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OD AUTORA

Studia te zrodzity sie z zainteresowan pro-
blematyka klas i warstw spotecznych. Jest to
problematyka niezwykle zywa we wspoiczesnej
socjologii, a zarazem centralna w teorii marksi-
stowskiej. Obydwa te fakty byty przyczyng mo-
jego zainteresowania zjawiskami podziatéw kla-
sowych i warstwowych.

Wspotczesng ,,socjologie uwarstwienia spo-
tecznego”, jako wyspecjalizowang gatgz socjo-
logii, cechuje réznorodno$¢ stanowisk teore-
tycznych, wielokierunkowo$¢ empirycznych ba-
dan i wielostronno$¢ powigzah z innymi wy-
specjalizowanymi gateziami socjologii (np. so-
cjologia przemystu, stosunkoéw politycznych,
kultury). Wszystko to sprawia, ze zaréwno pro-
blematyka tej dziedziny socjologii, jak i jej lite-
ratura sg niezwykle bogate.

W studiach tych nie podejmuje wszystkich
probleméw socjologii uwarstwienia spotecznego
ani nie staram sie dac¢ jakiego$ syntetycznego
obrazu struktury klasowej i warstwowej wspo6t-
czesnych spoteczenstw. Stawiam sobie cel skrom-
niejszy. Daje przeglad niektorych tylko zagad-
nien i prébuje podjaé niektére tylko problemy.
W moim przekonaniu sg to jednak problemy
wazniejsze w chwili obecnej.

Cho¢ praca nie zawiera opracowanej propo-
zycji ujmowania struktury klasowej i warstwo-
wej wspotczesnych spoteczenstw, to jednak
przez cato$¢ rozwazan przewijaja sie dwie mysli,
ktére mozna uzna¢ za mysli przewodnie. Jedna
z nich dotyczy aktualnosci marksistowskiej kon-
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cepcji klas, a druga — konieczno$ci odr6znienia
struktury klasowej w sensie marksistowskim od
uwarstwienia spotecznego wedtug Kryterium
prestizu. Sg to bowiem dwa wzglednie niezalez-
ne uklady uwarstwienia spotecznego.

W ten sposéb stajg niejako na stanowisku
»wielowymiarowosci” lub ,,wielouktadowosci”
uwarstwienia spotecznego, stanowisku, ktére
zyskuje coraz wiacej zwolennikéw wsrod wspoét-
czesnych socjologéw. Nie podzielam jednak
wszystkich pogladow zwolennikéw koncepcji
wielouktadowej. Nie przyjmujg weberowskiej
definicji klasy spotecznej. Sagdzg, ze marksisto-
wska koncepcja struktury klasowej zwraca
uwagg ha bardziej donioste zjawiska spoteczne
i jest dobrym narzedziem analizowania tych
zjawisk. Natomiast nawigzujg do weberowskiej
koncepcji ,,uwarstwienia stanowego™— tak jak
czyni to koncepcja wieloukladowa. Oczywi-
Scie nie jest to nawiazywanie wierne, gdyz
uwzgtednia zaréwno empiryczny, jak i teore-
tyczny dorobek wspéiczesnej socjotogii.

Formalnie praca sktada sie z czterech szki-
cow. Z punktu widzenia wytozonych wyzej tez
mozna jag podzieli¢ na dwie czesci. Pierwsza
obejmuje trzy pierwsze szkice, a druga ostatni
szkic. W czesci pierwszej analizuje niektére
zjawiska struktury klasowej. W czesci drugiej
zajmujg sie uwarstwieniem spotecznym wedtug
kryterium prestizu.

Staram sie podkres$li¢ swoisto$¢ tego uwar-
stwienia. Nie oznacza to jednak, ze nie dostrze-
gam zwigzkéw miedzy nim a strukturg klaso-
wg. Ponadto czytelnik tatwo zauwazy, ze
przy analizie uwarstwienia prestizowego sto-
suje zatozenia witasciwe socjologii marksi-
stowskiej.

Zebrane w tym tomiku studia byly juz

uprzednio drukowane w czasopismach nauko-
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wych (,,Studiach Filozoficznych™ nr 5/1958, ,,Stu-
diach Socjologiczno-Politycznych” nr 2 i 6,
»Kulturze i Spoteczenstwie™ nr 1/1961). Ukazuja
sig one tutaj w zasadzie bez zmian. Poprawka
merytoryczng wprowadzitem tylko do punktu
7-go szkicu drugiego. Obecnie bowiem skion-
ny jestem doszukiwaé sie przyczyn jednosci
»psychologii kapitalistycznej”™ i ,,psychologii
manadzerskiej”" nie tyle w og6lnej atmosferze
spoteczenstwa amerykanskiego, ile w atmosfe-
rze przenikajacej kregi ,ludzi intereséw".
W szkicu pierwszym dodatem punkt korco-
wy (4), zawierajacy kilka uwag o dalszych per-
spektywach przemian struktury spoteczno-za-
wodowej.

Oddajac ta ksigzeczkg do druku, chciatbym
podziekowa¢ tym wszystkim, z ktorymi dysku-
sje przyczynity sig do wyklarowania wielu
mys$li w niej zawartych. Przede wszystkim dzie-
kuja gorgco mojemu kierownikowi naukowemu,
prof, dr Julianowi Hochfeldowi za zachete, rade
i wiele twdrczych sugestii. Dziekuje roéwniez
wszystkim kolegom z Katedry Socjologii Sto-
sunkow Politycznych UW za szereg wartoscio-
wych uwag, ktore padly w dyskusjach nad po-
szczeg6lnymi pracami.

Pragne rowniez ztozyé wyrazy podziekowania
prof. prof. S. M. Lipsetowi i R. Bendixowi
z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley,
ktdrzy udzielili mi wiele cennych rad i wska-
zowek podczas moich studiow nad omawiany-
mi tu zagadnieniami.
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EWOLUCJA
STRUKTURY SPOLECZNO-ZAWODOWEJ
W ROZWINIETYCH KRAJACH KAPITALI-
STYCZNYCH

1. STRUKTURA SPOtLECZNO-ZAWODOWA
A STRUKTURA KLASOWO-WARSTWOWA

Ewolucja kapitalizmu niesie ze sobg powazne
przeksztatcenia struktury spoteczno-zawodowej
ludnos$ci. Kapitalizm zmienia te strukture w sto-
sunku do feudalizmu, co jest oczywiste; ewo-
lucja kapitalizmu przynosi dalsze jej prze-
ksztatcenia. Ten proces przemian wywotuje
z kolei wiele innych zjawisk i stawia wiele
problemoéw pierwszorzednej wagi dla ekono-
misty, socjologa i polityka. Nic wiec dziwnego,
ze od do$¢ dawna przemiany struktury spotecz-
no-zawodowej ludnosci znajduja sie pod baczna
obserwacjg.

Zajmiemy sie tutaj podstawowymi przemia-
nami w strukturze spoteczno-zawodowej naj-
bardziej rozwinietych krajéw kapitalistycznych:
USA, Anglii, Francji i Niemiec. Materiatem
naszych rozwazan bedg gtéwnie dane staty-
styczne.

Pojecie ,,struktura spoteczno-zawodowa”, kto-
rym sie tutaj postuguje, jest pojeciem po-
wszechnie uzywanym w statystyce ludnosci,
ekonomii i socjologii. Jest jednak pojeciem dos¢
trudnym do zdefiniowania. Wynika to stad, ze
w wyodrebnianiu grup spoteczno-zawodowych
brane sg pod uwage rozne czynniki, w stosunku
do poszczeg6lnych grup nie zawsze te same¥*.

* Terminu ,grupa” uzywam tutaj (i uzywa¢ bede da-
lej) w jego znaczeniu potocznym. Nie chce w tym miej-
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Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze w wyodreb-
nianiu grup w strukturze spoteczno-zawodowej
ludnosci zawodowo czynnej uwzglednia si¢ za-
zwyczaj nastepujace czynniki: 1) rodzaj dzia-
falnosci, 2) stopien kwalifikacji, 3) stanowisko
w zespole pracy, 4) stosunek do wiasnosci.

Dwa pierwsze czynnniki, z grubsza biorac,
wchodzg w pojecie ,,zawodu”. Rodzaj dziatal-
nosci oznacza te réznice zawodowe, Kktore sg
okreslone przez przedmiot pracy. A wiec ze
wzgledu na rodzaj dziatalnosci pracujacy dzielg
sie na zajmujacych sie uprawg ziemi (rolnikow),
zajmujacych sie wykorzystaniem zjawisk elek-
trycznosci (elektrykéw), handlem (handlowcow),
zajmujacych sie lecznictwem, administracjg itd.
Stopien kwalifikacji okresla te réznice zawo-
dowe, ktére spowodowane sg badZz stopniem
wyksztatcenia, badZz zdobytym doswiadczeniem,
niejednokrotnie za$ i jednym, i drugim. Ze
wzgledu na stopien kwalifikacji rolnicy dzielg
sie na robotnikéow rolnych, agrotechnikéw i in-
zynierdw-rolnikéw; elektrycy na robotnikéw za-
ktadajacych instalacje, technikéw i inzynieréw;
handlowcy na handlowcéw-ekonomistéw i eks-
pedientéw; zajmujacy sie lecznictwem na le-
karzy i pielegniarki.

Wymienione dwa czynniki (rodzaj dziatal-
nosci i stopien kwalifikacji) sg gtbwng podstawg
wielkiego podzialu zawodéw na ,,umystowe”
i ,fizyczne”.

Gdy moéwi sie o strukturze spoteczno-zawo-
dowej, chodzi jednak nie tylko o podziat zawo-
dowy. Podziat ze wzgledu na dwa wyzej wy-

scu podejmowac¢ dyskusji, czy grupy spoteczno-zawodowe
sg grupami w sensie socjologicznym (czyli zblorowoscla-
mi o pewnej wiezi wewnetrznej), czy tylko kategoriami
statystycznymi (agregatami jednostek wyrdznionych ze
wzgledu na jakie$ cechy). Sprawa ta nie jest najwazniej-
sza z punktu widzenia omawianego tu tematu.

12 .
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mienione Kkryteria nie uwzgledniatby réznicy
pomiedzy wykwalifikowanym tokarzem pracu-
jacym przy maszynie i wykwalifikowanym to-
karzem-majstrem sprawujgcym funkcje nadzor-
cze, pomiedzy lekarzem w szpitalu i leka-
rzem-dyrektorem szpitala, pomiedzy adwokatem
majgcym wiasng kancelarie i adwokatem spra-
wujacym fiinkcje ministra. Te istotne réznice
uwzglednia kryterium ,stanowisko w zespole
pracy”.

Kryterium stosunku do wiasnosci pozwala
natomiast zgrupowa¢ oddzielnie robotnikéw
rolnych i rolnikdw-wiascicieli gospodarstw;
stolarzy w fabryce i stolarzy posiadajacych
wilasne warsztaty rzemieSlnicze; ekonomistow
bedacych najemnymi pracownikami umystowy-
mi i ekonomistéw-fabrykantéw. Kryterium
stosunku do wiasnosci jest zazwyczaj stoso-
wane w ten sposob, ze oddzielnie grupuje sie
wiascicieli zaktadéw rzemie$lniczych, przemy-

stowych, handlowych i gospodarstw rolnych
oraz oddzielnie pracownikéw zatrudnionych
w tych warsztatach, zakladach i gospodar-
stwach.

Gdy w podziale ludnosci na grupy spoteczno-
zawodowe za naczelng zasade grupowania
przyjmie sie stosunek do wilasnosci (w rozu-
mieniu powyzej zaznaczonym) oraz podziat na
zawody umystowe i fizyczne, to stworzone
w ten sposolj grupy bedg w pewnym zakresie
pokrywa¢ sie z klasami i warstwami spotecz-
nymi (tak jak pojmujg je socjologowie nawig-
zujacy do koncepcji marksowskich).

Utworzona zostanie odrebna grupa robotni-
koéw i odrebna grupa najemnych pracownikow
umystowych. Natomiast kapitalisci i drobno-
towarowi wytwdlrcy pozostang nie rozdzieleni;
znajdowac sie bedg w jednej grupie ,,wiasci-
cieli”. (W wiekszosci statystyk sg oni podzie-
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leni na dwie grupy: ,,przedsiebiorcéw” i ,rolni-
kéw”). Aby dokonaé¢ rozdziatu kapitalistow
i drobnotowarowych wytwércéw, nalezatoby
zastosowac¢ dodatkowe, ztozone kryteria, ktdre
prawdopodobnie nie zawsze datyby zadowala-
jace rezultaty; granica miedzy kapitalistg i drob-
nomieszczaninem nie zawsze jest uchwytna. By¢
moze, jest to przyczyna, dla ktérej wiekszo$¢
statystykdéw rezygnuje w ogoéle z takiego przed-
siewziecia.

Mimo wymienionego mankamentu klasyfi i-
cyjnego $ledzenie zmian struktury spoteczno-
zawodowej moze byé waznym, cho¢ niedosko-
natym sposobem S$ledzenia ewolucji strtktu;y
klasowo-warstwowej spoteczenstwa; jako taki
sposéb czesto jest rzeczywiScie uprawiane.
W niniejszym szkicu bede réwniez zwracat
uwage gtéwnie na te elementy zmian struktury
spoteczno-zawodowej, ktére pozwalajg wnosic¢
0 przemianach struktury klasowo-warstwowej
spoteczenstwa *. Bede starat sie uwypukli¢ zmia-
ny liczebnej proporcji poszczeg6lnych klas
1 warstw w catosci struktury spotecznej, a tak-
ze zmiany w wewnetrznej kompozycji poszcze-
gélnych klas i warstw.

Wspomniany wyzej mankament materiatéw
statystycznych, polegajacy na #gczeniu kapitali-
stow i drobnotowarowych wytwércéw w nie-
zrOznicowane grupy, jest powaznym brakiem
z punktu widzenia postawionego zadania. Je-
go wage mozna jednak pomniejszyé przez
przyjecie pewnego zalozenia. Zalozenie to

Zwrotu ,struktura klasowo-warstwowa” uzywam tu-
taj w dwojakim sensie. Po pierwsze, dla oznaczenia po-
dziatu ludnos$ci na zasadnicze grupy w strukturze
klasowej (czyli na klasy robotnikéw, kapitalistow, drob-
notowarowych wytwdércéw oraz warstwe najemnych pra-
cownikéw umystowych), po drugie, dla oznaczenia pod -
grup wewnatrz nich.

14
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mi: drobnotowarowi wytworcy stanowia
»wng mase liczebng ,,przedsiebiorcow” i ,rol-
tow”. Zmiany procentowe ,,przedsiebiorcow”
»~rolnikébw” w calosci struktury spoteczno-
vodowej odbijaja wiec przede wszystkim
liany proporcji drobnotowarowych wytwor-
V. W naszych interpretacjach danych staty-
‘cznych przyjmowaé bedziemy (za wieloma
torami) wymienione wyzej zatozenie.
Jest ono przydatne jeszcze z innego wzgledu.
Iktére statystyki wigczajg do ,,przedsiebior-
takze kierownikow zakladow. Zalozenie,
glbwna mase ,przedsiebiorcéw” stanowia
Dbnotowarowi wytwércy, pozwala w ogoélnych
lo¢ (rmiiej precyzyjnych) analizach pomniej-
r¢ réwniez wage i tego ,zaklocenia” jedno-
Jnosci rozpatrywanej kategorii.
W szkicu tym bede moéwit o zmianach
Dporcji liczbowej poszczegélnych grup spo-
:zno-zawodowych w calosci struktury spo-
zno-zawodowej. Warto tutaj zauwazyé, ze
iany tych proporcji nie sa réwnoznaczne ze
ianami w absolutnej liczebnosci omawianych
ip. Np. spadek procentu drobnych rzemiesl-
:0w w caloksztalcie ludnosci pracujgcej nie
isi oznacza¢ absolutnego zmniejszania sie ich
lby. Gdy wzrasta og0lna liczba pracujacych,
edy ta sama liczba rzemieslnikéw stanowi
mz mniejszy procent pracujgcych.
Jwaga ta jest tutaj konieczna, poniewaz
omawianym okresie we wszystkich prawie
ijjach kapitalistycznych nastepuje wzrost licz-
ludnosci i wzrost liczby tzw. ,,zawodowo
nnych” (do ktérych zalicza sie wszystkich
loownikdéw oraz pracodawcéw). W takiej sy-
icji utrzymywanie sie jakiejsS grupy spotecz-
mzawodowej na tym samym liczebnym pozio-
2 jest automatycznie spadkiem jej udziatu
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w catoksztaicie struktury. Ale w takiej sytuacji
tylko zmiany proporcjonalne ukazujg kierunek
zmian catej struktury.

2. GROWNE PRZYCZYNY | KIERUNKI ZMIAN
STRUKTURY SPOLECZNO-ZAWODOWEJ

Pr2yczyny zmian struktury spoteczno-zawo-
dowej tkwig w przemianach ekonomiki spote-
czehstw oraz pochodnych tych przemian. Prze-
miany ekonomiki mozna roztozy¢ na takie ele-
menty, jak:

1) przemiany w sferze wiasnosci,

2) przemiany w sferze techniki wytwarzania,

3) przemiany w sferze przedmiotéw wytwa-
rzania,

4) przemiany w sferze organizacji przedsie-
biorstw,

5) przemiany w sferze wymiany i ustug.

Przemiany wymienionych elementéw ekono-
miki wystepuja zaréwno przy narodzinach gos-
podarki kapitalistycznej, jak i w toku jej dal-
szej ewolucji. Powstanie produkcji kapitali-
stycznej bylo zjawiskiem nowym zaréwno
w sferze form wiasnosci, jak i techniki wytwa-
rzania oraz organizacji zesp<déw pracy. Zwigza-
ne byto z pojawieniem sie wielu nowych towa-
row, pociggato za sobg powazne zmiany w dro-
gach docierania towaréw do konsumenta oraz
w sposobie i rozmiarach ich spozywania.

Ewolucja gospodarki kapitalistycznej w ciggu
100—150 lat jej istnienia nadal zawierata prze-
miany wyzej wymienionych elementéw. Prze-
miany te nastepowaly ciagle i stopniowo, lecz
pod wieloma wzgledami ogromnym skokiem by}t
poczatek XX wieku, okres jakosciowo nowego

16
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"zwigzku nauki z produkcjg (oo wyrazito sie
powstaniem zupetnie nowycti przemystow, gtow-
nie elektrycznego i ctiemicznego) oraz okres po-
waznych przeksztatcen w sferze wiasnosci i or-
ganizacji przedsiebiorstw: narodzin wielkicti
korporacji przemystowych (trustow, karteli itp.).
Dzi§ stoimy u progu nowych bardzo waznych
przeksztatcern niektérych przynajmniej elemen-
téw ekonomiki kapitalistycznej. Przeksztatcenia
me sg spowodowane dalszym zacie$nianiem sie
wiezi nauki z produkcjg (automatyzacjg), poste-
Ipujacg naprzod centralizacjg oraz ,rewolucja
konsumpcyjng”, zaznaczajacg sie niebywatym
rozwojem wszelkiego rodzaju ,,ustug” (komuni-
Icacji, handlu, lecznictwa, osSwiaty, kultury, tu-
rystyki itp.).

W jaki spos6b zmiany wymienionych wyzej
elementéw wplywajg na zmiany struktury spo-
feczno-zawodowej ?

Rozwdj coraz to nowych przemystow i ustug
powotuje do zycia wiele nowych rodzajow
iktywnosci ludzkiej. Rozwoj techniki réznicuje
sawody pod wzgledem stopnia ich kwalifikacji.
W Niemczech w okresie szybkiego uprzemysta-
wiania zanotowano powstanie okoto 8000 no-
ivych zawodéw ~ W amerykanskiej firmie Ge-
leral Motors okoto 160 tys. pracownikoéw (na
JIO tys.) ma dzisiaj zajecia, ktére nie istniaty
eszcze w 1939 r., za$ 70 tys. pracuje nad wy-
warzaniem produktéw nie znanych w 1939 r*

Postepujacy ciagle rozwdj techniki zmienia
Jroporcje pracownikéw: robotnikéw niewykwa-
ifikowanych i wykwalifikowanych; robotnikéw,
echnikdw i inzynieréow, Np. powszechnie obser-
wuje sie wzrost proporcji personelu inzynieryj-
lo-technicznego w stosunku do robotnikdéw.
?*rzemiany w organizacji przedsiebiorstw zmie-
liajg strukture stanowisk w zespotach pracy.

— studia z socjologii Yi
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Np. monopolizacja i zwigzana z nig cen-
tralizacja zwiekszajg bardzo biurokratyczng
drabine zarzadzania przemystem. Powoduje to
wzrost proporcji  pracownikéw , kierujacych”
i administracyjnych w stosunku do pracowni-
kéw zatrudnionych bezposrednio w produkcji
materialnej.

Jakie generalne zmiany wprowadzajg w stru-
kturze spoteczno-zawodowej spoteczenstw kapi-
talistycznych przemiany ekonomiki tych spo-
feczenistw? Zanim scharakteryzuje te przemiany,
chciatbym przedtem zwr6ci¢ uwage na dwa in-
ne ogolniejsze przeksztatcenia strukturalne lud-
nosci, $ciSle zwigzane z przemianami struktury
spoteczno-zawodowej. Sg one w pewnej mierze
bardziej podstawowe. Sg to: zmiana proporcji
zatrudnienia w trzech wielkich ,,dziatach” gos-
podarki  narodowej: rolnictwie, przemysle
i ustugach, oraz zmiana proporcji ludnosci
miejskiej i wiejskiej.

Przemiany w proporcji zatrudnienia w po-
szczeg6lnych dziatach gospodarki dadzg sie scha-
rakteryzowaé nastepujgco:

1. Ciagty silny spadek procentu ludnosci za-
trudnionej w rolnictwie.

2. Wzrost procentu ludnosci  zatrudnionej
w przemysle, zwlaszcza w poczgtkowym okresie
uprzemystowienia; wzrost ten w ostatnich cza-
sach zostat zahamowany.

3. Wzrost procentu ludno$ci zatrudnionej w
handlu, #acznosci, réznorakich innych ustugach
i administracji; ten dzial wykazuje dzi$ naj-
wiekszag dynamike. Dane wykazujgce te ten-
dencje zawiera tabela 1

Przemiany w proporcji ludnosci wiejskiej
1 miejskiej dadzg sie ujg¢ jednym stowem:
urbanizacja. O ile gospodarka feudalna byla

18 .
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gospodarkg rolng i wiejskg, to gospodarka kapi-
talistyczna jest przemystowg i miejskg. Tenden-
cje urbanizacyjne w trakcie rozwoju kapitaliz-
mu sg coraz silniejsze.

Wystarczy przytoczy¢ tutaj nastepujace dane
porownawcze. W roku 1800 procent ludnosd za-
mieszkatej w miastach powyzej 100 tys. miesz-
kancéw wynosit: w USA 0,5, w Europie (bez
Rosji) 3,0. W roku 1930 procent tej ludnosd
wynosit w USA 22, w Europie (bez ZSRR) 29*.

Najwazniejsze przemiany w strukturze spo-
teczno-zawodowej sensu stricto dadzg sie scha-
rakteryzowac¢ nastepujgco:

1 W okresie industrializacji wielki wzrost
klasy robotniczej, ktéra obecnie stanowi oko-
fo 50®o ,,zawodowo czynnej” ludnosci rozwinie-
tych krajéw kapitalistycznych. Ostatnio udziat
klasy robotniczej w strukturze spoteczno-zawo-
dowej ludnosci ustabilizowat sie i nie wykazuje
tendencji wzrostu.

2. Coraz mniejszy udziat proporcjonalny
drobnych wytwoércéw w catoksztatcie ludnosd
»zawodowo czynnej”. Dotyczy to zaréwno chio-
péw i farmeréw, jak i rzemies$inikow.

3. Coraz wiekszy wzrost proporcjonalny roz-
norakich grup najemnych pracownikéw umysto-
wych.

Dwie ostatnie tendencje okresla sie czesto
jako zanik ,starej klasy $redniej” i zajmowanie
jej miejsca w strukturze spotecznej przez ,,no-
wg klase Srednig”.

3. PRZEMIANY STRUKTURY
w POSZCZEGOLNYCH KRAJACH

Wymienione tendencje wystepujg we wszyst-
kich rozwinietych krajach Kkapitalistycznych.
Wystepujg jednak w rdéznym stopniu w zalez-
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nosci od swoistosci rozwoju historycznego po-
szczegOlnych krajow.

Proces przemian daje sie zilustrowa¢ najbar-
dziej jaskrawo na przyktadzie USA.

Stany Zjednoczone A. P. pierwszej potowy
XIX wieku byly krajem drobnych producentéw
(wyjatek stanowity tutaj tereny potudniowe
z systemem wiekszych majatkéw ziemskich
i niewolnictwem). Kazdy emigrant z reguly sta-
wat sie farmerem, przesuwajgcym coraz bar-
dziej na zachdd granice ,,nowego Swiata”, lub
drobnym rzemie$lnikiem czy kupcem obstugu-
jacym masy farmerskie.

W. C. Mills oblicza, ze na poczatku stulecia
4/5 ludnosci zawodowo czynnej byto drobnymi
wytworcami, z ktérych wiekszos¢ stanowili far-
merzy. Rozw0j Kkapitalizmu wyrazajgcy sie we
wprowadzeniu nowej techniki i koncentracji
wihasnosci zaczat jednak dziata¢ w kierunku
»rozmywania” drobnych producentéw, zwiasz-
cza farmerdow 5 Silny rozwo6j przemystowy,
ktéry zapoczatkowany zostat po wojnie domo-
wej, doprowadzit do wielkiego rozwoju klasy
robotniczej. Dalsze zmiany wprowadzita mono-
polizacja, coraz szersze stosowanie o0siggniec
nauki w przemysle oraz ogélny rozwdj gospo-
darczo-spoteczny. Coraz silniejsza wiez nauki
i produkcji przyczynia sie do liczebnego wzrostu
personelu inzynieryjno-technicznego i naukowe-
go. Jesli w 1930 roku inzynierowie i naukowcy
stanowili 05®/0 pracujgcych, to w 1956 roku sta-
nowig juz 14°/o ® Centralizacja spowodowata
rozw0j personelu administracyjno-nadzorczego.
Procent personelu administracyjnego (w stosun-
ku do personelu zatrudnionego bezposrednio
w produkcji) wzrést w przemysle amerykarnskim
z 7,7»/o w 1899 roku do 21,6»/o w 1947 roku 7.
Ogélny rozwéj spoteczny doprowadzit do wzro-
stu proporcji ludnosci zatrudnionej we wszelkie-
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go rodzaju ustugach: handlu, komunikacji, lecz-
nictwie, osSwiacie, kulturze.

Zmiany ogoélne przedstawia tabela 2. Obej-
muje ona tylko lata 1870—1954, poniewaz przed
rokiem 1870 nie byly zbierane peine dane sta-
tystyczne. Jednakze i ta tabela wystarcza dla
zorientowania sie w tendencji przemian.

Tabela L

Ewolucja struktury spoteczno-zawodowej USA
w latach 1870- 19548

Procent ludnosci

zawodowo czynnej
Grupy

spoteczno-zawodowe
1870 1910 1 1950 1954

Samodzielni ("“6tein

{Self-employed) 40,6 27,1 144 133
Farmerzy 271 17,7 6,9 59
Przedsiebiorcy 114 83 64 60
Wolne zawody 11 11 11 14

Najemni pracownicy u-
mystowi ogoétem

{Saleried-employees) 66 161 291 308
Wolne zawody 18 34 62 75
Personel techniczny

i kierowniczy 11 29 40 38
Pracownicy biurowi 06 40 126 131
Sprzedawcy 25 46 63 64
Inni 0,6 12 — —

Robotnicy ogétem

(W age-Worker) 52,8 56,8 565 558
Robotnicy rolni 131 7,7 51 41
Rol:_;otnicy przemystowi 28,2 374 Im 4 15.7
Inni 115 11,7

Z tabeli tej wynika, ze w ciagu lat 1870—1954
procent farmeréw spadt z 27,1 na 59®0, a przed-
siebiorcéw z 11,4 na 60®c. Mimo wzrostu ustug
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lekarskich, adwokackich i kulturalnych procent
przedstawicieli wolnych zawoddéw, nalezgcych
do grupy ,samodzielnych” (czyli pracujacych
na wiasny rachunek), wzrost tylko z 11 do
1,4»/0.

Ogo6lnie kategoria ,,samodzielnych” zmniej-
szyta swdj udziat w catosci struktury z 40,6 na
133®/o. Jest to oznakg wypierania z zycia spo-
teczno-ekonomicznego wszelkich drobnych, pry-
watnych przedsiebiorstw, zmniejszania sie wagi
drobnotowarowych wytwércéw i grup im po-
krewnych w catosci struktury spoteczne;j.

Natomiast wzrost bardzo procent najemnych
pracownikéw umystowych: skoczyt on z 660
w 1870 r. do 30,8®/0 w 1954 r. Najwiekszy wzrost
wykazuje tutaj grupa nizszego personelu biu-
rowego: z 0,6 do 13I®0. Warto réwniez zwrdcic¢
uwage, ze wzrasta bardzo procent tych przed-
stawicieli wolnych zawodéw, ktérzy nie otwie-
raja juz wiasnych gabinetow lekarskich, kance-
larii adwokackich itp., lecz ktérzy stajg sie
najemnymi pracownikami w wielkich cudzych
kancelariach, szpitalach, gabinetach. Grupa ta
wzrosta z 18 do 7,5, wykazujac najwieksza
po urzednikach dynamike wzrostu.

Ogdlny procent robotnikéw nie ulegt w tym
czasie wielkim zmianom. Jednakze w kompo-
zycji  klasy robotniczej nastgpity powazne
przeksztatcenia.

Po pierwsze, spadt bardzo procent robotni-
kow rolnych — konsekwencja postepujacej cigg-
le mechanizacji rolnictwa. Procent robotnikow
rolnych wynosit w 1870 roku 13,1 catosci lud-
nosci pracujacej, dzis§ natomiast wynosi 4,1
Wozrést natomiast (przynajmniej w latach
1870—1910) procent robotnikéw przemysto-
wych. W 1870 r. stanowili oni 282®0, a w ro-
ku 1910 — 374*o zawodowo czynnych.
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Po drugie, zmienity sie proporcje wewnatrz
grupy robotnikéw przemystowych. Wzrést pro-
cent robotnikéw wykwalifikowanych i potwy-
kwalifikowanych, spadt procent robotnikéw
niewykwalifikowanych. Wg danych G. Lund-
berga, O. Larsena i C. Schraga ®w roku 1910
robotnicy wykwalifikowani stanowili 11,7®/o,
potwykwalifikowani 14,7®/o, niewykwalifikowa-
ni 36®0 ludnosci zawodowo czynnej, W roku
1950 stanowili oni odpowiednio 138®/0o, 24,9®f0
oraz 198®b.

Anglia byfa krajem klasycznej rewolucji prze-
mystowej. Najwczesniej zaczgt sie tutaj szybki
spadek proporcji i absolutnej liczby farmerow
oraz najwczesniej pojawita sie bardzo liczna
klasa robotnicza. Odsetek ludnosci rolniczej za-
czat szybko spada¢ juz w poczatkach rewolucji
przemystowej, a nawet przed nia. Przyczyna
tego byt intensywny proces stynnych ,,grodzen”
w drugiej potowie XVIII wieku. A. Young oce-
nit odsetek ludnosci zajmujacej sie rolnictwem
w roku 1760 na okoto 42® og6tu ludnosci. Byt
to w owym czasie prawdopodobnie najnizszy
odsetek w catej Europie. W roku 1831 odsetek
ten spadt juz do 28Rl0  Silna konkurencja zbo-
za zaoceanicznego w drugiej potowie wieku
przyspieszyta mechanizacje rolnictwa, przesta-
wienie sie gospodarstw wiejskich na hodowle
i dalszy spadek proporcji farmeréw w struktu-
rze spoteczno-zawodowej.

Dzieki rewolucji przemystowej Anglia stata
sie w potowie XIX wieku centrum przemysto-
wym Europy z najnowocze$niejszym przemy-
stem. Zastosowanie nowych maszyn tkackich,
maszyn parowych, rozbudowa przemystu ma-
szynowego, kolejnictwa, budowy okretéw i ko-
lei zelaznych zrodzity wielki przemyst kapitali-
styczny, a razem z nim potezng liczebnie klase
robotniczg. Dalszy rozwdj spowodowat, ze
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Anglia stata si¢ w drugiej potowie wieku pierw-
szg potega przemystowg Swiata. Rdéwnoczesnie
rozwdj bankowosci i handlu zaczat powodowaé
silny wzrost liczby najemnych pracownikow
umystowych, a ogélny rozwo6j kulturalny przy-
czyniat sie do liczebnego wzrostu wolnych za-
wodow.

Brak petnych danych statystycznych do cy-
frowego zobrazowania tego procesu. Jednakze
dane czesciowe charakteryzujg wystarczajgco
tendencje zmian. Baxter obliczat, ze w roku
1867 klasa robotnicza (robotnicy wraz z czion-
kami swych rodzin) stanowita 77@/0 ludnosci
Wsrod robotnikdéw wzrastat stopniowo odsetek
robotnikéw wykwalifikowanych i pétwykwali-
fikowanych, a malat odsetek niewykwalifikowa-
nych. Wedtug obliczen G. D. H. Cole’a, w roku
1867 struktura robotnikéw wygladata nastepu-
jaco: 14,48/0 robotnicy wykwalifikowani, 33,38/0
robotnicy pétwykwalifikowani, 52,3%/0 robotnicy
niewykwalifikowani. W roku 1924 struktura ta
wygladata nastepujaco: 308/, 408/0 i 30@/o

Miedzy rokiem 1851 a 1951 liczba oséb za-
trudnionych  w handlu i finansach wzrosta
17 razy, liczba nauczycieli przeszto trzykrotnie,
liczba urzednikéow panstwowych i samorzgdo-
wych przeszto czterokrotnie. Liczba ludnosci
w tym okresie wzrosta niewiele wiecej niz
dwukrotnie

Postepujacy w XX wieku rozwdj techniki,
coraz wieksza wiez nauki z produkcjg spowo-
dowaty i w Anglii wzrost proporcji personelu
inzynieryjno-technicznego, a rozwdj wielkich
monopoli — rozw6j biurokracji. Jesli w roku
1907 personel administracyjny w przemysle
w stosunku do personelu produkcyjnego wyno-
sit 8,680, to w roku 1948 wynosit juz 20

W oparciu o dane spisu powszechnego Cole
opracowat strukture spoteczno-zawodowg Wiel-
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kiej Brytanii w roku 1951. Oto dane obliczen
Cole’a uszeregowane w sposéb podobny do ta-
beli moéwiacej o strukturze USA.

Tabela 3
Struktura spoteczno-zawodowa Wielkiej Brytanii

w roku 1%1'®
Procent ;><kspudarstw
Grupy domowych ktérych
spoteczno-zawodowt' ,,gtowa’’ nalezy
do dnne.l kateaorii
Samodzielni ogfétem 10,9
Farmerzy 2.7

Wyzsi urzednicy, wolne za-
wody, Kierownicy, praco-

dawcy 3,3

Kupcy i drobni pr. codawcy 4,9
Najemni pracownicy umystowi

ogdtem 234

Sredni personel administra-
cyjny, wolne zawody, kierow-

nicy, nauczyciele 11,2
Pracownicy biurowi 51
Ekspedienci 31
Majstrowie i nadzorcy 4,0
Robotnicy ogoétem 65,4
Robotnicy wykwalifikowani 34,6
Robotnicy potwykwalifiko-
wani 11,2
Robotnicy niewykwalifiko-
wani 11,3
Robotnicy rolni 42
Stuzba domowa 41
Wojskowi 0,3

Dane te nie sg w petni poréwnywalne 2 przy-
toczonymi wyzej danymi o strukturze USA.
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Dotyczg one ,gtdow rodzin”, nie za$ ludnosci
zawodowo czynnej. Poniewaz obecnie w wielu
rodzinach pracuje i maz, i zona, mogg istnie¢
pewne réznice w Kkategoriach spoteczno-zawo-
dowych wyodrebnionych za pomocg tych dwu
roznych zasad. Nadto istnieje rdéznica w samym
grupowaniu. W tabeli 2 ,kierownicy” sg za-
liczeni do najemnych pracownikow umysto-
wych, niezaleznie od szczebla czy rangi. W ta-
beli 3 ,,wyzsi kierownicy” sg zgrupowani razem
z wiascicielami przedsiebiorstw.

Zdajac sobie sprawe z tych roznic, mozna do-
kona¢ przyblizonego poréwnania. Uderza ge-
neralne podobieAstwo struktury spoteczno-za-
wodowej USA i Wielkiej Brytanii: samodziel-
ni — 133 i 10,9‘70; robotnicy — 55,8 i 654®/0;
najemni pracownicy umystowi — 30,8 i 234®/.

W tabeli 3 rzucajg sie w oczy w szczeg6lno-
§ci; bardzo niski procent farmeréw oraz wysoki
procent robotnikéw.

Niemcy posiadajg statystyki, ktére pozwala-
ja uchwyci¢ ogdlne zmiany struktury spotecz-
no-zawodowej ludnosci od roku 1882 Staty-
styki te wskazuja na wystepowanie w Niem-
czech zaréwno og6lnych tendencji zmian, jak
i specyficznych wtasciwosci tych zmian.

Niemcy dokonaty skoku do ,spoteczenstwa
przemystowego” dopiero w drugiej potowie
XIX wieku. W pierwszej potowie wieku byty
jeszcze w powaznym stopniu krajem feudalnym.

W roku 1800 okoto ludnodci  trudnito
sie rolnictwem i do potowy wieku proporcja
ta nie ulegta wielkiej zmianie W miastecz-
kach istniato tylko rzemiosto i drobny handel.
Stworzenie Zollvereinu przyniosto ozywienie
gospodarcze, lecz produkcja nadal odbywata sie
w formie rzemie$lniczej. Wzrést tylko naktad.
Sytuacja ulegta radykalnej zmianie po wygra-
nej wojnie z Francjg w roku 1870, Wielka kon-
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trybucja wojenna oraz uzyskanie Alzacji i Lo-
taryngii przyspieszylty rozwdj. Specyfika roz-
woju przemystu niemieckiego polegata m.in. na

Tabela k

Struktura spoteczno-zawodowa Niemiec
w latach 1882 — 1950

Grupy Procent zawodowo czyunycti

spoteczno-zawodowe 1933 1950

Samodzielni (Selhstandi-

ge) 254 188 164 154
Pomagajacy cztonkowie
rodzin 99 150 164 130

Pracownicy umystowi i
urzednicy (Angestellte

und Beamte) 73 132 171 197
Robotnicy (Arbeiter) 49,4 472 46,3 519
Pracownicy domowi (Ha-

usangestellte 8,0 58 3,8

tym, Ze wznoszac przemyst pod koniec XIX wie-
ku, Niemcy od razu budowaly go na poziomie
tych czaséw. Powstaty wielkie huty, kopalnie,
zaktady maszynowe, a wkrotce Niemcy stali sie
pionierami przemystu chemicznego. Wielcy ka-
pitaliSci rekrutowali sie gtdwnie z szeregbw
wielkich  wiascicieli ziemskich (a nie, jak
w USA i czeSciowo w Anglii, z szeregéw daw-
nych drobnych producentéw i wielkich kupcéw).
Szybki rozwéj przemystowy powotat od razu
do zycia liczng klase robotniczg. Mimo wielkich
zmian przemystowych chiopi niemieccy i rze-
mieslnicy utrzymali jednak w powaznym stop-
niu swdj stan posiadania. Kategoria samodziel-
nych, w ktorej stanowig oni podstawowg mase,
obejmowata w 1882 roku 2542®/o ludnosci pra-
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cujacej, a razem z pomagajgcymi czionkami
rodzin 35,3®/0.

W latach 1882—1950, a wiec w okresie dal-
szego intensywnego rozwoju przemystowego,
udziat samodzielnych (gtéwnie chiopéw i rze-
miesinikéw) spadt tylko o 10®o: z 254®/0 (z po-
magajacymi 353®/0) na 154®0 (z pomagajacymi
na 284®00). Méwi o tym tabela 4.

Zrodet tego faktu nalezy szukaé w polityce
gospodarczej Niemiec. Niemcy bismarkowskie
i pobismarkowskie prowadzity ochrone gospo-
darki chiopskiej przed konkurencjg zywnoscio-
wych produktéw zamorskich oraz popieraty
rozw6j rolnictwa rodzimego ze wzgledéw woj-
skowych (samowystarczalno$¢ na wypadek woj-
ny). Niemcy hitlerowskie dodaty do tego ele-
menty polityki ,,rasowej” (stynne gospodarstwa
rodowe nie ulegajgce sprzedazy i podziatowi).
Rzemiosto niemieckie, mimo naporu przemystu,
potrafito wymoéc na rzadach wiele ustaw chro-
niacych jego interesy i dawne przywileje. Dla
utrzymywania sie drobnego rzemiosta i handlu
decydujace znaczenie miato jednak utrzymywa-
nie sie drobnej gospodarki chitopskiej — gtow-
nego klienta.

Wystepowanie wyzszego procentu chiopdw
i rzemieSlnikbw w strukturze sp>olecznej Nie-
miec niz w strukturze spotecznej wspdiczesnej
Anglii i USA, przy roéwnoczesnej tendencji
spadku tego procentu (co jest tendencjg ogdlna,
wspolng wszystkim omawianym krajom), ujaw-
nity réwniez niedawne badania struktury i mo-
bilnosci spotecznej przeprowadzone w NRF
przez M. Janowitza.

Janowitz stosowat grupowanie podobne do
stosowanego przez Mayera dla Stanéw Zjedno-
czonych (tab. 2), lecz badat strukture ,,gtéw ro-
dzin”, podobnie jak Cole w Anglii (tab. 3).
Poniewaz tabela jego nie zawiera Kkategorii
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»pomagajacy cztonkowie rodziny”, nadaje sie
ona bardziej niz tabela 4 do poréwnan z tabe-
lami 2 i 3 (amerykanska i angielska).

Tabela a
Struktura spoteczno-zawodowa Niemiec zachodnich

Grupy Pokolenie

spoteczno-zawodowe ojcow 1939 1955
Samodzielni ogétem (Selb-
standige) 35,7 28,4 242
Rolnicy 22,0 149 10,6
Przedsiebiorcy 12,4 10,9 10,7
Wolne zawody 1,3 26 29
Najemni pracownicy umy-
stowi ogoétem (Gehaltsemp-
fdnger) 13,9 19,3 188
Wyzsi i techniczni pra-
cownicy 9,7 99 94
Personel biurowy i hand-
lowy 472 9,4 9,4
Robotnicy ogétem (Manuelle) 48,6 50,6 52,0
Wykwalifikowani 12,4 13,7 133
Pot- i niewykwalifikowani 30,5 299 30,8
Robotnicy ustugowi 11 31 41
Robotnicy rolni 4,6 3,9 3,8
Nie sklasyfikowani 1,8 18 49

Z tabeli 5 wynika wyraznie:

1. Zachowanie sie w Niemczech wyzszego
procentu chiopdéw i rzemie$lnikow, stanowig-
cych trzon Kkategorii rolnikéw i przedsiebiorcow
(trzeba tutaj dodatkowo pamigta¢, ze badania
Janowitza obejmowaty NRF, a wiec tereny bar-
dziej uprzemystowione niz tereny NRD). Jed-
nakze i w Niemczech zaznacza sie tendencja
spadku ich udziatlu w ogélnej strukturze.
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2. Duzy procentowy wzrost pracownikdéw biu-
rowych i handlowych: z 4,20 w pokoleniu
ojcéw do 94®0o w roku 1955 (w pokoleniu synéw
badz corek).

3. Powiekszenie sie procentu robotnikéw za-
trudnionych w ,,ustugach” (z 11 do 4,P/o).

Jeszcze inna niz historia USA, Anglii i Nie-
miec jest historia gospodarcza Francji. Choé
spoteczenistwo francuskie zrzucito wiezy feudal-
ne juz pod koniec XVIII wieku, i to w sposéb
radykalny, to rozwdj kapitalizmu francuskiego
byt zygzakowaty i powolny. Ze wzgledu na in-
teresujgce nas tutaj zagadnienie mozna wymie-
ni¢ nastepujgce cechy tego rozwoju:

1. Stabe postepy w mechanizacji rolnictwa
i stabe procesy koncentracji ziemi (ktéra juz
w trakcie Wielkiej Rewolucji byla w wiekszos-
ci podzielona na mate gospodarstwa chiopskie).

2. Stopniowy, powolny rozw6j przemystu,
ktéry w wielu dziedzinach zachowat forme $red-
nich przedsiebiorstw.

3. Prosperowanie do dzi§ wielu warsztatéw
rzemieslniczych i malych przedsiebiorstw wy-
twarzajgcych artykuty artystyczne i luksusowe.

Te cechy rozwoju gospodarczego znajdujg
wyraz w tabeli przemian struktury spotecz-
no-zawodowej Francji na przestrzeni 100 lat
(tab. 6).

Kategoria szefow, do ktdrej zaliczajg sie wia-
Sciciele i kierownicy przedsiebiorstw oraz gospo-
darstw rolnych (moze byé ona przyréwnana
do kategorii .samodzielnych” w poprzednich
tabelach), obejmowata w roku 1851 — 454®o za-
wodowo czynnej ludnosci i zmalata w ciggu
100 lat do 352®0. Zmalata, ale tylko o 10®Rlo
i nadal stanowi wiecej niz V3 ludnosci. Sg to
przede wszystkim liczni farmerzy i rzemiesl-
nicy francuscy. Kategoria robotnikéw utrzy-
mata sie na tym samym poziomie lub nawet
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troszke zmalata. Pracownicy umystowi po-
wiekszyli swdj udziat w catosci struktury z 1,3
do 15,I»/0.

Tabela 6
Struktura spoteczno-zawodowa Francji
w latach 1854 —

Procent zawodowo
Grupy czynnych
spoteczno-zawodowe
1851 1901 1946

Szefowie (patrons) 454 36,7 35,2
Pracownicy employes) 13 99 151
Robotnicy (ouvriers) 492 484 46,7
Stuzba domowa (domestique) 4,1 50 3,0

Dane te dotyczg roku 1946, pierwszego roku
po wojnie i okupacji. Mozna by przypuszczad,
ze na wyniki z roku 1946 wptyneto uwstecznie-
nie gospodarki, jakie przynosi ze sobg kazda
okupacja. Jednakze dane spisu powszechnego
z roku 1954 nie wykazujg wielkicti zmian w sto-
sunku do tego okresu. Tabela 7 jest opracowana
na podstawie danych tego spisu. Dotyczy ona
struktury spotecznej ,,gtéw rodzin” i ,,samot-
nych”. Dla utatwienia poréwnan z danymi in-
nych Kkrajéw wprowadzitem podziat taki, jaki
wystepuje w innych tabelach.

Centralizacja i biurokratyzacja wystepujg
oczywiscie i we Francji. Réwniez rozwdj komu-
nikacji, handlu i kultury oraz wszelkiego ro-
dzaju ustug nie jest maly w kraju, ktérego sto-
lica jest nadal kulturalng stolicg $wiata i ktorg
odwiedzajg masy turystbw z réznych stron
globu.

Jednakze proporcja najemnych pracownikéw
umystowych jest we Francji nizsza niz w USA,
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Anglii czy NRF. Struktura przemystu i zacofa-
nie prowincji daja tutaj zna¢ o sobie. Najmniej
»nhowoczesny” charakter struktury spotecznej
Francji uwidocznia sie réwniez w wysokim pro-
cencie ,,samodzielnych” i stosunkowo niskim
procencie robotnikéw (40%).

Tabela V

Struktura spoteczno-zawodowa
Francji w roku

% gospod,
dom., kto-
Grupy rych ,,gto-
spoteczno-zawodowe wa* nalezy
do danej
kategorii
Samodzielni ogoétem 36,4
Rolnicy (agriculteurs) 175

Szefowie w przemysle i
handlu (patrons de I'in-
dustrie et du commerce) 145
Wolne zawody i wyzsze
kadry (proffesions libera-

tes it cadres superiers) 44
Najemni pracownicy umy-

stowi ogdtem 16,3

Srednie kadry (cadres

moyennes) 6,8

Pracownicy (employes) 9,5
Robotnicy ogétem 44,7

Robotnicy (ouvriers) 36,7
Robotnicy rohii (saleries

agricoles) 47

Stuzba domowa (personel

de service) 3,3
Inni 2,6

Przedstawione materiaty dotyczace struktury
spoteczno-zawodowej czterech krajow nie sg
w petni poréwnywalne. Spisy i statystyki po-
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szczeg6lnych krajow stosujg bowiem niejedna-
kowg nomenklature zawodowg i postugujg sie
niejednakowymi zasadami grupowania. Zdajac
sobie sprawe z tych réznic, mozna jednak po-
kusi¢ sie o pewne og6lne zestawienie, ktére da-
foby podstawy do wyciggniecia przyblizonych
whnioskéw. Takie zestawienie daje tabela 8. Wy-
nika z niej, ze najliczniejszymi grupami w stru-
kturze spoteczno-zawodowej (i klasowo-war-
stwowej) sg dzi$: robotnicy i najemni pracowni-
cy umystowi, a we Francji i Niemczech rowniez
drobnotowarowi wytwaorcy.

Jesli za wskazniki ,,nowoczesnosci” struktury
sp<”eczno-zawodowej przyja¢: 1) procent drob-
nych producentéw (stanowigcych gtéwna mase
samodzielnych), 2) procent najemnych pracow-
nikéw umystowych, 3) procent robotnikéw, to
niewatpliwie bardziej ,,nowoczesng” strukture
majg USA i Anglia, mniej nowoczesng — Niem-
cy zachodnie i Francja.

W Anglii najnizszy jest procent samodziel-
nych, z czego mozna by wnioskowaé, ze proces
wypierania rzemiosta i drobnego handlu przez
przemyst i wielki handel (domy towarowe) za-
szedt tam najdalej. Przemyst przeksztalcit takze
do gruntu rolnictwo (mechanizacja wypierajgca
ludzi). O wielkiej roli tego przemystu Swiad-
czytby najwyzszy w tym kraju odsetek robot-
nikow.

W zasadzie bardzo podobna jest sytuacja
USA, ktdére w stosunku do Anglii moga pochwa-
li¢ sie badz wieksza biurokratyzacja, badz wyz-
szym rozwojem ustug $wiadczonych przez pra-
cownikéw umystowych. USA majg bowiem
wyzszy procent najemnych pracownikéw umy-
stowych. Co prawda réznica miedzy 30,8
a 23,4°/lo moze byé czeSciowo spowodowana tym,
ze dane USA obejmujg wszystkich pracujacych,
a dane angielskie — gtowy rodzin. Na wyzszy
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procent najemnych pracownikéw umystowych
w USA moze w tym przypadku wptywac fakt,
ze w rodzinach inteligenckich czesto spotyka sie
pracujgce zawodowo kobiety. Jednak nie wyda-
je sie, aby tylko ten czynnik wywotal réznice

przeszto T®o.

Tabela 8

Powojenna struktura spoteczno-zawodowa

USA, Anglii, Niemiec zachodnich i Francji

Grupy
spoteczno-zawodowe

Samodzielni ogétem
Farmerzy, chiopi (i wia-
Sciciele ziemscy)
Przedsiebiorcy (i kie-
rownicy)

Wolne zawody

Najemni pracownicy
umystowi ogétem
Sredni (i wyzszy)perso-
nel kierowniczy i tech-
niczny (wolne zawody)
Pracownicy biurowi
i handlowi (oraz maj-
strowie i nadzorcy)

Robotnicy ogétem
Robotnicy rolni
Robotnicy przemystowi
Robotnicy dziatow
ustug

Nie sklasyfikowani i inni

USA
1954
13,3

59

6,0
14

30,8

113

19,5
55,8
41

451,7
1

Anglia

1951

10,9

2,7

&8

23,4

11,2

12,2

65,4
4,2

1(51,2
1

0,3
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Niemcy .
zachéd. Francja
1955 1954
242 36,4
106 175
107 145

29 44
188 16,3
9,4 6,8
9,4 9,5

52,0 44,7

3,8 47

441 36,7

4,1 3,3

49 2,6
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struktura Niemiec i Francji jest mniej ,,no-
woczesna”. Niemcy i Francja sg jeszcze w pew-
nym stopniu krajami drobnomieszczanstwa
i drobnej produkcji. ,,Nowa klasa $rednia” nie
zastgpita tam ,starej klasy S$redniej” w tym
stopniu, co w USA i Anglii. Zwlaszcza we Fran-
cji odsetek drobnych producentéw jest duzy
(rodziny ,,samodzielnych” stanowig tam ponad
s rodzin).

4. PERSPEKTYWY DALSZYCH PRZEMIAN

Przedstawione dane sg charakterystyczne dla
sjrtuacji sprzed 5—10 lat. Jak sytuacja wyglada
dzisiaj? Jakie perspektywy przemian rysuja sie
na gruncie dalszego rozwoju techniczno-ekono-
micznego omawianych krajow?

Sytuacja dzisiejsza zapewne nie bardzo jest
odmienna od tej, jaka przedstawiajg nam
oméwione tabele. Jednakze wielu statystykow,
ekonomistéw i socjologéw zastanawia sie nad
tym, jakie przemiany w strukturze spoteczno-
zawodowej (i w konsekwencji — klasowej)
spowoduje przysztos€. Do rozwazan tych po-
budza zwlaszcza perspektjrwa automatyzacji
proceséw produkcyjnych.

Automatyzacja wprowadzona juz dzi§ w nie-
ktorych zaktadach przynosi ze sobg powazne
spoteczne skutki. Powotuje ona do zycia typ wy-
soko kwalifikowanego robotnika — technika,
ktérego praca polega w gtéwnej mierze na kon-
trolowaniu zautomatyzowanych proceséw pro-
dukcyjnych oraz na kierowaniu tymi procesami.
Automatyzacja przynosi wiec zacieranie sie gra-
nicy miedzy technikiem jako pracownikiem
umystowym i robotnikiem jako pracownikiem
fizycznym. Otwiera to perspektywe zacierania
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sie granicy miedzy pracg umystowsg i pracg fi-
zyczna, a w konsekwencji — zacierania sie roz-
nic miedzy pewnjrmi kategoriami robotnikéw
i pracownikéw umystowych zatrudnionych
w produkcji. Pisze ,,pewnymi kategoriami”, po-
niewaz juz dzi$ podnosza sie gtosy stwierdzaja-
ce, ze nie wszystkie prace wytwoércze dadzg sie
fatwo zautomatj™owac i ze stary typ robotnika
nie zaniknie szybko.

Automatyzacja przyczyni¢ sie¢ moze do spad-
ku liczebnego klasy robotniczej i w konsek-
wencji — do zmniejszenia sie jej proporcjonal-
nego udziatu w strukturze spotecznej. Warto tu
jednak zwroci¢ uwage, ze w firmach, ktdre juz
wprowadzity automatyzacje, spadek zatrudnie-
nia nie jest duzy lub w ogo6le nie wystepuje.
Robotnicy sg w wiekszosci przeszkalani i prze-
suwani do nowego rodzaju produkcji podejmo-
wanej przez firme. By¢ moze dlatego (oraz dla-
tego, Zze nie wszedzie automatyzacja zostanie
w najblizszej przysztosci wprowadzona) Biuro
Statystyczne USA nie przewiduje w najbliz-
szjmi pietnastoleciu wyraznego spadku procen-
tu rolx)tnikéw w catosci struktury spoteczno-
zawodowej. Jesli w 1955 roku wynosit on 40,2®Yo,
to w 1975 ma wynosi¢ 400®0. (W liczbach
absolutnych bedzie sie to wyrazato we wzroscie
z 24,7 min do 33,2 min. W omawianym okresie
wzro$nie ogélna liczba pracujgcych, m.in.
w zwigzku z og6lnym przyrostem ludnosci)

Na podstawie obserwacji obecnych tendencji
rozwoju biurokracji i ustug mozna przewidy-
wacé dalsze powiekszenie sie procentu najem-
nych pracownikdéw umystowych w catosci struk-
tury spoteczno-zawodowej. Wspomniane wyzej
Biuro Statystyczne przewiduje wzrost z 387®0
w 1955 r. do 440®/0 w 1975 r.

Nalezy jednak dostrzegaé, ze automatyzacja
zagraza w roéwnej mierze ,krélestwu biurek”,
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jak i krolestwu dawnych maszyn. Wiele ty-
powych prac biurowych moze zosta¢ zauto-
matyzowanych. Maszyny liczgce, segregujace,
samozapisujace mogg sta¢ sie powaznymi kon-
kurentami kontystéw, kasjeréw i sekretarek.
A przecie oni stanowig powazng mase najem-
nych pracownikéw umystowych — i oni do tej
pory wykazywali najwiekszg dynamike wzrostu.

Automatyzacja, a w wielu wypadkach zwy-
kfa racjonalizacja, moze réwniez zahamowac
liczebng ekspansje pracownikéw umystowych
zatrudnionych w rozmaitych ustugach. Sklepy
samoobstugowe, automatyczne centrale telefo-
niczne, usprawnienie sprzedazy i kontroli bile-
tow w $rodkach komunikacji — oto niektére
tylko przyktady wskazujgce, ze i w dziedzinie
ustug (przynajmniej niektérych) dynamika
wzrostu zatrudnienia moze zmalec.

Te kilka uwag koncowych nie wyczerpuje
tematu. Chodzi w nich jedynie o zasygnalizo-
wanie, ze pod wplywem automatyzacji bedg
zachodzity dalsze przemiany struktury spotecz-
no-zawodowej, lecz trudno jest dzi§ dokiadnie
przewidzie¢ wszystkie kierunki tych przemian
oraz konkretny ksztatt struktury, ktéra bedzie
ich wynikiem.
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KLASA RZADZACA:
KAPITALISCI CZY MANADZEROWIE?

1. DWA PUNKTY WIDZENIA

Istniejg dwa punkty widzenia w teoriach klas
rzadzacych. Pierwszy nazwatbym ogdlnym lub
ponadhistorycznym. Drugi nazwatbym konkret-
no-historycznym. Z pierwszego punktu widzenia
wazne sg pewne ogolne prawidtowosci wyta-
niania sie klas rzadzacych, ich ,,wieczne” istnie-
nie i pewne niezmienne cechy charakterystycz-
ne. Z drugiego punktu widzenia wazne sg kon-
kretne podstawy wytaniania sie i cechy cha-
rakterystyczne historycznie okre$lonych klas
rzadzacych.

Pierwszy punkt widzenia jest charaktery-
styczny dla G. Mosca stwierdzajgcego ,,wiecz-
nos$¢” i nieuchronno$é istnienia klas rzadzacych
(i rzadzonych) oraz szukajgcego funkcjonalnego
uzasadnienia podziatu ludnosci na te dwie klasy.
Jest on roéwniez charakterystyczny dla V. Pa-
reto, ktéry szuka przyczyn statego podziatu na
»Lisy” i ,,Lwy” w dyspozycjach psychologicz-
nych rzadzacych oraz w stosowanych przez nich
sposobach rzadzenia. Ten punkt widzenia spo-
tka¢ réwniez mozna w socjologii wspoéitczesnej.
Stosuje go np. Lasswell, gdy pisze: ,,Klasa rza-
dzaca jest klasg, z ktdrej rekrutujg sie rzadzacy
i w Kktérej interesie sprawujg oni wiadze” i.
W tej definicji Lasswell nie zajmuje sie iden-
tyfikowaniem, jakie konkretnie grupy ludzi sg
klasami rzadzacymi. Zajmuja go bowiem ogdl-
niejsze prawidtowosci.

Drugi punkt widzenia jest charakterystyczny
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m. in. dla rozwazah Marksa, cho¢ nie jest to
jedyny stosowany przez niego punkt widzenia.
Marksa interesowaty rowniez pewne o0gdlne
»ponadformacyjne” (cho¢ zawsze historyczne)
prawidtowosci istnienia i przemian klas rzadza-
cych (najprostszym tego przykiadem mogg byc¢
pierwsze stowa ,,Manifestu”). Marks jednak nie
traktowat podziatu na klasy rzadzace i rzadzone
jako podziatlu wiecznego. Interesowaly go za$
gtéwnie narodziny, funkcjonowanie i tendencje
rozwojowe jednego spoteczenstwa — spoteczen-
stwa kapitalistycznego. Interesowata go przede
wszystkim jedna konkretna klasa rzadzgca —
kapitalisci. Widziat i podkreslat jej odmiennosc
w stosunku do innych, historycznie znanych
klas rzadzacych.

Réwniez historyczny punkt widzenia jest kon-
tynuowany we wsp6tczesnej socjologii. W ni-
niejszym szkicu bedg analizowane koncepcje
stosujace ten punkt widzenia. Problem sygnali-
zowany w tytule jest bowiem problemem mie-
szczacym sie i istotnym w ramach historycznego
spojrzenia.

Wyréznione dwa punkty widzenia nie wylg-
czaja sie wzajemnie. Pod tym wzgledem inte-
resujace jest pordéwnanie rozwazan Marksa
z poglagdami Mosca i Pareto. Chociaz Mosca
i Pareto spogladali na klasy rzadzace z perspe-
ktywy innej niz Marks, z ich konkretnych roz-
wazan wynika niedwuznacznie, ze posiadaczy
kapitatdbw uwazali oni za zasadniczy krag wspot-
czesnej im klasy rzadzacej. Nie znaczy to oczy-
wiscie, ze koncepcje te ro6znig sie tylko histo-
ryczng perspektywag spojrzenia. Sg one inne
réwniez w swoich generalnych zatozeniach.
Marksowskie ujecie jest ujeciem ekonomicznym,
Mosca — funkcjonalnym, Pareto — psycholo-
gicznym.
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2. DWIE KONCEPCIJE
WSPOLCZESNEJ KLASY RZADZACE]J

Wsrod socjologéw, ekonomistéw i historykéw
amerykanskich panuje zgodne przekonanie, ze
mniej wiecej ostatnie ¢wierc¢wiecze XIX wieku
i pierwsze ¢wiercwiecze XX wieku jest okresem
panowania w ich Kkraju business class. Jest
ona definiowana rozmaicie, ale niezaleznie
od definicji, ktora zawsze wyznacza klasie ja-
kie$ granice (jaki$ zakres desygnatéw), wspol-
ng cechg tych koncepcji jest uznawanie ka-
pitalisty, indywidualnego przedsiebiorcy, za
reprezentacyjnego cztonka business class.

Odnosnie do czaséw dzisiejszych brak jed-
nomysinosci, ujawniaja sie wielkie réznice
zdan. Wsrod zwalczajgcych sie pogladéw dwa
krancowe wydajg sie wysuwac na czoto. Pierw-
szy z nich jest podtrzymaniem tezy, ze business
class jest nadal klasa rzgdzacg (niezaleznie od
zmian, jakie zaszty w jej sktadzie i charaktery-
styce szczegOtowej). Drugi z nich gtosi pojawie-
nie sie nowej klasy rzadzacej, ,klasy mana-
dzeréw”.

Pierwszy poglad reprezentowali w Ameryce
w latach trzydziestych przede wszystkim Lyn-
dowie i Lundberg w swych studiach {“Middle-
town in Transition” oraz “America’s 60 fami-
lies”). Drugi poglad znalazt swe najpetniejsze
i najostrzejsze sformutowanie w stynnej ,,Re-
wolucji manadzeréw” Burnhama, cho¢ istniato
wielu prekursoréw tego pogladu.

3. BUSINESS CLASS — STUDIA LYNDOW
1 LUNDBERGA

W 1925 roku Robert i Helena Lynd przepro-
wadzili pierwsze w historii amerykanskiej soc-
jologii wszechstronne badania wspoétczesnej im
spotecznosci lokalnej. Wybrali miasto liczace
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okoto 38 000 mieszkancéw, lezace w jednym ze
srodkowozachodnich stanéw. W dziesie¢ lat
potem zbadali drugi raz to samo miasto, ktore
w tym czasie wzrosto do 50 000 mieszkancow.
Ksigzka “Middletown” byta wynikiem pierw-
szych badan, ksigzka “Middletown in Transi-
tion” wynikiem drugich.

Obserwacje wyniesione z pierwszych badan
skionity Ljnidéw do podziatu ludnos$ci miastecz-
ka na dwie klasy spoteczne: working class
i business class.

»Najogdlniej rzecz biorac, cztonkowie pierw-
szej grupy zarabiajg na zycie manipulowaniem
rzeczami, uzywajac materialnych narzedzi
do wyrobu rzeczy i $wiadczenia ustug, podczas
gdy cztonkowie drugiej grupy kierujg swa dzia-
talno$¢ ku ludziom, inicjujgc oraz sprzeda-
jac rzeczy, ustugi i idee” ®

Do business class wigczyli autorzy nie tylko
fabrykantéw i wiascicieli sklepdw, lecz réwniez
lekarzy, prawnikdw i urzednikéw. Skionity ich
do tego wieksze podobienstwa materialnego po-
fozenia, stylu zycia i mentalnosci pracownikdéw
umystowych i biznesmenéw niz pracownikéw
umystowych i robotnikdw. Nie oznacza to jed-
nak, ze autorzy nie dostrzegali zréznicowania
wewnatrz wyrdznionych klas. ,,Wewnatrz tych
dwu wielkich grup istnieje nieskohczona gra-
dacja od robotnika dnidwkowego do majstra...
i od sprzedawcy sklepowego do wiasciciela fa-
bryki” W drugim studium Lyndowie uznali
wiascicieli fabryk i skfadéw za podstawowy
trzon business class.

W “Middletown” autorzy nie kifadli nacisku
na podziat wiadzy miedzy wyréznionymi przez
siebie klasami. Problem ten natomiast wysuneli
na czoto w “Middletown in Transition”.

Autorzy stwierdzajg pojawienie sie w miescie
kregu Kkilku najbogatszych rodzin, ktére pod

44
http://rcin.org.pl



wieloma wzgledami zaczynajg sie wyodrebniaé
z reszty husinessfolk i tworzyé upper-business
class. Ten krag rodzin ma decydujacy gtos we
wszystkich  lokalnych sprawach miasteczka,
a jego wplywy zaczynajg siega¢ nawet do sto-
licy stanu. W kregu tym decydujgca role od-
grywa X family — rodzina wiascicieli fabryki
wyrobéw szklanych. Pieciu braci, przybytych do
miasteczka w okresie jego przemystowych po-
czatkéw, rozwineto tutaj przemyst szklany
i stato sie miejscowymi potentatami. Wraz
z rozwojem ich bogactwa rozwijaty sie ich
wpltywy w miescie. W roku 1935 z pieciu bra-
ci pozostato przy zyciu tylko dwdéch w wie-
ku okoto 70 lat. Ale tymczasem wyrosto juz
nowe pokolenie. W roku 1935 klan ,,rodziny”
wzmocniony byt 5 dorostymi synami i 2 zie-
ciami. Wejscie milodszej generacji w zycie
publiczne miasteczka stato sie jawnym symbo-
lem potegi ,,rodziny X”. First generation wealth
stato sie second generation power*.

»W Middletown klasa biznesmenow (business
class) kieruje miastem. Centrum kontroli spra-
wowanej przez te klase jest «rodzina X»” Jak
wszechstronna i przenikajgca jest kontrola
X family nad miastem, najlepiej $wiadcza stowa
jednego z mieszkancéw: ,,Gdy jestem bez pracy
ide do fabryki X-6w, gdy potrzebuje pieniedzy
ide do banku X-6w, a gdy mnie oni nie lubia,
nie dostaje pozyczki; moje dzieci chodzg do
szkoty X-6w, a gdy jestem chory, ide do szpitala
X-6w... moja zona kupuje ubranie w domu to-
warowym X-0w; kupuje mleko u X-6w i pije
piwo X-0w; gtosuje na polityczne partie X-6w
i czytam codzienne wiadomosci z gazet X-0w” ®

Jaka konkretna tres¢ kryje sie za tymi sto-
wami? W okresie depresji lat trzydziestych fa-
bryka rodziny X byfa jedyng czynng fabryka.
Duzym wktadem pienieznym rodzina uratowata
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3 miejscowe banki przed bankructwem, a przez
to oszczednosci zamozniejszych obywateli tam
ztozone. W dzien po ogtoszeniu w prasie o$wiad-
czenia rodziny X, ze banki w Middletown nie
zbankrutuja, ukazala sie w tejze samej prasie
wiadomos¢, ze pie¢ bankow potaczyto sie w je-
den, a przedstawiciel family X wszedt do zarza-
du banku. Rodzina X potrafita zaréwno prze-
ciwstawi¢ sie projektowi budowy oddziatu fa-
bryki Forda w miescie, jak i nie dopusci¢ do
rozwoju zwigzkdéw zawodowych w swojej fa-
bryce i w miescie. W stosunkach z robotnikami
stosowata wzory patrymonialne. Ptace w fabry-
ce byly niskie, ale wiasciciele znali wielu robot-
nikéw z nazwiska i imienia, a gdy ktéry zna-
lazt sie w szczegblnej potrzebie, potrafili udzie-
li¢ mu specjalnej pomocy. Rodzina stynna byla
z filantropii. Wiele budynkdéw i instytucji zo-
statlo ufundowanych z jej kapitatow; szpital
(prowadzacy badania naukowe), college, YMCA,
koscioty, biblioteki byty darami rodziny X dla
miasta. Wszystkie te instytucje byly jednak
mniej lub bardziej pod jej kontrolg. Nie ozna-
czalo to jawnej ingerencji rodziny X w ich
funkcjonowanie. Oznaczato raczej nadawanie
,»0g0Inego Kkierunku” przez cztonkéw rodziny
zasiadajacych w zarzgdach instytucji oraz nie-
bezpieczenstwo ,,narazenia sie” osoby postepuja-
cej wbrew zyczeniom X-O0w. Takie narazenie
sie prowadzito do ,utrgcenia” $miatka przez
rodzine X.

W podobnej zaleznosci byt miejscowy samo-
rzad lokalny. Cho¢ miejscowy burmistrz nie byt
osobiscie powigzany z rodzing X, to jednak byt
Z nig powiazany przez swojego adwokata, ktory
byt réwnocze$snie adwokatem najpotezniejszej
rodziny. Burmistrzem byt cziowiek, ktéry
w miodosci wystepowat przeciwko rodzinie X,
ale jak gtosita fama, ,,dostat nauczke” i obecnie
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nic nie robit, co narazitloby na szwank jej in-
teresy.

Rodzina X miata powazne wptywy w partiach
politycznych. Popierata zazwyczaj republika-
now, lecz gdy w 1932 r. zwyciezyli w wyborach
federalnych i stanowych demokraci, jeden
z miodych X-6w stat sie przywodca miejscowej
organizacji demokratéw oraz zostat mianowany
przez gubernatora stanu (demokrate) przewod-
niczagcym jednej z komisji stanowych.

Autorzy podaja niezliczong ilo$¢ przykitadow
wpltywdéw rodziny X. Ogoélnie charakteryzuja ja
tak: ,,Wylaczajgc przypadek bezposredniego za-
trudnienia w fabryce X-6w, ludzie nie znajduja
sie pod jej dyktatem. Jest to raczej rodzaj kon-
troli sprawiajgcej, ze ludzie nie podejmujg waz-
nych decyzji, az nie upewnig sig, Zze sg one
zgodne z politykg X-0w. Jest to $wiadectwem
ditugiego ramienia kapitalistycznej wiasnosci”’.

Lyndowie badali jedno miasto. Lundberg za-
jat sie najbogatszymi rodzinami w catych Sta-
nach. Oto gtéwna teza jego stynnej ksigzki
America’s 60 families” wydanej w 1937 r.:
»Stany Zjednoczone sg dzisiaj witasnoscig i te-
renem dominacji sze$¢dziesieciu najbogatszych
rodzin, podpartych przez nie wiecej niz dzie-
wieédziesigt rodzin posiadajacych mniejsze bo-
gactwo. Na zewnatrz tego plutokratycznego
kregu znajduje sie okoto 350 innych rodzin
0 mniejszym znaczeniu i bogactwie, lecz posia-
dajacych dochéd roczny przewyzszajacy 100 000
dolaréw...”

Podstawag witadzy klasy bogaczy jest ich kon-
trola nad wielkimi przemystowymi firmami
(korporacjami) i bankami. Kontrole te sprawuja
nie dzidki koncentracji przemystu i bankowosci,
a za posrednictwem kontrolnych pakietéw akcji
1 pozbawienia gtosu drobnych posiadaczy akcji.
Wiadza najbogatszych opiera sie na kontrolo-
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waniu firm. Ale nie firma jest zasadniczym
ogniskiem kontroli. Jest nim rodzina.

»Punktami kontrolnymi prywatnego bogactwa
w spoteczenstwie kapitalistycznym... pozostaje
spotka (partnership), rodzina i rodzinne Kkoli-
gacje... Najbogatsi Amerykanie, z matymi wy-
jatkami, sa powiazani wieloma wiezami pokre-
wienstwa, tak samo jak sg powigzani siatka
stanowisk dyrektorskich i wspdélnym uczestni-
ctwem w handlowych i towarzyskich przedsie-
wzieciach. Wspolnota interesow bogaczy stata
sie... interesem rodzinnym” ® Sprzyja temu
wzrastajgca ilos¢ malzenstw miedzy milionera-
mi. Wytwarza to sytuacje, w Kktorej niedtugo
wszyscy milionerzy bedg co najmniej kuzy-
nami.

Lundberg przeciwstawia sie pogladowi, ze
zdolni i stynni kierownicy wielkich firm i ban-
kéw sg ,leaderami” w kregu ,wielkiego bo-
gactwa”. ,,Osoby te, cho¢ starannie reklamo-
wane, sg jedynie wykonawcami woli grup wiel-
kiego kapitatu, ktore reprezentuja sobg zilote
dynastie. Ci ludzie nie maja niezaleznej wtia-
dzy. Nie moéwig oni w swoim imieniu, podobnie
jak aktorzy na scenie...” Ich wiadza ,,jest wia-
dza delegowang im przez bogaczy”

Cata ksigzka poswiecona jest opisowi powia-
zan 60 najbogatszych rodzin, analizie ich aktual-
nych wplywoéw oraz stosowanych sposobdw
i Srodkéw tych wpltywéw. Autor podaje przy-
ktady podporzadkowania rzadu federalnego woli
i interesom 60 rodzin, a takze analizuje ich
wplyw na prase i oswiate.

4 TEORIA BURNHAMA

Studia Lyndéw i Lundberga ukazywaly wia-
Scicieli duzych zaktadéw przemystowych i ludzi
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najbogatszych jako ,klase rzadzacg” Standw
Zjednoczonych. Niedlugo potem ukazala sie
ksigzka, ktora zanegowala prawdziwos¢ tego
obrazu. Byta nig ,Rewolucja manadzeréw”
Bumhama i wytozona w niej teoria nowej klasy
rzadzacej — klasy manadzeréw i®

Bumham zgadza sig, ze w spoteczenstwie ka-
pitalistycznym podstawowymi Kklasami byty
burzuazja i proletariat. Burzuazja byta klasg
rzadzaca, bowiem: 1) miatla kontrole nad $rod-
kami produkcji, 2) byta uprzywilejowana w po-
dziale dochodu narodowego. Te dwie cechy za$
sg podstawowymi cechami Kklasy rzadzacej.

Burzuazja jako klasa rzadzaca oraz spoteczen-
stwo burzuazyjne jako catos$¢ powstaty w okre-
sie  narodzin kapitalistycznego systemu pro-
dukcji oraz rewolucji burzuazyjnych. Wspo6t-
raesnie, zdaniem Bumhama, znajdujemy sie
w okresie nowej rewolucji, ktérej znamionami
sg m. in. narodziny nowej klasy rzadzacej, trans-
formacja wielu instytucji spotecznych oraz
narodziny nowej ideologii. Jest to ,rewolucja
manadzeréw” — ,,rewolucja kierownikéw”. Spo-
teczenstwo burzuazyjne przeksztatca sie w spo-
feczenstwo manadzerskie. Klase Kkapitalistow
zastepuje klasa manadzeréw. Staje sie ona kla-
sg rzadzaca, bo: 1) zdobywa kontrole nad $rod-
kami produkcji, 2) jest uprzywilejowana w po-
dziale dochodu narodowego -.

Kim sg manadzerowie we wspétczesnych spo-
teczenstwach zachodnich? Burnham odpowiada,
ze bedzie charakteryzowat ich poprzez funkcje.

. W ytanianie sie klasy manadzeréw jako klasy rzadzg*
cej jest — wedtug Bumhama — zjawiskiem powszeclinym
w spoteczenstwacti przemystowycli. Pomijamy tutaj roz-
wazania Burntiama na temat rozwoju spoteczenstwa
w ZSRR. Interesujg nas bowiem teorie odnoszace sie do
Stanéw Zjednoczonych AmeryKki.
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ktore sprawujg, a nie przez indywidualne cechy
osobiste. Manadzerami sg ci, ktérzy kierujg za-
stosowaniem $rodkéw produkcji. Oczywiscie
robig to posrednio przez kierowanie ludZzmi. Sg
to ci, ktérzy aktualnie kierujg techniczng strong
procesu produkcji: dyrektorzy {executives), nad-
zorcy, inzynierowie petnigcy funkcje admini-
stracyjno-kierownicze i nadzorujgcy technicy.

Manadzerami, czyli cztonkami klasy rzgdzacej,
sg W ujeciu teorii Burnhama jedynie Kierow-
nicy produkcji. Poza nimi we wspoétczesnym ka-
pitalistycznym systemie ekonomicznym istnieja;
1) dyrektorzy finansowi, troszczacy sie o to, by
fabryki dawaty zysk, 2) ,,finansowi kapitalisci”,
czyli spekulanci gietdowi, oraz 3) wiasciciele
akcji. W dawnym Kkapitalistycznym systemie
w osobie Henry Forda skupione byly wszystkie
wymienione 3 funkcje i funkcja kierownicza,
wilasciwa funkcja manadzerska. Dzi$ nastgpito
rozdzielenie tych funkcji. Pelnig je rdézne oso-
by. Z punktu widzenia techniczno-produkcyjne-
go potrzebna jest tylko pierwsza funkcja (ma-
nadzerska). Dlatego w przysztosci zanikng trzy
pozostate funkcje.

Jedng z istotnych przestanek teorii Burnhama
bylo stwierdzenie, ze wiasno$¢ i kontrola sg to
rzeczy nieroztaczne. W spoteczenstwie kapitali-
stycznym wilasno$¢ byla podstawg kontroli.
W spoteczenstwie manadzerskim kontrola jest
podstawg wiasnosci. ,,Ci, ktorzy kontroluja, sg
wiascicielami. Kontrolowanie przez manadzeréw
Srodkéw produkcji i uprzywilejowanie w po-
dziale dochodu narodowego wystarcza dla ukon-
stytuowania ich jako wiascicieli”

W okresie przejsciowym brak petnej korelacji
miedzy kontrolg srodkéw produkcji i ich witas-
noscig, ale fakt ten w przysztosci nieuchronnie
nastgpi.
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5. KTO KONTROLUIJE WIELKIE FIRMY;
WLASCICIELE CZY KIEROWNICY?

Koncepcje Lynddéw, Lundberga i Bumhama
majg jeden element wspdélny. Jest nim uznanie
za klase rzadzacg gnipy ludzi sprawujacych
kontrole nad $rodkami produkcji. Kontrola ta
jest Zrodiem ich decydujacych spotecznych i po-
litycznych wplywdw. Kontrowersja miedzy Lyn-
dami i Lundbergiem a Bumhamem rozpoczyna
sie dopiero przy odpowiedzi na pytanie: kto ma
rzeczywistg wtadze nad przemystem: wiasciciele
czy manadzerowie?

Zajmiemy sie odpowiedzig na to zasadnicze
dla obu teorii pytanie, przyjmujac tutaj bez do-
wodu podstawowgq przestanke autoréw, ze ,kla-
sg rzadzaca” jest grupa, ktora posiada kontrole
nad $rodkami produkcji.

Zasadnicza teza studiow Lynddéw i Lundberga
gtosi, ze wiasnos$¢ kapitalistyczna jest zrodiem
witadzy i spotecznej dominacji. Punktem wyjscia
teorii Bumhama, gtoszacej przechodzenie od
spoteczenstwa kapitalistow do spoteczenstwa
manadzeréw, jest fakt oddzielenia sie funkcji
wiadciciela i funkcji kierownika przedsiebior-
stwa. Wedtug teorii Burnhama ta druga funkcja,
jako najwazniejsza we wspoétczesnym wielkim
przemysle, zdobywa przewage nad innymi fun-
kcjami. W zwigzku z tym grupa kierownikéw
zdobywa pozycje spotecznej dominacji kosztem
grupy kapitalistow-wtascicieli. Co prawda, ma-
nadzerowie stajg sie (niejako w drugim etapie
rewolucji) wiascicielami, gdyz wiasnos¢ i kon-
trola sg w istocie nierozdzielne. To ostatnie
twierdzenie teoretyczne, petnigce wazne funkcje
w konstruowaniu przez Burnhama harmonijnej
teorii, nie wyplywa jednak z empirycznych
obserwacji spoteczenstwa amerykanskiego. Na-
tomiast rozdzielenie sie funkcji wasciciela i fun-
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kcji kierownika jest faktem. Byto ono realng
przestankg teorii Burnhama.

Samo  zjawisko  oddzielenia ,,wiasnosci”
i ,kontroli” w wielkim przedsiebiorstwie byto
zjawiskiem znanym ekonomistom i socjologom
przed Burnhamem. Dostrzegali je juz Marks
i Veblen  Studia nad tym problemem w okre-
sie miedzywojennym podjeli Adolf Berle i Gar-
diner Means Dwaj ostatni autorzy pierwsi
sformutowali teze o przesunieciu sie realnej
kontroli nad przemystem do rak manadzeréw.

Bumham, korzystajac niewatpliwie z inspira-
cji poprzednikéw, wysunagt jak najbardziej
krancowe tezy i nadat im ksztalt og6lnej teorii.

W studium Lyndéw manadzerowie w ogole
nie wystepuja. Przedstawiciele rodziny X fgczyli
bowiem w sobie cechy wiascicieli i kierownikow
zaktadéw. Wzdér struktury wiadzy w zaktadach
X-ow byt typowym wzorem z okresu klasycz-
nego Kkapitalizmu. Sredni zaklad przemystowy
z reguly znajdowat sie w rekach jednej rodziny
i byt kierowany bezposrednio przez te rodzine.
Ogélna dominacja rodziny X nad miasteczkiem
réwniez nalezata do tego wzoru. Jako taki wzor
traktowali Lyndowie Middletown.

»Jezeli... spojrzymy na wzor istniejgcy w Mid-
dletown jako na wzdr koncentrujgcy i uosabia-
jacy typ kontroli, ktérg w naszej kulturze ka-
pitat daje grupie biznesmendw, to sytuacja
w Middletown moze zosta¢ przyjeta jako zawie-
rajgca w streszczeniu istote systemu kontroli
przez amerykanska business class”

Zastanawiajac sie nad dalszymi perspektywa-
mi rozwoju, Lyndowie widzieli dwie mozliwe
drogi: 1) wzér Middletown bedzie réwniez ty-
powy w przysztosci, 2) rozwo6j prowadzi¢ bedzie
do wiaczenia zaktadéw przemystowych ro-
dzin X w zespot wiekszej firmy i rozbicia kla-
nu X-6w na szereg samodzielnych finansowo
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rodzin, w nastepnych pokoleniach niekoniecznie
zwigzanych z przemystem.

W skali og6lnonarodowej rozwdéj poszedt nie-
watpliwie drugg droga. Do dzi$ istniejg zaréwno
w matych, jak i w duzych miastach amerykan-
skich fabryki bedace witasnoscig rodzinng i kie-
rowane przez wilascicieli. Tak samo na dtugo
przed studiami Lyndéw istniaty juz wielkie
spotki akcyjne Kkierowane przez zawodowych
manadzeréw. Ale tak jak do poczatkéw wie-
ku XX typowym przedsiebiorstwem Kkapitali-
stycznym byta fabryka X-6w z Middletown, tak
od tego czasu typowym przedsiebiorstwem
stata sie wielka spotka akcyjna kierowana przez
zawodowych manadzeréw.

PrzejScie od jednej do drugiej formy przed-
siebiorstwa byto zwigzane z dwoma czjninikami:
1) centralizacja produkcji i zarzadzania, 2) po-
wstaniem akcji jako formy wiasnosci.

Juz w 1930 roku 2/3 bogactwa przemystowe-
go Ameryki znajdowato sie w spoétkach akcyj-
nych (tzw. industrial corporations). 200 najwiek-
szych spoétek przemystowych posiadato kapitaty
wartosci ponad 81 bilionéw dolaréw. Stanowito
to 50®0b kapitatow wszystkich spotek w kraju
i 2®/o bogactwa narodowego. Jedna z najwiek-
szych spotek, American Telefon and Telegraf
Company, posiadata bogactwo wieksze od bo-
gactwa zawartego w granicach 21 stanow *®

Spotki akcyjne sa wilasnoscig akcjonariuszy
(liczba ich waha sie w granicach miedzy 4 a 20
milionami) Teoretycznie rzecz biorgc, akcjo-
nariusze decydujg w spoéice o wszystkim. Jest
to zagwarantowane w ich prawie wiasnosci. Ale
jest fizyczna niemozliwoscia, aby rzadzito fa-
bryka np. 10000 akcjonariuszy. Swoja wiadze
akcjonariusze sprawujg przez ustalanie general-
nej polityki przedsiebiorstwa oraz wybér Rady
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Dyrektoréow. Ci ostatni z kolei angazuja ope-
ratywne Kkierownictwo — management (prezy-
denta i wiceprezydentow firmy). Zaréwno Rade
Dyrektoréw, jak i operatywne kierownictwo
zwykto nazywaé sie management *.

Powstanie spétek akcyjnych postawito dwa
problemy: 1) czy spétki akcyjne prowadza do
~demokratyzacji kapitatu” (poniewaz wtadza nad
przedsiebiorstwami znajduje sie w rekach wielu
akcjonariuszy), czy — przeciwnie — prowadzg
do wzrostu witadzy wielkich ,rekinéw finanso-
wych” (ktorzy poprzez kontrolne pakiety akcji
moga rzadzi¢ nie tylko swoimi, ale i cudzymi
kapitatami); 2) czy niezwykta ztozonos¢ mecha-
nizmu zarzadzania wspoétczesng korporacjg oraz
mechanizm wyborczy Rady Dyrektoréw nie od-
dajg faktycznej wiadzy nad spotkami dyrekto-
rom i manadzerom (ktérzy zdolni sg tak po-
kierowa¢ przygotowaniami do zebrania sprawo-
zdawczego, ze akcjonariusze akceptujg poli-
tyke produkcyjna i personalng podsunietg im
przez kierownikow)?

Jak dotad amerykariskie spotki akcyjne nie
przyniosty demokratyzacji kapitatu. Co do tego
zgodni sg wszyscy badacze (cho¢ przeciwny po-

. w szkicu tym bedziemy wymiennie uzywaé stow:
Jwiasciciele”, ,kapitalisci”, ,akcjonariusze”. Zawsze be-
dzie nam chodzito o posiadaczy kapitatow, ktére wspot-
cze$nie wystepuja gtdwnie w formie akcji. Bedziemy sie
interesowali przede wszystkim posiadaczami wigkszej
ilosci akcji. Ta grupa ,wiascicieli” moze dzisiaj uctio-
dzI¢ za najwazniejsza grupe klasy Kkapitalistow. Be-
dziemy réwniez uzywa¢ wymiennie stéw: "spotka akcyj-
na”, ,przedsigbiorstwo”, ,firma”, ,korporacja” dla ozna-
czenia  przedsigebiorstwa  przemystowego, tiandlowego,
transportowego lub uzytecznosci publicznej (gazownie,
elektrownie itp.), wystgepujacego w formie spotki akcyj-
nej. Wszystkie wieksze firmy, nawet kontrolowane przez
jedna rodzing, sa zorganizowane w forme spétki akcyj-
nej. Ten typ firmy dominuje dzi$§ w 2zyciu ekonomicz-
nym USA.
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glad gtosi wielu publicystéw). W zwigzku z tym
z jeszcze wieksza ostroscig staje pytanie: kto
rzadzi amerykanskim przemystem: wielcy wia-
Sciciele (posiadacze kontrolnych pakietow akcji)
czy manadzerowie? Oligarchia kapitalistyczna
czy manadzerska?

Lundberg odpowiedziat w sposéb prosty i zde-
cydowany: oligarchia kapitalistyczna. Manadze-
rowie to tylko wykonawcy woli wielkich kapi-
talistow, to tylko ,wirtuozi kapitalizmu”, gra-
jacy nie ze swoich nut.

Lecz Lundberg zupetnie pominagt dwa proble-
my szczegoOtowe, od rozwigzania ktérych zalezna
byta odpowiedz generalna.

Byty to problemy: 1) mozliwej rozbieznosci
pogladéw i postaw manadzeréw i wiascicieli,
2) mozliwosci narzucenia wilascicielom woli
manadzerow.

Rozdzielenie sie funkcji wiasciciela i funkcji
kierownika we wspotczesnej spotce akcyjnej —
»rozbicie atomu wilasnosci na dwa jego sktad-
niki: wlasnos¢ i kontrole” — prowadzi do po-
wstania dwu odrebnych grup zainteresowanych
w kontrolowaniu przedsiebiorstwa. Teoretycz-
nie rzecz biorgc, ich poglady na funkcjonowanie
przedsiebiorstwa moga sie rézni¢. Moga sie réz-
ni¢ poglady dotyczace zaréwno dalekosieznych
celéow przedsiebiorstwa, jak i jego polityki bie-
zacej. Moga sie rowniez rézni¢ poglady na to,
kto (personalnie) najlepiej bedzie kierowat
przedsiebiorstwem.

Oczywiscie r6znice pogladéw nie zawsze mu-
szg istnie¢ i nie zawsze muszg sie ujawniac.
Ale zawsze kto$ musi nakresli¢ polityke przed-
siebiorstwa i kto$ musi te polityke realizowac.
Dlatego wyboér Rady Dyrektorow i operatyw-
nego kierownictwa jest weztowym punktem
kontroli. Kto formutuje polityke i kto wysuwa
kandydatéw (przyjeta polityke i przyjetych
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kandydatéw), ten kontroluje przedsiebiorstwo.
,Kontrola oznacza mozliwo$¢ wyboru lub zmia-
ny kierownictwa” — taka robocza definicje
przyjmuja autorzy studibw majacych na celu
rozstrzygniecie problemu: wiasciciele czy ma-
nadzerowie kontroluja spotki akcyjne.

Analiza 200 najwiekszych firm, dokonana
przez Berle i Meansa, wykazata, ze az 4®0
z tych firm jest kontrolowane przez manadze-
row, a 3R/ przez akcjonariuszy (pod kontrolg
instytucji i innych wiekszych firm znajdowato
sie 21®/0 spotek)

Te dane pozwolity autorom stwierdzi¢, ze ra-
czej manadzerowie niz wilasciciele stajg sie pa-
nami przemystu. Poniewaz oni, a nie akcjona-
riusze wybieraja swych nastepcow — oni wiec,
a nie wilasciciele, stajag sie ,samoodnawiajgca
sie oligarchia”.

Jednakze nastepne badania podwazyty wnios-
ki Berle i Meansa. Badania te przeprowadzit
w 1941 r. Temporary National Economic Com-
mittee na zlecenie rzadu Roosevelta. Badania-
mi objeto 200 najwiekszych przemystowych
i handlowych przedsiebiorstw

Celem badan byto ustalenie, jaki procent gto-
sujgcych akcji kazdego przedsiebiorstwa znaj-
duje sie w reku dwudziestu najwiekszych ak-
cjonariuszy. Przyjeto bowiem zalozenie, ze je-
zeli wzglednie mata liczba (dwudziestu) akcjo-
nariuszy posiada wspélnie pakiet akcji umozli-
wiajgcy jej kontrole nad przedsiebiorstwem —
firma taka jest najprawdopodobniej kontrolo-
wana przez tych dwudziestu najwiekszych ak-
cjonariuszy.

Moga oni by¢ spowinowaceni (co czesto zda-
rza sie wsrod najbogatszych rodzin), moga by¢
blisko zyjacymi ze sobg przyjaciétmi lub po
prostu moga porozumiewaé sie miedzy soba,
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aby narzuci¢ swg wole reszcie akcjonariuszy.
Nawet powierzchowna znajomos¢ stosunkoéw
panujacych wsrod milionerow amerykanskich
czynita to zalozenie zupelnie uzasadnionym.
Wiecej — czynita je koniecznym réwniez z te-
go wzgledu, ze coraz czesciej dawatlo sie za-
obserwowaé¢ wsréd milionerow zjawisko loko-
wania kapitatow nie w jednej firmie, lecz
w Kilku lub nawet kilkunastu, aby zabezpieczy¢
sie przed stratami na skutek bankructwa Ilub
po prostu obnizki dochodoéw ktorejs z firm.

Badania wykazaly, ze prawdopodobnie okoto
7T0®/0 korporacji jest kontrolowanych przez
grupy wiekszych akcjonariuszy, R. Gordon
zmniejszyt ich liczbe do 6&/0 a S. Florence
do 58020 Gordon i Florence opierali sie na
danych TNEC, lecz wytaczyli z obliczen watpli-
we, ich zdaniem, przypadki.

Ustalenie doktadnych proporcji przedsie-
biorstw kontrolowanych przez tzw. minority
groups jest bardzo trudne. Brak jest dokiadnych
danych, jaka ilos¢ akcji posiadajg poszczeg6lni
akcjonariusze. Na skutek stosowanych przez
niektérych akcjonariuszy praktyk ,podstawia-
nia” innych oséb trudno doktadnie ustali¢, ktére
akcje mozna taczy¢ jako nalezace faktycznie do
jednej osoby. Nie wiadomo réwniez, czy naj-
wieksi akcjonariusze wspoOtpracujg ze soba.
Z tych powodoéw wynikajg pewne réznice obli-
czen. Ale dane TNEC pozwalajg stwierdzi¢, ze
co najmniej 600 najwiekszych firm kontrolo-
wane jest przez wiascicieli, nie manadzerow.

Dlatego tez S. Florence konkluduje: ,lstniejg
dane sSwiadczace, ze rewolucja manadzeréw nie
posuneta sie tak daleko, jak niektérzy mysleli
(lub twierdzili bez przemysSlenia), oraz ze Kkie-
rownictwo i ostateczne decyzje dotyczace za-
sadniczej polityki mogg pozostawac¢ w wielu fir-

. 57
http://rcin.org.pl



mach w rekach kapitalistycznych akcjonariuszy
posiadajacych wiekszg ilo$é akcji” 21.

Procent przedsigbiorstw znajdujacych sie pod
rzeczywista kontrolg witascicieli moze by¢ wyz-
szy, niz wskazujg to przytoczone wyzej cyfry.
Swiadcza o tym przypadki ujawniania sie raz
po raz kontroli wiascicieli nad przedsigbior-
stwami, ktdre powszechnie uznawane byly za
L,hiczyje” na skutek duzej dyspersji akcji (czyli
uwazane byly za kontrolowane faktycznie przez
manadzeréw). Niedawny przypadek ujawnienia
sie takiej kontroli opisato dokladnie czasopismo
fortune” Oto rodzina milionerska, Kktorej
nikt nie podejrzewal o dysponowanie (wraz
z przyjaciotmi) kontrolnym pakietem akcji jed-
nego z wielkich przedsiebiorstw chemicznych,
zwrocita sie nagle do prezydenta przedsiebior-
stwa z zadaniem ustgpienia. Uzasadnienie
brzmiato: firma daje za mate zyski. Po probach
obrony prezydent ustgpit (nie czekajgc nawet
na mozliwos¢ obrony swej polityki na dorocz-
nym walnym zebraniu akcjonariuszy).

Stosunki miedzy kontrolujacymi grupami
akcjonariuszy i management R. Gordon ujmuje
w dwa typy: kontrole aktywna i pasywna.

Kontrola aktywna polega na ciggtym uczest-
nictwie grupy akcjonariuszy w procesie ksztat-
towania biezacej polityki firmy — na uczestnic-
twie w procesie podejmowania codziennych de-
cyzji. Zazwyczaj wigze sie to z faktem, ze jeden
lub kilku wiekszych akcjonariuszy wchodzi do
Rady Dyrektoréw lub nawet operatywnego kie-
rownictwa firmg. Przyktadem moze by¢ tutaj
firma E. J. du Pont de Nemeurs and Co., W kt6-
rej 2o akcji posiada rodzina du Pont i w kto-
rej kierownictwie zasiadajg bracia du Pont.

Kontrola pasjrwna wystepuje wtedy, gdy gru-
pa posiadajaca kontrolny pakiet akcji wycofuje
sig z uczestnictwa w codziennym zydu firmy.
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.Wkroczenie” grupy akcjonariuszy w sprawy
firmy nastepuje tylko w sytuacjach kryzyso-
wych, gdy zostaja powaznie zagrozone podsta-
wowe interesy akcjonariuszy. Tego typu kon-
trola wystepuje np. w firmach, ktore powstaty
z rozbicia Rockefellerowskiego sStandard Oil
Trust. Potomkowie Rockefellera majg nadal po-
wazne udziaty w firmach powstatych z podziatu
Standard Oil Trust, lecz firmy te sg prowadzo-
ne bez ich udziatlu przez zawodowych mana-
dzerow "3,

Drugi typ kontroli staje sie coraz bardziej
powszechny. ,Witasno$¢ rodzinna coraz mniej
uczestniczy w aktywnym kierowaniu firmg” —
stwierdza Gordon Lecz ,chociaz rola grup
mniejszosci w procesie podejmowania decyzji
moze by¢ ograniczona, nie wolno nam pomniej-
sza¢ sity i wplywu tych grup. Kontrola tego
typu przedstawia zawsze duzg site potencjal-
ng i mozliwosci znacznych wplywow...” Mi-
mo ze proces podejmowania codziennych de-
cyzji lezy w reku zawodowych manadzeréw,
zjednoczeni  wieksi akcjonariusze posiadajg
w swym reku ,kontrole ostateczng” "%

Tak wiec wypada stwierdzi¢, ze w wigkszosci
duzych amerykanskich spétek akcyjnych osta-
teczna wiadza spoczywa w reku akcjonariuszy.
Sa to zazwyczaj grupy wiekszych akcjonariuszy,
czesto nie wtrgcajacych sie do codziennych
spraw firmy, lecz za to ujawniajgcych swag wia-
dze w momentach najwazniejszych i decydujg-
cych (zwlaszcza w sprawach generalnej polityki
przedsiebiorstwa rozpatrywanej w punktu wi-
dzenia zyskow).

Wycofywanie sie duzej czesci wiascicieli
z aktywnego uczestnictwa w Kkierowaniu prze-
mystem oznacza przechodzenie ich na pozycje
rentierow. Do takiego wniosku, zwlaszcza w od-
niesieniu do wielkich bogaczy, prowadzg réw-
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niez inne dane. Bardzo powazna cze$¢ najbo-
gatszych ludzi Ameryki nie tylko nie uczestni-
czy w codziennym zyciu fabryk, ktorych sa
akcjonariuszami, lecz réwniez nie administruje
sama wilasnymi finansami. Okolo 75&/0 sposroéd
74 najwiekszych zidentyfikowanych milioneréw
twierdzi, ze w roéznym stopniu powierza swoje
interesy zawodowym ekonomistom i prawni-
kom. Czynig tak zwlaszcza cztonkowie starych
milionerskich rodzin z Bostonu i Filadelfii. Mto-
dzi milionerzy, tj. tacy, ktérzy niedawno zdobyli
bogactwo, sa jeszcze peini energii i zadni bez-
posredniej wladzy. Sami prowadza swoje wiel-
kie fortuny

6. KIM SA MANADZEROWIE?

Jesli wilasciciele wycofujg sie z aktywnego
udziatu w zyciu przedsigbiorstw, kim sa ci,
ktérzy w tym zyciu uczestnicza i nadaja mu
ton? Kim sga manadzerowie?

Jedng z watpliwosci nasuwajgcych sie przy
rozpatrywaniu przesuwania sie aktywnej, co-
dziennej kontroli z rgk akcjonariuszy do rak
manadzeréw jest watpliwos$¢, czy manadzerowie
nie sa przypadkiem sami akcjonariuszami.
Gdyby tak byto, teza o ,przesuwaniu si¢ kon-
troli” oznaczataby tylko uformowanie sie grupy
wykonawczej wsréd klasy witascicieli, a nie po-
wstanie nowej spotecznej grupy. Istnieliby ,ka-
pitalisci bez funkcji”, lecz brak bytoby ,fun-
kcjonariuszy bez kapitatu”.

Oczywiscie zagadnienie polega nie na tym,
czy manadzerowie majg w ogole jakiekolwiek
akcje. Polega ono na tym, czy majg oni takie
ilosci akcji, dzieki ktéorym mogg wywieraé
wptjrw i kontrolowaé przedsiebiorstwa nie tylko
jako manadzerowie, lecz réwniez jako witasci-
ciele.
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w badaniach podjetych specjalnie na ten te-
mat R. Gordon ustalit (stan na 31 grudnia
1935 r.), ze manadzerowie posiadali bardzo nikte
ilosci akcji. W skali przecietnej w 155 najwiek-
szych spotkach akcyjnych manadzerowie nie po-
siadali nawet I®0 akcji. W potowie zbadanych
spotek manadzerowie posiadali nie wiecej niz
1,74®/0 akcji. Tylko w dwu spotkach — zakta-
dach uzytecznosci publicznej — manadzerowie
mieli w swym reku wiecej niz 50®% akcji 7. Da-
ne dotyczace 1939 r. potwierdzity ten stan rze-
czy. Ujawnity one dodatkowo, ze przedstawicie-
le operatywnego kierownictwa posiadaja sto-
sunkowo mniej akcji niz cztonkowie Rad Dy-
rektoréw

Mozna wiec przypuszcza¢, ze manadzero-
wie — zwilaszcza przedstawiciele operatywnego
kierownictwa — tworzg w powaznjnn stopniu
grupe ,funkcjonariuszy bez kapitatow”. ROz-
nig sie od akcjonariuszy nie tylko funkcja pet-
niong w przedsiebiorstwie, lecz réwniez o0so-
bistym stosunkiem do wiasnosci. Te dwa czyn-
niki sg podstawg ich ,obiektywnej” odrebnosci
i moga by¢ ewentualnym Zzrédiem ich ,subiek-
tywnej”, psychologicznej odmiennosci od wita-
Scicieli.

Natomiast wystepuje inny czynnik, ktory nie-
watpliwie moze dziata¢ w kierunku odwrotnym:
sytuacja materialna manadzeréw. Nalezg oni do
ludzi zarabiajgcych bardzo duze sumy. 900 mana-
dzeréw najwiekszych firm amerykanskich zara-
bia przecietnie 70000 dolaréw rocznie 2. Nie-
ktérzy z nich zarabiajg ponad 100 000. Obok
pensji manadzerowie posiadajg tzw. bony upo-
wazniajace ich do czego$s w rodzaju naszych
premii, ktérych wysokos¢ zalezy od rocznego
dochodu przedsigebiorstwa. Manadzerowie na
najwyzszych stanowiskach otrzymujg ta droga
drugie 100000 dolaréw rocznie Cho¢ nie sg
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wiascicielami — maja ogromne dochody. To
moze zbliza¢ ich do wiascicieli.

Lecz wystepuje z kolei inny czynnik, ktory
moze ich oddala¢. Jest nim odmienny typ ka-
riery. Manadzerowie reprezentujg typ Kariery,
w ktoérej zgromadzenie wiasnego kapitatu lub
odziedziczenie kapitatu rodzinnego nie odgrywa
decydujgcej roli.

W ciggu stu ostatnich lat ulegt zmianie typ
kariery kierownika przedsiebiorstwa. W dzie-
wietnastym wieku bossami przemystu byli lu-
dzie, ktorzy sami dorobili sie majatku lub kto-
rzy wskoczyli od razu na miejsce kierownika
dziedziczonego przedsiebiorstwa po wycofaniu
sie lub $mierci ojca. Byta to kariera self-made-
man’a lub kariera family-made-man’a. Dzisiejsi
kierownicy przemystu majg za sobg inng karie-
re. Jedng z nich jest kariera derka wspinaja-
cego sie po szczeblach drabiny zarzgdzania
przemystem do stanowiska prezydenta korpora-
cji. Jest nig kariera prawnika, ktory wystar-
towat w firmie prowadzacej sprawy wielkiej
korporacji i doszedt, dzieki swym zdolnosciom
i zastugom, do fotela wiceprezydenta. Jest nig
rowniez kariera zdolnego ekonomisty lub in-
zyniera, ktéry zaangazowany po studiach do
pracy w korporacji przeszedt szybko wewnatrz
firmy kilka kurséw dla kierownikéw i znalazt
sie blyskawicznie gdzie$ pod szczytem, aby
pézniej (tutaj juz musiat czeka¢ dituzej) wsko-
czy¢ na sam szczyt. Wspédiczesna kariera ma-
nadzerska jest karierg typu biurokratycznego
lub profesjonalnego.

Procent kierownikéw najwiekszych przedsie-
biorstw, ktérzy przeszli rézne typy Kkariery
w latach 1870— 1950, przedstawia tabela 1

Zmiana typu kariery odbija przeobrazenia,
jakie zaszty w dzisiejszym zarzadzaniu przed-
siebiorstwami i ekonomicznym zyciu w catosci.
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Aby sta¢ sie fabrykantem tekstylnym w Ame-
ryce potowy XIX wieku, wystarczyty spryt,
spekulancka zytka, niewielkie zdolnosci organi-
zacyjne i pewne zdolnosci techniczne. Aby by¢
manadzerem wielkiej korporacji produkujgcej
radioodbiorniki i telewizory w epoce ,zorgani-
zowanej ekonomiki”, trzeba mie¢ przede wszyst-
kim wiedze ekonomiczng, techniczng i organi-
zacyjna, umiejetnos¢ pozyskiwania ludzi do
wspoblpracy oraz umiejetno$é sprzedawania to-
waru na zapetnionym juz rynku.

Tabela 1

Lata i procenty
TYP kartery 1870 1900 1950

Kariera niezalezna
(self-made man) 36 21 6

Kariera rodzinna
(family-made man) 32 35 11

Kariera biurokratyczna
(bureaucratically-made man) 18 33 68

Kariera profesjonalna
(professionally-made man) 14 11 15

100 100 100

Nie jest wiec rowniez przypadkiem, ze typ
biurokratycznej i profesjonalnej kariery prze-
waza w nowych i bardzo scentralizowanych ga-
teziach gospodarki (np. przemyst elektroniczny,
transport lotniczy), a typ Kkariery self-made
man*a | family-made man’a w galeziach trady-
cyjnych i bardziej zdecentralizowanych (wi6-
kiennictwo, produkcja obuwia, produkcja odzie-
zy itp.).

Réznica kariery zyciowej nie oznacza jednak
automatycznie réznicy pochodzenia. To ostatnie
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jest dalsza interesujgca cechg w portrecie spo-
tecznym manadzera. Ostatnie badania W. L. War-
nera wykazaly, ze w 1952 r. okoto 50R/0 mana-
dzeréw bylo synami wiascicieli lub wspétwia-
Scicieli badanych firm. Badania te obejmowaty
zaréwno wieksze, jak i mniejsze firmy. W wiek-
szych firmach zjawisko ,dziedziczenia” pozycji
manadzera przez syndw wiascicieli wystepuje
rzadziej, zanotowano je tylko w okoto V4 firm.
W firmach mniejszych zjawisko to jest czestsze,
wystepuje w */s przedsiebiorstw *. Warto tutaj
jeszcze zanotowaé, ze synowie wiascicieli nie
zawsze obejmuja najwyzsze pozycje w firmach
ojcéw. Niejednokrotnie zajmujg oni pozycje
wiceprezydentéw lub nawet nizsze.

,Bastionem pozycji dziedzicznych w dzisiej-
szej Ameryce jest mniejsze przedsiebiorstwo,
znajdujace sie w rekach rodziny. Jednakze cen-
trum sity lezy w wielkich korporacjach, gdzie
ludzie zdolni maja pelne i otwarte mozliwosci
awansu do wysokich stanowisk kierowniczych
i gdzie wptywy rodziny lub przyjaciéot moga
utatwi¢ cztonkowi e«elity urodzenia>*- wejscie do
wspoétzawodnictwa, lecz nie mogg mu poméc
wspoétzawodniczy¢ i zwyciezy¢” @.

. Podawane w tym szkicu cyfry rie odnosza sie do
jednorodnego zespotu firm 1 kierownikéw. W badaniach
TNEC nad ,grupami kontrolujgcymi” uwzgledniono tylko
najwieksze firmy przemystowe i handlowe (bez bankéw),
w badaniach S. Kellei nad karierami manadzeréw wzie-
to pod uwage prezesbw Rad Dyrektoréw 1 prezydentéw
najwiekszych firm przemystowych ) handlowych, a tak-
ze bankoéw, stacji radiowych 1 telewizyjnych. W bada-
niach Warnera i Abegglena uwzgledniono nie tylko pre-
zydentéw, lecz réwniez wicedyrektoréw oraz kierowni-
kéw wazniejszych dzialdbw zaréwno 2z wigekszych, Jak
1 $rednich firm Dlatego nie mozna bezposrednio zesta-
wia¢ ze sobg np. cyfr dotyczacych typow Kkarier z cyf-
rami dotyczacymi pochodzenia. Wszystkie omawiane tu
materialy liczbowe nalezy rozpatrywaé Jako niezsynchro-
nizowane dane naswietlajace odrebnie roézne aspekty
omawianego zagadnienia.
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start do wspotzawodnictwa oznacza zazwy-
czaj rozpoczecie pracy na $rednim szczeblu ma-
nadzerskim. Wiasne umiejetnosci  decydujg
0 dalszej karierze. W tym lezy roéznica z daw-
nym typem kariery. Dawniej po $mierci ojca-
witasciciela jego syn silg rzeczy stawat sie kie-
rownikiem firmy. Dzi$§ kazdy manadzer wiel-
kiej firmy musi by¢ przede wszystkim fachow-
cem, a nie wiascicielem.

7. WLASCICIELE | KIEROWNICY; PODOBIENSTWO
CZY ROZNICE POSTAW?

A. Berle twierdzi, ze oddzielenie sie funk-
cji posiadacza i funkcji kierownika przedsie-
biorstwa jest réwnoczesnie rozdzieleniem sie
dwu uprzednio ztgczonych atrybutéw wiasnosci:
wiasnosci jako srodka umozliwiajgcego tworze-
nie, produkcje i rozwéj oraz wilasnosci jako
srodka umozliwiajgcego przywilaszczanie, kon-
sumpcje i rozrywke. W spotce akcyjnej pierwszy
atrybut wilasnosci reprezentujag kierownicy,
drugi atrybut — akcjonariusze. Na tym tle —
kontynuuje Berle — rodzi sie przeciwstawnosé
postaw Swiatopoglagdowych kapitalistéw i mana-
dzeréw Naczelng wartoscig i motorem dziata-
nia kapitalistow jest zysk. Naczelng wartoscia
1 motorem dziatania manadzeréw jest rozwoj
przedsiebiorstwa, zawodowy sukces i spotecz-
ny prestiz

Podobne tezy wysuwa Burnham. Z racji od-
miennego od akcjonariuszy stosunku do kapi-
talistycznej wilasnosci oraz z racji pelnionej
funkcji manadzerowie nie wigzg swego istnie-
nia z istnieniem Kkapitalistycznego systemu
i zysk nie jest dla nich naczelng zasadg funkcjo-
nowania przedsiebiorstwa. Rewolucja mana-
dzerska charakteryzuje sie powstaniem nowej,
panujacej ideologii — ,ideologii manadzer-
skiej”.
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Teza o ,nowych” postawach $wiatopoglado-
wych i nowej ideologii manadzeréw jest druga
(obok tezy o powstaniu manadzerdéw) logicznie
nieodzowng czescig twierdzenia o rewolucji ma-
nadzerskiej. Przesuwanie sie kontroli nad gos-
podarka w rece kierownikéw jest donioste je-
dynie woéwczas, gdy Kkierownicy reprezentuja
inne wartosci i ideaty niz wtasciciele. Jesli wta-
Sciciele i manadzerowie nie rézniag si¢ w swoich

pogladach — istota funkcjonowania gospodarki
nie zmienia sie i trudno wtedy moéwi¢ o ,rewo-
lucji”.

Tezy wysuwane przez Berle i Bumhama sa
tylko abstrakcyjnym wnioskowaniem o postawie
manadzeréw na podstawie ich ,funkcjonalnej”
pozycji. Tymczasem w rzeczywistosci postawy
manadzerow i wiascicieli nie bardzo réznig sie
miedzy sobg. W tym punkcie koncepcja spote-
czenstwa manadzeréw okazata sie chyba naj-
bardziej zawodna.

Przeksztalcenia w sferze zarzgdzania przemy-
stem nie doprowadzity do powstania nowej gru-
py, myslacej po nowemu, obok grupy starej,
myslacej po staremu. Byly raczej bodzcem do
powstania nowej, wzglednie zjednoczonej grupy
myslacej troche po staremu i troche po nowe-
mu. Te grupe w plaszczyznie psychologicznej
okresla sie jako zintegrowang ,spotecznosc¢ biz-
nesmenow”.

Jako taka traktuje ja Francis X. Sutton
w opublikowanej ostatnio analizie wspétczesnej
ideologii amerykanskiego ,$wiata interesow”.
Sutton wykrywa dwa punkty widzenia w busi-
ness community: ,manadzerski” i ,klasyczny”.
Nie sg to jednak punkty widzenia, ktérych
granice przebiegaja w tym samym miejscu, co
granica miedzy witascicielami i kierownikami
przedsiebiorstw; nie sg to — co wazniejsze —
tak odmienne punkty widzenia, aby nazwac je
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odrebnymi ideologiami. Manadzerski punkt wi-
dzenia jest wariantem ideologii kapitali-
stycznej, wariantem nie dotyczgcym gtéwnych
zasad ekonomicznych, lecz raczej mniej waz-
nych szczeg6téw technicznych.

W ideologicznych enuncjacjach biznesu —
stwierdza Sutton — ,ogdélna dyskusja dotycza-
ca systemu (gospodarczego) w catosci ujeta jest
w terminach klasycznej ideologii; manadzerski
punkt widzenia jest bardziej widoczny w dys-
kusjach o organizacji i dziatalnosci poszczego6l-
nych firm... tendencja klasyczna jest tendencja
podstawowg w ideologii biznesu; manadzerski
punkt widzenia jest wariantem odmiennym nie-
co w wielu szczegétowych oprawach, lecz nie
jest wystarczajgco ré6zny ani wystarczajgco
kompletny, aby mdégt wystepowaé jako odreb-
na wiara” 3"

Szukajgc zrédet jednosci postaw wiascicieli
i manadzeréw, Gordon zwraca uwage na lepsza
pozycje wiascicieli, ktéra umozliwia im formo-
wanie psychologii manadzeréw. Jest to pozycja
ludzi dzierzacych ostateczng kontrole i moga-
cych zmieni¢ niepostusznego kierownika. Jest
to pozycja, ktéra dzieki statosci i pierworod-
nosci umozliwia trwate, systematyczne oddzia-
tywania psychologiczne na ptatnych przyby-
széw B

C. W. Mills wskazuje na wysokie zarobki ma-
nadzeréw, ich inne przywileje materialne oraz
czeste kontakty towarzyskie z bogaczami jako
czynnik sprzyjajacy ujednoliceniu sie pogladéw
bogaczy i kierownikéw *® Mozna by roéwniez
doda¢ tutaj ujawnione przez badania Warnera
wiezy pochodzenia tgczace czes¢ manadzerow
z klasg wiascicieli.

Te interpretacje, cho¢ stuszne, wydajg sie
jednak niewystarczajgce. Zwilaszcza w odniesie-
niu do sytuacji amerykanskiej. Wydaje sie bo-
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wiem, ze w ogoélnej atmosferze ideologicznej
przenikajacej kregi amerykanskiej business
community tkwi wiele elementéw sprzyjajacych
temu, co mozna by nazwaé jednoscig ,psycho-
logii kapitalistycznej” i ,psychologii manadzer-
skiej”.

Atmosfere te charakteryzuje z jednej strony
gteboka wiara w system kapitalistyczny, wolng
konkurencje i zysk jako naczelng wartosc,
z drugiej strony wiara w postep, nauke i dobrg
organizacje. Jest to stara wiara amerykanskiego
kapitalizmu. Dzi$ zostata ona jedynie uzupetnio-
na pewnymi elementami ,manadzerskimi”.

Wspoétczesnym symbolem gospodarczego po-
stepu nie jest juz.indywidualny przedsiebiorca
zaktadajacy fabryke nowych wyrobéw na pod-
stawie wtasnego pomystu, z wiasnych kapitatéw
i na witasne ryzyko, lecz ,bezosobowy” trust,
ktéry po doktadnych studiach naukowych (tech-
nicznych, ekonomicznych i psychologicznych)
podejmuje decyzje rozpoczecia inwestycji. Lecz
naczelng zasada kierujgcg decyzja jest zasada:
inwestycja musi przynosi¢ zysk wiascicielom.
Zasada drugag jest: nowe przedsiebiorstwo po-
winno by¢ wolne od jak najwigkszej ilosci pan-
stwowych kontroli i regulacji.

Typem najwartosciowszego spotecznie aktyw-
nie dzialajgcego biznesmena nie jest indywi-
dualista, samotnie wskazujgcy ,nowe drogi”,
lecz ,cztowiek organizacji”, dobry cztonek ze-
spotu, znajacy wartos¢ kolektywnej pracy i ko-
lektywnej decyzji. Ale podnieta jego pracy musi
by¢ dobrze wywazony bodziec ekonomiczny —
ptaca lub dochéd odpowiadajace indywidualnym
zdolnosciom i indywidualnemu wysitkowi.

Te hasta sg wspoéiczesng ,wiarg” amerykan-
skich biznesmenodéw. Jednocza one stare zasady
i wymogi nowej sytuacji, jednocza business
creed i managerial ethos. Sg tworzone i akcep-
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towane przez manadzerow i wilascicieli. Sa
wyznaniem wiary dynamicznego managerial
capitalism; kapitalizmu zorganizowanego na po-
nadindywidualnych zasadach w interesie po-
szczegblnych jednostek.

Nie ma starej ideologii kapitalistycznej i no-
wej konkurencyjnej ideologii manadzerskiej.
Manadzerowie skionni sg akceptowac¢ podsta-
wowe zasady Kkapitalistycznej gospodarki, bo
uwazaja je za najlepsze. Kapitalisci skionni sa
przystosowywac¢ sie do wymogéw ,manadzer-
skiej gospodarki”, takg bowiem gospodarke na-
rzuca rozwdj nauki, techniki i organizaciji.
A ,gospodarka dynamiczna” i ,naukowa” jest
starym wyznaniem wiary amerykanskie;j.

Obok ogoélnej atmosfery rzutujgcej na jednosé
postaw wiekszych witascicieli — akcjonariuszy
i manadzeréw, rowniez i szczegbtowa ,ideologia
kariery” wydaje sie sprzyjac¢ ich jednosci. Tu-
taj rowniez mamy do czynienia ze zjawiskiem
specyficznie amerykanskim.

W punkcie ,Kim sg manadzerowie” zwraca-
lismy uwage na wzory kariery w businessie.
Dwa z nich dzisiaj najwazniejsze — to wzor
family-made man’a i bureaucratically-made
man’a. Lecz pomineliSmy wowczas pewien fakt
historyczny i pewien spoteczny ideat, Kktére
sprzyjaja jednosci bogaczy i manadzerow. Fakt
historyczny jest prosty: najstarsze dziedziczne
fortuny amerykanskie sg stosunkowo miode. Sa
miodsze od wywodzgcych sie jeszcze z czaséw
feudalnych fortun Kruppa czy wielu innych
potentatéw europejskich. Nie byty dziedziczone
,0d niepamietnych czaséw”. Byly zbudowane
przez ojca, dziadka, pradziadka, jesli nie przez
aktualnego wilasciciela. A dziadek i ojciec, za-
nim dostali sie na szczyty, byli sklepikarzami,
robotnikami, farmerami.

Ideat spoteczny kariery w amerykarnskim spo-
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teczenistwie jest idealem kariery zdobytej
wtasnym wysitkiem. Dziedziczni bo-
gacze, tacy jak Cabbotowie i Lovellowie, moga
by¢ szanowani, lecz wzoru robienia kariery do-
starczaja bohaterowie stynnycti opowiadan
Horatio Algera. Co prawda dzi$§ wzér kariery
jest inny niz za czas6w ,Rags to Riches Story”
Algera: nie z czyScibuta — milionerem, lecz
z derka — manadzerem; nie podrecznik, jak
sta¢ sieg milionerem, lecz podreczniki, jak by¢
dobrym manadzerem, zjawiajg sie na rynku,
Ale i kariera milionera, i kariera manadzera
sg wzorem kariery osiggnietej, a nie po-
darowanej. Ten akceptowany powszechnie wzér
kariery sprzyja jednosci nawet ,najstarszych”
(generacyjnie) bogaczy i »najmiodszych”
(w szeregach biznesu) manadzeréw. Tiumaczy
rowniez psychologiczng tatwosé, z jaka wieksi
akcjonariusze przekazujag wiladze operacyjna
manadzerom.

8 SPOLECZNA DOMINACJA WLASCICIELI
CZY MANADZEROW?

Business class Middletown, a zwilaszcza jej
gérne warstwy z X family na czele, byta kla-
sg uprzywilejowang ekonomicznie, posiadajgca
nieograniczona niemal witadze i najwiekszy
prestiz spoteczny. Jej system wartosci i jej
ideologia panowaty w miasteczku. Z podobnym
obrazem panowania 60 najbogatszych rodzin
amerykanskich spotykamy sie w studium Lund-
berga. Oligarchiczny krag 60 rodzin, wspierany
od dolu wieksza masg drobniejszych kapitali-
stow, stanowi grupe o zintegrowanych cechach
najwiekszego bogactwa, najwyzszej wiadzy
i najwiekszego prestizu, grupe, ktorej idee sg
ideami panujgcymi.
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W ,Rewolucji manadzeréw” Burnhama inna
klasa rzadzgca jest na szczycie, lecz autor przy-
pisuje jej réwniez pewien zesp6t zintegrowa-
nych cech: uprzywilejowang pozycje ekonomicz-
na, najwieksza i niepodzielng wtadze i ideolo-
giczne panowanie. W wysitkach Burnhama
zdazajacych do udowodnienia, ze nie tylko ,wias-
nos¢ jest zrédiem kontroli” (w kapitalizmie),
lecz i ,kontrola jest zrodiem wiasnosci” (w spo-
teczennstwie manadzerskim), mozna dopatrywac
sie préby utrzymania ,jednosci” wiasnosci
i wladzy.

We wszystkich trzech studiach istnieje wiec
podobny pod pewnym wzgledem obraz ,klasy
rzadzacej” i spoteczenstwa. Jest to obraz, ktéry
nazywatbym obrazem ,dominacji klasowej”.
Mozna powiedzie¢, ze ,Lklasy rzadzace” sa
w tych studiach charakteryzowane przez opisa-
nie ich dominacji klasowej. Przez dominacje
klasowa rozumiem panowanie klasy znajdujgcej
sie w uprzywilejowanej pozycji ekonomicznej,
posiadajacej najwieksza wladze, cieszacej sie
najwiekszym prestizem spotecznym i panujgcej
ideologicznie.

W tym obrazie dominacji klasowej brak
szczeg6towych rozwazan o wiadzy, jej niezli-
czonych odcieniach i formach. Chodzi o jakie$
zasadnicze zrodto wladzy (za ktére zostaje uzna-
ne kontrolowanie $rodkéw produkcji) oraz ta-
kie zasadnicze cechy spoteczne ,klasy rzadza-
cej”, ktére razem wziete daja jej panowanie
nad spoteczenstwem.

W naszych szczegétowych rozwazaniach, ktére
nastgpity po oméwieniu ksigzek trzech wspom-
nianych autoréw, rozpatrzyliSmy niektére ele-
menty tak rozumianej dominacji klasowej.
Przypomnijmy niektére podstawowe fakty.
W wielkich spétkach akcyjnych, ktére dominuja
w zyciu gospodarczo-spotecznym Ameryki, na-
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stgpito rozdzielenie funkcji witasciciela i funkcji
kierownika. Powstaty dwie grupy ludzi zainte-
resowanych w kontroli nad przedsiebiorstwa-
mi: wieksi wiasciciele-akcjonarlusze i mana-
dzerowie. Cho¢ istnieja przypadki kompletnej
i bezspornej witadzy jednego akcjonariusza (lub
jednej rodziny) nad przedsiebiorstwem, a takze
przypadki zupetnej wiadzy manadzeréw nad
calg firmg, to najpowszechniejszy jest wzor,
w ktéorym grupa wiekszych akcjonariuszy spra-
wuje ostateczng kontrole nad przedsiebior-
stwem, a operacyjne codzienne zarzgadzanie lezy
w reku ptatnego kierownictwa.

Pochodzenie spoteczne i kariera zyciowa ma-
nadzeréw nie sa jednolite. Chociaz okolo 50/
manadzeréw pochodzi z business class, to wzér
typowej wspotczeSnie kariery jest wzorem
bureaucratically-made lub professionally-made
man’a (wielu synoéw drobnych biznesmenéw
dostaje sie ta drogg na szczyty korporacji prze-
mystowych, a nie tylko synowie wielkich po-
tentatéw).

Mimo wielu réznic miedzy wiascicielami
a manadzerami, nie réznig sie oni zasadniczo
w swych postawach Swiatopogladowych, zwtasz-
cza w odniesieniu do zasad funkcjonowania
przedsiebiorstwa i ekonomiki w catosci. Pod
tym wzgledem stanowia oni zesp6t ludzi my-
Slacych podobnie i przepowiednie o rozwinieciu
sie zasadniczej przeciwstawnosci postaw dotych-
czas sie nie sprawdzity.

Jak fakty te rzutujg na koncepcje ,dominacji
klasowej”, ktérg znajdujemy w studiach Lyn-
déw, Lundberga i Bumhama? Ktoérej z prze-
ciwstawnych koncepcji daja pierwszenstwo?
Zanim odpowiemy generalnie na te pytania,
warto przyjrze¢ sie szczegétowym zestawie-
niom teorii i rzeczjrwistosci.

Najwazniejszymi brakami omawianych tutaj
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koncepcji wydaje sie niedocenianie dwu istot-
nych elementéw zamacajacych przejrzystosc
konturéw ,dominacji klasowej”. Sg nimi: 1)
wystepowanie we wspotczesnym przedsiebior-
stwie dwu funkcjonalnie odrebnych grup:

wiascicieli i kierownikéw, 2) rozdzielenie sie
wiladzy we wspoéiczesnych spoétkach akcyjnych
na ,ostateczng kontrole” i ,podejmowanie
decyzji”. W wiekszosci spotek wiadza ,ustawo-
dawcza” i ,wykonawcza” nie jest skumulo-
wana.

W studium Lyndéw braki te sg usprawiedli-
wione, poniewaz w fabrykach X-éw te dwa zja-
wiska, wystepujace przede wszystkim w wiel-
kich spétkach akcyjnych, prawdopodobnie nie
istnialy, Lundberg jednak nie moégt ich nie do-
strzec. Role ich pomniejszyt stwierdzajac, ze
manadzerowie sg zwyklymi wykonawcami po-
lecenn wiascicieli. Burnham zlikwidowat te zja-
wiska w ,czystym” rozwinietym spoteczenstwie
manadzerow przez skonstruowanie obrazu prze-
rastania manadzerow we wiascicieli, likwidujgc
w ten sposob dwie odrebne grupy i dwie od-
mienne ,wtadze”.

Wizja Burnhama jest na razie nierealna, nie
bedziemy wiec jej dyskutowali. Koncepcja
Lundberga wydaje sie upraszczajgca. Jednakze
koncepcja ta razem z podziatem Gordona
na ,ostateczng kontrole” i ,podejmowanie de-
cyzji” koncentruje sie wokot realnego zjawiska
i realnego problemu. Mozna go nazwa¢ — za
Lundbergiem — problemem delegacji witadzy.
Jakie konsekwencje dla zjawiska spotecznej
dominacji wiascicieli posiada przejecie czesci
wiadzy przez manadzeréw?

Argumentujac przeciwko Lundbergowi, wy-
pada stwierdzi¢, ze ,delegowanie witadzy” osta-
bia w pewnym stopniu wiadze delegujgcych.
,Rzadzenie spoteczenstwem jest petnoetatowym
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zajeciem” (,To run society is full-time job”) —
nie bez stusznosci twierdzi Burnham. To samo
mozna powiedzie¢ o przedsiebiorstwie. Wycofy-
wanie sie z czynnego kierownictwa ostabia
wptyw na codzienny bieg wydarzeh. A codzien-
ny bieg wydarzen nie pozostaje bez wptywu na
ogblne cele i zasady funkcjonowania kazdego
organizmu spotecznego. Zwitaszcza gdy codzien-
ny bieg wydarzern zawiera w sobie modyfikacje
i korektury.

,Delegowanie witadzy”, a wiec wycofywanie
sie wiascicieli z czynnego zycia gospodarczego,
ostabia réwniez ich prestiz spoteczny. Nie ten
prestiz opierajgcy sie na wysokiej ocenie bo-
gactwa, kultury osobistej i prézniactwa, lecz
prestiz wynikajacy z doniostej spotecznie aktyw-
nosci tworzenia, organizowania, kierowania.
Ten aspekt prestizu byt zawsze wazny w spo-
teczennstwie amerykanskim. Ten aspekt prestizu
usprawiedliwiat zawsze ,zadanie witadzy” ze
strony klas posiadajgcych. Istnienie grupy ren-
tieréw i manadzeréw jako wzglednie odrebnych
grup ostabia prestiz rentierow. Wzrasta bowiem
podejrzenie, ze sg oni spotecznie bezuzyteczni.

Delegowanie witadzy, tworzac grupe, do ktérej
wladza jest delegowana, stwarza grupe konku-
rencyjng. Wiadza jest wartosciag pozadang przez
ludzi. Kazdy woli rzgdzi¢ sam, niz stucha¢ in-
nych. Tak wiec manadzerowie tworzg potencjal-
nych przeciwnikéw — pod tym wzgledem Berle
i Burnham maja racje. Przeciwienstwo moze
by¢ wzmocnione faktem zupetnie odmiennych
zrodet i podstaw wiadzy. Zrédiem wiadzy wia-
dcicieli jest wilasnosé. Zrédtem wiadzy mana-
dzer6w sa ich umiejetnosci, dzieki ktérym do-
stali sie na szczyty. Co prawda jedng z podstaw
wiadzy manadzeréw jest to, ze zostata im ona
zlecona przez wiascicieli — pod tym wzgledem
sg oni zwigzani z wiascicielami. Lecz z drugiej
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strony wiadza manadzeréw jest wiadzg ,pozy-
cyjng” wewnagtrz  hierarchicznej  struktury
przedsiebiorstwa i 1) jest funkcjonalnie zwig-
zana tylko z tg struktura, 2) w swych osiggnie-
ciach i porazkach zalezna od postuchu i wspét-
pracy podwladnych. Manadzerowie majg wiec
obiektywne podstawy do wigzania sie bardziej
z zakltadem jako pracujaca catoscia niz z ,wita-
Scicielami” jako grupa spoza tej funkcjonalnej
catosci.

Lecz mimo wyliczonych czynnikéw ,delegacja
wiladzy” nie prowadzi do przejecia wiadzy przez
manadzeréw. Nie prowadzi réwniez do ich spo-
tecznej dominacji. Ostabia dominacje klasowag
wiascicieli, lecz jej nie likwiduje. Wyjasnienia
tej sytuacji nalezy szuka¢ w dwu ptaszczyznach:
ustroju ekonomicznym i ideologii.

Teraz podejmiemy polemike z Burnhamem,

Manadzerowie sg organizatorami przemystu
i, szerzej, zycia ekonomicznego. Sprawne dzia-
tanie tej ekonomiki jest ich naczelnym zada-
niem. Lecz ekonomika amerykanska nie fun-
kcjonuje po prostu na zasadach ,dobrej orga-
nizacji”. Cho¢ to brzmi paradoksalnie, ,sprawne
dziatanie” nie jest jej wystarczajgca i wylacznag
podstawag, uzasadnieniem i celem. W jej funkcjo-
nowanie uwiklany jest ustr6j wlasnosci, interes
grup i pewne zalozenia psychologiczno-ideolo-
giczne. Powoduje to, ze amerykanscy manadze-
rowie nie sa najsilniejsza realnie grupg spo-
teczng. Rozbicie atomu wilasnosci na ,wilasnos¢”
i ,kontrole” nie oznacza bynajmniej — jak
sugerowatby Berle — ze wlasnos$¢ zrezygnowata
z kontroli. Dotad prawo do kontroli jest w niej
zawarte. | prawo to w postaci ,kontroli osta-
tecznej” jest egzekwowane. Nikt nie rezygnuje
dobrowolnie ze swej wiadzy, tym bardziej wte-
dy, gdy ta rezygnacja moze oznaczac¢ utrate lub
uszczuplenie przywilejow ekonomicznych.
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Lecz nie tylko prawo wilasnosci i jego sita
ogranicza site manadzerow. Ogranicza jg row-
niez sita ideologii kapitalistycznej. Manadzero-
wie nie sa zdolni przeciwstawi¢ jej wlasnej
ideologii, a bez wlasnej ideologii trudno sta¢ sie
-Klasa rzadzaca”.

Rozwdj, tworzenie, produkcja moze by¢ wy-
rézniajgcg postawg manadzeréw, zwlaszcza
w poréwnaniu z akcjonariuszami-rentierami.
Ale nie jest ,podstawowa zasada” funkcjonowa-
nie gospodarki amerykanskiej. Zasadg tg jest
koncepcja free enterprise. Utrzymanie jej jest
spowodowane wiara, ze kapitalistyczne bodz-
ce — zysk, wolna konkurencja, brak regulacji
panstwowej — sg najlepszymi ogolnymi warun-
kami rozwoju ekonomicznego, a mozliwos¢ sta-
nia sie milionerem — najlepszym bodzcem in-
dywidualnym. Jest to wiara, ktora zostata sfor-
mutowana przez kapitaliste i jest podzielana
przez manadzeréw. Manadzerowie amerykanscy
tylko ja modyfikujg i przystosowujg do wyma-
gan wspoétczesnosci.

Dlatego tez, jesli manadzerowie ostabiajg
~wiadze” wilascicieli, to ostabiaja ja w wiekszym
stopniu w ramach przedsiebiorstwa; jesli sta-
nowig ,grupe konkurencyjng”, to tez w wiek-
szym stopniu w ramach przedsiebiorstwa niz
w ramach spoteczenstwa jako catosci. Tam two-
rza oni z wiascicielami zjednoczong grupe, ktéra
owladnieta jest ideami ,dynamicznej gospodar-
ki” i ,sprawnego dziatania”, lecz ktéra widzi
najlepsze bodzce tego dynamizmu i tego dzia-
tania w bodzcach kapitalistycznych zwigzanych
z istnieniem wikasnosci prywatnej oraz praw
zagwarantowanych w tej wihasnosci. A prawa
te dajg witascicielom nie tylko uprzywilejowang
pozycje ekonomiczna, lecz réwniez uprzywilejo-
wang pozycje w sferze wiladzy. Daja im ,osta-
teczng kontrole”.
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Tak wiec, gdy méwimy o ,klasie rzadzacej”
i ,spotecznej dominacji” we wspoétczesnych Sta-
nach Zjednoczonych, to pojecia te bardziej pa-
sujg do kapitalistow niz do manadzeréw. Oni —
w ostatecznej instancji — kontrolujg $rodki pro-
dukcji; oni réwniez zachowali swe ideologiczne
panowanie.

W szkicu niniejszym Swiadomie ograniczy-
lisSmy sie do ukiadu wiladzy w przedsiebior-
stwie i ideologicznej atmosfery rzutujgcej na
ten uktad wiadzy. PomineliSmy wiele innych
probleméw, m. in. problem wiadzy parnstwowej.
UczyniliSmy tak, poniewaz zaréwno dla Marksa
i marksistow (a takimi sg Lyndowie i Lund-
berg), jak i dla Bumhama Zrédta ,klasy rza-
dzacej” i jej dominacji klasowej tkwig w sferze
produkcji i ukfadu wiadzy w przedsiebior-
stwie — cho¢ siegaja daleko poza jej granice,
m. in. ku wladzy panstwowej.
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PANOWANIE KLASOWE
A WLADZA GRUP INTERESOW

1 TRZY TEORIE

W klasycznych teoriach ,klas rzadzacych”
(np. Marksa lub Mosca) klasy spoteczne, nieza-
leznie od tego, jak definiowane, sg podstawo-
wymi grupami w strukturze wladzy. Przy tym,
wedtug tych teorii, jedna klasa ma wiadze,
a druga jest jej pozbawiona. Wiadza jednej
klasy jest jej wiadza nad druga klasa, niezalez-
nie od tego, jaka forme polityczno-prawng
przybiera rzad.

Obok tego modelu rozdziatu wtadzy w spole-
czenstwie istniat i istnieje model drugi. Ma on
swe zréodlo w koncepcji Rousseau i doktrynie
liberalnej. Wedtug tego modelu witadza w pan-
stwie demokratycznym jest réwno rozdzielona
wsrod wszystkich obywateli, poniewaz kazdy
z nich ma w wyborach jeden glos. Rzad jest
reprezentacja ,woli og6tu” (w praktyce — woli
wiekszosci). Demokratyczny proces wyborczy
polega na przekazywaniu réwnej wiadzy po-
szczegélnych jednostek — zorganizowanym cia-
tom ustawodawczym i wykonawczym, Kktore
rzadzg ,w imieniu ludu”. ,Rzad jest rzadem
ludu, przez lud” — pisat Rousseau; ,i dla lu-
du” — dodawat Lincoln.

Obydwa te wyobrazenia o rozktadzie wiadzy
w spoteczenstwie spotkaly sie w ostatnich cza-
sach z koncepcjag negujagcg ich prawdziwosé
i wysuwajgca nowy model. Jest to koncepcja,
wedtug ktorej wiladza jest rozdzielona rAiedzy
réznorodne ,grupy intereséw”, walczace o wpty-

6 — studia z socjologii gj
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wy na proces podejmowania decyzji rzgdowych
(i szerzej — decyzji o ogélnospotecznym zna-
czeniu). W tym modelu ani klasa, ani jednostka
nie stojg w centrum uwagi. W centrum uwagi
znajduje sie zorganizowana grupa interesu.
Harold Laski nazwat ten model ,pluralistycz-
nym”, aostatnio R. Dahl i Ch. Lindblom nazwali
go ,polityczng teorig przetargu”.

Koncepcje te, ktorg ogolnie nazywaé bedzie-
my koncepcja grup interes6w (interest groups),
charakteryzujg dwie cechy w poréwnaniu z teo-
riami wyzej wymienionymi. Z koncepcja mark-
sowska wigze jg ujecie polityki jako walki
grup intereséw. ROzni ja jednak mocne pod-
kre$lenie faktu, ze ,wladze” (power) maja
grupy reprezentujace roéznorodne interesy i nie
mozna z gory przesadzaé, ktéra grupa ma ,wita-
dze” wiegksza.

Wobec klasycznej doktryny demokratyczno-
liberalnej koncepcja pluralistyczna ustosunko-
wuje sie krytycznie, poniewaz zarzuca jej prze-
cenianie roli jednostek i niedocenianie roli
zorganizowanych grup w zyciu politycznym.
Zgadza sie jednak, ze walka o wtadze w spo-
teczenstwie demokratycznym dokonuje sie osta-
tecznie poprzez proces demokVatyczny (lub ra-
czej semi-demokratyczny); poprzez wptyw grup
interesbw na opini¢ publiczng i wybory, a na-
stepnie — poprzez wptyw na legislature i or-
gany wykonawcze rzadu.

W studium tym zajme sie porownaniem
marksowskiego modelu podziatlu wtadzy w spo-
teczenstwie z modelem lansowanym przez teorie
grup interesow. Bedzie ono proba znalezienia
odpowiedzi na pytanie: ktéra z tych dwu kon-
cepcji bardziej (lub moze lepiej bytoby zapy-
ta¢ — w jakim zakresie) odpdwiada wspotczes-
nej rzeczywistosci w Stanach Zjednoczonych.
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2 GRUPY INTERESOW W 2YCIU POLITYCZNYM
STANOW ZJEDNOCZONYCH

Bardziej lub mniej zorganizowane grupy lu-
dzi posiadajacych wspélne interesy byty od
dawna zaangazowane w ksztattowaniu polityki
rzadu w Stanach Zjednoczonych. W wieku XIX
byly to gtéwnie grupy biznesmendéw z poszcze-
golnych gatezi przemystu lub handlu zaintere-
sowane w polityce celnej panstwa. Pod koniec
X1X wieku uformowaty sie, a w wieku XX
rozwinely, grupy reprezentujgce ekonomiczne
interesy farmeréw. Od lat trzydziestych biezg-
cego stulecia datuje sie wkroczenie na scene
polityczng zwigzkoéw zawodowych robotnikow.
Obok réznorodnych grup kapitalistow, farme-
réw i robotnikéw rozwinety swa dziatalno$¢
rowniez zwiazki reprezentujgce wolne zawody
(lekarzy, prawnikoéw, nauczycieli itp.). Poza tym
w Stanach Zjednoczonych od dawna czynne po-
litycznie byly rozmaite inne stowarzyszenia (np.
zwigzki weteranéw, stowarzyszenia etniczne
i organizacje religijne), stawiajace sobie zada-
nie wplywania na polityke rzadu (na réznych
jego szczeblach: federalnym, stanowym, lokal-
nym). »

Rozmaite grupy wywierajg wptyw na polity-
ke rzadu przede wszystkim poprzez urabianie
postow do dal ustawodawczych. Zabiegajg one
o to, aby w czasie debat i glosowan zachowy-
wali sie oni w spos6b przychylny dla intereséw
grupy; aby popierali lub zwalczali okreslone
ustawy. Ten typ urabiania politykéw nazywany
byt od dawna lobbyingiem. Wspo6tczesny lob-
bying! zostat rozszerzony o kontakty przedsta-
wicieli grup intereséw z organami wykonaw-
czymi rzadu, aby.powodowaé¢ przychylng dla
danej grupy interpretacje ustaw, oraz z orga-
nami sadowniczymi, ktére w Stanach Zjedno-
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czonych rowniez uprawiajg polityke (orzekaja
bowiem o zgodnosci ustaw z konstytucja). Tak
wiec grupy interes6w zabiegajg dzi$ o ,dostep”
do wszystkich trzech organéw wiadzy panstwo-
wej (ustawodawczej, wykonawczej, sadowni-
czej) oraz o pozyskanie ich przychylnosci dla
swoich intereséw. Giéwnag jednak troskg ota-
czajg grupy intereséw ciata ustawodawcze: or-
gany, w ktorych rodza sie zasadnicze normy
polityki panstwa.

Ostatnio grupy intereséw rozszerzyly swoje
zainteresowania o jedng bardzo wazng dziedzi-
ne: opinie publiczng. Doszty bowiem do wnios-
ku, ze pozyskanie opinii publicznej jest réwnie
wazng drogg zapewnienia przychylnego gtoso-
wania w legislaturze, jak pozyskanie indywi-
dualnych postéw. Przedstawiciele narodu liczg
sie bowiem z opiniami swych wyborcow co
najmniej ze wzgledu na przyszte wybory. Gru-
py Intereséw rozwinely wiec dzi§ wielkg prace
nad organizowaniem ,presji od korzenia”
{gras roots pressure), czyli presji na postow za
pomoca presji ich wyborcéw i szerzej — opinii
publicznej.

Do 1946 roku status prawny grup interesow
jako grup wywierajacych wptyw na polityke
rzadu byt nie uregulowany. Przedstawiciele grup
intereséw dziatajagcy w Waszyngtonie i kulua-
rach Kongresu powotywali sie na ,prawo do
petycji” (zagwarantowane obywatelowi w kon-
stytucji) jako na prawng podstawe swej dzia-
talnosci. Oczywiscie, faktyczna ich dziatalnos¢
wybiegata daleko poza granice ,skiadania pe-
tycji”. Lobbyisci oddziatywali na postow
i urzednikéw za pomoca przekupstwa, perswazji
i zastraszania. Dlatego wok6t lobbyingu wytwo-
rzyta sie atmosfera politycznego skandalu.

W 1946 roku uchwalony zostal przez Kon-
gres ,Lobbying Act” majacy na celu ukro6-
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cenie przestepczych praktyk lobbyistow. Zgod-
nie z tg ustawag grupy zainteresowane we wpty-
waniu na polityke rzadu musza rejestrowac
swoje urzedy posiadane w Waszyngtonie oraz
ich funkcjonariuszy, a takze przedstawia¢ do
kontroli budzet tych placowek.

Nie wiadomo, o ile ,Lobbying Act” ukrdcit
przestepcze praktyki lobbyistéw. Wiadomo na-
tomiast, ze ,zalegalizowal” dziatalnos¢ grup
interesbw w Waszyngtonie. Ustawa bowiem
przyznata grupom oficjalne prawo przedstawie-
nia swego ,punktu widzenia” w interesujacych
je sprawach zaréwno komisjom Kongresu i Se-
natu, jak i organom wykonawczym rzadu. Gru-
py interesu Kkorzystajg z tego prawa w coraz
wiekszym stopniu. Dlatego wszyscy obserwato-
rzy zyda politycznego w Stanach Zjednoczo-
nych zgodnie twierdzg, ze grupy interesoéw staty
sie bardzo waznag (jesli nie najwazniejsza) cze-
Scig struktury politycznej spoteczenstwa amery-
kanskiego.

W zwigzku z rozwojem dziatalnosci grup inte-
res6w nastepuje podziat rél miedzy grupami in-
tereséw i partiami politycznymi. W Ameryce
powszechnie zwraca sie uwage na to, ze grupy
te sa zainteresowane przede wszystkim tres-
cig polityki, natomiast partie polityczne sg
zainteresowane przede wszystkim wygraniem
wyboréw i obsadzeniem stanowisk *. Te odmien-
ne dazenia zaznaczaty sie juz dawniej, lecz dzis
przybierajg formy bardziej jaskrawe.

Grupy interes6w nie wysuwajg swoich witas-

* W stanach Zjednoczonych po wyborach zwycieski
prezydent, gubernator stanu Ilub burmistrz obsadzajg
ludZzmi ze swej partii rozmaite stanowiska administracyj-
ne, zwalniajac z nich urzednikéw partii, ktéra przegrata
wybory. Na tym polega tzw. ,system ‘tupow”. Jest
to rekompensata dla Sredniego szczebla aktywistéw par-
tyjnych oraz dla przyjaciét i pomocnikéw zwycieskiego
kandydata za trud wiozony w zwycigstwo.
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nych kandydatéw w wyborach. Natomiast po-
pieraja kandydatéw z poszczegdlnych partii (po-
parcie to moze oznacza¢ badz dostarczenie fun-
duszéw na kampanie wyborcza, badz ,dostar-
czenie” gloséw cztonkéw i sympatykéw grupy
interesu). W zamian za to kandydaci zobowig-
zujg sie do popierania intereséw danej grupy
w wypadku wygrania wyboréw.

Cho¢ istniejg pewne trwale wiezie miedzy po-
szczegllnymi partiami politycznymi i grupami
interesbw (np. Republikanie zwigzani sa bar-
dziej z grupami biznesu, a Demokraci bardziej
ze zwigzkami zawodowymi robotnikéw), nie ma
zasady, ze jedna grupa interesu popiera wszyst-
kich kandydatéw danej partii, a inna grupa

wszystkich kandydatéw innej partii. ,Popiera-
my naszych przyjaciét i zwalczamy naszych
wrogow” — taka jest zasada dziatania grup

intereséw w stosunku do kandydatow na postow
i kierownikéw administracji. Przynaleznosc¢
partyjna kandydata nie odgrywa najwazniejszej
roli.

Jest to zwigzane z brakiem zasadniczych réz-
nic programowych miedzy Republikanami i De-
mokratami, z brakiem ich wyraznych powigzan
z klasami i warstwami spotecznymi (tak wyraz-
nych, jak np. w partiach europejskich), z bra-
kiem centralizacji i dyscypliny partyjnej.
W zwiazku z tym w glosowaniu nad jakas
ustawg mozemy by¢ Swiadkami podziatu Kon-
gresu lub Senatu nie na Republikanéw i De-
mokratéw, lecz na ,przyjaciét” i ,wrogéw”
okreSlonej grupy interesu zainteresowanej
w ustawie. Sam projekt ustawy zas moégt byc
przygotowany przez sztab doradcoéw ktérejs
Z grup, a nie przez partie, do ktorej nalezy poset
wnoszacy ustawe pod obrady.

Przyjmujac, ze podstawowa sprawg w poli-
tyce jest walka sprzecznych intereséw, a starcia
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tych intereséw sg motorem przemian spotecz-
nych, nalezy zgodzi¢ sie z tymi, ktorzy przede
wszystkim w grupach intereséw, a nie w par-
tiach politycznych dopatrujg sie zasadniczych
czynnikow zycia politycznego we wspotczesnych
Stanach Zjednoczonych.

3 KONCEPCJE WLADZY GRUP INTERESOW

Wspotczesne teorie wiladzy grup intereséw
miaty wielu prekursoréw. Za jednego z nich
mozna uzna¢ Jamesa Madisona, ktory w styn-
nym 10 numerze ,Federalisty” analizowat
Jfrakcje” spoteczenstwa amerykanskiego i ich
walke polityczng ~ Na przetomie XIX i XX
wieku koncepcje grupy jako czlonu posredniego
miedzy jednostka a panstwem oraz najwazniej-
szego czynnika politycznego i spotecznego wy-
suneli tzw. angielscy pluralisci; Figgis, Maitland
i Laski W Ameryce za pionierskie studia
w zakresie analizy grup intereséw uchodzg dwie
prace: Artura Bentleya ,,The Process of Govern-
ment” i Pendletona Herringa ,,Group Represen-
tation Before Congress” W tej ostatniej pracy,
opartej na specjalnie prowadzonych empirycz-
nych studiach, autor stwierdzit wysuwanie sie
grup interesOw na pierwszy plan amerykanskiej
sceny politycznej i usuwanie przez nie w cien
jednostek i partii politycznych.

Teoria grup interesow jest dziS szeroko sto-
sowana jako narzedzie analizy rozdziatu wiadzy
(power) w spoleczenstwie. Postuguja sie nig
ekonomisci, socjologowie i przedstawiciele nauk
politycznych.

Wsréd prac, ktore ukazaly sie w ostatnim
dziesiecioleciu i zyskaty duzy rozgtos, mozna
wymieni¢ chocby trzy nastepujace: “The Lonely
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Crowd” Davida Riesmana ~American Capi-
talism: the Concept of Cauntervailing Power”
Johna K. Galbraitha® i ,The Governmental
Process. Political Interests and Public Opinion”
Davida Trumana ®

Autor pierwszej pracy stwierdza, ze o ile
w drugiej potowie XIX wieku istniata w Ame-
ryce klasa rzadzaca i stanowili jg biznesmeni,
to obecnie wladza jest rozproszona miedzy gru-
py interesbw nazywane przez niego ,grupami
zaktadajagcymi veto” (veto groups).

»W ciagu ostatnich piecédziesieciu lat nastgpita
zmiana konfiguracji wiladzy w amerykanskim
spoteczenstwie. Jedna hierarchia z klasg rza-
dzaca na szczycie postata zastgpiona przez wie-
le -«veto grup», wséréd ktérych wiadza jest roz-
proszona”

Podobng koncepcje wysuwa John K, Gal-
braith w swojej teorii ,sit przeciwdziatajgcych”,
sit wzajemnie ograniczajagcych swa wiladze na
rynku i w spoteczenstwie. Takimi sitami sa
przede wszystkim kapitalisci, robotnicy i far-
merzy.

Najbardziej rozwinieta koncepcje ,grup inte-
resow” tworzy David Truman. W wymienio-
nym wyzej studium ujmuje on grupy intereséw
jako zasadniczy element zycia politycznego
w Stanach Zjednoczonych i przez pryzmat dzia-
talnosci tych grup analizuje proces podejmowa-
nia decyzji panstwowych.

Zasygnalizowane wyzej oraz inne jeszcze kon-
cepcje rbéznig sie miedzy sobg zakresem inte-
resujgcych je zjawisk, aparaturg pojeciowa, teo-
retycznym podejsciem i sposobem argumentacji.
Jednakze majg one wiele cech wspélnych. Ce-
chy te upodabniaja je réwniez do wielu in-
nych koncepcji, ktére tacznie mozna nazwacl
koncepcjami ,grup intereséw” lub ,grup na-
cisku”.
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Pierwszym wspolnym rysem tych koncepcji
jest ujmowanie grup interes6w z jednej strony
jako sit politycznych, wytaniajacych sie ze spo-
teczenstwa, z drugiej za$ strony jako organiza-
cji, ktoére staly sie ,czeScig rzadu”.

,Grupy nacisku sg tworzone przez wszystkie
sity (forces) w kraju — sity ekonomiczne, spo-
teczne, religijne itp. — w takiej mierze, w jakiej
daza one do wptywu na oficjalne decyzje, aby
zabezpieczy¢ wilasne interesy lub poprzeé¢ wias-
ne ideologiczne przekonania” — pisze J. Mey-
naud ®

David Truman stwierdza: ,Zespoét jednostek
dziatajgcy na bazie wspdlnie podzielanych po-
staw i wysuwajgcy zgdania w stosunku do in-
nej grupy spotecznej znajduje zazwyczaj w in-
stytucji rzadu wazny Srodek osiggniecia swych
celéw. Oznacza to, ze wiekszo$¢ grup interesow
upolitycznia sie na state lub okresowo. Z tego
punktu widzenia taka zorganizowana grupa
staje sie tak samo czescig instytucji rzadu, jak
partie polityczne lub agencje rzadowe formalnie
ustanowione przez prawo lub konstytucje” ®*

Druga wspo6lng cecha réznorodnych koncepcji
,grup intereséw” jest ujmowanie grup w spo-
s6b mozliwie jak najogdlniejszy i w zwiazku

. Ujmowanie grup intereséw Jako grup z reguly da-
zacych do wywierania wplywu na decyzje rzadowe
likwiduje rozréznienie miedzy ,grupami Intereséw”
i ,grupami nacisku”. W literaturze socjologicznej wyste-
powaty nieraz tendencje do nadawania nazwy ,grupa
nacisku” tylko takiej grupie, ktéra dla osiagniecia swych
celéow stosuje taktyke nacisku politycznego na rzad.
Wskazywano przy tym, ze nie kazda grupa interesu sto-
suje taka taktyke. Dzi$ Jednak — stwierdza sie — kazda
grupa Interesu stara sie stosowaé te taktyke. Dlatego np.
Truman uzywa terminu ,grupy intereséw” dla grup, ktére
inni autorzy nazywaja ,grupami nacisku”, oraz uwaza,
ze grupy intereséw staja sie nieuchronnie w trakcie swe-
go rozwoju ,grupami politycznymi”. Podobnego zdania jest
Donald Blaisdell
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z tym niezr6Znicowany. Grupg interesu jest
i zwigzek przemystowcow, i zwigzek weteranow.
Grupami intereséw sg stowarzyszenia walczgce
o cele ekonomiczne, polityczne, kulturalne, mo-
ralne, ideologiczne. Grupag interesu jest kQku-
milionowy zwigzek zawodowy i niewielka
liczebnie organizacja kwakréw. Grupami inte-
resbw sg organizacje state i efemeryczne (zwra-
ca sie jednak uwage, ze zazwyczaj grupy raz
powstate majg tendencje do ,utrwalania sie”).
Przy tak szerokiej definicji liczba statych grup
intereséw w Stanach Zjednoczonych siega 4 000,
Taka liczbe stowarzyszenn podajg oficjalne sta-
tystyki rzadowe. Roéwnoczesnie autorzy opra-
cowujacy te statystyki dodajg: ,Prawie wszyst-
kie te organizacje uprawiaja -«<lobbying» w mniej-
szej lub wiekszej mierze”

Trzecig wspdlng cechg omawianych koncepcji
jest podkreslenie réznorodnosci i zmiennosSci
sojuszéw grupowych. Teoretycy grup interesow
sktonni sg do akcentowania tezy, ze przy kazdej
sprawie sojusze zmieniajg sie jak uktad koloro-
wych szkielek w kalejdoskopie. Grupy maja bo-
wiem roéznorodne interesy i w walce o kazdy
z poszczeg6lnych celéow mogg znalezé rozmai-
tych sojusznikéw. Nie wszystkie grupy intereséw
zainteresowane sg we wszystkich dyskuto-
wanych miedzy grupami sprawach. Grupy ,obo-
jetnie” ustosunkowane do dyskutowanego aktu-
alnie problemu moga wiec ,pozyczy¢” swej sity
(np. w formie okreslonej ilosci gtoséw posel-
skich) w zamian za obietnice poparcia, gdy sta-
nie sprawa dla nich wazna. Pozyskiwanie jed-
nych grup jako aktywnych sojusznikéw oraz
neutralizowanie innych, ktére mogtyby stangé
po stronie przeciwnika, jest istotng czescig stra-
tegii i taktyki grup interesow.

Czwarta wspdélng cecha omawianych koncep-
cji jest ujmowanie witadzy poszczegélnych grup
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interesbw w sposéb ,dynamiczny”, to znaczy
jako czynnika zmiennego, ulegajgcego fluktua-
cji. Poszczegbélna grupa interesu moze miec
w pewnej sytuacji wiekszg, a w innej mniejsza
mozliwo$¢ wywierania wptywu, jej nacisk poli-
tyczny moze by¢ bardziej lub mniej znaczacy.
Wielkos¢ wiadzy poszczegllnej grupy zalezy od
stosunku sit pomiedzy nig a grupa przeciw-
stawiajgca sie jej dazeniom. Nie ma w spote-
czenstwie grupy, ktérej wola ciagle przewaza-
taby nad wola innych grup.

Pigta wsp6lng cecha omawianych koncepcji
jest ujmowanie polityki rzadu jako wyrazu
kompromisu miedzy $cierajgcymi sie grupami
lub jako realizacji polityki grupy w danym mo-
mencie silniejszej od innych.

Tak na przyktad E. Latham pisze: ,Glosowa-
nie w ciele ustawodawczym nad jakgkolwiek
sprawa przedstawia zazwyczaj ukiad sity, to
znaczy rownowage wiadzy {the composition of
strenght i.e. the balance of power) pomiedzy
spierajacymi sie grupami... To, co nazywa sie
oficjalng polityka, jest aktualng rownowaga
osiggnietg w walce grupowej w danym momen-
cie i przedstawia ukiad, ktdéry spierajgce sie
grupy chca przewazy¢ na swojg strone”

Majac na uwadze wymienione wyzej cechy
koncepcji grup intereséw, rozpatrzymy jej po-
dobienistwa i ré6znice w stosunku do marksow-
skiej koncepcji ,klasy rzadzacej”.

4. GRUPY INTERESOW | KLASY SPOLECZNE

Marksowski mbodel sxx)teczenstwa — to model
.konfliktowy”. Sprzeczno$¢ interes6w poszcze-
golnych grup (klas, warstw) skiadajgcych sie
na spoteczenstwo jest nieodzownym atrybutem
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tego spoteczenistwa. Podobnie ujmuje spoteczen-
stwo teoria grup intereséw. Podkresla ona
sprzecznos¢, a nie jednos¢ interesow, konflikt,
a nie harmonie spoteczna. Te podstawowe rysy
stanowig o podobienistwie koncepcji marksow-
skiej 1 koncepcji grup intereséw.

Obok podobienistwa istniejg i roznice. Jedna
z nich dotyczy rozumienia ,interesow”, a w
zwigzku z tym ujecia zjawiska, ktére mozna
by nazwac¢ ,strukturg” intereséw i grup inte-
resbw. Mowigc prosciej, chodzi o ilos¢ i wza-
jemne stosunki grup intereséw.

Teorie grup intereséw pojmujg ,interes” bar-
dzo szeroko. ,Interesem” jest zar6éwno interes
ekonomiczny i polityczny, jak i ,zainteresowa-
nie” innego typu. Te inne zainteresowania ozna-
cza¢ moga che¢ wywotania lub utrzymania zja-
wisk spotecznych niekoniecznie przynoszacych
korzysci materialne i polityczne. Warto tutaj
nadmieni¢, ze w jezyku angielskim stowo
interest oznacza wilasnie zaréwno ,interes” ro-
zumiany u nas jako interes ekonomiczny i po-
lityczny, jak i ,zainteresowania” réznego ro-
dzaju. ,Interesem” jest che¢ zwigzkéw zawodo-
wych podniesienia ptacy swych cztonkéw lub
zdobycia wiekszych wptywoéw politycznych, lecz
réwniez ,interesem” jest dazenie grupy religij-
nej do podniesienia stanu moralnego spoteczen-
stwa, a interesem filatelistéw dazenie do tego,
aby poczta wydawata tadne znaczki. Tymczasem
w marksizmie interes oznacza interes ekono-
miczny i wyrastajagcy na jego gruncie interes
polityczny; jest on przy tym ujmowany przede
wszystkim jako interes klas spotecznych.

Poza tym — jak wspomnieliSmy wyzej —
teoria interes6w skionna jest do podkreslania
zmiennos$ci sojuszéw grupowych. W jednej kam-
panii politycznej zwigzek kolejarzy jednoczy sie
ze zwigzkiem robotnikéw samochodowych prze-
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ciwko stowarzyszeniu wiascicieli kolei i przed-
siebiorstw transportu drogowego, lecz w innej
kampanii zwigzek kolejarzy moze znalez¢ sie
w sojuszu z wiascicielami kolei przeciwko
zwigzkowi szoferéw i stowarzyszeniu wiascicieli
firm samochodowych. Konfiguracje sojuszéw
moga by¢ rozmaite. Nie ma ich statego wzoru.

Teoria marksowska akcentuje natomiast
trwatos¢ sojuszow ,wzdiuz granic klasowych”:
miedzy wszystkimi  robotnikami  przeciwko
wszystkim kapitalistom.

Wymienione réznice nie prowadzag jednak do
zasadniczej sprzecznosci miedzy dwoma teoria-
mi. Mozna powiedzie¢, ze wynikajg one ze skie-
rowania uwagi na inny zakres zjawisk i inng
ich konfiguracje. Jednak to ,skierowanie uwa-
gi” ma swoje przyczyny. Wynika ono z pewnych
réznic ogolnoteoretycznych. Marksowska kon-
cepcja koncentruje sie na grupach interesow
ekonomicznych poszczegélnych klas spotecznych,
poniewaz zaklada, ze w tych interesach tkwig
zasadnicze Zrédta sprzecznosci  spotecznych.
Wspbiczesne teorie grup intereséw nie przyj-
muja tego zatozenia.

Czy uzasadnione jest marksowskie zatozenie?
Wydaje sie, ze odpowiedz twierdzacg nasuwa-
ja fakty i rozwazania zawarte nawet w pracach
zwolennikéw koncepcji grup intereséw.

Mimo ze teoria grup intereséw podkresla
wielo$¢ i réoznorodnos¢ grup oraz mozliwosé roz-
maitych sojuszéw miedzy nimi, wielu autoréw
w swych konkretnych rozwazaniach skupia swa
uwage na trzech zespotach grup intereséw na-
zywanych skrotowo: Business, Labor, Farmers.
Pierwszy zesp6t obejmuje rozmaite zwigzki

przemystowcow, bankieréw i kupcéw; drugi
obejmuje réznorodne zwigzki zawodowe robot-
nikoéw; trzeci — zwiazki farmerskie. Te trzy
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zespoly grup interesbw omawia przede wszyst-
kim w swej pracy V. O. Key Na nich kon-
centruje sie¢ K. Galbraith Na te trzy zespoty
jako zespoty ,gtowne” klasyfikuje grupy inte-
resow rowniez Truman, cho¢ réwnoczesnie pod-
kredla, ze klasyfikacja ta z teoretycznego punktu
widzenia nie jest uzasadniona

Nietrudno dostrzec, ze te trzy zespoly obej-
muja swym cztonkostwem przedstawicieli trzech
podstawowych klas spoteczeristwa amerykan-
skiego: kapitalistow, robotnikéw i farmeréw.
Wielu autoréw, miedzy iimymi D. Truman,
traktuje je jako politycznych reprezentantéw
interesdow calych klas, a nie tylko zorganizowa-
nych cztonkéw. Lecz to nie wszystko. W sposéb
uzasadniony mozna wysunaé teze, ze te trzy
zespoly grup sa najwazniejszymi grupami inte-
resébw we wspoéiczesnym spoteczeristwie amery-
kanskim, bowiem:

1) starcia interesbw miedzy tymi zespotami
grup stanowia gtéwna tre$¢ polityki wewnetrz-
nej w Stanach Zjednoczonych;

2) w starciach tych chodzi przede wszystkim
0 sprzeczne interesy ekonomiczne i polityczne
tych grup;

3) miedzy tymi grupami zarysowuja sie naj-
wyrazniej roéznice ,ideologicznego spojrzenia”
na amerykanski system spoteczno-gospodarczy.

Inaczej i og6lniej formutujac powyzsza mysl,
mozna powiedzie¢, ze walka polityczna miedzy
wymienionymi grupami toczy sie o podziat débr
materialnych i podziat wtadzy, a wiec o war-
tosci, ktére od dawna byty gtéwnym przedmio-
tem zabiegéw i podstawowym zrédiem kontro-
wersji politycznych pomiedzy grupami spotecz-
nymi. Przy czym walka ta toczy sie nie tylko
1 nie tyle o jaki$ jednorazowy podziat dobr
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i whadzy, lecz o trwatle zasady tego podziatu,
toczy sie wiec o zasady funkcjonowania ustroju
spotecznego w jego podstawowych elementach.

Odnosi sie to zwilaszcza do zwigzkow biznes-
mendéw i zwigzkéw robotnikéw. W konfliktach
tych dwu grup odnajdujemy wiec wiele cech
okreslanych przez Marksa jako walka sprzecz-
nych interesbw pomiedzy podstawowymi Kkla-
sami spoteczeistwa kapitalistycznego. Na tych
dwu grupach intereséw skoncentrujemy swojg
uwage w dalszych rozwazaniach.

Nie bez znaczenia jest nastepujgcy fakt hi-
storyczny: powstanie, wzrost liczebny i rozwoj

aktywnosci zwigzkéw zawodowych i Ogélno-
krajowego Stowarzyszenia Przemystowcéw {Na-
tional Association oj Manufacturers — NAM),

uwazanego powszechnie za herolda klasowych
interesébw kapitalistow, idg ze soba w parze.
Wzrost aktywnosci zwigzkéw zawodowych po-
cigga za sobg wzrost aktywnosci NAM i od-
wrotnie

American Federation of Labor powstata
w 1886 r.; National Association of Manufac-
turers — w 1895 r. John Kirby, wybrany
w 1911 roku prezesem NAM ze wzgl®u na
swoje zdecydowanie antyzwigzkowe stanowisko,
powiedziat: ,Dzi$§ bardzo mato mozna osiagnaé
bez organizacji... zyjemy w wieku organizacji,
kiedy organizacja mocuje sie z organizacjg. In-
nymi stowy, NAM znalazt sie w obliczu zorgani-
zowanych robotnikow”

Sukcesy ALF (wzrost liczby cztonkéw) na
przetomie XIX i XX wieku bytly przyczyna roz-
woju d2datalnosci NAM w tym okresie. Osiag-
niecie w owym czasie liczby ponad miliona
cztonkéw przez ALF i wzrost jej nacisku na
wprowadzenie uméw zbiorowych wywotaty silng
kontrakcje propagandowg.ze strony NAM, gtoéw-
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nie za tzw. ,otwartym przedsiebiorstwem” (open
shop), czyli za prawem pracodawcy przyjmowa-
nia robotnikéw do pracy indjrwidualnie i nieza-
leznie od ich przynaleznosci zwigzkowej.

Sukcesy zwigzkéw zawodowych w okresie
New Dealu ozywity niezwykle dziatalnos¢ pro-
pagandowa oraz zwigekszyty liczbe czlonkéw
NAM. Od czasébw New Dealu toczy sie ciggla
walka propagandowa i polityczna miedzy zwiaz-
kami zawodowymi i NAM. Walka ta pochtania
coraz wieksze sumy pieniedzy. Wydatki NAM
na ,edukacje narodu” w przykazaniach wiary
kapitalistycznej wynosity w 1934 r. 36 000 doi.
(7o budzetu), a w 1937 r. wynosity juz
793 000 doi. (55&Y0 budzetu) Obie strony roz-
budowaty aparat propagandowy i organizacyjny
do tej walki. ALF i cl10 zorganizowaty specjal-
ne wydzialy ,wyksztatcenia politycznego”, ma-
jace zadanie szerzy¢ idee zwigzkowe wsrod
klasy robotniczej oraz zbiera¢ fundusze na
akcje polityczne.

Na pierwszoplanowg role trzech wielkich ze-
spotdbw grup interesbw w zyciu politycznym
wspoétczesnych Stanéw Zjednoczonych zwraca
uwage miedzy innymi Aleksander Hertz Star-
cia pomiedzy tymi trzema wielkimi zespotami
grup intereséw majg przede wszystkim charak-
ter ekonomiczny. Interes ekonomiczny, a nie in-
ne sprawy lezg u podstaw konfliktéw.

K. Galbraith pisze: ,Problemy ekonomiczne,
wiaczajac w nie problemy ekonomicznej wiadzy
(economic power), byly gtobwnym przedmiotem
dyskusji w ciggu prawie catej naszej historii...
Nadal, rok po roku, problemy ekonomiczne —
réznorodne sprawy zwigzane z umowami zbio-
rowymi miedzy pracownikami i pracodawcami,
problemy cen na produkty zbozowe, zagadnienia
taryf, wydatkow rzadowych, podatkéw oraz
kontroli i regulacji firm prywatnych — sg chle-
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bem codziennym naszych politycznych kontro-
wersji” 20

W ciagu ostatnich 30 lat podstawowymi kon-
trowersjami politycznymi byly sprawy naste-
pujace: uprawnienia zwigzkéw zawodowych,
roztozenie obcigzenn podatkowych na poszczegol-
ne warstwy ludnosci (sprawa podatku progre-
sywnego), prawo i zakres ingerencji panstwa
w sfere prjrwatnego biznesu (tzw. regulation of
business) oraz ustawodawstwo spoteczne (mini-
mum ptac, maksimum godzin pracy, ubezpie-
czenia, zasitki, polityka mieszkaniowa, o$wiato-
wa). We wszystkich tych sprawach business
i labor zajmowaty odmienne stanowiska.

Ogolnie rzecz biorac, w wiekszosci sporéw
chodzito o dwie rzeczy: o bardziej rownomierny
niz dotad podziat produktu spotecznego miedzy
poszczegblne warstwy spoteczne oraz o bardziej
rownomierny rozdziat sity politycznej w spo-
teczenstwie. Blaisdell pisze: ,Proces polityczny
jest czym$ wiecej niz tylko procesem politycz-
nym, wasko pojetym. Jest on spotecznym pro-
cesem, w Kktorym spoteczenstwo poprzez wy-
artykutowane z siebie grupy okresla podziat
spotecznego produktu” 21.

Lecz w walce politycznej nie zawsze chodzi
0 bezposrednie cele z zakresu podziatlu pro-
duktu spotecznego. Nieraz — i nierzadko —
chodzi o zdobycie dogodnych pozycji dla zaata-
kowania przeciwnika w przysztosci. Chodzi
o zdobycie sity politycznej, ktéra nastepnie be-
dzie mozna wykorzysta¢ w walce o cele ekono-
miczne. W powaznym stopniu taki charakter
miaty walki polityczne omawianego okresu.

Spory o0 progresywny podatek dochodowy,
ustawodawstwo ubezpieczeniowe i ustawodaw-
stwo pracy, a takze spory o rozwéj budowni-
ctwa i oswiaty z funduszéw panstwowych doty-
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czyly podziatu dochodu narodowego; konkret-
nie — redystrybucji dochodu narodowego na
rzecz warstw biedniejszych.

Walka zwigzkéw zawodowych o prawo do
istnienia oraz o okresSlone uprawnienia miata
na celu zmiane ukiadu witadzy w fabryce
i w spoteczenstwie; konkretnie — redystrybucije
wladzy na rzecz robotnikéw 22.

Réznice interesow ekonomicznych zwiazane
sg nieuchronnie z odmiennym spojrzeniem na
system spoteczno-ekonomiczny; inny kat widze-
nia w sprawach tego systemu daje sie zauwazyc¢
we wszystkich wypowiedziach biznesmendw
i przywédcow zwigzkowych. Jest tak pomimo
faktu, ze w Stanach Zjednoczonych zwigzki za-
wodowe nie wystepuja przeciwko podstawowym
zasadom ustroju kapitalistycznego. Oto wybrane
dos¢ przypadkowo wypowiedzi przedstawicieli
dwu stron: biznesmenéw i zwigzkowcéw (Tyre
Taylora, gtéwnego doradcy Rady Przemystowej
Stanéw Potudniowych, i senatora Willis Robert-
sona przed Senacka Komisjg dla spraw Banko-
wosci | Waluty w 1949 r. «). W wypowiedziach
tych inny kat widzenia ujawnia sie do$¢ ja-
skrawo.

~Senator Robertson: Czy to prawda, ze pierw-
si osadnicy w Jameston i Plymouth probowali
zy¢ w komunistycznych wspdlnotach, lecz prze-
konali sie o ich nieprzydatnosci i zarzucili je?

Tyre Taylor: O ile pamietam, to prawda.

* Jest. to fragment tzw. hearings — ,przestuchan”,
ktére prowadzone sa przez komisje Kongresu i Senatu
w trakcie rozpatrywania projektéow ustaw. Komisje wzy-
waja zainteresowane w ustawie grupy do skiadania opi-
nii. Grupy Interesébw wykorzystuja te przestuchania dla
wytozenia swej argumentacji oraz dla oficjalnej propa-
gandy swych przekonan ideologicznych. PrzyjaZznie uspo-
sobieni postowie zadaja w trakcie przestuchan pytania
utatwiajgce przedstawicielowi grupy wytozenie argumen-
tacji 1 pogladéw danej grupy.
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Senator Robertson: Czy to prawda, Zze potem
w stanach Virginia i Massachusetts osiedlency
przeszli do systemu prywatnych przedsiebiorstw
(private enterprise)”

Tyre Taylor: Zgadza sig, przeszli do indywi-
dualnej inicjatywy.

Senator Robertson: Czy to prawda, ze w cza-
sie, gdy Thomas Jefferson pisat w Filadelfii
projekt niesmiertelnej Deklaracji Niepodlegtos-
ci, w sposob logicznie nieuchronny popart on
system prywatnych przedsiebiorstw stwierdza-
jac, ze wséréd innych praw, niepodzielnymi
prawami ludzkosci sg: zycie, wolno$¢ i dazenie
do szczescia?

Tyre Taylor: Z pewnoscig, Senatorze, wolnos¢
indywidualna jest nieoddzielna od systemu pry-
watnych, wolnych przedsiebiorstw.

Senator Robertson: A wiec Thomas Jefferson
nie byt cztowiekiem frywolnym. Byt czilowie-
kiem surowym... Gdy moéwit o szczesciu, nie
miat na mysli wyscigdbw konnych, meczéw pit-
karskich i rzeczy w tym rodzaju; myslat on
0 podstawowych radosciach, takich jak swoboda
wyboru pracy, prawo do kontrolowania wiasnej
firmy, prawo do osiggniecia czego$ dla siebie na
tym Swiecie.

Tyre Taylor: Tak jest. Moim zdaniem, naj-
wazniejsza rzecza, jaka on zakladat, byto pra-
wo posiadania i kontrolowania swej wias-
nosci... Ludzkie prawa sg nieodiaczne od prawa
wlasnosci. Te dwa prawa sg trudne do roz-
réznienia: sa nierozerwalne” 23

A oto zgota odmienny ton i zupetnie odmienna
problematyka oficjalnej enuncjacji ALF—cCI0O.
W dokumencie opublikowanym w 1956 r. cen-
trale zwigzkowe tak wyjasniaja swym czlonkom
cele polityczne zwigzkowego ,Komitetu Os$wia-
ty Politycznej”.
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,Jaki jest program Komitetu?

.-Kraj nasz musi by¢ wolny od ekonomicznej
i spotecznej niesprawiedliwosci, a takze od dys-
kryminacji rasowej i wszelkiej innej. ALF—CI10
jest za pelnym zatrudnieniem opierajacym sie
na ekonomice, w ktérej wzrastajaca wydajnosc
pracy idzie w parze ze wzrastajgcg sita nabyw-
cza ludnosci.

Jest ona za przywroceniem trwatych i stusz-
nych stosunkéw w pracy, za lepszym systemem
oswiaty, lepszymi warunkami mieszkaniowymi,
za spotecznym zabezpieczeniem {social security),
za ubezpieczeniem od bezrobocia i odszkodowa-
niami dla robotnikow.

Jest za réwnym rozdziatlem ciezar6w podat-
kowych, zabezpieczeniem zrédet naturalnych
kraju przed rabunkowg gospodarka, za odpo-
wiadajgca potrzebom stuzbg zdrowia, za dobrym
traktowaniem emigrantow i rozciggnieciem
praw cywilnych i swobdd na wszystkich oby-
wateli” 24

Wymienionych tu celow oraz innych jeszcze
wysuwanych przez amerykanskie zwiazki za-
wodowe (np. prawa do wspétudziatu w zarza-
dzaniu zaktadami) nie mozna osiggna¢ bez spet-
nienia jednego warunku: ograniczenia tego, co
Tyre Taylor uznat za podstawe amerykanskiego
systemu, zrodto jego osiagnie¢ i opoke, na kto-
rej opiera sie wolnos¢ Amerykanina; bez ogra-
niczenia praw wiascicieli do swobodnego dys-
ponowania wiasnoscig. Dlatego racje ma Selig
Perlman, gdy pisze, ze cele amerykanskich
zwigzkéw zawodowych nieuchronnie popadaja
w sprzeczno$¢ z przywilejami zagwarantowany-
mi w prawie wihasnosci. Albowiem ,unionizm,
jakkolwiek konserwatywne bytyby jego cele,
jest walka przeciw absolutnym prawom wilas-
nosci prywatnej pracodawcy” Amerykanskie
zwigzki zawodowe nie daza do zniesienia prawa
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wihasnosci, lecz daza do jego ograniczenia. Zda-
niem kapitalistow prawo to powinno by¢ nie-
naruszalne. W tym kryje sie zasadnicza rozbiez-
no$¢ pomiedzy business i lahor w stosunku do
istniejgcego systemu.

Sprzeczno$¢ intereséw miedzy kapitalistami
i robotnikami oraz ich zorganizowanymi repre-
zentacjami moze mie¢ niejednakowe natezenie
w réznych okresach. Byla ona o wiele silnigjsza
w latach trzydziestych — latach ,wojny klaso-
wej” — niz dzis. Powszechna jest opinia, ze
W ciggu ostatnich pietnastu lat ostro$¢ walki
zmalata. Zwigzki osiagnety bowiem w powaz-
nym stopniu cele, o ktore walczyly (gtéwnie
cele ekonomiczne). Dzi$ jednak walka toczy sie
wskutek kontrofensywy Kkapitatu (przykiadem
moze by¢ tutaj uchwalenie ostatnio przez Kon-
gres ustawy o kontroli finansowej zwigzkéw
i kontroli demokracji wewnatrzzwigzkowej).
W obozie zwigzkéw obserwujemy okopywanie
sie na zdobytych pozycjach i przegrupowywanie
sit (czego wyrazem jest zjednoczenie ALF i Cl10
oraz ciagte rozmowy na temat potaczenia sie
tych central ze zwigzkami, dotad pozostajgcy-
mi poza nimi). Co przyniesie przysztos¢ — nie
wiadomo. Ciagle dyskutuje sie pytanie, czy
zwiazki zawodowe utworzg wilasna partie po-
lityczna. Fakt ten nie wydaje sie bliski. Lecz
jeszcze mniej bliski wydaje sie stan harmonii

i braterstwa miedzy biznesmenami i robotni-
kami oraz ich zorganizowanymi reprezenta-
cjami.

Rozwazania dotychczasowe prowadzg do
wniosku, ze uzasadniona jest ,marksistowska”
interpretacja walki grup intereséw. Przeciwko
takiej interpretacji wysuwa sie jednak dwa
argumenty.

Po pierwsze: ,zespotly grup”, o ktérych caly
czas byta mowa, sktadaja sie z wielu poszczegol-
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nych stowarzyszenn. Miedzy tymi stowarzysze-
niami istnieja sprzecznosci intereséw. Producen-
ci wegla majg sprzeczne interesy z producenta-
mi nafty a robotnicy transportu kolejowego —
z robotnikami transportu wodnego. Odpowiednie
stowarzyszenia wywieraja czesto nacisk na
Kongres lub rzad w kierunku przyjecia lub za-
stosowania odmiennej polityki gospodarczej.
W walce o korzysci dla poszczegblnych gatezi
gospodarki sojusze mogg ukiladac sie tak (i zda-
rzyto sie to niejednokrotnie), ze kapitalisci jed-
nej gatezi gospodarki tacznie z robotnikami tej
gatezi stajg po jednej stronie barykady, a ka-
pitaliSci i robotnicy gatezi konkurencyjnej —
po drugiej. Na przyktad lobby witascicieli kolei
uzyskata poparcie lobby zwigzku zawodowego
kolejarzy w przeciwdziataniu (na terenie Kon-
gresu) ustawie o budowie wielkiego kanatu 13-
czgcego Ocean Atlantycki z Wielkimi Jeziorami.
Powstanie wielkiej magistrali wodnej grozito
spadkiem przewozow kolejowych; wspdlne in-
teresy wiascicieli kolei i kolejarzy znalazly sie
w niebezpieczenstwie.

Po drugie: w procesie walki politycznej
uczestniczg grupy nie stawiajgce sobie za cel
osiggniecia korzysci gospodarczych lub politycz-
nych dla jakiej$ klasy spotecznej. Wystepujg
grupy powodowane przekonaniami polityczny-
mi lub moralnymi, w ktérych trudno doszukac¢
sie elementow klasowych. Grupy tego typu ma-
ja starg tradycje w Stanach Zjednoczonych. Wy-
wieraja one powazny wptyw na niektore ele-
menty polityki rzadowej. Na przykiad Liga
Antyalkoholowa (tzw. Anti-Saloon Leage) do-
prowadzita w 1919 roku do ustawy wprowadza-
jacej prohibicje.

Rozpatrujac pierwszy argument, nalezy przy-
pomnie¢, ze Marks nigdy nie negowat istnienia
odrebnych intereséw miedzy poszczeg6lnymi
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grupami kapitalistow czy robotnikoéw. Wiecej:
stwierdzat ich nieuchronne istnienie wskutek
wystepowania konkurencji wsréd kapitalistow
i wsrod robotnikéw. Lecz nie przeszkadzato mu
to wcale w wysunieciu tezy o jednosci kapita-
listbw i jednosci robotnikéw w walce miedzy
sobg o0 sprzeczne interesy klasowe. Wsrod
wspotczesnych zwolennikéw teorii grup inte-
resOw identycznie ujmuje sprawe V. O. Key.
,Biznesmeni sa grupa heteronomiczng. RO6z-
norodnos¢ wystepujacych ws$roéd nich interesow
moze sugerowac, ze dyskusja o «biznesmenach»
w zyciu politycznym jest przedsiewzigciem nie-
potrzebnym. By¢ moze, byloby lepiej rozpatry-
wac¢ oddzielnie poszczeg6lne klasy lub grupy
biznesmendéw, poniewaz ich interesy sg odmien-
ne i czasami sprzeczne... Konflikty pomiedzy
biznesmenami sg powszechne, lecz siatka wspol-
nych intereséw tgczy spotecznos¢ biznesmenodw,
gdy te interesy sg zagrozone w powaznym Spo-
rze. Réznice partyjne, partykularne, religijne
rzadko dzielg biznesmenéw, gdy ich wspdlne in-
teresy sg w niebezpieczenistwie. Wewnatrz spo-
tecznosci biznesmenodw dziataja potezne czynniki
w kierunku przystosowania sie do przewazaja-
cych pogladéw. Jednomys$Iinosé jest rzeczg rzadka,
lecz przewazajacy poglad zazwyczaj krystalizuje
sie i dochodzi do gtosu w waznych sprawach
majacych wpltyw na grupe w catosci”
Mozliwos¢ dwu typéw sojuszOw grup intere-
res6w: wzdtuz granic klasowych i w poprzek
nich — ma swe zrédta w dwoistym charaktefze
tych grup oraz w dwoistosd ich celéw. Z jednej
strony sg one grupami walczgcymi biezgco
0 interesy ekonomiczne i inne w ramach istnie-
jacego uktadu spoteczno-ekonomicznego. Z dru-
giej strony sg grupami wypowiadajgcymi sie
w sprawie tego ukfadu spoteczno-ekonomiczne-
go i dazacymi do uksztattowania go w mysl
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wilasnych postulatéw i ideatéw. Zwigzki zawo-
dowe wystepujg raz jako wasko pojeta grupa
interesu, a drugi raz — jako ruch spoteczny.

Jako wasko pojeta grupa interesu zwigzek
nie musi walczy¢ o interesy klasy; moze na
przyktad walczy¢ o partykularne interesy kole-
jarzy. Podobnag postawe, moga przyja¢ stowa-
rzyszenia akcjonariuszy kolei, walczace o party-
kularne interesy kolei. W takich sytuacjach po-
wstajga miedzyklasowe sojusze. Ale w sytuacji,
gdy wysuwane postulaty dotycza rozszerzenia
lub okrojenia korzysci kolejarzy jako robotni-
kéw i akcjonariuszy jako wiascicieli, sojusze
z reguty przybierajg klasowy charakter. W spoér
uwiktane sg bowiem dobrobyt, sita i prestiz
grup jako czesci poszczeg6lnych klas oraz wy-
obrazenia o tym, jak ,urzadzone” powinno by¢
spoteczenstwo.

Drugi argument réwniez nie wydaje sie pod-
waza¢ mozliwosci interpretacji walki grup in-
teresow jako przejawow walki klas. Dotyczy on
bowiem zjawisk innych niz walka klas. A Kkla-
sowa interpretacja polityki nie neguje wydarzen
i star¢ nie majgcych klasowego podioza i zna-
czenia. Ludzie daza nie tylko do zaspokojenia
swych klasowych intereséw badz klasowych po-
stulatéw. Istnieje cata sfera spraw, takich cho-
ciazby, jak sprawy moralnosci, porzadku pub-
licznego i kultury, ktére moga nie mie¢ ,kla-
sowego zabarwienia” ani w sensie swych zrédet,
ani w sensie swych skutkow.

Inna sprawa, ze w dzisiejszych walkach poli-
tycznych najpowazniejsi rywale starajg sie
mie¢ stanowisko w jak najwiekszej ilosci spraw.
Zaréwno zwigzki zawodowe, jak i stowarzy-
szenia biznesmenéw sg grupami majacymi ogol-
ne i wszechstronne programy spoteczno-poli-
tyczne. W takiej sytuacji pewne sprawy z istoty
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swej ,obojetne klasowo” moga przesta¢ byc¢ ta-
kimi wskutek wciggniecia ich do klasowych
programéw (badz to ze wzgledéw ogo6lnofilo-
zoficznych, badz tez ze wzgledéw czysto taktycz-
nych). Ale nie zawsze tak jest.

Marksowska koncepcja polityki jako walki
klas i koncepcja polityki jako walki grup inte-
resOw majag jeden podstawowy element wspolny:
traktowanie walki politycznej jako prze-
jawu sprzecznych intereséw grupowych. W mar-
ksowskiej koncepcji opracowana zostata sze-
roko niejako ,cze$¢” problematyki: walka klas
jako szczegdblny rodzaj walki intereséw. Jest
to najwazniejszy rodzaj walki intereséw.
Koncepcja grup interesbw w dzisiejszej swojej
postaci stworzyta ramy teoretyczne dla ujmo-
wania szerszego zakresu walk politycznych
w jednolity schemat ,walki intereséw”. Ale
przez to zgubita narzedzia rozpoznania wazniej-
szych i mniej waznych rodzajow walki.

5 PANOWANIE KLASOWE | SILA POLITYCZNA
GRUP INTERESOW

Okreslenie ,struktury” grup uczestniczacych
w politycznej walce to pierwsze, lecz nie naj-
wazniejsze zadanie w procesie rozpatrywania
relacji miedzy marksowska koncepcjg klas
i teorig grup intereséw. Drugim, wazniejszym
zadaniem jest rozpatrzenie ,struktury” wiladzy.
W tej sprawie zarysowuje sie powazniejsza roz-
nica zdan miedzy teorig grup intereséw a kon-
cepcja marksowska. Ta r6znica zostata zasygna-
lizowana we wstepie do szkicu. Mozna jg ujac
krétko: czy wiladze majg kapitalisci jako klasa
rzadzaca, czy wiladza jest ,rozproszona” pomie-
dzy gi'upy interes6w? Kontrowersja dotyczy

. 105
http://rcin.org.pl



rozdziatlu wiadzy w spoteczenistwie. Obie teorie
stwierdzajg inny rozdziat tej wiadzy. Co jednak
rozumiejg przez ,wiadze”? Czy majg na mysli
to samo zjawisko?

Przez ,wiadze” ,(klasy rzadzacej” Marks ro-
zumiat ,panowanie” tej klasy. Teoretycy ,grup
interes6w” przez ,wiladze” grup intereséw ro-
zumiejg wpltyw na podejmowanie decyzji pan-
stwowych. ,Panowanie klasowe” i ,wptyw na
podejmowanie decyzji panstwowych” nie sg
zjawiskami identycznymi. Dlatego nieuzasad-
nione jest bezpos$rednie przeciwstawianie mar-
ksowskiej koncepcji podzialu witadzy w spote-
czenstwie — koncepcji podzialu lansowanej
przez teorie grup interes6w. Przeciwstawienie
takie mozna znalez¢ w obiegowych opiniach
i literaturze socjologicznej. Celem dalszych na-
szych rozwazan bedzie ukazanie zaréwno zwigz-
kéw, jak i réznic miedzy rozumieniem ,wiadzy”
w dwu wymienionych koncepcjach.

W koncepcji Marksa ,panowanie klasowe”
obejmuje caly szereg elementéw. Jest to zja-
wisko ztozone i wielostronne. Mozna powie-
dzie¢, ze w ustroju kapitalistycznym obejmuje
ono:

1) taki ukiad stosunkéw, w ktorym kapitali-
sta przywlaszcza sobie owoc cudzej pracy —
pracy robotnikéw. Do oznaczenia tego typu sto-
sunkéw Marks uzywat przede wszystkim termi-
néw — ,panowanie” i ,poddanstwo”. Panowa-
nie oznacza tutaj zajmowanie pozycji wyzyski-
wacza;

2) taki ukiad stosunkow, w ktérym kapitali-
sta-pracodawca jest kierownikiem produkcji,
a robotnik jest wykonawca jego polecen;

3) taki ukiad stosunkéw, w ktérym Kkapitali-
sta-pracodawca ustala i narzuca robotnikowi
warunki umowy o prace (w ustaleniu tych wa-
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runkéw jest on w zasadzie ograniczony tylko
prawami gospodarki kapitalistycznej, pK>dazg
i popytem na site roboczg);

4) taki uktad stosunkéw, w ktérym wpiyw
kapitalisty-pracodawcy na zachowanie robotni-
kéw siega daleko poza bramy fabryki, cho¢ ma
swe zréodto w tym, ze kapitalista jest praco-
dawcg. Robotnik wuzalezniony od kapitalisty
przez prace (grozba wymoéwienia) i poza fabry-
ka postepuje tak, aby nie narazi¢ sie praco-
dawcy;

5) taki ukiad stosunkoéw, w ktorym kapitali-
Sci posiadajg gtebokie i rozlegte wptywy w ca-
tym spotleczenstwie, poniewaz posiadajg w swym
reku ,zmonopolizowang potege spoteczng” —
pienigdze, za ktére mozna w kapitalizmie wiele
rzeczy kupic.

Dla okres$lenia wyzej wymienionych zjawisk
Marks i Engels uzywali nieraz nazw: ,panowa-
nie spoleczne” i ,panowanie ekonomiczne”;

6) taki uktad stosunkéw, w ktorym panstwo
swymi zasadniczymi ustawami (dotyczgcymi
przede wszystkim wlasnosci kapitalistycznej)
stwarza i utrzymuje warunki dla zachodzenia
zjawisk wymienionych w punktach powyzej,
stwarza bowiem prawne ramy ustroju spotecz-
no-ekonomicznego (w tym tkwi gtéwnie ,kla-
sowa istota” panstwa).

Dla oznaczenia tego rodzaju sytuacji Marks
i Engels wuzywali zwrotu ,panowanie poli-
tyczne”;

7) wreszcie, oznacza ono ,panowanie ideolo-
giczne”, czyli sytuacje, w ktorej ideologia klasy
burzuazyjnej jest oficjalnie szerzong (np.
w szkotach) i powszechnie wyznawang ideologia
spoteczna.

W zespole tych czynnikéw najwazniejsze wy-
dajg sie pierwszy i sz6sty. Sg one niejako ,wa-
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runkiem wystarczajgcym” panowania klasowe-
go; gdy one istniejg — istnieje réwniez ,pano-
wanie klasowe” w sensie marksowskim.

Engels pisat: ,Niewolnictwo jest pierwszg
formg wyzysku wiasciwg Swiatu starozytnemu;
po nim nastepuje poddanstwo w $redniowieczu,
praca najemna w czasach nowozytnych. Sag to
trzy wielkie formy panowania cztowieka nad
cztowiekiem...” /¥

Marks za$ moéwit: ,Zadna z licznych rewolucji
francuskiej burzuazji od r. 1789 nie byta zama-
chem na porzadek, bo pozostawiata nietknietym
panowanie klasowe, pozostawiata niewole ro-
botnikéw, bo pozostawiata burzuazyjny porza-
dek, choc¢by nie wiedzie¢ jak czesto zmieniata
sie forma polityczna tego panowania i tej nie-
woli” B

o jakiej ,wtadzy” moéwi natomiast teoria
»,grup interesow”? Wedtug tej teorii réznorodne
grupy interes6w nie ,panujg” w marksow-
skim sensie tego stowa. Nie sprawuja réwniez
wiladzy panstwowej, tak jak sprawuje ja rzad.
Posiadajg natomiast mozliwos¢ wywierania
wpitywu na spoteczenstwo oraz na decyzje rzg-
dowe i mozliwos¢ te realizujg, gdy uznajg to
za wskazane. Te ich mozliwos¢ wptywow i real-
ne wptywy mozna by nazwac¢ ,sita polityczng”.
Wydaje sie, ze taki sens ma angielskie stowo
power uzywane w kontekscie rozwazan o gru-
pach intereséw. ,Sita polityczna” grup intere-
sow wyptywa z rozmaitych zrédet, lecz nastep-
nie jest kanalizowana, skupiana i wykorzysty-
wana przez organizacje, ktérej zadaniem jest
uzycie tej skumulowanej sity dla wywarcia na-
cisku na proces podejmowania decyzji rzado-
wych. Giéwnymi obiektami zainteresowania
grup intereséw sg; proces ustawodawczy oraz
praktyczna interpretacja ustaw przez organa
wykonawcze rzadu. Ciata ustawodawcze i wy-
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konawcze sg wiec gtdéwnymi ,punktami”, na
ktére ,cisng” z rozmaita ,sita” réznorodne gru-
py intereséw *.

Miedzy dyskutowanymi teoriami istniejg dwie
podstawowe roéznice w podejsciu do zagadnie-
nia podziatlu wiladzy w spoleczenistwie.

1) Marks koncentrowat sie na ekonomicznychi,
spotecznych! i ustrojowycti zrédiacti wptywow
politycznycti. Teorie grup intereséw rozpatruja
tylko same wptywy polityczne.

2) Marks i Engels rozpatrywali podziat wta-
dzy w spoteczenstwie z dalekiej perspektywy
formacji spoteczno-ekonomicznycli i ich zmian.
Teorie grup intereséw rozpatrujg podziat wia-
dzy z perspektywy jakby ,krétszej”, z punktu
widzenia efektow walki politycmej wewnatrz
okreslonej formacji. Teoria grup intereséw za-
ktada istnienie pewnego ustroju spoteczno-eko-
nomicznego, na gruncie ktdérego toczy sie walka
polityczna. Mdéwi sie, ze spér odbywa sie w ra-
mach przyjetych przez obie strony ,regut gry”.
Te ,reguty gry” okreslajg miedzy innymi nie
kwestionowane w sporze zasady ustroju spo-
teczno-ekonomicznego.

W zwigzku z wymienionymi réznicami pozo-
staje i rOznica trzecia, dotyczaca innego ujecia
~walki o wiadze” miedzy klasami i ich zorga-
nizowanymi reprezentacjami. Marks i Engels
rozpatrywali ,walke o wtadze” przede wszystkim
z punktu widzenia rewolucji jako nielegal-

* Chociaz sile polityczng grup interes6w rozpatruje sie
zazwyczaj w plaszczyznie wpltywoéw na decyzje panstwo-
we, to jednak odnosi sie ona i do bezposrednicti prze-
targéw miedzy grupami, w ktére panstwo nie interwe-
niuje bezposrednio, a dla ktérych tylko nakre$la ramy
swymi ustawami. Jednakze na tres¢ tych ustaw miata
zazwyczaj wptyw uprzednia walka miedzy zaintereso-
wanymi grupami. Do tego typu sporéw nalezg wspo6t-
cze$nie np. spory o tre§¢ umoéw zbiorowych miedzy
pracodawcami i robotnikami.
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nego i wszechstronnego przewrotu spotecz-
nego obejmujgcego zmiane wszystkich zasadni-
czych elementéw ,panowania klasowego”. Teo-
rie grup intereséw rozpatrujg ,walke o wiadze”
z punktu widzenia legalnych przetargébw ma-
jacych na celu najwyzej pewne modyfikacje
elementéw ,panowania klasowego” w mark-
sowskim sensie.

Biorac pod uwage wyzej wymienione réznice,
mozna by powiedzie¢, ze dyskutowane teorie
moéwig o innych zjawiskach z zakresu szeroko
pojetego podziatu wiadzy w spoteczenstwie,
ze moéwig o innych ,rodzajach” lub ,aspektach”
wiadzy. Lecz jest jeden punkt w marksowskiej
koncepcji panowania klasowego, ktéry w przy-
blizeniu wydaje sie méwi¢ o tym samym aspek-
cie wiadzy, o ktéorym mowi réwniez teoria grup
interes6w. Punkt ten $wiadomie — dla za-
chowania jasnosci rozwazan — pomineliSmy
w dotychczasowym wyktadzie.

W ,Manifescie komunistycznym” Marks i En-
gels stwierdzali:

~Wywalczyta sobie wreszcie burzuazja wy-
taczne panowanie polityczne w nowoczesnym
panstwie parlamentarnym. Nowoczesna wiladza
panstwowa jest jedynie komitetem zarzadzajg-
cym wspo6lnymi interesami catej klasy burzua-
zyjnej” 9

...-Wasze prawo jest tylko podniesiong do
godnosci ustawy wolg waszej klasy...” (pod-
kreslenia moje — w.w.).

Sformutowania te sugeruja, ze przez ,pano-
wanie polityczne” burzuazji w kapitalistycznym
ustroju autorzy rozumieli nie tylko ochrone
panstwowag ustroju spoteczno-ekonomicznego,
lecz rowniez wytaczne reprezentowanie woli tej
klasy przez rzad.

Mozna powiedzie¢, ze ,panowanie polityczne”
rozumieli oni zaréwno w sensie ,o0g6lnym”, jak
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i ,szczegbtowym”; i jako utrzymywanie ustroju
spoteczno-ekonomicznego, i jako wylgczny
wplyw na decyzje rzgdowe.

Teoria grup interes6w przeciwstawia sie
twierdzeniu, ze rzad reprezentuje wytgacznie
i jedynie wole klasy kapitalistow. Wedtug niej:
1) wptyw na uchwalane prawa ma wiele grup
intereséw, a nie tylko jedna klasa; 2) polityka
rzadu reprezentuje kompromis miedzygrupowy
lub wole zwycieskiej grupy, a ta nie zawsze
jest burzuazja.

Tutaj wystepuje wiec pewna rzeczywista kon-
trowersja miedzy teoriag marksowska i teorig
grup intereséw.

Kontrowersja ta nie dotyczy jednak zasad-
niczych elementéw ,panowania klasowego”
w marksowskim sensie. Fakt, ze na decyzje
rzgdowe majg wptyw nie tylko grupy reprezen-
tujgce interesy i wole kapitalistow, nie musi
oznaczac¢, ze ustroj spoteczno-ekonomiczny prze-
stat stwarza¢ warunki czynigce prawomocnym
wyzysk kapitalistyczny i ogdllnie faworyzujgce
interes kapitalistow.

tatwo znalez¢é wyjasnienie, dlaczego Marks
i Engels utozsamiali ogélny i szczegétowy
aspekt panowania politycznego. Gdy tworzyli
oni zreby swojej teorii, nie istnialy zadne wiek-
sze i state grupy interes6w reprezentujgce ro-
botnikéw (np. organizacje zwigzkowe lub partie
polityczne). Przewidywali natomiast, ze ,zorga-
nizowanie sie proletariatu w partie” prowadzié
bedzie szybko do rewolucji socjalistycznej. Nie
przewidywali wiec ani diugotrwatej sytuaciji,
w ktorej antykapitalistyczne grupy intereséw
beda legalnie funkcjonowaly w spoteczenstwie,
ani ich reformistycznego charakteru. Dlatego
ich zasadniczy model podziatlu wiladzy nie
uwzgledniat podziatu wpltywoéw politycznych
miedzy kapitalistyczne i antykapitalistyczne
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grupy interesbw oraz wywierania ,prawomoc-
nych” naciskébw na rzad przez obydwa rodzaje
grup. Stad problematyka podziatu ,politycznej
sity” nie jest wbudowana w marksowska teorig
podziatu wiadzy w spoteczeristwie. Nietrudno
jednak dostrzec, ze tego rodzaju problematyka
moze by¢ ,dobudowana” do teorii marksistow-
skiej bez podwazania jej zasadniczych tez *,

Teoria grupy intereséw ma teoretyczny sche-
mat dla ujmowania politycznej walki rézno-
rodnych grup intereséw. Lecz schemat ten jest
daleko niewystarczajagcy dla wyjasnienia cato-
ksztattu zjawisk z zakresu ,podziatu witadzy”
w spoteczenstwie. Przede wszystkim pomija on
réznorodne zjawiska ,panowania klasowego”
w sensie marksowskim oraz zwigzek tych zja-
wisk z zyciem politycznym i procesem podej-
mowania decyzji rzgdowych. Chodzi tutaj gtéw-
nie o takie podstawowe elementy panowania,
jak panowanie ekonomiczne i spoteczne oraz
zasadniczy czynnik panowania politycznego: za-
sady prawno-ustrojowe, utrzymujace przy zyciu
panowanie ekonomiczne i spoteczne. A przeciez
wszystkie te elementy panowania klasowego
wywieraja przemozny wptyw na sfere walki po-
litycznej: sg zrédiem wielkiej sity politycznej
burzuazji.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze podstawowe
zjawiska z zakresu panowania klasowego ,nie
mieszczg sie” w teoretycznym schemacie po-
dziatu witadzy proponowanym przez teorie grup
intereséw. ,Nie mieszczg sie” oznacza tutaj, ze
ich rola nie jest ani dostrzezona, ani wyjasniona
w ramach teorii. Teoria ta operuje bowiem
jedynie w ptaszczyznie politycznej.

Nie oznacza to jednak, ze niektdérzy zwolen-

b4 W tym kierunku szty mys$li F. Engelsa w znanym

wstepie do ,Walk klasowych we Francji od 1848 r. do
1850 r." opublikowanym w 1895 r.
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nicy teorii grup interes6w nie dostrzegaja zu-
peinie zjawisk z zakresu panowania klasowego.
Dostrzegaja. Lecz dostrzegane fakty tamig har-
monie ich rozwazan, uwidaczniajgc zarazem
teoretyczng skgpos¢ ich generalnych zatozen
interpretacyjnych. Przykitadem moga by¢ tutaj
rozwazania D. Blaisdella w “American De-
mocracy Under Pressure”, gdzie autor pisze:

~W wiekszym lub mniejszym stopniu rzadze-
nie bylo zawsze funkcjag wiasnosci, odbiciem
dominujacych idei zwigzanych z istniejacymi
metodami kontrolowania wiasnosci. Sytuacja
w Ameryce nie jest wyjatkiem od tej reguly.
Niezdolno$¢ Kongresu do zdecydowanego roz-
wigzywania spraw zwigzanych z kontrolg wias-
nosci znajduje swe wyjasnienie w milczacej
akceptacji istniejgcej sytuacji jako przynoszacej
korzysci ogoétowi” To oraz inne sformutowa-
nia o sile biznesu w business — oriented society
przypominaja o podstawowych elementach pa-
nowania klasowego burzuazji. Z drugiej jednak
strony autor stwierdza:

,W réznorodnosci zawarte sa sSrodki bezpie-
czenstwa. W liczbie i réznorodnosci grup oraz
ich statej zmianie mozna znalez¢ ochrone prze-
ciw nadmiernej supremacji jednej grupy nad
rzadem. Nawet biznes, agregat najmocniejszych
ekonomicznie grup, nie realizuje zawsze swej
linii. Niewielu wspétczesnych autoréow zanali-
zowato tak przekonywajgco jak Bentley sto-
sunki miedzy grupami intereséw i rzagdem. Wiel-
ka wartos¢ jego studium lezy w konkluzji, ze
zadna grupa, nawet biznes, nie moze wypraco-
wacé sobie takiej pozycji w stosunku do innych
grup, dzigki ktérej mogtaby stale dominowac
nad rzadem” 2

Blaisdell z jednej strony dostrzega niezdolnosé
rzadu do rozwigzywania spraw, gdy rozwigaza-
nie takie likwidowatoby prawa wlasnosci;
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z drugiej strony wskazuje, ze biznes nie zawsze
przeprowadza ,swa linie”. To drugie zjawisko
jest powszechnie wymienianym argumentem
przeciwko twierdzeniu o istnieniu ,klasy rzg-
dzacej” we wspobiczesnej Ameryce. Biznesmeni
nie zawsze przeprowadzajg swg wole. Nie sg
wiec klasg rzadzaca.

Nawet jesSli Marks zaktadat, ze w ustroju ka-
pitalistycznym rzad reprezentuje wytgcznie wo-
le kapitalistow, to wymieniane jako kontr-
argument zjawiska nie obalajg jego ogdlnej
koncepKiji panowania klasowego. Obecnie wptyw
na decyzje rzadowe moga mie¢ i inne klasy,
warstwy i grupy. Fakt ten nie oznacza, ze
w bardziej ogdélnym znaczeniu rzad ten repre-
zentuje zasadnicze interesy kapitalistow: stwa-
rza swymi podstawowymi ustawami sytuacje,
ktore prawomocnym czynig wyzysk Kkapitali-
styczny. | jesli nawet jaka$ grupa przeprowadza
swg wole wbrew opinii biznesmenéw, lecz wola
ta nie narusza podstaw ustrojowych, nie ozna-
cza to, ze grupa ta likwiduje panowanie klasy
kapitalistow w sensie marksowskim.

Opierajgc sie na podstawowych zatozeniach
marksowskiej koncepcji oraz w Swietle sytuacji
wspotczesnej mozna powiedzie¢: jedna klasa
panuje, a kilka klas, warstw, grup (zorganizo-
wanych w grupy intereséw) ma wpijrw na de-
cyzje panstwowe.

Na gruncie powyzszych wywodéw prawdziwe
moze by¢ paradoksalne na pozor twierdzenie,
ze w walce politycznej ,,zwyciezyty” réwnoczes-
nie dwie spierajgce sie strony, na przykiad
biznesmeni i zwigzki zawodowe. Osiggniety
miedzy nimi kompromis moze bowiem oznaczac¢
ograniczenie przywilejéw biznesmenow na rzecz
robotnikéw, lecz réwnocze$nie utrzymanie pod-
staw uprzywilejowanej pozycji biznesmenodw.

Marksowskiego ,panowania politycznego” nie
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nalezy dzi§ rozumie¢ jako wylgcznego wplywu
na decyzje panstwowe. Panowanie to istnieje
jednak w zasadniczym sensie: utrzymuja sie
podstawy prawno-ustrojowe wyrazajace zasad-
niczy interes klasy kapitalistow: istnienie ram
kapitalistycznej gospodarki. Stwarza to wa-
runki powodujgce, ze réwniez w biezacych
walkach o wptyw na proces ustawodawczy kla-
sa ta ma wielkie wpltywy, poniewaz — idac za
mys$lag Marksa — mozna powiedzie¢, ze tama-
nie potegi politycznej burzuazji bez ztamania
jej potegi ekonomicznej — to pozostawianie
warunkéw do odradzania sie jej potegi poli-
tycznej. Jednak w sytuacji, kiedy istnieja wy-
artykutowane grupy intereséw biorgce udziat

w ,politycznym przetargu”, walka polityczna

jest sferg autonomiczna, gdyz:

1) site polityczng maja grupy (dzi$ zazwyczaj
zorganizowane) reprezentujace rozne klasy
i warstwy, a nie tylko klase panujaca, i ich
sita nie wynika z posiadania $rodkéw pro-
dukcji, lecz z posiadania pewnych ,$rod-
kéw politycznych”;

2) w warunkach zakreslonych w p. 1) polityka
jest ,stosunkiem sit’ miedzy walczacymi
grupami;

3) w warunkach nakreslonych w pp. 1) i 2)
rzad jest sita autonomiczng w stosunku do
sity biznesu i jego intereséw. Grupa biz-
nesu, tak jak i inne grupy intereséw, musi
zdobywaé¢ wptyw na rzad. Poniewaz rzad
ulega naciskom i zgadaniom réznych grup,
moze si¢ on znalezé w konkretnych przy-
padkach w sprzecznosci ze zdaniem i wolg
kapitalistow. Rzad moze by¢ wtedy zwalcza-
ny przez Kkapitalistow (mimo ze chroni
wihasnos¢ prywatng, ergo — panowanie ka-
pitalistow).

Powstanie autonomicznej sfery walk politycz-
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nych o ksztattowanie decjrzji panstwowych nie
pozostaje jednak bez wplywu na réznorodne
zjawiska z dziedziny panowania ekonomicznego
i spotecznego. Elementy panowania stano-
wig powigzang cato$¢. Zmiana niektérych
elementéw powoduje zmiany w innych. Po-
wstanie zorganizowanych grup intereséw bio-
rgcych udziat w przetargu politycznym oraz
zlikwidowanie monopolu politycznych wptywow
burzuazji przynosi w swych skutkach ograni-
czenie panowania klasowego kapitalistow. Bie-
zacy proces ustawodawczy nie pozostaje bowiem
bez wptywu na pewne elementy ustrojowe spo-
teczenstwa. Mozna nawet powiedzieé¢, ze w wal-
ce politycznej o wpiyw na ten proces czesto
chodzi o mozliwos¢ modyfikujgcej interpretacji
podstaw ustrojowych. Istnieje zwiazek miedzy
powstaniem grup interesbw a wptywem tej sy-
tuacji na podstawy prawno-ustrojowe formacji
i przez to réwniez na ,panowanie ekonomicz-
ne”. Powstanie grup intereséw laczy sie takze
z modyfikacjg panowania ideologicznego.

W dalszym ciggu szkicu przejdziemy do
blizszego rozpatrzenia tych spraw.

6 PANOWANIE EKONOMICZNO-SPOLECZNE
JAKO ZRODLO SItY POLITYCZNEJ

Istnienie autonomicznej sfery walk politycz-
nych, w ktérych biorag udziat rozmaite grupy
intereséw, nie likwiduje zjawisk panowania
klasowego. Zjawiska te sg natomiast poteznymi
generatorami wptywoéw politycznych kapitali-
stéw. W nich dojrzewa wielki potencjat sit biz-
nesu. Potencjat ten jest z reguly wykorzysty-
wany w walkach politycznych.

Marks i Engels, piszac o panowaniu ekono-
micznym i spotecznym, zwracali uwage, ze s3
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one zrédiem rozlegltych i wielokierunkowych
wptywow politycznych. Wielu autorow, rozwa-
zajgc wptywy biznesu w dzisiejszym spoteczen-
stwie amerykanskim, zwraca uwage na podobne
zaleznosci miedzy ,ekonomika” i ,politykg”
(cho¢ formy przejawiania sie tych zaleznosci sa
dzi$ nieco inne, niz byty za czas6w Marksa). Mo-
ze najogodlniej i najdobitniej stwierdzit ich wy-
stepowanie Sidney Hook, rozwazajac wspot-
czesng aktualnos¢ marksowskiej koncepciji.

~Wydaje sig, ze marksowska analiza wilasno-
Sci jako spotecznego stosunku nadal zachowuje
swag wielka wartos¢... Marks byt tym, ktéry wy-
jasnit lepiej od innych, ze wiasnos¢ jest wiadzg
i ze whasnos$¢ dajgca kontrole nad ziemia, Srod-
kami produkcji i przedmiotami potrzebnymi do
zycia jest wiadzg nad ludzmi, ktorzy potrzebuja
tego wszystkiego do utrzymania swego istnie-
nia” 3

Wptywy spoteczne i polityczne amerykanskie-
go biznesu byly przedmiotem specjalnych stu-
diow takich badaczy, jak Robert Brady
i Adolf Berle Koncentrowali sie oni zwiasz-
cza na wpitywach wielkich korporacji — decy-
dujacych i najpotezniejszych ogniw wspotczes-
nego amerykanskiego kapitatu. Cho¢ ich oceny
réznig sie pod wieloma wzgledami, jedno jest
dla nich wspolne: akcentowanie rozlegtych
wptywoéw spoteczno-ekonomicznych tych kor-
poracji.

Wptywy spoteczno-ekonomiczne sg natomiast
wptywami politycznymi. ,Witadza ekonomiczna
(economic power) nie przestaje by¢ polityczng
przez to, ze nazwaliSmy jg ekonomiczng” —
mowi Robert Lynd w przedmowie do ksiagzki
Roberta Brady. Galbraith za$ pisze: ,Cztowiek
zobowigzany komus$ za $rodki do zycia bedzie
zobowigzany mu réwniez za swe swobody”

Transformacja wptywéw  spoteczno-ekono-
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micznych, ktére majg na mysli wymienieni
autorzy, we wpltyw na podejmowanie decyzji
panstwowych dokonuje sie wieloma drogami.
Jedng z nich jest wptyw na zachowanie wy-
borcze ludnosci miast i regiondéw, w ktérych
korporacje majg wielkie mozliwosci urabiania
ludzi. Inny jest wpityw tych korporacji na
zachowanie juz wybranych politykéw (wptyw,
ktéry notabene nie zawsze jest znany wybor-
com).

Rozpatrujgc sprawe jak najbardziej konkret-
nie, nalezy wymieni¢ nastepujgce zrédia sity
politycznej biznesmenéw: 1) kontrolowanie
gospodarki; 2) zasoby materialne (bogactwo);
3) kontrolowanie wiekszosci s$rodkow propa-
gandy.

Te zrodia sity politycznej biznesu sg dostrze-
gane przez wszystkich obserwatoréw zycia po-
litycznego w Ameryce.

Kontrolowanie gospodarki jest poteznym
zrodtem spotecznych i politycznych wptywow
biznesmenéw. Daje ono mozliwos¢ wplywania
zarowno na formalnie ,wolnych” obywateli, jak
i formalnie ,niezalezny” rzad.

Kontrola gospodarki — to miedzy innymi
kontrola rynku pracy. Oznacza ona mozliwo$é
zaofiarowania lub cofniecia pracy przez praco-
dawce.

Opisane przez Lyndéw panowanie ,rodzi-
ny X” w Middletown opierato sie w powaz-
nej czesci na kontroli rynku pracy. Dzi$§ w mia-
stach i regionach rynek pracy zalezny jest od
kilku lub jednej wielkiej korporacji. Rozwdj
i centralizacja przemystu monopolizuje popyt na
prace w rekach kilku wielkich przedsiebiorstw.
Monopolizuje go nie tylko dla robotnikéw, jak
dziato sie to w Middletown, lecz réwniez w co-
raz wiekszym zakresie dla réznorodnych typéw
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pracownikéw umystowych, stanowigcych dzi$
druga (po klasie robotniczej) najliczniejsza war-
stwe spoteczenstwa amerykanskiego. W miescie
lub rejonie moze by¢ kilka korporacji wyste-
pujacych w charakterze pracodawcow. Lecz nie
sg to imperia pozostajgce z sobg w wojnie. Dla-
tego narazenie sie jednemu pracodawcy moze
pociagng¢ za soba utrate mozliwosci pracy
u wszystkich. ,Wilczy bilet” nie jest w Stanach
Zjednoczonych czym$ nieznanym.

Dzisiaj uzaleznianie pracownika poprzez pra-
ce nie przybiera form jaskrawego dyktowania
jego politycznego zachowania. Fabrykant nie
spedza robotnikébw na wiec, zeby wznosili
okrzyki na czes¢ jego faworyta w wyborach,
ani nie urzadza zbiorowego glosowania (o ta-
kich przypadkach wspomina Engels w pracy:
.Potozenie klasy robotniczej w AngliVv). Kon-
trola rynku pracy jest jednak wykorzystywana
jako srodek ,wychowania” pracownikéw w du-
chu konformizmu w stosunku do istniejgcego
systemu wartosci i systemu instytucji. Stosowa-
ne $rodki bywajg rozmaite. Na przykiad od
okresu maccarthyzmu korporacje pracujgce dla
potrzeb zbrojeniowych wymagaja podpisywania
s,deklaracji lojalnosci” przez osoby przyjmowane
do pracy. W deklaracjach tych moéwi sie o wier-
nosci amerykanskim ideatom i braku kontak-
tow z komunistami. Przy stosowanej praktyce
oskarzania o komunizm i zdrade amerykanskich
Ideatow kazdego ostrego krytyka istniejagcych
stosunkow spotecznych, deklaracje lojalnosci sa
potezng bronig przeciwko radykalizowaniu sie
mas pracowniczych. Rozwijajagca sie zorganizo-
wana rekrutacja absolwentéw szkét i uczelni
do przemystu ma ten ,uboczny” skutek, ze stu-
dent, ktory zyskat na uczelni miano radykata
lub socjalisty, nietatwo otrzyma oferte pracy
ze strony wielkich korporacji. Wszystko to wy-
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twarza ogoélny klimat pchajacy ludzi do kon-
formizmu *

Kontrolowanie gospodarki to réwniez kontro-
lowanie poziomu i terenébw nowych inwestycji
oraz poziomu zatrudnienia. Jest to $rodek stwa-
rzajacy szerokie mozliwosci wpltywdéw na cate
spotecznosci i regiony kraju. Korporacje moga
bowiem decydowa¢ o rozkwicie lub upadku
catego miasta lub stanu. Zabiegi o nowe inwe-
stycje lub ,pozostanie firmy w miescie” sa
obecnie dos¢ typowymi zabiegami regionalnych
politykéw. Korporacje odpowiadajg na te za-
biegi w spos6b normalny: stawianiem warun-
kow o specjalne przywileje. Zadajg na przy-
ktad uchwalenia przez stanowy parlament tak
zwanego ,prawa do pracy’” — czyli prawa za-
trudnienia robotnikéw nie nalezacych do istnie-
jacego w fabryce zwigzku zawodowego. Ma to
oczywiscie na celu ostabienie zwigzkéw zawo-
dowych w fabryce i na terenie catego stanu lub
miasta.

Korporacje maja wiec bardzo duze mozliwosci
wptywania na jednostki z réznych klas i warstw
spotecznych, na cale miasta i regiony.

Kontrolowanie gospodarki daje biznesmenom
powazne mozliwosci wptywania bezposrednio na
rzad federalny. Forma tych wptywéw moze by¢
r6znorodna. Najbardziej typowa dla Ameryki
wydaje sie forma wpltywéw ,bezkonfliktowych”
i dlatego czesto nie zauwazanych. Gdy rzad stoi
programowo na gruncie ,prywatnej inicjatywy”

. Warto tutaj dodaé, ze réznorodne zabiegi majace
wychowywaé¢ pracownikéw w duchu konformizmu bar-
dziej wptywajag na zachowanie pracownikéw umystowych
niz robotnikéw. Robotnik ma zazwyczaj za sobg zwigzek
zawodowy, ktéry moze opowiedzie¢ sie za nim w sporze
o ,amerykansko$¢” jego postawy 1 ktéry ma pewien
wptyw na przyjecie 1zwolnienie pracownika. Nie zorganl-
zowani pracownicy umystowi sa pozbawieni takiej
obrony.
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w ekonomice, jako najkorzystniejszej dla kraju,
jego polityka tak czy inaczej musi uwzgled-
nia¢ warunki dobrego funkcjonowania tej ,pry-
watnej inicjatywy”, czyli stwarza¢ warunki dla
~sprawiedliwych” dochodéw korporacji, ,gtad-
kiego” funkcjonowania przedsiebiorstwa itp. Te
polityke potrafia najlepiej sformutowaé sami
zainteresowani — czyli biznesmeni, W takiej
sytuacji nie jest dziwne, ze gtos biznesmendéw
jest przede wszystkim brany pod uwage w usta-
laniu polityki.

Ten typ zaleznosci rzadu federalnego od ka-
pitalistow wystepuje w Stanach Zjednoczonych
najwyrazniej wtedy, gdy u steru rzgdéw sg Re-
publikanie — partia tradycyjnie majaca na
uwadze przede wszystkim interesy kapitatu.

Kontrolowanie gospodarki daje biznesmenom
i inne mozliwosci wptywu na rzad. W przypad-
ku, gdy rzad jest mniej przychylnie nastrojony
dla interes6w kapitalistow i pragnie realizowaé
jakas wiasng ,niezalezng” polityke gospodar-
cza, biznesmeni moga po prostu odméwi¢ wspot-
pracy w dziele realizacji tej polityki. W warun-
kach, gdy kontroluja oni inwestycje, kredyty
i inne sfery aktywnosci ekonomicznej, odmowa
taka moze oznacza¢ zawalenie sie calego pro-
gramu, W bardziej drastycznych przypadkach
biznesmeni moga wykaza¢ ,niezrozumienie” za-
mierzen gospodarczych rzadu i dziata¢ w od-
wrotnym do tych zamierzen kierunku. W przy-
padku ostrego konfliktu kapitalisci moga zasto-
sowa¢ szantaz ekonomiczny. S. Finer podaje
przyktady takiego szantazu stosowanego przez
kapitalistow angielskich w stosunku do rzadu
labourzystowskiego i przez kapitalistow fran-
cuskich w stosunku do rzadu frontu ludowego
w latach trzydziestych Ten typ ,wplywdw
poprzez grozbe” nie jest typowy dla kapitali-
stow amerykanskich, ktérzy sa bardziej elasty-
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czni w swych postawach i polityce. Niemniej
i w Stanach Zjednoczonych w czasach New
Dealu mozna byto znalezé préby stosowania te-
go rodzaju sSrodkow.

Na przykiad bankierzy ignorowali poczatkowo
rzadowy program ozywienia finansowego
i gospodarczego (polegajacy na wykupieniu
przez rzad czesci aktywow bankowych i do-
starczeniu tg drogg bankom funduszéw na kre-
dyty dla przemystu) Wielu przedsiebiorcéw
sabotowato w rozmaity spos6b ustawodawstwo
zwigzkowe Na przykiad Henry Ford nie zgo-
dzit sie na wprowadzenie w swych zakladach
zalecen National Recovery Act, majacych na
celu ozywienie produkcji i likwidacje bezrobo-
cia. Zaktady Forda odmawialy réwniez uznania
zwigzkéw zawodowych i prowadzenia z nimi
kolektywnego przetargu *.

Drugie potezne zrodito wptywow kapitali-
stow — to bogactwo. Ogromne znaczenie zaso-
bow finansowych wynika po prostu stad, ze za
pienigdze mozna w Ameryce wiele kupi¢. Ku-
puje sie miedzy innymi postow i urzednikéw;
postow — gdy ustawa jest na porzadku dzien-
nym legislatury; urzednikébw — gdy jej zasto-
sowanie wchodzi w zycie (interpretowac usta-
we mozna réznie). Oczywiscie, przekupstwo nie
musi by¢ ordynarne; moze polega¢ tylko na
drogim upominku, moze ujawni¢ sie po Kilku
latach w otrzymaniu fotela w Radzie Dyrekto-

. Niestosowanie sie do ustaw rzadowych jest w Sta-
nach mozliwe wtedy, gdy ustawa zostaje ,zaskarzona"
do Sadu Najwyzszego jako sprzeczna z Konstytucjg. Do
chwili rozstrzygniecia sprawy przez Sad Istnieje praktycz-
na mozliwos¢ niepodporzadkowania sie ustawie. W okre-
sie New Dealu ten orez byt przede wszystkim stosowany
przez biznes. Oskarzono wiekszo$¢ nowych ustaw o to,
ze sa sprzeczne z Konstytucja, gtéownie 2z zawartym
w niej prawem wiasnosci 1 prawem wolnego kontraktu.
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row wielkiej firmy. Przekupstwo jest powszech-
nie stosowang metoda urabiania kongresmenéw
przez pressure boys — specjalnych funkcjona-
riuszy grup intereséw dzialajacych w Waszyng-
tonie,

Finansowanie partii politycznych i kampanii
wyborczych — to inny jeszcze sposéb pozyski-
wania politykéw. Jak istotnym elementem po-
lityki amerykanskiej jest finansowanie kampa-
nii wyborczych, niech $wiadczy fakt, ze obecnie
kampania prezydencka kosztuje w Stanach
okoto 8 min dolaréw. Taki budzet kampanii
Eisenhowera opracowata jedna z firm od
.Public Relations**, zawodowo trudnigca sie
opracowywaniem programéw politycznych kam-
panii /2 A ile pieniedzy potrzebujg co cztery
lata wszyscy postowie parlamentéw lokalnych
i stanowych oraz federalnego kongresu i se-
natu?

Z ogromnych dotacji kapitalistow na kam-
panie wyborcze korzystajg przede wszystkim
kandydaci partii republikanskiej. Wielcy milio-
nerzy tradycyjnie tozg na fundusz wyborczy
przede wszystkim tej partii. Mozna znalezé
wiele przykiadéw pokazujgcych zwigzki miedzy
zrodtem funduszu wyborczego a politycznym
zachowaniem sie kongresmenoéw i senatorow.
Na przyktad w roku 1942 kampania wyborcza
czterech przedstawicieli stanu Potudniowa Da-
kota kosztowata 51 700 doi., ktérg to sume wy-
tozyli wielcy kapitalisci. W Kongresie i Senacie
przedstawiciele tego stanu glosowali zawsze
w mys$l opinii National Association of Manu-
factures 73

Kupowanie postéw i urzednikéw, optacanie
kampanii wyborczych partii politycznych i po-
szczegblnych postdw nie jest przywilejem
biznesu. To samo robig zwiazki zawodowe
i mne pressure groups. ROznica polega jed-
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nak na tym, ze biznes ma o wiele wigeksze zaso-
by finansowe i stad o wiele wigksze materialne
mozliwosci wptywow.

Wielkie zasoby finansowe pozwalajg rowniez
biznesowi na organizowanie szeroko zakrojonej
akcji propagowania ideologii kapitalistycznej.
Obok bezposredniego wpiywania na politykéw
urabianie opinii publicznej staje sie dzisiaj dru-
ga podstawowag metodg dziatania grup intere-
s6w — zwlaszcza grupy biznesu.

Oto niektdre oficjalne wydatki grup intereséw
na propagande; wydatki te posrednio $wiadczg
o mozliwosciach finansowych poszczegélnych
grup. W okresie od 1 stycznia 1947 roku do
31 maja 1950 roku wielkie przedsiebiorstwa wy-
daty na propagande 32,1 min doi., zwigzki far-
merskie 0,9 min doi. i zwigzki zawodowe
0,55 min doi. (dane te pochodza z raportu ko-
misji Kongresu powotanej do zbadania dziatal-
noéci grup nacisku)

Wielkie zasoby finansowe pozwalajg na wy-
dawanie w milionowych naktadach réznorod-
nych pamfletéw politycznych propagujacych
ideologie kapitalistycznag i punkty widzenia biz-
nesu w rozmaitych sprawach; pozwalajg na za-
mieszczanie wielkich, czesto catostronicowych
ogtoszen w dziennikach. W tych ogtoszeniach
reklamuje sie dzisiaj nie tylko konkretne towa-
ry. Reklamuje si¢ réwnoczesnie ustr6j kapita-
listyczny. Ta nowa forma ,wigzanej” reklamy
jest wynalazkiem specjalistow od public rela-
tions. Oto na przyktad fragment ogloszenia
firmy produkujgcej opony samochodowe:

-Duch 1776 roku. Sto siedemdziesiat lat temu
Dzwon Wolnosci obwiescit Swiatu powstanie
narodu opierajacego sie na fundamencie wol-
nosci i sprawiedliwosci... Musimy uswiadomicé
sobie fakt, ze pracuja sity chcace pozbawi¢ nas
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tych fundamentalnych praw. Zrodia tych sit
znajduja sie za granicg, gdzie ludzie zyja
w ubéstwie, nedzy i strachu. Poréwnajmy nasz
amerykanski styl zycia i nasz system wspoéiza-
wodnictwa wolnych przedsiebiorstw {system of
competitive free enterprise) z tymi systemami,
w  ktérych ludzie zyjg pod innymi formami
rzadu”

Biznes ma nie tylko ogromne finansowe moz-

liwosci organizowania propagandy i rozprze-
strzeniania swej ideologii, moze on nie tylko
kupowac¢ ogloszenia i reklamy, zamawiaé

specjalne publikacje i audycje. Wszystkie wiel-
kie dzienniki i tygodniki, stacje radiowe i tele-
wizyjne sa prywatnymi przedsigbiorstwami
i samorzutnie propaguja ideologie kapi-
talistyczna.

Pozostawanie technicznych $rodkéw masowej
informacji i propagandy (wydawnictw, stacji
nadawczych itp.) w rekach biznesmenéw jest
jednym z istotnych elementéw przewagi biznesu
nad innymi grupami w dziedzinie materialnych
mozliwosci urabiania opinii publicznej. W spec-
jalnym raporcie z badan nad wptywami wiel-
kiego biznesu w Stanach Zjednoczonych
D. Blaisdell pisat:

.Na proces polityczny mozna wptywaé za po-
moca grup nacisku oraz masowych $rodkoéw in-

formacji i propagandy... Masowe $rodki infor-
macji i propagandy sg jednak same wielkim
biznesem i nawet wtedy, gdy chca by¢ naj-

uczciwsze, reprezentuja lepiej punkt widzenia
biznesu niz innych grup”

Trzeba jednak powiedzie¢, ze z uczciwoscia
prasy amerykanskiej nie jest najlepiej. Cechuje
ja nie tylko tendencyjna selekcja materiatéw
propagandowych, nie tylko ideologiczne odchy-
lenie artykutow wstepnych (w kierunku punktu
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widzenia wielkiego biznesu), lecz takze tenden-
cyjna selekcja wiadomosci prasowych. G. Seldes
w swej analizie prasy amerykanskiej podaje
liczne przykiady wiadomosci kompromitujgcych
biznes, o znaczeniu niejednokrotnie pierwszo-
rzednym, kwalifikujacym sie na czotowki
gazet, ktére to wiadomosci nie ukazujg sie wca-
le lub ukazujg sie w kacie na ostatnich stro-
nach

Dla porownania warto nadmieni¢, ze ideolo-
gie i punkt widzenia kapitalistbw propaguja
tysiace dziennikéw, tygodnikéw i miesiecznikéw
oraz dziesigtki radiostacji. Zwiazki zawodowe
za$ posiadaja w sumie 900 tygodnikéw i mie-
siecznikbw — i ani je”~ego dziennika.
A jak wiadomo, dziennik jest podstawowym
narzedziem urabiania opinii politycznych lud-
nosci

Kontrolowanie przemystu, bogactwo i kon-
trolowanie wiekszosci srodkéw masowej infor-
macji i propagandy — to sg materialne podsta-
wy wielkich politycznych wptywdéw biznesu.
Fakt ten dostrzegaja wszyscy obserwatorzy zy-
cia politycznego w Stanach Zjednoczonych. Nie
wszyscy jednak dostrzegajg (lub nie chca do-
strzega€), ze te podstawy same opierajg sie na
czym$ bardziej fundamentalnym, na czyms, co
jest zwigzane z istotg ustroju spotecznego. Jest
nim prawo wiasnosci.

Kontrolowanie gospodarki przez prywatne
jednostki wynika z prawa wilasnosci; dzieki te-
mu wiasciciele majg mozliwosci wptywania na
rzad i na pracownikéw. Zbieranie zyskow z ka-
pitatéw opiera sie réwniez na prawie wlasnosci,
dzieki temu wilasciciele majg mozliwosci gro-
madzenia wielkich funduszéw na propagande
oraz na kupowanie politykéw. Kontrola $rod-
kéw masowej informacji i propagandy przez
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biznesmendéw réwniez opiera sie na prawie
wilasnosci. Prawo wiasnosci jest fundamentem
sity politycznej biznesmenéw. Dlatego mozemy
powtérzy¢é za A. Masonem: ,Wiadza podaza za
wilasnoscig”

7. SILA POLITYCZNA GRUP INTERESOW
I OGRANICZENIE PANOWANIA KLASOWEGO

Powstanie grup interesbw opozycyjnych
w stosunku do kapitatu oznaczato koniec wy-
tacznych i niepodzielnych wptywéw politycz-
nych biznesu. Inne grupy zyskaty wptyw na
spoteczenstwo i rzad. Wyrazny zwrot w tym
kierunku nastgpit w Stanach Zjednoczonych
w okresie New Dealu. Okres ten byt czasem
umocnienia sie oraz stabilizacji zwigzkéw zawo-
dowych robotnikéw i zwigzkéw farmerow jako
wptywowych grup interesow.

Od tego czasu kapitalistom zaczely przeciw-
stawia¢ sie grupy, ktére swoja site czerpaly
z innych zrédet niz kapitalisci. Wplywy biznes-
mendéw w spoteczenstwie i ich sita oddziatywa-
nia na rzad opieraty sie: na ich pozycji praco-
dawcéw i zwierzchnikéw catego zycia ekono-
micznego; na ich bogactwie i panowaniu nad
wiekszoscig $srodkéw masowej informacji i pro-
pagandy; wreszcie na panujacej ideologii uwa-
zajgcej kapitalistéow za naturalnych przywo6dcow
kraju. Wplywy grup opozycyjnych mialy swe
zrédto w prostym fakcie zorganizowania sie
mas. Sile politycznej wyrastajgcej w powaznym
stopniu na gruncie panowania spoteczno-ekono-
micznego zaczely przeciwstawiaé¢ sie sity poli-
tyczne, czerpigce swg moc gtéwnie z ptaszczyz-
ny politycznej: z przemian $wiadomosci mas
oraz wykorzystania przez te masy srodkoéw po-
litycznej dziatalnosci. Jednym z tych $rodkow
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byta organizacja jednoczgca indywidualne wy-
sitki, wytwarzajgca jednolity program politycz-
ny i dajagca wspoélne kierownictwo walce.

Walka prowadzona w ptaszczyZznie politycznej
miata jednak swe skutki w dziedzinie panowa-
nia spoteczno-ekonomicznego. Zwigzki zawodo-
we mialty bowiem na uwadze giownie pewne
cele ekonomiczne, ktore chcialy osiggng¢ przy
pomocy walki politycznej. Osiggajac te cele,
wkraczaty w strefe panowania spoteczno-eko-
nomicznego kapitalistéw.

Polityka gospodarcza przestata byc¢ ksztatto-
wana wylacznie przez interesy biznesmenow;
gospodarka przestata by¢ obszarem zastrzezo-
nym wytgcznie dla realizowania sie ich pro-
jektow i pomystéw. Inne grupy zyskatly wpiyw
na formowanie sie polityki gospodarczej i spo-
tecznej oraz pewien udziat w decyzjach gospo-
darczych. Réwnoczes$nie narodzit sie fakt inny;
ingerencja rzadu w dziedzine gospodarki.

Ptace, zatrudnienie, ceny, inwestycje i inne
sprawy gospodarcze, dotad pozostajace w wy-
tacznej dyspozycji biznesmendéw, poddane zosta-
ty w pewnym stopniu dyskusji miedzygrupowej
i panstwowej regulacji. Podobnej regulacji zo-
staly poddane zyski kapitalistéw, dotad praktycz-
nie nie poddane zadnej kontroli i ograniczeniom.
Wszystko to oznaczalo — w konsekwencji —
ograniczenie prawa wilasnosci i prawa wolnego
kontraktu, czyli pewng modyfikacje dotychcza-
sowych podstaw ustrojowych kapitalizmu.

Prawa i wplywy biznesmenéw w dziedzinie
gospodarczej zostaly ograniczone réwnoczes$nie
z dwéch stron: przez zwigzki zawodowe i pan-
stwo. Lata trzydzieste byly okresem wkrocze-
nia zwigzkéw zawodowych na arene polityczng
i wkroczenia panstwa w dziedzine gospodarki.
Ograniczajace biznesmenéw wplywy zwigzkéw
i panistwa czesciowo sie warunkowatly i wzmac-
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nialy wzajemnie. Zwigzki zawodowe byly sitg
polityczng najmocniej popierajaca rzad we
wszystkicti posunieciach zmierzajgcych do ogra-
niczenia swobody kapitahstéw w dziedzinie gos-
podarczej (tzw. regulacji). Z kolei zwigzki zawo-
dowe zdobyly swe prawa do kolektywnego
przetargu przy wyraznym poparciu rzadu. Pa-
mietajac o tym, ze ograniczenie swobody biz-
nesmendéw w gospodarce byto nie tylko wyni-
kiem aktywnosci zwigzkéw, lecz rowniez aktyw-
nosci panstwa, skoncentrujemy sie tutaj tylko
na jednym z tych czynnikéw: zwigzkach za-
wodowych. O aktywnosci panstwa wspominacé
bedziemy wtedy, gdy wymagac¢ tego bedzie zro-
zumienie caloksztattu sytuaciji.

Uformowanie sie zwigzkéw zawodowych jako
grupy intereséw zmienito stosunki panujace
pomiedzy robotnikiem i pracodawca. Poczatko-
wo stosunki te ksztattowane byly przez prawa
rynku (prawa podazy i popytu na site robocza)
oraz wole Kkapitalisty. Obecnie doszedt trzeci
czynnik: zorganizowani robotnicy. Czynnik ten
ograniczyt w pewnym zakresie dwa poprzed-
nie.

Jako przyktad mozna wymieni¢ dwie dzie-
dziny, na ktére dziatalno$¢ zwigzkéw wywarta
i wywiera wptyw ograniczajgcy swobode kapi-
talistéw: ptace robotnikéw oraz regulamin pra-
cy. Zmiany w tych dwu dziedzinach wystapity
w Ameryce w spos6b widoczny w ciggu zaled-
wie Kilku lat (po okresie wielkiego kryzysu
1930 r.), kiedy to zwiazki zawodowe z mato
znaczacej i pozbawionej wptywéw grupy spo-
tecznej wzrosty do duzej sity politycznej, z po-
wodzeniem walczgcej o sprawy bytowe i prawa
zawodowe swych cztonkow.

Najwiekszg zdobycza robotnikéw amerykan-
skich byto uzyskanie prawa do tak zwanego
.kolektywnego przetargu”. Prawo to zostato
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wprowadzone i rozwiniete przez kolejne usta-
WYy: Norris— La Guardia Act (1932), National
Recovery Act (1933) i wWagner Act (1935).

Zgodnie z tymi ustawami pracodawca nie
moze dzisiaj pominaé zwigzku zawodowego
przy ustalaniu ptacy i warunkéw pracy. Zasa-
da ,kolektywnego przetargu” zobowigzuje pra-
codawce do pertraktacji z przedstawicielami
zwigzku, do ktoérego nalezg jego pracownicy.
Tak zwana zasada union shop glosi, ze kazdy
pracownik musi sta¢ sie cztonkiem istniejgcego
w zaktadzie zwigzku w ciggu 30 dni od chwili
otrzymania pracy (zasada ta jest wazna ze
wzgledu na istnienie dwu lub wiecej zwigzkéw
skupiajacych robotnikéw tego samego zawodu).
Obydwie wspomniane zasady dajg robotnikom
powazny orez w dyskusjach z pracodawcami.
Pozwalajg im stawa¢ do tych dyskusji jako
zorganizowanej sile, zjednoczonej wewnetrznie,
posiadajacej jednolite kierownictwo i formalnie
zagwarantowane uprawnienia.

Indjrwidualny robotnik stojacy przed obli-
czem pracodawcy byt wobec niego bezsilny. Nie
posiadat zasobow finansowych pozwalajacych
mu na dluzsza mete odrzuca¢ warunki pracy
oferowane przez pracodawce. Nie posiadat, jako
jednostka, mozliwosci urobienia opinii publicz-
nej i zdobycia jej poparcia. Nie posiadat umie-
jetnosci prowadzenia przetargu. Zwigzek zawo-
dowy przezwycieza w pewnym stopniu te nie-
korzystne warunki. Posiada zasoby finansowe,
pozwalajgce przetrwac¢ okres niezgody i targéw
z pracodawcyg (np. okres strajku), posiada moz-
liwosci prowadzenia pracy propagandowej
w six)teczenstwie, posiada wreszcie umiejetnos¢
prowadzenia przetargu.

"Wraz z powstaniem zwigzkéw zawodowych
zmienita sie wiec sytuacja na rynku pracy. Nie
jest tak, ze po jednej stronie stoi bezbronna
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jednostka, a po drugiej potezny pracodawca.
W kolektywnym przetargu stajg naprzeciw sie-
bie dwie sily: organizacja robotnicza i praco-
dawca, a kazda ze stron zdolna jest zakumulo-
wac duza site ekonomiczng i polityczna.

Istniejgca sytuacja spowodowata nawet oskar-
zenie zwigzkéw zawodowych o ,monopolistycz-
na pozycje” i ,monopolistyczne praktyki”. Nie-
ktorzy ekonomisci i rzecznicy kapitatlu zaczeli
twierdzi¢, ze zwigzki zawodowe zmonopolizo-
waty sprzedaz sity roboczej jako towaru
i w zwigzku z tym one, a nie pracodawcy usta-
lajg wysokos¢ ptac. Twierdzenia te sg przesadne
i zazwyczaj bywaja wysuwane w okreslonych
celach politycznych: wyolbrzymienia wptywow
zwigzkow i wywotania w sp>oleczenstwie nie-
przychylnych dla nich nastrojéw. Najlepszy
kontrargument przeciwko tym twierdzeniom
wysunat N. Chamberlain, jeden z najwiekszych
znawcow z zakresu labor relations:

Jesli jeden zwigzek zamiast wielu jednostek
staje naprzeciw pracodawcy w przetargu doty-
czacym ptac, nie jest on bardziej monopolistycz-
ny od jednego pracodawcy stajgcego naprzeciw-
ko wszystkich swoich pracownikéw”

Niemniej jednak zwiazki zawodowe maja dzi$
powazny wptyw na wysokos$¢ placy roboczej.
Podniosty one wyraznie wysokos¢ tej ptacy
w latach trzydziestych, a wiec w okresie swej
duzej aktywnosci i duzych wpitywoéw politycz-
nych. Dokonaty tego mimo nie sprzyjajacych
warunkéw ekonomicznych; stagnacji po wiel-
kim kryzysie. W okresie po drugiej wojnie
Swiatowej zwigzki utrzymaly wysokie ptace
realne z okresu wojny (dzieki walkom o pod-
wyzki w warunkach statej inflacji) oraz osigg-
nety dodatkowe korzysci materialne dla robot-
nikéw, tak zwane ,fredzelki” (jringle benefits):
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ptatne urlopy, ubezpieczenia od wypadkow, za-
ktadowg stuzbe lekarska itp.

Oczywiscie wynik przetargu o ptace w kaz-
dym przypadku zalezy od wielu czynnikéw; nie
tylko od faktu zorganizowania sie robotnikéw
i wywalczenia formalnych uprawnien do prze-
targu. Zalezy od takich zmiennych i ,zewnetrz-
nych” czynnikéw, jak liczby bezrobotnych
w miescie, stanu zapas6w towaréw w magazy-

nach fabrycznych i stanu kasy zwiazkowej.
Ogblnie jednak mozna powiedzieé, ze stosunek
sit miedzy kapitalistami i robotnikami ulegt

pewnemu przesunieciu na rzecz robotnikéw.
Dos$¢ obiektywny obserwator stosunkéw pracy
w spoteczenistwie amerykanskim, ekonomista
L. Bach, stwierdza:

sDzisiaj sita zorganizowanych robotnikéw
bardzo wzrosta i dawna nierowno$¢ pomiedzy
sitg kierownictwa zaktadu i sitg zwigzku zawo-
dowego ulegta przesunieciu w Kkierunku wiek-
szej rownosci”

Uformowanie sie zwigzkéw zawodowych
i zdobycie przez nie praw do kolektywnego
przetargu zmienity rowniez stosunki panujgce
w fabryce. Marks i Engels, zgodnie z sytuacjg
panujaca za ich czasow, opisy-wali w ostrych
stowach ,komende” kapitalisty nad robotnikiem
i ponizenie spoteczne robotnika w zaktadzie

pracy
Lektura uméw zbiorowych miedzy praco-
dawcami i pracownikami przekonuje o tym,

ze od tamtych czaséw zmienily sie powaznie
stosunki panujace w fabryce. W procesie dwu-
stronnych przetargéw robotnicy wywalczyli re-
gulamin pracy i regulaminy stosunkéw stuzbo-
wych szczegétowo okreslajgce obowiazki robot-
nika na kazdym stanowisku roboczym i w fabryce
w ogéle, jak réwniez obowigzki pracodawcy
w stosunku do wszystkich robotnikéw i poszcze-
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gélnych ich kategorii. Szczeg6towo regulowane
sa sprawy takie, jak organizacja zespotéw pra-
Ccy, przerwy w pracy, organizacja zmian, zasady
odpowiedzialnosci przed majstrem, a takze spra-
wy takie jak: zasady awansowania, ubezpie-
czenia, urlopy itp. Wszelkie zatargi miedzy pra-
cownikami i pracodawcag podlegajg rozpatrzeniu
komisji rozjemczych, ktérych zalecenia sg obo-
wigzujgce. Procedura i zasady dziatania tych
komisji sg szczegétowo okreslone.

W zwigzku z tym G. H. Hildebrand twierdzi,
ze najwiekszg zdobycza amerykanskich zwigz-
kéw zawodowych jest powazne ograniczenie
,wiadzy” pracodawcow w fabryce Rzeczjrwis-
cie, obecny stosunek podporzgdkowania i nad-
rzednosci pomiedzy pracodawcag i pracownikiem
(oraz jego przedstawicielami — personelem
nadzorczym) wydaje sie by¢ stosunkiem ,czysto
funkcjonalnym”, nie zawierajagcym elemen-
téw ponizajgcego robotnika spotecznego poddan-
stwa.

Warto tutaj nadmienié, ze zmiany te nasta-
pity nie tylko pod wptywem walki zwigzkow
zawodowych. Na obecny ksztalt stosunkéw pa-
nujacych w amerykanskim przemysle wpijnieta
niewatpliwie i doktryna human relations, wska-
zujgca miedzy innymi na zalezno$¢ pomiedzy
samopoczuciem robotnika a wydajnoscia jego
pracy Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze
praktyka oparta na doktrynie human relations,
a zmierzajgca do rozwiniecia w robotnikach
poczucia ,wspoétgospodarza” zaktadu, rozwineta
sie niedawno i jest traktowana przez pracodaw-
cow miedzy innymi jako kontrofensywa prze-
ciwko wptywom zwigzkéw zawodowych. Human
relations maja pokaza¢ robotnikom, ze bez
zwigzkéw zawodowych i poza nimi moga oni
sta¢ sie roéwnoprawnymi cztonkami ,przemy-
stowej wspdlnoty”. Nietrudno wiec dostrzec, ze
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istnienie zwigzkéw zawodowych i grozba ich
wptywow jest co najmniej wspbiprzyczyna
wprowadzenia praktyk human relations.

Wptyw zwigzkéw zawodowych na ustalenie
wysokosci ptac oraz na wewnetrzne regulaminy
pracy nie oznacza jednak likwidacji decyduja-
cego gtosu pracodawcy w tych dwu sprawach.
Zaden pracodawca nie zgodzi sie na ustalenie
takiej ptacy, ktora likwidowataby jego prywat-
ny zysk, a wiec w konsekwencji — wyzysk
robotnika. Produkcyjne uruchamianie kapitatu,
ktére nie przynosi zysku prywatnemu wiasci-
cielowi tego kapitatu, jest nie do pomyslenia
w ustroju kapitalistycznym. Dziatalnos¢ zwigz-
kéw zawodowych nie likwiduje wiec podsta-
wowego elementu panowania klasowego: zaj-
mowania przez wiasciciela Srodkéw produkcji
pozycji wyzyskiwacza.

Wptyw zwigzkéw zawodowych na ustalanie
regulaminéw pracy nie likwiduje réwniez osta-
tecznego prawa pracodawcy do regulowania
spraw zwigzanych z procesem pracy. ZwiazKi
zawodowe chcg jak najbardziej rozszerzy¢ swoj
wspoétudziat w regulowaniu tych spraw. Lecz
nie kwestionuja one zasadniczego hasta biznesu,
wysuwanego we wszelkiego rodzaju sporach na
temat regulaminéw pracy; ,Kierownictwo musi
kierowaé!” {management must manage). A ,Kie-
rownictwo” oznacza tutaj w ostatecznej instan-
cji — wilasciciela.

Zarowno w przypadku ptac, jak i regulami-
néw pracy widaé, ze dopoki zachowany jest
ustréj spoteczno-ekonomiczny kapitalizmu (gtow-
nie prawo wilasnosci), zadne reformy nie sg
w stanie zmieni¢ istoty stosunkéw miedzy wia-
scicielem Srodkow produkcji a robotnikiem:
znies¢ wyzysk i kierowniczg role prywatnego
wiasciciela (role sprawowang oczywiscie posred-
nio przez personel nadzorczy).
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8 TRWALOSC | ZMIENNOSC PRAWA WEASNOSCI

Powstanie zwigzkéw zawodowych, ich upraw-
nienia i aktjrwno$¢ doprowadzity do pewnego
ograniczenia praw wiascicieli i ograniczenia ich
panowania spoteczno-ekonomicznego. W naj-
og6lniejszej formie ograniczenie to przybrato
charakter ograniczenia praw wiasnosci.

Omoéwione wyzej ograniczenia w ustalaniu
ptacy i regulaminéw pracy byly tylko niektory-
mi przejawami tego ograniczenia. Ma ono jed-
nak szerszy zakres; wystepuje ono nie tylko
wskutek dziatalnosci zwigzkéw, lecz réwniez
wskutek dziatalnosci panstwa. Ograniczenie
praw wilasnosci dostrzega sie wyraznie, gdy ze-
stawi sie obecng sytuacje z sytuacjg panujaca
w XIX wieku i nawet jeszcze w pierwszym
éwieréwieczu XX wieku.

Prawo wiasnosd byto od zarania Stanow
Zjednoczonych fundamentem ustroju spoteczno-
gospodarczego kraju. Jako takie zostato umiesz-
czone w Konstytucji. W ,okresie pionierskim”
byto ono fundamentem dziatalnosci gospodar-
czej drobnych farmeréw, rzemiesinikéow i kup-
cow. Wraz z rozwojem Kkapitalizmu stato sie
podstawg ukiadu ekonomicznego nazywanego
,Systemem wolnych przedsiebiorstw” (free en-
terprise system), czyli systemu kapitalistycznej
wytwdérczosci prowadzonej przez indywidualne
przedsiebiorstwa nie poddane kontroli z ze-
wnatrz (przede wszystkim wolne od kontroli
panstwa) i pracujgce dla prywatnego zysku
wilasciciela. Obok prawa wiasnosci drugim fun-
damentem tego systemu gospodarczego byto
prawo kontraktu, czyli wolnej umowy miedzy
dwoma stronami wystepujgcymi na rynku.

Amerykanski free enterprise system chyba
najbardziej ze wszystkich éwczesnych systemoéw
gospodarki kapitalistycznej zblizat sie do ideal-
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nego modelu zawartego w podrecznikach Kkla-
sycznej ekonomii. Prawo witasnosci i prawo kon-
traktu bylo tu rozumiane najszerzej. Rola
panstwa ograniczona do minimum. Panstwo,
zgodnie z zaleceniami doktryny leseferyzmu
petnito w zyciu ekonomicznym tylko funkcje ,po-
licjanta na rogu ulicy”. Zadaniem policjanta
jest jedynie kierowanie ruchem ulicznym, bez
wchodzenia w to, kto dokad podaza, kto idzie
pieszo, a kto jedzie samochodem, kto, gdzie
i za co kupuje benzyne lub buty. Podobnie za-
daniem panstwa bylo jedynie przestrzeganie
praw wilasnosci i kontraktu — przepiséw eko-
nomicznego ruchu kapitalistycznego spoteczen-
stwa.

W takiej sytuacji uprzywilejowanie ekono-
miczno-spoteczne i dominujgca polityczna po-
zycja burzuazji nie ulegaly dla nikogo watpli-
wosci. Panstwo sprzyjato kapitalistom nie przez
wydawanie jakich$ ustaw spoteczno-gospodar-
czych na ich korzys¢. Sprzyjato im przez nie-
wydawanie zadnych ustaw. Ochrona konstytu-
cyjnych praw witasnosci i kontraktu wystarczata
dla stworzenia uprzywilejowanej i dominujacej
pozycji wiascicieli srodkéw produkcji — poprzez
zostawienie im swobody decydowania o ptacach,
cenach, zatrudnieniu itd. Mozliwo$¢ zaofiarowa-
nia lub cofniecia pracy, ustalanie tresci umowy
o prace itp. dawato wilascicielom orez podpo-
rzadkowania sobie mas pracownikéw. Kontro-
lowanie gospodarki i bogactwo pozwalato pod-
porzgdkowac¢ sobie bez reszty miasta, regiony,
stany i kraj caly.

Zgodnie z ustawami, prawa prywatnego wia-
Sciciela mogty by¢ ograniczone wtedy, gdy ich
egzekwowanie zagrazato wolnosci innych ludzi
lub ,interesowi ogo6lnemu”. Lecz ani rabunkowa
gospodarka bogactw naturalnych kraju przez
prywatnych witascicieli kopalh, ani produkcja
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w ustalonych jedynie przez witasciciela ramach,
ani najem robotnikéw wedtug stawki narzuco-
nej przez pracodawce — nie byly uwazane za
ograniczenie wolnosci innych ani za naruszanie
interesu publicznego.

Prawo wiasnosci zatem miato wéwczas bardzo
szeroki zakres, mozna powiedzie¢, ze byto pra-
wem nieomal ,pelnym”. Na podstawie analizy
orzeczen sadéw w latach 1882— 1927 R. Noyes
stwierdza, ze prawo wiasnosci skitadato sie wow-
czas z catej ,wigzki” praw: prawa do posiada-
nia, uzywania, ciggniecia zyskéw, kontrolowa-
nia i dysponowania wiasnosciag. Prawa te wy-
tacznie przystugiwaly wiascicielowi i byty dla
niego nieograniczone

W duchu tak rozumianego prawa wilasnosci
wydawat swe orzeczenia Sad Najwyzszy jeszcze
w pierwszych latach New Dealu. Na przykiad
ustawa Lemke-Franzier, przyznajgca zbankruto-
wanym farmerom prawo pozostania na ziemi
i odkupienia jej w ciggu 6 lat, zostata uznana
za niezgodng z konstytucja, poniewaz pogwat-
cala prawo wlasnosci wierzycieli

Nieograniczone byto rowniez prawo kontrak-
tu. Kto, za ile i co kupowat, nalezato do dzie-
dziny ,wolnego handlu” i zalezato od dwustron-
nej umowy zainteresowanych. Kupno pracy by-
to przedmiotem takiej wolnej umowy, w Kktéra
nikt trzeci nie miat prawa ingerowa¢. Z tego
powodu dziatalno$¢ zwiazkéw zawodowych ma-
jaca na celu ustalenie jednakowej ptacy dla
wszystkich pracownikéw drogg umowy zbioro-
wej traktowana byta przez sady jako niepra-
womocny ,spisek”. Podobnie traktowane byty
préby wprowadzenia ustawodawstwa pracy.
Réwniez w poczatkach lat trzydziestych Sad
Najwyzszy uznat za niezgodng z konstytucja
ustawe wprowadzajacg maksymalny dzien pra-
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cy. Ustawa ta bowiem pogwatcata ,wolnosé
umowy” miedzy pracodawcg i pracownikiem

Powyzsze rozumienia praw wilasnosci i prawa
kontraktu ulegty zmianie od okresu New Dealu.
Zostaly one zmodyfikowane pod wpitywem walk
robotnikéw i ich politycznego nacisku oraz pod
wptywem koncepcji politycznych ludzi New
Dealu, ktorzy rozumieli koniecznos¢ zaspokoje-
nia zadan robotnikéw oraz konieczno$¢ mody-
fikacji systemu gospodarczego.

Wysoka progresja podatkowa (siegajgca do
B8R0 dochodéw) ograniczyta prawo wiascicieli
do petnego korzystania z zyskow zagwaranto-
wanych im w prawie wlasnosci. Prawo zwigz-
kéw zawodowych do przetargu kolektywnego
dotyczgcego ptac, warunkow pracy i przepiséw
porzadkowych ograniczyto wtadze pracodawcow
nad robotnikami. Regulacje rzadowe ograniczy-
ty swobode decyzji gospodarczych kapitalistow.
Rozw6j sytuacji doprowadzit wiec do ograni-
czenia swobodnego dawniej korzystania i dyspo-
nowania wihasnoscig kapitalistyczng oraz nato-
zyt wiezy na swobode kontraktu, dajgcg moz-
liwos¢ nieludzkiej eksploatacji robotnikéw przez
pracodawcow.

Wszystko to jednak oznaczato jedynie ogra-
niczenie, a nie zlikwidowanie panowania klaso-
wego Kkapitalistéw. Przeciwstawiajagc sie mod-
nym w latach trzydziestych tezom, ze przemia-
ny New Dealu byty ,rewolucja socjalistyczna”,
Foulkner pisze:

»,Oskarzenie, ze zmiany przyniosty jakie$ fun-
damentalne zmiany w systemie ekonomicznym,
trudno uzasadni¢ faktami. Fundamenty kapita-
listycznej ekonomiki — prywatna wlasnosc¢
srodkéw produkcji i podziatu oraz system zysku
(profit system) — zostaty zachowane” @&

Nietrudno doszuka¢ sie wuzasadnienia tych
sadéw. Mimo ,kolektywnych przetargow” osta-
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teczna wola zatrudnienia i ustalenia ptacy lezy
w reku biznesmendéw. Zaden z nich nie uczyni
tego wbrew systemowi zysku. Ostateczna wia-
dza w fabryce lezy w reku kierownictwa. Mimo
podatku progresywnego — Kkapitalisci ciggna
wielkie zyski, ktére nastepnie uzywajg w walce
politycznej.

9. PANOWANIE IDEOLOGICZNE | GRUPY INTERESOW

W marksistowskiej teorii panowania klasowe-
go wazng role odgrywa zjawisko ,panowania
ideologicznego”. Jest ono ,psychologiczng pod-
pora” panowania ekonomicznego i politycznego.
Marks i Engels pisali wielokrotnie, ze dzieki
panowaniu ideologicznemu istniejgce kapitali-
styczne stosunki (m. in. stosunki produkcji) sg
powszechnie akceptowane jako nieuchronne
i naturalne. Pisali réwniez, ze bez likwidacji
panowania ideologicznego nie mozna zlikwido-
waé ustroju kapitalistycznego, gdyz obali¢ go
moga tylko ludzie w Swiadomej walce.

Teorie grup intereséw przywigzuja réwniez
duze znaczenie 'do zjawisk $wiadomosci spo-
tecznej. Wedtug tych teorii walka pomiedzy gru-
pami intereséw toczy sie na gruncie uznanych
przez te grupy ,regut gry”. Pojecie ,regutly
gry” jest bardzo szerokie. Na przykiad dla Tru-
-mana regutami gry sg zasady dotyczace techni-
ki walki (zasady fair play), zasady demokracji
politycznej oraz ,wspolny system wartosci”,
».Znajdujacy swoje odbicie w gtéwnych insty-
tucjach spotecznych”

W tak szeroko rozumiane ,reguty gry” wcho-
dzi wiec akceptacja zaréwno ustroju politycz-
nego, jak i ustroju ekonomicznego spoteczen-
stwa. Wspotczesny system wartosci spoteczen-
stwa amerykanskiego i system jego instytucji
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sg w istocie systemami kapitalistycznymi. ,Re-
guty gry” (w najwazniejszej swej czesci) sa
wiec niczym innym, tylko ,panowaniem ideolo-
gicznym” burzuazji w sensie marksistowskim.

Ten fakt ma konsekwencje, ktorych nie sg
sktonni dostrzega¢ teoretycy grup interesow.
,Reguty gry” nie sg regutami ,bezstronnymi”
wobec spierajacych sie stron. Stwarzajg one
uprzywilejowana sytuacje dla grupy biznesu,
ktéra przeciez do niczego innego nie dazy, tylko
do utrzymania istniejagcego systemu wartosci
i zwigzanego z nim systemu instytucji. Oznacza
to bowiem utrzymanie jej panowania spoteczno-
ekonomicznego i wyrastajacych na jego gruncie
wptywow politycznych.

Jednakze pojawienie sie grup intereséw opo-
zycyjnych w stosunku do kapitatlu stwarza
sytuacje, w ktérej moéwienie o ,wspolnym syste-
mie wartosci” nie wyczerpuje sprawy. Pojawie-
nie sie zwigzkdéw zawodowych jako sity poli-
tycznej jest widomym przejawem ,rozdwojenia
sie swiadomosci spotecznej”, ktére przewidywat
Marks. Zwiazki zawodowe robotnikéw i stowa-
rzyszenia biznesmenéw stawiajg sobie inne,
czesto przeciwstawne cele. Zgoda na ,reguty
gry” ze strony biznesu i zwigzkéw jest wiec
szczeg6lnego rodzaju. Ze strony jednych jest
to akceptacja podtrzymujgca, ze strony dru-
gich — podwazajgca stan istniejgcy. Jednym
i drugim przyswiecajg bowiem inne ideaty spo-
teczne. Dziatalno$¢ zwigzkéw zawodowych na-
stawiona jest na modyfikacje istniejgcego sy-
stemu spoteczno-gospodarczego i istniejacego
systemu wartosci.

Stan obecny jest wiec taki, ze ,panowanie
ideologiczne” burzuazji nie ma formy wylacz-
nego monopolu wptywéw ideologii kapitalistycz-
nej w jej nieskazonym wydaniu, proponowa-
nym przez kapitalistéw. Panowanie to istnieje
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w tym sensie, ze grupy opozycyjne w stosunku
do biznesu (gtéwnie zwigzki zawodowe) nie
wysuwajg ideologii z gruntu przeciwstawnej do
ideologin kapitalistycznej. Nie wysuwajg haset
likwidacji prywatnej wiasnosci $srodkéw pro-
dukcji i likwidacji systemu kapitalistycznego.
Jednakze wysuwajg hasta, ktére majg na celu
modyfikacje modelu kapitalistycznej gospodar-
ki: czy to hasto ograniczenia zyskéw ptyngcych
z wihasnosci, czy to hasto ograniczenia wiadzy
majgcej swe zrodta we wilasnosci (np. wiadzy
pracodawcéw w fabryce), czy to wreszcie hasto
wzrostu kontroli panstwa nad biznesem i wzro-
stu socjalnych funkcji panstwa.

Jest charakterystyczne, ze wymienione hasta,
ktérych najgoretszym rzecznikiem ws$réd grup
interes6w byly zwigzki zawodowe, zostaly stop-
niono asymilowane przez $Swiadomos¢ przeciet-
nego Amerykanina i weszty do jego ,systemu
wartosci”. Musialy wiec tak czy inaczej zostaé
zaakceptowane przez biznes i wej$s¢ do kodek.su
.regut gry”. Biznes jednak nie ustaje w wysit-
kach, aby je podwazy¢ i ostabic. W stosunku
do nowych ideologicznych tresci w systemie
.,amerykanskiej wiary” zwigzki zawodowe od-
grywajg wiec role podtrzymujgca i umacniajg-
ca, a biznes — podwazajaca i ostabiajgcg. Sys-
tem wartosci nie jest czym$ statycznym, lecz
dynamicznym. Réwniez stosunek poszczegdlnych
grup do jego elementéw ulega zmianom, jest
mniej lub bardziej ptynny.

Przyjrzyjmy sie nieco blizej zmiennosci
i trwatosci podstawowych elementéw ideologii
kapitalistycznej w spoteczenstwie amerykan-
skim.

Amerykanska atmosfere ideologiczng XIX
i poczatkbw XX wieku charakteryzowata
wzglednie powszechna wiara w ideologie ,na-
turalnych praw wiasnosci”, ideologia indywi-
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dualizmu i leseferyzmu. Dotgczata sie do nich,
usilnie propagowana przez niektoérych ideolo-
gow, teoria spotecznego darwinizmu.

Teoria naturalnych praw wlasnosci miata swe
zréodta w mysli Johna Locke’a, ktérego koncep-
cje legly u podstaw ustroju ekonomiczno-praw-
nego Stanéw Zjednoczonych i stuzyly zarazem
za ideologiczne wyjasnienie zasad tego ustroju.

Locke twierdzit, ze ani rzad, ani spoteczen-
stwo nie moga odebra¢ cztowiekowi tego, co
miat on w ,stanie natury”. ROwnocze$nie
mowit, ze kazdy w stanie natury miat ,witas-
nos¢”. Stad prawo wiasnosci byto dla niego
,wiecznym prawem” {eternal rule). Twierdzenie
powyzsze byto powtarzane przez niemal wszyst-
kich amerykanskich myslicieli XVIII i XIX
wieku

Jako fundamentalne prawo natury zostato
wpisane w konstytucje amerykanskg i stato sie
jednym z zasadniczych artykutéw ,wiary ame-
rykanskiej”.

Drugim zasadniczym artykutem tej wiary sta-
ta sie ,prywatna inicjatywa” ekonomiczna.
Zgodnie z ideologig leseferyzmu byta ona uzna-
na za gtéwny motor rozwoju ekonomicznego
oraz najlepsza podstawe dobrobytu o0g6lnego
i jednostkowego. Gospodarka oparta na dziatal-
nosci prywatnych, niezaleznych, konkurujgcych
ze sobg i pracujacych dla zysku przedsiebiorstw
stata sie modelem, poza ktoéry nie mogli wykro-
czy¢ w swjmi mysleniu ani biznesmeni, ani pro-
fesorowie ekonomii.

Ideologia leseferyzmu wzmacniata niebywale
ideologie indywidualizmu, ktora miata swe ko-
rzenie jeszcze w postawach okresu pionierskiego.
Indywidualizm okresu rozwijajgcego sie kapi-
talizmu (z drugiej potowy XIX wieku) przybrat
charakter bezkompromisowej i bezlitosnej po-

142
http://rcin.org.pl



stawy w stosunku do wszystkich aktualnych
i potencjalnych konkurentéw we wszystkich
dziedzinach wspétzawodnictwa, przede wszyst-
kim jednak wspétzawodnictwa gospodarczego
i zawodowego. Rownocze$nie postulowat (co by-
to konsekwencjg stosunku do innych ludzi) po-
leganie wytgcznie na sobie samym w zyciowej
walce 0 miejsce na ziemi i awans spoteczny.
Zasada self-reliance stata sie jedng z gtownych
zasad amerykanskiego indywidualizmu.

Stad byt juz tylko krok do spotecznego dar-
winizmu traktujgcego calg scene zycia ludzkie-
go jako arene walki o byt. Z areny tej scho-
dzili jako zwyciezcy ludzie ,najlepiej przysto-
sowani”. ,Najlepiej przystosowanymi” byli za$
najzdolniejsi i najbardziej energiczni. Wszyst-
ko: wilasnos$¢, konkurencja, zwyciestwo silniej-
szych byly zrzadzeniem natury. Ludzie niewiele
mogli zmieni¢ w tej maszynerii Swiata. William
G. Sumner pisat:

.Natura jest zupetnie neutralna: ulega temu,
kto najbardziej energicznie i zdecydowanie na-
piera na nig. Wynagradza najlepiej przystoso-
wanych, nie zwazajac na jakiekolwiek inne
wzgledy. Jesli wiec istnieje wolnos$¢, ludzie
otrzymajg od natury proporcjonalnie do ich
pracy, a ich stan posiadania i szczeScia sa od-
powiednie do ich czynow. Taki jest system na-
tury. Jesli nie bedziemy go lubili i bedziemy
prébowali go zmieni¢, istnieje tylko jedna dro-
ga: mozemy odebra¢ lepszym i daé¢ gorszym...
Ubéstwo i nedza beda istnialy w spoteczenstwie
tak dtugo, jak ditugo bedg istniaty wady w ludz-
kiej naturze”

Koncepcje naturalnych praw wilasnosci, lese-
feryzmu, indywidualizmu i spotecznego darwi-
nizmu uktadaty sie w jeden ztozony kompleks
ideologiczny, ktérego elementy zwiazane byly
ze sobg w rozmaity spos6b. Zaleznie od potrzeb
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mozna byto przy pomocy tego kompleksu uza-
sadnia¢ nienaruszalnos¢ praw wilasnosci i sta-
wi¢ system wolnych przedsigbiorstw, zwalcza¢
zwigzki zawodowe i zapedy rzadu w dziedzinie
gospodarki, ttumaczy¢ istnienie nedzy i istnie-
nie przepychu.

Poczatki ideologicznej reakcji przeciwko wy-
mienionym koncepcjom przypadajg juz na ko-
niec XIX i poczatek XX wieku. Znalez¢ je
mozna w ideologii masowego ruchu populistow,
w wystgpieniach niektorych politykow tak zwa-
nej progressive era. Od poczatku wieku XX
wzrastat nurt krytyczny w literaturze pieknej.
Lecz nie krytycy nadawali ton ogdlnej ideolo-
gicznej atmosferze. Nadawali go apologeci wy-
mienionych wyzej koncepcji, bedacych wyrazem
krancowej formy Kkapitalistycznego systemu
wartosci.

Ogo6lna ideologiczna atmosfera przenikata do
$éwiadomoséci mas robotniczych. Swiadomos$é
tych mas byta w duzym stopniu ujednolicona
zmasowanym naciskiem ideologii kapitalistycz-
nej. Elementy buntu i niezadowolenia rodzgce
sie na gruncie ztego potozenia nie znajdowaty
pomocy z zewnatrz. Brak bylo zorganizowa-
nych osrodkéw propagujacych z wiekszg sitg
i na wiekszg skale przeciwstawne tresci ideolo-
giczne. Pierwsza centrala zwigzkowa — AFL —
po ideologicznych walkach wewnetrznych ogto-
sita wierno$¢ wszystkim podstawowym artyku-
tom amerykanskiej wiary. Przyjeta gomper-
sowska koncepcje business unionism, czyli kon-
cepcje zwigzkéw walczgcych jedynie o poprawe
aktualnego potozenia materialnego robotnikéw,
bez dazenia do reform spotecznych.

Ideologicznie najszybciej skompromitowany
zostat spoteczny darwinizm. Jednakze w przed-
dzienn wielkiego krachu ekonomicznego 1930 ro-
ku ideologia naturalnych i nieograniczonych
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praw wiasnosci, indywidualizmu i leseferyzmu
Swiecity swoéj petny fryumf. Dopiero najwiekszy
i najgtebszy w liistorii Stanéw kryzys ekono-
miczny, aktywizacja i radykalizacja polityczno-
ideologiczna zwigzkéw zawodowych oraz kon-
cepcje grupy ideologéw New Dealu podciety jej
korzenie. Podano w watpliwo$¢é nietykalnos¢
prywatnej wiasnosci, ekonomiczng efektywnosc¢
L.Systemu wolnych przedsiebiorstw”, warto$¢
indywidualizmu jako postawy zyciowej.
Niezadowolenie robotnikow znalazto swdj
osrodek krystalizacyjny w radykalizujgcej sie
ideologii zwigzkow. Niezadowolenie mas pra-
cujacych inteligencji znalazto taki krystalizujacy
osrodek w ideologii New Dealu.
Pod wptywem zyciowych doswiadczen i to-
czacej sie ostrej walki ideologicznej nastgpity
wyrazne przesuniecia w ,systemie ideologicz-
Inym" wiekszosci spoteczenstwa amerykanskiego.
mPrzed dawne wartosci, propagowane przez biz-
j nes, wysunely sie wartosSci nowe, propagowane
I przez nowe os$rodki. Byly to idee zabezpieczenia
‘ kazdemu minimum egzystencji, nadania praw
zwigzkom zawodowym, ustawodawstwa spotecz-
nego, kontroli biznesu przez rzad. Przed ,prawo
wihasnosci” wysunely sie ,prawa socjalne”
stwierdzajg historycy tego okresu. Narodzita sie
sideologia zwigzkowo-Neiy Dealowska”, jak na-
zywa ja F. Sutton.
Zmiany og6lnej ideologicznej atmosfery, ja-
kie nastgpity w okresie zaledwie kilku burzli-
! wych lat, najlepiej mozna zilustrowa¢ zgota in-
nymi postawami ideologicznymi nastepujacych
po sobie prezydentéw. Niektdrzy z nich sami
: byli  wspohtwoércami  atmosfery ideologicznej
' w okresie ich kadencji. Lecz réwnocze$nie wy-
powiadali w spos6b najbardziej wyrazny prze-
wazajace opinie i odczucia.
Jeszcze w dwudziestych latach biezacego stu-
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lecia prezydent Calvin Coolidge, majacy na
wskro$ biznesmenska mentalnos¢, gtosit oficjal-
nie hasto, ze business oj the government is
business — co oznaczato, ze gtbwnym zadaniem
rzadu jest sprzyjanie rozwojowi intereséw”.
Jego nastepca, Herbert Hoover, byt popularyza-
torem powiedzonka o ,bezlitosnym indywidua-
lizmie” (rugged individualism) jako zasadniczej
pozytywnej cesze ,amerykanskiej postawy”.
Ingerencje rzadu w dziedzine gospodarczg nazy-
wat Hoover ,ekonomiczng degeneracjg”

Natomiast F. D. Roosevelt, atakujgac rzeczni-
kéw starej ideologii, méwit na konwencji Par-
tii Demokratycznej w 1936 r.:

-Ekonomiczni rojalisci twierdzili, ze wolnos¢
polityczna byta sprawg rzadu, lecz réwnoczes$nie
utrzymywali, ze ekonomiczna niewola nie jest
niczyja sprawa. Przyznawali, ze rzad powinien
zabezpieczy¢ obywatelom prawo glosowania,
lecz przeczyli, ze rzad powinien czjmi¢ cokol-
wiek, aby zabezpieczy¢ obywatelom prawo do
pracy i do zycia.

Dzisiaj bronimy zatozenia, ze wolnos¢ nie jest
rzecza dajacqg sie rozstrzyga¢ potowicznie. Jesli
kazdemu obywatelowi zagwarantowana jest
rowna mozliwos¢ przy urnie wyborczej, musi
on réwniez mie¢ rowng mozliwos¢ na rynku
pracy.

Ekonomiczni rojalisci skarzg sie, ze chcemy
obali¢ instytucje amerykanskie. W rzeczywisto-
sci skarza sie oni na to, ze chcemy odebraé¢ im
ich wiadze”

Zarowno Hoover, jak i Roosevelt bronili
,rownych mozliwosci” {equality of opportunity)
obywateli. Lecz w ich wystapieniach zatozona
byta inna posta¢ obywatela. Hoover mial na
mysli wiascicieli, ktérjon panstwo nie powinno
przeszkadza¢ w  dziatalnosSci  gospodarczej.
Roosevelt miat na mysli ludzi pracy, ktérych
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panstwo powinno broni¢ przed wyzyskiem ze
strony wiascicieli. Tak formuta ,réwnych moz-
liwosci” nabierata w czasacti New Dealu no-
wego spotecznego sensu.

Dzisiaj, po burzliwych czasach lat trzydzie-
stych, nastgpita pewna integracja starych i no-
wych wartosci. Oto fragment przemoOwienia
D. Eisenhowera:

»,P0O pierwsze, mamy polityczny system oparty
na gtebokim respekcie dla wiecznych zasad,
uznajgcych wartos¢ indywidualnej inicjatywy
i strzegacych owocow jednostkowych wysitkéw.
Przez ten system chcemy wyzwoli¢ energie
i umiejetnosci naszych ludzi dla korzysci
wszystkich, lecz bez ograniczenia mozliwosci
dla kilku wybranych.

Po drugie, uznajemy i chronimy prawa pra-
cownikéw do organizowania sie i przetargow
w celu osiggniecia sprawiedliwej czesci bogactw,
ktore produkujg”

D. Eisenhower, prezydent z partii republikan-
skiej, majgcej tradycyjnie wieksze wzgledy dla
interesow kapitalistéw niz dla intereséw ludzi
pracy, akcentuje przede wszystkim stare war-
tosci. Nie moze jednak nie wypowiedzie¢ sie
aprobujaco i o nowych wartosciach (prawach
zwigzkéw zawodowych). Nowe wartosci zapusci-
ty bowiem gtebokie korzenie w Swiadomosci
mas. Ignorowanie ich bytoby krétkowzroczno-
Scig polityka.

Stare wartosci nie zostaly wyeliminowane.
W $Swiadomosci przecietnego Amerykanina zyja
one w symbiozie z nowymi wartosciami, two-
rzac ztozony kompleks nie zawsze klarownych
przekonan ideologicznych.

W kompleksie tym znajdujg sie przekonania
o tym, ze wladza i przywileje ekonomiczne biz-
nesmenow powinny by¢é ograniczone na rzecz
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innych grup ludnosci; ze panstwo powinno
troszczy¢ sie o spoteczny dobrobyt i kontrolo-
wacé biznes; ze prawa wiascicieli powinny by¢
ograniczone na rzecz ludzi pracy i w ,interesie
ogotu”. Lecz rdéwnoczesnie w kompleksie tym
istniejg nadal przekonania o potrzebie utrzyma-
nia prywatnej wiasnosci $rodkéw produkciji,
utrzymania prywatnej inicjatywy ekonomicz-
nej, systemu prywatnych zyskéw i ogélnie —
systemu kapitalistycznego.

Niektore badania poolingowe ujawnity dos¢
wyraznie ten ztozony kompleks przekonan
wiekszosci Amerykanow. Tak np. Survey Re-
search Center Uniwersytetu w Michigan prze-
prowadzit badania nad stosunkiem ludnosci do
~wielkiego biznesu”. 78&0 odpowiadajacych
w tych badaniach stwierdzito, ze dobre strony
wielkiego biznesu przewazajg jego zte strony.
Ws$réd zitych stron na pierwszym miejscu zna-
lazta sie jednak ,witadza”, jakg ma wielki biz-
nes. Jedni wskazywali na jego wiadze nad pra-
cownikami, inni nad konsumentami (ustalanie
cen), jeszcze inni — nad prasag, szkotami, samo-
rzadem i nawet rzadem federalnym. Zdecydo-
wana wiekszos¢ (7P/o) opowiedziata sie za kon-
trolg biznesu przez rzad (w rozmaitej formie
i w réznym stopniu)

Podobne wyniki osiggnieto w innych bada-
niach. Omawiajac je E. Roper stwierdza: ,Wiek-
szo$€ ludzi jest przekonana, ze niewielu biznes-
menéw ma dobro narodu na uwadze, gdy po-
dejmuje wazne decyzje... Dlatego wiekszos¢
sadzi, ze rzad powinien czujnie baczy¢ na biz-
nes> 68

Cho¢ Amerykanie nie posuneli sie tak daleko,
aby potepi¢ kapitalizm, to jednak wzmogta sie
ich nieufnos¢ do kapitalistow.

Opisana sytuacja ma dwojakie konsekwencje.
Z jednej strony, zostaje utrzymane panowanie
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ideologiczne kapitalistéw w zasadniczej jego
tresci. Zasadnicze podstawy ustrojowe kapita-
lizmu nie sg wiec bezposrednio zagrozone.
Wiekszos¢ Amerykanéw ,wierzy”, ze te pod-
stawy sg najlepsze z mozliwych.

Z drugiej strony jednak, zywe sa tresci refor-
matorskie. Pamie¢ o tym, ze tresci te zostaty
zasymilowane niedawno i przyczynity sie do
zmiany niektérych elementéw systemu ekono-
miczno-spotecznego, moze sta¢ sie w kazdej
chwili podstawg do uzasadnienia prawomocno-
sci dalszych reform. Utrwalone zostalo przeko-
nanie, ze system mozna i nalezy reformowac.
W ten sposo6b, posrednio, podstawy kapitalizmu
sa zagrozone. | one bowiem moga zosta¢ pew-
nego dnia uznane za wymagajgce gruntowniej-
szej reformy.

10. ZAKONCZENIE

W publicystyce i socjologii amerykanskiej
czesto mozna znalezé twierdzenie, ze marksow-
ska koncepcja klas nie ma zastosowania do
spoteczenstwa amerykanskiego. CzesScig tego
twierdzenia jest teza gloszaca, ze wiladza kapi-
talistow zostala zastapiona w tym spoleczen-
stwie wladzg wielu grup intereséw, pozostaja-
cych ze sobg w zmiennych sojuszach i dyspo-
nujacych zmiennymi mozliwosciami wpltywow.

W rozdziale niniejszym staratem sie wyka-
zat, ze;

1) mimo istnienia rozmaitych grup intereséw
i mozliwosci istnienia miedzy nimi réznorod-
nych sojuszéw, podstawowymi zespotami
grup intereséw w spoteczenstwie amerykanskim,
zespotami pozostajgcymi w trwatych sojuszach
oraz najbardziej przeciwstawiajgcymi sie sobie
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sg business i labor, reprezentujgce interesy ka-
pitalistéw i robotnikéw.

2) Istnienie labor jako zorganizowanego ze-
spotu grup intereséw, przeciwstawiajacego sie
niejednokrotnie wplywom  kapitalistéw, nie
likwiduje panowania klasowego Kkapitalistéw.
LSita polityczna”, jakg zesp6t ten posiada, nie
rownowazy zjawisk ,panowania klasowego”.

3) Powstanie zorganizowanego zespolu grup
intereséw, przeciwstawiajgcego sie w wielu
sprawach kapitalistom (mimo zasadniczej zgody
na ustréj kapitalistyczny), prowadzi do ogra-
niczenia pewnych elementéw panowania klaso-
wego kapitalistow. Uwidacznia sie to woéwczas,
gdy poréwnamy obraz panowania klasowego
w  Ameryce sprzed lat trzydziestych (gdy
zwigzki zawodowe nie odgrywaly zadnej roli
politycznej) z obrazem dzisiejszym.
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UWARSTWIENIE SPOLECZENSTWA
WEDLUG KRYTERIUM PRESTIZU

1 WSTEP

Koncepcje uwarstwienia wedtug kryterium
prestizu, jako odrebny typ uwarstwienia, wpro-
wadzit do socjologii Max Weber. W ,wirtschaft
und Gesellschajt” wyréznit on dwa rodzaje
uwarstwienia; klasy {Klassen) i stany (Stdnde).
Jako zwigzane z nimi zjawisko rozpatrywat po-
dziat wiadzy w spoteczenistwie (Machtvertei-
lung) N

W naukach spotecznych nazwa ,stan” uzywa-
na byta zazwyczaj do oznaczania podstawowych
grup spoteczenstwa feudalnego, grup charakte-
ryzujgcych sie prawnie zagwarantowanymi
przywilejami i powinnosciami. Weber nadat
temu terminowi nowg konotacje. Uzyt go dla
oznaczenia grup cieszacych sie w opinii spo-
tecznej okreslonymi rozmiarami prestizu (,ho-
noru”) i charakteryzujgcych sie specyficznym
stylem zycia. Grupy takie dostrzegat nie tylko
w spoteczenstwie feudalnym, lecz réwniez we
wspotczesnym mu spoteczenstwie kapitalistycz-
nym.

W przeciwienstwie do czysto ekonomicznie
zdeterminowanego «potozenia klasowego» {Klas-
senlage) pragniemy oznaczy¢ jako «potozenie
stanowe» {stdndische Lage) taki typowy skiad-
nik zycia cztowieka, ktéry uwarunkowany jest
przez specyficzng, pozytywng Ilub negatywng,
ocene spoteczng w kategoriach honoru {Ein-
schdtzung der Ehre)”.

supraszczajagc, mozna powiedzie¢, ze klasy
tworzg sie wedtug stosunku do produkcji i zdo-
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bywania débr, podczas gdy stany wedtug zasad
konsumpcji débr przybierajacych posta¢ specy-
ficznych stylow zycia” 2.

Ptaszczyzna uwarstwienia spotecznego, wyroz-
niona przez Maxa Webera, stata sig¢ terenem
intensywnych badann empirycznych wspéiczes-
nych socjologdbw amerykanskich. Badania te
oraz wyrastajgce na ich gruncie dyskusje teo-
retyczne sprecyzowaly zarysowang u Webera
problematyke, rozszerzyty ja i wzbogacity.

Socjologowie amerykanscy przyjeli termin
social status dla oznaczenia zjawiska, ktore We-
ber nazwat stdndische Lage. Wspoétczesne bada-
nia i dyskusje pozwalajg na nastepujgce naj-
ogélniejsze ujecie zjawiska social status i uwar-
stwienia wedtug kryterium prestizu.

Social status — pozycja spoteczna — to po-
tozenie spoteczne jednostki, z ktéorym zwigzany
jest pewien rozmiar prestizu spotecznego.

Sformutowanie powyzsze wskazuje na pewnag
dwustronnos¢ kategorii social status. Z jednej
strony wystepuje obiektywne potozenie, z dru-
giej — prestiz. Cho¢ ,pozycja spoteczna” jest
zjawiskiem, w ktéorym te dwie strony sa sple-
cione nierozdzielnie, nalezy je wyodrebnic
w analizie.

Wystepuje wiele okreslen tej strony pozycji
spotecznej, ktorag nazwatem ,potozeniem spo-
tecznym”. Okreslenia te mozna jednak uja¢
w dwie grupy.

W pierwszej grupie okres$la sie potozenie spo-
teczne jako taki sktadnik zycia cztowieka, ktory
jest wyznaczony przez jego spoteczne atrybuty,
w przeciwienstwie do atrybutéw biologicznych,
takich jak np. pte¢, wiek, zdolnos¢ itp. Id;de
przy tym o takie atrybuty, ktére sg nieréwno
rozdzielone wsréd cztonkéw spoteczenistwa i da-
ja nier6bwne szanse zyciowe w Kkorzystaniu
z dobr wytwarzanych przez spoteczenstwo. Po-
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wszechnie wymienianymi ,atrybutami” sa: za-
wdéd, wysokos¢ dochodéw, stosunek do wiasno-
Sci, zakres posiadanej witadzy

Drugi rodzaj okreslen wskazuje, ze potozenie
spoteczne zalezy od miejsca jednostki w ,struk-
turach spotecznych”. Struktura spoteczna to
pewien typ wiezi (lub inaczej — organizacji)
wewnatrzspotecznej. Strukturg jest fabryka,
partia polityczna, placéwka kulturalna. W tych
strukturach wystepujg stanowiska dajgce nie-
jednakowe korzysci, uprawnienia i obowigzki.
Miedzy stanowiskami istniejg rézne zaleznosci,
miedzy innymi hierarchiczna zalezno$¢ podpo-
rzadkowania i nadrzednosci.

tatwo mozna dostrzec, ze obydwa ujecia nie
sg sprzeczne. Tlumaczg one zjawisko z dwoch
réznych stron. Jedno od strony cech jednostki,
drugie od strony struktur, ktére tymi cechami
obdarzaja lub ktérych wymagajg. Drugie okre-
Slenie r6zni sie jednak od pierwszego tym, ze
wskazuje na hierarchiczne zaleznosci wystepu-
jace obiektywnie w wiezach spotecznych.

Jesli ,miejsce w strukturach” lub ,artybuty”
mozna nazwac¢ obiektywng strong pozycji spo-
tecznej, to prestiz mozna nazwaé jej strong
subiektywng. Jest on elementem $wiadomosci.
Jest oceng jednostki poprzez jej spoteczne atry-
buty lub miejsce w strukturze, oceng warto-
Sciujaca hierarchicznie. ,Prestiz jest faza niz-
szosSci—wyzszosci” — pisze Hifler *

Hierarchizujgce oceny majag swag podstawe
w obiektywnej sytuacji jednostki. Jednakze ma-
ja i druga ,podstawe”. Jest nig system wartosci
kazacy w takiej, a nie w innej kolejnosci oce-
nia¢ zawody, zarobki, stanowiska. Panujacy
w danym spoteczenstwie system wartosci jest
czynnikiem wspoétuczestniczacym w ksztattowa-
niu sie hierarchii pozycji spotecznych mierzo-
nych spotecznym prestizem.
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Warstwa jest duzg grupa ludzi posiadajgcych
w przyblizeniu jednakowg pozycje spotecznag.
Sktada sie z samotnych jednostek i rodzin.
W badaniach stratyfikacji rodzine traktuje sie
w catosci jako jeden element. O prestizu rodzi-
ny decyduje potozenie spoteczne ojca. W wy-
padkach nietypowych prestiz rodziny moze byc¢
wypadkowa potozenia meza i zony lub nawet
wiekszej ilosci cztonkéw rodziny. Caly ukiad
warstw tworzy social status system, social class
system lub prestige class system (nazwy bywajg
rozmaite).

Empiryczne badania uwarstwienia spotecz-
nego wedtug kryterium prestizu, cho¢ swe teo-
retyczne zrédio mialy w socjologii Maxa We-
bera, nie nawigzywaly do jego ogélniejszych
pogladéw na stratyfikacje, zwlaszcza do jego
rozréznienia miedzy klasami i ,j6tanami”.
Wszyscy bardziej znani badacze, ktérzy swymi
pracami wydanymi w latach czterdziestych
spopularyzowali w socjologii uwarstwienie we-
ditug kryterium prestizu, nadali temu uwarstwie-
niu o wiele wyzszg range niz Weber. Uznali je
za jedynie istniejgce uwarstwienie spoteczen-
stwa. Badania te zrodzity wiec dwa Kkierunki

dyskusji. Pierwszy — nad miejscem uwarstwie-
nia wedtug kryterium prestizu w caloksztatcie
uwarstwienia spotecznego. Drugi — nad ,we-

wnetrznymi” problemami tego uwarstwienia.
W szkicu niniejszjTn uwzglednimy obydwa Kie-
runki dyskusiji.

2. BADANIA W. L. WARNERA

Czotowe miejsce wsrod badaczy uwarstwienia
spotecznego wedtug Kkryterium prestizu zajmuje
W. L. Warner. On pierwszy zbadal uwarstwie-
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nie miasteczka amerykanskiego w oparciu o ta
kryterium. Badania te staly sie zaczynem po6z-'
niejszych dyskusji i stymulowaly dalsze bada-
nia, Dzi$ naleza juz do badan ,klasycznych”.
Potraktujemy je jako typowy przykiad tego
rodzaju badan. Zarysujemy wiec gtowne ich
cechy, pomijajac szczeg6ty.

Jako teren badann wybral Warner miasteczko
Nowej Anglii liczagce okoto 17 tys. mieszkancow.
W ksigzkach swych nazwal je Yankee City.If
Wyniki swych badan, prowadzonych z catym
sztabem wspétpracownikéw, opublikowat w czte-
rotomowej pracy pt. “Yankee City Series”, Wy-
danej w latach 1941— 1947

Warner stwierdza, ze <przystepujac do badan
sadzit, iz czynnik ekonomiczny gra gtéwnag role
w uwarstwieniu spotecznym. Wstepne obserwa-
cje potwierdzity te hipoteze/ Okreslanie ludzi
zwrotami: ,wielki cztowiek z pieniedzmi” Ilub
,maty, biedny cztowiek”, napotykano w bada-
danym miasteczku bardzo czesto.

.Przypisywano ludziom wysokg pozycje spo-
teczng, wskazujac na nich jako na bankieréw,
wielkich wiascicieli, ludzi o wysokich pensjach...
lub umieszczano ich na niskich pozycjach, na-
zywajgc robotnikami, kopaczami, ludzmi niskich
zarobkéw” ®

W trakcie dalszych badan, po lepszym pozna-
niu $Srodowiska zaobserwowano j*nak, ze Aiie
wszyscy biznesmeni, bankierzy i lekarze posia-
dajacy podobne dochody i majatki majg jedna-
kowg pozycje spoteczng/ Najbogatszy obywatel
Yankee City nie nalezat do miejscowych ,naj-
wyzszych kregéw” i wcale nie byt uwazany za
cztowieka posiadajagcego najwyzszg pozycje Spo-
teczng. Tymczasem niektére rodziny nie najza-
mozniejsze posiadaty taka pozycja

Uzasadniajgc swoje opinie o najbogatszym
obywatelu miasta (witascicielu fabryki obuwia)
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i jego rodzinie, wspo6tobywatele wygtaszali takie
np. zdania: ,,On i jego rodzina nie zachowuja
sie witasciwie”, ,Nie robig dobrych rzeczy”,
».Nie sg cztonkami dobrych grup” {right group).
Cho¢ nie spotykato sie, zeby bogacz zajmowat
najnizszg pozycje spoteczng, a biedak najwyz-
szg, to jednak ,wielkie bogactwo nie gwaranto-
wato najwyzszej pozycji spotecznej. Co$ wiecej
byto konieczne”

Tym czym$ byly odpowiednie stosunki to-
warzyskie, manifestowanie wiasciwego stylu
zycia, przynalezno$¢ do ekskluzywnych klubéw,
dobra reputacja moralna.

Warner i jego wspoétpracownicy zauwazyli
réwniez, ze pewne topograficzne terminy byly
uzywane przez obywateli Yankee City dla ozna-
czenia czyjej$ pozycji spotecznej. Nazwa Hill-
streeter byla odpowiednikiem nazwy ,arystokra-
ta” (czyli ,cztonek starego rodu”), a nazwa
Riverhrooker byla synonimem najnizszej po-
zycji. Poszczeg6lne bowiem warstwy spoteczne
zamieszkiwaty okreslone dzielnice, charaktery-
zujgce sie pewnym typem budownictwa (wille
lub domy czynszowe) i mieszkan.

Wszystkie te odkrycia pozwolity Warnerowi
stwierdzi¢:

Jezeli znane sa: wyksztatcenie, zawdd, ma-
jatek, dochody, rodzina, bliscy przyjaciele, ty-
tuty, przynalezno$¢ do bractw, a takze zwyczaje,
spos6b wystawiania sie i w ogdéle zachowanie
danej osoby, to danie doktadnej oceny jej po-
zycji nie przedstawia wspétobywatelom zadnej
trudnosci. Jezeli tylko znana jest jej przynalez-
no$¢ rodzinna, przynalezno$¢ do klik i stowa-
rzyszen, jej pozycja klasowa moze zosta¢ okre-
Slona poprzez zidentyfikowanie jej spotecznego
miejsca z miejscem innych, podobnych do niej”.

.Poprzez analize uczestnictwa w catoksztalcie
struktur spotecznych (tj. w rodzinie, klice, sto-
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warzyszeniach), przy uwzglednieniu dodatkowo
dzielnicy zamieszkania, typu domu, rodzaju wy-
ksztatcenia, zwyczajow i innych symboli klaso-
wych, mozliwe jest bardzo szybkie okresSlenie
przyblizonego miejsca kazdej jednostki w spo-
teczenstwie. W ostatecznej analizie jednak jed-
nostka jest umiejscowiona (w spotecznej drabi-
nie — W.W.) przez ocene mieszkancéw Yankee
City, tzn. przez takie jasne oswiadczenie jak:
«ona nie nalezy* lub «oni nalezg do naszego
klubu»” ®

W zwigzku z tym Warner daje nastepujace
okreslenie ,klas spotecznych”.

~Przez klasy rozumiemy dwie lub wiecej grup
ludzi, ktérzy sami sadza, ze sg i rzeczywiscie
sa zgodnie umiejscawiani przez wszystkich
cztonkéw «community» na spotecznie wyzszych
i nizszych pozycjach” *

A wiec w Yankee City istnieje system po-
zycji spotecznych wyzszych i nizszych — pewna
hierarchia tych pozycji, wyraznie rysujgca sie
w  Swiadomosci obywateli. Ailiejsce rodziny
w hierarchii spotecznej zalezy od oceny, jaka
posiada ona w opinii wszystkich wspo6tobywa-
teli oraz grupy spotecznej, do ktérej nalezy/.

Opierajac sie na wywiadach przeprowadzo-
nych z najbardziej znanymi i, jesli mozna tak
powiedzie¢, najbardziej ,uswiadomionymi kla-
sowo” obywatelami miasta, Warner odkryt
istnienie w Yankee City szeSciu poziomow po-
zycji spotecznych, nazwanych przez niego kla-
sami.

Byty to:
klasa wyzsza-wyzsza upper-upper class
klasa nizsza-wyzsza lower-upper class
klasa wyzsza-$Srednia upper-middle class
klasa nizsza-$rednia lower-middle class
klasa wyzsza-nizsza upper-lower class
klasa nizsza-nizsza lower-lower class
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Oto charakterystyka tych klas

Na szczycie drabiny spotecznej stoi klasa wyz-
sza-wyzsza nazywana popularnie old fami-
lies — ,stare rody”. Jest to ,arystokracja po-
chodzenia i bogactwa”. Do klasy tej wchodza
wielcy finansisci, wielcy kupcy, niektérzy przed-
stawiciele wolnych zawodéw, wysoko postawie-
ni urzednicy administracji. Jak gloszg ich ro-
dowody, sg oni potomkami ,zatozycieli miasta”,
najaktywniejszych  obywateli Yankee City
z okresu, gdy miasto rozwijato sie jako port
handlowy. Przodkowie ich byli wtedy wielkimi
kupcami i kapitanami okretéw, zrobili wielkie
fortuny, pobudowali sobie domki wzdtuz gtow-
nej ulicy, stworzyli swoiste obyczaje uchodzgce
za symbol wysokiej pozycji spotecznej. Potom-
kowie ich nadal prowadza zycie bardzo eksklu-
zywne, majg wilasne kluby i kliki, do ktorych
rzadko dopuszczaja ludzi z klasy nizszej.

Klasa nizsza-wyzsza to ludzie rowniez bogaci,
ale new families — ,nowe rody”. Zaliczani sa
do niej gtéwnie wiasciciele zaktadéw przemy-
stowych, ktoérych budowa i rozwdéj rozpoczety
sie w Yankee City, gdy miasto utracito znacze-
nie jako port handlowy i zaczeto przeksztatcac
sie w osrodek przemystowy. Czionkowie neto
families dazg do wejscia do klasy wyzszej-wyz-
szej, ale brak rodzinnych tradycji i znajomosci
,dobrych” zwyczajow utrudnia im awans. Przej-
scie do najwyzszej klasy moze dokonaé sie
ewentualnie dopiero po kilku pokoleniach. Nie-
rzadko staje sie to poprzez zawarcie zwigzkow
matzenskich miodych pokolenn old i new fami-
lies.

Klasa wyzsza-$rednia to ludzie ,solidni”, bar-
dzo szanowani i ,kierujgcy sie moralnymi zasa-
dami”. Nalezg do niej dyrektorzy i kierownicy
firm, ludzie stanowigcy ,pierwszg linie¢” w pro-
wadzeniu handlowych, finansowych i prawnych
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interes6w klas stojagcych wyzej. Wchodzg do tej
klasy réwniez wiasciciele wiekszych agencji oraz
rézni inni Sredni wiasciciele, a takze ci lekarze,
prawnicy i przedstawiciele innych wolnych za-
wodoéw, ktérzy nie naleza do klas wyzszych.

Te trzy klasy tworzg poziom wznoszacy sie
ponad ,szarego cztowieka”. Istnieje duzy dys-
tans spoteczny miedzy nimi a klasami znajdu-
jacymi sie ponizej.

Klasa nizsza-$rednia sktada sie z urzednikéw,
drobnych kupcéw i niektérych dobrze zarabia-
jacych wykwalifikowanych robotnikéw. Posia-
daja oni troche wiasnych oszczednosci, sg wia-
scicielami matych domkéw. Sg to jednak
,mieszkanicy bocznych ulic” (Side-Streeters),
,dobrzy, ale nic nie znaczacy ludzie”.

Klasa wyzsza-nizsza sktada sie z ,biednych,
ale uczciwych ludzi”, jak lubig oni o sobie
mowic¢. Sg to gtéwnie pdétwykwalifikowani i nie-
wykwalifikowani robotnicy. Cato$¢ swoich za-
robkéw wydaja na biezace wydatki, gtéwnie
zywnos$€ i odziez; nie maja oszczednosci.

Klasa nizsza-nizsza sktada sie z ludzi ,ze
zka reputacjg moralng”, uwazanych za niechet-
nych do pracy, leniwych, bedacych w opozycji
do wartosci uznanych przez reszte spoteczen-
stwa. Utrzymuja sie oni w duzej mierze z dat-
kéw prywatnych i pomocy charytatywnej.
Mieszkaja w budach nad rzeka. Sa to River-
brookers.

Po Yankee City Warner i jego najblizsi
wspotpracownicy przebadah nastepnie struktu-
re klasowg Jonesville, miasteczka reprezenta-
tywnego dla srodkowozachodnich stanéw, liczg-
cego sze$¢ tysiecy mieszkancow W czasie
badan w Jonesville opracowane zostaty dwie
techniczne metody badania struktury klasowej:
tzw. evaluated participation (oceniane uczest-
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nictwo) i index of status characteristics (indeks
cech charakterystycznych pozycji spotecznej) 72.

Pomijamy tutaj szczeg6towy opis techniczny
tych metod, zatrzymujac sie jedynie nad ogolng
ich charakterystyka.

Metoda E.P. (evaluated participation) mierzy
gtébwnie oceny zachowania si¢ i uczestnictwa
cztonkéw spotecznosci w réznorakich formal-
nych i nieformalnych grupach. ,Opiera sie ona
na zatozeniu, ze ci, ktdrzy uczestnicza w spo-
tecznym systemie, oceniaja innych uczestnikéw
znajdujacych sie wokét nich; ze miejsce, w ktoé-
rym jednostka znajduje sie, jest oceniane,
a ocena ta jest ujeta w terminach klas spotecz-
nych” 1*

LS.C. (index of status characteristics) mierzy
cztery czynniki: zawdd, zrodio dochodow, typ
domu i dzielnice zamieszkania.

Czesto mowi sig, ze LS.C. jest miarg ,obiek-
tywna”. Aby unikngé¢ nieporozumien, trzeba
zwréci¢ uwage na stowa Warnera: ,Kazda
z czterech cech charakterystycznych i kazdy
z punktow na skali musi odbija¢ to, co Amery-
kanie czujg i mysla o wzglednej wartosci kaz-
dego zawodu i zrédia dochodu, jak roéwniez
odbija¢ oceny doméw i sasiedztwa, w ktorym
zyja. To nie domy, zawody lub dochody sa mie-
rzone, lecz ich oceny, ktére sg w naszych gto-
wach, oceny umiejscowione tam przez kultu-
rowa tradycje naszego spoteczenstwa”

Tak wiec LsS.C. mierzy oceny, podobnie jak
E.P. tylko oceny innych cech. Réznica w sto-
sunku do E.P. polega na tym, ze skale Ls.cC.
szereguja bardziej materialne, ,obiektywne”
cechy potozenia spotecznego.

Poniewaz jednak o przynaleznosci do Kklas
'decydujag gtéwnie pewne ,niematerialne” wiezi
(przynalezno$¢ do klubéw, kregéw towarzyskich,
styl zycia, ,reputacja moralna”) — Ls.c. jest
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mniej dokladng miarg pozycji spotecznej niz
E.P. Aby bowiem znaczy¢ co$ dla pozycji spo-
tecznej, ,pienigdze musza zostaé zastgpione
przez spotecznie aprobowane zactiowanie i wita-
Sciwosci, a te z kolei muszg by¢ przettumaczone
na zazyte stosunki z cztonkami wyzszej klasy
oraz na aprobate z ich strony”

Wkrétce po ukazaniu sie pierwszych prac
Warnera amerykanska literatura socjologiczna
wzbogacita sie o szereg dalszych ksigzek i arty-
kutdbw omawiajagcych prestizowe uwarstwienie
rozmaitych miasteczek, osad i wsi amerykan-
skich — zwanych og6lnie ,spotecznosciami lo-
kalnymi” (local community lub po prostu com-
munity). Kazdag z tych prac cechuje indywi-
dualne ujecie tematu. Rozmaita bywa ilos¢
wyréznianych klas, odmienna ich szczeg6towa
charakterystyka. Jednak wspolng cechg omawia-
nych prac jest rozpatrywanie uwarstwienia spo-
tecznego jako hierarchicznego ukiadu pozycji
spotecznych, charakteryzujagcych sie niejedna-
kowym prestizem

3. JEDNO — CZY WIELOWYMIAROWA STRATYFIKACJA?

Jeden z pierwszych zarzutéw, z jakim spotka-
ty sie badania i koncepcja Warnera, dotyczyt
sprawy zasadniczej: /¢zy jedynym istniejgcym
uwarstwieniem spotecznym jest uwarstwienie
w Kkategoriach prestizuj?

Nawigzujgc do koncepcji weberowskich, nie-
ktorzy socjologowie zarzucili Warnerowi,/ze
w swoim pojeciu klasy pomieszal trzy ,wymia-
ry stratyfikacyjne” i nacisk potozyt tylko na
jeden z nich — prestiz/ Krytyka ta odnosi sie
oczywiscie nie tylko do badan Warnera, ale
wszystkich innych, opierajacych sie na podob-
nych zatozeniach.

W. C. Mills w swoim Kkrytycznym omoédwieniu
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badan Warnera pisze: ,Klasa, tak jak definiuje
ten termin i uzywa go Warner... wigcza trzy
czynniki, ktére nalezy analitycznie rozdzielic,
gdy rozpatrujemy uwarstwienie. 1. Stowo to
wchtania zupelnie ekonomiczne potozenie...
Zgodnie z tradycja wymiar ten bedzie odnosit
sie w moim ujeciu do klasy. Zawiera on tylko
ekonomike i nic wiecej. 2. Klasa Warnera ozna-
cza roéwniez rozdziat prestizu, szacunku... hono-
ru, ogollnie: «statusu». Tego terminu bede uzy-
wat do oznaczenia wymiaru prestizu i tylko
jego. W ogolnosci klasa Warnera jest najblizsza
«statusowi», tak definiowanemu. 3. W koncu
klasa Warnera moze oznacza¢ podziat wiadzy,
tzn. kto ma stucha¢, kogo i w jakiej sytuacji”

Dalej autor stwierdza, ze pomieszanie tych
trzech wymiaréw (dimensions) uniemozliwia
dostrzezenie stosunkéw wzajemnych istniejg-
cych miedzy nimi, np. wptywu ekonomicznej
stratyfikacji na stratyfikacje ,statusu”.
| Zarzuty Millsa idg jednak dalej. Nawigzujgc
do stobw Warnera o tym, ze teza o ekonomicz-
nym charakterze uwarstwienia upadta w toku
badarn Yankee City, Mills stwierdza:

.---Warner odrzuca klasy ekonomiczne... z po-
wodu istnienia «Swiadomos$ci statusu» (status
awareness). Jest to podwoéjne pomieszanie —
po pierwsze, klasy ze «statusem», po drugie,
klasy ze $wiadomoscig «statusu».

Jesli przeprowadzimy rozrd6znienie miedzy
klasg i «statusem», pomiedzy klasg i $wiadomo-
Scig klasowa, a takze miedzy «statusem» i Swia-
domoscig «statusu», bedzie mozna postawic¢ in-
teresujgce problemy i wysunac¢ hipotezy doty-
czace ich relacji”

W tej krytyce zawarty jest wiasciwie inny,
nowy program rozpatrywania zjawisk straty-
fikacji. Zasadniczym jego rysem jest wydziele-
nie trzech wymiaréw stratyfikacji oraz wyrazne
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rozroznienie miedzy obiektywng i subiektywna
strong uwarstwien. Jest to — jak okresla sam
autor — program analityczny. Program ten, nie
negujacy istnienia uwarstwienia w kategoriach
»Statusu” (czy inaczej — prestizu), umiejscawia
je w szerokim kontekscie innych wymiaréw
i proceséw psychologicznych, zwigzanych z ca-
toscia tych zjawisk.

Podobne do Millsa stanowisko zajeli Lipset
i Bendix w artykule krytycznym o badaniach
Warnera . Koncepcje wielowymiarowosci, prze-
ciwstawng do jednowymiarowego ujecia uwar-
stwienia, propaguje takze Kurt Mayer. Nawig-
zujac do koncepcji Maxa Webera, wyréznia on
trzy wymiary stratyfikacji;/Zl. uktad klasowy,
2. uktad ,statusu”, 3. ukilad wiladzy/'Rozwija
przy tym uzasadnienie takiego ujmowania
uwarstwienia wspotczesnych spoteczenstw za-
chodnich:

.Podczas gdy we wcze$niejszych spoleczen-
stwach zréznicowany podziat wlasnosci i docho-
doéw byt bezposrednio i $cisle zwigzany z ro6z-
nicami w rangach, honorze i prestizu, wspot-
czesne systemy klasowe nie charakteryzujg sie
tak Scista i widoczng korelacja miedzy nieréw-
nosciag ekonomiczng a réznicami we wiadzy
i prestizu. W bardzo ztozonych i luzniej zinte-
growanych spoteczernstwach przemystowych pre-
stiz i wladza jednostki nie sg konie™nie zwig-
zane z jej pozycja ekonomiczng, -“ozna po-
wiedzie¢, ze stosunek wzajemny pomiedzy
nieréwnoscia ekonomiczng i zr6znicowanym po-
dziatem wiladzy i prestizu jest bardziej skompli-
kowany w nowoczesnych systemach klasowych,
niz byt na przyktad w feudalnej hierarchii
stanowej”

Wszyscy zwolennicy wielowymiarowosci po-
dajg wiele faktow przemawiajagcych na rzecz
tezy o ,rozchwianiu sie” dawnej wzglednie
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jednolitej piramidy spotecznej w bardziej od-
rebne hierarchie wikasnosci, wladzy i prestizi™

Duzg witadze (w sensie wptywu na decyzje
0 ogélnospotecznym znaczeniu) oraz wysoki
prestiz maja przywodcy partii politycznych
1 zwigzkéw zawodowych. Przywoédcy ci z re-
guty nie sg kapitalistami. Wysoki prestiz
posiadajg przedstawiciele wolnych zawodow:
naukowcy, artysci, lekarze, prawnicy, a wiec
ludzie nie bedacy kapitalistami i nie posiadajacy
wiadzy.

Tego rodzaju zjawiska wskazujg, ze we wspot-
czesnym  spoteczenstwie  miejsce  jednostki
w hierarchii wiadzy nie jest bezposrednio uza-
leznione od jej miejsca w hierarchii bogactwa
(lub biorgc weziej, od jej miejsca w podziale
na posiadajacych i nieposiadajacych). Miejsce
jednostki w hierarchii prestizu jest zalezne nie
tylko od miejsca w hierarchii bogactwa Ilub
hierarchii wtadzy. Wchodza w gre i inne czyn-
niki. Stad bierze si¢ konieczno$¢ odrebnego roz-
patrywania ,uktadéw” Ilub ,wymiaréw” stra-
tyfikacji. Badanie tylko jednego z nich jako
wyczerpujacego catos¢ zjawisk uwarstwienia
jest wielkim uproszczeniem.

Pfautz i Duncan pisza: ,Warner bada klasy
prestizu, a twierdzi, ze bada klasy w ogole.
«Obala» przy tej okazji koncepcje marksistow-
ska. Tymczasem — sa klasy i klasy. Te klasy
spoteczne, ktérymi zajmuje sie Warner, nie s3
tymi samymi zjawiskami, ktére rozpatrywali
Mosca, Marks czy Veblen. W stosunku do kon-
cepcji Warnera mozna powtérzy¢ uwage
T. H. Marshalla o markistowskiej koncepcji;
«Nie wyczerpuje ona zagadnienia stratyfika-
cji” 2L
Wyréznianie Kkilku odrebnych ,wymiaréw”
stratyfikacji nie oznacza zamykania oczu na
zwigzki miedzy nipii zaghpdzace, Uwlaszcza soc-
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jologowie nawigzujgcy do Maxa Webera pod-
kreslaja silnie te zwigzky

,Mozna powiedzie¢ — stwierdza Mills — ze
«status» nadbudowuje sie (overlay) nad struk-
turg klasowg. Kazdy z tych ukiladéw ma swoje
cechy szczegélne i wzgledng autonomie, jednak
pierwszy zalezy od drugiego jako czynnika
warunkujgcego i ograniczajgcego” 22.

»...Uklad «statusu» jest w wysokim stopniu
uwarunkowany przez strukture klasowg” —
pirze K. Mayer 23
'Warner patrzy na wszystkie inne ,wymia-
ry” przez pryzmat prestizu. Mills i Mayer przyj-
muja inny ,kierunek spojrzenia”: od ukiadu
klasowego do ukladu prestizu. Uwarstwienie
wedtug kryterium prestizu ujmujg oni jako
zjawisko w pewnej mierze nadbudowujgce sie
nad innymi, bardziej zasadniczymi typami
uwarstwien — gtéwnie nad uwarstwieniem eko-
nomicznym (,klasowym?”); réwnoczesnie jednak
podkreslajg jego ,wzgledng odrebnos¢”™

Z rozwazan socjologéw nawigzujacych do
Maxa Webera mozna wnioskowac¢, ze za gtow-
ne, wzglednie odrebne typy uwarstwien uwa-
zaja oni: uwarstwienie wedtug kryteriow eko-
nomicznych, uwarstwienie wedtug Kkryterium
wiadzy i uwarstwienie wedtug kryterium pre-
stizu (pozycji spotecznej).
~Badania uwarstwienia wedtug trzech wzgled-
nie odrebnych ,wymiaréw stratyfikacji” Mills
i Mayer nazywajg ,podejsciem analitycznym”.
W sytuacjach, w ktérych rzeczywiscie nastepuje
rozdzielenie sie takich atrybutéw potozenia jed-
nostek, jak bogactwo, wiadza i prestiz, program
analityczny wydaje sie ptodny poznawczo. Pro-
gram ten przeciwstawia sie zar6wno monopoli-
stycznym roszczeniom koncepcji prestizowej,
jak i sklonnosciom do wytacznie ekonomicznego
spojrzenia na stratyfikacje. F*rzeciwstawia sie
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on réwniez tym modnym ostatnio koncepcjom,
ktére uwarstwienie spoteczne chciatyby spro-
wadzi¢ do podziatébw tylko wedtug Kkryterium
Swihadzy”.

Zwlaszcza w spoteczenstwacti przechodzacych
szybkie i glebokie przemiany nie ma jednej
hierarchii spotecznej skladajgcej sie z dokfadnie
przystajacych do siebie hierarctiii ekonomicznej,
politycznej i prestizu. Przemiany w ekonomice
i uktadzie wtadzy moga wnies¢ wiele elementéw
dysharmonii. Jak wynika z argumentéw przy-
taczanych przez socjologéw amerykanskich, od
takiej dysharmonii nie jest wolna struktura
spoteczenstwa amerykanskiego. W  krajach
przechodzacych rewolucyjne przemiany dys-
harmonia ta moze by¢ jeszcze wieksza.

Wydaje sie, ze propozycje wielowymiarowej
analizy powinien uwzgledni¢ socjolog podejmu-
jacy badania uwarstwienia w Polsce wsp6t-
czesnej.

4. KRYTERIA PRESTIZU. PODEJSCIE ,,STATYCZNE”
I ,DYNAMICZNE”

Skoro istnieje odrebne uwarstwienie w Kkate-
goriach prestizu, to jakie sa kryteria prestizu?
Pytanie to jest zarazem pytaniem o zrédta pre-
stizu. Swoje hierarchizujgce oceny ludzie uza-
lezniajg od cech (atrybutéw) posiadanych przez
oceniang jednostke. Te cechy sa zrédiem pre-
stizu. Stuzg one oceniajgcym jako, kryteria sze-
regowania o0s6b na wyzszych i nizszych szczeb-
lach pozycji spotecznych.

Z omoéwionych wyzej pogladéw Millsa i Maye-
ra wynika, ze za wazne Kkryterium prestizu
uwazajg oni ,potozenie ekonomiczne” i ,miej-
sce w hierarchii witadzy”. Dlatego skionni sg
uwazac¢, ze ,struktura statusu nadbudowuje sie
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nad strukturag klasowg”, ze ,prestiz podaza za
wiadzg”. Jednakze bogactwo i wladza nie sa
jedynymi kryteriami prestizu. Powszechnie wy-
mienianym kryterium jest zawdd. Max Weber
pisat, ze ,stany” sg to grupy charakteryzujgce
sie specyficznym ,stylem zycia”. Elementy stylu
zycia zaakcentowane sg bardzo mocno w rela-
cjach wspoétczesnych badaczy amerykanskich
(Warner, A. Davis i Gardnerowie, H. Powder-
maker i in.). Obok stylu zycia wystepuja réw-
niez takie kryteria, jak wiezy towarzyskie, przy-
nalezno$¢ do klik i klubéw, pochodzenie, mo-
ralna reputacja.

Tak wiec empiryczne badania uwarstwienia
spotecznosci lokalnych ujawnity wystepowanie
wielu kryteriéw prestizu. Przed socjologami-
teoretykami staneto zadanie ich analizy i kla-
syfikacji.

Opierajgc sie na materiatach zebranych przez
socjologéw amerykanskich oraz analizie tych
materiatéw, nalezy przede wszystkim wymienié
trzy kryteria prestizu: stopien zamoznosci
(skrotowo nazywany ,bogactwem?”), rozmiar po-
siadanej wtadzy (skrétowo nazywany ,witadzg”)
oraz typ i stopien kwalifikacji, uwzglednianych
w kryterium ,zawodu”.

Ocenianie ludzi wedtug ich zamoznosci jest
cechg kapitalistycznego spoteczenstwa, ktéra
w Stanach Zjednoczonych przybrata najjas-
krawszy charakter. Zwrot: five thousand dol-
lar-man jest obiegowym zwrotem oceniajgcym
,wartos¢” jednostki.

Warner, chociaz rezygnuje z ,ekonomicznej
interepretacji” uwarstwienia spotecznego, stwier-
dza, ze bankier nie znalazt sie nigdy ponizej
granicy oddzielajagcej warstwy gérne od po-
ziomu ,szarego cztowieka”. Rola bogactwa jako
kryterium  prestizu mocno uwidocznita sie
w badaniach Hollingsheada. Oto wypowiedz
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mieszkanca Elmtown, w ktérej opisuje on naj-
wyzsza ,Klase Czterystu”: ,Po pierwsze, pie-
nigdze sg najwazniejsze. Nikt nie znajdzie sie
w tej klasie, jesli nie ma pieniedzy”

Specjalne badania Lenskiego, podjete dla
ustalenia zwigzku prestizu z zamoznoscia, wy-
kazaty wysoki wspétczynnik korelacji dodat-
niej: 0.77 &

W  empirycznych badaniach socjologowie
przyjmuja rézne wskazniki ,zamoznosci” jako
zrodta prestizu: stosunek do wilasnosci, ogdlng
warto$¢ posiadanego majatku, wysokos¢ rocz-
nych dochodéw. Najczesciej spotykanym wskaz-
nikiem jest wysoko$¢ rocznych dochodoéw, uwa-
zana za najlepszy ogoélny wskaznik zamoznosci.
Socjologowie idg tutaj za powszechnymi odczu-
ciami ludnosci, ktére znalazty swéj wyraz w cy-
towanym wyzej zwrocie: jive thousand dollar-
man.

Kryterium prestizu jest rowniez wladza. Wia-
dza wystepuje wszedzie tam, gdzie wystepujg

stosunki podporzadkowania i nadrzednosci.
Wiadza — to mozliwo$¢ kierowania dziatalno-
Sscig innych i kontrolowania tej dziatalnosci.

R6zne rozmiary wiadzy posiadaja ludzie zajmu-
jacy odmienne stanowiska w hierarchicznej
strukturze administracji panstwowej i w hie-
rarchicznej strukturze instytucji ekonomicznych,
politycznych, kulturalnych. Hierarchia witadzy
jest jednym ze zrodet hierarchii prestizu. ,Pre-
stiz jest cieniem bogactwa i wtadzy” — pisze
Mills.

Warner nie wymienia witadzy jako kryterium
prestizu. Materiat przytoczony przez niego
wskazuje jednak na duzy prestiz os6b zajmu-
jacych wysokie stanowiska w administracji ba-
danych przez niego miasteczek. Hollingshead,
w relacji z badan jednego z tych samych mia-
steczek, ktére badat Warner (Elmtown Hol-
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lingsheada i Jonesville Warnera sa w rzeczy-
wistosci tym samym miasteczkiem), wymienia
wiadze jako kryterium prestizu.

Interesujagcych danych o wiadzy jako Zzrédle
prestizu dostarczyty badania Forma. Przedmio-
tem badan byta hierarchia prestizu w Garden
City — podmiejskiej dzielnicy planowo zbudo-
wanej przez rzad amerykanski w 1937 r. Dazac
do utworzenia spotecznosci ,bezklasowej”, na
mieszkancow osiedla wybierano $wiadomie ro-
dziny zaliczane do lower-middle class, w 75&/0
rodziny urzednicze. Po czterech latach uksztat-
towata sie w Garden City hierarchia prestizu.
Najwyzszg grupe tworzyli w niej funkcjonariu-
sze wybrani przez rzad do kierowania sprawa-
mi osiedla

Wysoki prestiz ludzi wladzy znalazt réwniez
swoje odbicie w ogo6lnoamerykanskich bada-
niach prestizu zawodéw. Sposréd dziewiecdzie-
sieciu ocenianych zawodoéw trzecie, czwarte
i sz6ste miejsce zajeli: gubernator stanu, cztonek
rzadu federalnego i prezydent duzego miasta 27.

Powszechnie wymienianym Kkryterium presti-
Zu jest ,zaw6d”. Wydaje sie, ze ocena zawodu
sktada sie z kilku elementéw.

Prestiz zawodu zawiera w sobie prestiz wie-
dzy i kwalifikacji. Zawody wymagajace wiek-
szej wiedzy i bardziej ztozonych kwalifikacji
cenione sg wyzej od wymagajacych mniejszej
wiedzy i prostszych kwalifikacji. Stad wyzszy
prestiz lekarza niz pielegniarki, robotnika wy-
kwalifikowanego niz niewykwalifikowanego.
W ten sposob kryterium zawodu zawiera w so-
bie kryterium formalnego wyksztatcenia, choc¢
nie jest z nim réwnoznaczne o tyle, o ile kwa-
lifikacje i wiedza zalezg nie tylko od wyksztat-
cenia, lecz rowniez od zasobu wilasnych do-
Swiadczen i przemyslen.

Wiedza i kwalifikacje (ktére mozna ujac
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krétko jako ,kwalifikacje”) to jednak tylko je-
den ze skiadnikéw w ogdélnej ocenie ,zawodu”.
Ocena ta, przynajmniej w niektorych przypad-
kach, moze obejmowac¢ sobag i atrybuty rozpa-
trywane wyzej jako odrebne kryteria prestizu:
zamoznos¢ i wiadze. Zawody daja wyzsze i niz-
sze dochody. Wykonywanie pewnych zawodéw
zwigzane jest ze sprawowaniem wiadzy (np.
inzynier jest niejednokrotnie kierownikiem
dziatu produkcyjnego). Dlatego w niektérych
badaniach prestiz zawodu traktowany jest jako
przyblizony miernik ogélnego prestizu.

Stopien zamoznos$ci, zakres posiadanej witadzy,
typ zawodu — to prawie powszechnie wymie-
niane kryteria prestizu. Jednakze, jak juz wspo-
mniatem, nie tylko te cechy brane sg pod uwa-
ge w hierarchizujacych ocenach ludzkich. W nie-
ktérych przynajmniej spotecznosciach powazng
role w tych ocenach gra styl zycia.

Warner rzadko uzywa terminu ,styl zycia”.
Czesciej postuguje sie terminem ,spoteczne za-
chowanie” {social behavior) lub po prostu ,za-
chowanie”. Zwiazane jest to z nawigzywaniem
przez niego raczej do antropologicznej konwen-
cji opisu spotecznosci niz do tradycyjnej socjo-
logicznej aparatury pojeciowej. Jednak tresc
wamerowskiego terminu ,spoteczne zachowa-
nie” i tradycyjnego terminu ,styl zycia” jest
bardzo bliska, jesli nie identyczna.

Na styl zycia skiada sie wiele elementow;
wzory konsumpcji, sposoby ubierania sige, wy-
stawiania i og6lnego zachowania, wzory oby-
czajowe i niepisane kodeksy moralne. Te ele-
menty oraz zwigzane z nimi wiezy towarzyskie
zostaly wydzZzwigniete na plan pierwszy w ba-
daniach Warnera oraz niektérych innych socjo-
logbw amerykanskich. Zostaly one uznane za
decydujace kryteria prestizu. W zwigzku z tym
zarysowat sie teoretyczny problem stosunku
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pomiedzy stylem zycia a takimi kryteriami, jak
bogactwo, witadza i kwalifikacje.

Recenzujgc piewszy tom ~vankee City" RoO-
bert Merton pisat:

.Przez podkreslenie szacunku i prestizu wy-
dajg sie (Warner i Lunt — w.w.) odrzuca¢ po-
czatkowo aprobowang «ogo6lna ekonomiczng in-
terpretacje» (uwarstwienia — W.W.). Jezeli
w ich intencji lezy jedynie stwierdzenie, ze
obecne dochody, bogactwo i zawdéd sg niewy-
starczajace dla poumieszczania cztonkéw spo-
tecznosci we wiasciwych miejscach hierarchii
prestizu, ich dane sg adekwatne. Lecz jest to
niebezpiecznie waska koncepcja «ekonomicznej
interpretacji*. Niefortunnie tom nie zawiera
omoéwienia sytuacji rodzin, ktére po kilku ge-
neracjach nie znajduja w czynnikach ekono-
micznych uzasadnienia dla swoich zadan wyso-
kiego prestizu, a te czynniki ekonomiczne musza
stuzy¢ za Srodek utrzymania atrybutdéw i spo-
sob6w zachowania odpowiednich dla wysokiego
«statusu». Mozemy zaryzykowaé¢ domyst, ze gdy
uv~glednimy wymiar historyczny (historical
dimension), dylemat og6lnej ekonomicznej inter-
pretacji czy kulturowej interpretacji okaze sie
pseudoproblemem” 28

W przytoczonym fragmencie zawarte sg dwie
wazne tezy teoretyczne: 1 o pochodnym charak-
terze stylu zycia (ryséw kulturowych) w sto-
sunku do sytuacji ekonomicznej, 2 o ,zasadzie”
pozwalajgcej powiagza¢ ,ekonomiczna” i ,kul-
turowg” interpretacje. Zasada tg jest ,historycz-
ne” spojrzenie na rysy kulturowe.

Tezy Mertona nie byly poddane metodycznej
weryfikacji. Przyjmujac jednak ,historyczny”
punkt widzenia, nietrudno dostrzec, ze specy-
ficzny styl zycia wytwarza sie wsréd grup zaj-
mujacych podobne miejsca w hierarchiach za-
moznosci, wtadzy i kwalifikacji. Przede wszyst-
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kim styl zycia jest uwarunkowany zasobami
gotowkowymi. Dochody decydujg o konsumpcji,
a odpowiednia konsumpcja jest podstawg stylu
zycia. O tyle, o ile miejsce w hierai'chii wtadzy
i kwalifikacji znajduje odpowiedni pieniezny
ekwiwalent, mozemy moéwié¢ tylko o ekonomicz-
nym podiozu stylu zycia. Sadze, ze w tym
sensie wypowiada sie Merton w cytowanym
fragmencie. Na styl zycia warstwy wjrwierajg
jednak réwniez wptyw: zakres witadzy oraz
kwalifikacje i wyksztatcenie, jakie posiadajg jej
cztonkowie.

Podobnie jak styl zycia, wiezy towarzyskie
tworzg sie gtéwnie wsréd ludzi zajmujacych
podobne miejsce w hierarchiach zamoznosci,
wiadzy i kwalifikacji. Kregi towarzyskie i kregi
stylu zycia rodza sie, rozwijaja i umacniajg
réwnoczesnie.

Teza o pochodnym charakterze stylu zycia
i wiezbw towarzyskich jest generalizacjg odno-
szaca sie do tendencji uwidoczniajgcej sie
w diuzszym odcinku czasu. Taka jest intencja
sformutowania Mertona. Jednakze ,czynnik cza-
su”, bedacy kluczem do uchwycenia wspomnia-
nej zaleznosci, jest réwnocze$nie czynnikiem
wyjasniajgcym wage stylu zycia i wiezOw towa-
rzyskich jako aktualnego kryterium prestizu.
Szybciej zdobywa sie majatek niz ,ogtade”
1 uznanie za ,réwnego” ws$rod ,lepszego towa-
rzystwa”. Szybciej traci sie majatek lub stano-
wisko, niz ,wypada” ze stylu zycia i ,stosun-
kow” (stosunki te mogg natomiast utatwi¢ po-
wroét do stanowiska i majatku).

Sposb6b podejscia Warnera do kryteriow pre-
stizu mozna nazwac ,statycznym”, sposoéb zas
podejscia Mertona — ,dynamicznym”. Warner
szuka kryteriéw, ktore aktualnie, w momencie
badania, decydujga o prestizu jednostki lub ro-
dziny. Merton proponuje analize zwigzkéw mie-
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dzy poszczegélnymi kryteriami i szukanie dy-
namiki tych zwigzkoéw.

Podejscie ,dynamiczne” pozwala na klasyfi-
kacje kryteriow prestizu na ,pierwotne”
i ,wtérne”. Do kryteriow pierwotnych naleza:
stopieri zamoznosci, zakres wiladzy i typ zawo-
du. Do kryteriéw wtérnych nalezg te cechy jed-
nostki, ktére wyrastaja na gruncie cech beda-
cych kryteriami pierwotnymi.

Typowymi wtérnymi kryteriami prestizu sg
styl zycia i wiezy towarzyskie. Obok nich do
grupy kryteriow wtornych mozna zaliczy¢ i in-
ne, np. pochodzenie rodzinne i reputacje mo-
ralna.

W Yankee City pochodzenie byto cechg od-
rézniajacg gtéwnie dwie warstwy wyzsze: upper-
upper class (old families) i lower-upper class
{new families). Do upper-upper class zaliczani
byli tylko potomkowie rodzin nalezacych do tej
klasy od kilku pokolen. W ,pochodzeniu” oce-
niana jest wiec gtéwnie ,trwato$¢” przynalez-
nosci do warstwy cieszacej sie okreslonym pre-
stizem.

Oté6z trwatosé ta zasadza sie na trwatosci po-
siadania przez rodzine zasadniczych atrybutéw
dajacych prestiz: bogactwa, wiadzy, kwalifika-
cji, Mozna postawi¢ hipoteze, ze ocena pocho-
dzenia jest posrednia, symboliczng oceng tych
atrybutéw. W kazdym razie uwzglednienie
historical dimension pozwala dostrzec niesamo-
dzielny, pochodny charakter kryterium pocho-
dzenia. Samo ,dobre pochodzenie”, nie wspie-
rane atrybutami aktualnego bogactwa, wiadzy
lub kwalifikacji, nie moze dziata¢ na dluzszg
mete. Moze jednak dziata¢ przez pewien czas
autonomicznie: dawac prestiz, gdy zostat zerwa-
ny zwigzek z jego ,pierwotnymi” zrédtami.

.Reputacja moralna” jest najmniej analizo-
wanym przez socjologow kryterium prestizu.
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Relacje z badan stwarzaja mozliwos¢ dwojakiej
interpretacji tego kryterium.

Czytajgc “Yankee City” odnosi sie wrazenie,
ze prestiz spoteczny obywatela miasteczka za-
lezy od jego rzeczywistych waloréw etycznych.
Reputacja ,dobrej rodziny” uzalezniona jest od
pielegnowania purytanskich cnot i bezintere-
sownego udzielania sie w spotecznych (np. cha-
rytatjrwnych) akcjach. Natomiast w “Social
Class” Warner pisze, ze status reputation polega
na przypisywaniu indywidualnych cech moral-
nych i intelektualnych ludziom zajmujacym
okredlone pozycje spoteczne, niezaleznie od rze-
czywistej wartosci tych ludzi. W tym drugim
ujeciu reputacja nie jest cechg rzeczywista, lecz
cechg domniemang. Jest ,ideologiczng nadbu-
dowa” nad takimi cechami, jak bogactwo, wita-
dza, kwalifikacje. To drugie ujecie wydaje sie
gtebsze. Pozwala ono zaliczy¢é moralng reputacje
réowniez do ,wtornych™ kryteriow prestizu.

5 JEDNAKOWA CZY ROZNORODNA PERCEPCJA
SYSTEMU ,STATUSOW” PRZEZ SPOLECZENSTWO?
ROLA SYSTEMU WARTOSCI

R. Williams pisze: ,Prestiz jest «subiektyw-
nym» aspektem, a bogactwo i wladza... waznym
«obiektywnym» aspektem miejsca spoteczne-
go” O

System statuséw jest zjawiskiem ,obiektyw-
no-subiektywnym”. Istniejg obiektywne réznice
potozenia jednostek i grup w spoteczenstwie.
Jednakze odmienne oceny poszczegélnych miejsc
i cala hierarchia prestizu rysujg sie w Swiado-
mosci ludzi. Bez tego nie ma uwarstwienia
w kategoriach prestizu.

Stwierdzenia te stawiajg od razu problem,
ktéry wraz z rozwojem badarn nad uwarstwie-
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niem w Kkategoriach prestizu stawal sie coraz
bardziej dostrzegalny i wymagajacy podjecia.
Jest to probleny'wyznawanych przez spoteczen-
stwo systeméw wartosci bedacych podstawag
formowania sie konkretnych ocen poszczegol-
nych jednostek i grup”~Problem ten, teoretycz-
nie nie uwypuklony w ksigzkach Warnera,
wyrazniej wystepuje juz u Hollingsheada.

,Gtowny aspekt spotecznej struktury jest

zwigzany z systemem ocen, ktdére charakteryzu-
ja kulture. «Who is who» i «what is what» jest
zdeterminowane przez sposob, w jaki obywatele
Elmtown oceniajg osoby, rzeczy, funkcje i wza-
jemne dziatanie”
/0d systemu wartosci zalezy, co i jak jest oce-
niane. Po pierwsze, jakie cechy obiektywnego
potozenia wchodzg w rachube w hierarchizuja-
cych ocenach. Po drugie, jaki jest kierunek tych
ocen: czy wieksze bogactwo cenione jest wy-
zej, a mniejsze nizej, czy odwrotnie.

W zwigzku z rolg systemu wartosci w uwar-
stwieniu prestizowym powstaje pytanieyjaki to
system wartosci jest podstawg ocen w spole-
czenstwie amerykanskim” Czy jest to jeden,
zintegrowany i powszechnie przyjety system
wartosci, czy raczej mamy do czynienia z sy-
tuacjg bardziej skomplikowang?/jezeli istnieje
jeden wspolny system i wszyscy jednakowo oce-
niaja poszczeg6lne ,0soby, rzecey i dzialania” —

jak pisze Hollingshead — mozemy mowic¢ o jed-
nolitej percepcji hierarchii  prestizu. Jezeli
nie — hierarchia ta moze odmiennie rysowaé

sie w Swiadomosci poszczegélnych grup i osdt"w

Badania hierarchii prestizu w socjologii ame-
rykanskiej opierajg sie /ha przekonaniu, ze
istnieje pewien wspdélny wszystkim grupom sys-
tem oceniania miejsc spotecznych, czyli ze
istnieje pewien wspo6lnie wyznawany system
v/artosci./

12 — studia z socjologii J77
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,stratyfikacja spoteczna oznacza stopniowa-
nie (ranking) jednostek na skali wyZszosci-
nizszosd-rébwnosci zgodnie z pewnymi po-
wszechnie akceptowanymi podstawami oce-
ny” — stwierdza R. Williams

Na podobnym stanowisku stoi T. Parsons:
~Stratyfikacja, w jej wartosciowym aspekcie,
jest stopniowaniem jednostek w spotecznym
systemie zgodnie ze standardami powszechnie
przyjetego systemu wartosci {common value
system)” *2
XJednakze system ten jest ztozony. Mozna go
nazwac pluralistycznym. Obejmuje szereg war-
tosci, i to w powaznym stopniu réwnorzednych.
Cenione jest w nim zaréwno bogactwo, jak
i wladza, zaréwno kwalifikacje, jak styl zycia
i pochodzenie. Dlatego istnieje kilka kryteriow
prestizu. Fakt ten pociaga za sobg wazne kon-
sekwencje.

Warner przedstawia sytuacje tak, jakby wsréd
mieszkancéw community wystepowata jednolita
percepcja hierarchii prestizu. Szes¢ klas — to
poziomy, ktére ,widzg”, i to widzag w jednako-
wy spos6b, wszyscy cztonkowie spotecznosci.
Tymczasem inne badania ujawnity zjawiska,
ktére podaja w watpliwos¢ ten obraz.

A. Davis i Gardnerowie, ktdérzy badali hie-
rarchie prestizu w OIld City — miasteczku po-
tudniowoamerykanskim — piszg w swej pracy:

sIstnialty rézne opinie co do ich (poszczegol-
nych os6b — W.W.) spotecznej pozycji. Istniata
rowniez roznica opinii co do cech, ktére czynia
kogo$ czionkiem wyzszej, Sredniej lub nizszej
klasy. Analiza spotecznych pozycji informato-
réw ujawnita, ze te roéznice w pojmowaniu
«statusu» klas byly zwigzane ze spoteczng po-
zycjg informatorow” "®

Autorzy odkryli dwie rzeczy. Po pierwsze kla-
sy z odlegtych krancéw drabiny spotecznej nie
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czynig szczegb6towych rozroznien wsréd ludzi
przeciwlegtego kranca. ,Arystokracja” np. nie
rozréznia upper-lower i lower-lower class, nazy-
wajac obie po'white. Dla obydwu lower classes,
klasy wyzsze i upper-middle sg jedna klasa:
»socjetg” lub ,ludZzmi pienigdza”. Po drugie,
i to jest w tym miejscu szczegdlnie dla nas
interesujace, rézne kryteria klas sg wysuwane
na czoto przez poszczegélne klasy/Upper-upper
class wysuwa jako gtéwne kryterium pochodze-
nie i przynalezno$¢ rodzinng, middle class —
-moralnos¢” i bogactwo, lower class widzi ca-
ta drabine jako hierarchie bogactwa/

Podobne zjawiska, tylko w jeszcze ostrzejszej
formie, zaobserwowat J. West™. W <“Plain-
ville” cztonkowie lower class wyrdzniaja nieco
inne klasy niz cztonkowie upper class, gdzie
indziej stawiaja miedzy nimi granice. Odmien-
nie od tych dwu grup widzg strukture tzw.
Lydzie religijni”.

//Podane wyzej wyniki badan pozwalajg przy-
puszcza¢, ze miedzy poszczegdlnymi grupami
istnieje réznica w widzeniu zrodet hierarchii
spotecznej (warstwy nizsze akcentuja potozenie
ekonomi{fene, warstwy wyzsze i $rednie — po-
chodzenie, rftorahios¢). Powodowaé to moze wy-
tyczenie innych granic pomiedzy szczeblami
hierarchii. Inaczej bowiem moga rysowac sie
w Swiadomosci ludzi granice warstwy najwyz-
szej ujmowanej w kategoriach dochodéw, a ina-
czej w kategoriach pochodzenia i moralnosci.
Niewatpliwie nie jest to czjmnik sprzyjajacy zu-
petnie jednolitej i jednakowej percepcji hierar-
chii prestizu przez wszystkie grupy.-“iemniej
jednak autorzy nie stwierdzajg stosowania zu-
petnie odmiennych kryteriéw, lecz tylko réznice
w ,akcentowaniu” poszczegélnych Kkryteriéw
wystepujagcych w pewnych szerszych zespotacl™/
Zjawiska te nie Swiadczg wiec o braku pew-
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nego wspdlnego systemu ocen, stosowanego
przez grupy w hierarchizujgcym wartosciowa-
niu grup i jednostek. Przeciwnie, posrednio
Swiadczg o istnieniu takiego wspoOlnego syste-
mu ocen.

Powstaje jednak pytanie: czy nie ma w spo-
teczenstwie grup, ktére negujg obowigzujgcy
w spoteczenstwie system wartosci? Jak one roz-
ktadajg prestiz wsréd cztonkéw spoteczenstwa?

Warner pisze, ze lower-lower class jest
,W opozycji” do wyznawanych w spoteczenstwie
wartosci. Podobnie twierdzg Hollingshead, West
i inni badacze. West np. odkryt, ze w Plainville,
badanej przez niego osadzie, ,niemoralne” ce-
chy maja pozytywna wartos¢ dla ludzi znajdu-
jacych sie na dole drabiny spotecznej. Nazywa
sie ich tam lower element. Zawadiactwo, ,moc-
na gtowa” w piciu wédki — oto cenione ws$rod
nich cechy, natomiast z potepieniem i szyder-
stwem spotyka sie religijnos¢.

We wszystkich badaniach community opisy
lower-lower class Sg opisami warstwy, Kktérg
u nas nazywa sie zazwyczaj lumpenproletaria-
tem. Jest to grupa ludzi, ktérej cztonkowie wy-
znajg wiasne kodeksy moralne i wlasne hierar-
chie wartosci. Czy jednak tylko ta grupa nie
przyjmuje powszechnie akceptowanych war-
tosci?

Szerzej widzg zagadnienie Stone i Form
w jednym ze swoich artykutow Wyroézniajag
oni grupy, ktére nie mieszcza sie w o0goélnej
hierarchii prestizu. Nazywajg je unranked status
groups. Sa to grupy,/”tére odrzucajg wartosci,
symbole i normy ,szerszego” spoteczenstwa.
Tworzag je nie tylko grupy lumpenproletariatu.
Sg to, i o nich gtébwnie pisza autorzy, grupy
rewolucjonistow, awangardowych intelektuali-
stow, zwolennikéw nowych kierunkéw w mu-
zyce itp. Grupy te tworzg wiasne kodeksy.
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wJasTie skale hierarchizujacych wartosciowan.
Muzyk jazzowy w okresie narodzin jazzu mégt
by¢ obdarzany najwiekszym prestizem i szacun-
kiem w kregu wielbicieli, ws$réd ludzi zdoby-
tych dla nowych wartosci. W szerszym spote-
czenstwie byt uwazany za zero. Podobnie jest
z awangardowym malarzem czy pisarzem.

Form i Stone skionni sa cata problematyke od-
miennych systeméw wartosci sprowad”~¢ do
problematyki grup /ludzi marginesowych” (mar-
ginal men).

Czy jednak jest to tylko problem ludzi mar-
ginesowych? Czy nie moze istnie¢ sytuacja,
w ktorej odmienne warto$ciowania wystepujg
w wielkich grupach spotecznych?

H. Speier pisat w 1936 r.: ,'Klasa nizsza moze
odmoéwicé uczestnictwa w ocenach, ktére sg zato-
zone w Kklasowym systemie... moze odrzuci¢
standardy oraz spoteczne wyobrazenia oferowa-
ne im przez «gore» i rozwing¢ wiasne standardy;
W takim wypadku mamy zjawisko spotecznej
rewaluacji, typowej dla dynamicznej struktury
spotecznej. Rewaluacja moze by¢ potencjalnym
zarodkiem nowej stratyfikacji”

Wydaje sie, ze H. Speier dotyka tutaj istotne-
go zagadnienia. By¢ moze, sytuacja spoteczna
w dzisiejszej Ameryce nie stawia go przed
socjologami. Spoteczenstwo amerykanskie jest
spoteczenstwem w duzym stopniu zintegrowa-
nym, wyznajacym w przyttaczajacej wiekszosci
ten sam zesp6t wartosci, kierujgcym sie podob-
nymi celami zyciowymi. Wigze si¢ to z akcep-
towaniem istniejacej hierarchii spotecznej i pla-
nowaniem swoich awanséw wewnatrz tej hie-
rarchii, nie w walce z nia.

Jednak w innej niz amerykanska sytuacji
sprawa moze wyglada¢ odmiennie. | dlatego
rozwazajac teoretyczne problemy zwigzane ze
stratyfikacja w kategoriach prestizu, warto na
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te inne mozliwosci zwrdci¢ uwage. Znany pro-
fesor hinduski R. Mukerjee w wydanej niedaw-
no ksigzce pt. ,Spoteczna struktura wartosci”
pisze:

~W spoteczenstwie, w ktéorym pewne spotecz-
ne grupy dominujg nad innymi, cieszg sie mono-
polistyczna pozycja i przywilejami oraz wyta-
czaja znacznag cze$S¢ spoteczenstwa z korzystania
z istotnych wartosci i przyjemnosci zycia, po-
stawy i wartosci tych grup wjrwotujg narodziny
przeciwwartosci (counter-values) oraz odmienne
postawy wspoétzawodniczacych lub eksploatowa-
nych grup”.

Dzieje sie tak zwitaszcza w sytuacjach kryzy-
sowych. Jednostki i grupy ,tworza... nowe wzo-
ry wartosci”, a ,rézne wartosciowania wspot-
zawodniczg ze soba”. Tak wiec ,skale wartosci
réznych warstw spotecznych zrastaja sie lub
Scieraja zaleznie od procesu spotecznej inte-
gracji”.

Jedynie ,w/ harmonijnym spoteczenstwie
0 ustalonej integracji i rownowadze skale war-
tosci elity stajg sie reprezentatywne dla catej
spotecznosci i dostarczajg zazwyczaj norm dla
wspoétpracy i koordynacji pomiedzy roznymi
grupami”

Autor dostrzega wazne problemy Kkraiow,
w ktorych nastepujg zmiany rewolucyjne./Hie-
rarchia prestizu rysuje sie¢ wzglednie jednolicie
1 jest powszechnie akceptowana w spoteczen-
stwach mocno zintegrowanych i o duzej stabil-
nosci, w ktoérych grupy panujgce dostarczajg
stale wartosci i norm wszystkim innym grupom.
W czasach dezintegracji i rewolucyjnych prze-
mian rodza sie kontrwartosci, a hierarchia spo-
teczna tamie sie i burzy nie tylko faktycznie,
lecz i”subiektywnie, w odczuciach obywateli®/
Elementy tego procesu zaobserwowat Jerome
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Davis w porewolucyjnej Rosji. W latach dwu-
dziestych przeprowadzit on wsréd robotnikow
i uczniow rosyjskich badania prestizu zawo-
déw. Badania te wykazaly, ze zawady finansi-
sty, przedsiebiorcy, ksiedza, znajdujgce sie blis-
ko szczytéw amerykanskiej drabiny spotecznej,
w porewolucyjnej Rosji znalazty sie na samym
d<Je

/Spoteczenstwo porewolucyjne wydaje sie do-
brym laboratorium do badania roli systemoéw
wartosci w ksztattowaniu sie hierarchii prestizu./
Czy we wspotczesnej Polsce istnieje jednolita
i powszechnie akceptowana hierarchia prestizu?
Czy kupiec z Chmielnej i funkcjonariusz KC
partii umieszczeni beda przez wszystkie grupy
spoteczne w jednakowym miejscu hierarchii?
A jesli wyznawca ideologii burzuazyjnej umie-
sci funkcjonariusza KC na wyzszych szczeblach
hierarchii, to czyim systemem wartosci bedzie
sie on postugiwat — wiasnym czy ,obowigzu-
jacym”? A moze i wiasnym, i ,obowiagzujg-
cym”, zwazywszy zwigzek pracownika KC
z aparatem wiladzy, ktéra zawsze posiada pe-
w i prestiz?

Problem mozliwosci wyznawania dwu sys-
teméw wartosci naraz, jednego dla siebie, dru-
giego ,oficjalnie”, problem zazebiania sie tych
systeméw — to interesujgce zagadnienia zycia
porewolucyjnego./feadanie tych zjawisk moze na
pierwszy rzut oka wydawacé sie interesujgce
tylko dla teoretykéw. Tymczasem tak nie jest.
Odczuwanie hierarchii spotecznej i wyznawane
wartosci maja wielki wptyw na wiele innych
spraw spotecznych, choc¢by np. na ksztattowanie
sie celéw zyciowych wsréd miodziezy i wybér
zawodu.

Na gruncie dotychczasowych rozwazarn mozna
by prébowac zbudowaé teze ustalajaca wzajem-
ng zalezno$¢ zachodzaca pomiedzy stopniem in-
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tegracji systemu i zasiegiem oddziatywania pa-
nujacego w nim systemu wartosci a percepcja
stratyfikacji w kategoriach prestizu. Im system
spoteczny jest bardziej zintegrowany i system
wartosci w nim panujacy powszechniej akcep-
towany, tym bardziej jednolita percepcja hie-
rarchii prestizu w nim wystepuje. Im system
\spoteczny jest bardziej zdezintegrowany
i wstrzgsany wewnetrznymi konfliktami grupo-
wymi i im ostrzej zarysowujg sie w nim prze-
ciwstawne systemy wartosci wyznawane przez
poszczegblne grupy, tym hierarchia prestizu
jest bardziej niejasna i mniej jednolita.

Dostrzegajac zmienno$¢ systeméw wartosci
pod wpiywem rewolucyjnych ideologii oraz
zmiany Kkryteriéow prestizu w nowych ustrojach
spotecznych, warto jednak zwréci¢ uwage i na
zjawiska odwrotne: dziedziczenie pewnych war-
tosci i wystepowanie podobnych kryteriéw pre-
stizu w przeciwstawnych pod innymi wzgledami
formacjach. Np. w kapitalizmie i socjalizmie
wystepuje podobny system oceny kwalifikacji
zawodowych, zwigzanych zwlaszcza ze sferg
wytworczosci przemystowej. We wszystkich zna-
nych spoteczenstwach prestiz zwigzany jest
z wladzg. Szukajac przyczyn zmiennosci Kry-
teriow uwarstwienia prestizowego, warto szukac
i przyczyn trwatego utrzymywania sie pewnych
Kkryteridow.

6. UWARSTWIENIE COMMUNITY A UWARSTWIENIE
MASS SOCIETY

Obok probleméw ogoélniejszych badania War-
nera postawily i szereg zagadnien bardziej
szczeg6towych. Jednym z nich jest problem réz-
nic w uwarstwieriiu prestizowym spotecznosci
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lokalnych i tzw. ,spoteczenistwa masowego”. Za-
gadnienie to zostato postawione juz w pierw-
szycti glosach krytycznych o badaniach War-
nera.

Warner twierdzit, ze badania poszczegélnych
spotecznosci lokalnych pozwolg zarysowac obraz
uwarstwienia catego spoteczenstwa amerykan-
skiego. W ksigzce pt. “Democracy in Jones-
ville” Warner pisat, ze miasteczko Jonesville
byto ,laboratorium” w badaniu Amerykanow
i spotecznej struktury amerykanskiego spo-
teczenstwa.

To stanowisko spotkato sie z krytyka ze stro-
ny wielu socjologéw. Zasadnicza mysl kryty-
kéw mozna ujgé nastepujgco: zarowno konkret-
ny obraz ,struktury klasowej” naszkicowany
przez Warnera, jak i metody badawcze zastoso-
wane przez niego nie dadzg sie przenies¢ do
mass society

Zasadniczym i wyjsciowym argumentem Kry-
tyki jest inny charakter spotecznosci lokalnej
oraz wielkich centréw miejskich i spoteczeristwa
w catosci.

P. Hatt zwraca uwage, ze-"jadania ccmmunity
pomijaja najbardziej fundamentalne cechy
wspoétczesnego, industrialnego  spoteczenstwa:
regionalng specjalizacje, mobilnos¢ w skali ogol-
nopanstwowej i ,nieosobisty” charakter kon-
taktéw miedzyludzkich. Warner traktuje com-
munity jak miniature wielkiego spoteczenstwa.
Jest to btedny punkt widzenia

Podobnie wypowiada sie Goldschmidt: ,...spo-
teczno$¢ lokalna nie reprezentuje ani  mi-
niatury, ani przekroju narodu; nie ma w niej
leaderow przemystu... rzadzacych, prezydentéw,
szefow... przjrwoédcéw zwigzkowych... i wyso-
kich dostojnikéw kosciota”

Nie nig, stowem, warstwy, ktérga mozna by
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nazwac elitag spoteczenstwa. W zwigzku z tym
Lipset i Bendix zwracajg uwage, ze upper class
matych amerykarnskich miast sktada sie z oséb,
ktore naleza do klasy s$redniej, gdy spojrzy sie
na nie z perspektywy wielkich miast. ,Przenie-
sieni do Nowego Yorku, Chicago czy San Fran-
cisco nie tworzyliby oni najprawdopodobniej
wierzchotka spoteczenistwa ani nie byliby czton-
kami elitarnych klubéw”

W matych i Srednich miasteczkach brak nie
tylko ogélnonarodowej upper class, ale i innych
kregéw ludnosci, ktdére przeciez zajmuja jakies
miejsce w og6lnej hierarchii prestizu; brak np.
ludnosci  rolniczej. Wzglednos$¢ hierarchii pre-
stizu poszczegélnych spotecznosci lokalnych uka-
zuje nie tylko porownanie Yankee City z Chi-
cago, lecz réwniez Yankee City z Plainville
(osada rolnicza badana przez J. Westa).

wiec nie mozna przenosi¢ wzoru hierarchii
prestizu z jednej community na drugg, z com-
munity na cale spoteczeristwo. Niejednakowe
kregi ludzi (niejednakowe pod wzgledem wielu
obiektywnych cech) obejmujg poszczegdlne
z tych skupisk ludzkich. Wystepuje relatywnos¢
hierarchii prestizu tych skupisk wzgledem
siebie/

Nie tylko to r6zni community od calego spo-
teczenstwa. AVielu socjologébw — traktujgac po-
dobnie community matych miast i wiosek —
ktadzie nacisk na ich réznice w poréwnaniu
z  wielkimi miastami (metropolis)/ com-
munity — to silnie zintegrowane, ,komunalnie”
zorientowane grupy ludzkie o rozwinietych
osobistych kontaktach i prawie powszechnej
wzajemnej znajomosci obywateli. Tymczasem
wielkie miasta to mozaika odrebnych s$Swiatéw,
zbudowanych na réznych zasadach. Wielka role
odgrywaja w nich rézne instytucje gospodarcze,
polityczne, kulturalne oraz cate ich kompleksy.
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Jednostka poprzez prace w instytucji wiacza sie
w mechanizm catego spoteczenristwa. Krgg oso-
bistych kontaktéw i znajomosci jest jednak dla
niej ograniczony. W wielkich miastach dominujg
kontakty anonimowe, w ktorych wiadomo tyl-
ko, ze kto$ jest sprzedawcg, a kto$ inny kupu-
jacym, kto$ interesantem, a kto$ urzedni-
kiem itp.

W community osoba znana jest ,w catosci”
(as a whole) we wszystkich aspektach skiadaja-
cych sie na jej ,status” — pisze H. Kaufman
Znany jest jej stan posiadania, wysoko$¢ do-
chodéw, zajmowane stanowisko, wigzy towa-
rzyskie, osobiste zdolnosci i moralne wartosci.
W mass society kazdy oceniany jest w poszcze-
g6lnych kontaktach fragmentarycznie, od strony
uwidoczniajgcej sie tylko w tych kontaktach.
W Swiecie biznesu kto$ oceniany jest w zalez-
nosci od ilosci posiadanej gotowki; w partii po-
litycznej w zaleznosci od petnionych w niegj
funkcji. Podczas gdy w community ocenie pod-
lega konkretna jednostka, to w wielkim spo-
teczenstwie raczej formalna pozycja w okreslo-
nej zhierarchizowanej instytucji lub kompleksie
instytucji.

,Podczas gdy w spotecznosci lokalnej okres-
lona osoba jest jednostka podlegajaca szerego-
waniu (is ranked), w metropoliach jest nig for-
malna pozycja, taka jak zawodd, organizacyjne
cztonkostwo lub posiadtosci” *.

Nawigzujgc do popularnego w socjologii roz-
réznienia pomiedzy ,statusem”, oznaczajagcym
funkcjonalng pozycje w instytucji, i rolg, beda-
ca konkretnym wypetnianiem obowigzkéw wy-
nikajacych ze ,statusu”, Kaufman stwierdza
dalej: ocena osoby w community opiera sie nie
tylko na ocenie jej formalnego ,statusu”, lecz
réwniez na ocenie jej roli, natomiast ,w ztozo-
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nych... systemach spotecznych kazdy jest znany
tylko przez abstrakcyjny, formalny «status»,
ktoéry zajmuje, nie za$ przez to, jak go wypet-
nia”

Z rozwazann Kaufmaha wynika nastepujacy
whniosek: inny zespét czynnikéw uwzgledniany
jest przy prestizowej ocenie jednostki w spo-
teczenstwie masowym, inny w spotecznosci lo-
kalnej. W spoteczenstwie masowym sg to przede
wszystkim stanowiska w instytucjonalnym sys-
temie. Takie czynniki, jak wiezy towarzyskie,
przynalezno$¢ do klubéw, cechy osobiste, nie
odgrywaja wiekszej roli. Dzieje sie tak, ponie-
waz spoleczeristwo masowe to spoteczenstwo
.anonimowe”, spoteczenstwo ztozone w swej bu-
dowie, ale postugujgce sie uproszczonymi oce-
nami. Decyduja w nim raczej ,pierwotne” niz
2wtérne” Kryteria.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami war-
to moze doda¢, ze Form i Stone, zajmujac sie
kwestig odmiennosci hierarchii statusow
W community i large city, proponujg odréznic
grupy statusu | agregaty statusu (status groups
and status agregates).

,Grupy statusu sg ekskluzywnymi jednost-
kami, komunalnymi w swej naturze... Ich czton-
kowie sg w stosunkowo czestych kontaktach
spotecznych miedzy soba. Agregaty statusu
sg otwartymi (inclusive) grupami obejmujgcymi
wiekszag liczbe jednostek, ktore sg w potencjal-
nych, przypadkowych Ilub sporadycznych kon-

taktach”. Im mniejsze miasto, tym wieksza
czes¢ jego obywateli nalezy do grup statusu,
im wieksze — tym wieksza do agregatéw sta-
tusu

Skoro proces ,obdarzania prestizem” ma tro-
che inne podstawy w spoleczenstwie masowym
i w spotecznosci lokalnej, jak badac¢ hierarchie
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prestizu spoteczeristwa masowego? W tej spra-
wie uwidaczniajg sie dwie tendencje. 1 Bada-
nia prestizu zawodéw jako wskaznika ogdélnego
prestizu. Opierajg sig one na przestance, ze
zawoOd jest ,kluczowym statusem” lub po pro-
stu odgrywa wielkg role w okresleniu pre-
stizu jednostki. 2 Stosowanie bardziej ztozonej
miary, opierajacej sie na gtéwnycti, pierwotnych
kryteriach prestizu, takich jak zawdéd, dochéd,
wiadza.

Badania prestizu zawodoéw od dawna prowa-
dzone sg przez socjologdéw anglosaskich. Jedng
z pierwszych, klasycznych juz obecnie skal za-
wodéw utozyt Alba M, Edwards. W oparciu
o dane spiséw powszechnych grupowat on za-
wody o jednakowym spoteczno-ekonomicznym
statusie. Do jednej grupy wchodzity zawody
0 podobnym rodzaju pracy, zarobkach i pre-
stizu.

O ile jednak ocena prestizu poszczegdlnych
grup zawodowych opierata sie u Edwardsa na
ogolnej wiedzy i wyczuciu badacza, o tyle obec-
nie socjologowie daza do ustalenia hierarchii
prestizu zawodéw w oparciu o badania opinii
publicznej. Taka procedure zastosowali C. North
1 P. Hatt.

W badaniach przeprowadzonych w 1947 r.
poddano ocenie dziewieédziesiat zawodéw. Oce-
niatlo 2920 os6b, stanowigcych probke catego
spoteczenstwa amerykanskiego.

Informatorzy oceniali ,,096lna pozycje” {gene-
ral standing) kazdego z dziewieédziesieciu za-
wodéw przy pomocy ocen: ,wspaniata”, ,do-
bra”, ,rednia”, ,ponizej Sredniej”, ,uboga”.

Wyniki badan wykazaty duza zgodnos$¢ ogol-
nonarodowej opinii publicznej w ocenie zawo-
dow. Oceny te byly podobne, mimo ze informa-
torzy pochodzili z réznych rejonéw kraju,
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z miast i wsi réznej wielkosSci i mieli rézne za-
wody. Wyniki badan postuzyly do utozenia skali
prestizu zawodéw od najwyzej ocenionego (kto-
rym okazat si¢ zawdd sedziego Sadu Najwyz-
szego) do cenionego najnizej (okazal sie nim
zawod czyscibuta). Zawody te zostaly nastep-
nie zgrupowane w jedenascie typéw o podob-
nym prestizu

Podobne badania prestizu zawodéw przepro-
wadzit M, Smith. Informatorzy, rekrutujgcy sie
sposréd 345 zawodOw, oceniali 100 zawodéw
wedtug stupunktowej skali prestizu. Wyniki ba-
dan byly podobne do osiggnietych przez
C. North i P Hatta. Smith zgrupowat nastep-
nie zawody w dziesie¢ warstw zawodowych.
W jednej warstwie znalazly sie te zawody,
ktérych miara liczbowa prestizu zawierata sie
w tej samej dziesiagtce

W ogélnonarodowych badaniach prestizu za-
wodow zastaje wyeliminowane zjawisko wzgled-
nosci ustalonej hierarchii prestizu, zjawisko,
ktore wystepowato w badaniach poszczeg6lnych
community. Punktem odniesienia jest w nich
calos¢ istniejgcych zawodéw, a nie tylko za-
wody (czy ogo6lniej biorgc — pozycje spoteczne)
wystepujace w jakims$ miasteczku. Badania te
sa charakterystyczne i pod innym wzgledem.
Oceniany jest w nich nie status X-a lub Y-a,
posiadajacego okreslony zawdd, lecz abstrak-
cyjnie i bezosobowo potraktowany tytut zawo-
dowy.

Druga tendencjg w ujmowaniu prestizowego
uwarstwienia spoteczeristwa masowego jest ten-
dencja ,wieloczynnikowa”. Jest ona reprezen-
towana przede wszystkim przez socjologéw na-
wigzujagcych do Maxa Webera, takich jak
W. C. Mills, K. Mayer i w pewnym stopniu
T. Parsons. Charakterystyczna dla warnerow-
skich badan spotecznosci lokalnych problema-
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tyka ocen indywidualnych, stosunkéw towarzys-
kich itp. zanika u nich zupehiie lub schodzi na
drugi plan. Interesujg sie oni gtéwnie prestizem
duzych grup, zrédet tego prestizu szukajac
w ekonomicznym potozeniu (zrodle i wysokosci
zarobkow), zawodach i wiadzy

Zarysowane wyzej roéznice w prestizu oby-
wateli community i mass society nie przecza
wcale istnieniu wspélnych elementéw w sys-
temie prestizu spotecznosci lokalnej i mass
society. W pewnym sensie Jonesville moze by¢
rozpatrywane jako ,probka” spoleczeristwa
amerykanskiego. Zaréwno w Jonesville, jak
i w Chicago wyznawany jest ten sam sy-
stem wartosci, ktéry kaze w odpowiedniej ko-
lejnosci szeregowa¢ zawody, dochody i posia-
dtosci.

.Klasowa xwzycja w spotecznosci lokalnej jest
lokanym wyrazeniem determinant istniejacych
w calym spoteczenstwie” — pisze P. Hatt

W artykule, z ktérego pochodzi ten cytat,
P. Hatt zastanawia sie nad mozliwosciami za-
stosowania warnerowskiego 1.s.c. do badan
hierarchii prestizu spoteczenstwa masowego.
Pisze, ze nadawalby sie on do tego celu po
pewnym przekomponowaniu. Zamiast czterech
czynnikéw: 1 zZrodia i wysokosci dochodéw,
2. zawodu, 3. typu domu i 4. dzielnicy zamiesz-
kania, trzeba by bada¢ tylko trzy: 1 Zrédio
i wysokos¢ dochodéw, 2. zawdd i 3. wysokos¢
ptaconego komornego.

Rozwazania te jeszcze raz wskazujg, ze bar-
dziej og6lne, obiektywne cechy (zwtaszcza cechy
materialnego potozenia) decydujg o prestizu
w mass society. Decydujg one, generalnie rzecz
biorac, réowniez w lokalnej spotecznosci, lecz tam
wywieraja czesto swoOj modyfikujacy wpltyw
i kryteria ,wtérne”.
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7. ODREBNE WARSTWY CZY KONTINUUM SZCZEBLI?

Jednym z zagadnien najzywiej dyskutowa-
nych obecnie przez socjologéw zajmujacych sie
stratyfikacjg jest problem: ~tzy status system
sktada sie z ostro wyodrebniajacych sie i wy-
raznie odgraniczonych od siebie klas (warstw),
czy tworzy kontinuum nieostro odcinajacych sie
i przechodzacych w siebie szczebli/ Kontro-
wersja ta jest przez niektérych nazywana
categorical versus continuum theory of stra-
tification.

Dwa kranicowe stanowiska dajg sie stresci¢
w nastepujacych tezach/ 1 klasy (chodzi tutaj
o klasy prestizowe) sa wyraznie zarysowanymi
catosciami, miedzy ktérymi mozna przeprowa-
dzi¢ wyrazne linie demarkacyjne; 2. klasy,
o ktérych mowa wyzej, nie istnieja, sa kon-
strukcjg badaczy; hierarchia prestizu jest kon-
tinuum bez wyraznych granic miedzy szcze-
blami./

/Warner~Davis i Gardnerowie, Hollingshead
przedstawiaja klasy badanych przez siebie mia-
steczek jako /grupy wyraznie oddzielajace sie
jedne od drugich Y- W chwili przeprowadzania
ich badan kontrowersja: kategorie— konti-
nuum, nie rysowata sie jeszcze ostro. Dlatego
badacze ci nie przytaczajg specjalnych argumen-
tow przeciw ujeciu koTntinuum, ktore przema-
wiatyby za tym, ze ich ujecie jest prawidtowe.
0 odrjebnosci klas ma $wiadczy¢ catlos¢ opisu
systemu klasowego i poszczegélnych cztonéw
tego systemu, charakteryzujacych sie okreslo-
nym zespotem cech.

Jakie sg argumenty zwolennikéw kontinuum,
ktorzy wystgpili przeciw ujeciu klas reprezen-
towanemu przez Warnera, Hollingsheada i in-
nych? Rozwinietg ich liste przedstawiajg Cuber
1 Kenkel w pracy o stratyfikacji spoteczeristwa
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amerykanskiego Najwazniejsze z tych argu-
mentéw wydaja sie dwa: 1 gradacyjny, aw nie-
ktorych przypadkach zupelnie ,ciggty” charak-
ter Kkryteriow prestizu; 2 wystepowanie tych
kryteriow w réznorodnych zestawieniach, co
wptywa na zwiekszenie sie ilosci mozliwych
szczebli pozycji spotecznych.

Obydwa argumenty sg wazkie. Ich waga ujaw-
nia sie zwtaszcza wtedy, gdy uwzgledni sie ten-
dencje rozwojowg wspoétczesnych spoteczenstw.

Rodzaje umiejetnosci zawodowych i stopien
kwalifikacji ulegajg coraz dalszemu zréznico-
waniu. Postepujacy podziat pracy zwigzany
z narodzinami nowych, coraz bardziej skompli-
kowanych dziedzin wytwdrczosci oraz z nowym
sposobem organizacji pracy ludzkiej (wysoki
stopien centralizacji) powotat do zycia wiele
nowych zaje¢, zawodoéw i stanowisk. “Miedzy
ostro dawniej oddzielonymi zawodami i zaje-
ciami powstaja nowe, ,posrednie” zawody
i stanowiska, zacierajg sie ostre dawniej gra-
nice/Jesli dawniej np. podziat na prace fizycz-
ng i umystowg S$cisle zwigzany byt z podziatem
na ,wyksztatconych” i ,niewyksztatconych”, to
dzi§ relacja ta jest bardziej skomplikowany
Dawniej robotnik nie posiadat zadnego wy-
ksztatcenia (byt przewaznie analfabeta), posiadat
tylko sprawnos$¢ fizyczng mechanicznie wy-
uczona; urzednik posiadat wyksztatcenie
i sprawnos¢ intelektualna. Dzi$ wielu robotni-
koéw, aby moéc wykonywac swg prace, musi miec
wyksztatcenie i sprawnos$¢ intelektualng prze-
cietnego urzednika, a nieraz nawet wyzszg. Po-
dziat na prace fizyczng i umystowg stopniowo
zaciera sie.

W wolnokonkurencyjnym kapitalizmie ,sto-
sunki wtadzy” nie przenikaly tak calej struktury
spotecznej jak dzis™ Zastgpienie malych, po-
jedynczych przedsiebiorstw, sklepéw i warszta-
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tow (gdzie kazdy wiasciciel byt ,panem”, a pra-
cownicy bezposrednimi podwiladnymi) przez
scentralizowane olbrzymie monopole stwoirzyto
w kazdym z nich calg hierarctiie stanowisk
wiladzy. Wydtuza sie droga, po ktorej przecho-
dza polecenia od kierowniczych ,go6r” do wy-
konujacych je ,dotéw” (ile szczebli posrednich
istnieje pomiedzy prezesem koncernu, wydajg-
cym polecenie produkcyjne, a wykonujacym je
robotnikiem?). “Rozrosta sie hierarchia witadzy
panstwowej. Powstaly nowe hierarchie wiadzy
w organizacjach partyjnych i zwigzkowych.
Kazda z tych hierarchii posiada wiele szczebli
oraz bocznych odgatezien. Witadza ulegta daleko
posunietej gradacji/

ii"pisane wyzej zmiany nie pozostaty bez wpty-
wu na skale zarobkéw, stanowiaca ,uniwersal-
ng” podstawe stopnia zamoznosci. Skala ta jest
absolutnie ,ciggta”; statystyki nie wskazuja
istnienia jakich$ ,luk” lub ,przerw” w tej skali..

Duze zr6znicowanie istnieje w sferze posia-
dania, bedgcej obok wysokosci dochodéw waz-
nym wyznacznikiem ,zamoznosci”. Mimo kon-
centracji kapitatéw zachowaly sie zaktady, skle-
py i warsztaty mniejsze. Narodzity sie nowe
formy posiadania kapitatow (akcje) pozwalajgce
na™Mwielkie zréznicowanie ,posiadaczy” zaréwno
pod wzgledem struktury spoteczno-zawodowej,
jak i stopnia zamoznoscia Nadto wciggniecie
w sfere biznesu rozmaitych dziedzin aktywnosci
(np. artystycznej, leczniczej) powoduje, ze ,po-
siadacze” stanowig pod wzgledem skitadu zawo-
do)vego bardzo pstrokatag mozaike.

~Na dodatek, wymienione cechy: zawodd, wias-
nos¢, wysokos¢ dochodéw, wiadza, wystepuja
obecnie w bardziej r6znorodnych zestawieniach
niz dawniej. IJednostka moze mie¢ pewne atry-
buty dajgce Sredni prestiz, a inne — dajace
wysoki. Mozna by¢ tylko Srednim wiascicielem.
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lecz zajmowac¢ réwnoczesnie wysokie stano-
wisko w hierarchii wtadzy panstwowej. Mozna
by¢ robotnikiem i roéwnoczesnie dziataczem
zwigzku zawodowego posiadajacym ,wiadze”.
Mozna by¢ lekarzem pracujagcym w szpitalu
i zyjacym z pensji, lekarzem praktykujgcym
prywatnie i pobierajgcym wysokie honoraria,
wreszcie lekarzem — wilascicielem wielkiej Kkli-
niki. A mozliwosci potgczen trzech atrybutéw
dajacych hierarchicznie niejednakowe miejsca
w dziedzinie zamoznosci, wladzy i kwalifikacji?

/0gélng zaleznos¢ miedzy ukladem pozycji
spotecznych a charakterem hierarchii prestizu
mozna uja¢ nastepujaco: im wieksza jest réoz-
norodnos¢ pozycji spotecznych i im mniejsze
réznice miedzy tymi pozycjami, tym hierarchia
prestizu przyjmuje coraz bardziej ,ciagty” cha-
rakter. Im mniejsza jest ré6znorodnos$¢ pozycji
spotecznych i wieksze roznice pomiedzy tymi
pozycjami — tym ukiad przyjmuje coraz bar-
dziej charakter systemu odrebnych grup?*.

Sformutowanie to dotyczy zaréwno ,obiek-
tywnej”, jak i ,subiektywnej” strony status
stratification; zaréwno uktadu obiektywnych
cech potozenia spotecznego, jak i odczuwania
réznic w wielkos$ci prestizu, wyrastajgcego na
gruncie tych cech.

Zmiany zachodzace obecnie dziataja w Kie-
runku mnozenia sie rodzajow pozycji o0 nie-
jednakowej, lecz zblizonej wielkosci prestizu.
Na skalach punktowych pomiaréw wysokosci
prestizu (powszechnie stosowanych w badaniach
amerykanskich) sytuacja ta znajduje swoje od-
bicie w braku ,luk” i ,przerw” na skalach:
w uktadaniu sie cyfrowych ,miar” prestizu oby-
wateli badanej zbiorowosci w cigg liczb o bar-
dzo matych roéznicach. Taki charakter skali
stwierdzili w swych badaniach G. Lenski oraz
W. Kenkelk.
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Dotychczasowe rozwazania uwzgledniaty prze-
de wszystkim te cechy potozenia spotecznego,
ktore nazwatem kryteriami ,pierwotnymi”. Te
cechy uwzgledniajg w swoich badaniach i roz-
wazaniach zwolennicy ,kontinuum”. Pomijaja
cechy grajgce role kryteriow ,wtérnych”. Czy
jednak pozbawione sg one wptywu na charakter
hierarchii prestizu? /

Wydaje sie, ze nie. Przynajmniej w niekté-
rych spotecznosciach Kkryteria ,wtérne” moga
oddziatywa¢ na charakter hierarchii prestizu.
Wyniki badan wskazujg, ze dziatanie to moze
by¢ dwojakie: roznicujgce i unifikujgce —
w kierunku dzielenia hierarchii prestizu na
wieksza ilo$¢ szczebli oraz w kierunku grupo-
wania pozycji w kilka odrebnych warstw.”®

W Yankee City styl zycia, wiezy towarzys-
kie (oraz przynaleznos$¢ do klik i klubéw), po-
chodzenie umieszczaly dwu jednakowo boga-
tych kapitalistéw w odrebnych klasach o nie-
jednakowym prestizu (upper-upper i lower-
upper). Og6lnie mozna powiedzie¢, ze/gdy do
splotu zamoznos$ci, wladzy i kwalifikacji docho-
dzi mozliwos¢ modyfikujacego oddziatywania
pochodzenia, stylu zycia, wiezéw towarzyskich
i innych wtérnych kryteriéw, to sytuacja taka
moze dziata¢ na rzecz dalszej dyferencjacji dra-
biny prestizu.

Jednakze styl zycia nie ,dzieli sig” tak, jak
np. stopien zamoznosci. Nie jest cechg indywi-
dualng, lecz grupowa. Nawet wtedy, gdy dziata
réznicujaco, nie dziata na rzecz kontinuum.
Dziata w kierunku rysowania sie granic miedzy
warstwami”®” Jego funkcja réznicujgca (rysowa-
nie granic miedzy grupami odmiennego stylu
zycia) jest zarazem funkcjg unifikujgcg (upo-
dobnianie cztonkéw danej grupy). Taka role
peinit styl zycia old i new families w Yankee
City.
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styl zycia, wiezy towarzyskie dziatajga na
ostro$¢ granic klasowych poprzez ujednolicanie
prestizu ludzi ,kregu” (towarzyskiego, stylu
zycia) w oczach pozostatych obywateli. Przyna-
leznos¢ do kregu dziala rozstrzygajgco w wy-
padkach, gdy zestawienia takich cech, jak za-
moznos$¢é, wiadza, kwalifikacje, nasuwajg watpli-
wos¢ co do ,zaszeregowania” jednostki. W ten
sposéb zostaja niejako zlikwidowane przypadki
»,granicznej”, niejasnej wielkosci prestizu.

Wiezy towarzyskie oraz styl zycia mogg row-

niez dziata¢ na rzecz ostrosci granic klasowych
i w inny sposéb (zwigzany jednak z pierwszym):
przez separacje cztonkow warstw w zyciu pry-
watnym. Do tych zjawisk odwotuje sie
R. A. Ellis, bronigc tezy o ,rozdzielnosci” klas
piyeciw tezie o ,kontinuum”
/Wptyw stylu zycia i wiezéw towarzyskich
jest akcentowany przez badaczy uwarstwienia
matych miasteczek. Badacze hierarchii prestizu
w wielkich miastach oraz teoretycy majacy
przed oczyma tendencje rozwojowe wspoiczes-
nego spoteczenstwa ,masowego” zwracaja na
nie o wiele mniejszga uwag”

Nie wydaje sie to przypadkowe. Procesy roéz-
nicujgce system pozycji spotecznych (zwiaszcza
stopnie zamoznosci, wtadzy i kwalifikacji) prze-
biegajg wczesniej i mocniej w wielkich miastach
niz w matych miasteczkach. W osrodkach wiel-
komiejskich majg takze miejsce procesy w sfe-
rze kulturowej, ktdére ograniczaja mozliwos¢
wystepowania stylu zycia jako kryterium pre-
stizu. Sg to procesy uniformizacji kulturowej.

Rozwéj przemystowy, podniesienie poziomu
ekonomicznego i kulturalnego mas, wptyw ra-
dia i telewizji na zycie codzienne powoduja, ze
pewne wzory konsumpcji, zachowania i wysta-
wiania staja sie powszechne *® Interesujace jest
rowniez, ze w wielkich miastach znajomosci
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nie sg dobierane tak rygorystycznie. Kenkel
stwierdzit, ze w badanym przez niego miescie,
liczacym okoto 370 000 mieszkancéw, obywatele
nie mieli znajomych o pozycji spotecznej zupet-
nie podobnej do wiasnej.

.Kazda osoba wytyczata w kontinuum «sta-
tusu» wilasny, luzno okreslony obszar akcepta-
cji i wybierata znajomych w ramach tego
obszaru”

Na podstawie przytoczonych materiatow
i przemyslen mozna postawi¢ hipoteze gloszaca,
ze/w spoteczenstwie amerykanskim (i w kaz-
dym wspétczesnym rozwinietym spoteczenstwie
przemystowym), na skutek przemian zachodzg-
cych w ptaszczyznie ekonomiczno-zawodowej,
w uktadzie szeroko rozumianej ,wtadzy” oraz
w sferze kultury, zanikaja czynniki dziatajgce
w kierunku wydzielania sie odrebnych warstw
prestizowych, natomiast przybieraja na sile pro-
cesy dziatajgce w kierunku uktadania sie hie-
rarchii prestizu w kontinuum szczeblj/

Powstaje jednak pytanie: czy twierdzenie
o uktadaniu sie hierarchii prestizu w kontinuum
szczebli nie jest podwazane szeroko wyznawa-
nym przekonaniem o istnieniu tylko kilku klas
(warstw) prestizowych? W wielu badaniach oso-
by zapytywane o ilos¢ klas wymienialy tylko
trzy: wyzsza, Srednig i nizsza.

Pytanie to prowadzi nas do nie wydobytego
w dotychczasowych dyskusjach wptywu ,strony
subiektywnej” na percepcje hierarchii prestizu.

Zazwyczaj milczaco zaktada sie, ze sytuacja
istniejgca w plaszczyznie obiektywnych cech
(odgrywajacych role zaréwno kryteriow pier-
wotnych, jak i wtérnych) znajduje swoje adek-
watne odbicie w ,widzeniu” hierarchii prestizu,
ze np. daleko posuniety podziat cech dajgcych
prestiz doprowadzit do daleko posunietego zréz-
nicowania wielkosci prestizu poszczeg6lnych
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jednostek. Omowione badania potwierdzaty
stuszno$¢ tego zatozenia. Czy jednak proces
percepcji hierarctiii prestizu przybiera tylko
jedna forme?

Rysowanie sie liierarchii prestizu w $wiado-
mosci spotecznej moze przybiera¢ co najmniej
dwie formy: ,szczeg6towa” i ,globalng”. Istnie-
ja materialy badawcze nasuwajace taki wniosek.

Jak juz pisatem wyzej, Davis i Gardnerowie
odkryli, ze cztonkowie krancowych szczebli dra-
biny prestizu nie czynig dokladnych rozréznien
wsréd oséb przeciwlegtego kranca. Dla obu klas
wyzszych cztonkowie obu klas nizszych to po
prostu Po’white. | vice versa; Kklasy nizsze
ujmuja cztonkéw dwu klas wyzszych w jedna
grupe, ,socjete”. Tak wiec ludzie skitonni sg do-
ktadniej rozréznia¢ pozycje spoteczne lezace
blizej ich wlasnej pozycji niz pozycje odleglej-
sze. Wiekszy dystans skilania do bardziej ogol-
nego spojrzenia na ukiad pozycji.

Lenski stwierdzit, ze obywatele badanego
przez niego miasteczka moga réwnoczesnie dzie-
li¢ hierarchie prestizu na mniejszg i wiekszg
ilos¢ szczebli. Np. osoby wyrézniajgce trzy lub
pie¢ klas mowity réwnoczesnie, iz moga (jesli
jest to potrzebne i da im sie czas na szczegéto-
we rozwazania) podzieli¢ to samo zbiorowisko
na dwadzieScia—trzydziesci ,pozioméw” pre-
stizu.

Fakty te $wiadczg o tym, obok mozliwosci
doktadnego rozrézniania ,wysokosci” poszcze-
g6lnych pozycji spotecznych istnieje skionnosé
do ogdlniejszego, ,globalnego” ich ujmowania.
Spojrzenie szczegbétowe stosowane jest w oce-
nach poszczegllnych jednostek, gdy chodzi
o dokladne zidentyfikowanie ich miejsca
spotecznego w stosunku do pozycji innych jed-
nostek. Spoji-zenie globalne stosowane jest
w rysowaniu obrazu catosci struktury warstwo-
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wej, skladajgcej sie z wiekszych grup. Jest to
spojrzenie ,z dalszej perspektywy”.

Granice kilku ,globalnie” wyréznionych klas
nie sg ostre, cho¢ réznice prestizu miedzy ich
sSrodkowymi pozycjami sa znaczne i rysujg sie
ostro w Swiadomosci spotecznej.

Teza o dwu formach percepcji hierarchii pre-
stizu: ,globalnej” i ,szczegétowej”, likwiduje
sprzeczno$¢ miedzy tezag o kontinuum a wyréz-
nianiem przez ludzi tylko kilku warstw w hie-
rarchii prestizu. llos¢ wyr6znionych klas zalezy
od stopnia ogo6lnosci spojrzenia.

Takie rozwigzanie mogtoby by¢ teoretyczng
podstawg twierdzen niektérych socjologow (np.
Parsonsa), ze mozna obecnie mowi¢ o trzech
klasach spoteczeristwa amerykanskiego, a row-
nocze$nie dzieli¢ te klasy na dalsze szczeble.
Mozna tak robié, poniewaz w $wiadomosci spo-
tecznej hierarchia warstw prestizowych moze
przyjmowac Kkilka postaci.

8. zakonczenie

Badania Warnera (jak réwniez Hollingsheada,
Davisa i Gardneréw, Westa, Kaufmana) wigza
sie z ogllniejszym pogladem na stratyfikacje.
Wigza sie mianowicie z ujmowaniem uwarstwie-
nia prestizowego jako jedynego uwarstwienia
spotecznego. Poglad ten zostat poddany krytyce
na gruncie socjologii amerykanskiej. Zreferowa-
nie przekonujgcej argumentacji zwolennikéw
wielowymiarowosci stratyfikacji zwolnito w du-
zej mierze autora niniejszego szkicu od dtugiego
dyskutowania tego tematu. Pozwolitlo nato-
miast omowi¢ dyskusje woko6t paru wewnetrz-
nych problemoéw stratyfikacji prestizowej. Cho-
ciaz bowiem prestizowa koncepcja uwarstwienia
jako uwarstwienia jedynego jest niestuszna, to
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jednak zwraca ona uwage socjologéw na pewien
nie pozbawiony doniostosci ,ukiad” uwarstwie-
nia spotecznego.

Sadze, ze przedstawiony material pozwala
zorientowac¢ sie w ztozonos$ci uwarstwienia pre-
stizowego. Wielo$¢ czynnikéw okreslajacych po-
zycje spoteczng, ,obiektywna” i ,subiektywna”
strona stratyfikacji prestizowej, osobisty i fun-
kcjonalny prestiz, ostros¢ i mglistos¢ granic
warstwowych — oto tylko wycinek szerokiej
problematyki rodzacej sie na gruncie tej zto-
zonosci.

Sam« uporzadkowanie takiej problematyki
nasuwa juz niebezpieczenstwo uproszczen. Jed-
nakze odnajdywanie zasadniczych linii i wezto-
wych punktéw jest nieodzowne w kazdym po-
rzagdkowaniu i na kazdym ogolniejszym etapie
poznania. Stad dazenie do odnajdywania pod-
stawowych Kkryteriow prestizu, wazniejszych
réznic miedzy uwarstwieniem community i mass
society, upraszczajgce moze rozréznienia miedzy
osobistym i funkcjonalnym prestizem. O ile to
jest nieuniknione w teoretycznych rozwaza-
niach, o tyle w badaniach i analizie zjawisk na-
lezy dazy¢ do uchwycenia ich w catej konkret-
nosci.

Przestankg, na ktorej opiera sie autonomiczne
rozpatrywanie uwarstwienia prestizowego, jest
poglad, ze stanowi ono jeden ze wzglednie
samodzielnych aspektéw lub plaszczyzn uwar-
stwienia spotecznego. Takie ujecie sprawy sta-
wia wiele probleméw. Nalezy do nich zagad-
nienie stosunku miedzy uwarstwieniem presti-
zowym a innymi ptaszczyznami uwarstwienia
(np. podziatem klasowym w sensie marksow-
skim) Ilub zagadnienie zwigzku uwarstwienia
prestizowego z kompleksami innych zjawisk
spotecznych, np. ksztattowaniem sie postaw,
dynamika spoteczng itd. W oparciu o przedsta-
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wiony w tym szkicu materiat i wynikajace
z niego wnioski mozna by np. wysunag¢ hipo-
teze o okolicznosciach mocniejszego odczuwania
podziatéw klasowych (w sensie marksowskim)
i podziatéw prestizowych. Wydaje sie, ze w spo-
teczenstwach mocno zintegrowanych i nie roz-
dzieranych wewnetrznymi konfliktami system
~Sstatuséw” jest bardziej odczuwalny w codzien-
nych doswiadczeniach jednostek. Przewaza
,Swiadomos$¢ statusu”. Natomiast w sytuacjach
konfliktowych inne podzialy dochodzg do gtosu.
Klasy staja sie aktorami dziejéw i poczucie
przynaleznosci klasowej przestania odczuwanie
innych podziatéw spotecznych; swiadomos¢ kla-
sowa wysuwa sie na plan pierwszy. Grupy nie-
klasowe zmuszone sg przez bieg wydarzen do

akceptowania i przyjmowania $wiadomosci
i ideologii jednej z gtéwnych, walczacych klas.
Zagadnienn i hipotez nasuwa sie wiele.

Swiadczy to o tym, ze sposéb rozpatrywania
stratyfikacji spotecznej, nazwany przez Millsa
s,2analitycznym”, moze by¢ ptodny naukowo.
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