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WPROWADZENIE

SposOb postrzegania przez ludzi rzeczywistosci spolecznej
wyznacza waznag ptaszczyzne nierdwnosci oraz szans i barier
zyciowych. Istotne pod tym wzgledem znaczenie maja oceny
wiasnej pozycji w spoteczenstwie, samoidentyfikacje przynaleznosci
klasowej, potoczne wizje podziatdéw klasowo-warstwowych oraz
percepcja innych postaci zréznicowania spotecznego. Obecnos¢
tych tresci potocznego myslenia w $Swiadomosci jednostek jest
jednym z czynnikéw formowania sie dystanséw, barier i nierébwnosci
miedzy ludzmi, oddziatuje na mozliwos¢ przechodzenia z pozycji na
pozycje oraz ksztaltuje wiele innych zjawisk i proceséw, ktore
konstytuuja strukture spoteczng. Wplyw potocznego myslenia
o rzeczywistosci naformowanie sie struktury spotecznej mozna wiec
poréwnywac¢ z rolg, jaka przypisuje sie pod tym wzgledem
czynnikom obiektywnym, takim jak procesy klasotwoércze, zasady
dystrybucji dochodéw i innych débr czy relacje wtadzy.

Przedmiotem naszych rozwazan bedzie jeden z aspektow
subiektywnie ujmowanego systemu nieréwnosci, okreslany mianem
prestizu. Zjawisko to jest stalym obiektem analiz socjologicznych od
czasu rozpoczecia systematycznych badan nad strukturg spoteczna.
Zroznicowanie wedtug kryterium prestizu traktowane jest jako jeden
z Kkluczowych wymiaréw spotecznych nieréwnosci oraz wazna
charakterystyka ksztattu struktury spotecznej. W tym wiasnie
znaczeniu prestiz spoteczny bedzie przedmiotem naszych analiz.
Postaramy sie scharakteryzowaé istote zréznicowania w tym
wymiarze w spoteczenstwie polskim oraz ustali¢ jego wptyw na
ksztattowanie sie spotecznych nieréwnosci i podziatow.

Podstawg naszych rozwazah bedzie analiza wynikéw badan
przeprowadzonych na reprezentatywnych probach ludnosci Polski.
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Niewiele mniej miejsca poswiecimy jednak teoretycznej refleks;ji
zmierzajgcej do ustalenia, jakie aspekty zachowan i postaw wchodzg
w zakres zjawiska prestizu, na czym polega jego wptyw na procesy
strukturalizacji spotecznej oraz jakie sg mechanizmy tego wptywu.
Zagadnienia te rozwazymy w pierwszej kolejnosci, traktujac je jako
punkt wyjscia do ustalen substantywnych. Dopiero po rozstrzyg-
nieciu tych kwestii przejdziemy do odtworzenia nieréwnosci
W wymiarze prestizu na podstawie danych empirycznych. Skoncent-
rujemy sie na analizie prestizu zawodow, ktéry bedziemy traktowac
jako syntetyczng charakterystyke szerokiej gamy aspektéw prestizu
spotecznego.

Problematyka niniejszej pracy nie ogranicza sie jednak do
scharakteryzowania roli tego zjawiska w ksztattowaniu struktury
spoteczenstwa polskiego. Réwnolegtly nurt przedstawionych analiz
ogniskuje sie wokoét kwestii, jak bada¢ oddziatywanie prestizu na
formowanie sie dystans6w spotecznych i nieréwnosci.

Prowadzone do tej pory empiryczne studia nad prestizem sa
osadzone w scisle okreslonej tradycji badawczej. Prawie wylacznie
dotycza zréznicowania w wymiarze prestizu zawodow bedacego,
zdaniem wiekszos$ci autoréw, trafnym odwzorowaniem miejsca grup
i jednostek na skali spotecznego szacunku. Prestiz zawodéw
ustalany jest na podstawie ocen dokonywanych przez responden-
tow w badaniach sondazowych. Badacze dokonujg agregacji tych
ocen w Srednie punktacje odpowiadajace zawodom uwzgled-
nionym w badaniu, a nastepnie konstruujg hierarchie prestizu
zawodOw bedace wyjsciowym materialem do rozmaitych analiz.
Dotychczas formutowano na tej podstawie ustalenia na temat
ksztaltu uwarstwienia w wymiarze prestizu, postrzeganych przez
ludzi kryteriow wyzszosci i nizszosci spotecznej oraz dominujgcego
w spoteczenstwie systemu wartosci.

Strategia badania prestizu, ktérg zastosowaliSmy w tej pracy,
odbiega w znacznym stopniu od tradycyjnego podejscia. Podstawg
wiekszosci kluczowych ustalen jest analiza ocen prestizu dokony-
wanych przez jednostki, nie zas hierarchii zagregowanych punktacji,
przypisanych zawodom, co stanowito istote dotychczasowych
metod badania prestizu. Postaramy sie wykazac, ze spojrzenie na
prestiz z perspektywy jednostek pozwala odpowiedzie¢ na znacznie
szerszy zestaw pytan dotyczacych jego oddziatywania na strukture
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spoteczng. Dostarcza o wiele bardziej wszechstronnej charakterys-
tyki wzoréw spolecznego powazania, ujawnia ich réznorodnosc,
daje mozliwo$¢ wnioskowania natemat psychospotecznych mecha-
nizméw warunkujgcych oceny prestizu dokonywane przez jedno-
stki.

Problemy wigzace sie z zastosowaniem tradycyjnego schematu
analizy nie sprowadzajg sie jedynie do ograniczenia zakresu
zagadnien mozliwych do podjecia najego gruncie. Wiele wnioskow,
ktére sformutowano dotychczas na podstawie analizy zbiorczych
hierarchii prestizu zawodoéw, prowadzi do daleko posunietego
upraszczania rzeczywistosci lub nawet dokonywania nieupraw-
nionych uogodlnien. Dotyczy to w pierwszym rzedzie tezy o znacz-
nym podobienstwie ocen prestizu zawodéw dokonywanych przez
przedstawicieli rozmaitych Srodowisk, przez czionkow r6znych
spoteczenstw, atakze stwierdzenn moéwigcych o wysokiej stabilnosci
ocen prestizu w czasie. Poglad o istnieniu silnego konsensusu co do
wzoréw powazania zawoddéw wszedt do obiegowej wiedzy soc-
jologicznej i od kilkudziesieciu lat wywiera wplyw na sposoby
ujmowania struktury spotecznej w r6znych modelach teoretycznych.
Jak wykazemy na podstawie analiz empirycznych, utarta opinia
0 braku znaczacych réznic w ocenach prestizu nie koresponduje
z faktem silnego zr6znicowania ocen, ktére ujawnia sie przy
poréwnywaniu opinii jednostek. Ustalenia dotychczasowych badan
wymagajg wiec reinterpretacji. Jest to jedno z zadan, ktére
podejmujemy w niniejszej pracy.

Zmierzajac do udzielenia odpowiedzi na pytanie, jak badaé
prestiz, bedziemy sie starali wyodrebni¢ r6zne aspekty tego zjawiska.
Utozsamianie prestizu spolecznego z prestizem zawodéw stato sie
tak powszechne, ze krytycy przedsiewzie¢ nastawionych na ujaw-
nianie opinii dotyczgacych powazania rél zawodowych zgtaszajg
oczekiwania, ktére na gruncie tych badan nie moga by¢ spetnione.
Zapomina sie, ze zjawisko prestizu spotecznego ma wiele odcieni,
ktére nie daja sie w petni uchwyci¢ przez pryzmat potocznej oceny
rél zawodowych. Sygnalizuje to potrzebe pogtebionej refleksji na
temat rodzajéw prestizu i ich roli w zyciu spotecznym.

Tematyka pracy ujeta jest w dziewieciu rozdziatach. Dwa
pierwsze maja charakter teoretyczny. Sg one poswiecone zarysowa-
niu tresci zjawiska prestizu i jego roli w szerokim kontekscie
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funkcjonowania systemu spotecznego oraz stosunkéw miedzy
ludzmi. W rozdziale 1 definiujemy pojecie prestizu, w rozdziale
2 omawiamy zas$ r6znorodne zjawiska wchodzace w jego zakres
w kontekscie ich wplywu na integracje systemu spotecznego
i regulowanie zachowan jednostek.

Rozdziat 3 jest pomostem faczgcym refleksje teoretyczng
Z empiryczng czescig pracy. Podjete w nim problemy dotycza
kwestii, na ile wzory prestizu spotecznego moga byé ujmowane
w kategoriach prestizu zawodOw. Przedstawiajgc najwazniejsze
ustalenia przeprowadzonych dotychczas na Swiecie badan nad
prestizem zawodOw staramy sie rozstrzygng¢, w jakim stopniu
otrzymywane rezultaty dostarczajg odpowiedzi na pytania, ktore
bylty punktem wyjScia tych analiz. Rozwazania te pozwalajg
wydoby¢ najstabsze ogniwa stosowanych powszechnie strategii
badawczych i sformutowaé propozycje przezwyciezenia niektérych
Z ograniczen. Kwestie te podejmujemy raz jeszcze w rozdziale 4,
poddajac krytycznej analizie badania nad prestizem zawodoéw
zrealizowane w Polsce.

Pozostala cze$¢ pracy poswiecona jest prezentacji ustalen
empirycznych. W czterech kolejnych rozdziatach staramy sie
odtworzy¢ wzory powazania zawoddéw w spoteczenstwie polskim,
opierajgc sie gtéwnie na wynikach dwéch badan przeprowadzonych
w 1987 roku na prébach ogoélnokrajowych. Rozdziat 5 zawiera
omdéwienie generalnego ksztaltu uwarstwienia rél zawodowych
w wymiarze prestizu, ustalonego za pomoca dwéch réznych technik
zbierania informacji na temat powazania zawoddw. Interpretacje
otrzymanych rezultatbw staramy sie nastepnie wzbogacié, ze-
stawiajac je z wynikami wczesniejszych badan, co umozliwia
orientacje w rozmiarach przemian w hierarchii prestizu zawodow,
jakie miaty miejsce w Polsce w ciggu ostatnich trzydziestu lat.
Zagadnieniom tym poswiecony zostat w catosci rozdziat 6.

Prowadzone do tego miejsca analizy nie wykraczajg zasadniczo
poza ramy tradycyjnej konwencji badania prestizu zawodow, opartej
na analizie zagregowanych hierarchii. Optyka ta zmienia sie
w rozdziale 7, w ktérym podejmujemy problem stopnia spotecznego
konsensusu pogladdw dotyczgcych prestizu. Istota zastosowanych
metod polega na badaniu podobienstwa jednostkowych wzoréw
oceniania zawodéw. W opozycji do dotychczasowych ustalen
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wykazujemy, ze stopien spotecznego konsensusu rozpatrywany z tej
perspektywy jest niski. Pogtebiong analize konsekwencji tego
zjawiska kontynuujemy w rozdziale 8, starajac sie rozstrzygnac, czy
postawy prestizu manifestujg sie w bezposrednich relacjach miedzy
ludZzmi. Podstawg ustalen w tym zakresie jest analiza preferencii
rodzicow z réznych srodowisk spotecznych co do wyboru towarzy-
sza zabaw dla dziecka.

Ostatni, dziewigty rozdziat pracy, zawiera podsumowanie iwnio-
ski ptyngce z analiz. Uwage koncentrujemy na kwestii, czy rezultaty
badan nad prestizem zawoddéw wzbogacajg naszg wiedze na temat
prawidtowosci ksztaltowania sie struktury spoleczne;j.
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ROZDZIAL 1

DEFINICJA PRESTIZU

Pojecie prestizu spotecznego odnosi sie do szerokiej sfery
zjawisk. Obejmuje ona syndrom warto$ci i postaw zwigzanych
z ocenami i odczuciami' dotyczgcymi usytuowania jednostek
i kategorii spotecznych w systemie nieréwnosci. W tym kontekscie
prestiz bedziemy rozumiec¢ jako uklad kryteriéw integrujgcych ow
spos6b oceniania.

W rozdziale 1 dokonamy blizszej charakterystyki proponowane-
go ujecia prestizu. Wyr6znimy podstawowe elementy przyjetej
definicji, omdéwimy ich teoretyczny sens oraz wskazemy na
zachodzace miedzy nimi relacje.

Aby unikng¢ nieporozumien, zacznijmy od wskazania na wazng
dystynkcje proponowanego rozumienia prestizu w stosunku do
definicji dominujacych w literaturze socjologicznej. Dotychczas bylo
ono przede wszystkim traktowane jako wilasnos¢é przystugujaca
jednostkom, pozycjom badz kategoriom spotecznym (Weber, 1957;
Wesotowski, 1962; Lenski, 1966; Shils, 1968; Ossowski, 1968;
Goode, 1977). W mysl tych uje¢ prestiz stanowit podstawe
okazywania i uzyskiwania spotecznego szacunku. Przystuguje on
w mniejszym lub wiekszym stopniu poszczegdlnym kategoriom
spotecznym, co ksztaittuje zaréwno relacje miedzygrupowe (Weber,
1957; Ossowski, 1968), jak tez sprzyja zinternalizowaniu zasad
organizacji wertykalnego porzadku spotecznego (Dumont, 1970;
Parsons, 1972).

Nasze rozumienie prestizu jest bardziej ogdlne. Zjawisko to
traktujemy nie jako wtasnos¢ przynalezng obiektom, lecz jako zasady
nadawania im tej wlasnosci. Zasady te znajdujg oparcie w normach
i wartosciach umiejscowionych w $Swiadomosci spolecznej. Ich
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przedmiotem sg atrybuty jednostek i kategorii spotecznych bedgcych
obiektem oceny.

Prestiz spoteczny jest uzewnetrznieniem tych norm i wartosci
w potocznym mysleniu ludzi o rzeczywistosci spotecznej oraz w ich
zachowaniach.

1.1 ELEMENTY PRESTIZU

Prestiz rozumiany jako sposéb oceniania obejmuje kilka elemen-
tow. Nalezg do nich przede wszystkim kryteria ewaluacji po-
szczegoblnych atrybutow. Chodzi o sposéb transformacji metryki
danego atrybutu w metryke ocen. Sprobujmy wyjasni¢ to na
przyktadach. Jednym z atrybutow charakteryzujgcych miejsce ludzi
w strukturze spotecznej sg dochody, ktérych zréznicowanie wyraza
sie w jednostkach monetarnych. Mowiac o kryteriach ewaluaciji tej
cechy mamy na mysli kierunek wartosciowania dochodéw oraz
zasady ustalania dystanséw miedzy osobami o réznych dochodach.
Na przyktad we wspétczesnych spoteczeristwach dochody wartos-
ciowane sg w ten sposob, ze wyzszy ich poziom ceni sie bardziej.
Mozna jednak wyobrazi¢ sobie kultury, w ktorych kierunek
ewaluacji dochodéw bytby odwrotny. Z kolei zasady ustalania
dystanséw dotycza przede wszystkim ekwiwalentnosci dystanséw
w réznych obszarach skali. Odwotujgc sie do wynikow analiz
empirycznych mozna przyjac¢, ze przyrost dochodéw o 1000 dolaréw
zostanie oceniony inaczej w wypadku os6b o niskich dochodach,
a inaczej w wypadku milionera (Hamblin, 1971; Shinn, 1974;
Coleman i Rainwater, 1979).

Rozwazmy jeszcze jeden atrybut — stopien urbanizacji miejsca
zamieszkania. Jezeli miejscowos$ci podzielimy dychotomicznie na
miasta i wsie, to w kazdym z tych cztonéw podziatu istnieje znaczne
zréznicowanie ich wielkosci i poziomu infrastruktury. Jest jednak
wielce prawdopodobne, ze wiekszo$¢ ludzi nie dostrzega ist-
niejacych réznic miedzy wsiami w takim stopniu, jak miedzy
miastami. Moze wiec dojs¢ do sytuacji, gdy w metryce ocen
wszystkie wsie utworzg zbitke, miasta zas pozostang zréznicowane
wedlug stopnia urbanizacji. Brak zgody dotyczy¢ takze moze
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samego kierunku ocen. Czes¢ spoteczeristwa dostrzega wiecej zalet
w zyciu na wsi, stad tez wie$ lokuje sie wyzej w ich skali wartosci.

Jako drugi element tak rozumianego prestizu jako sposoéb
oceniania jednostek i pozycji spotecznych wyréznimy waznosé
poszczegolnych atrybutéw. W literaturze poswieconej omawianemu
zagadnieniu wskazywano na wiele cech potozenia spotecznego,
ktére stanowig podstawe prestizu. Nalezg do nich: dochody,
wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe, osobowos$ciowe predys-
pozycje, wzory konsumpcji, sposoby spedzania wolnego czasu,
zakres wiladzy, pozycja w sformalizowanej hierarchii stanowisk,
stopien odpowiedzialnosci wykonywanych zadan, ucigzliwos¢
pracy oraz spoteczna przydatnos$¢ petnionych rél (Garbin i Bates,
1966; Eisenstadt, 1968; Goode, 1977). Przyjmiemy, ze zaréwno
w Swiadomosci spotecznej, jak i w Swiadomosci jednostek
atrybutom tym nadaje sie niejednakowg range przy dokonywaniu
ocen.

Trzecim elementem prestizu sg uogdlnione oceny inferowane na
podstawie branych pod uwage atrybutéw. Uogodlnione oceny
nazwiemy hierarchicznymi uktadami dla zaakcentowania pewnego
porzadku, ktory okreslajg one na zbiorze ocenianych obiektow. Tym
samym z zakresu pojecia ,prestiz” wylgczymy takie wizje i obrazy
struktury spotecznej, ktére nie majg charakteru gradacyjnego.
Przyjmiemy, ze uogoélnione oceny nie musza by¢ prostag wypadkowag
ocen poszczegolnych atrybutow. W Swiadomosci spotecznej istniejg
pewne normy co do zwigzkéw miedzy atrybutami, o czym miedzy
innymi Swiadczg wyniki badan na temat psychologicznych na-
stepstw rozbieznosci czynnikdéw statusu. Przedmiotem uogolnio-
nych ocen jest raczej profil branych pod uwage atrybutow niz
poszczegoblne atrybuty traktowane odrebnie. Na przykiad osoby
o wysokich dochodach i niskim wyksztatceniu moga by¢ oceniane
nizej od oséb posiadajacych niskie dochody i niskie wyksztatcenie.
Prowadzi to zarazem do sytuacji, w ktérej te same oceny prestizu
moga by¢ przypisane réznym profilom. Inaczej mowigc, rozne
kombinacje cech potozenia spolecznego generujg zblizony prestiz.
Na przyktad wysokie dochody przy niskim wyksztatceniu moga by¢
w potocznej Swiadomosci traktowane podobnie jak potaczenie
wysokiego wyksztatcenia z niskimi dochodami.

Czwarty z elementéw prestizu jako sposobu oceniania odnosi sie
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do relacji miedzy hierarchicznymi uktadami ocen. Uktady te moga
tworzy¢ jedng spdjna hierarchie, lecz niekoniecznie. Druga z tych
sytuacji ma swoje podioze w czyms$ co nazwano niewspoétmiernos-
cig skal wartosci. Zjawisko to objawia sie naszym zdaniem
w stosowaniu odmiennych zestawow kryteriow do roznych klas
obiektow. Prestiz gérnika moze sie opiera¢ na ucigzliwosci jego
pracy i jej przydatnosci z punktu widzenia gospodarki, natomiast
podstawg oceny profesora wyzszej uczelni bylyby: intelekt, kwalifi-
kacje fachowe i udziat w tworzeniu wartosci kulturowych. Dobor
atrybutow stanowigcych podstawe oceny zalezy w tym wypadku od
tego, ktére z obiektéw podlegaja ocenie.

W rezultacie na oceny prestizu moze sie sktadac¢ kilka odrebnych
skal. Odrebnos¢ polega na tym, ze pozycje na poszczegdlnych
skalach nie sg poréwnywalne. Oznacza to, ze w potocznym mysleniu
nie dokonuje sie synteza poszczegélnych wymiaréw oceny, ale
funkcjonujg one w postaci odrebnych konstruktéw odnoszacych sie
do réznych zjawisk. Niewspodtmiernosci skal nie nalezy przy tym
traktowac¢ jako zjawiska kategorycznie przeciwstawnego stanowi
uniwersalnej zgodnosci ocen, lecz jak stan stopniowalny. W wielu
sytuacjach mamy bowiem do czynienia z porzgdkowaniem nie-
ktérych pozycji nalezacych do odmiennych skal, co wyznacza
w wiekszym lub mniejszym stopniu og6lng hierarchie prestizu.

Pigty element prestizu dotyczy zasad wyrdzniania obiektow
bedacych przedmiotem oceny. Jak stwierdziliSmy we wstepie,
oceny prestizu sg przypisywane jednostkom, pozycjom i kategoriom
spotecznym. Wszystkie te przedmioty oceny bedziemy okreslac¢
mianem obiektéw. Obiektami sg przyktadowo poszczegdine osoby,
wsréd ktérych obracamy sie na co dzien; osoby publiczne, na
przyktad konkretni politycy, grupy osoéb, jak rodzina, sasiedzi,
koledzy z pracy; zbiorowosci osob, jak inteligencja, ludzie bogaci.
Murzyni, katolicy; czy tez zgeneralizowane pozycje, jak np lekarz,
kierownik zespotu, ,prywaciarz”, reprezentant bohemy artystyczne;j.

Z uwagi na wielos¢ mozliwych podziatow podstawowe znacze-
nie dla zjawiska prestizu majg zasady wyrdzniania obiektow
bedacych przedmiotem oceny. Zasady te sa kreowane przez
interakcje jednostek w ich bezposrednim otoczeniu oraz przez
doswiadczenia czerpane z szerszego spotecznego kontekstu. Od-
dziatywania bezposrednie prowadza do identyfikacji konkretnych
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0s6b, przez co stajg sie one obiektami oceny prestizu. Z kolei
funkcjonowanie w szerszym kontekscie sprzyja z koniecznosci
pewnym uogélnieniom polegajacym na tym, ze nie postrzega sie
konkretnych o0so6b, lecz wyréznia pewne ich klasy. Sposoby
klasyfikowania ludzi odzwierciedlajg w przewazajgcym stopniu
zasady organizacji spoteczenstwa. Przyktadem moze by¢ dostrzega-
nie przez ludzi podziatbw zawodowych, stanowigcych tatwo
dostepny spolecznej percepcji element zobiektywizowanego po-
dziatu pracy. Podobnie podzialy religiine moga wyznacza¢ wazng
zasade wyrOzniania przez ludzi obiektow bedacych nosnikiem ocen
prestizu, o ile kwestie religijne stanowig wazny aspekt zycia
spotecznego. Istniejgce.podzialy spoleczne ujmowane przez pryzmat
jednostkowych doswiadczen znajdujg swoéj wyraz w Swiadomosci
spotecznej w postaci mniej lub bardziej usystematyzowanych
obrazow i przedstawien spotecznej rzeczywistosci. Zarazem zalez-
nosc¢ ta zachodzi w odwrotnym kierunku. Funkcjonujgce w $wiado-
mosci spolecznej wizje podziatbw narzucajg w znacznym stopniu
zasady wyrdzniania przez ludzi obiektow, ktérym nastepnie przypi-
sywany jest prestiz.

Ostatnim elementem prestizu, na ktéry chcemy zwréci¢ uwage,
jest mozliwo$¢ wystepowania klas obiektéw traktowanych zgodnie
Z przyjetym sposobem oceniania jako réwnych badz odpowiadaja-
cych sobie. llustracja tego zjawiska jest na przyktad wymiana aktow
rewerencji przez reprezentantow tego samego stanu w spoteczenst-
wie feudalnym. Relacje réwnowaznos$ci sg waznym aspektem
sposobu oceniania, aczkolwiek nalezy zaznaczy¢, ze nigdy nie
wystepujg one w oderwaniu od relacji porzadku ocenianych
obiektéw. Hierarchicznosé, jak zwrdéciliSmy wyzej uwage, stanowi
bowiem warunek konieczny mdéwienia o prestizu. W procesie
spotecznej ewaluacji akcentowanie réwnosci obiektéw stuzy,
naszym zdaniem, w wiekszosci sytuacji uwydatnieniu wertykalnego
porzadku, nie za$ jego zacieraniu.

1.2 CZYNNIKI SPOLECZNEGO ZNACZENIA PRESTIZU
Oprécz wymienionych konstytutywnych elementéw prestizu

tym, co okre$la tres¢ tego zjawiska, sg roznorodnosé jego przejawdw
oraz funkcje petnione w zyciu spotecznym.
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Wielos¢ form wystepowania prestizu sprowadzi¢ mozna do
trzech zasadniczych jego rodzajow: prestizu personalnego, sytuacyj-
nego i globalnego. Prestiz personalny przystuguje jedynie osobom
i jest przyznawany na podstawie znajomosci ich cech indywidual-
nych — fizycznych, osobowos$ciowych czy psychospotecznych.
Zasieg jego oddziatywania jest kazdorazowo ograniczony do
waskiego kregu oceniajacych jednostek. Zasady przyznawania
prestizu personalnego nie moga wiec mie¢ charakteru powszech-
nego.

Z kolei prestiz sytuacyjny realizuje sie w bezpos$rednich interak -
cjach, na ogo6t jako konsekwencja asymetrycznych stosunkow
spotecznych. Przykladem moga by¢ relacje- zaleznosci petenta od
urzednika czy pacjenta od lekarza, lub tez kontakty miedzy
pracownikami fizycznymi i umystowymi. Prestiz sytuacyjny jest
wymuszony przez konkretne okolicznosci, co zaweza zasieg jego
wystepowania do pewnych uktaddw spotecznych. Niemniej fakt, ze
mamy z nim do czynienia w codziennych sytuacjach zyciowych
powoduje, iz jego przejawy petnig wazng role w utrwalaniu lub
ostabianiu spotecznych dystansow.

Wreszcie prestiz globalny ptynie z petnienia okreslonych rdl
i zajmowania pozycji w globalnym systemie nieréwnosci. Jest to
zarbwno prestiz znanej powszechnie osobistosci, jak tez prestiz
kategorii spotecznej zajmujgcej okreslona pozycje (np. ludzie
bogaci). Zjawisko to opiera sie na wzorach spotecznie utrwalonych,
powszechnie dostepnych percepcji jednostek i niejednokrotnie
sformalizowanych. W tym ostatnim wypadku przykladem sg
obowigzujgce reguly demonstrowania przez podwtadnych podleg-
tosci stuzbowej w instytucjach takich jak wojsko czy kosciét.

Prestiz glotDalny i sytuacyjny potraktujemy jako najwazniejsze
aspekty wzorow szacunku i powazania spotecznego, im tez
poswiecimy najwiecej uwagi w naszych rozwazaniach. Mniejsza
wage teoretyczng ma, naszym zdaniem, prestiz personalny, aczkol-
wiek przy interpretacji niektorych zjawisk — zwlaszcza ze sfery
mikrouktadéw spotecznych — uzyteczno$¢ tego pojecia moze byc¢
znaczna.

W ramach wyrdznionych rodzajow prestizu realizujg sie jego
funkcje spoteczne. W”zncjsé prestizu wynika stad, iz jako element
Swiadomosci spotecznej stanowi on jedng z zasad organizacji
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systemu nierdwnosci. Normy prestizu okreslajg zaréwno znaczenie
poszczegdlnych atrybutéw jako wyznacznikéw potozenia spotecz-
nego, jak tez reguly wzajemnej konwersji miedzy atrybutami.
W spoteczenstwach przemystowych rozpowszechnione jest przeko-
nanie, ze wyzszemu wyksztatceniu i kwalifikacjom zawodowym
powinny odpowiada¢ wyzsze zarobki. Dominuje tez poglad, ze
wysokie pozycje zawodowe powinny byé obsadzane przez ludzi
0 najwyzszych kwalifikacjach formalnych (Homans, 1961: 75;
Runciman, 1972; Phelps Brown, 1977). Zesp6t norm tego typu
tworzy swoistg mape przestrzeni spotecznej ukierunkowujgcag
dazenia i dziatania jednostek. Uswiadamiajgc sobie istnienie
hierarchii pozycji, warunki ich dostepnosci oraz wielko$¢ przy-
stugujacych im wynagrodzen ludzie dokonuja bilansu korzysci i strat
zv~zanych z realizacjg celéw zyciowych lezacych w polu ich
mozliwosci. W ten sposéb prestiz wytwarza mechanizmy regulujgce
kluczowe sfery zachowan ludzi. Efektem jest integracja wokot
wspélnych norm i orientacji.

Réwnoczes$nie samo zjawisko prestizu jest wytworem realizacji
wspolnych dzialah i potrzeb. Wizja hierarchii prestizu moze sie na
przyktad ksztattowa¢ w wyniku uzyskiwania $wiadomosci istnienia
pionowych zaleznosci miedzy ludzmi, nabywanej przez jednostki
w miare uzyskiwania doswiadczen zwigzanych z osigganiem celéw
zyciowych. Oznacza to, ze prestiz spoteczny bedac wynikiem
krystalizacji systemu nieréwnos$ci sam jest produktem tego systemu,
odzwierciedlajgcym jego wewnetrzng dynamike.

Zasady, zgodnie z ktérymi prestiz spoteczny ,reguluje” za-
chowania uczestnikow zycia zbiorowego, nie sg okreslone wedtug
jednolitego wzoru. W sposobach oceniania pozycji i ré6l znajduje
odzwierciedlenie niewspoétmiernos¢ skal wartosci réznych $rodo-
wisk spotecznych. Przyjmiemy, ze ustalane na tej drodze hierarchie
prestizu maja niejednakowa moc regulujgca postawy ludzi i ich
dziatania. Bierze sie to miedzy innymi stad, ze prestiz spoteczny jest
odbiciem wielu obiektywnych zasad organizacji systemu nieréwno-
$¢, posiadajgcych niejednakowag waznos¢ strukturotwoOrczg. Jak
wynika z analiz empirycznych, jedna z dominujacych zasad opiera
sie na istnieniu uniwersalnej osi hierarchizujgcej pozycje spoteczne
z punktu widzenia dostepu do cenionych débr, stylu zycia, afiliacji
rodzinnych i towarzyskich, wzoréw doboru maitzenskiego i innych
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czynnikéw formowania sie dystanséw spotecznych (Blau i Duncan,
1967; Laumann, 1973; Hout, 1983; Sawinski i Domanski, 1986).
Wymiar ten utozsamiany jest przez wiekszo$¢ badaczy ze statusem
lub pozycjg spoteczno-ekonomiczng (Duncan, 1961; Featherman
i Stevens, 1982). Istnieje szereg ustalen, ktére wskazujg, ze
zréznicowanie w tym wymiarze ma w $wiadomosci spotecznej swoj
odpowiednik w postaci osi prestizu ksztaltujgcej sposéb oceniania
pozycji i rél spotecznych. Swiadczy o tym na przyklad wysoka
zbiezno$¢ miedzy pozycjami zawodowymi w hierarchiach prestizu
i spoteczno-ekonomicznego statusu (Burton, 1972; Grasmick,
1976; Kraus i in., 1978). Zjawisko prestizu spotecznego ma zatem
pewna wewnetrzng strukture, w ktérej znaczenie poszczegolnych
hierarchii wigze sie z waznoscia ,obiektywnych" mechanizmoéw
strukturalizaciji.

Omowione zjawiska stanowig — naszym zdaniem — o istocie
prestizu. UsSwiadamiaja zarazem, ze jego bardziej pogiebiona
charakterystyka wymaga odwotania sie do szerokiego kontekstu
stosunkéw miedzy ludzmi i kategoriami spotecznymi. Ograniczylis-
my sie jedynie do wyrdznienia rodzajow prestizu i krotkiej
charakterystyki jego spotecznej funkcji. Ze wzgledu na waznos¢ tych
zjawisk dla zrozumienia istoty prestizu kazde z nich zostanie szerzej
omowione w nastepnym rozdziale. Jest to niezbedne zaréwno dla
catosciowej interpretacji wynikéw dotychczasowych badan nad
prestizem, jak tez stanowi¢ bedzie punkt wyjscia analiz przed-
stawionych w empirycznej czesci pracy.
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ROZDZIAL 2

NORMY PRESTIZU W PROCESIE
SPOLECZNEJ STRUKTURALIZACJI

Oddziatywanie zjawisk prestizu na przebieg strukturalizacit
polega na tworzeniu trwalych wzorow regulujacycti zachowania
j*ndstek igrup spotecznych. Sato zasady interakcji miedzy ludzmi,
sposoby reagowania w konkretnych sytuacjach, a takze wzory
oceniania os6b, pozyciji spotecznych i rél. Uklad tych norm stanowi
podtoze koordynacji zachowan Iudzi i wyznacza ich orientacje
zyciowe. Kreuje rowniez mechanizmy wzajemnego dopasowania
zasad dystrybucji cenionych débr oraz zasad obsadzania pozycji
spotecznych wedtug regut, ktore sprzyjajg integracji i stabilnosci
systemu spotecznego. Te wiasnie funkcje prestizu przesadzajg
— naszym zdaniem — o jego oddziatywaniu na ksztaltowanie sie
nieréwnosci, barier i dystanséw spotecznych.

Rozwinieciu tej tezy podporzgdkowane sa rozwazania w niniej-
szym rozdziale. Postaramy sie scharakteryzowa¢ wpltyw wzoréw
prestizu na zasady organizacji systemu spotecznego. Rozpoczniemy
od przedstawienia generalnych prawidtowosci, dzieki ktorym reguty
dystrybucji powazania i szacunku zapewniajg trwato$¢ norm
okreslajacycti strukturotwoércze relacje miedzy ludzmi. Nastepnie
wskazemy bardziej konkretne przejawy tego zjawiska we wspot-
czesnych spoteczenstwach. Omoéwimy wplyw wzorow prestizu na
charakter sformalizowanych stosunkéw miedzy przedstawicielami
ré6znych klas i warstw, ich oddziatywanie na zasady podziatu
cenionych doébr oraz na zachowania jednostek w bezposrednich
interakcjach. Zaleznosci te bedg rozpatrywane na tle zwigzkéw
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zachodzacych pomiedzy wzorami prestizu, funkcjonowaniem sys-
temu spotecznego i zasadami spotecznej strukturalizaciji.

2.1 PRESTIZ JAKO CZYNNIK INTEGRACJI SPOLECZNEJ
| REGULACJI ZACHOWAN

Jednym z naczelnych imperatywow funkcjonowania uktadéw
spotecznych jest zachowanie ich tozsamosci i ciggtosci istnienia. Cel
ten jest realizowany poprzez wytworzenie wewnetrznej struktury
spajajacej poszczegllne elementy systemu, wyznaczajacej ich
miejsce oraz role w ramach catosci. Istnienie wewnetrznej struktury
jest rownowazne z procesami integracji systemu, rozumianej jako
koordynacja jego elementéw sktadowych — jednostek, kategorii
spotecznych i instytucji. Regulatorem proceséw integracji jest
system wartosci. Mozna przyjac, ze jest to nadrzedny uktad wzoréw,
z ktorego wynikaja normy dziatania obiektéw spotecznych w kon-
kretnych sytuacjach. System wartosci reguluje catosc funkcjonowa-
nia uktadu spotecznego, okresla jego tozsamos¢ i jest wewnetrznie
spojny.

Wplyw systemu wartosci na dziatania obiektow realizuje sie
poprzez mechanizmy internalizacji i instytucjonalizacji wzoroéw
i norm, ktére ten system kreuje. Internalizacja polega na wpajaniu
jednostkom wzoréw i norm, powstawaniu w nich wewnetrznego
przekonania, ze sg one zasadne. Z kolei instytucjonalizacja sprowa-
dza sie do upowszechnienia i zgeneralizowania danego wzoru czy
normy, nadaniu im trwatosci i mocy obowigzujgcej. Mechanizm,
o ktorym mowimy, polega na swoistej legitymizacji czesci sposrod
potencjalnych dziatan jednostek. Prowadzi do translacji systemu
wartosci w konkretne dziatania obiektow spotecznych, definiuje
klasy dziatan pozgdanych i niepozadanych z punktu widzenia
nadrzednych celéw systemu.

Prestiz jest jednym z aspektéw systemu wartosci. Trawestujac
okreslenie Parsonsa (1971:120), petni role wezta komunikacyjnego,
za posrednictwem ktérego czynniki istotne dla integracji systemu
moga by¢ zestawiane, oceniane i porownywane. Obecnosc¢ prestizu
narzuca zgode w kwestii alokacji praw i obowigzkéw, oczekiwan co
do okreslonych dziatan, sposobu obsadzania i petnienia rél oraz
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dystrybucji nagréd, zgode ujmowang w terminach wktadu do
wspoélnego dobra, do wspdlnej pomysinosci.

@) istocie integracyjnej funkcji prestizu stanowi — naszym
zdaniem — zdolnos$¢ hierarchizowania i moc syntetyzujgca. Pierw-
sza z wtasnosci sankcjonuje asymetrycznos¢ pewnych relacji miedzy
elementami systemu. O relacjach asymetrycznych zatlozymy, ze
istniejg w kazdym systemie, nie wnikajagc w ich ontogeneze ani w to,
jaki jest ich wzgledny udziat we wszystkich stosunkach miedzy
elementami systemu. Przyktadem asymetrycznych stosunkéw w ro-
dzinie moze by¢ dominujgca rola ojca, w organizacji biurokratycznej
relacja przetozony-podwladny, na szczeblu spoteczenstwa stosunki
ekonomicznej eksploatacji jednej klasy przez drugg. Funkcjg prestizu
jest legitymizacja asymetrycznych zaleznosci, utrwalanie przekonan
0 ich prawomocnosci.

Zdolnos¢ hierarchizowania nie wyczerpuje systemowych zadan
prestizu. Sie¢ wertykalnych powigzan miedzy elementami systemu
mozna bowiem sprowadzi¢ do relacji okreslonych na parach
elementéw. O ile asymetria pewnych relacji jest niezbednym
warunkiem funkcjonowania systemu, to z tego punktu widzenia
wystarczytoby, aby prestiz sankcjonowat relacje okreslone na
parach.

Takie ujecie asymetrii stosunkow miedzy elementami systemu
pozwolitoby opisa¢ hierarchicznos¢ prestizu, lecz nie oddaloby
petnej istoty tego zjawiska. Zdolno$¢ hierarchizowania wystepuje
bowiem nieroztacznie z moca syntetyzujgcg. Ta ostatnia wtasnosé
polega na tym, ze sie¢ asymetrycznych relacji pewnego obszaru
podlega zestawieniu w jeden wymiar. Obszar ten obejmowaé¢ moze
catos¢ systemu, jego fragment badz pewne klasy relacji. Wazne jest,
ze akt syntezy polega na ,uproszczeniu” istniejgcej sieci powigzan,
uwypukleniu jednych kosztem pominiecia innych. Sie¢ relacji jest
bowiem strukturg zlozong. Pewne pary elementéw pozostajg
w stosunkach bezposredniej zaleznosci, co tworzy ogniwa sieci,
a zarazem wystarcza, aby wszystkie elementy systemu byly ze sobg
powigzane. Jednak dla wiekszos$ci par elementow relacje wzajemnej
zaleznosci nie muszg by¢ okreslone. Mozna powiedzie¢, iz rzeczywi-
stos¢ w ukladzie wertykalnym to uklad odrebnych ciggéw hierar-
chicznych miedzy elementami systemu. W zjawisku prestizu znaj-
duje odzwierciedlenie ich kompresja w jedng hierarchie. Wielos¢
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czesciowych uporzgdkowan zostaje zastgpiona przez zunifikowang
0$ poréwnywalnych ze sobg pozycji, na ktérej kazdy z elementow
uzyskuje swoje miejsce.

Moc syntetyzujgca prestizu pehni jakosciowo odmienng funkcje
w poréwnaniu z jego zdolnoscig do hierarchizowania obiektéw.
Stanowi bowiem tacznik pomiedzy funkcjonowaniem jednostek
w ich bezposrednim otoczeniu a globalnymi charakterystykami
systemu. Kazda z jednostek jest zaangazowana w stosunki z innymi
uczestnikami zycia spolecznego, w pewng liczbe relacji. Tak
okreslone pole jej funkcjonowania z reguly nie jest tozsame
z catoscig systemu, lecz obejmuje jedynie jego fragment. Szczegol-
nie w wypadku uktadéw o duzej ztozonos$ci poza zasiegiem
bezposrednich doswiadczen pozostajg rozlegte obszary spotecznej
rzeczywistosci. Nie znaczy to jednak, ze ludzie swojg percepcja nie
sg w stanie objac¢ catosci. Globalnego wizerunku systemu, zasad
jego ustrukturalizowania, typologii instytucji i rél spotecznych
dostarcza wilasnie prestiz. Wizje te nie sa petne, to znaczy nie
stanowig szczegbétowego odwzorowania rzeczywistej sieci relacji
miedzy elementami systemu. Jest to obraz selektywny, w ktérym
dominujg reguly i zasady najbardziej istotne dla integracji spotecz-
nej. Mozna tu mowi¢ o aksjologii, ktéra wigze dziatania jednostek
z zasadami dziatania systemu.

Wymienione wiasnosci stanowiag o funkcjonalnej roli prestizu
wobec systemu spotecznego. Jak wspomnieliSmy wyzej, zdolnos¢
hierarchizowania sankcjonuje asymetrycznosc relacji, ktérych ist-
nienie — jak zakltadamy — jest jednym z warunkéw sprawnosci
dziatania kazdego systemu. Znaczenie mocy syntetyzujacej wigze sie
natomiast z potrzeba orientowania dzialan i dazen jednostek
w kierunku zgodnym z celami systemu.

Funkcja ta moze by¢ realizowana na rézne sposoby. Prestiz
znajduje uciele$nienie w wielu spotecznych normach o kluczowym
znaczeniu. W gre wchodzg wskazania, jakie funkcje spoteczne sa
potrzebne ijak powinny by¢ realizowane. Normy okreslajg tez, komu
przystuguje prawo decydowania i kontroli zachowan, jakie powinny
by¢ zasady obsadzania pozyciji i petnienia rél spotecznych, i wresz-
cie, jakie mechanizmy wynagradzania za pelnienie rol nalezy
traktowac jako oczywiste. Poprzez tego typu normy prestiz okresla
kryteria dziatania w réznych sytuacjach, pozwala dokona¢ wyboréw
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i rozstrzygnie€, ksztaltuje aspiracje i dgzenia. Motywuje jednostki do
dziatan w okreslonym kierunku.

Na inny aspekt motywujacej roli prestizu zwracali uwage wczesni
funkcjonalisci (Davis i Moore, 1945). W icti ujeciu efektywnosé
systemu zalezy od tego, kto konkretnie bedzie petnit poszczegdine
role spoleczne, a zwtaszcza role, ktére Davis i Moore nazywajg
.funkcjonalnie waznymi” . Poniewaz ludzie z natury rzeczy réznig sie
predyspozycjami do petnienia rol spotecznych, system tworzy
mectianizmy selekcji, ktérych) celem jest optymalna alokacja oséb do
rél. Aby selekcja taka mogta sie dokonywaé, konieczna jest
zgodnos$¢ w postrzeganiu wertykalnycti aspektéw spotecznego
zréznicowania oraz przekonanie o atrakcyjnosci pozycji usytuowa-
nych! na wyzszych szczeblach hierarchii. Prestiz wyznacza ptasz-
czyzne odniesienia dla obu tych wymogoéw. Z jednej strony
dostarcza hierarchicznej wizji porzadku spotecznego, z drugiej zas
niejednakowych nagrod za petnienie poszczegdéinych rdl.

Na syntetyzujgcg moc prestizu mozna spojrze¢ takze i z innej
strony. Poprzez zdolnos¢ tworzenia uogdlnionych hierarchii prestiz
wprowadza stan réwnowagi pomiedzy atrybutami, czyli wtasnos-
ciami i charakterystykami elementéw systemu. Operacja ta dokonuje
sie poprzez zestawienie atrybutow ze sobag i okreslenie ich
wiasciwych proporcji. Przyktad mechanizméw tego rodzaju stanowi
zasada konwersji naktadéw w nagrody. Wyznacza zakres roszczen,
ktére powinny by¢ spetnione w zamian za okre$lony wktad do
wspélnego dobra. W tym wypadku wysokie naklady i nagrody
decydowatyby o wysokiej ocenie. Innym przejawem réwnowazenia
atrybutéw sg reguty ich wzajemnej ekwiwalentnosci. Okreslajg one,
jakie atrybuty i w jakich proporcjach moga byé traktowane
zamiennie oraz definiujg spoteczne ramy wymiany jednych at-
rybutow na drugie

Nalezy zaznaczy¢, ze spojrzenie na integracyjne funkcje prestizu
poprzez pryzmat atrybutdéw jest rownowazne ujeciu z perspektywy
ukladu norm bedacych jego ukonkretnieniem. Podejscie ,atrybu-
tywne” bardziej bezposrednio wskazuje na role zrdéznicowania
prestizu jako wymiaru struktury spotecznej, podczas gdy w perspek-
tywie normatywnej prestiz jest traktowany jako aspekt systemu
wartosci.

Wskazujgc na znaczenie prestizu jako aspektu systemu wartosci
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scharakteryzowaliSmy najogélniejsze prawidtowosci, ktére okreslaja
istote tych mechanizmoéw. W kolejnych fragmentach tego rozdziatu
postaramy sie dokonac¢ konkretyzacji dokonanych ustalen rozpat-
rujgc integracyjne i regulacyjne funkcje prestizu w realnie ist-
niejgcych uktadach spotecznych. Omoéwimy najpierw sformalizowa-
ne przejawy szacunku spotecznego, okreslajace charakter stosun-
kéw miedzy podstawowymi kategoriami systemu nieréwnosci.
Nastepnie przedstawimy wplyw norm prestizu na zwigzki miedzy
pozycjami spotecznymi a zasadami dystrybucji waznych i cenionych
débr. Na koniec scharakteryzujemy oddziatywanie wzoréw prestizu
na ksztalt bezposrednich interakcji miedzy ludzmi.

2.2 SFORMALIZOWANY SZACUNEK

Punktem wyjscia naszych rozwazan na temat sformalizowanych
przejawéw prestizu beda uogodlnienia dokonane przez Webera
(1968), z ktérego mysli wywodzi sie zainteresowanie problematyka
prestizu jako bazg formowania sie nierébwnosci spotecznych. Dla
scharakteryzowania tego aspektu potozenia spotecznego jednostek,
ktéry nazywamy obecnie prestizem, Weber postugiwat sie jeszcze
kilkoma innymi okre$leniami, a wsréd nich najczesciej terminami
szacunku i honoru. Wyréznione przejawy prestizu byty przez niego
traktowane~ jako atrybuty polozenia stanowego. Jak wiadomo,
podzial na stany jest w teorii weberowskiej jedng z trzech
podstawowych form strukturalizacji spotecznej, obok porzadku
klasowego i nierbwnego udzialu we wiadzy. Zroznicowanie pres-
tizu, szacunku i honoru wyznaczato zasadniczg 0$ podziatdw
spotecznych w systemach, ktore swoéj byt opieraly na zasadach scisle
okreslajgcych odrebnos$¢ miedzy stanami — podstawowymi seg-
mentami struktury spolecznej — na mocy sankcji prawnych,
religijnych oraz norm kulturowych. Nalezy podkresli¢, ze podziaty
stanowe, utrwalone przez reguly dystrybucji prestizu, traktowat
Weber nie tylko jako zasade organizacji globalnego systemu
spotecznego, ale rowniez jako jedng z zasad funkcjonowania
rozmaitych instytucji, takich jak wojsko, czy organizacje biuro-
kratyczne — w tym takze w spoteczeristwach postfeudalnych (por.
Kozyr- Kowalski, 1979). W rozmaitych watkach teorii Webera prestiz
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byt zatem atrybutem stanéw rozumianych bardziej lub mnigj
uniwersalnie. W najszerszym rozumieniu byly to kategorie najwyz-
szego rzedu, natomiast na szczeblu instytucji spotecznych okreslenie
to przystugiwato na przyktad ,stanowi" urzedniczemu.

Analizy prowadzone przez Webera, a nastepnie przez innych
historyzujacych socjologéw (np. Eisenstadt, 1968) potwierdzaja, ze
nierowno dystrybuowany prestiz spoteczny byt jedng z dystynktyw-
nych, globalnych charakterystyk spoteczenstwa przedkapitalistycz-
nego. Odwotujagc sie do tych ustalen warto zwréci¢ uwage na
pewien aspekt prestizu, ktory wystepuje réwniez obecnie, jako
dziedzictwo systemu stanowego. Chodzi o prestiz przejawiajacy sie
W postaci zinstytucjonalizowanych oznak szacunku okazywanycli
i odbieranych w przes®$cTw kontaktach miedzy reprezentantami
okre$lonych stanoéw. Usarn<cjDnOwfrnvT3rzez prawo podziat na stany
byt jedng z najbardziej znamiennych cech spoteczenstwa feudal-
nego w Europie ijego odpowiednikéw w krajach pozaeuropejskich.
Czynnikiem gwarantujgcym stabilno$¢ tych spoteczenstw byto
zalegalizowanie trwatej przynaleznosci do poszczegolnych stanéw,
ktéra z reguty przekazywano z pokolenia na pokolenie. Uktad ten byt
wspierany przez okreSlone przywileje, uprawnienia i obowigzKi
przynalezne kazdemu ze stanow. Wzajemna wymiana Swiadczen
miedzy omawianymi kategoriami — usankcjonowana prawnie
— zapewniata funkcjonowanie systemu spotecznego.

Jednym z uprawnieh, ktére dawata przynalezno$¢ do stanow
usytuowanych na wyzszych pietrach drabiny spotecznej, byt
przywilej odbierania oznak szacunku ze strony przedstawicieli
kategorii o gorszym potozeniu stanowym. W bezposrednich kontak-
tach miedzy chtopami czy mieszczanstwem aszlachtg i duchownymi
oczekiwano od reprezentantéw dwodch pierwszych stanéw za-
chowan wyrazajgcych uznanie wtasnej nizszosci spotecznej. Z prze-
kazéw historycznych rozpowszechnionych przez literature wiemy,
ze przejawialo to sie miedzy innymi w postaci gtebokich uktonow,
catowaniu rak, stosowania w rozmowie zwrotéw typu ,Wielmozny
Panie” czy ,Wasza Wielebno$¢” oraz przyjmowaniu w obecnosci
0s6b ,lepiej urodzonych" postaw wyrazajgcych unizonos$¢ i ustuz-
nos¢ (Bystron, 1936: 154).

Tiem dla tych zachowan byly podejmowane przez strone
przeciwng zabiegi zmierzajace do utrzymania dystansu spotecznego.
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Czionkowie stan6w uprzywilejowanych starali sie zachowa¢ odreb-
nos¢ poprzez ograniczanie stosunkéw towarzyskich do wilasnej
sfery, zacieSnianie wiezi rodzinnych, wtasciwy dobor wspotmaitzon-
ka oraz przypisanie sobie prawa do posiadania ,honoru", obej-
mujgcego miedzy innymi mestwo, rycerskosé¢, czy wielkodusznos¢
dla pokonanych w walce (O'Malley, 1981: 819; Tazbir, 1983: 38).

Honor byt szczeg6lnym wyznacznikiem statusu, ktéry nie ma
odpowiednika w spoleczenstwie przemystowym. W wiekszosci
krajéw europejskich posiadanie honoru bylo zastrzezone dla
.Szlachetnie urodzonych”, natomiast odmawiano go pozostatym
stanom. Przejawem troski o zachowanie wytgcznych praw do tego
dobra byt obowiazek i potrzeba ochrony honoru, co manifestowato
sie miedzy innymi pojedynkami w wypadku poczucia jego narusze-
nia. Monopolizacja honoru dostarczata uzasadnienia dla przywile-
jéw materialnych i politycznych szlachty, petnita role symbolu
akcentujgcego wyzszo$¢ i ekskluzywnos¢ tego sSrodowiska oraz
wzmacniata jego spdjnos¢ wewnetrzng (Bloch, 1967: 299; Berger
iin. 1974: 80).

Dla podkreslenia ekskluzywnego charakteru swojego srodowis-
ka stosowano takze szereg innych symboli, takich jak stosowny
ubj*r sprawowanie urzedéw cho”By *wytacznie tytularnych Ilub
fikcyjnych, legitymowanie sie rodowymi herbami i genealogig czy
ostentacyjna konsumpcja. Réwniez te atry&uty byly zastrzezone dla
sfer wyzszych. Na przyklad w feudalnej Polsce noszenia elementow
strojow szlacheckich, takich jak pas, szabla, czy kontusz, przez
mieszczan lub chiopéw zakazywano pod karg grzywny (Tazbir,
1983: 53). Innym ze sposobdéw skilaniajgcych do przyjmowania
postaw szacunku wraz z towarzyszacym mu poczuciem dystansu
spotecznego byt ceremoniat obowigzujacy na dworze krolewskim
oraz na dworach magnackich.

Omawiane formy zachowan wystepowaly tez do pewnego
stopnia w ramach poszczegdlnych standw. Na gruncie europejskim,
w epoce wczesnofeudalnej, dotyczyto to zwlaszcza stosunkow
wewnatrz stanu rycerskiego pomiedzy suwerenami a wasalami
(Anderson, 1974: 409—10). Publiczne okazywanie czci panom
feudalnym w potaczeniu ze $wiadczeniem wFajemnych ustug byto,
jednym z elementdéw wiezi spajajacej system spoteczny. W Polsce
formg zachowah wyrazajacych spoteczng estyme byly stosunki typu
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patron-klient pomiedzy magnatami adrobng szlachtg, ktére rozpow-
szechnily sie od kornica XVI wieku (Maciszewski, 1968:129). Mozna
je takze odnalez¢ w Srodowisku miejskim — w postaci roszczen
odbierania przejawow prestizu zgtaszanych przez patrycjat w sto-
sunku do plebsu i pospélstwa. W sumie zachowania wyrazajgce
spotecznie zinstytucjonalizowane wzory szacuTTlOi'wyzhaczaly pta-
szczyzne zréznicowania nie tylko pomiedzy stanami, lecz takze
miedzy warstwami wyodrebniajacymi sie w ramach poszczegdinych
stan6w. Swiadczy to o istnieniu uniwersalnej osi zinstytucjonalizo-
wanego szacunku wykraczajgcej poza hierarchie stanowa.

Czynnikiem wzmacniajgcym te stosunki bylo nadanie ceremo-
nialnego charakteru niektérym formom kontaktow miedzy przed-
stawicielami tej samej warstwy spotecznej, co stuzyto zaznaczeniu
réwnej pozycji uczestnikow tych interakcji. Zjawiska te sg najbar-
dziej rozpoznane w stosunku do wyzszych stanow spotecznych, jak
dwér krolewski, magnateria, szlachta czy duchowienstwo. W wypa-
dku szlachty szereg elementéw podkreslajgcych symetrie stosunkow
spotecznych miedzy ,réwnymi sobie” mozemy na przyktad odnalez¢
w rytuale towarzyszgcym powitaniu i pozegnaniu, etykiecie obowig-
zujacej przy biesiadowaniu, w toastach, mowach pochwalnych czy
kondolencyjnych (Ltozinski, 1978: 201, 214). Mozna sadzi¢, ze
analogiczne formy wypracowano tez w ramach stanéw i warstw
0 najnizszym potozeniu spotecznym, aczkolwiek na ten temat
niewiele wiadomo.

Jest rzecza istotng, ze instytucjonalizacja rozpatrywanych za-
chowan dokonywata sie najczesciej w postaci norm kujturowych
1 utrwalonych zwyczajow, rzadziej natomiast przybierata postaé
regulacji prawnych. Kodyfikacja prawna dotyczyta spraw, ktore
uznawano za najbardziej kluczowe, takich jak kryteria przynalezno-
Sci do poszczegdllnych standéw, udziat w zyciu politycznym czy
kwestia wlasnosci srodkéw produkcji. Niemniej sfera legislacyjna
podtrzymywata prawomocnos¢ zwyczajéw i wzoréw kulturowych.
Mozna zreszta sadzi¢, ze w spoteczenstwach przedkapitalistycz-
nych, w ktérych tad spoteczny opierat sie w wiekszym stopniu na
tradycji, utrwalone zwyczaje i normy kulturowe egzekwowane byty
z niewiele mniejsza sitg niz normy prawne.

Scharakteryzowany uklad zaleznosci spotecznych byt jednym
z mechanizméw gwarantujgcych stabilnos¢ systemu. Przyjmowanie
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postaw znamionujgcych szacunek wobec kategorii zajnnujgcych
wyzsze szczeble hierarchii spotecznej i odbieranie przez nich jego
przejawow stanowito wazny aspekt uprawomocnienia istniejgcego
porzadku. Zachowania te obejmowaty wszystkich uczestnikéw zycia
spotecznego. Utrwalaly one przekonanie, ze istniejgcy system
nierownosci jest akceptowany przez kategorie usytuowane mniej
korzystnie w tym uktadzie jako naturalny i niekwestionowany. Z tego
punktu widzenia byto sprawg drugorzedna, czy okazywaniu szacun-
ku wobec okreslonych oso6b towarzyszyto rzeczywiste przeswiad-
czenie o ich wyzszosci spotecznej i wtasnej podlegtosci. Mozna
przypuszczac, ze w niektdrych relacjach publiczne uznanie czyjejs
pozycji byto rzeczywiscie przejawem glebszej internalizacji postaw
szacunku. Nie byt to jednak warunek konieczny, aby analizowane
zachowania stuzyty legitymizacji systemu. Warunkiem wystarczaja-
cym byto ich manifestowanie na zewnatrz, na uzytek szerszego
audytorium.

Podsumowujgc rozwazania na temat przejawoéw zinstytuc-
jonalizowanego szacunku w spoteczenstwie stanowym nalezy
stwierdzié¢, ze omawiane normy i wzory zachowan miaty.charakter
uniwefsalwy, obejmujgc swoim zasiegiem cate spoteczernstwo.” &yty
"zarazem silnie utrwalone w Swiadomosci przedstawicieli poszczego6-
Inych warstw i kategorii. Stanowito to podstawe dla utrzymywania
sie klarownych zasad dystrybucji szacunku, wzmacniajacych reguly
wyzszosci | nizszosci “spotecznej. NAolna stad wnioskowaé, ze
struktura stanowa byta postrzegana jako spéjna i przejrzysta, zas
mechanizmy zinstytucjonalizowanego szacunku — na zasadzie
sprzezenia zwrotnego — obraz taki utrwalaty.

Sproébujmy teraz odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim zakresie
zinstytucjonalizowane formy nierownej dystrybucji szacunku spote-
cznego przetrwaly do chwili obecnej. W naszym przekonaniu, we
wspbiczesnych spoteczenistwach przemystowych ich znaczenie jest
relatywnie mniejsze, aczkolwiek wystepujg i pelnig okreslone
funkcje. Zanim jednak wskazemy na konkretne przejawy tej formy
zréznicowania spotecznego, sprobujemy okresli¢ przyczyny zmniej-
szenia sie jej strukturotwdrczej waznosci.

Znaczenie podstawowe nalezaloby przypisa¢ zmianom w zasa-
dach organizacji systemu spotecznego. Funkcjonowanie spote-
czenstw przemystowych podporzadkowane jest koniecznosci ciag-
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tego dostosowywania stosunkéw i instytucji spotecznych do
dynamicznie rozwijajgcych sie sit wytworczych i innych przemian
w sferze gospodarki. Wymaga to miedzy innymi wysokiej mobilnosci
zawodowej i terytorialnej, aw zwigzku z tym ostabienia sztywnosci
barier i dystanséw miedzy klasami i warstwami spotecznymi.
Przeciwnie wiec niz w spoteczenstwach przedindustrialnych, spra-
wnos¢ systemu zalezy w duzym stopniu od tego, na ile role
zawodowe i kluczowe stanowiska sg obsadzane przez ludzi
o0 odpowiednich predyspozycjach i kwalifikacjach formalnych, a nie
przekazywane drogg dziedziczenia. W tych okolicznosciach wzmac-
nianie istniejacych nieréwnosci — poprzez wymuszanie zachowan
wyrazajacych podlegtos¢ lub wyzszos$¢ spoleczng — stanowi
przeszkode w efektywnym funkcjonowaniu systemu. SzczegOlnie
nieuzasadnione jest w tym kontekscie podtrzymywanie zastanych
podziatéw spotecznych, w zwigzku z czym w wymiarze zinstytuc-
jonalizowanego szacunku stopniowo przestajg by¢ one egzek-
wowane.

Omawianym zjawiskom towarzyszyly konieczne przemiany
w Swiadomosci spotecznej. W systemach wartosci dominujgcych
w spoteczehnstwach przemystowych mocno zakorzenione sg idee
rbwnosci praw i obowigzkéw, a takze réwnosci szans (Lipset,
1964), co stoi w sprzecznosci z normami wyzszoSci i nizszosci
spotecznej, aczkolwiek ich nie wyklucza. W efekcie zachodzgcych
przemian ulegajg stopniowemu zanikowi wzory zachowan sktania-
jace do przyjmowania i okazywania postaw szacunku. Obecnie
w kontaktach miedzy reprezentantami réznych klas i warstw
spotecznych w dobrym tonie jest raczej podkreslanie braku réznic,
niz akcentowanie ich wystepowania. W coraz mniejszym stopniu
manifestuje sie przynaleznos¢ spoteczng w formie zewnetrznych
syrinboli. Cztonkowie rodzin panujgcych w wielu oficjalnych
sytuacjach wystepuja juz bez insygniéw wiadzy. Wysocy oficerowie
na przyjecie czy do teatru udajg sie z reguty w garniturze. Wiele
zachowan wyrazajgcych szacunek zanikto w znacznym stopniu (np.
catowanie reki) lub catkowicie (np. padanie do ndég). Znacznie
zdemokratyzowaly sie formy wzajemnego komunikowania stosowa-
ne podczas rozmowy. Zwroty ,panie premierze” i ,panie kierowco"
majag dzi$ identyczng postac.

Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest ostabienie znaczenia
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zinstytucjonalizowanych form okazyvyania szacunku jai<o ptaszczyz-
ny spolecznej strukturaiizacji. Ostabienie to ujawnia sie przede
wszystkim na poziomie globalnym. We wspoiczesnych spoteczenst-
wach normy tego rodzaju ograniczaja sie do os6b zajmujacych
najwyzsze pozycje w instytucjach, takich jak aparat panstwowy,
Kosciot czy wojsko, do przedstawicieli arystokracji, niektérych grup
zawodowych, czy przywodcoéw ruchéw i organizacji spotecznych.
Na przykiad pewien ceremoniat obowigzuje w oficjalnych sytuac-
jach z udzialem gtowy panstwa, cztonkéw rzadu, duchownych
0 najwyzszej randze, wysokich oficerébw. Zachowania z tym
zwigzane maja jednak cKacgkter liaawejicioDainy i nie musi im
towarzyszy¢ poczucie wyzszosci-nizszosci spotecznej. Podobng
sytuacje mamy w przypadku admiracji, okazywanej przez niektorych
ludzi przedstawicielom starych, arystokratycznych rodéw. W gre
wchodzi tu raczej sentyment, a nawet stabos¢ do wartosci
reprezentowanych przez te kategorie, niz uznanie ich wyzszosci
spotecznej.

Omawianym zjawiskom trudno wiec przypisa¢ role waznego
czynnika ksztattujgcego i utrwalajgcego nieréwnosci na szczeblu
systemu spotecznego. Znacznie wazniejsze funkcje petnig one
w obrebie niektérych ukladéw instytucjonalnych. Najbardziej
spektakularnym przyktadem sg organizacje o sztywnej hierarchii
zaleznosci stuzbowych, jak wojsko, koscidt, niektére urzedy ad-
ministracji panstwowej. ZachéwamaZolétérych mowa, sg w tych
instytucjach jednym ze Srodkéw utrzymania dyscypliny i karnosci
pracownikéw. Na przyktad w wojsku oznaka nizszego usytuowania
w ramach instytucji jest obowigzek oddawania honoréw przelozo-
nym i osobom o wyzszej randze.

Podobne elementy odnalez¢ mozna w ramach innych instytucji
1 organizacji. W wielu korporacjach kapitalistycznych demonst-
rowanie wieloszczeblowej hierarchii nadrzedno$ci jest traktowane
przez kierownictwo jako wazny element efektywnego funkcjonowa-
nia organizacji. Do symboli okreslajgcych range stanowiska nalezg
wielko$¢ i wyposazenie gabinetu, jego usytuowanie, marka stuz-
bowego samochodu, wymagany od podwiadnych sposéb zwraca-
nia sie i szereg innych elementéw przypisanych do poszczegdlnych
szczebli hierarchii (Packard, 1958: 120—30). Inny przyktad moze
stanowi¢ sposéb wzajemnego zwracania sie do siebie. W Polsce
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pracownicy bedacy na zblizonych stanowiskach zwracajg sie do
siebie z reguly po imieniu (np ,panie Krzysztofie", ,pani Alino™) lub
sg ,na ty”. Nie byloby jednak zgodne z normg, gdyby sekretarka
w oficjalnej sytuacji zwrdcita sie w ten sposéb do dyrektora (Brown
i Ford, 1961). Gdy miedzy pracownikami istnieje r6znica w hierarchii
stanowisk, to zwracajac sie do osoby zajmujacej wyzsze stanowisko
jesteémy zwyczajowo zobowigzani podac jej funkcje Ilub tytut
stuzbowy, na przyktad ,panie kierowniku”, ,panie dyrektorze”,
.panie docencie”.

Zakres wspomnianych zachowan zawezony jest jednak do sfery
stuzboifl* i w zasadzie nie rzutuje na zycie prywatne. Zaréwno terr
fakt, jak ito, ze omawiane relacje wystepuja jedynie w wybranych
$|;odowiskaeh, przesadza o ich ograniczonym znaczefnu lako
czynnika formowania sie nieréwnosci.

2.3 KOORDYNACJA REGUL DYSTRYBUCJI DOBR
| WZOROW ZACHOWAN

Omodwione przejawy sformalizowanego szacunku sg odzwier-
ciedleniem prawidtowosci zwigzanych z rolg prestizu jako czynnika
integracji spotecznej. Obecnie zajmiemy sie inng grupg mechaniz-
méw  warunkujacych spéjnos¢é na makrospotecznym szczeblu.
Najogoélniej méwigc, chodzi o wzajemne dopasowanie pewnych
istotnych plaszczyzn zréznicowania spotecznego, réwnowazenie
atrybutéw i pozycji jednostek. Postaramy sie wykazac, ze ten aspekt
integracyjnej funkcji prestizu stanowi immanentng charakterystyke
wspobiczesnych spoteczeristw, co dowodzi jego waznosci w kontek-
Scie podtrzymywania i ciggtosci wzoréw kulturowych niezbednych
dla trwatosci systemu.

Znaczenie prestizu dla koordynacji poczynan obiektow spotecz-
nych wynika z jego udzialu w procesach upowszechniania norm.
Zinstytucjonalizowane normy i wzory kulturowe regulujgce za-
chowania jednostek i grup spofecznych kreujg miedzy innymTuHaHy'
hierarchii, podziatéw i innych form zré6zruGowania spotecznego, "0
wazniejsze jednak, wyznaczaja zasady wzajemnych powigzan
miedzy poszczegoOlnymi elementami tych ukladéw. Rozmiary pres-
tizu przypisywane rozmaitym obiektom sg w pewnym sensie
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produktem uzgadniania tych norm. Sa niejako ich ,uprzedmiotowie-
niem", ktére dokonuje sie w nastepstwie konwersji jednych
atrybutow prestizu w inne oraz wystepowania regut ekwiwalentno-
Sci ustalajacych wzajemne proporcje atrybutéw. Rozpatrywane
zasady wymiany z jednej strony regulujg ksztatt dystrybucji prestizu
w spoteczenstwie, a rownoczesnie, integrujg pewne kluczowe sfery
zréznicowania okres$lajgce baze spotecznego szacunku.

Sprébujmy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego wzajemne dopa-
sowanie plaszczyzn strukturalizacji spotecznej jest wazne z punktu
widzenia celéw integracji systemu. W tym celu rozpatrzymy
przyktady zwigzkéw miedzy atrybutami jednostek uznawanymi za
wyznaczniki ich potozenia spotecznego. Bedziemy starali sie
odtworzy¢ normy sankcjonujace ksztatt tych zwigzkéw, okreslajgce
stopienn koniecznej zgodno$ci atrybutéw, zasady ich wzajemnej
ekwiwalentnosci i substytutywnosci. Ujawniony ta droga zespoét
norm poddamy analizie pod katem ich roli w procesie integraciji.

Charakterystyczng cechg postrzegania przez ludzi otaczajgcej ich
rzeczywistosci jest ujmowanie atrybutéw potozenia spotecznego
jako wystepujacych ze soba w Scistym zwiazku. By¢é moze
najbardziej spektakularnym przykiadem sg tu oczekiwania co do
uzaleznienia zarobkow od-poziomu wyksztatcenia. W cywilizacji
przemystowej dominuje system wartosci, zgodnie z ktorym dys-
trybucja korzysci finansowych pomiedzy jednostki powinna od-
zwierciedla¢ zr6znicowanie ich produktywnos$ci, przy czym jako jej
wyznacznik traktuje sie poziom kwalifikacji formalnych. Znajduje to
odbicie zaréwno w zinstytucjonalizowanych regulacjach prawnych,
uzalezniajacych wysoko$¢ ptacy od poziomu i rodzaju wyksztal-
cenia, jak tez w Swiadomosci spotecznej w postaci pewnych
przekonan, badz wrecz ideologii. Przykiad stanowi¢ moze rozpow-
szechniana od lat dwudziestych w spoteczenstwie amerykanskim
wiara w istnienie bezposredniej zaleznosci uzyskiwanych do-
chodoéw od poziomu wyksztatcenia (Goldman i Tickmayer, 1984),
ktéra ulegta szczegdlnej intensyfikacji w latach szes$cédziesigtych
znajdujac wyraz w ideologii ,human capital” (Bowles i Gintis,
1976). W mys$l tej ideologii naktady na zdobycie wyksztalcenia
stanowig inwestycje, ktorej jednostka moze dokonaé, wyksztalcenie
zas jest swoistg formg kapitatu dostepna dla wszystkich. Poniesione
naklady powinny sie zwrécié€, stad tez im wyzszy poziom wyksztat-
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cenig jednostka osiggnie (im poniesione naktady sg wieksze), tym
wyzsze powinny by¢ jej dochody z racji zdobytego wyksztatcenia
(Becker, 1964).

Wzrost popularnosci ideologii ,human capital” w Stanach
Zjednoczonych w latach szescdziesigtych nie jest przypadkowy.
W okresie tym w opinii publicznej narastato przekonanie o koniecz-
nosci przyspieszenia tempa rozwoju naukowo-technicznego, wy-
wotane miedzy innymi przez ,szok sputnika". Jedng z sit napedo-
wych wzrostu upatrywano w podniesieniu poziomu wyksztatcenia
spoteczenstwa. Realizacja tego celu wymagata ukierunkowania
dazen jednostek na osiggniecia edukacyjne. W tych okolicznosciach
przekonanie o istnieniu zaleznosci dochodéw od wyksztatcenia byto
czynnikiem motywujgcym do jego zdobywania, oddziatujgc tym
samym na rzecz integracji systemu.

Rozwazmy obecnie inny zwigzek — miedzy poziomem kwalifika-
cji a pozycja zawodowa. Nietrudno uzasadni¢, ze warunkiem
prawidtowego wykonywania niektérych zawodoéw jest mozliwie jak
najwyzszy poziom kwalifikacji. Przyklad stanowi zawdéd lekarza.
Z punktu widzenia zaspokojenia potrzeb spotecznych jest tym lepiej,
im lekarze majg wyzsze kwalifikacje. Dlatego tez norma prestizu
wigze zawdd lekarza z ich odpowiednim poziomem. Obserwuje sie
kilka wyraznych przejawow wystepowania tej normy. Jednym z nich
jest stosowanie praktyk restryktywnej selekcji do zawodu, co
stanowi przykfad dziatan na rzecz monopolizacji przez pewne grupy
dostepu do zajmowanych przez nie pozycji i wyraz ich dbatosci
0 zapewnienie wysokiego poziomu swiadczonych ustug. Kategorie
grupujace specjalistdow o najwyzszych kwalifikacjach stosujg w tym
celu tak zwane strategie profesjonalizacji (Larson-Sarafatti, 1977;
Macdonald, 1985). V\r\A*a9lojlekarza uzyskanie statusu ,profes-
sion" wymaga zdobycia dyplomu wyzszej uczelni o odpowiednim
profilu, aw wielu spoteczenstwach odbycia dodatkowo kilkuletnigj
praktyki zawodowej w okreslonych instytucjach (Child iin., 1983).

W Polsce jednym z przejawow zjawisk profesjonalizacji sg zasady
dopuszczenia do wykonywania zawodu adwokata. W mys$| regulacii
ustanowionych przez Naczelng Rade Adwokacka, od kandydata
wymaga sie nie tylko kwalifikacji potwierdzonych dyplomem uni-
wersyteckim, ale rowniez kilkuletniego stazu aplikanckiego. Ostatni
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z wymogow jest SciSle przestrzegany, co znacznie zaweza zakres
potencjalnych kandydatéw do wykonywania tego zawodu.

Normy okreslajgce zgodno$¢ pomiedzy wykonywanym zawo-
dem a poziomem kwalifikacji nie ograniczajg sie jedynie do
najwyzszych szczebli hierarchii zawodowej. Ich zasieg jest szerszy
i dotyczg one rowniez pozycji zawodowych ulokowanych na
srodkowych lub nawet najnizszych pietrach drabiny spotecznej.
Przyktadem sa pozycje wysoko wykwalifikowanych specjalistow
w zawodach robotniczych (craftsmen) w rozwinietych spoteczenst-
wach kapitalistycznych. Organizacje zawodowe zajmujgce sie
ochrong interes6w tych kategorii monopolizujg dostep do nich
wymagajgc spetnienia szeregu kryteribw. Podstawowym jest od-
bycie wieloletniego stazu w zawodzie {apprenticeship). Kandydata
obowigzuje ponadto zaliczenie okres$lonych egzaminéw, ktére
czesto majg charakter kilkuetapowy i sg bezposrednio powigzane
z poszczegblnymi fazami stazu w zawodzie (Caplow, 1964; Brown
i Brannen, 1971). Wymogom tym moga towarzyszy¢ inne ograni-
czenia. W Stanach Zjednoczonych warunkiem wykonywania nie-
ktérych wyspecjalizowanych zawodow robotniczych jest przynalez-
nos¢ do zwigzkéw zawodowych oraz konieczno$¢ poniesienia
wysokich optat zwigzanych z wykupem Kkart licencyjnych (Kerr,
1954; Form i Huber, 1976).

Jest rzeczg interesujgca, ze mozna wskazaé przyktady stosowa-
nia praktyk restryktywnej selekcji do zawodu nie w celu zapewnienia
doptywu kandydatéw o wysokich kwalifikacjach, lecz wrecz
przeciwnie — w celu obnizenia ich poziomu. Jest to swoista forma
wykorzystywania istniejgcych norm prestizowych dla realizacji
okreslonych celéw. Przykladu dostarcza polityka edukacyjna oku-
panta niemieckiego na terenach Wielkopolski w okresie Il wojny
Swiatowej. Rozpowszechniong forme organizacyjng szkoét powsze-
chnych w tym okresie stanowity tzw. Polenschulen. Program
ograniczal sie do nauki mowienia, czytania i pisania w jezyku
niemieckim oraz do nauki liczenia. W szkotach tych miaty prawo
naucza¢ wylacznie osoby narodowosci niemieckiej bez Zzadnych
kwalifikacji pedagogicznych. Brak kwalifikacji byt w tym wypadku
traktowany jako wymog formalny. Praktyka taka miata na celu
obnizenie poziomu nauczania, co byto podporzadkowane daleko-
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sieznym celom polityki wtadz niemieckich wobec ludnosci polskiej
(Krasucki, 1971; 236—239).

Rozpatrujgc uniwersum prestizowych norm ustalajgcych wzaje-
mng odpowiednio$¢ kluczowych atrybutéw potozenia spotecznego
warto nieco wiecej uwagi poswieci¢ dochodom. Zrdéznicowanie
w wymiarze dochodéw jest powszechnie postrzegane jaR”ptasz-
Gzyzna nier6wnosci, silnie spolecznie warto$sciowane i stanowi
zasadnicze podioze konfliktéw woko6t zasad dystrybucji débr.
Okoliczno$ci te powoduja, ze regulujaca rola prestizu w tej sferze jest
szczegOlnie wazna z punktu widzenia integracji systemu. Dotych-
czas omowiliSmy normy dotyczace zwigzku dochodow z wyksztat-
ceniem. Obecnie zajmiemy sie normami okreslajgcymi zasady
powigzania dochoddw z przynalezno$ciag zawodowag oraz z pozycja
w systemie wiadzy.

Zespo6t norm okreslajgcych dochody ,witasciwe" dla reprezen-
tantéw poszczegdlnych zawodow jest silnie utrwalony w $Swiado-
mosci spotecznej. Fakt ten znalazt potwierdzenie w badaniach
empirycznych, w ktérych proszono badanych o okreslenie wysoko-
Sci zarobkéw wilasciwej dla wykonywanego przez nich zawodu.
Okazalo sie, ze kwoty podawane przez przedstawicieli réznych grup
zawodowych byly niejednakowe. Przy czym ich zrdéznicowanie
odzwierciedlatlo usytuowanie poszczegdlnych grup w syntetycznie
rozumianej hierarchii potozenia spotecznego. Zauwazmy, ze ujaw-
niona tg drogg norma prestizu przewaza nad interesem jedno-
stkowym, zgodnie z ktérym postulowane dla siebie dochody
powinny by¢ jak najwyzsze. Wystepowanie omawianego zjawiska
stwierdzono w spoteczenstwach o odmiennych systemach ekono-
micznych i politycznych (Hyman, 1954; Domarski, 1987b).

Normy ustalajgce wysokos$¢ zarobkéw w réznych zawodach sag
obecne w sferze zachowan i postaw zycia codziennego. Korzystajgc
z ustlug przedstawicieli poszczegélnych zawodoéw ludzie majg
okre$lone wyobrazenie sprawiedliwych stawek, nalezacych sie za
dang ustuge. Na przyktad na rynku wolnych zawodéw zaptata z dang
ustuge nie powinna zej$¢ ponizej pewnego poziomu. Jesli wykona-
wca zawodu zgda kwoty nizszej, to fakt ten podwaza zaufanie
klientéw do jego fachowosci, ostabia wiarygodnosé jako przed-
stawiciela danego zawodu (Phelps Brown, 1977: 128). Czeste
wystepowanie tego zjawiska powodowac¢ moze obnizenie spotecz-
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nej rangi zawodu. Obawe przed tym nalezy uznaé za jeden
zczynnikéw skfaniajgcych organizacje profesjonalne do utrzymywa-
nia i egzekwowania pewnych minimalnych stawek za ustugi
Swiadczone przez ich cztonkéw (Prandy, 1965; 72—82). Poprzez
dziatalnos¢ tych organizacji uzewnetrznia sie¢ w istocie norma
prestizu okreS$lajgca zwigzek miedzy zarobkami a wykonywanym
zawodem.

W niektérych sytuacjach wzory prestizu wyznaczajg gorna
granice zarobkéw, dopuszczalnych dla zawodu w odczuciu spotecz-
nym. Normy tego rodzaju wyrazajg sie czesciej w dostepnych
potocznej obserwacji postawach ludzi wobec pozycji zawodowych
0 umiarkowanym lub niskim statusie, niz wobec zawodéw ulokowa-
nych w gornych partiach drabiny spotecznej. Bardziej praw-
dopodobna wydaje sie sytuacja, w ktorej zgdanie wysokiej kwoty
przez hydraulika zostanie potraktowane jako roszczenie zbyt
wygoérowane, niz zazadanie tej samej kwoty przez lekarza.

Bardziej ztozony charakter maja relacje miedzy dochodami
a pozycjg w systemie wiladzy. Mozna tu mdéwi¢ o obustronnych
zaleznosciach. Z jednej strony uwaza sie, ze stanowiska w hierarchii
wiadzy powinny by¢é obejmowane przez osoby, ktére rozporzadzajg
wysokimi dochodami. Uzasadnienie jest tu dwojakie. Po pierwsze,
posiadanie wysokich dochodéw moze by¢ traktowane jako wskaz-
nik pewnych zdolnosci, predyspozycji i umiejetno$ci doboru
srodkéw zapewniajacych wysoka pozycje materialng. W tym sensie
Swiadczyloby o0 rozumieniu mechanizméw dziatania uktadéw
instytucjonalnych nie tylko w zakresie dystrybucji ddébr, lecz
1 w szerszej sferze, obejmujgcej takze polityke i organizacje
gospodarcze. Po drugie, znaczne zasoby materialne stanowia rodzaj
gwaranciji, ze objecie stanowiska w hierarchii wtadzy nie pociggnie
za sobg naduzy¢, ktérych celem byloby szybkie wzbogacenie sie.
Druga z wymienionych zasad lezy u podstaw wystepujacych
w niektérych spoteczehstwach przekonan, ze warstwag najbardziej
predysponowang do sprawowania wiladzy jest stara arystokracja.
Trafng ilustracjg tego pogladu jest stwierdzenie premiera rzadu
Wielkiej Brytanii z korica XIX wieku Lorda Salisbury, iz jest stuszne
i sprawiedliwe, aby sprawy publiczne podlegaly ludziom, ktérych
.hie plami plugawa chciwo$¢" (Tuchman, 1987: 25).

Omawiana zalezno$¢ miedzy dochodami awtadzg zachodzi takze
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w przeciwnym kierunku. Osiggniecie wysokiej pozycji w hierarchii
wiadzy traktowane jest jako atrybut legitymizujacy osigganie
wysokich dochodéw. Norma ta lezy u podstaw przepiséw uzalez-
niajacych wielkos¢ zarobkéw od zajmowanego stanowiska, w wiek-
szosci organizacji gospodarczych, politycznych, w administracji
i w innych sformalizowanych ukladach instytucjonalnych, ktérych
funkcjonowanie opiera sie na hierarchii wiadzy (Kalleberg i in.,
1981: 67). Roéwniez w potocznych przekonaniach ujawnia sie
zasada progresywnego wynagradzania w zaleznosci od stanowiska.
W spoleczenstwie polskim zjawisko to odnotowano w badaniach
dotyczacych sprawiedliwych ptac. Wsréd blisko trzydziestu pozyciji
zawodowych drugi co do wysokosci poziom zarobkoéw przyznano
ministrowi (Sarapata, 1965). Z kolei w Czechostowacji minister
znalazl sie na pierwszym miejscu w hierarchii 30 zawodow
ocenianych przez respondentéw wedtug kryterium sprawiedliwych
ptac (Brenner i Hrouda, 1969).

Wszystkie dotychczas opisane przypadki stanowig ilustracje
mechanizméw oddziatywania norm prestizu w kierunku ustanowie-
nia zgodnos$ci miedzy wartoSciami réznych atrybutéw. Nie jest to
jedyny sposéb, w jaki normy te sprzyjajg integracji systemu.
Zachowanie wzajemnych relacji miedzy atrybutami dokonuje sie
réwniez poprzez narzucenie sankcji za odstepstwa od dominujgcego
wzoru. Mechanizm ten wzmacnia skuteczno$¢ norm okreslajacych
wzajemng substytutywnos¢ i wspotwystepowanie atrybutéw.

Fakt wystepowania sankcji przeciwdziatajgcych odstepstwom
powiazan miedzy atrybutami potozenia spotecznego od ustalonego
wzoru byt od dawna dostrzegany. W socjologii znalazto to wyraz we
wplywowym — w sSwoim czasie — nurcie teoretycznych analiz
i empirycznych badan nad rozbieznoscia czynnikéw statusu.
Zjawisko to zdefiniowano poprzez wyodrebnienie kilku najwazniej-
szych atrybutéw potozenia spotecznego (takich jak wyksztatcenie,
zarobki, pochodzenie etniczne, wykonywany zawdd) oraz ustalenie
dominujacych typow powigzan miedzy nimi. Sytuacje, w ktérych
profil powigzah atrybutéw odbiega od dominujgcego wzoru,
nazwano rozhieznoscig czynnikéw statusu. Zasadniczym przed-
miotem zainteresowan badaczy byt problem wptywu tak rozumianej
rozbieznosci na postawy i zachowania jednostek. Z punktu widzenia
naszych rozwazan istotne jest, w jakim stopniu stan obiektywnej
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rozbieznosci atrybutéw potozenia jest przez ludzi uswiadamiany
oraz czy wywotuje dziatania zmierzajgce do jego usuniecia.

Aczkolwiek literatura na ten temat jest bogata, interesujgca nas
kwestia nie znalazta jednoznacznego rozstrzygniecia. W wielu
wypadkach stwierdzono wplyw rozbieznosci na wystepowanie
postaw znamionujgcycti poczucie dyskomfortu, stres, czy frustracje
(Jackson i Burke, 1965), poczucie izolacji oraz unikanie spotecz-
nych! kontaktéw, liberalizm polityczny (Lenski, 1967), prawicowy
esktremizm (Rusti, 1967). Wyniki te interpretowano jako swiadect-
wo istnienia psyctiologicznycti nastepstw niespojnosci cechi poto-
zenia spotecznego. Fakt, ze wiele z tychl nastepstw jest od-
czuwanycti jako stan niepozadany, patologiczny, wymagajacy
usuniecia, mogtby stanowi¢ argument na rzecz tezy o istnieniu norm
negatywnie wartosciujacych) brak zgodnosci pomiedzy czynnikami
statusu.

Zasadnos$¢ tego rozumowania moze by¢ jednak kwestionowana
z dwoéch powodéw. Po pierwsze, wyniki badan empirycznych
przeprowadzonych w ramach rozwazanego nurtu nie sg wewnetrz-
nie spojne. Wiele cytowanych wyzej rezultatbw nie znalazio
potwierdzenia w innych analizach, badZz nawet stwierdzono wy-
stapienie tendencji odwrotnych. Réwniez pewne mechanizmy, ktore
ujawnity sie w niektérych krajach, zupetnie nie wystepujg w innych,
co podwazatoby ich uniwersalno$é. W sumie rezultaty badan nad
rozbieznoscig czynnikéw statusu nie ukfadajg sie w spdéjny system,
co uniemozliwia ich jednoznaczng interpretacije.

Watpliwosci drugiego rodzaju majg charakter Scisle metodologi-
czny i wigzg sie z problemem identyfikacji tak zwanego efektu
rozbieznosci czynnikéw statusu. Dotychczas nie wypracowano
bowiem zadowalajacych metod analitycznych, ktére umozliwityby
oddzielenie efektu rozhieznosci od oddziatywania poszczegélnych
atrybutéw potozenia spolecznego na wyjasniane zjawisko. Wplyw
rozbieznosci czynnikdéw statusu jednostek na ich postawy, ktory
identyfikowano, byt wiec rezultatem nie tylko samej rozbieznosci, ale
réwniez zajmowanych przez te jednostki pozycji w analizowanych
wymiarach nierownosci. Gdy w wyniku zastosowania bardziej
zaawansowanych technik statystycznych wptywy obydwu kom-
ponentdw omawianej zaleznosci probowano specyfikowac osobno,
okazywalo sie, ze zjawisko rozbieznosci nie determinuje w znaczacy
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sposo6b wyjasnianych postaw i pogladéw (Jackson i Curtis, 1972;
Hope, 1975). Z drugiej strony wysuwane jest jednak przypusz-
czenie, iz niepowodzenia w zakresie identyfikacji efektu rozbieznosci
sa konsekwencjg metodologicznych niedostatkbw stosowanych
technik analizy, nie za$ przejawem jego niewystepowania. Zwolen-
nicy tego stanowiska wskazuja, iz dotychczasowe préby wy-
specyfikowania efektu niespojnosci czynnikéw statusu niezaleznie
od jego komponentéw powodowaty kazdorazowo wyeliminowanie
efektu niespéjnosci, co bylo wadag stosowanych procedur, a nie
przejawem braku rzeczywistych zaleznosci (Sobel, 1981; Brown
iin., 1986).

Z podanych wyzej powodéw rezultaty badan nad konsekwenc-
jami rozbieznosci czynnikéw statusu nie moga byc¢ traktowane jako
argument na rzecz tezy o istnieniu norm negatywnie sankc-
jonujgcych wystgpienie nietypowych powigzan pomiedzy atrybuta-
mi jednostek. Dowodow przemawiajgcych za stusznoscig tego
pogladu nalezy zatem szuka¢ w danych innego rodzaju. Metody,
ktdre omijajg wspomniane trudnosci metodologiczne, wypracowa-
no na gruncie psychologii eksperymentalnej. W badaniach kilkunas-
toosobowych grup zadaniowych starano sie ustali¢ zwigzek miedzy
zbieznoscig atrybutéw okreslajgcych funkcjonalna pozycje w grupie
a sposobem reagowania w pewnych sytuacjach oraz stopniem
internalizacji norm grupowych. Dwa z otrzymanych rezultatéw
wydaja sie znaczgce. Po pierwsze, stwierdzono wyrazne dazenia do
redukcji rozbieznosci cech traktowanych jako wazne poprzez
stosowanie specjalnych strategii. Po drugie, zaobserwowano ist-
nienie negatywnego wplywu zjawiska rozbieznosci na spéjnosé
grupy oraz na stopien wzajemnego zaufania i przyjazni (Adams,
1953: 16; Malewski, 1964: 164).

Istniejg rowniez bezposrednie obserwacje Swiadczace o tym, ze
sytuacjom rozbieznosci czynnikéw statusu towarzysza starania
0 zmiane usytuowania w tych wymiarach, ktére definiujg niespdj-
nos¢ zajmowanej pozycji. Przyklad stanowi¢ moze tendencja do
uzupetniania wyksztatcenia powszechna wsréd oséb, ktére awan-
sowane zostaly na stanowiska kierownicze drogg mianowania, na
podstawie kryteridw niemerytokratycznych. Jak wynika z badan nad
kadrg kierownicza przedsiebiorstw w Polsce, awans ha stanowisko
dyrektora przedsiebiorstwa kandydata bez ukoriczonych studiéw
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wyzszych powodowat z reguly podjecie staran o rozpoczecie
ksztatcenia na wyzszej uczelni (Wasilewski, 1981: 79—80).

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze normy prestizu okres-
lajgce wzajemne relacje miedzy waznymi atrybutami jednostek
przejawiaja sie w roznorodnych formach ludzkich zachowan oraz
zinstytucjonalizowanych regulacji. Istniejg zaréwno normatywne
wzory dotyczace pozadanych powigzan miedzy atrybutami, jak tez
normy generujgce sankcje za odstepstwa od tych powigzan. Jedne
i drugie przejawiaja sie miedzy innymi: w spotecznych przekona-
niach jak by¢ powinno, zinternalizowanych wzorach dziatania,
w jednostkowych systemach aspiracji i dgzen, obowigzujacych
przepisach prawnych, dziataniach zorganizowanych grup interesu,
strategiach rekrutacji i awansowania przyjmowanych przez or-
ganizacje i instytucje.

Wielos¢ form zapewnia skuteczno$¢ regulacyjnych funkciji
prestizu. Mozliwos¢ zaadaptowania norm prestizowych do réznych
sytuacji pozwala pokry¢ zasiegiem ich oddziatywania znaczny
obszar funkcjonowania systemu. Rownoczesnie fakt ten dowodzi,
ze normy dotyczace powigzah i zgodnosci atrybutdéw jednostek
stanowia jedng z kluczowych sktadowych prestizu, a zarazem petnig
wazng funkcje w procesie integracji.

2.4 PRESTIZ SYTUACYJNY

Analiza zjawisk zachodzgcych we wspéiczesnych spoteczenst-
wach skiania do wniosku, ze najbardziej widocznym przejawem
nierébwnosci prestizu sg zachowania i postawy ludzi oparte na
pewnym wartosciujgcym stereotypie. Wynika on z przekonania, ze
niektére pozycje i kategorie spoteczne sg ,lepsze", a inne ,gorsze".
Obserwacja codziennych stosunkéw miedzy ludZzmi pozwala do-
strzec, ze sg jednostki obdarzane pewnym respektem lub nawet
czym$ w rodzaju estymy, podczas gdy inne bywajg w pewnych
sytuacjach traktowane z lekcewazeniem lub — w krafcowych
przypadkach — sg otaczane pogardg. Jako ,lepsze” traktowane sg
miedzy innymi osoby o wyzszym wyksztalceniu, ludzie elegancko
ubrani, posiadacze luksusowych samochodéw i mieszkan, reprezen-
tanci wolnych zawodow, ludzie o ,dobrym nazwisku”. Z kolei do
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.gorszych” zalicza sie ludzi, ktérych spos6b zachowania znamionuje
brak ogtady towarzyskiej, niedostatek materialny czy ubéstwo,
przynaleznos¢ do mniejszosci etnicznych, wykonawcéw zawodow
kojarzacych sie z ,brudna" praca.

Zachowania, o ktérych méwimy, stanowig uzewnetrznienie
prestizu okreSlonego wczesniej mianem sytuacyjnego. Prestiz
sytuacyjny realizuje sie w bezposrednich interakcjach miedzy
ludzmi. Podobnie jak inne przejawy prestizu, odzwierciedla on
globalne zasady organizacji systemu nierdwnosci, asymetrycznosc
relacji miedzy jego podstawowymi segmentami. Jak pisaliSmy
wczesniej, dzialania uczestnikow zycia zbiorowego regulowane sa
przez prestiz na r6zne sposoby. Prestiz sytuacyjny stanowi jedng
z form tej regulacji. Ujawnia sie poprzez emocjonalne nastawienia
i reakcje w stosunkach miedzy ludZmi, wyraza bariery i podziaty
spoteczne w codziennych sytuacjach zyciowych (por. Narojek,
1982).

Przyjrzyjmy sie blizej specyficznym witasnosciom tego zjawiska.
Charakterystyczna dla prestizu sytuacyjnego jest jego oli*azjonal-
Oflse. Wywotane emocje i zachowania zamykajg sie w 'Btcde
interakcji. Wzajemne nastawienia partner6w wobec siebie majag
unikalny charakter, s szczegolne dla danego momentu, dla
konkretnych okoliczno$ci. Relacje prestizu sa tu pochodng przypad-
kowych stycznosci i kontaktéw, i na og6t zanikajg z chwilg ich
zakonczenia.

Strukturotwoércze funkcje prestizu sytuacyjnego realizujg sie nie
w ramach pojedynczej interakcji, lecz wynikajg z wielosci interakcji,
w ktére wchodzi kazdy z uczestnikow”zyci*zljiorowego. Za-
chowania w ramach pojedynczej interakcji sg jedynie przejawem
istniejgcych nieréwnosci. W wypadku powtarzalnosci tych za-
chowan pojawia sie tendencja do ich obiektywizacji. W $wiadomo-
Sci jednostek dochodzi do gtosu przekonanie, ze mamy tu do
czynienia z 0g6lnag prawidiowoscig, a nawet czyms$ w rodzaju wzoru,
ktéry czyni reakcje w danym konktekscie wyborem naturalnym.
Prowadzi to do zgeneralizowania owego kontekstu, a posrednio do
swoistego uprawomocnienia niektorych sposréd relacji miedzy
segmentami systemu nierdwnosci, tych, w ktérych jednostka
— 1z racji swojego potozenia spotecznego — moze osobiscie
uczestniczy¢.
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Wplyw prestizu sytuacyjnego na formowanie sie swiadomos-
ciowych obrazow struktury spotecznej nie jest jedynie konsekwen-
cjg doswiadczen zdobywanych przez jednostki poprzez osobiste
uczestnictwo w interakcjach. Niemniej wazne znaczenie majg
doswiadczenia plyngce z obserwacji konkretnych przejawow zycia
codziennego. Chodzi o obserwacje kontaktow miedzy innymi
ludzmi, zewnetrznych cech partneréw interakcji, sposobu ich
odnoszenia sie do siebie. Okazji do takich obserwacji dostarcza
miedzy innymi Srodowisko pracy, zycie sgsiedzkie, uczestnictwo
w szerszych zbiorowos$ciach. Waznym zrédtem wiedzy o wzorach
interakcji sg $rodki masowego przekazu, jak prasa czy telewizja.
Lektura czasopism i oglagdanie programow telewizyjnych stwarzajg
mozliwos¢ symbolicznego udzialu w interakcjach, ktére nie sg
dostepne bezposredniemu doswiadczeniu jednostki. Podobng role
peini przekaz fabularny, jak film czy literatura piekna.

O-bsetwacia miedzyludzkich interakcji stanowi zatem istotne
uzupetnienie osobistych doswiadczen. Wraz z nimi jest podstawg
formowania sie wyobrazen i uogélnien dotyczacych nieréwnosci
miedzy ludZzmi, ktére swoim zasiegiem sg w stanie objg¢ wiekszos¢
kluczowych relacji wyznaczajacych bariery i dystanse spoteczne.
Powyzsze uwagi wskazujg na szczegoélny charakter oddziatywania
prestizu sytuacyjnego na przebieg spolecznej strukturalizacji. Mimo
iz realizuje sie na mikroscenie zycia spotecznego — w miedzyludz-
kich interakcjach — jego zakres oddzialywania obejmuje catos¢
systemu. Mozna wiec przyjac, ze jego strukturotwdércza rola jest nie
mniej znaczaca, niz innych form prestizu.

Warto zwrdci¢ uwage, ze prestiz sytuacyjny stanowi w istocie
rzeczy bardzo silny mechanizm regulacyjny. Jest to widoczne
zwlaszcza w pewnych okolicznosciach, w ktorych dochodzi do
konfliktu norm prestizowych z innymi ukladami norm. W tym
ostatnim wypadku mamy na mysSli szczegblng klase wzoréw
normatywnych, ktoére sg funkcjonalne wobec systemu, lecz pod-
porzadkowanie celom systemowym wymaga, aby pozostawaly
w sprzecznosci z bardziej generalnymi normami. NiezgodnosS”~ta nie
powoduje zachwiania rownowagi pod warunkiem, ze normy te”majg
charakter partykularny (lokalny), to znaczy ich zasieg ogranicza sie
Scisle do pewnych sfer funkcjonowania systemu.
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Przyktad tego typu normy stanowi¢ moze jedna z zasad
merytokratycznej selekcji, w mysl| ktérej, aby wytowic talenty nalezy
wszystkim stworzy¢ rOwne szanse. W odniesieniu do wspéiczes-
nycti spoteczenstw przyjmuje sie, ze zasada ta jest funkcjonalna
wobec systemu (Young, 1958; Wesotowski, 1980). Pozostaje ona
spdjna z wymogami sprawnego funkcjonowania systemu pod
warunkiem, ze sytuacja ,rownycti szans" ogranicza sie wytacznie do
instytucjonalnego obszaru dokonywania selekcji. Poza tym ob-
szarem ,rownos$¢ szans” nie obowigzuje, o czym Swiadczy
chiociazby drugi czton zasady, ktory glosi potrzebe wytawiania
talentéw w celu obsadzenia pewnycti pozycji — jak z tego wynika
— pozycji zréznicowanycthi. Realizacja tej zasady wedtug kryteriow
systemowej funkcjonalnosci wymaga zatem istnienia mechianizmow
przeciwdziatajacych! prébom uogélnienia idei réwnych) szans na
inne obszary instytucjonalne, badz w sferze normatywnej — w idee
réwnosci.

Kreowanie takich mechanizméw stanowi jedng z funkcji prestizu
sytuacyjnego. W wypadku konfliktu norm oddziatuje on na rzecz
wzmocnienia wptywu norm generalnych, bedacych odzwiercied-
leniem spotecznego prestizu przypisywanego rolom i pozycjom,
a tym samym ogranicza zakres rozprzestrzeniania sie (niezgodnych
Z nimi) norm partykularnych.

W celu zilustrowania sposobu ujawniania sie prestizu sytuacyj-
nego w przypadku konfliktu norm postuzymy sie dwoma przy-
kladami pochodzacymi z badan przeprowadzonych w Polsce.
W zrealizowanych w 1986 roku badaniach mitodziezy szkét
ponadpodstawowych starano sie miedzy innymi ustali¢, czy
zdaniem respondentédw, nauczyciele wszystkich uczniéw w klasie
traktujg i oceniajg wedtug jednolitych kryteriéw, czy tez w swoich
ocenach biorg pod uwage pozycje spoteczng rodzicOw ucznia
(Sawinski, 1986b). Chodzilo tu o ustalenie, czy w praktyce
funkcjonowania szkoly jest realizowana zasada réwnych szans,

obiektywnego oceniania wiadomosci i wiedzy uczniéw. Jak
wiadomo, jest to jedna z pryncypialnych zasad organizujgcych prace
pedagogiczng nauczyciela, i jak wyzej sygnalizowali§my, jest

jednoczesnie zasadg funkcjonalng wobec systemu. Pozostaje przy
tym w konflikcie z generalnymi normami prestizu, ktére dyktujg
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zasady oceniania ludzi wedlug cech stratyfikacyjnych, miedzy
innymi wedtug poctiodzenia spotecznego.

Ws$r6d badanej miodziezy okoto potowa jest przekonana, ze
w swoich ocenach i sposobie traktowania uczniéw nauczyciele
biora pod uwage pozycje spoteczng rodzicédw, przy czym an-
kietowani z reguly definiowali ja odwotujgc sie do kryteridw
statusowych. Lepiej satraktowani uczniowie z rodzin inteligenckich,
ktérych rodzice zajmujg stanowiska kierownicze, majg korzystne
znajomosci, sg zamozni. Gorzej — synowie i cérki robotnikéw,
rolnikdw, os6b na szeregowych stanowiskach, o niskim wyksztail-
ceniu, Zle sytuowanych materialnie. Rezultat ten dowodzi, ze
atrybuty nierdwnosci statusowych ujawniajg sie w interakcjach
nauczyciel-uczen, co jest Swiadectwem oddzialywania prestizu
sytuacyjnego. Dzieje sie tak mimo istnienia norm etycznych,
nakazujgcych nauczycielowi jednakowe traktowanie wszystkich
uczniow w celu realizacji zasady rownych szans.

Drugi przyktad pochodzi z badan nad funkcjonowaniem urze-
déw (CBOS, 1987). Zgodnie z zasadami racjonalnosci biurokratycz-
nej, jednym z elementéw sprawnego dziatania urzedu jest jed-
nakowe (bezosobowe) traktowanie wszystkich petentéw. Celem
jest bowiem zalatwianie spraw zgodnie z przepisami i ustalong
procedurg, niezaleznie od personalnych atrybutéw oséb zgtaszajg-
cych dang sprawe. Norma ta znajduje swoj zapis zaréwno
w odpowiednich przepisach (np. w Polsce Kodeks powinnosci
urzedniio panstwowego), jak tez jest elementem spotecznych
oczekiwan.

W badaniach, o ktdrych mowa, respondentow pytano czy ludzie
sg przez urzednikOw traktowani jednakowo, czy tez jedni lepiegj,
a drudzy gorzej. Okoto 75% badanych wybrato druga z mozliwosci.
Jako podioze nieréwnego traktowania najczesciej wskazywano
atrybuty statusowe (zawdd, pozycje, wyksztatcenie) i kulturowe
(ogo6lny wyglad, obycie, sposdb wystawiania sie). | w tym wypadku
mamy do czynienia z prestizem sytuacyjnym, Kktéry narzuca
perspektywe stratyfikacyjng wbrew regutom biurokratycznej racjo-
nalnosci.

Podane przyktady nie wyczerpuja okolicznosci, w ktorych
ujawnia sie dziatanie prestizu sytuacyjnego. Znaczenie tego zjawiska
bierze sie stad, ze jego zasieg jest szeroki i obejmuje wtasciwie
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wiekszos¢ zdarzen i sytuacji, z ktérymi ludzie majg do czynienia na
co dzien. Powielanie pewnych zachowan i reakcji, zaréwncJ droga
osobistych doswiadczen jak i obserwacji, wzmacnia istniejace
uktady nieréwnosci miedzy ludzmi. Z wieloSci sytuacji formuje sie
w Swiadomosci jednostek hierarchiczna wizja stosunkéw spotecz-
nych.

2.5 ZAKONCZENIE

Dokonane ustalenia wskazujg na wielostronny charakter od-
dziatywania wzorow prestizu na strukture spoleczng. Prestiz
ksztattuje hierarchiczne zaleznosSci rniedzy zbiorowos$ciami rzedu
klas, warstw czy kategorii zawodowych. Narzuca reguly wzajem-
nego dopasowania miedzy zasadami alokacji oséb do pozycji
spotecznych a posiadanymi przez nich atrybutami oraz dyspozyc-
jami. Zarazem okres$la normy powigzan izgodnosci miedzy zakresami
posiadania waznych i cenionych débr. Strukturotwdércze znaczenie
prestizu ujawnia sie réwniez na mikroscenie zycia spotecznego.
Demonstrowanie wyzszos$ci-i nizszosci w bezposfedfUch interakc-
jach miedzy ludzmi reguJuje ich zachowania i ksztaltuje orientacje
zyciowe.

We wspoétczesnych spoteczehstwach istnieje zatem wiele wy-
miar6w nieréwnosci kreowanych przez zréznicowanie prestizu. Jak
staraliSmy sie wykazaé, sposéb, w jaki zjawiska te oddziatujg na
formowanie sie struktury spotecznej, jest scisle zwigzany zwptywem
prestizu na procesy spotecznej integracji. Istota prestizu polega
bowiem na uzgadnianiu zachowanh jednostek z naczelnymi celami
i wymogami funkcjonowania systemu. Bez uwzglednienia tego
faktu trafne odczytanie zjawisk strukturalizacji spotecznej nie bytoby
w wielu sytuacjach mozliwe.
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ROZDZIAL 3

WZORY PRESTIZU ZAWODOW
JAKO PLASZCZYZNA ANALIZY
PRESTIZU SPOLECZNEGO

Rozwazania prowadzone w poprzednim rozdziale koncent-
rowaty sie wokot roli prestizu w procesach integracji spotecznej
i wplywu tego zjawiska na adaptacje jednostkowych dazenh
i zachowan do celéw systemu. Mniej zajmowaliSmy sie natomiast
kwestig przektadalnosci tych mechanizméw w hierarchie i podziaty
spoteczne kreowane przez wzory prestizu. Zagadnienia te, bedace
gtbwnym przedmiotem naszego zainteresowania, podejmiemy w ni-
niejszym rozdziale.

Naszym celem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, na ile
dotychczasowe ustalenia empiryczne pozwalajg scharakteryzowac
wplyw ocen prestizu na nierbwnosci miedzy ludzmi i podziaty
spoteczne. Przedstawimy na poczatek argumenty, ze dogodng
ptaszczyzng ujmowania nieréwnosci w wymiarze prestizu jest sfera
zréznicowania zawodowego. Teza ta stanowi zasadniczg przestanke
dominujgcej w badaniach empirycznych praktyki rozpatrywania
wzoréw powazania spotecznego w terminach prestizu zawodow.
Majac powyzsze na uwadze odwolamy sie nastepnie do wynikow
dotychczasowych badan tego zjawiska. Skoncentrujemy sie na kilku
grupach zagadnien, ktérych analiza umozliwia naszym zdaniem
scharakteryzowanie mechanizmow formowania sie struktury spote-
cznej i dostarcza adekwatnych kategorii jej opisu. Rozpoczniemy od
dyskusji problematyki spotecznego konsensusu w sferze wzoréw
powazania i szacunku spolecznego na podstawie wynikéw em-
pirycznych analiz dotyczgcych miedzyjednostkowej zgodnosci ocen
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prestizu zawodéw. Dalej omoéwimy ustalenia dominujgcego nurtu
badan, w ktérym zjawisko podobieristw w ocenach prestizu
zawodOw rozpatruje sie na szczeblu zgodnosci ocen miedzy
grupami spotecznymi, zgodnosci miedzykulturowej oraz stabilnosci
ocen prestizu w czasie. Kolejny blok zagadnieh dotyczy wewnetrznej
spoéjnosci ocen prestizu, stopnia jego krystalizacji w Swiadomosci
spotecznej oraz istnienia wymiarow prestizu. Na koniec podejmiemy
prébe interpretacji tresci prestizu zawodéw, nawigzujgc do analiz
poswieconych kryteriom oceniania r6l zawodowych.

3.1 ZROZNICOWANIE ZAWODOWE JAKO PLASZCZYZNA
KRYSTALIZACJI WZOROW PRESTIZU

Rekonstrukcja podziatéw i nieréwnosci spotecznych kreowa-
nych przez wzory prestizu moze by¢ realizowana na kilka sposobow.
W ujeciu najbardziej ogolnym formy strukturalizacji ksztattowane
przez wzory prestizu wyprowadza sie z przestanek teoretycznych.
Bazg ksztaltowania sie réznych form nieréwnosci — wsréd nich
nieréwnosci prestizu — sg w tym ujeciu uklady funkcjonalnych
powigzan miedzy wyspecjalizowanymi sferami dziatan i rél za-
spakajajacych potrzeby spoteczne (Barber, 1957; Lenski, 1966;
Parsons, 1972; Treiman, 1977). W ramach innej orientacji punktem
wyjscia jest empiryczna analiza Swiadomosciowych obrazéw struk-
tury spotecznej. Chodzi o nurt badan zmierzajgcy do okreslenia
dominujacych podziatow, hierarchii i postrzeganych kryteriow
zréznicowania. Na gruncie tego podejscia do odtworzenia wizji
wertykalnych uktadoéw i relacji dazy sie bezposrednio, badajac
empirycznie tres¢ swiadomosci jednostek. Studia te prowadzono
gtownie w amerykanskich spotecznosciach lokalnych (Hollrngs-
head, 1946; Mills, 1946; Warner i in.,, 1949). Obok dwoch
wspomnianych, sporadycznie stosuje sie rowniez trzecie ujecie.
Oparte jest ono na analizie tresci bezposrednich interakcji miedzy
ludzmi, co prowadzi¢ ma do odtworzenia wzorOw spotecznej
wyzszosci-nizszosci, natezenia barier miedzy reprezentantami réz-
nych warstw i kategorii spotecznych (Svalastoga, 1959; Grasmick,
1976).
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Jednakze najczesciej stosowany spos6b opisu struktury spotecz-
nej w terminach wzoréw prestizu stanowig analizy nad prestizem
zawodow. Kierunek ten zawiera szereg istotnych elementow
wszystkich trzech omoéwionych wyzej perspektyw badawczych.
Analizy prestizu zawoddéw prowadzi sie na gruncie badan sur-
veyowych, w ktérych respondenci proszeni sg najczesciej o ocene
pozycji wybranych zawoddéw na okreSlonej skali. O popularnosci
tego nurtu badan zadecydowata z jednej strony tatwos¢ zbierania
stosownych danych, z drugiej za$ fakt, ze przyjmowane zatozenia
mialty dobre uzasadnienie w dominujgcych teoriach ujmowania
struktury spotecznej. Spowodowato to lawinowy rozwdj analiz
i badan poswieconych omawianemu zjawisku. Do chwili obecnej
dane na temat prestizu zawoddw uzyskano w ponad 60 krajach
(Treiman, 1977), przy czym dla czesci spoteczenstw informacije
zbierano wielokrotnie, niekiedy w odlegtych od siebie okresach
czasu. Bogactwo zgromadzonego materialu stwarza szerokie moz-
liwosci jego wykorzystania w analizach nad strukturg spoteczna.
Z tego tez wzgledu dyskusji otrzymanych rezultatow poswiecimy
dalszg czes¢ tego rozdziatu, asformutowane dotychczas uogdélnienia
bedziemy traktowac jako punkt odniesienia rozwazah dotyczacych
strukturotwdrczej roli prestizu spotecznego.

Nalezy zaznaczy¢, ze naszym celem nie jest prezentacja teorety-
cznych przestanek badan nad prestizem zawodow (zob. Treiman,
1977; Alestalo i Uusitalo, 1980; Reszke, 1984). W tym miejscu
chcemy jedynie wykorzysta¢ wyniki tych badan do identyfikacji
zasad spotecznej strukturalizacji kreowanych przez wzory prestizu
niezaleznie od zamierzen i orientacji przyjmowanych przez po-
szczegOlnych badaczy. Istotne jest zatem rozstrzygniecie, w jakim
stopniu material empiryczny tego rodzaju moze by¢ wykorzystany
we wspomnianym wyzej celu. Zrekonstruujmy zatem zalozenia,
ktdrych spetnienie jest konieczne, aby mozna byto zasadnie
wnioskowaé na temat ksztattu struktury spotecznej na podstawie
danych dotyczacych prestizu zawodow.

Najbardziej generalne zatozenie dotyczy problemu definiowalno-
Sci zréznicowania spotecznego w terminach zawodowego podziatu
pracy. Z jednej strony chodzi o to, na ile system zawodowy
odzwierciedla uktady dystanséw spotecznych, barier i ptaszczyzn
nierobwnosci, z drugiej za$ strony o stopien spdjnosci rél zawodo-
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wych ze wzgledu na Kkluczowe atrybuty sytuacji spotecznej
jednostek. Odrebnym zagadnieniem jest kwestia postrzegania
zréznicowania spotecznego w kategoriach pozycji zawodowych.
Traktowanie prestizu zawodéw jako realizacji wzorow prestizu
spotecznego ma bowiem sens jedynie wtedy, gdy identyfikacja
nierdwnosci poprzez pryzmat rél zawodowych jest elementem
percepcji jednostek.

Znaczenie zréznicowania zawodowego jako mechanizmu struk-
turalizacji przestrzeni spotecznej znajduje uzasadnienie w logice
funkcjonowania spoteczenstw przemystowych, ktérych organizacja
opiera sie na zawodowym podziale pracy. Proces wyodrebniania sie
rél zawodowych sposrod innych form podziatu pracy byt wynikiem
dtugotrwatej ewolucji. W systemach preindustrialnych aktywnos¢
dajaca utrzymanie i bedaca Zzrédlem zaspokajania potrzeb byla
wykonywana w $cistym powigzaniu z wypetnianiem obowigzkow
rodzinnych oraz miejscem przypisanym przez urodzenie i inne
partykularne wyznaczniki potozenia spotecznego (Parsons, 1960:
148), natomiast w znacznym stopniu niezaleznie od samodzielnych
osiggniec jednostek. System zawodowy byt wiec podporzadkowany
innej zasadzie organizacji spotecznej, nastawionej bardziej na
utrwalanie istniejagcej rzeczywistosci niz na jej zmiany. Dopiero
industrializacja i powstanie spoteczenistw rynkowych doprowadzity
do emancypacji rol zawodowych w uklady wyodrebnionych
czynnosci, podlegajacych swobodnemu transferowi na rynku pracy
(Polanyi, 1954). Byt to zarazem warunek efektywnego wykorzys-
tania systemu zawodowego jako czynnika rozwoju spotecz-
no-gospodarczego.

Argumentem wspierajgcym teze o wzajemnym uwarunkowaniu
procesOw rozwoju gospodarczego i zawodowego podziatu pracy sg
rezultaty analiz tresci rél zawodowych prowadzone dla Kkilku-
dziesiecioletnich okres6w czasu. Wskazujg one na postepujacy
wzrost zlozonosci zadan w zawodach reprezentujgcych rozne
kategorie podziatu pracy (Spenner, 1979). Mozna wnioskowaé, ze
jest to reakcja na zwiekszanie sie wymogow stawianych przez
rozwoéj spoteczno-gospodarczy, a z drugiej strony niezbedny
element tego procesu. W Swietle tych uwag poglad o kluczowym
znaczeniu systemu zawodowego w spoteczehAstwach przemys-
towych znajduje wiec dobre uzasadnienie.
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Uktad pozycji istniejacych na bazie r6l zawodowych jest
warunkiem istnienia spoteczenstw przemystowych zaréwno ze
wzgledu na koniecznos¢ dostosowywania form organizacji pracy do
dynamicznie rozwijajgcych sie sit wytwoérczych, jak tez zaspokojenia
potrzeb wynikajgcych ze statego wzrostu aspiracji konsumpcyjnych
jednostek. Za posrednictwem rél zawodowych nastepuje alokacja
Srodkéw produkcji i zasobow sity roboczej, ma miejsce produkcja
débr i Swiadczone sg ustugi na rzecz gospodarki i spoteczenstwa.
Zawodowy podzial pracy stwarza mozliwos¢ dynamizowania
gospodarki i zaspokajania wzrastajgcych potrzeb spotecznych,
poniewaz uktady rél zawodowych funkcjonuja na zasadach od-
powiadajacych logice rozwoju spoteczno-ekonomicznego: po pier-
wsze, sg wyspecjalizowanymi systemami czynnos$ci, co sprzyja
efektywnej realizacji zadan, po drugie, wykonywanie wiekszosci
Z nich opiera sie na maksymalizacji efektéw przy racjonalnym
wykorzystaniu dostepnych srodkow, po trzecie, warunkiem pracy
w okreslonych zawodach jest uzyskanie fachowej wiedzy i kwalifi-
kacji. Wymienione okolicznosci okreslajg charakter oddziatywania
systemu zawodowego na przebieg spotecznej strukturalizacji. Istota
tego wplywu opiera sie na mechanizmach rekrutacji do rdl
zawodowych oraz zasadach podziatlu débr i wartosci zwigzanych
z wykonywaniem tych rol.

Strukturotwércza rola podziatu zawodowego jest zatem konsek-
wencjg, a zarazem warunkiem funkcjonowania systemu spotecz-
nego. Wynika stad, ze zr6znicowanie zawodowe powinno by¢
uprawomacniane przez wzory prestizu spotecznego i ujawniac sie
w postaci prestizu zawodoéw. Znaczenie prestizu zawodow jako
ptaszczyzny strukturalizacji zalezy przy tym od dwéch dodatkowych
warunkéw. Po pierwsze, od stopnia, w jakim role zawodowe
stanowig odzwierciedlenie innych ptaszczyzn nieréwnosci. Po
drugie, czy sa postrzegane przez ludzi jako charakterystyka sytuaciji
spotecznej.

Zajmijmy sie pierwszym z wymienionych zagadnien. Zwigzki
pomiedzy petniona rolg zawodowa a innymi atrybutami potozenia
spotecznego znajdujg sie w centrum zainteresowan badaczy
struktury spotecznej praktycznie od chwili powstania socjologii
empirycznej. W celu rozpoznania istoty tych zaleznosci stosuje sie
schemat oparty na klasyfikacji rél zawodowych w pewng liczbe
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kategorii odzwierciedlajgcych zroznicowanie funkcji w szczegoto-
wym podziale pracy. Nastepnie bada sie, na ile wyréznione kategorie
identyfikujg podzialy i nieréwnosci traktowane jako wazne aspekty
strukturalizacji.

W zdecydowanej wiekszosci przeprowadzonych dotad analiz
stwierdzono, ze tak wyodrebnione uklady rél zawodowych silnie
korelujg z szeregientt wymiaréw zréznicowania spotecznego. Do
najsilniejszych nalezg zwiazki roli zawodowej ze ztozonos$cig pracy,
ktéra to ceche traktuje sie jako wazny aspekt sytuacji zawodowej,
warunkujacy szeroki zakres orientacji i aspiracji zyciowych (Kohn
i Schooler, 1986). Na przyktad w Polsce wartos¢ stosunku
korelacyjnego miedzy rola zawodowa a ztozonoscig pracy wynosi
w 0,89 (Domanski, 1985: 118). Niewiele slabsze zwigzki od-
notowano pomiedzy zawodem a poziomem kwalifikacji rozumianym
badz jako stopien wymaganego przygotowania fachowego (Jones,
1977), badz poprzez poziom i rodzaj ukoriczonej szkoty (Kerckhoff
i Jackson, 1982). Dla ilustracji podamy, ze w Polsce wspotczynnik
korelacji miedzy zawodem a wyksztalceniem wynosi 0,84 (Sawin-
ski, 1986a: 351). Stosunkowo wysoko zawdOd koreluje z miejscem
w sformalizowanej hierarchii stanowisk (Kluegel, 1978; McLaugh-
lin, 1978), a takze z warunkami mieszkaniowymi (Tilly, 1961)
i wyposazeniem gospodarstwa domowego w sprzety trwatego
uzytku (Reissman, 1959). Zawod wigze sie réwniez z szeregiem
cech osobowos$ciowych i psychologicznych. W spoteczenstwie
amerykanskim korelacja miedzy zawodem a inteligencjg wynosi 0,76
(Lorge i Blau, 1942). Z kolei na podstawie analiz przeprowadzonych
w szesciu krajach zachodnich odnotowano silne zwigzki pomiedzy
zawodem a satysfakcjg z osiggnie¢ zyciowych i oczekiwaniami co do
poprawy wiasnych warunkéw ekonomicznych (Inkeles, 1960).
Warto réwniez zauwazy¢, ze przynalezno$s¢ zawodowa wigze sie
Z podziatami spotecznymi okreslonymi przez asocjacje towarzyskie,
cztonkostwo w klubach, przynaleznos$¢ do organizacji spotecznych
i religijnych. Jak stwierdzono w badaniach amerykanskich spotecz-
nosci lokalnych, zawéd jest najlepszym pojedynczym predyktorem
wymienionych form strukturalizacji (Warner i in., 1949).

Szeregu spektakularnych danych dostarczajg takze badania,
w ktoérych poréwnuje sie porzadek kategorii zawodowych w wyr6z-
nionych wymiarach polozenia spotecznego. Tego typu analizy
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przeprowadzono w wielu krajach. Ich rezultaty Swiadczg, ze
hierarchia grup zawodowych jest wyraznie skrystalizowana. Doty-
czy to miedzy innymi dochodéw i innych aspektow materialnych
warunkow zycia (Andorka iin., 1984: 70; Phelps Brown, 1977: 32;
Wojciechowska, 1977; Beskid, 1987; Haller, 1987: 176—177),
miejsca w sformalizowanej hierarchii stanowisk (Kappelhoff i Tec-
kenberg, 1987), wptywu politycznego (Pohoski, 1985), uczestnict-
wa w kulturze (Glen i Alston, 1968; Wojciechowska, 1977) i stylu
zycia (Andorka i in., 1984; Wnuk-Lipinski, 1987).

Tak silne zwigzki nie oznaczajg rzecz jasna, ze zréznicowanie
w ramach najistotniejszych ptaszczyzn nieréwnosci sprowadza sie
do podziatdw zawodowych. Dystrybucje waznych spotecznie débr
wyznacza caly szereg mechanizméw, czesSciowo tylko pokrywaja-
cych sie z zawodowym podziatem pracy. Rozwazmy blizej ten
problem na przykfadzie dochod6éw. Zaréwno potoczne obserwacje
jak i wyniki badan empirycznych Swiadczg, ze wykonawcy tych
samych zawoddw otrzymujg czesto znacznie rdznigce sie wyna-
grodzenie za wykonywang prace. Bierze sie to w duzej mierze stad,
ze wysokos¢ wynagrodzen nie jest ustalana jednolicie w wyniku
oddziatywania mechanizmow rynkowych wspdlnych dla catego
systemu, lecz jest regulowana w ramach poszczegdlnych organizacji
gospodarczych i rynkéw pracy.

0] istnieniu niejednakowych zasad wynagradzania decyduje
wystepowanie pewnych naturalnych (np. terytorialnych) lub tez
zinstytucjonalizowanych barier, ktére ograniczajg konkurencyjnosé
i swobodny przeptyw sily roboczej. W wypadku dochodoéw
najwazniejszg role odgrywaja podziaty ze wzgledu na pte¢, sektor
gospodarki lub zatrudnienie w okreslonych przedsiebiorstwach.
Przy rekrutacji do wiekszosci zawodow kobiety traktowane sg jako
gorsza kategoria pracownikéw, co jest gieboko uwarunkowane
przez kulturowe wzory przypisujgce mezczyznom i kobietom
tradycyjnie odmienne role w podziale pracy. W poréwnaniu
z mezczyzng kobieta pracujgca w tym samym zawodzie — przy
jednakowym poziomie kwalifikacji i stazu pracy — zarabia przeciet-
nie znacznie mniej, co stanowi fakt dobrze udokumentowany
empirycznie (Suter i Miller, 1973; Treiman i Terell, 1975; Pohoski,
1979). Pte¢ stanowi wiec czynnik, ktéry wprowadza dodatkowe
zr6znicowanie zarobkéw w ramach poszczego6inych zawodow.
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Z podobnym mechanizmem mamy do czynienia w wypadku
podziatbw miedzy organizacjami gospodarczymi r6znego szczebla,
takimi jak sektory, dzialy gospodarki, przedsiebiorstwa, a nawet
wydziaty zakltadow pracy. Przyczyng nieréwnego poziomu plac sg
odmienne zasady funkcjonowania jednostek gospodarczycti, okres-
lone przez iclti site rynkowa, parametry technologiczne, stopien
monopolizacji czy poziom koncentracji zatrudnienia. Uwarunkowa-
nia te powoduja, ze za prace w tym samym zawodzie uzyskuje sie
w réznych organizacjach gospodarczych niejednakowe wynagro-
dzenie i nierbwne sg mozliwosci dochodzenia do wysokich
stanowisk (Bibb i Form, 1977; Wallace i Kalleberg, 1981; Hodson
i Kaufmann, 1982; Domanski, 1987a). Podobne rdéznice wprowa-
dzajg podzialy terytorialne (Erianger, 1980), etniczne (Blishen
i Carrol, 1981) czy rasowe (Kluegel, 1978).

Przedstawione mechanizmy generujace wewnetrzne zrdznico-
wanie w ramach poszczegoélnych rél zawodowych nie podwazajg
jednak znaczenia zawodowego podzialu pracy jako ptaszczyzny
identyfikujgcej nieréwng dystrybucje kluczowych atrybutow poto-
zenia spotecznego. W skali globalnej istniejace zwiazki nalezy
bowiem uznac¢ jako silne. Odwotujgc sie raz jeszcze do przyktadu
zarobkéw, mimo oddziatywania wspomnianych wyzej mechaniz-
moéw zalezno$¢ miedzy zawodem a zarobkami jest wyrazna. Na
przyktad we Francji wartos¢ stosunku korelacyjnego dla tego
zwigzku wynosi 0,69, w Republice Federalnej Niemiec 0,57 (Haller,
1987: 188).

Zaréwno ten, jak i inne przytoczone argumenty empiryczne
przemawiajg za tym, aby zréznicowanie zawodowe traktowac jako
ptaszczyzne odzwierciedlajaca w dostatecznym stopniu rdznice
potozenia spotecznego jednostek. Z tego punktu widzenia system
zawodowy stanowi potencjalng o$ krystalizacji prestizu.

Na koniec zajmijmy sie zagadnieniem postrzegania zréznicowa-
nia spotecznego w kategoriach podziatbw zawodowych. Kwestia ta
nie byta przedmiotem systematycznych analiz empirycznych w takim
stopniu, jak to mialo miejsce w wypadku zaleznosci miedzy
zréznicowaniem zawodowym a innymi ,obiektywnymi" ptaszczyz-
nami strukturalizacji. Podejmowano jg nhatomiast czasami nha
marginesie innych rozwazan. Z tego tez wzgledu na temat percepcji
nierownosci spotecznych poprzez pryzmat podziatbw zawodowych
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wnioskowa¢ mozemy jedynie posrednio, gtdwnie na podstawie
wynikéw badan nad $wiadomosciowymi obrazami struktury klaso-
wej. W badaniach tych respondentéw prosi sie z reguty o wyroz-
nienie najwazniejszych segmentéw struktury spotecznej, okreslenie
ich kompozyciji, kryteribw wyodrebnienia, zachodzacych miedzy
nimi relacji badZz tez wskazanie dominujgcych osi podziatow
spotecznych (Zaborowski, 1981).

Z ustalen dokonanych w réznych krajach wynika, ze ludzie
najczesciej postrzegaja strukture spoleczng w postaci gradacji
warstw badZz jako podziat dychotomiczny. Z kolei najczesciej
wymienianym kryterium wyrdznienia klas lub warstw spotecznych
jest stopnien zamoznosci, bogactwa, wielkos¢ dochodéw. Inne
kryteria wystepuja rzadziej. W$rdéd nich wymienia sie miedzy innymi
zakres wladzy, wyksztatcenie, styl zycia, wlasnos¢ srodkéw produk-
cji, przynaleznos¢ do okreslonej wspélnoty religijnej (Zaborowski,
1981; Kwiatkowski, 1987). Do tej samej grupy nalezy réwniez
zawold, rozumiany zaréwno jako charakterystyka szerokich po-
dziatéw, takich jak fizyczni-umystowi badZ inteligencja-robot-
nicy-rolnicy, lub tez ujmowany bardziej szczegétowo, jako miejsce
w organizacyjno-technicznym podziale pracy.

Zgodnie z rezultatami omawianego nurtu badan podziaty
zawodowe bywaja postrzegane jako jedna z osi zréznicowania,
aczkolwiek w swiadomosci jednostek nie jest to wymiar najwazniej-
szy. Nie Swiadczy to jednak, ze zr6znicowanie zawodowe nie jest
punktem odniesienia do identyfikacji stratyfikacyjnych uktadéw
i barier w codziennych interakcjach i zachowaniach. Wymienione
badania nastawione bowiem byly przede wszystkim na odtworzenie
struktury spotecznej ujmowanej w kategoriach globalnych makro-
podziatow. Zawod stanowi za$ szczegOlowa charakterystyke pet-
nionej roli, stad tez nie jest tatwo przektadalny na jezyk zréznicowan
klasowo-warstwowych.

Wydaje sie jednak, ze na mikroscenie zycia spotecznego zawod
jest traktowany jako jedna z kluczowych charakterystyk pozycji
zajmowanych przez ludzi w strukturze spotecznej. Przykladow
dostarcza obserwacja stosunkéw miedzy ludzmi. Prawdopodobnie
najczesciej w praktyce stosowanym sposobem zdefiniowania, czy
tez wyrobienia sobie ogélnego zdania na temat nieznanych dotad
0s6b jest ustalenie, co cztowiek robi, gdzie pracuje, czym sie
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zawodowo zajmuje. Jest to widoczne w bezposrednich interakc-
jach, na przyktad przy zawieraniu znajomosci na przyjeciach
towarzyskich, w podrézy lub z okazji udzialu we wspdinych
przedsiewzieciach (jak wycieczki, wesela, konferencje), na ktorych
spotykaja sie ludzie nieznajacy sie dotychczas. W takich sytuacjach
rozmowa predzej czy pézniej schodzi na temat sytuacji pracy, a przez
to prowadzi do identyfikacji roli zawodowej. Inny przyktad z zycia
potocznego stanowig reguly opisu sytuacji jednostek stosowane
w dokumentach formalnych. W wiekszosci z nich obok podania
imienia, nazwiska i adresu wymaga sie informacji o wykonywanym
zawodzie. Informacje tego typu znajdujemy w dowodach osobis-
tych, w kwestionariuszach wizowych, we wnioskach o przyjecie do
organizacji spoteczno-politycznych oraz w rozmaitych formularzach
wypetnianych przez ludzi w sytuacjach urzedowych.

Warunkiem umiejscowienia ludzi w strukturze spotecznej na
podstawie wiedzy o ich zawodzie jest posiadanie wyobrazenia
0 miejscu zajmowanym przez wykonawcoéw poszczegoélnych rol
zawodowych w systemie nieréwnosci. Mozna przyjgé, ze ludzie
charakteryzujg sie znajomos$cig stosunkowo szerokiego kwantum rél
zawodowych, przynajmniej tych najczesciej wystepujacych, ktére
cechuja przedstawicieli podstawowych segmentéw struktury spote-
cznej. Pewnych dowodéw potwierdzajgcych zasadnos¢ tego zato-
zenia dostarczajg wyniki badan nad percepcja struktury klasowej, na
podstawie ktorych mozna wnioskowaé, czy ludzie sg w stanie
definiowaé strukture spoteczng w terminach zawodowych. Badania
takie przeprowadzit Centers (1953) w Stanach Zjednoczonych na
prébie ogélnonarodowej, proszgc respondentow o zaklasyfikowanie
24 kategorii zawodowych do czterech wyréznionych klas spotecz-
nych (wyzszej, $redniej, robotniczej, nizszej). Mimo podania
szerokiego zakresu tytutéw zawodowych oraz niezbyt precyzyjnego
okreslenia klas spotecznych, ws$réd badanych wystgpita wysoka
zgodnos¢ co do kompozycji zawodowej omawianego podziatu. Fakt
ten Swiadczy miedzy innymi o istnieniu w spotecznej Swiadomosci
wiedzy o tresci poszczegoélnych rél zawodowych oraz zgody co do
ich usytuowania w uktadzie nieréwnosci.

Nalezy réwnoczesnie podkresli¢, ze wiedza ta jest uzalezniona od
wyksztatcenia jednostek, charakteru wykonywanej pracy i innych
aspektéw globalnego statusu. Jak ustalono, w spoteczenstwie
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amerykanskim, wielkos¢ korelacji miedzy znajomoscig tresci rél
zawodowych a liczbg lat nauki wynosi 0,50 (Hodge i in.,, 1982:
1195), co Swiadczy, ze zajmowanie wyzszych pozycji spotecznych
zwieksza mozliwosci trafnego opisu zr6znicowania zawodowego.

Przedstawiona argumentacja uzasadnia traktowanie systemu
zawodowego jako ptaszczyzny krystalizacji prestizu spotecznego
w wymiar nieréwnosci. Podsumujmy trzy najistotniejsze elementy
naszego wywodu. W pierwszej kolejnosci staraliSmy sie wykazac na
drodze teoretycznej, ze zrdéznicowanie zawodowe identyfikuje
zasadnicze formy strukturalizacji w spoteczenstwach przemys-
towych. Dzieje sie tak dlatego, ze jako ptaszczyzna szczegdtowego
podziatu pracy system zawodowy stanowi efektywny mechanizm
realizacji wymogow stawianych przez rozwdéj spoteczno-gospodar-
czy. Nastepnie na podstawie analizy bogatego materialu empirycz-
nego stwierdzilismy, ze uktady rol zawodowych trafnie odzwiercied-
lajg réznice potozenia spotecznego jednostek w kluczowych
wymiarach nieréwnosci. Na koniec podjeliSmy problem postrzega-
nia struktury spotecznej w kategoriach zawodowych. Aczkolwiek
brak w tej kwestii jednoznacznych empirycznych rozstrzygnieé, to
jednak szereg argumentéwfpozwala sadzi¢, ze w Swiadomosci ludzi
zawOd stanowi czesto stosowang kategorie opisu pozycji jednostek
i sposobu definiowania globalnych nieréwnosci spotecznych.

3.2 SPOLECZNY KONSENSUS
W OCENACH PRESTIZU ZAWODOW

(0] tym, na ile wzory prestizu zawoddéw stanowig ptaszczyzne
nierownosci spotecznych, decyduje stopien, w jakim poszczegdlne
pozycje zawodowe sa jednakowo warto$sciowane przez rozmaite
jednostki i kategorie spoteczne. Jest rzecza oczywistg, ze pewna
zgodnos¢ ocen jest konieczna, aby w ogdle mozna bylo moéwic
o istnieniu odrebnej ptaszczyzny ksztaltowania barier i dystanséw
spotecznych. Stad tez problematyce zgodnosci ocen prestizu
zawodoéw poswieca sie sporo uwagi w analizach empirycznych.

Punkt wyjsScia stanowi konsensus w tej kwestii miedzy jedno-
stkami. Jednostki sa bowiem podmiotami oceniajgcymi i w ich
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zachowaniach manifestujg sie wzory prestizu. Sita oddziatywania
tych wzoréw na strukture spoteczng ujawnia sie zatem poprzez
miedzyjednostkowg zgodnos¢ ocen.

Stopien miedzyjednostkowej zgodnosci ocen prestizu ustalany
jest poprzez porownywanie punktacji przypisywanych zawodom
przez poszczegoblnych respondentéw. Punktacje te poréwnuje sie
parami, a nastepnie oblicza $rednig miare zgodnosci dla danego
zbioru par. W zaleznos$ci od sposobu zestawienia par otrzymuje sie ta
droga badz charakterystyke zgodnosci dla catego spoteczenstwa, dla
jednej lub kilku wybranych grup czy kategorii spotecznych, badz tez
miare zgodnosci ocen miedzy grupami.

Stosujac ten schemat analizy otrzymywano miedzyjednostkowe
korelacje zawierajgce sie w szerokim przedziale — praktycznie od
wartosci ujemnych, poprzez brak zgodnosci (korelacje bliskie zeru),
az do wysokich korelacji dodatnich, $wiadczacych o silnym
podobienistwie w postrzeganiu prestizu zawodoéw. Tak znaczny
rozrzut jest zrozumiaty, jesli wziaé¢ pod uwage specyficzny i unikalny
charakter ludzkich ewaluacji, w tym ich niewatpliwg zalezno$¢ od
czynnikdw chwilowych i sytuacyjnych, jak np. kondycja psycho-
fizyczna respondenta w momencie badania, czy tez sposéb
rozumienia i interpretacji treSci pytania o prestiz zawoddbéw oraz
przediozonej skali ocen. W Swietle tych faktow nie jest zasadne
wyprowadzanie wnioskow co do stopnia zgodnosci ocen na
podstawie poziomu rozpietosci zakresu korelacji, lecz raczej nalezy
tu postuzy¢ sie przecietng wspotczynnikéw korelacji, co eliminuje
przypadki skrajne.

Postugujac sie tg miarg w ré6znych krajach dla rozmaitych
zbiorowosci uzyskiwano zawsze wartosci dodatnie, wyraznie
odbiegajgce od zera. Swiadczy to o przewadze zgodnos$ci oceniania
nad rozbieznoscig ocen. RoOwnoczesnie otrzymywane ta drogag
Srednie korelacje czesto w widoczny sposob roznity sie od siebie. Na
poziomie catych spoteczenstw stwierdzono miedzy innymi, ze dla
Anglii Srednia korelacja miedzyjednostkowg réwna jest 0,46
(Goldthorpe i Hope, 1974: 163), dla Australii 0,70 (Broom i in.,
1977), dla Holandii 0,69 (Sixma i Ultee, 1984: 32), dla Izraela 0,65
(Kraus i in., 1978; 914), dla Kanady 0,45 (Powell i Jacobs, 1983:
396) oraz dla Stanéw Zjednoczonych 0,75 (Baikwell i in., 1980:
873). Analogicznych poréwnan dokonywano w ramach rozmaitych
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podziatbw wewnatrz poszczegélnych spoteczenhstw. Przyktadowo
dla Stanow Zjednoczonych ws$réd mezczyzn Srednia miedzyjednost-
kowa korelacja wyniosta 0,70, wsréd kobiet 0,68, w zbiorowosci
pracownikéw umystowych 0,76, wsrdd robotnikéw 0,61, w katego-
ri os6b z wyksztatceniem wyzszym 0,81, srednim 0,67, pod-
stawowym 0,52. Zestawiano rowniez reprezentantdw réznych
kategorii, np. Srednia zgodno$¢ ocen mezczyzn i kobiet w Stanach
Zjednoczonych (przykiad ten sam co powyzej) wyniosta 0,61,
miedzy pracownikami umystowymi a fizycznymi 0,66, miedzy
osobami z wyksztatceniem wyzszym i podstawowym 0,62 (Guppy
i Goyder, 1984: 715).

Biorgc pod uwage uzyskane wielkosci srednich wspdétczynnikéw
korelacji rezultaty omawianych analiz nalezy raczej traktowac jako
Swiadectwo wysokiej zbieznosci pogladéw na temat prestizu
réznych zawodéw. Ro6znice miedzykrajowe moga by¢ spowodowa-
ne stosowaniem niejednakowego zestawu tytutéw zawodowych
bedacych przedmiotem oceny i odmiennych procedur doboru préby
(por. Baikwell iin., 1982: 1188). Zbyt szczuply materiat empiryczny
nie pozwala jednak rozstrzygnac¢ tej kwestii.

Podobnie jak srednie wartosci korelacji dla catych spoteczeristw,
rbwniez dane dotyczace zbieznosci ocen w ramach r6znych
kategorii spotecznych oraz miedzy nimi nie sg bogate. Oprocz
cytowanych wyzej wynikéw dla Stanow Zjednoczonych istniejg
jedynie analogiczne rezultaty dla Kanady (Guppy i Goyder, 1984).
Mimo niewielkiej liczby badan poswieconych tej problematyce,
zarysowujace sie prawidtowosci wydajg sie mie¢ charakter znaczg-
cy, zwlaszcza ze znajdujg czesciowe potwierdzenie w rezultatach
analiz innego typu. Prawidlowosci te sprowadzajg sie do istnienia
wyzszego stopnia zgodnosci ocen w kategoriach usytuowanych
wyzej w strukturze spotecznej, niz w kategoriach o najmniegj
korzystnym spotecznym potozeniu. Dokumentujg to zaréwno cyto-
wane wyzej dane dotyczace Stanéw Zjednoczonych, jak tez
rezultaty dla Kanady. W tym ostatnim wypadku stwierdzono wsrod
pracownikéw umystowych zgodno$¢ ocen (mierzong Srednig
wartoscig wspotczynnika korelacji) réwng 0,70, zas wséréd pracow-
nikéw fizycznych 0,49. Traktujgc z kolei jako wskaznik pozyciji
spotecznej wyksztalcenie uzyskano Srednig zgodno$¢ dla osoéb
z wyksztalceniem wyzszym roéwna 0,75, Srednim 0,65, za$ pod-
stawowym 0,45 (Guppy i Goyder, 1984: 715). Omawiana prawid-
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lowo$¢ znalazta dodatkowe potwierdzenie w analizach, w ktérych
badano rozrzut ocen poszczegdlnych zawoddéw dla réznych grup
i kategorii spotecznych, stosujgc w tym celu miary koncentracji lub
rozproszenia dokonywanych ocen (np. odchylenie standardowe).
We wszystkich badaniach tego rodzaju grupy o wyzszym statusie
cechowalty sie mniejszym rozproszeniem dokonywanych ocen (Hall
i Jones, 1950; Hodge i in., 1964; Alexander, 1972; Goldthorpe
i Hope, 1974).

Rozpatrujgc problem miedzyjednostkowej zgodno$ci ocen pres-
tizu nalezy wspomniec€ jeszcze o innych czynnikach, ktére oddziatujg
na rzecz obnizenia tej zgodnos$ci. Znaczng role odgrywa tzw. efekt
ego, ktoéry polega na tym, ze ludzie wykazujg tendencje do
przypisywania wyzszych ocen wykonywanym przez siebie zawo-
dom oraz zawodom o zblizonym charakterze (Gerstl i Cohen, 1964;
Alexander, 1972; Barkéw, 1975; Blaikie, 1977).Bardziej ukrytg
forma egocentryzmu zawodowego jest zanizanie ocen zawodoéw,
ktére w hierarchii prestizu lokujg sie nieco tylko wyzej od zawodu
osoby oceniajgcej. W ten wiasnie sposéb ttumaczyt Svalastoga
(1959:104) zjawisko przypisywania przez robotnikow wykwalifiko-
wanych w Danii stosunkowo niskich ocen pracownikom biurowym.
Odwrotna strategia polega na przypisywaniu wyraznie nizszych
ocen kategoriom zawodowym potozonym w hierarchii statusu nieco
nizej. Tego rodzaju posrednie oznaki efektu ego w spoteczenstwie
amerykanskim stwierdzit Blau (1957), dokonujgc wtdrnej analizy
danych z badan przeprowadzonych w 1947 r. na prébie ogdl-
nonarodowej. Prawidtowoscig innego rodzaju jest pozytywna
ewaluacja tych zawodow, z ktérych przedstawicielami badani
utrzymujg kontakty (Stehr 1974). W sumie wymienione czynniki
zwiekszaja stopien zindywidualizowania dokonywanych ocen pres-
tizu, a przez to obnizajg korelacje miedzy skalami ocen dla r6znych
0s6b.

3.3. MIEDZYKRAJOWE | MIEDZYGRUPOWE
PODOBIENSTWO OCEN PRESTIZU

Problematyce miedzyjednostkowej zgodnosci ocen prestizu
poswiecilismy sporo uwagi ztego wzgledu, ze zjawisko to powinno
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by¢ w naszym przekonaniu punktem wyjscia przy formutowaniu
uogélnien dotyczacych spotecznego konsensusu co do wzoréw
prestizu. Istote problemu warto uwypukli¢ z tego wzgledu, ze
wiekszos$¢ badaczy omija etap analiz miedzyjednostkowycti, for-
mulujgc wnioski na temat strukturotwdrczej roli wzoréw prestizu na
podstawie badania zgodnosci pomiedzy hierarchiami ustalonymi dla
kategorii i grup spotecznych badz dla calych spoteczenstw.
W ramach tego podejscia zgromadzono niezwykle obszerny
i wszechstronny materiat empiryczny, ktéry mimo wymienionych
ograniczen jest wart oméwienia.

Zainteresowanie problematyka podobienstwa ocen prestizu
zawoddéw na gruncie socjologii empirycznej siega poczatku lat
dwudziestych. Wéwczas to przeprowadzono pierwszg analize w tym
zakresie, ktérej przedmiotem byto zestawienie roéznic i podobienstw
ocen prestizu przypisywanego zawodom w dwdch krajach — w Sta-
nach Zjednoczonych iw Rosji Radzieckiej (Davies, 1927). Autorowi
analizy chodzito o zilustrowanie wptywu przemian ustroju spotecz-
no-politycznego na system wartosci. Podstawe wnioskowania
stanowito zestawienie ocen przypisywanych przez ucznidéw szkot
Srednich kilkudziesieciu tytutom zawodowym. Mimo licznych
metodologicznych niedoskonato$ci, przeprowadzona analiza za-
stuguje na uwage. Chociaz jej bezposrednim celem byto uwypuk-
lenie istniejgcycti réznic w ocenach przypisywanym niektorym
pozycjom zawodowym (m.in. funkcjonariusze wtadzy, duchowni),
stwierdzono zarazem istnienie sporych podobienstw generalnej
hierarchii ocen.

Systematyczng eksploracje zagadnien miedzykrajowej zgodno-
Sci ocen prestizu zawodOw rozpoczeto jednak dopiero w latach
pie¢dziesigtych. Pierwsza analiza tego typu, ktéra zainspirowata
serie dalszych przedsiewzie¢ badawczych, byto poréwnanie przep-
rowadzone przez Inkelesa i Rossiego (1956) na podstawie danych
z szesciu krajow roznigcych sie tradycjg kulturowa i ustrojem
politycznym (Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Nowa Zelandia,
Republika Federalna Niemiec, Japonia, Zwigzek Radziecki). Porow-
nujgc hierarchie zawoddéw ustalone na podstawie ocen prestizu
przypisywanych tym samym tytutom zawodowym stwierdzono ich
wysokie podobienstwo. Wszystkie obliczone wspétczynniki korela-
cji miedzy hierarchiami zawieraly sie w przedziale od 0,74 do 0,96,
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przy czym wiekszosS¢ z nich przekraczata 0,90. Wyniki te skionity
autorow do konkluzji, ze we wszystkicti analizowanycti krajacti
istniejg wspdlne wzory oceniania kategorii zawodowych) wedtug
kryterium prestizu (Inkeles i Rossi, 1956: 333).

Wyniki badan Inkelesa i Rossiego zostaty empirycznie potwier-
dzone przez rezultaty innychi studiow poréwnawczycti, prowadzo-
nycti takze w krajacti rozwijajgcych! sie. Miedzy innymi Thomas
(1962) obliczyt korelacje miedzy skalg prestizu zawodéw dla
Indonezji a odpowiednimi punktacjami dla szesciu krajéw uwzgled-
nionych przez Inkelesa i Rossiego, otrzymujgc wartosci od 0,92 do
0,94. W analizach podejmowanych w nastepnych latach zbior
danych uzupeiniono o ustalenia dokonane w Brazylii (Hutchinson,
1957), na Filipinach (Tiryakian, 1958), w Chile (Carter i Sepulveda,
1964) i w wielu innych krajach. Kolejnym potwierdzeniem tezy
0 wysokiej zgodnosci hierarchii prestizu zawodéw w r6znych
krajach staty sie wyniki analiz Hodge'a, Treimana i Rossiego (1966),’
w ktérych uwzgledniono dane z 24 krajow. Srednia warto$é
wspotczynnika korelacji miedzy skalg prestizu zawodow dla Stanéw
Zjednoczonych a analogicznymi skalami dla pozostatych krajow
wyniosta 0,91. UwieAczenie omawianego nurtu analiz porownaw-
czych stanowita praca Treimana (1977), ktdry zgromadzit hierarchie
zawodow otrzymane w 60 spoteczenstwach, czestokro¢ diametral-
nie roznigcych sie pod wzgledem kulturowym, poziomem ekonomi-
cznego rozwoju, zasadami organizacji systemu gospodarczego oraz
typem ustroju politycznego. | w tym wypadku stwierdzono wysokg
zgodnos$¢ miedzy porownywanymi hierarchiami. Autor interpretuje
uzyskany wynik jako Swiadectwo istnienia uniwersalnych wzorow
oceniania i hierarchizowania pozycji zawodowych w wymiarze
prestizu, niezaleznych od réznic spotecznych i kulturowych.

Biorgc pod uwage istnienie miedzykrajowych podobienstw
mozna byto wnioskowaé, ze otrzymany obraz odzwierciedla
w przyblizeniu stan Swiadomos$ci spotecznej w kazdym z rozpat-
rywanych krajow. W tych okolicznosciach konieczne bylo réwniez
stwierdzenie, czy zarysowany wyzej wzér zréznicowania prestizu
jest dostatecznie rozpowszechniony w ramach kazdego ze spote-
czenhstw. Czy reprezentanci rozmaitych segmentéw struktury spote-
cznej oceniajg prestiz zawoddéw w ten sam sposob.

Zagadnienie miedzygrupowej zgodnosci hierarchii prestizu ba-
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dano w wielu krajach. Z reguly stosowano identyczny schemat
analizy, polegajacy na ustaleniu oddzielnej hierarchii ocenianych
zawodoéw w kazdej z kategorii spotecznych wyréznionych wedtug
rozmaitych kryteriow. Hierarchie te nastepnie zestawiano ze soba.
Brak réznic traktowano jako Swiadectwo jednolitosci w sposobie
oceniania zawodéw w réznych grupach spotecznych, jako dowéd
konsensusu w sferze dominujgcych wartosci. Jako kryteria podziatu
uwzgledniano cechy demograficzne (pteé, wiek), cechy przypisane
(pochodzenie spoteczne), charakterystyki zajmowanych przez jed-
nostki pozycji (wyksztatcenie, grupa zawodowa, poziom docho-
déw, stanowisko w pracy) oraz réznice kulturowe i regionalne.
Rezultaty prowadzonych badan swiadczg, ze hierarchie ustalone
dla r6znych grup sa do siebie zblizone. Na przyktad w Polsce $rednia
zgodnos$é hierarchii mierzona wartoscig wspoétczynnika korelacji
rang Spearmana wynosi dla grup wiekowych 0,97, dla kategorii
wyksztalcenia oraz grup wyréznionych ze wzgledu na stopnienh
urbanizacji miejsca zamieszkania po 0,95, dla grup dochodowych
0,97, dla kategorii spoteczno-zawodowych 0,98 (Pohoski i in.,
1976: 63—66). Wysokie wartosci wspoétczynnikow korelacji otrzy-
mano takze w podobnych analizach wykonanych w innych krajach
(Treiman, 1977: 61—69). Jedynie przy poréwnywaniu kategorii
spotecznych znacznie rdznigcych sie pod wzgledem kulturowym
(np. tubylcze plemiona w Brazylii i Tajlandii, przedstawiciele
tradycyjnych kultur w spotecznosciach lokalnych w Japonii,
robotnicy londynskiego East Endu) zgodnos¢ z og6lnonarodowymi
hierarchiami okazywata sie nizsza (Young i Willmot, 1956; Haller
i Lewis, 1966; Haller i in.,, 1972; Seligson, 1977; Treiman, 1977).
Jako dodatkowe potwierdzenie spdjnosci ocen prestizu potrak-
towano silng stabilnos¢ otrzymanych hierarchii w czasie. Przed-
miotem poréwnah byly w tym wypadku rezultaty analiz przep-
rowadzonych w odlegltych, niekiedy kilkudziesiecioletnich od-
stepach czasu. Otrzymane wyniki wskazujg na znaczne podobienst-
Wo ocen prestizu przypisywanych poszczegélnym zawodom. Na
przyktad w Stanach Zjednoczonych stopieri zgodnosci hierarchii
ustalonych w 1925 i 1964 roku mierzony wspdtczynnikiem korelaciji
wynosi 0,94 (Hodge i in., 1964: 297), w Japonii dla okresu
1952—64 wielko$¢ ta osigga poziom 0,96 (Treiman 1977: 74),
w Holandii 0,97 dla lat 1953—82 (Sixma i Ultee, 1984: 32)
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i wreszcie w Polsce stwierdzono istnienie korelacji rownej 0,93
pomiedzy wynikami badan zrealizowanych w 1958 i 1975 roku
(Pohoski i in., 1976: 73).

Silna zbiezno$¢ miedzy hierarchiami prestizu zawoddéw ustalony-
mi na poziomie calych spoteczenstw, w poszczegdlnych zbiorowos-
ciach, a takze ich stabilno$¢ w czasie stanowig w opinii wielu
badaczy argument na rzecz tezy o istnieniu konsensusu w percepcji
uwarstwienia spotecznego. Latwo jednak zauwazyé, ze stwierdzona
zgodnos¢ jest jedynie warunkiem koniecznym istnienia w miare
ujednoliconych pogladéw na temat prestizu. Nie stanowi natomiast
warunku wystarczajacego. Z wysokiej miedzygrupowej zgodnosci
nie mozna na dobra sprawe wyprowadzi¢ zadnych wnioskéw na
temat stopnia zgodnosci miedzyjednostkowe;.

Konsekwencje tego faktu zostaly dostrzezone i staly sie
podstawa krytyki analiz miedzykrajowej i miedzygrupowej zgodno-
Sci ocen prestizu. Krytycy skoncentrowali sie na dwoch sprawach.
Po pierwsze twierdzono, ze wysokie korelacje miedzygrupowe sa
artefaktem badawczym wynikajgcym z wzajemnego znoszenia sie
miedzyjednostkowych réznic podczas agregowania indywidual-
nych ocen w zbiorcze hierarchie (Kriesberg, 1962; Gerstl i Cohen,
1964: 257; Blaikie, 1977). Po drugie zwracano uwage, ze
w stosunku do wielkosci korelacji miedzy zagregowanymi hierar-
chiami korelacje miedzyjednostkowe sg stosunkowo niskie. Fakt ten
starano sie zinterpretowac jako Swiadectwo braku konsensusu co do
wzorow i zasad wartosciowania rél zawodowych wedtug kryterium
prestizu (Coxon i Jones, 1980; Powell i Jacobs, 1983).

Istnienie rozbieznosci pomiedzy wartoSciami korelacji obliczo-
nych dla danych jednostkowych oraz dla danych zagregowanych
nie zostato, oczywiscie, po raz pierwszy dostrzezone na gruncie
krytyki badan nad prestizem zawodow. Problem jest ogdlniejszej
natury i wnikliwie zostatl opisany juz w latach pieédziesigtych
(Robinson, 1950). Wykazano wéwczas, ze préby ustalenia zalezno-
Sci miedzy jednostkami na podstawie zwigzkéw zachodzacych na
poziomie zbiorowosci prowadzi¢ w wielu wypadkach moga do
btednych wnioskéw, co w metodologii okresla sie od tego czasu
mianem ,btedu ekologicznego"”. Poréwnujgc hierarchie prestizu
zawodéw ustalonych dla réznych kategorii spotecznych czy dla
réznych krajow mamy do czynienia wtasnie z takg sytuacja.
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Spojrzenie na zagadnienie zgodnosci ocen z perspektywy btedu
ekologicznego pozwala uzmystowié sobie, ze zarbwno rozwazania
badaczy dowodzacych) istnienia konsensusu na podstawie poréw-
nywania zbiorczych hierarchii, jak tez prace podjete przez krytykéw
tej strategii, nie doprowadzity nawet do poprawnego sformutowania
samego problemu. Jest to w duzej mierze konsekwencjg tego, ze
postawy zwolennikéw obu stanowisk zawieraly zawsze pewien
tadunek emocjonalny. Wielokrotnie potwierdzony fakt silnej zgod-
nosci, zarbwno w ramach poszczegdlnych spoteczenstw, jak
i w porownaniach miedzykrajowych, stanowit rezultat wysoce
spektakularny, wrecz unikalny na terenie socjologii. Prowadzenie
tego rodzaju komparatystyki dostarczalo zawodowej satysfakciji, lecz
stanowito zarazem bodziec dla oponentéw, ktérzy za wszelka cene
starali sie podwazy¢ rezultat powszechnie uznawany za doniosty.
W efekcie sytuacja ciggtego dostarczania coraz to nowych argumen-
tow dla umocnienia swoich stanowisk nie sprzyjata dochodzeniu do
kompromisowych rozstrzygnieé¢ i postepowi w tej dziedzinie wiedzy.

Naszym zdaniem, unikniecie podanych trudnosci wymaga
uswiadomienia sobie, iz problem nie sprowadza sie do kwestii, czy
zgodnosc¢ ocen jest wysoka, czy niska. Ocena stopnia zgodnosci jest
bowiem sprawg arbitralng, zas samo natezenie tego zjawiska jest
.0biektywng" charakterystykg badanej rzeczywistosci. Istotne jest
natomiast, aby we witasciwy sposob wyrazi¢ 6w stopien zgodnosci
ocen. Badanie hierarchii zbiorczych posiada dwa powazne ograni-
czenia.

Pierwsze wynika stad, ze zagregowana hierarchia nie odpowiada
zadnemu podmiotowi oceniajgcemu. Jest tworem analitycznym
i moze by¢ przez badacza utworzona na wiele r6znych sposobéw, co
wigze sie chociazby z wyborem syntetycznego miernika tendencji
centralnej rozkltadu ocen (najczesciej stosowane sg Srednia, media-
na, lub proporcja ocen wysokich). Poréwnanie hierarchii utworzo-
nych w tak arbitralny spos6b ma niewielkg wartos¢ informacyjna,
jezeli chodzi o stopien zbieznosci opinii miedzy ludzmi.

Drugie ograniczenie wigze sie z faktem, ze stosowane do
ustalenia zgodnosci hierarchii mierniki zwigzku miedzy cechami
(takie jak wspotczynnik korelacji Pearsona czy Spearmana) nie
posiadaja dostatecznej mocy rozdzielczej w goérnym przedziale
swoich wartosci. Otrzymujac ta metoda zgodno$¢ na poziomie 0,95
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badacze czesto na stwierdzeniu tym poprzestawali, nie wnikajac juz,
miedzy ktdrymi to kategoriami spotecznymi zgodnosci sg wieksze
badz mniejsze. Ro6znice miedzy wspoiczynnikami korelacji byty
bowiem relatywnie niewielkie wobec icti wysokicti wartosci.

3.4 FORMY STRUKTURALIZACJI
KREOWANE PRZEZ PRESTIZ

Miedzykrajowe i miedzygrupowe poréwnania zagregowanych)
tiierarctiii prestizu zawoddéw nie pozwalajg oceni¢, na ile otrzymany
obraz uwarstwienia spotecznego postrzegany jest w sposéb zgodny
przez jednostki tworzace badane populacje. Fakt wysokich podo-
bieristw hierarctiii ustalonych) dla catych spoteczenstw i wybranych
zbiorowosci daje natomiast podstawe do wnioskowania na temat
dominujgcyh w Swiadomosci spotecznej wzoréw uwarstwienia,
konfiguracji dystanséw oraz barier miedzy kategoriami spotecznymi.
Aby scharakteryzowac¢ tre$¢ owych wzoréw odwotamy sie do
rezultatbw analizy, ktéra stanowi synteze ocen prestizu zawodow
z kilkudziesieciu poréwnywanych krajéw. Chodzi o miedzynarodo-
wa standardowa skale prestizu opracowang przez Treimana (1977).
Zawiera ona punktacje prestizu dla ponad 500 tytutéw zawodowych
pogrupowanych w jednostki klasyfikacyjne miedzynarodowej stan-
dardowej klasyfikacji zawodow (International Labor Office 1968).
Analiza zréznicowania prestizu w ramach standardowe] skali
pozwala odpowiedzie¢ na dwa pytania:

(1) jaki jest ogblny porzadek kategorii zawodowych;

(2) jak duze sa rozmiary dystanséw miedzy kategoriami
zawodowymi w ukladzie sprowadzonym do jednowymiarowej
hierarchii.

Zacznijmy od pierwszego pytania. Jesli kategorie zawodowe
bedace punktami na skali umownie pogrupowalibySmy w pewne
kategorie — wedtug ich miejsca w technicznym podziale pracy — to
najwyzszym prestizem charakteryzujg sie zawody zwigzane ze
sprawowaniem funkcji kierowniczych wysokiego szczebla, jak
dyrektorzy przedsiebiorstw, najwyzsi urzednicy panstwowi. Nieco
ponizej lokujg sie przedstawiciele wolnych zawodéw oraz specjali-
Sci wykonujacy prace twérczg o wysokiej ziozonosci. Obie te
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kategorie dzieli pewien dystans od pozostatych pracownikow
umystowych, z ktérych wyzej lokujg sie technicy, za$ nizsze pozycje
zajmujg urzednicy wykonujacy zrutynizowang prace biurowg. Na
zblizonym poziomie sytuujg sie takze wykwalifikowani pracownicy
handlu i ustug, wysoko wykwalifikowani robotnicy, brygadzisci oraz
farmerzy. Najnizsze pietra w hierarchii prestizu zajmujg robotnicy
rolni, niewykwalifikowani pracownicy ustug oraz robotnicy do prac
prostych (Treiman, 1977).

Podany porzadek kategorii nie oznacza, ze wszystkie zawody
nalezace do grupy umiejscowionej przecietnie wyzej majg wyzsza
punktacje prestizu niz zawody zaliczone do nizszych Kkategorii.
W rzeczywistosci zakresy wymienionych grup zawodowych za-
chodza na siebie. Swiadczy to, ze zréznicowanie w wymiarrze
prestizu ma w znacznym stopniu posta¢ kontinualng itrudno byloby
wykazaé, ze w Swiadomosci spotecznej zawody ze wzgledu na swoj
prestiz grupuja sie w pewne wigzki czy ,warstwy”.

Z faktu tego nie wynika jednak, ze dystrybucja prestizu
W przestrzeni spotecznej jest rGwnomierna. Stosunkowo wiele
pozycji zawodowych charakteryzuje sie zblizonym prestizem, zas
jedynie nieliczne zajmujg wyraznie dystynktywng pozycje — od-
biegajaca badZz w gore, badz w dot od przecietnej. Dotyczy to elity
zawodowej (kierownicy i specjalisci), za$ na przeciwleglym biegu-
nie niewykwalifikowanych pracownikéw fizycznych. O ile odstepst-
wa od przecietnej ocen prestizu bedziemy traktowaé jako odzwier-
ciedlenie dystansow okreslonych przez spoteczny prestiz, to
najbardziej wyraziste bariery wystepujg w goérnej czesci hierarchii,
pomiedzy elita zawodowg a pozostatymi pracownikami umys-
towymi, farmerami i wysoko kwalifikowanymi robotnikami. Dystan-
se w dolnych partiach skali sg stabsze.

Zblizony obraz otrzymujemy poréwnujac hierarchie zawodow
ustalonych dla poszczegdélnych krajéw i wybranych zbiorowosci
w ramach okreslonych spoteczenstw. Nalezy jednak pamietac
0 wystepowaniu pewnych rozbieznosci w ocenach prestizu zawo-
déw. Chodzi tu zaréwno o réznice miedzy krajami, jak tez — przede
wszystkim — o wymienione w poprzednich podrozdziatach miedzy-
jednostkéwe réznice w sposobie oceniania zawodoéw. Zarysowany
przez nas obraz hierarchii — w ktérej na szczycie lokowali sie
kierownicy i specjalisci, za§ na przeciwlegtym biegunie robotnicy
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niewykwalifikowani — ma status generalizacji opartej na uogol-
nieniu zagregowanych rezultatdw otrzymanych dla poszczegélnych
krajéw. Standardowa skala prestizu pozwala odtworzy¢ pewne rysy
wspoblne, lecz zarazem zaciera specyfike percepcji prestizu przez
jednostki, sSrodowiska i cate spoteczenstwa. Analizujgc tres¢ wzorow
prestizu w konkretnym kraju lub w wybranym kregu kulturowym,
bardziej poprawne jest postuzenie sie danymi z badan zrealizowa-
nych w tej zbiorowosci niz informacjami pochodzgcymi z analiz
poréwnawczych. Istotnym wzbogaceniem otrzymanych rezultatow
byloby tez ustalenie, na ile w danej zbiorowosci wystepuje zgodnosc¢
co do form strukturalizacji kreowanych przez prestiz.

Scharakteryzowany wyzej obraz zréznicowania w wymiarze
prestizu mozna wiec uznac za przyblizony, poniewaz wykorzystana
strategia nie dostarcza definitywnych rozstrzygnie¢ na temat
wzorOw organizacji przestrzeni spotecznej warunkowanych przez
prestiz. Obok wyzej wymienionych ograniczen — ktérych prze-
zwyciezenie wymaga odrebnej empirycznej eksploracji — do
rozwazenia pozostajg dwie kwestie. Chodzi przede wszystkim
0 ustalenie, na ile jednowymiarowa posta¢ hierarchii spotecznej,
odtworzona na podstawie skali prestizu, stanowi trafne odzwier-
ciedlenie rzeczywistego ukladu dystanséw i nieréwnosci spotecz-
nych. Drugie zagadnienie dotyczy tresci prestizu zawodow. W jakim
stopniu stratyfikacja generowana przez prestiz pokrywa sie z ukia-
dem obiektywnych nieréwnosci w kluczowych wymiarach zréz-
nicowania. Jest to zarazem pytanie o atrybuty, ktére sa brane pod
uwage podczas oceniania poszczegolnych pozycji i rél zawodo-
wych. Rozwazeniu obu tych probleméw poswiecamy osobng
uwage w dwdch ostatnich fragmentach tego rozdziatu.

3.5 KWESTIA JEDNOWYMIAROWOSCI

Pytanie, czy prestiz zawodéwjest zjawiskiem jednowymiarowym
pojawito sie w zwigzku z praktyka ujmowania wzordéw prestizu
w postaci hierarchii rél zawodowych. Operowanie skalami zawo-
déw sprzyja traktowaniu nieréwnosci prestizu jako jednowymiaro-
wego kontinuum, na ktérym miejsce poszczego6lnych warstw,
kategorii zawodowych i jednostek jest Scisle okreSlone przez
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stopniowalne rozmiary przypisywanego im powazania. Jedno-
wymiarowa hierarchia stanowi rowniez dogodng forme opisu
zréznicowania prestizu zawodow, tatwo dostepng percepcji odbior-
cy. Zabieg taki powoduje jednak, ze istniejgca sie€ relacji miedzy
ludZmi zostaje sprowadzona do postaci znacznie mniej ztozonego
uktadu, bedgcego pewnym uproszczeniem rzeczywistoSci.

Uswiadamianie sobie niebezpieczenstw ptynacych z tego faktu
sktonito badaczy do podjecia problemu, czy rozpatrywanie wzoréw
prestizu w postaci jednowymiarowych skal zawodow jest posunie-
ciem uprawnionym. Pytanie, na ktore starano sie odpowiedziec,
brzmi nastepujgco. W jakim stopniu hierarchia zawoddéw odzwier-
ciedla realnie istniejace uktady dystanséw i nierébwnosci, a na ile
wywotuje obraz nieprzystajgcy do rzeczywistosci spotecznej, ktory
jest tylko sztucznym konstruktem narzuconym przez badacza.

Tak postawiony problem prébuje sie rozstrzygna¢ poprzez
ustalenie, czy zr6znicowanie ocen prestizu zawoddéw sprowadzone
do postaci hierarchii ré6l zawodowych jest ukladem jednowymiaro-
wym. Badacze, ktorzy zainicjowali analizy w tym kierunku, po-
stugiwali sie technikg skalogramu Guttmana (Hatt, 1961). Istota tej
metody oparta jest na zatozeniu o kumulatywnos$ci odpowiedzi na
poszczegllne pozycje skali. W przypadku prestizu zawodéw skala
spetnia kryterium kumulatywnosci, gdy hierarchie ocen indywidual-
nych sg z doktadnoscig do btedu statystycznego zgodne z hierarchig
otrzymang na podstawie danych zagregowanych.Skalogram Gutt-
mana jest zarazem operacyjng definicja skali porzadkowej, ktora
z zalozenia spetnia kryteria jednowymiarowosci. Zestawienie wias-
nosci skalogramu i rozktadu ocen poszczegdélnych zawodéw
stanowi wiec podstawe do wnioskowania, czy hierarchia prestizu
zawodow jest konstruktem jednowymiarowym. Stwierdzenie znacz-
nej proporcji ocen niezgodnych z zasadg kumulatywnosci powodo-
watoby odrzucenie hipotezy o jednowymiarowym charakterze
hierarchii prestizu. JeS$li za$ liczba niezgodnosci miescitaby sie
w granicach statystycznego bledu, to nie bytoby podstaw do
odrzucenia testowanej hipotezy.

Technike Guttmana zastosowano do danych z badahn prze-
prowadzonych w Stanach Zjednoczonych i w Polsce (Hatt, 1961,
Reiss, 1961; Pohoski, 1968; Stomczynski, 1972). Z analiz tych
wynika, ze hierarchie utworzone ze wszystkich kilkudziesieciu
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zawodoéw, ktére oceniali respondenci, nie spetniaja kryteriow skal
jednowymiarowych. Skale takie tworza natomiast wybrane zestawy
zawodoéw, reprezentujgcych szerokie segmenty uktadu klaso-
wo-warstwowego. Przykladowo, dla Standéw Zjednoczonych w je-
den wymiar ukladaja sie m.in. zawdd lekarza, urzednika, wy-
kwalifilkowanego $lusarza w fabryce i niewykwalifikowanego
robotnika transportu (Reiss, 1961). Rezultaty te Swiadczg o tym, ze
ludzie przypisuja niejednakowy prestiz w sposéb wystarczajgco
spodjny jedynie tym zawodom, ktore réznig sie zhacznie miedzy sobg
pod wzgledem atrybutow okreslajgcych ich miejsce w hierarchii
spotecznej. Mozna zatem wnioskowac, ze w Swiadomosci spotecz-
nej zarysowuje sie pewna jednowymiarowa wizja nierdwnego
powazania zawodow, ktérej przyblizonym odzwierciedleniem sg
hierarchie konstruowane na podstawie danych z badan nad
prestizem zawodow.

Whiosek ten uzyskuje potwierdzenie w wynikach otrzymanych
w ramach innej strategii badawczej, gdy podstawa ustalen jest
analiza struktury podobieAstw miedzy ocenami poszczegdlinych
zawodéw. Punktem wyjScia jest okre$lenie stopnia, w jakim rézne
zawody sg przez ludzi traktowane jako podobne. W celu uzyskania
danych tego rodzaju stosowano szereg metod, jak na przyktad
grupowanie zawodéw, czy poréwnywanie parami. Nastepnie
dazono do ujawnienia struktury okreslonych w ten sposéb podo-
bieistw, tzn. starano sie zidentyfikowa¢ wymiary zréznicowania
ocen i wielkosci dystanséw miedzy zawodami poprzez sprowadze-
nie danych do prostszej konfiguracji — z reguty dwuwymiarowej.
Postugiwano sie w tym celu réznymi technikami statystycznymi,
przy czym najczesciej jedna z wersji wielowymiarowego skalowania.

Dla wiekszosci analiz, ktére przeprowadzono wedlug tego
schematu, w strukturze ocen podobiehAstwa poszczegdlnych zawo-
.déw udato sie zidentyfikowaé¢ dominujacy wymiar. Interpretujac
nastepnie wartosci skalowe przypisane poszczegélnym zawodom
w wyniku zastosowania danej techniki statystycznej autorzy
stwierdzali, ze uporzadkowanie zawodoéw w tym wymiarze wykazuje
silng zbiezno$¢ z ocenami prestizu. Na przyktad dla danych
amerykanskich korelacja miedzy wartoSciami skalowymi a hierarchig
ustalong na podstawie S$redniej punktacji prestizu wyniosta 0,98
(Grasmick, 1976: 192). Identyczng wielko$¢ otrzymano na pod-
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Stawie analogicznie przeprowadzonych obliczeh dla préby miesz-
kancéw wybranych miast Izraela (Kraus i in., 1978: 810). Zblizone
rezultaty uzyskali rowniez autorzy innych badan (Burton, 1972).

Brak skorelowania dominujgcego wymiaru ocen z prestizem
stwierdzono jedynie w izolowanej kulturowo zbiorowosci rolnikéw
wsi chilijskiej (Seligson, 1976) i wsréd mieszkancéw Ottawy
(Burshtyn, 1968). W tym ostatnim wypadku postuzono sie jednak
procedurg odbiegajacg od metod zastosowanych przez innych
badaczy, co moze ttumaczyé stwierdzone rdznice w rezultatach.
Badanych proszono o dokonanie oceny prestizu kazdego z zawo-
dow na dziewieciopunktowej skali, a nastepnie obliczono dla
wszystkich par zawodow wartosci wspotczynnikOw korelacji po-
miedzy otrzymanymi ocenami. Aczkolwiek zastosowana procedura
miata na celu odtworzenie struktury podobienstw miedzy zawodami,
tatwo jest wykazaé, ze ztego punktu widzenia jest ona pozbawiona
merytorycznego sensu. Wspoéiczynnik korelacji jest bowiem miarg
wspotzmiennosci ocen, przez co jego wartos¢ zalezy Scisle od
szeregu efektéw ubocznych wobec rozpatrywanego problemu,
takich jak skionnosci badanych do generalnego zawyzania badz
zanizania ocen, czy tez tendencje do szerszego lub wezszego
wykorzystywania skali.

Ta metodologiczna dygresja ma pewne uzasadnienie. Staramy
sie mianowicie wykaza¢ jedynie to, ze wyniki dotychczasowych
analiz potwierdzajg na ogo6t teze, w mys| ktorej oceny powazania
zawodow przybierajg w generalnym zarysie posta¢ jednowymiaro-
wej hierarchii. Z faktu tego nie mozna jednak wyprowadzac dalej
idacych wnioskéw, a zwlaszcza twierdzi¢, ze jednowymiarowa skala
zawodow stanowi trafne odzwierciedlenie ukiadu nieréwnosci
i dystanséw spotecznych ksztalttujgcych sie na gruncie wzoréw
prestizu (por. Kraus i in.,, 1978; Baikwell i in., 1980).

Rzecz bowiem w tym, iz dotychczasowe analizy dotyczace
problemu jednowymiarowosci nie dostarczyly dostatecznych pod-
staw do rozstrzygniecia tej kwestii. Stwierdzenie, ze liierarchia
prestizu zawodéw ma jednowymiarowg posta¢ moéwi jedynie
o istnieniu pewnej prawidtowosci statystycznej. Co wiecej, prawid-
towosc¢ te stwierdzono wytgcznie na materiale zagregowanym na
szczeblu zawodow. Uzyskane rezultaty nie dajg natomiast podstaw
do wnioskowania, czy rowniez w Swiadomosci ludzi dokonujgcych
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ocen zaznacza sie zblizony, spoOjny wzor oceniania zawodow,
skrystalizowana hierarchia prestizu, ktéra bylaby przejawem ujed-
noliconego sposobu percepcji i stosunku ludzi do otaczajgcej ich
rzeczywistosci.

Nie mozna wykluczy¢, ze ujawniony w analizach zagregowanych
ocen dominujgcy wymiar powazania zawodow jest wyrazem
konsensusu miedzy jednostkami. Jest jednak prawdopodobne, ze
konstruowane przez badaczy hierarchie zawodéw sa tylko wypad-
kowg rdznigcych sie nawzajem wzoréw ocen jednostkowych
i Srodowiskowych majgcych wiasng specyfike. Do takich wnioskow
skianiajg sie autorzy poroéwnujacy wzory hierarchizacji zawodow
dokonywanych przez jednostki. Rezultaty tych analiz sygnalizujg
wystepowanie znaczacych rozbieznosci miedzy opiniami ludzi
w kwestii, ktdre zawody posiadajg wyzsza, a ktére nizsza range
spoteczng (Coxon i Jones, 1980). W Swietle nielicznych jeszcze
studidw tego rodzaju jednowymiarowe skale zawoddéw utworzone
na podstawie zagregowanych punktacji prestizu sg sztucznym
konstruktem nie majgcym odpowiednika w swiadomosci jednostek.

Powr6¢émy na koniec do podstawowego w tym kontekscie
pytania — czy redukcja ocen prestizu do jednowymiarowej hierarchii
jest zabiegiem uprawnionym. Dokonany przeglad ustaleh pozwala
w sumie twierdzi¢, ze postepowanie takie spelnia w wielu
przypadkach kryteria metodologicznej poprawnosci. Jest to jednak
raczej otwarcie problemu, niz jego rozstrzygniecie. Kwestia, na ile
jednowymiarowy obraz prestizu znajduje potwierdzenie w po-
stawach i opiniach jednostek wymaga dalszych badan empirycz-
nych.

3.6 KRYTERIA PRESTIZU ZAWODOW

Na zakonczenie pozostawiliSmy kwestie zwigzane z interpretacja
substantywnego znaczenia prestizu zawodoéw. Chcemy tu rozwazy¢
dwie sprawy. Po pierwsze, w jakim stopniu oceny prestizu
przyznawane w niejednakowym stopniu poszczeg6lnym zawodom
odwzorowujg zréznicowanie w innych wymiarach potozenia spote-
cznego. Po drugie, co konkretnie wyrazajg okreslone postawy
powazania wobec rél zawodowych, jakie tresci przypisujg ludzie
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dokonywanym przez siebie ocenom. Czyli generalnie — jakie
znaczenie uzyskuje zjawisko prestizu zawoddw w $Swiadomosci
jednostek.

Podejmujgc odpowiedz na te pytania odwotamy sie do analiz,
w ktérych starano sie odtworzy¢ kryteria powazania zawodow.
Otrzymywane w tym zakresie ustalenia badacze wykorzystywali do
rozstrzygniecia szerokiego zakresu réznych problemow dotyczgcych
rozumienia prestizu. Ponizej dokonamy zestawienia tych rezultatow
pod katem ich wykorzystania do interpretacji wzoréw powazania
zawodow jako ptaszczyzny nieréwnosci spotecznych.

W celu odtworzenia spotecznej tresci prestizu zawoddéw stoso-
wano dwie metody. Pierwsza polegata na ustalaniu stopnia
zbieznosci pomiedzy hierarchiami zawodéw wedtug kryterium
prestizu a hierarchiami konstruowanymi wedlug innych cech
zawodéw. Najczesciej brano pod uwage charakterystyki obiektyw-
ne: przecietny poziom wyksztatcenia wykonawcow rél zawodowych
oraz uzyskiwane dochody. Oprdcz zaleznosci z charakterystykami
obiektywnymi analizowano korelacje miedzy prestizem a cechami
zawodow, ktore przypisywali im respondenci, takimi jak stopien
spofecznej uzytecznosci lub postrzegane przez badanych korzysci
materialne. Z kolei w ramach drugiej metody, znaczenie wzoréw
prestizu starano sie ustali¢c zadajac respondentom pytanie, jakie
kryteria brali pod uwage, przyznajac zawodom okreslone rozmiary
prestizu.

Analizy tego rodzaju przeprowadzono w krajach réznigcych sie
znacznie pod wzgledem tradycji kulturowej, ustroju politycznego
i ekonomicznego rozwoju, takich jak: Anglia, Filipiny, Australia,
Dania, Polska, Tajwan i Stany Zjednoczone. Odwotujac sie do
wypowiedzi respondentéw na temat kryteriGw prestizu mozna
stwierdzi¢, ze wymieniali oni na 0got zblizony zestaw charakterystyk
zawodow. W Australii i w Polsce badani wskazywali najczesciej
kwalifikacje, poziom wyksztalcenia i spoleczng waznos$¢ zawodu
jako te atrybuty, ktére zapewniajg rolom zawodowym najwyzsze
powazanie (Taft, 1953; Pohoski, 1968; Reszke, 1984). Do po-
dobnych konkluzji prowadza wyniki uzyskane w Stanach Zjed-
noczonych na podstawie zastosowania tej samej metody, aczkol-
wiek w tym wypadku za najwazniejszy czynnik powazania zawodow
uznano poziom zarobkéw. Proporcja os6b wskazujacych na zarobki
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(18% wsrod ogotu badanych) nie réznita sie jednak istotnie od
odsetkéw deklarujgcych nastepne w kolejnosci czynniki prestizu:
uzytecznos¢ spoteczng (16%), wymogi kwalifikacyjne, ciezka prace
oraz szacunek spoteczny (po 14%) (National, 1953: 418).

W studiach nad kryteriami powazania zawoddéw prowadzonymi
w ramach pierwszego podejScia badacze uwzglednili w sumie
bardzo szeroki zestaw — kilkudziesieciu korelatow prestizu. W wiek-
szosci analiz przedmiotem zainteresowania byt poziom zbieznosSci
prestizu zawoddéw z wyksztatceniem i zarobkami, ktore traktowano
jako atrybuty r6l zawodowych przesadzajgce wielkos¢ powazania.
Autorzy analiz nawigzywali tu do rozpowszechnionej w latach
szescdziesigtych koncepcji teoretycznej, w mysl ktérej zawody sg
cenione proporcjonalnie do naktadéw ponoszonych przez ludzi
w fazie przygotowania sie do podjecia pracy zawodowej oraz majg
tym wiekszy prestiz, im wieksze nagrody uzyskuje sie w danym
zawodzie (Duncan, 1961). Poziom wyksztatcenia i wielko$é
zarobkéw uznawane sg w socjologii empirycznej za najbardziej
naturalne wskazniki naktadéw i nagréd, a ponadto dane te sg dos¢
latwo dostepne w materiatlach statystycznych. Z tych tez wzgledéw
wykorzystywano je najczesciej w analizach zmierzajacych do
ustalenia spotecznych uwarunkowanh niejednakowego powazania
przypisywanego zawodom.

W wiekszosci krajow poziom korelacji wyksztatcenia i zarobkow
z prestizem zawodow jest raczej wysoki. Dla ponad dwudziestu
krajow, w ktorych przeprowadzono analizy tego rodzaju, przecietna
wielkos¢ wspotczynnika korelacji dla obu par zmiennych oscyluje
wokoét 0,70—0,75, po wylaczeniu krancowo niskiej wartosci
odnotowanej w Zambii. W tym ostainim przypadku korelacja
pomiedzy dochodami a prestizem wyniosta dla 29 zawodéw 0,17
(Alestalo i Uusitalo, 1980:48). taczny wptyw obu zmiennych na
zréznicowanie $rednich ocen prestizu zawodéw jest silny. W sumie
wyjasniajg one 89% wariancji tych ocen w Polsce, okoto 80%
w Finlandii, Kanadzie i Stanach Zjednoczonych, 68% w Indiach
i 59% na Tajwanie (Treiman, 1977: 115; Stomczynski i Kacprowicz,
1979: 99; Alestalo i Uusitalo, 1980). Wyniki te pozwalajg sgdzi¢, ze
niejednakowe wymogi edukacyjne w poszczegélnych zawodach
i nierbwne kwoty osiaganych w nich zarobkéw nalezg do
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podstawowych wyznacznikéw niejednakowego szacunku okazy-
wanego przez ludzi wykonawcom rél zawodowych.

Rezultaty innych analiz prowadzg do wniosku, ze w taricuchu
czynnikdw okreslajgcych rozmiary prestizu wyksztalcenie jest
ogniwem bardziej pierwotnym, niz dochody z pracy. Okazuje sie
bowiem, Zze przy wzajemnej kontroli oddzialywania obu tych
zmiennych na powazanie zawodow wptyw zarobkéw ulega znacz-
nej redukcji, natomiast znaczenie wyksztatcenia utrzymuje sie na
wysokim poziomie. Przyktadowo w Finlandii zr6znicowanie przecie-
tnych osiggnie¢ edukacyjnych wyjasnia samodzielnie 65% wariancji
Srednich ocen prestizu, podczas gdy sita eksplanacyjna zarobkéw
wynosi ,na czysto” tylko 27% (Alestalo i Uusitalo, 1980: 49).
Analogicznie ustalone wielkosci dla Polski osiagaja odpowiednio 67
i 29 procent (Stomczynski i Kacprowicz, 1979: 99). R6znice wplywu
obu tych zmiennych na prestiz zawodow w innych krajach sg
mniejsze, chociaz réwnie znaczace.

Przytoczone wyniki Swiadczg o tym, ze nierbwne kwoty
zarobkéw, ktére rdznicujg wielkos¢ prestizu, pokrywajg sie czes-
ciowo z niejednakowym poziomem wyksztatcenia oséb wykonuja-
cych okreslone zawody. Natomiast osiggniecia edukacyjne réznicuja
stosunkowo silnie rozmiary prestizu tych zawodéw, w ktérych
dochody sg zblizone, a wiec ich wplyw jest w duzym stopniu
niezalezny od poziomu zarobkéw w tych zawodach. Silna korelacja
dochodéw z prestizem bierze sie wiec w znacznej mierze stad, ze
uzyskujacy nierébwne zarobki wykonawcy zawodéw o réznym
prestizu charakteryzujg sie zarazem niejednakowym wyksztatce-
niem. W tym wiasnie sensie poziom wyksztalcenia jest bardziej
pierwotnym — niz dochody — Zrodlem powazania zawodéw.

Co do innych zaleznosci okreslajgcych miejsce zawodow na skali
spotecznego powazania, to na miano pewnej prawidiowosci
zastuguje silny zwiazek pomiedzy skalami prestizu a hierarchiami
zawodéw utworzonych wedilug kryterium zakresu wiladzy oraz
ocenianej przez respondentéw spotecznej uzytecznosci rél zawodo-
wych. Wskaznikiem zakresu wtadzy byla liczba podwiadnych
w zawodzie, ktérg to wielkos¢ albo oceniali respondenci, albo tez
ustalatjg badacz na podstawie danych statystycznych. Dos¢ wysokg
korelacje tej zmiennej z prestizem stwierdzono w Danii (Svalastoga,
1959), na Tajwanie (Marsh, 1971) i w Stanach Zjednoczonych
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(Garbin i Bates, 1966). Z kolei wysoka zbiezno$¢ miedzy hierar-
chiami prestizu a spoteczng uzytecznoscig odnotowano w spote-
czehstwie japonskim, amerykahnskim (Ramsey i Smith, 1958)
i w Czechostowacji (Penn, 1975).

Szczegollnie interesujgce sg zainicjowane na podstawie za-
stosowania techniki dyferencjatu semantycznego préby uchwycenia
tresci znaczeniowych, ktore ludzie wigza ze zjawiskiem prestizu
zawodow (Gusfield i Schwartz, 1963). Kilkuset amerykanskich
studentéw socjologii i architektury ocenito najpierw pozycje
piethastu zawoddéw kolejno na dwudziestu jeden siedmiopunk-
towych skalach, ktérych bieguny okreSlono przez kontrastowe
przymiotniki w rodzaju: brudny—czysty, uzyteczny— nieuzyteczny,
kobiecy—meski, miejski—wiejski, itp. Nastepnie obliczono korelacje
miedzy kazdg z tych skal a hierarchig prestizu. Najsilniejszymi
korelatami powazania zawodoéw byly pary okreslen: ,klasa $red-
nia—klasa robotnicza" (wielkos¢ korelacji 0,94), ,sukces—brak
sukcesu” (0,94), a ponadto ,demokratyczny—republikanski", ,da-
jacy poczucie bezpieczenstwa—niepewny". Natomiast najnizsze
korelacje stwierdzono w wypadku okreslen: ,emocjonalny—bez-
namietny" (0,13), ,majacy do czynienia z rzeczami—z ludzmi"
(0,18) oraz ,kobiecy—meski" (0,19) (Gusfield i Schwartz 1963:
270).

Nalezy podkresli¢, ze intencje badawcze cytowanej pary autorow
byly innego rodzaju, niz w omawianych dotad analizach zmierzaja-
cych do ustalenia, w jaki sposéb wzory prestizu zawodéw sg
osadzone w drabinie stratyfikacyjnej. Analiza semantycznej tresci
miata przede wszystkim na celu rozstrzygniecie kwestii, w jakim
stopniu oceny prestizu sg opisowa charakterystyka réznic miedzy
zawodami, a na ile zawierajg konotacje wartosciujgce. W konkluzji
stwierdzono, ze w ocenach powazania ujawniaja sie oba te
elementy, poniewaz zaréwno okres$lenia neutralne, jak i zabarwione
nutg wartosciujgca okazaly sie skorelowane z hierarchig prestizu.
Whniosek ten w generalnym zarysie potwierdzity studia socjologéw
angielskich, ktérzy tak jak ich poprzednicy analizowali w tym celu
zaleznosci miedzy ocenami prestizu a opiniami respondentoéw na
temat uporzadkowania zawodéw w innych wymiarach. W analizach
tych wskaznikiem komponentu wartosciujgcego byla ocena spote-
cznej uzytecznosci zawodoéw (Coxon i Jones, 1980; Hope, 1982).
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Wszystkie te ustalenia dajg ogélna orientacje, jakie wymiary
zréznicowania spotecznego znajduja odzwierciedlenie w ocenach
prestizu zawodow. Trzeba jednak od razu dodaé, ze nie sg to
rezultaty na miare oczekiwan, ktére mozna by wigzaé z po-
szukiwaniami badawczymi zmierzajgcymi do odtworzenia kryteriow
powazania rél zawodowych.

Podstawowe problemy, ktére badacz struktury spotecznej
chcialby rozstrzygna¢ podejmujgc tego rodzaju analizy, mozna
sformutowaé nastepujgco. Jakie stany Swiadomosci jednostek kryja
sie za ocenami powazania zawoddéw oraz jaki wplyw wywiera to
zjawisko na ksztaltowanie sie spotecznych nieréwnosci i podziatéw.
Na zadne z tych pytan nie uzyskujemy wigzacej odpowiedzi,
stosujgc dominujgce do chwili obecnej strategie badawcze.

W wypadku pierwszej z oméwionych wyzej metod mozna miec
watpliwosci, czy wymieniane przez respondentéw atrybuty rol
zawodowych sg rzeczywiscie tymi wiasnie czynnikami, ktére
decydujg o rozmiarach powazania przyznawanego okreslonym
zawodom. Jezeli za$ chodzi o analizy korelatow prestizu, to wyniki
dotychczasowych analiz méwig w gruncie rzeczy jedynie o tym,
jakie wymiary uwarstwienia rél zawodowych powigzane sg ze
skalami zawodéw wedtug kyterium prestizu silniej lub stabiej. Nie
dajg natomiast podstaw do wnioskowania na temat spotecznych
uwarunkowan jednostkowych ocen, ktére to oceny decyduja
w koncu o tym, jakg postaC przybieraja nierébwnosci prestizu.
O kazdym z tych ograniczen powiemy szerzej w nastepnym
rozdziale, omawiajgc rezultaty badan nad powazaniem zawodow
w spoteczenstwie polskim.

3.7 PODSUMOWANIE

Wplyw wzordw prestizu na zachowania jednostek uzewnetrznia
sie w rozmaitych formach zachowania spotecznego. Réznorodny
charakter tych postaw powoduje jednak, ze nie tatwo wyrazi¢ je
w jezyku spotecznych podziatow i nierdwnosci. Totez istotng
sprawg jest znalezienie ptaszczyzny, ktéra stwarzataby dogodne
ramy dla takiej prezentaciji.

We wstepie do rozdziatu przedstawilismy argumenty, ze dobrym
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rozwigzaniem tego problemu jest ujmowanie zréznicowan kreowa-
nych przez wzory prestizu w postaci ukladu rél i pozycji zawodo-
wych. Zréznicowanie zawodowe stanowi bowiem trafng ptaszczyz-
ne odwzorowania istotnych podziatéw i nierdwnosci w spoteczens-
twach przemystowych. Mozna wiec przyja¢, ze dogodnym sposo-
bem odtworzenia nierdwnosci prestizu jest ich opis w terminach
szacunku i powazania przynaleznego rolom zawodowym. Obszer-
nego materialu dostarczajg tu wyniki przeprowadzonych do tej pory
badan empirycznych dotyczacych tego zjawiska. Omdwieniu tych
rezultatéw poswieciliSmy pozostatg czes¢ rozdziatu, starajac sie na
ich podstawie zrekonstruowaé obraz nieréwnosci kreowanych przez
oceny powazania spotecznego.

Generalne wnioski, ktdre pltyng z tych ustalen, wskazujg przede
wszystkim, ze zréznicowanie prestizu przybiera posta¢ hierarchicz-
na. Najwyzej oceniang kategoria sa zawody umystowe charak-
teryzujace sie wysoka ztozonoscig zadan, wymagajace specjalistycz-
nej wiedzy, wysokich kwalifikacji i zwigzane z petnieniem funkcji
kierowniczych. Na drugim biegunie lokuja sie zawody niewy-
kwalifikowanych pracownikow fizycznych, otaczanych szacunkiem
spotecznym w najmniejszym stopniu. Mozna ztego wnioskowaé, ze
nierownosci prestizu realizujg sie jako ukiad zbiezny z rozmaitymi
wymiarami uwarstwienia spotecznego, ktorych istnienie dokumen-
tuje obszerny materiat empiryczny. Hierarchia ta zarysowuje sie
w zblizonej postaci zarébwno w rozmaitych srodowiskach wewnatrz
poszczegllnych spoteczenstw, jak tez odznacza sie zgodnosScig
miedzykrajowa.

Fakt odtwarzania sie wzorow prestizu w hierarchicznej postaci
stanowi wazng charakterystyke tego zjawiska, niewiele jednak méwi
jeszcze na temat jego oddziatywania na strukture spoteczng. Mozna
zalozy¢, ze wplyw ten jest tym silniejszy, im wieksza jest zgodno$¢
opinii co do rozmiarow prestizu przystugujacego poszczegodlnym
zawodom. Na to pytanie nie udzielono jednak zadowalajgcej
odpowiedzi. W petni miarodajnych rozstrzygnie¢ moga tu jedynie
dostarczyé¢ ustalenia dotyczace podobieristwa ocen dokonywanych
przez jednostki. Tymczasem na gruncie dominujgcego obecnie
podejscia wnioski na temat stopnia spotecznego konsensusu
formutowano na podstawie analizy zgodnosci pomiedzy zagrego-
wanymi hierarchiami ocen utworzonymi dla r6znych grup i kategorii
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spotecznych. Jak staraliSmy sie wykaza¢, wnioskowanie oparte na
tego rodzaju przestankach nie jest uprawnione.

Potrzebe wyjscia poza dotychczasowy schemat sygnalizujg re-
zultaty analiz zmierzajagcych do ustalenia miedzyjednostkowej
zbieznosci ocen. Wynika z nich, ze zgodnos¢ opinii w kwestii
— ktore zawody zastugujg na wyzszy, a ktére na nizszy szacunek
— jest umiarkowana. Studia empiryczne pos$wiecone temu zagad-
nieniu znajduja sie dopiero we wstepnym etapie i uzyskanie
pehniejszej wiedzy na temat wizji zr6znicowania prestizu w Swiado-
mosci jednostek wymaga kontynuowania prac w tym kierunku.

Oprocz wynikéw dotyczacych ksztattu tiierarchii prestizu i zgod-
nosci dokonywanych ocen trzecim zrédtem istotnych ustalen sg
rezultaty dotyczgce kryteriow powazania zawodow. Mozna general-
nie stwierdzié¢, ze pewne atrybuty zawodoéw odgrywajg tu wieksza
role niz inne. Znaczacymi czynnikami prestizu sg charakterystyki rol
zawodowych okreslajgce miejsce w drabinie stratyfikacyjnej, to jest
wyksztatcenie i poziom zarobkéw. Ustalenia dokonane przez
badaczy kryteriow prestizu dokumentujg poza tym, ze oceny
zawodoéw sg jednoczesnie odzwierciedleniem sgdow wartosciujg-
cych — tego, jak by¢ powinno — a zarazem wyrazaja przekonania
ludzi, jakimi to cechami charakteryzujg sie zawody. Potwierdza to te
koncepcje teoretyczne, w mysl ktorych prestiz zawodéw zawiera
zardbwno komponenty wartosciujgco-normatywne, jak i opisowe.

Omowione wyzej formy strukturalizacji uzewnetrzniajagce sie
w postawach prestizu dotyczg uniwersalnych przejawow tego
zjawiska, odnotowanych w réznych krajach. Obraz ten wymaga
konkretyzacji, gdy ze szczebla miedzykulturowych prawidtowosci
schodzimy na poziom poszczegélnych spoteczenstw posiadajacych
wtasng specyfike. Poczgwszy od nastepnego rozdziatu ograniczymy
sie do analizy prawidtowos$ci bedacych wyrazem strukturotworczej
roli prestizu w spoteczenstwie polskim.
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ROZDZIAL 4

BADANIA NAD PRESTIZEM ZAWODOW
W POLSCE

Wzory powazania zawodow, odtwarzane w badaniach em-
pirycznych, moga stanowi¢ podstawe wnioskowania na temat roli
prestizu w ksztalttowaniu strukturotwérczych stosunkéw. Taki
wniosek nasuwa sie po dokonaniu przegladu rezultatow badan nad
prestizem zawodow zrealizowanych w innych krajach. Réwnoczes-
nie krytyczna analiza sformutowanych dotychczas ustalen wykazata,
ze istniejg rozmaite ograniczenia strategii badawczej stosowanej
z mysla o wykorzystaniu wynikéw tych badan do opisu struktury
spotecznej. Nie bedzie wiec przesadg stwierdzenie, ze wiedza, ktorg
posiadamy, dotyczy tylko wybranych sfer oddziatywania prestizu na
strukture spoteczng. Nie dociera natomiast do wielu istotnych
aspektow tej zaleznosci. W konsekwenciji rezultaty przeprowadzo-
nych dotad analiz dajg tylko bardzo ogdlne wyobrazenie na temat
sposobu, w jaki wzory prestizu ksztattujg uktady zaleznosci miedzy
ludzmi.

Réwniez ustalenia na temat prestizu zawoddéw w spoteczenstwie
polskim opierajg sie na wynikach badan empirycznych prowadzo-
nych w ramach scharakteryzowanego powyzej — dominujgcego
podejscia. W tych okolicznosciach kazdorazowy akt podjecia
nowych badan wymaga oceny dotychczasowego stanu wiedzy w tej
dziedzinie. Zadanie to podejmujemy w tym rozdziale. Jego celem
jest odtworzenie hierarchii i zroznicowan kreowanych przez wzory
powazania zawodOw w spoteczenstwie polskim. Na podstawie
rezultatow przeprowadzonych badah postaramy sie odpowiedzieé
na pytanie, co do tej pory zrobiono oraz jakie aspekty oddziatywania
prestizu na strukture spoteczng wymagaja dalszych studiéw.
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Wskazemy tez obszary nie bedgce dotychczas przedmiotem zainte-
resowan badawczych, a ktérych rozpoznanie stanowi warunek
uzyskania trafnego obrazu relacji miedzy prestizem a strukturg
spoteczna.

Sprébujemy rozstrzygnac¢ te kwestie rozpatrujac cztery bloki
zagadnien, ktorych znaczenie jest pierwszoplanowe. Rozpoczniemy
od scharakteryzowania ukfadu zréznicowania spotecznego kreowa-
nego przez wzory nierdwno ocenianych rol zawodowych. Nastepnie
przejdziemy do ustalen na temat kryteriéw skfaniajgcych ludzi do
obdarzania jednych zawodow wyzszym, ainnych nizszym prestizem.
Kolejny fragment dotyczy kwestii zgodnos$ci ocen i pogladéw na
temat szacunku przypisywanego réznym zawodom w spoteczenst-
wie polskim. Ostatnia cze$¢ poswiecona zostanie zagadnieniom
trwatosci form strukturalizacji istniejacych na bazie oceny prestizu
zawodow.

Wymienione problemy byly rozpatrywane w poprzednim roz-
dziale. StaraliSmy sie na tej podstawie ustali¢, w jakim stopniu
rezultaty analiz nad prestizem zawodédw mozna wykorzystaé do
opisu struktury spotecznej. Obecnie, podejmujac te zagadnienia raz
jeszcze — na gruncie polskim — chcemy sformutowaé problemy,
ktérych analizag zajmiemy sie w empirycznej czesci pracy. Wy-
znaczajg one najwazniejsze Kkierunki poszukiwan badawczych
zmierzajacych do ustalenia, na czym polega strukturotwércza rola
prestizu w spoteczenstwie polskim.

4.1. KSZTALT HIERARCHII PRESTIZU ZAWODOW
W POLSCE

Wiedza na temat zr6znicowania spotecznego kreowanego przez
wzory prestizu opiera sie w Polsce, podobnie jak w innych krajach,
na wynikach badan surveyowych. Do chwili obecnej przep-
rowadzono ich kilkadziesiat. Zasadniczym lub jednym z gtéwnych
celéw tych badan bylo zawsze ustalenie, ktére zawody ciesza sie
w opinii spolecznej wyzszym, a ktére nizszym powazaniem.
W rezultacie zgromadzony materiat empiryczny pozwala na zaryso-
wanie hierarchii zawodow wedtug kryterium dokonywanych ocen.
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ktdra wyraza istote prestizu, chociaz nie wyczerpuje wszystkich
aspektéw tego zjawiska.

Pierwsze z badan zmierzajgcych do odtworzenia hierarchii
powazania zawodOw w opinii spoteczenistwa przeprowadzit O$-
rodek Badania Opinii Publicznej przy Polskim Radio w 1958 roku.
Badanie zrealizowano w Warszawie, dobierajgc metodg udziatowg
prébe liczaca 958 mezczyzn i kobiet w wieku powyzej 18 lat.
Poglady respondentéw na temat prestizu zawodow ustalano
postugujac sie metoda listy zawoddw, ktéra stanowita wowczas
powszechnie przyjety w socjologii Swiatowej standard badawczy.
Zastosowana metoda polegata na przedstawieniu badanym osobom
listy 30 tytutéw zawodowych reprezentujagcych podstawowe seg-
menty struktury klasowo-warstwowej w Polsce, z prosba o dokona-
nie oceny kazdego z nich pod wzgledem powazania i uznania, jakim
cieszg sie w spoteczenstwie. Oceny wyrazano poprzez wybor jednej
z kategorii pieciopunktowej skali, od bardzo wysokiego prestizu do
bardzo niskiego. Podczas opracowywania danych wielkos¢ prestizu
przypisywanego poszczeg6lnym zawodom ustalono poprzez ob-
liczenie $redniej ocen dokonanych przez jednostki. Zestawienie tych
srednich potraktowano nastepnie jako odzwierciedlenie hierarchii
zawodow wedtug kryterium prestizu (Wesotowski i Sarapata,
1961).

Zaréwno metodologia badan przeprowadzonych w 1958 roku,
jak i sposob opracowania danych przez ich autoréw, zapoczat-
kowaly pewien paradygmat badania prestizu zawodéw w Polsce.
Schemat ten stosowano poOzniej wielokrotnie, co przesagdzato, ze
zakres pytan i probleméw w kolejnych badaniach pozostawat
zblizony.

W 1960 roku za pomocag identycznej metody zrealizowano
nastepne z wiekszych badan poswieconych prestizowi zawodow,
ktére objeto ogd6lnopolskag probe dorostej ludnosci wiejskiej (Poho-
ski, 1968). Respondentéw proszono o ocene powazania dwudzies-
tu zawodow. Ten sam schemat badania i analizy danych zastosowat
dwa lata pézniej Sarapata (1965), prowadzac serie czterech badan
w regionie ptockim i w Jarostawiu. Obiektem analizy byly opinie
mieszkancow Ptocka, rodzicéw uczniéw szkél podstawowych
z Plocka i okolicznych wsi oraz poglady nauczycieli na temat
powazania 16 zawodéw. Kolejnym przedsiewzieciem w ramach
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tego nurtu bylo badanie zrealizowane w todzi w 1967 roku
(Stomczynski, 1972). W survey'u, ktérym objeto probe 1000
pracujacych mezczyzn, respondenci oceniali 42 tytuty zawodowe.

W pézniejszym okresie przeprowadzono jeszcze kilka wiekszych
badan. Danych na temat sposobu hierarchizowania zawoddw
wedtug powazania spotecznego w Srodowisku lokalnym dostarczyty
badania zrealizowane w tomzy w 1973 roku. Préba liczyta 820
losowo dobranych mezczyzn i kobiet, a na liscie ocenianych
zawodow znalazto sie 30 pozycji reprezentujacych szerokie spekt-
rum rél zawodowych (Biatobrzeski, 1977). W 1973 (Sarapata,
1975) iw 1975 roku (Pohoski iin., 1976) poglady natemat prestizu
zawodOw badano po raz pierwszy na reprezentacyjnych prébach
ogo6lnopolskich. Badanym przedstawiono do oceny odpowiednio
26 i 30 zawoddéw. Roéwnolegle podjeto probe uchwycenia zmian
w hierarchii prestizu zawodoéw zachodzgcych w miare uptywu czasu.
W tym celu powtérzono na probie mieszkancow Warszawy schemat
badania zrealizowanego przez Wesotowskiego i Sarapate w 1958
roku (Pohoski iin., 1976).

We wszystkich dotychczas wymienionych badaniach postugi-
wano sie jednolitym schematem listy zawodow. Nieco inne sposoby
zastosowano w badaniu zrealizowanym w Warszawie w 1980 roku
(Reszke, 1984). Zapytano z jednej strony o zawod najbardziej
powazany (pytanie otwarte), z drugiej zas respondentom przed-
stawiono zestaw 16 tytutéw zawodowych z prosbg o wybér dwoch
najbardziej powazanych. Na podstawie czestosci wyboréw w obu
pytaniach wypowiadano sie na temat uporzadkowania zawodéw od
cieszgcych sie najwiekszym prestizem do najmniej szanowanych.

WymieniliSmy najbardziej znaczace proby zrekonstruowania
dominujgcej w Swiadomosci spoteczenstwa polskiego hierarchii
zawodOw w wymiarze prestizu. Prowadzone byly one w rdznych
zbiorowos$ciach i obejmowaty réznigce sie od siebie zestawy tytutéw
zawodowych. Juz choéby ze wzgledu na wielostronny charakter
tego materialu mozna go uzna¢ za dobre zZrédio wiedzy na temat
gradaciji powazania spotecznego w Polsce. Ustalenia sformutowane
przez autoréw wymienionych badan stanowi¢ bedg podstawe
dokonanego ponizej opisu hierarchii prestizu zawodéw w Polsce.
Materialu uzupehiajacego dostarczg rezultaty pozostatych badan,
do ktorych bedziemy sie odwotywaé podczas rozwazan.
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Nalezy zacza¢ od najbardziej generalnego stwierdzenia, ze
w spoteczenstwie polskim r6znym zawodom przypisuje sie niejed-
nakowy prestiz i szacunek. O zdecydowanej tendencji do nieréwnej
oceny rél zawodowych Swiadczy fakt, ze tylko niewielkie proporcje
0s0b odmawiajg hierarchizacji zawodéw wedtug kryterium prestizu.
W poszczegolnych badaniach wielko$¢ ta nie przekraczata z reguty
7— 10% respondentéw. Jeszcze nizszy odsetek uzasadnia odmowe
za pomocg stwierdzen w rodzaju: ,wszystkie zawody sg wazne
i powinny by¢ tak samo ocenione” lub ,nie wykonywany zawdd, ale
charakter cztowieka decyduje o prestizu". Na przykfad w cytowanym
wyzej badaniu zrealizowanym w Warszawie w 1980 roku proporcja
os6b, ktére odwolywaly sie do tego typu argumentacji, wyniosta
zaledwie 6% (Reszke, 1984: 92).

Bardziej bezposrednich dowodéw dostarczyly rezultaty badan,
w ktorych respondentéw pytano wprost, czy rozmaite zawody majg
w Polsce ten sam, czy tez rézny prestiz. W 1967 roku w todzi 65%
badanych stwierdzito, ze wykonywanie rozmaitych zawodéw jest
zrédtem nierdwnego prestizu (Stomczynski, 1972: 121). Podobny
rezultat (77%) otrzymano kilkanascie lat p6Zniej badajgc inzynieréw
jednego z przedsiebiorstw przemystowych na Slasku (Malinows-
ka-Tabaka, 1981: 203).

Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze akt niejednakowej oceny
réznych rél zawodowych stanowi odzwierciedlenie rzeczywistych
przekonan jednostek, nie jest zaS wymuszony przez sytuacje
wywiadu. Sprobujmy wiec zarysowac ksztait zr6znicowania spote-
cznego, ktdrego odwzorowaniem sg hierarchie prestizu zawodow
odtwarzane na podstawie opinii jednostek.

Przedstawiciele ré6znych Srodowisk sg zgodni co do tego, ze
najwieksze powazanie przystuguje wykonawcom zawodéw umys-
towych, charakteryzujgcych sie wysoka ztozonosciag zadan, wyma-
gajacych z reguly wyzszego wyksztalcenia. Reprezentanci tych
zawodow — okreSlanych w zargonie socjologicznym mianem
.specjalistéw” — tworzg trzon inteligencji. We wszystkich dotych-
czasowych badaniach najwyzszy prestiz przypisywano zawodom:
profesora wyzszej uczelni, pracownika naukowo-badawczego,
lekarza, nauczyciela, inzyniera, dziennikarza i adwokata, reprezen-
tujacych kategorie zawodéw o najwyzszej ztozonosSci pracy. Na
listach tytutow zawodowych obejmujacych 30 pozycji wymienione
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zawody lokowalty sie zazwyczaj wsrod 8— 10 najwyzej ocenianych,
a ,profesor wyzszej uczelni”, ,lekarz” i ,nauczyciel” uzyskiwaty
Z reguly najwyzszg range.

Do kregu zawodéw cieszacycth sie w Polsce wysokim powaza-
niem zaliczano réwniez reprezentantéw wiadzy panstwowej, jak
ministra, urzednika administracyjno-panstwowego oraz sedziego.
Dwa ostatnie z wymienionych) tytutow zostaly wysoko ocenione
w badaniach ograniczonych do waskich s$rodowisk lokalnych
(Biatobrzeski, 1977; Malinowska-Tabaka, 1981), natomiast zawod
ministra zajmowatl na skali prestizu wysoka pozycje we wszystkich
badaniach, w ktérych przedstawiono go badanym do oceny.
Wysokim prestizem obdarzany jest takze inny zawod zwigzany ze
sprawowaniem wiadzy, a mianowicie dyrektor przedsiebiorstwa,
0 czym Swiadczg rezultaty badan zrealizowanych w réznym czasie
1w réznych $rodowiskach.

Podobnie jak zblizone sg opinie na temat zawoddw najwyzej
cenionych, tak ludzie majg wyrobione poglady na temat zawodow
bedgcych zrodtem niskiego prestizu. Przecietnie najnizsze oceny
otrzymujg zawody pracownikéw fizycznych, w ktérych dominuje
praca prosta, zrutynizowana, nie wymagajgca kwalifikacji. Robotnik
budowlany, robotnik rolny czy sprzgtaczka sa przyktadami zawo-
déw, ktérych wykonywanie daje bardzo niski prestiz.

Mniej jednoznacznie okres$li¢ mozna rozmiary szacunku przypi-
sywanego pozostatym grupom zawodowym. Ws$réd pracownikow
umystowych nie wchodzacych w skiad wasko definiowanej
inteligencji daje sie zauwazy¢ podziat na dwie kategorie zawodoéw
0 nierébwnym prestizu. Z jednej strony sg to pracownicy biurowi
szczebla wykonawczego, jak sekretarki czy referenci. Lokujg sie oni
w dolnych pietrach skali powazania spotecznego. Wyzszy prestiz
uzyskuje pokrewny pod wzgledem tresci zawod ksiegowego, ktory
lokuje sie blisko drugiej kategorii pracownikéw umystowych, to jest
technikéw. Jak wynika z badan tédzkich, przedstawiciele roz-
maitych specjalnosci technicznych sg wprawdzie mniej powazani od
reprezentantéw zawodow inteligenckich, ale mimo to przydawana
im ocena jest wyzsza od przecietnej (Stomczynski, 1972).

Wyrazne réznice wystepujg réwniez miedzy prestizem po-
szczegllnych zawodow robotniczych. Robotnicy niewykwalifiko-
wani zajmujg, jak wspomnieliSmy, najnizsze szczeble w hierarchii
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powazania spofecznego. Znacznie wiekszg estymg obdarzani sg
robotnicy pracujacy w zawodach wymagajacych kwalifikacji,
jednakze lokujg sie w réznych, niejednokrotnie odlegtych punktach
skali. | tak najwyzszym powazaniem charakteryzuje sie zawdéd
gornika, ktérego prestiz nie ustepuje niektérym profesjom inteligen-
ckim. Nizej ceniony jest hutnik, obdarzany powazaniem zblizonym
do kategorii technikdéw. Inne zawody robotnikéw wykwalifikowa-
nych — jak hydraulik, tkacz, murarz, tokarz, lokujg sie blizej dolnego
niz gérnego kranca skali ocen.

Sposrad innych prawidtowos$ci na uwage zastuguje stosunkowo
niskie powazanie kategorii wiascicieli zaktadéw rzemiesiniczych,
placowek handlowych lub innych warsztatéw pracy. Zawody takie
jak krawiec, Slusarz, kupiec, czy wtasciciel taksowki uzyskuja mniej
wiecej taki sam prestiz, jak pracownicy umystowi najnizszego
szczebla, a nizszy w pordwnaniu z wiekszoscig zawodoéw robot-
niczych o wysokich kwalifikacjach. Wiekszym szacunkiem, niz
prywatna inicjatywa, cieszy sie natomiast inna — znacznie szersza
kategoria przedstawicieli drobnej wiasnosci, to jest rolnicy in-
dywidualni. W zestawieniu z pozostatymi grupami spotecz-
no-zawodowymi ich powazanie w spoteczenstwie polskim mozna
generalnie okresli¢ jako przecietne.

Uzupelniajgc obraz nieréwnosci kreowanych przez wzory pres-
tizu warto jeszcze wspomnieé¢ o ocenach przypisywanych bardziej
specyficznym grupom zawodowym. Reprezentujg je miedzy innymi
ksigdz, oficer WP oraz milicjant. Ostatni z wymienionych otrzymuje
w opinii spoftecznej dos¢ niskg range. W wypadku ksiedza i oficera
przypisywane im oceny nie sg wprawdzie wysokie, ale tez nie
schodzg ponizej przecietnych w ramach zestawéw zawodéw
przedstawianych respondentom w poszczegdllnych badaniach.

Powyzszg charakterystyke zakoriczymy bardziej systematycznym
opisem hierarchii prestizu zawodéw w Polsce. Postuzymy sie w tym
celu punktacjg skali prestizu obejmujaca 340 szczeg6towych
tytutbw zawodowych (Stomczynski i Kacprowicz, 1979). Duza
liczba uwzglednionych zawodéw stwarza mozliwos¢ ich po-
grupowania w szersze kategorie, odpowiadajgce podstawowym
segmentom struktury klasowo-warstwowej. Pozwala to okresli¢
homogenicznos¢ tych kategorii pod wzgledem prestizu przypisywa-
nego ich reprezentantom. Nalezy zaznaczy¢, ze wykorzystana skala
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opracowana zostala na podstawie rezultatbw wybranych pod tynn
katem badan i w tym sensie nie stanowi syntezy wynikow
zrealizowanych dotychczas przedsiewzie¢ badawczych pos$wieco-
nych prestizowi zawodéw. Tym niemniej jej punktacja koreluje
wysoko z hierarchiami otrzymanymi w wazniejszych z badan, stad
tez z analitycznego punktu widzenia wykorzystanie tej skali do celu
globalnego opisu nieréwnosci w wymiarze prestizu wydaje sie
uzasadnione.

Podstawowe segmenty struktury spotecznej wyodrebnimy po-
stugujac sie schematem, ktéry stosowac bedziemy réwniez w dal-
szych czesciach pracy. Zawiera on 14 nastepujacych kategorii:

1) kierownictwo i wyzsze kadry administracji panstwowej,
dyrektorzy zaktadéw pracy;

2) inteligencja nietechniczna;

3) inteligencja techniczna;

4) technicy;

5) pracownicy umystowi $redniego szczebla;

6) pracownicy biurowi;

7) pracownicy handlu i ustug;

8) majstrowie i brygadzisci;

9) robotnicy wykwalifikowani;

10) robotnicy do prac prostych;

11) niewykwalifikowani pracownicy ustug;

12) robotnicy rolni;

13) rolnicy indywidualni;

14) wiasciciele zaktadéw wytwdrczych i ustugowych.

Klasyfikacja ta jest zasadniczo zgodna z wiekszoscig schematow
stosowanych dotychczas do analizy struktury spotecznej w Polsce.
Mozna pokazaé, ze trafnie odzwierciedla istotne podziaty, uktady
dystanséw spotecznych i barier (Domanski, 1985). Blizsze informa-
cje co do kompozycji zawodowej poszczegdlnych kategorii zamies-
ciliSsmy w odrebnym opracowaniu (Sawiniski i Domanski, 1987, ).

Celem przeprowadzonej analizy jest okreslenie usytuowania tak
wyroznionych kategorii w wymiarze prestizu. Wymaga to zaréwno
okreslenia przecietnej pozycji zawodow zaliczonych do poszczegodl-
nych kategorii, jak tez zakresu zréznicowania przypisanych im ocen.
Charakterystyki te zostaly graficznie zobrazowane na rycinie 4.1.
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Rycina 4.1. Zakresy i Srednie punktacji prestizu wedtug polskiej standardowej skali
(od Odo 100 punktéw) dla 14 kategorii spoteczno-zawodowych

Nota; Symbol ,W" oznacza najwyzsza, symbol Srednig, symbol zas ,N"
najnizsza punktacje prestizu dla zawodéw wchodzacych w sktad danej kategorii
spoteczno-zawodowej. Poszczegdlne kategorie spoteczno-zawodowe oznaczono

nastepujacymi skrotami: WK — wyzsze kadry, IN — inteligencja nietechniczna, IT
— inteligencja techniczna, Tc — technicy, PU — pracownicy umystowi Sredniego
szczebla. Biur — pracownicy biurowi, HiU — pracownicy handlu i ustug, Br

— brygadzisci, RW — robotnicy wykwalifikowani, RN — robotnicy do prac prostych,
NU — niewykwalifikowani pracownicy ustug, RR — robotnicy rolni. Roi — rolnicy
indywidualni, Wt — wiasciciele zaktadéw wytworczych i ustugowych.
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Metryka prestizu podana jest na osi pionowej wykresu. Dla kazdej
kategorii zawodowej zaznaczony zostat gorny i dolny putap prestizu
oraz $rednia arytmetyczna.

Najwyzsza przecietng punktacjg prestizu charakteryzujg sie kadry
kierownicze oraz obie grupy inteligencji. Kategorie te dzieli pewien
dystans od pracownikdw umystowycti sredniego szczebla i tech-
nikéw. Natomiast juz duzo nizej — na poziomie robotnikéw
wykwalifikowanych — lokuje sie ostatnia kategoria pracownikow
umystowych — pracownicy biurowi. Wsréd kategorii pracownikéw
fizycznych przecietne prestizu uktadajga sie — podobnie jak
w wypadku pracownikbw umystowych — w dwie grupy. Do
wyzszej naleza brygadzisci i robotnicy wykwalifikowani, nizsza zas
tworza robotnicy rolni, robotnicy do prac prostych oraz niewy-
kwalifikowani pracownicy ustug. W tak zarysowanej hierarchii
rolnicy zajmujg stosunkowo niskg pozycje — lokujgc sie pomiedzy
dwiema grupami kategorii robotniczych, witasciciele natomiast
pozycje posrednig pomiedzy pracownikami umystowymi a fizycz-
nymi.

Opisujac dystrybucje prestizu w poszczegélnych kategoriach
zawodowych za pomoca przecietnych ocen nalezy jednak pamietac,
ze rozklady te w duzym stopniu zachodza na siebie. Na przykfad
wsréd zawododw robotniczych mozna wskazac takie, ktorych prestiz
jest wyzszy niz niektorych zawodéw inteligenckich. Zjawisko
krzyzowania sie zakresdéw ocen prestizu wystepuje takze w wypadku
wiekszosci pozostatych grup zawodowych. Mozna zatem wnios-
kowaé, ze uktad kategorii zawodowych w wymiarze prestizu nie
rysuje sie w swiadomosci spoteczenstwa polskiego jako hierarchia
ostro oddzielonych od siebie segmentéw. Mozna tu jedynie mowic
o pewnych tendencjach do dawania wyzszych badz nizszych ocen
reprezentantom réznych kategorii spotecznych, nie za$ o Scistych
rozgraniczeniach.

Charakterystyka hierarchii prestizu zawodéw w Polsce bedzie
petniejsza, jesli przedstawimy jg na tle innych krajow. Dobry punkt
odniesienia stanowi — oméwiona w poprzednim rozdziale — Mie-
dzynarodowa Standardowa Skala Prestizu, bedgca wypadkowg
rezultatéw badan nad prestizem w kilkudziesieciu krajach. Na rycinie
4.2 zamieszczamy przecietne i zakresy ocen prestizu dla zestawu
kategorii spoteczno-zawodowych wyodrebnionych analogicznie jak
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Rycina 4.2. Zakresy i $rednie punktacji prestizu wedlug miedzynarodowej
standardowej skali dla 14 kategorii spoteczno-zawodowych

Nota: Zob. objasnienia do ryciny 4.1.
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w przypadku Polski. Ich poréwnanie z warto$ciami na rycinie 4.1
pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, na ile ksztalt hierarchii prestizu
dla Polski ma charakter specyficzny, a w jakim stopniu jest zgodny
z ocenami zawoddéw uzyskiwanymi w innych krajach.

Prezentowane na poprzedniej stronie rezultaty zdajg sie Swiad-
czy¢, ze hierarchia przecietnych prestizu dla poszczegéinych
kategorii zawodowych jest w obu przypadkach zblizona. W podob-
nym stopniu wystepuje tez zjawisko czesciowego pokrywania sie
zakresOw punktacji prestizu dla réznych kategorii. Jedyna istotna
réznica wigze sie z nieco innym umiejscowieniem pracownikéw
biurowych. Na polskiej skali prestizu lokujg sie oni ponizej
robotnikéw wykwalifikowanych, natomiast na skali miedzynarodo-
wej kolejnos¢ jest odwrotna. Fakt ten powoduje, ze w tym ostatnim
wypadku prestiz wszystkich kategorii pracownikéw umystowych
jest wyzszy niz dowolnej z grup pracownikéw fizycznych. W tym
sensie mozna mowi¢ o istnieniu bariery pomiedzy pracownikami
umystowymi a fizycznymi w wymiarze prestizu. Z zasad konstrukcji
skali mozna wnosi¢, ze mamy tu do czynienia z prawidlowos$cia
wspo6lna dla wiekszosci krajow. Nieco inaczej jest w Polsce, gdzie
réznice w ocenach zawodow umystowych i fizycznych nie
zaznaczajg sie w takim stopniu. Zjawisko to moze $Swiadczy¢
0 pewnej odmiennosci zasad oceniania zawodow w spoteczenstwie
polskim, chociaz trudno na tej podstawie stwierdzi¢, czy jest to
przypadek specyficzny, czy tez charakterystyczny dla szerszej grupy
krajow. W dotychczasowych interpretacjach wskazywano, ze
stosunkowo wysoki prestiz robotnikéw wykwalifikowanych w Po-
Isce jest efektem oddziatywania ideologii socjalistycznej, wartos-
ciujgcej wysoko kwalifikowang prace fizyczng (Wesotowski i Sara-
pata, 1961). O ile interpretacja ta jest trafna, wystgpienia podobnej
prawidtowosci nalezatoby sie spodziewa¢ w innych krajach Europy
Wschodniej, co znalazto czesciowe potwierdzenie w badaniach
zrealizowanych w Czechostowacji (Penn, 1975).

Analiza hierarchii prestizu utworzonych dla réznych spote-
czenstw prowadzi¢ zatem moze do pewnych wnioskéw dotycza-
cych spotecznego powazania reprezentantéw poszczegdlnych kate-
gorii zawodowych. Nalezy jednak uswiadamia¢ sobie istotne
ograniczenia tej strategii. Wynikajg one stad, ze zestaw tytutéw
zawodowych uwzgledniony w ramach danej skali nie odzwierciedla
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rzeczywistej kompozycji zawodowej porownywanych kategorii
spotecznych. Chodzi nam zar6wno o sam dobér tych tytutéw, jak tez
0 ich wzgledna czesto$¢ wystepowania w spoteczenstwie. Przy-
ktadem braku odpowiednioSci miedzy pozycjami analizowanych
hierarchii a realnie istniejgca struktura zawodowa jest szeroki zestaw
tytutbw zawodowych uwzglednionych przy konstrukcji polskiej
skali prestizu do identyfikacji najwyzszych szczebli kierowniczych.
Liczebnos$¢ tego zestawu ma sie odwrotnie do udziatu tej kategorii
zawodowej wsréd ogotu pracujgcych. Dla poréwnania w omawia-
nej skali wyrd6zniono jedynie 4 tytuly zawodowe pracownikéw
wykonujacych zrutynizowane prace biurowe, gdy tymczasem udziat
tej kategorii wsrdd ludnosci czynnej zawodowo jest w poréwnaniu
do wyzszych kadr kierowniczych kilkakrotnie wiekszy.

Whioski oparte na analizie hierarchii prestizu moga wiec dac
jedynie przyblizony obraz prawidtowosci wystepujgcych we wzo-
rach powazania zawoddéw. Zrozumienie tych zjawisk wymaga
uzupetnienia stosowanych metod o inne techniki badawcze.

4.2 KRYTERIA SPOLECZNEGO POWAZANIA
ZAWODOW

Préby odtworzenia hierarchii powazania zawodow sg nieodtacz-
nie zwigzane z pytaniem, dlaczego jedne role zawodowe sg przez
ludzi cenione wysoko, podczas gdy inne maja niski prestiz. Jakie
ludzkie postawy i odczucia kryjg sie za takim a nie innym ksztaitem
hierarchii zawodéw, otrzymanym na podstawie dokonywanych
przez spoteczenistwo ocen. Innymi stowy, wedtug jakich kryteriow
i zasad jednym zawodom przypisuje sie wiekszy szacunek, a innym
mniejszy.

W analizach prowadzonych w Polsce na pytania te prébowano
udzieli¢ odpowiedzi postugujgc sie dwiema strategiami rozpow-
szechnionymi w socjologii Swiatowej. Nawiazujgc do ustalen
dokonanych w poprzednim rozdziale przypomnijmy jedynie, ze
w ramach pierwszego podejscia badanych pyta sie wprost o to,
jakimi kryteriami kierowali sie przypisujgc ocenianym zawodom
niejednakowy prestiz. Druga z najczesSciej stosowanych metod
opiera sie natomiast na poréwnywaniu hierarchii zawodoéw z hie-

http://rcin.org.pl



94

rarchiami utworzonymi wedlug innych kryteribw zréznicowania
spotecznego, jak na przyktad wyksztatcenie lub dochody.

Rezultaty uzyskane za pomocg obu tych metod stanowiag
podstawe do wnioskowania na temat znaczen przypisywanych
prestizowi zawodOw w opinii spoteczenstwa polskiego. Podsumuj-
my najpierw gtéwne ustalenia sformutowane w ramach pierwszego
podejscia.

Pytanie o kryteria powazania zawodOw zadano po raz pierwszy
w badaniu przeprowadzonym na Slasku Opolskim w 1959 roku
(Zygulski, 1964). Respondenci dokonywali wyboru zawodu najbar-
dziej powazanego z listy zawierajacej 70 tytutow zawodowych,
a nastepnie proszono ich o wskazanie powodow, dla ktérych dany
zawo6d wybrali. Do najczesciej podawanych kryteridw nalezaly:
poziom kwalifikacji, ucigzliwosc pracy, poswiecenie, uzytecznosé
dla spoteczenstwa (Zygulski, 1964: 135-—137).

Zblizony typ argumentacji powtarzat sie we wszystkich pozos-
tatych badaniach, w ktérycti o kryteria prestizu zawodow pytano
respondentéw. W 1960 roku 40 % mieszkancow wsi twierdzito, ze
wyksztatcenie i ciezka praca sg najwazniejszymi czynnikami duzego
lub bardzo duzego powazania, jakie majg dla réznych zawodow.
Nizszy odsetek, bo 32% badanych wskazalo na wysokie kwalifikacje
fachowe, a 29% uzasadnito dokonang przez siebie ocene wysokim
powazaniem zawodu przez innych. Natomiast stosunkowo rzadko
wsréd  kryteriow wymieniano poziom dochodéw oraz to, czy
wykonywanie danego zawodu wigze sie ze sprawowaniem funkcji
kierowniczych (odpowiednio 13% i 9%) (Pohoski, 1968: 44).
Nalezy zaznaczy¢, ze w badaniu tym respondenci dokonywali
wyboru kryteriow sposréd siedmiu cech przedstawionych im do
oceny.

Identycznie sformutowane pytanie powtérzono w todzi w 1967
roku. | w tym wypadku do cech zawoddéw dajgcych najwyzszy
prestiz zaliczono kwalifikacje fachowe oraz wyksztalcenie, nato-
miast o wiele mniejsze znaczenie w opinii badanych posiadaly
zarobki i funkcja kierownicza (Stomczynski, 1972: 129).

Istotnego wzbogacenia wiedzy na temat czynnikéw ksztal-
tujacych oceny prestizu zawodow dostarczyty badania zrealizowane
w Warszawie w 1980 roku (Reszke 1984). Respondenci dokonywa-
li samodzielnego wyboru kryteridw, ktére decydujg — ich zdaniem
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— 0 najwyzszym powazaniu zawodow. Okazalo sie, ze z ogélnej
sumy wymienionych przyczyn 59% przypadio na cechy, ktére
identyfikujg spoteczng wartos¢ zawodu. Odpowiedzi zaliczone do
tej kategorii zawieraly najczesciej takie okreslenia jak: ,pozytek",
.korzys¢", ,stuzba ludziom", ,waznos$¢ funkcji zawodu", ,niezbed-
nos¢". Mieszkancy Warszawy duze znaczenie przypisywali takze
syndromowi kryteriéw obejmujacych ucigzliwosc pracy, odpowie-
dzialnos¢, ryzyko i poswiecenie. Charakterystyki te, znamionujgce
naklady i wyrzeczenia ponoszone w zwigzku z wykonywanym
zawodem, stanowity 48% odpowiedzi. Rzadziej wymieniano kwali-
fikacje i fachowe wyksztatcenie (w sumie 25%), a najmniejszg wage
przyznano korzysciom materialnym i innym nagrodom zwigzanym
z wykonywaniem rél zawodowych (5%) (Reszke, 1984: 79).

Jak dotad pewne odstepstwa od prawidiowosci ujawnionych
w wiekszosci badan uwidocznity sie jedynie w opiniach mieszkan-
cow Belchatowa. Chodzi o role dochodéw jako podtoza dokonywa-
nych ocen. W badaniu przeprowadzonym w 1965 roku respondenci
oceniali 17 zawoddéw, a nastepnie w pytaniu otwartym proszono ich
0 wskazanie kryteribw oceny zawodu najbardziej i najmniej
powazanego. Zdecydowanie najczesciej wymienianym Kkryterium
wysokiego prestizu byla uzytecznos¢ dla spoteczenstwa, ale wsrod
pozostatych cech dochody wskazywano czesciej niz warunki pracy
czy kwalifikacje. Niski poziom dochodéw decydowal takze
— w przekonaniu badanych — o niskim prestizu zawodow
(lwanicki, 1973). Komentujgc ten rezultat jestesmy jednak sktonni
twierdzi¢, ze nie podwaza on prawidlowosci odnotowanych
w szerokich kregach spoteczeristwa polskiego. Jest prawdopodob-
ne, ze wystepujgca wsréd mieszkancéw Betchatowa tendencja do
podwyzszania prestizowego znaczenia dochodow jest zjawiskiem
specyficznym, i moze na przyktad wynikaé z mentalnos$ci srodowisk
spotecznych w regionie poddanym procesom szybkiego uprzemys-
lowienia. Fakt, ze zgodne deklaracje co do kryteribw prestizu
zawodow wystagpity w wiekszosci pozostatych badan, przemawia za
tym, ze w spoteczenstwie polskim jako czynniki ksztattujgce
rozmiary przypisywanego zawodom powazania postrzega sie przede
wszystkim ich uzytecznos¢, spoteczng warto$¢ i wymagane kwalifi-
kacje. W mniejszym za$ stopniu zwraca sie uwage na korzysci
materialne zwigzane z wykonywaniem zawodu.
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Whniosek ten uzyskuje czesciowe potwierdzenie w rezultatach
uzyskanych za pomocag alternatywnego schematu analizy, w ktorym
kryteribw oceniania roél zawodowych w wymiarze prestizu po-
szukiwano wsérdd korelatow tego zjawiska. Na podstawie wynikow
badan wykonanych w latach 1964— 1967 w todzi, Szczecinie
i Koszalinie stwierdzono, ze skala prestizu koreluje z niektérymi
charakterystykami zawodéw silniej, z niektérymi zas$ stabiej. Najsil-
niejszym korelatem powazania zawodow okazato sie wprawdzie
wyposazenie w dobra trwalego uzytku ustalone dla wykonawcéw
rozpatrywanych rol zawodowych (0,84), jednak nie mniej silng
zaleznos¢ odnotowano biorgc jako kryteria uczestnictwo w kulturze
(0,83) oraz wyksztatcenie (0,82). Natomiast stosunkowo stabszy
zwigzek stwierdzono w wypadku zarobkéw (0,65) i standardu
mieszkaniowego (0,68) (Stomczynski i Kacprowicz, 1979: 94).

Wymienione korelaty operacjonalizowano w postaci hierarchii
przecietnego natezenia odpowiednich cech, okreslonego dla kilku-
dziesieciu kategorii zawodowych, o ktoérych prestiz pytano respon-
dentow. Wielkos¢ korelacji pomiedzy tak skonstruowanymi hierar-
chiami a skalg prestizu moze by¢ podstawg wnioskowania na temat
kryteriow powazania przypisywanego zawodom jedynie na gruncie
pewnych zatozeh. Nalezy mianowicie przyja¢, ze ludzie trafnie
postrzegaja stopieh partycypacji ré6znych kategorii zawodowych
w puli cenionych débr i natej podstawie oceniajg jedne zawody jako
dajace wyzszy, a inne znOw nizszy prestiz. Dopiero przy zatozeniu
stuszno$ci tego rozumowania mozna twierdzi¢, ze stosunkowo
nizszy zwigzek zarobkéw z powazaniem zawoddéw Swiadczy
0 mniejszej roli tego czynnika w ksztaltowaniu opinii na temat
prestizu poszczegdlnych rél zawodowych.

Bardziej bezposrednich dowodow na rzecz tej argumentacji
dostarczyly analizy, w ktérych brano pod uwage nie obiektywne
charakterystyki zawodow, ale sposéb ich postrzegania. Najobszer-
niejszy materiat tego rodzaju zebrat Sarapata (1965) w badaniach
przeprowadzonych w regionie ptockim. Dokumentujg one istnienie
silnych korelacji pomiedzy powazaniem a ocenami zawodow
w wielu innych wymiarach, takich jak stopien, w jakim praca
w danym zawodzie jest interesujgca, dostarcza zadowolenia, nie
wigze sie z ryzykiem jej utraty, jest trudna do opanowania i wymaga
wyksztatcenia. Z kolei na niskim poziomie ksztattowata sie zbieznos¢
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prestizu z dochodami, ktére w opinii badanych daje wykonywanie
okreslonych zawodoéw (Sarapata, 1965: 235).

Z analiz zmierzajacych do odtworzenia zasad obdarzania zawo-
déw niejednakowym powazaniem wylaniajg sie zatem pewne
prawidtowosci. Generalnie wyzszg range w spoteczenstwie polskim
uzyskujg niematerialne charakterystyki rol zawodowych — ich
wktad w zaspokajanie potrzeb spotecznych, wymagane kwalifikacje
i ucigzliwos¢ pracy. Znaczng role odgrywajg réwniez psychologicz-
ne gratyfikacje, to, czy praca jest interesujgca i czy stanowi zrodio
zadowolenia. Mozna domniemywacé, ze w tym ostatnim wypadku do
gtosu dochodzi szacunek wobec zaje¢ traktowanych jako wykony-
wane w duzym stopniu ,dla przyjemnosci”, nie zas pod przymusem
zwigzanym z koniecznoscig uzyskania srodkéw do zycia. Tego
rodzaju postawy mogg stanowic¢ jeden z czynnikow wysokiej oceny
zawodow inteligenckich, ktérych wykonywanie kojarzy sie ludziom
z zaspokajaniem wyzszych potrzeb i wartosci. Réwnoczesnie
wiekszos¢ dotychczasowych ustalen wskazuje, ze niejednakowe
powazanie zawodOw nie fgczy sie w Swiadomosci spoleczenstwa
polskiego z materialnymi wyznacznikami pozycji spoteczno-ekono-
micznej.

Ujawnione prawidlowosci dostarczajg czeSciowej wiedzy na
temat kryteriow powazania zawodOw w spoteczenstwie polskim,
aczkolwiek nalezy zdawac¢ sobie sprawe z istnienia tu wielu
ograniczen. Dokonane ustalenia majg w gruncie rzeczy charakter
bardzo ogodlny. Sygnalizujg co najwyzej wystepowanie pewnych
zjawisk, nie dostarczajgc jednak precyzyjnego obrazu czynnikéw,
ktérymi kierujg sie ludzie oceniajgc zawody. Brak precyzji wynika
z niedostatkdw stosowanych metod badawczych. Scharakteryzujmy
blizej niektére z nich.

Podstawowym mankamentem wydaje sie ,kontekstowos$¢”
dokonywanych ocen, ktora jest wspolnym ograniczeniem obu
stosowanych podejsé. Polega ona na tym, ze w badaniu nie zostaja
ujawnione ogélne kryteria wartosciowania rél zawodowych, lecz
kryteria oceny konkretnych tytutow zawodowych uwzglednionych
przez badacza. Jest to szczeg6lnie widoczne w tych wypadkach, gdy
badanych proszono o podanie kryteribw powazania jednego badz
kilku zawodow, ktoére wczesniej wybrali. Zawody te stanowig
kontekst, do ktérego w rzeczywistosci sg ograniczone wniosKi
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dotyczace czynnikéw ich spotecznego powazania. Podobna trud-
nos¢ wystepuje na gruncie drugiego podejscia, w ktérym iden-
tyfikuje sie kryteria prestizu na podstawie korelacji z wybranymi
atrybutami zawodow. W tym wypadku kontekst zostaje okreslony
przez ustalenie zestawu zawodOw przedstawionego badanym do
oceny. Respondenci oceniajg konkretne zawody, ktére wywotujg
okre$lone skojarzenia. Nie jest to natomiast pelne spektrum rol
i pozycji, ktére pozwalatoby wnioskowac¢ na temat zgeneralizowa-
nycti postaw.

Kontekstowo$¢ nie prowadzitaby do trudnos$ci interpretacyjnych!
tylko w sytuacji, gdyby stosowane kryteria odnosity sie w jed-
nakowym stopniu do wszystkich zawodéw, mdéwigc inaczej, gdyby
w Swiadomosci spotecznej wszystkim zawodom przystugiwatly te
same atrybuty, lecz w niejednakowym natezeniu. Nalezy jednak
sgdzi¢, ze przy ocenie przynajmniej niektérych zawoddéw respon-
denci biorg pod uwage odmienne zestawy atrybutéw. Wydaje sie
watpliwe, aby oceniajgc nisko zawdd pracownika oczyszczania
miasta badani kierowali sie jego niskim wyksztalceniem, czy tez
niktlym wktadem w tworzenie débr kulturowych, ktére to kryteria
bylyby z pewnoscig brane pod uwage przy ocenach prestizu lekarza
czy profesora uniwersytetu. Zresztag na niemoznos¢ zastosowania
wspélnej ptaszczyzny oceny wskazujg tez niekiedy sami respon-
denci. Przytoczmy tu jedng z wypowiedzi odnotowanych w bada-
niach przeprowadzonych w Anglii, gdzie respondent wrecz stwier-
dzit, ze ,bardzo trudno jest znalez¢ elementy, ktére bytyby wspéine
dla pielegniarki, ksiegowego i protestanckiego ksiedza" (Coxon
i Jones, 1980: 92). Tego rodzaju wnioski mozna znalez¢ takze
i w polskich opracowaniach (Reszke, 1984: 86).

Kontekstowos¢ dokonywanych ocen stanowi by¢ moze jeden
z powodow, dla ktérych rezultaty omawianych badan réznig sie
miedzy soba. Dotyczy to w szczegolnosci korelacji prestizu z innymi
atrybutami zawoddéw. Na przyklad w badaniu warszawskim z 195t
roku oszacowano wielkos¢ korelacji prestizu z postrzeganymi
dochodami na poziomie 0,59, podczas gdy wsréd mieszkancow wsi
dwa lata pdzniej otrzymano wielko$¢ rowng 0,73 (Pohoski, 1968:
88). Podobne rozbieznosci odnotowano réwniez w badaniach
zrealizowanych w rejonie Ptocka (Sarapata, 1965: 235).

Sformulowane zarzuty nie wyczerpujg jednak watpliwo$ci, jakie
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powstaja na gruncie dotychczasowych ustalen dotyczacych kryte-
riow zréznicowanej ewaluacji zawodéw. Mozna péjs¢ dalej i po-
stawi¢ pytanie, czy stosujac wymienione strategie badawcze
docieramy do rzeczywistych motywo6w dokonywanych ocen. Czy
wiasciwosci stosowanych metod nie powodujg, ze zamiast wiedzy
0 rzeczywistych zaleznosciach uzyskujemy artefakty.

Zastrzezenie mozna wysung¢ pod adresem obu metod, aczkol-
wiek w obu wypadkach jest ono odmiennej natury. Pytajac
badanych o kryteria powazania wybranych zawodoéw narazamy sie
na niebezpieczenstwo wtérnej racjonalizacji. Respondent moze by¢
gteboko przekonany o tym, ze ceni zawdd lekarza, jednak nie musi
uswiadamiac sobie dlaczego przypisuje mu wysoka ocene. Zapytany
0 to podczas wywiadu, a wiec w sytuacji do$¢ niecodziennej, stara
sie "na predce” skonstruowac jakies$ wyjasnienie, ktére uzasadniato-
by wyrazong opinie. Zapisana przez ankietera odpowiedz moze by¢
powierzchowna, nieprzemys$lana i nie musi wyraza¢ trwalych
przekonan respondenta.

Z kolei pod adresem metody badania korelatéw prestizu mozna
wysungC zarzut, ze otrzymywane za jej pomocg rezultaty nie sg
Swiadectwem istnienia zaleznosci przyczynowo-skutkowych, lecz
wskazujg jedynie na pewien stopien zbieznosci hierarchii zawodow
wedtug uwzglednionych kryteriow. Jak wiadomo, stwierdzenie
wspotzbieznosci zjawisk nie jest dowodem zachodzenia miedzy nimi
relacji sprawczej. Procz tego nie mamy gwarancji, ze uwzgledniane
przez badacza korelaty sg dobierane trafnie, a wiec rzeczywiscie
nalezg do klasy atrybutow, ktore stanowig podtoze ocen prestizu.

W wypadku ostatniej z omawianych metod dochodzi do tego
jeszcze jedno powazne zastrzezenie, ktére sygnalizowaliSmy w po-
przednim rozdziale interpretujac wyniki dotyczace zgodnosci ocen
prestizu w réznych krajach i kategoriach spolecznych. Korelacje
miedzy hierarchiami zawoddw obliczane sg na danych zagregowa-
nych. Nie informujg zatem o zaleznoSciach na poziomie jedno-
stkowym, a przez to nie zdajg sprawy z faktu, jakie czynniki korelujg
z opiniami badanych oséb na temat powazania zawodéw. W istocie
rzeczy to cechy zawodéw — a nie opinie jednostek — sg w ramach
tego podejscia przedmiotem analizy.

Sygnalizowane trudnosci wynikajg z wtasnosci obu metod i nie
moga by¢ na ich gruncie wyeliminowane. Konieczne jest zatem
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znalezienie alternatywnych sposobdéw identyfikacji kryteriow powa-
Zania zawoddéw, pozwalajgcych na unikniecie wymienionych ogra-
niczen. Jedng z takich mozliwosci stwarza odtworzenie owych
kryteriéw poprzez analize zwigzkéw zachodzacych pomiedzy cecha-
mi respondentéw a dokonywanymi przez nich ocenami prestizu.
Podejscie takie pozwala bowiem wyjS¢ poza dotychczasowy
schemat wnioskowania, poprzez dodatkowe uwzglednienie ist-
niejacej wiedzy na temat wartosci i postaw réznych Kkategorii
spotecznych. Niejednakowe oceny przypisywane zawodom bytyby
w mysl tego ujecia interpretowane jako element zréznicowanego
postrzegania spotecznych nieréwnosci przez okreslone warstwy
i grupy.

Na uzytecznos¢ takiego podejscia zwrécit uwage Stomczynski
(1972:130), analizujgc dane z badan tédzkich. Jednakze ani on, ani
tez inni autorzy nie podjeli systematycznych prac w tym kierunku.
Trudno zatem oceni¢, na ile ten nurt dociekan badawczych bytby
owocng strategig identyfikacji kryteriow powazania zawodoéw.

4.3 STOPIEN ZGODNOSCI W OCENACH
PRESTIZU ZAWODOW

Przegladajgc prace poswiecone problematyce prestizu zawodoéw
odnosi sie wrazenie, ze odpowiedZ na pytanie, czy w spoteczenstwie
polskim istnieje zgodnos¢ opinii w tej kwestii, zalezy od wyboru
sposobéw jej rozstrzygniecia. W réznych pracach natrafiamy
bowiem na wnioski, ktére po ich zestawieniu nie prowadza do
jednoznacznych konkluzji. Wiekszos¢ badaczy wskazuje na wy-
stepowanie zgodnosci ocen, powotujgc sie na fakt wysokiej
zbieznosci hierarchii powazania zawodow w réznych Srodowiskach
spotecznych. Réwnoczesnie jednak niektore z rezultatbw otrzyma-
nych za pomocag innych technik analizy danych wniosek ten
ostabiajg. Brak konkluzywnych rozstrzygnie¢ stwarza potrzebe
ponownego spojrzenia na problem, a zwlaszcza na zwiazki, jakie
zachodza miedzy charakterem zastosowanej metody a uzyskanym
rezultatem.

Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze uwage badaczy przyciggat
fakt wysokich korelacji pomiedzy skalami prestizu zawodow
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skonstruowanych dla réznych kategorii spotecznych. Dane te maja
wydzwiek spektakularny, poniewaz otrzymywane korelacje sa
rzeczywiscie wysokie, zwlaszcza przy poréwnaniu z wielko$ciami
wspotczynnikdw otrzymywanych przez badaczy innych sfer spote-
cznego zréznicowania. Poczynajgc od badania warszawskiego
z 1958 roku stwierdzano, ze reprezentanci poszczegdlnych srodo-
wisk zawodowych, grup wyréznionych wedlug wieku, kategorie
0s06b o réznej pici, wyksztatceniu, i poziomie zarobkéw majg bardzo
zblizone poglady na temat tego, ktére zawody cieszg sie wysokim,
a ktére niskim szacunkiem. llustracja tego stwierdzenia niech bedzie
fakt, ze w ramach wymienionych podziatéw korelacje miedzy
hierarchiami prestizu zawodéw ustalonymi dla réznych grup sa
wyzsze niz 0,90, zas w niektérych przypadkach osiagaja wielkos¢
maksymalng (1,00), Swiadczacg o identycznosci poréwnywanych
hierarchii (Pohoski i in. 1976: 66).

Rownie wysoka zbieznos¢ ocen prestizu stwierdzono dla
hierarchii ustalonych w grupach wyréznionych wedtug innych cech
potozenia spotecznego. Z badan przeprowadzonych wsréd ludnosci
wiejskiej w 1960 roku wynika, ze bardzo podobnych ocen dokonujg
mieszkancy réznych wojewddztw, wiasciciele gospodarstw rolnych
o0 niejednakowej wielkosci, jak tez osoby o réznych Zzrodtach
dochodbéw (Pohoski, 1968: 100—102).

Warto przy tym podkresli¢, ze tak wysokg zgodno$¢ uzyskiwano
nie tylko w ramach podziatéw dokonywanych w obrebie préoby
objetej konkretnym badaniem, lecz rowniez zestawiajgc ze soba
wyniki réznych badan, realizowanych w odmiennych srodowiskach.
Przyktadu dostarcza analiza, w ktérej poréwnano hierarchie prestizu
zawodéw odtworzone na podstawie ocen przedstawicieli tak
réznych zbiorowosci, jak nauczyciele szkét podstawowych, ucznio-
wie tych szkét, rodzice ucznidw, a takze studenci uniwersytetu.
Wartosci wszystkich obliczonych wspétczynnikéw korelacji prze-
kroczyly poziom 0,90, co Swiadczyloby wysokiej miedzysrodowis-
kowej zgodnosci ocen (Pohoski i in., 1976: 67).

Metoda poréwnywania hierarchii prestizu ustalonych dla réz-
nych kategorii spotecznych jest najczeSciej stosowang, lecz nie
jedyna metoda badania stopnia zgodno$ci w ocenach powazania
zawoddéw. W Polsce oprdocz niej stosowano w tym celu takze
technike skalogramu Guttmana. Metoda ta ma charakter statystycz-
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nego testu, stuzgcego weryfikacji hipotezy o jedriowymiarowosci
dokonywanych ocen. Zjej istoty wynika, ze stanowi ona alternatyw-
ne ujecie problemu stopnia konsensusu w ocenach prestizu
zawodoéw. Jesli bowiem dla dwoch dowolnie wybranych zawodow
panowataby catkowita zgoda co do tego, ze jeden z nich nalezy
ocenia¢ wyzej niz drugi, to fakt ten implikowatby istnienie
pojedynczego wymiaru, odzwierciedlajgcego porzadek wszystkich
ocenianych zawodoéw. Trudno w badaniach sondazowych stwier-
dzi¢ istnienie tak catkowitej jednomys$inosci. Jezeli jednak zaobser-
wowane odstepstwa od tego stanu rzeczy nie bytyby zbyt liczne, to
mozna by je traktowaé jako przypadkowe, co nie podwazatoby
istnienia zjawiska jednowymiarowosci skali prestizu. Na gruncie
metody skalogramu Guttmana mozemy zatem wypowiada¢ sie co do
wystepowania bgdz braku zgodnosci w ocenach prestizu zawodow.
Problem jednowymiarowosci jest tu bowiem réwnowazny pro-
blemowi konsensusu.

Metodg skalogramu postuzono sie dwukrotnie — raz w badaniu
zrealizowanym na probie ludnosci wiejskiej (Pohoski, 1968), a po
raz drugi analizujgc rezultaty badan przeprowadzonych w todzi
w 1967 roku (Stomczynski, 1972). W obu wypadkach ograniczono
sie do analizy wyselekcjonowanych zestawéw tytutdw zawodo-
wych. Dobierano je kierujac sie ich wyraznie odrebng pozycja na
skali prestizu, unikano za$ zestawiania ze sobg zawodéw ocenia-
nych w sposéb zblizony. Strategia ta jest konsekwencjg wtasnosci
stosowanej techniki, ktéra wymaga, aby skalowane pozycje do-
statecznie roznity sie miedzy soba. Z tych wzgledéw zrezygnowano
na przykfad zjednoczesnego zestawiania ze sobg zawodu urzednika
i sekretarki, poniewaz oba te zawody sg oceniane bardzo podobnie.

W ramach zestawéw zawodéw spetniajgcych kryterium skalo-
walnosci znalazly sie miedzy innymi takie, co do ktérych mozna
przyja¢, ze reprezentujg podstawowe segmenty uktadu klaso-
wo-warstwowego. Przyklad stanowi¢ moze jeden z zestawodw
wyselekcjonowanych przez Stomczynskiego (1972:118), w ktorym
przedstawicielem zawodéw inteligenckich byt ,lekarz”, pozostatych

pracownikéw umystowych ,technik budowlany” i ,urzednik ar-
chiwista”, robotnikow wykwalifikowanych ,brygadzista elektro-
monter” i ,hydraulik”, za$ robotnikbw niewykwalifikowanych

~pracownik wodociggéw”. Skalowalno$¢ tego rodzaju zestawow
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interpretowano jako Swiadectwo istnienia jednolitych zasad oceny
réznych zawodow w wymiarze prestizu.

Nasuwa sie pytanie, na ile rezultaty otrzymane za pomocag obu
omawianych metod dostarczajg wiedzy na temat zgodnosci wzorow
powazania zawodéw w spoteczenstie polskim. Jakie problemy
zostaly dotychczas podjete, jakich za$ nie da sie rozstrzygna¢ na
gruncie tych metod.

Zwréémy uwage, ze ujawnione prawidtowosci stwierdzono
wytgcznie dla danych zagregowanych. Oznacza to, ze przedmiotem
analizy byt konsensus co do oceny réznych zawodoéw, nie zas
stopien zgodnosci miedzy jednostkami, ktére dokonywaty ocen.
Konsensus mozna rzecz jasna definiowaé w rézny spos6b. W ramach
stosowanego dotad podejScia otrzymujemy odpowiedzi dotyczace
postrzeganego porzadku zawodow w réznych grupach spotecznych
lub tez stopnia, w jakim opinie na temat powazania dowolnego
zzawodow sg bardziej lub mniej rozbiezne. Caly czas poruszamy sie
jednak na ptaszczyznie relacji miedzy zawodami. Ani metoda
poréwnywania hierarchii ani skalogram Guttmana, niewiele moéwig
o tym, czy w spoteczenstwie polskim ludzie oceniajg zawody
podobnie, czy tez przewaza brak zgodnosci.

Rozstrzygniecie tej kwestii nie jest mozliwe na szczeblu danych
zagregowanych. Konieczne jest tu bowiem odwotanie sie do ocen
dokonywanych przez jednostki. W Polsce, podobnie jak w innych
krajach, proby podejmowane w tym kierunku byly jak dotad
nieliczne. Ograniczano sie w zasadzie do analizy rozktadéw ocen
prestizu uzyskiwanych dla poszczeg6lnych zawodoéw (Stomczynski,
1972; Sarapata, 1975). Blizsza analiza rozrzutu ocen pozwolita
stwierdzi¢, ze praktycznie kazdemu z zawodow przypisywano oceny
z pelnego zakresu uzytej skali, a wiec wskazujgce zaréwno na
wysokie, $rednie, jak i niskie powazanie. Sygnalizuje to istnienie
rozbieznych opinii co do prestizu przypisywanego poszczegdlnym
zawodom przez r6zne osoby.

Dobrej ilustracji rozmiaréw owej rozbieznosci dostarcza zabieg
dekompozycji zréznicowania ocen uzyskanych od wszystkich
respondentéw w stosunku do wszystkich ocenianych zawodéw.
Jako przykiad takiej analizy podamy wyniki wiasnych obliczeh prze-
prowadzonych dla danych z ogdlnopolskiego badania z 1975 roku
(Stomczynski i Kacprowicz, 1979: tabela 111.2). Proporcja wariancji

http://rcin.org.pl



104

ocen zwigzanej z faktem oceniania réznych zawodow wyniosta 34%
tacznego zréznicowania ocen. Pozostale 66% stanowita wariancja
bedaca konsekwencjg niejednakowego oceniania tych samych
zawodow przez rézne osoby. Wynik ten wskazuje, ze rozmiary
niezgodnosci dokonywanych ocen przewyzszajg stopien, w jakim
ludzie sg zgodni co do niejednakowego prestizu r6znych zawodéw.
Tymczasem badacze konstruujgc hierarchie prestizu zawodéw dla
poszczegolnych grup spotecznych badZ dla calego spoleczenstwa
ograniczali sie jedynie do tych ostatnich informacji, abstrahujgc od
niezgod nosci miedzyjednostkowych.

Powotywany przyktad pozwala uswiadomic¢ sobie, ze interpreta-
cja gromadzonych danych w terminach konsensusu co do ocen
prestizu nie jest oczywista. Ograniczajgc sie do analizy danych
zagregowanych pomijamy wazny skitadnik tego konsensusu, jakim
jest stopieh zgodnosci miedzyjednostkowej. Z drugiej strony
przyktad ten nie dowodzi bynajmniej, ze ze wzgledu na znaczne
rozmiary zréznicowania ocen dokonywanych przez rézne osoby
mdwienie o tego typu konsensusie staje sie watpliwe. Stwierdzone
zréznicowanie moze by¢ bowiem efektem pewnych dodatkowych
czynnikéw, zwigzanych z formg zadanego pytania i zastosowanej
skali. Wspomnijmy w tym miejscu jedynie o zjawisku réznego
zakotwiczenia skali, polegajagcego przyktadowo na tym, ze pewne
kategorie respondentow wykazujg sktonnos¢ do preferowania ocen
srednich i wysokich — niezaleznie od ocenianego zawodu — pod-
czas gdy inne ujawniajg preferencje do dawania ocen Srednich
i niskich (Brzezinski, 1980: 213). Zjawisko to powoduje wzrost
zrbéznicowania ocen w ramach poszczegoélnych zawodow niezalez-
nie od stopnia konsensusu w badanej zbiorowosci. Podobny efekt
wywotuje niejednakowy stopien wykorzystania zakresu skali przez
poszczegolnych respondentéw. Tego rodzaju czynniki powoduja, ze
oceny uzyskane od respondentéw, ktoérzy majg zblizong wizje
hierarchii prestizu zawoddow, moga sie miedzy sobg réznic.

Istnienie wielu mechanizméw ksztaltujgcych zrdéznicowanie
ocen prestizu wymaga wnikliwej analizy tych zjawisk. W ramach
prowadzonych dotad poszukiwan badawczych nie uwzgledniono
bowiem ani perspektywy zgodnosci miedzyjednostkowej, ani tez
pozamerytorycznych czynnikéw wplywajgcych niezaleznie od po-
gladéw dotyczacych prestizu na tres¢ dokonywanych ocen. Pod-
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jecie tych zagadnieh wydaje sie konieczne, o ile chcemy zasadnie
wypowiadac sie na temat stopnia, w jakim w spoteczenstwie istnieje
zgoda co do oceny prestizu r6znych zawodéw.

4.4 STABILNOSC OCEN PRESTIZU W CZASIE

W miare kumulowania sie wynikow badan nad prestizem
narastalo zainteresowanie problemem, czy oceny prestizu po-
szczegOlnych zawodéw wykazujg stabilnos¢ w czasie, czy tez
podlegajg zmianom. Zasadniczo jedyny kierunek poszukiwan bada-
wczych w tym zakresie opierat sie na zestawianiu ze sobg hierarchii
uzyskanych w badaniach przeprowadzonych w réznych okresach
czasu.

Aczkolwiek w Polsce badania nad prestizem zawodow sg
prowadzone od ponad 30 lat, préby zestawienia ich rezultatow byty
jak dotad nieliczne. Najbardziej systematycznych ustalen w tym
zakresie dostarczajg analizy przeprowadzone przez Pohoskiego,
Stomczynskiego i Wesotowskiego (1976). Autorzy uwzglednili
dane pochodzgce z kilku badan. Poréwnano oceny prestizu
zawodow dokonane przez mieszkancow Warszawy w 1958 roku
z rezultatami uzyskanymi dla analogicznie dobranej proby w 1975
roku. Zestawiono tez ze sobg wyniki badan prestizu zawodoéw wsrod
ludnosci wiejskiej dla 1960 i 1975 roku oraz dodatkowo poréwnano
je z rezultatami badania ogoélnopolskiego. W wymienionych bada-
niach stosowano te same narzedzia pomiaru prestizu zawodéw.
W eograniczonym zakresie w przeprowadzonych poréwnaniach
wykorzystano dodatkowo dane z innych spos$rod dostepnych
badan.

Podstawowy z otrzymanych przez autoréw wnioskéw dotyczy
podobienistwa ocen prestizu zawoddw w czasie. Autorzy stwier-
dzajg, ze zgodnosc ta jest wysoka. Mierzona warto$cig wspotczyn-
nika korelacji Spearmana wynosi 0,93 dla mieszkancow Warszawy
badanych w 1958 i 1975 roku oraz 0,97 dla ludnosci wiejskiej
badanej pomiedzy rokiem 1960 i 1975 (Pohoski i in., 1976: 73).

Tak wysoka zgodno$¢ nie oznacza jednak, ze w przeciggu prawie
dwudziestu lat, ktére uptynely pomiedzy poréwnywanymi badania-
mi, pozycje niektérych zawodéw w hierarchii prestizu nie ulegty
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pewnym przesunieciom. Jak stwierdzono, wzrést nieco prestiz kilku
zawodoéw inteligenckich oraz zawoddéw zwigzanych z pelnieniem
funkcji kierowniczych. Natomiast niewielkiemu obnizeniu ulegta
pozycja zawoddéw reprezentujgcych w badaniu kategorie robot-
nikbw wykwalifikowanych. Autorzy sa jednak ostrozni i sfor-
mutowany na tej podstawie wniosek opatrujg zastrzezeniami. Nie
wykluczajg bowiem, ze zaobserwowane rdznice prestizu sg konsek-
wencja przypadkowych fluktuacji w doborze préby badz w rzetelno-
sci pomiaru (Pohoski i in., 1976: 74—5). Hipoteza dotyczgca
wzrostu w latach siedemdziesigtych prestizu wyspecjalizowanych
pracownikéw umystowych przy jednoczesnym obnizeniu sie pres-
tizu pracownikéw fizycznych wymagataby zatem dodatkowego
potwierdzenia.

Zjawisko stwierdzonej stabilnosci hierarchii prestizu pomiedzy
schyikiem lat piecdziesigtych a potowa lat siedemdziesigtych mozna
rozpatrywa¢ w kontekscie zmian, ktére nastgpity w poréwnaniu
z latami miedzywojennymi. Z tego okresu pochodzg dane z badan
przeprowadzonych w 1932 roku przez Butawskiego (1932),
w ktérych autor odtworzyt hierarchie prestizu 14 szerokich kategorii
zawodowych. Najwyzej lokowali sie w niej ziemianie oraz wtas-
ciciele wielkiego kapitatu, to jest klasy posiadajgce, ktére po wojnie
zniknely z mapy spotecznej naszego kraju. Natomiast miejsca
pozostatych kategorii zawodowych na odtworzonej skali od-
powiadatly mniej wiecej pozycjom zajmowanym przez ich reprezen-
tantow w hierarchiach ustalonych w badaniach zrealizowanych po
wojnie. Rezultat ten stanowitby Swiadectwo braku zasadniczych
zZmian w powazaniu zawodow w przeciggu ostatnich kilkudziesieciu
lat.

Jak stwierdzilismy wyzej, analiza stabilnosci prestizu w czasie
metodg poréwnywania hierarchii zawoddéw byta w zasadzie jedy-
nym nurtem przedsiewzie¢ badawczych w tym zakresie. Pewne
uzupetnienie otrzymanych ta droga rezultatow stanowig wyniki
badania nad postrzeganiem zmian w prestizu wybranych zawodow
przeprowadzone w 1962 przez Sarapate (1965). Autor przedstawit
badanym liste 22 zawodéw proszac o wskazanie, ktére z nich
posiadajg wiekszy szacunek spoteczny niz przed wojng, ktore
mniejszy, a ktére taki sam. Dla wiekszosci uwzglednionych
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zawodéw stwierdzono, ze poczucie zmian w ich powazaniu
wystepuje czesciej, niz poglad o niezmiennosci ich prestizu. Ja-
ko zawody, ktorych prestiz wzrést najbardziej, wymieniano: ,goérni-
ka rebacza", ,murarza”, ,przadke" i ,tokarza” . Przekonanie o spad-
ku prestizu dotyczyto ,ksiedza” i przedstawicieli inicjatywy prywat-
nej, natomiast do grupy zawodow o stabilnym prestizu zaliczono
przede wszystkim ,sedziego”, ,maszynistke pracujgca w biurze”
i ,referenta”.

Zwraca uwage fakt, ze opinie o wystgpieniu zmian w rozmiarach
szacunku przystugujgcego r6znym zawodom moga na pierwszy rzut
oka wydawac sie sprzeczne z rezultatami dokumentujgcymi stabil-
nos¢ hierarchii zawoddéw w czasie. Pamietajmy jednak, ze statyczny
oraz dynamiczny kontekst oceny zawodow wedlug kryterium
prestizu stwarzajg odmienne perspektywy poznawcze. Odwotanie
sie w badaniu do kontekstu dynamicznego pozwala uzyska¢ dane
dotyczace sfery postrzegania zmian, natomiast ujecie statyczne
dostarcza odpowiedzi na pytanie o zmiany we wzorach oceny
zawodoOw odpowiadajgcych stanom Swiadomosci spotecznej w ko-
lejnych punktach czasowych. Mamy tu do czynienia z dwoma
odrebnymi aspektami przemian prestizu zawodow, przy czym mozna
przypuszczac, ze sg one regulowane przez nieco inne zasady. O ile
jednak badania nad stabilnoscig hierarchii prestizu sg juz mocno
zaawansowane, to wyniki uzyskane przez Sarapate stanowig jedynie
zaczatek rozwazan nad prawidtowosSciami rzadzacymi postrzega-
niem dynamiki prestizu.

Na koniec powrdémy do ustalen sformutowanych w ramach
dominujgcego kierunku badan. Sprébujmy raz jeszcze podjac
kwestie, na ile zawezenie analiz do danych zagregowanych
ogranicza mozliwosci wnikniecia w istote stwierdzonego zjawiska
stabilno$ci hierarchii prestizu zawodéw w czasie. Sadzimy, ze
powstajgce tg droga ograniczenia majg mniejsze znaczenie niz
w wypadku omawianych w poprzednim podrozdziale badan
spotecznego konsensusu dotyczgcego oceny poszczegoélnych za-
wodéw. Tam operacja agregacji danych pozostawata w wyraznej
sprzecznosci z ideg rozumienia konsensusu jako zgodnosci po-
gladéw miedzy ludzmi. Natomiast przy rozpatrywaniu zmian
w czasie przedmiotem naszego zainteresowania sg przede wszyst-
kim wystepujace tendencje, z ktérych wiele daje sie uchwycié
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stosujgc analize danych zagregowanych. Nie zmienia to faktu, ze
poza zasiegiem naszych rozwazan pozostaje rozlegta sfera mechani-
zmoéw ksztaltowania sie przekonan na temat prestizu poszczegol-
nych zawodéw w réznych momentach czasu. Uzyskanie tego
rodzaju wiedzy na temat ewolucji pogladéw wymaga odwotania sie
do poziomu danych jednostkowych, co narzucaloby w tym
wypadku koniecznos¢ ustalania w réznych punktach czasowych
opinii tych samych os6b. Postuzenie sie takim schematem analizy
jest wiec mozliwe tylko na gruncie badan panelowych, ktorych
dotychczas ani w Polsce, ani w innych krajach nie przeprowadzono.

4.5 ZAKONCZENIE

Linia argumentacji w tym rozdziale zawierata dwa akcenty:
sprawozdawczy i krytyczny. DokonaliSmy podsumowania wynikow
badan nad prestizem zawodow w Polsce, co dalo okazje do
wskazania luk w wiedzy na temat wzoréw spotecznego powazania
przypisywanego zawodom. Ustosunkowujgc sie wobec dotych-
czasowych ustalen zwracaliSmy uwage na ich zawezenie do
pewnych tylko aspektéw uwarstwienia w wymiarze prestizu
i niektérych jedynie prawidtowosci ksztattowania sie wzoréw oceny
zawodow. StaraliSmy sie uzasadni¢, ze wynika to przede wszystkim
stad, iz stosowane dotgd podejscia do tej problematyki dostarczajg
odpowiedzi tylko na wybrane pytania. Pomijajg natomiast inne sfery
nierdbwnosci istniejgce na gruncie niejednakowych ocen prestizu
i mechanizmy ksztaltowania sie opinii co do szacunku przy-
stugujacego r6znym zawodom.

Fakt zawezenia pola analiz do niektérych tylko aspektow
rozpatrywanej sfery zjawisk nie stanowi rzecz jasna podstawy do
zakwestionowania uzytecznosci tych ustalen do zrozumienia istoty
prestizu. Staje sie grzechem dopiero wtedy, gdy traktujemy te
ustalenia jako zasadnicze lub jedyne zrédio wiedzy. Krancowym
przejawem tego stanowiska bytoby formutowanie uogolnien preten-
dujgcych do miana jedynie miarodajnych w rozpatrywanych
kwestiach. Nie twierdzimy bynajmniej ze sytuacja taka ma miejsce
w dziedzinie badan nad prestizem zawodow. Jednakze wydaje sie,
ze kontynuowanie analiz w ramach stosowanych dotad tradycyj-
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nych schematéw moze z czasem wytworzy¢ wsrdéd badaczy
przekonanie, ze wiedza, ktéra dysponuja, dotyczy istoty nierdwnosci
w wymiarze prestizu, a ustalenia na temat prawidtowosci rzadzacych
ta sferg wartosciowania obiektow spotecznych nie wymagaja
dalszego pogtebienia.

Niebezpieczenstwo narastania takich przekonan jest najwieksze
w zakresie ustalen dotyczgacych konsensusu co do powazania
zawodbéw w spoteczenstwie polskim. Obiegowa wiedza soc-
jologiczna jest od lat zdominowana przez rezultaty mowigce
o bardzo wysokiej zgodnosci opinii roznych Srodowisk spotecznych
na temat hierarchii zawodéw w wymiarze prestizu. Jak staraliSmy sie
pokaza¢, trafnos¢ tego pogladu moze by¢ podwazana z réznych
stron. Okreslenie rozmiarow konsensusu wymaga zastosowania
odmiennego podejscia i dopiero zestawienie uzyskanych ta droga
wynikoéw z rezultatami wczesniejszych analiz stworzy podstawe do
rozstrzygnie¢ w kwestii zgodnosci ocen prestizu.

Potrzeba wyj$cia poza tradycyjny schemat analizy jest réwniez
odczuwalna w wypadku pozostatych blokéw problemowych.
Bardziej w sferze poszukiwan badawczych poswieconych iden-
tyfikacji kryteribw niejednakowego oceniania zawodéw oraz prob
odtworzenia ksztattu zagadnien stabilnosci powazania zawodow
w czasie.

Istniejace ograniczenia stosowanych dotychczas metod badania
prestizu zawodéw sklaniajg wiec do zastosowania innych schema-
tow badawczych. Postulat ten postaramy sie czesciowo zrealizowac
w nastepnych rozdziatach tej pracy, w ktérych podstawg rozstrzyg-
nie¢ dotyczacych rozmaitych aspektow powazania zawodéw beda
wyniki analiz empirycznych. Uzyskane rezultaty wykorzystamy do
uzupetnienia obrazu gradacji zarysowujgcej sie w spoteczenstwie
polskim w ptaszczyznie prestizu.
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ROZDZIAL 5

HIERARCHIA PRESTIZU ZAWODOW
W POLSCE W 1987 ROKU

Ponizszy rozdziat rozpoczyna empiryczna czes$¢ naszych roz-
wazan poswieconych strukturotwdrczej roli prestizu w spoteczenst-
wie polskim. Odwotamy sie tu wprost do danych surowych, co
pozwoli na poszerzenie tradycyjnego zestawu metod analizy
wynikéw badan nad prestizem zawodéw o nowe ujecia analityczne.
Wykorzystamy w tym celu rezultaty dwéch badan zrealizowanych
w Polsce w 1987 roku metodg wywiadu kwestionariuszowego.
W pierwszym z nich postuzono sie konwencjonalnym narzedziem
opartym na metodzie listy zawodéw, natomiast w drugim z badan
bezposrednio pytano o zawody najbardziej powazane. Zestawienie
ze sobg rezultatébw uzyskanych za pomocg dwéch réznych metod
badawczych rozszerza mozliwosci interpretacyjne, poniewaz kazdy
ze sposobéw pytania o prestiz uwydatnia nieco inne aspekty
dokonywanych ocen.

Tematyka tego rozdziatu obejmuje podstawowe informacje na
temat ksztattu hierarchii prestizu zawodéw w Polsce w 1987 roku.
Omoéwimy tu sposoéb realizacji obu badan, zastosowane narzedzia
badawcze oraz podamy szczego6towe charakterystyki otrzymanych
rozktadéw ocen. Dokonamy tez wstepnej interpretacji podobienstw
i réznic miedzy rezultatami uzyskanymi za pomoca kazdej z metod.

5.1 REZULTATY UZYSKANE METODA LISTY ZAWODOW
Pierwsze zomawianych badan zostato zrealizowane w okresie od

maja do sierpnia 1987 roku przez Instytut Filozofii i Socjologii
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Polskiej Akademii Nauk*. Badanie to stanowito jeden z etapow
szerszego przedsiewziecia zmierzajacego do kompleksowego opisu
struktury spoteczernstwa polskiego. Jego zakres tematyczny obej-
mowat zagadnienia formowania sie klas spotecznych, nieréwnosci
materialnych i ich uwarunkowan, zréznicowania w innych wymia-
rach stratyfikacyjnych, kwestie postrzegania przez jednostki wtasnej
sytuacji zyciowej oraz problematyke podziatow na tle odmiennych
postaw wobec réznych aspektéw rzeczywistosci. Badanie przep-
rowadzono na losowej prébie dobranej z populacji ludnosci Polski
czynnej zawodowo. Zakres wieku badanych wynosit w wypadku
mezczyzn 20—65 lat, w wypadku za$ kobiet 20—60 lat. Liczebnos$¢
préby zrealizowanej wyniosta 1894 osoby. Bardziej szczegétowe
informacje na temat sposobu doboru respondentéw oraz pod-
stawowe charakterystyki przebadanej zbiorowosci zostaly przed-
stawione w odrebnym opracowaniu (Sawiniski, 1988).

Omawiane badanie zostalo przeprowadzone metodg wywiadu
kwestionariuszowego. Obok pytan o rozmaite aspekty nieréwnosci
spotecznych w kwestionariuszu zamieszczono rowniez pytanie
0 prestiz zawodow. Bylo ono dokfadng replikacjag analogicznego
narzedzia zastosowanego w ogolnopolskich badaniach z 1975 roku.
Na rozwigzanie takie zdecydowano sie ze wzgledu na cheé
zestawienia wynikéw naszych analiz z rezultatami wcze$niejszych
badan w ramach jednolitego schematu. Badanym przedstawiono
liste 29 tytutbw zawodowych z prosbg o dokonanie ich oceny pod
wzgledem spotecznego powazania. Pytanie brzmiato:

ChcielibySmy dowiedzie¢ sie, jak Pan(i) ocenia niektére zawody
1stanowiska. Chodzi nam o Pana(i) wtasne zdanie. Przeczytam Panu (i)
kilkanascie réznych nazw zawodéw i stanowisk i poprosze o ocene ich
wedtug powazania i uznania, jakie Pan(i) ma dla nich.

* Badanie zrealizowano w ramach Problemu CPBP 09.07 ,Przeobrazenia
spofecznej struktury i Swiadomosci jako czynnik rozwoju spoteczno-ekonomicznego
polskiego spoteczenstwa socjalistycznego" przez sie¢ ankieterska Instytutu Filozofii
i Socjologii Polskiej Akademii Nauk. Koncepcje badan oraz zastosowane wskazniki
opracowat zesp6t w skiadzie; Ireneusz Biatecki, Henryk Domanski (kierownik badan),
Krystyna Janicka, Bogdan W. Macti, Zbigniew Sawinski, Joanna Sikorska, Kazimierz
M. Stomczynski (kierownik programu badawczego) i Wojciecti Zaborowski.
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Czy — zdaniem Pana(i) — [nazwa zawodu] ma: bardzo duze
powazanie, duze powazanie, $rednie powazanie, mat6 powazanie, czy tez
bardzo male powazanie?

Zestaw tytutéw zawodowycti przedstawionych badanym do
oceny zamieszczamy w tabeli 5.1, zachiowujgc zgodnos¢ co do
uzytych sformutowan. Zastosowany w kwestionariuszu porzadek
tytutbw zawodowych byt dla wszystkich badanych taki sam,
aczkolwiek odmienny od podanego w tabeli 5.1.

Prezentacje otrzymanych rezultatow rozpoczniemy od oméwie-
nia ogoélnych charakterystyk rozktadéow odpowiedzi na zadane
pytanie. Na poczatek warto ustali¢, na ile respondenci wykazywali
sklonnos$¢ do przypisywania zawodom niejednakowego prestizu.
Aczkolwiek mozna przyjgé, ze forma zadanego pytania wymuszata
niejako zréznicowane oceny, to jednak sadzilismy, ze w wypadku
silnie utrwalonego przekonania o jednakowym prestizu wszystkich
zawodOow tego rodzaju postawa ujawni sie poprzez odmowe
dokonania oceny. W przebadanej probie sytuacja taka wystgpita
jedynie w wypadku 10 respondentéw, co stanowi 0,6% wszystkich
badanych os6b. Podana liczba nie stanowi jednak poprawnego
oszacowania proporcji os6b, ktdre nie potrafig badz nie chca
wskaza¢ na roznice prestizu miedzy zawodami. Dalsze 1,8%
badanych zamanifestowato tego typu postawe w spos6b mnigj
otwarty, oceniajgc wszystkie tytuty zawodowe jednakowo — czesé
sposréd nich przypisata wszystkim zawodom prestiz najwyzszy,
czes¢ wysoki, zas pozostali sredni. W sumie wszystkie omawiane
rodzaje zachowan wystapity u 2,4% badanych. Stanowi to stosun-
kowo niewielki odsetek, co pozwala twierdzi¢, ze przewazajaca
wiekszos¢ spoteczenstwa jest skionna przypisywacé niejednakowy
prestiz réznym zawodom.

Przyjrzyjmy sie obecnie rozktadom tych niejednakowych ocen.
Blizszego wyobrazenia na temat sposobu, w jaki badani ro6znicowali
dokonywane wybory, dostarczy¢é moze analiza czestoSci wystepo-
wania poszczegblnych ocen. Wszystkie kategorie przedstawionej
w pytaniu skali (od ,prestiz bardzo duzy" do ,prestiz bardzo maty")
wykorzystato 27% respondentéw. Dominowaly osoby postugujgce
sie czterema kategoriami, ktére stanowity 47% badanych. Dalsze
23% zawezylo wykorzystanie skali do trzech, a 3% do dwdch
kategorii. Oznacza to, ze spora cze$¢ badanych nie roznicuje
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w wyrazny sposOb prestizu przypisywanego poszczegélnym zawo-
dom. Postrzegajg oni hierarchie r6l zawodowych w wymiarze
prestizu w spos6b bardziej sptaszczony niz reszta populaciji.

Na rozklady ocen dokonywanych przez poszczegoélnych bada-
nych mozna takze spojrze¢ od strony wyboru oceny najczesciej
stosowanej. Jesli badany wykorzystatby wszystkie dostepne punkty
skali w jednakowym stopniu, to kazda z kategorii zostataby uzyta co
najwyzej 6 razy. W rozpatrywanej przez nas zbiorowosci sytuacja
taka prawie nie wystepowata. Badani wykazywali skionno$¢ do
czestszego postugiwania sie niektérymi z ocen. Ponad 5% ocenito co
najmniej 20 sposréd 29 zawoddéw przy pomocy tego samego
okreslenia. Jesli jako wskaznik stabego réznicowania dokonywa-
nych ocen przyjelibySmy fakt postuzenia sie w przypadku co
najmniej potowy tytutéw zawodowych ta sama kategorig, to tak
sformutowane kryterium spetnia prawie 50% badanej zbiorowosci.

Pomimo wiec, ze odsetek os6b odmawiajgcych hierarchizacji
zawodow lub wartoSciujgcych wszystkie przedstawione tytuly
zawodowe w ten sam sposéb jest znikomy, zréznicowanie ocen
w calej zbiorowo$ci nalezy uznaé jako umiarkowane. Swiadczyé to
moze, iz w Swiadomos$ci jednostek roznice prestizu miedzy
poszczegllnymi zawodami nie rysujg sie wyraznie.

Inng charakterystyka sposobu dokonywania oceny przez po-
szczegblych badanych sg preferencje do dawania wszystkim
zawodom ocen wyzszych badz nizszych. W calej zbiorowosci
Srednia ocen wyniosta 3,56, czyli lokuje sie powyzej punktu
srodkowego skali (3,00). Badani wykazywali zatem 0g6lng tenden-
cje do dawania ocen wysokich niezaleznie od ocenianego zawodu.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze preferencje poszczegdlnych o0s6b
réznity sie czesto znacznie. 6% badanych wykorzystywato przede
wszystkim dolng potdwke skali, czemu odpowiadajg S$rednie
dokonywanych ocen nieprzekraczajgce 3,00. Z kolei w przypadku
15% badanych $rednie te sg wyzsze niz 4,00, co dowodzi
postugiwania sie prawie wytgcznie dwiema najwyzszymi sposrod
proponowanych kategorii oceny. Tak znaczne réznice co do
sposobu wykorzystywania przedstawionej skali wskazuja na ist-
nienie silnego efektu zakotwiczenia, ktérego istote scharakteryzo-
waliSmy w poprzednim rozdziale. Przypomnijmy, ze efekt ten
powoduje wzrost zréznicowania ocen w ramach poszczegélnych
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zawodow, co nalezy uwzgledni¢ analizujgc wzory spotecznego
powazania zawodow pod wzgledem ich spéjnosci.

DoszliSmy do miejsca, w ktorym mozna pokazaé, w jaki sposob
jednostkowe konfiguracje ocen odtwarzajg sie w zagregowanej
hierarchii zawoddéw. W tabeli 5.1 zamieszczamy rozkfady ocen oraz
srednie i odchylenia standardowe dla 29 tytutbw zawodowych
przedstawionych badanym w kwestionariuszu. Zawody uporzad-
kowane zostaly w kolejnosci wedtug $rednich ocen. Na szczycie tak
utworzonej hierarchii znalazt sie profesor uniwersytetu. Srednia
ocen wyniosta w tym wypadku 4,48, co lokuje ten zawéd pomiedzy
kategoriami prestizu duzego i bardzo duzego. Za nim — ws$rod
najwyzej powazanych — znalazly sie kolejno: gérnik, lekarz,
dyrektor, nauczyciel i minister. Zawody te dzieli pewien dystans od
nastepnych, w przypadku ktérych $rednie ocen zawierajg sie juz
w przedziale od 3,00 do 4,00, czyli pomiedzy kategoriami ,prestiz
Sredni” a ,prestiz duzy". Dolne szczeble skali zajmujg zawody,
ktérych prestiz oceniono przecietnie jako nizszy od $redniego
(oceny ponizej 3,00). Sa to: urzednik, robotnik budowlany,
sekretarka, sprzataczka i robotnik rolny.

Tabela 5.1. Rozklady ocen prestizu, srednie i odchylenia standardowe
dla 29 tytutéw zawodowych ocenianych w pytaniu zamknietym

Oceny prestizu (w %)

Oceniany tytut bardzo bardzo  Srednia  Odchylenie
zawodowy maly maly S$redni duzy duzy ocen standardowe
Profesor uniwersytetu 0 1 6 . 36 57 4,48 0,69
Gornik — robotnik

wykwalifikowany 0 2 10 43 45 4,30 0,75
Lekarz 1 2 10 44 44 4,29 0,77
Dyrektor fabryki 1 1 12 54 32 4,14 0,74
Nauczyciel 0 2 16 45 36 4,14 0,79
Minister 2 5 14 35 43 4,13 0,98
Dziennikarz 1 3 26 54 17 3,83 0,76
Pielegniarka 1 3 31 46 19 3,80 0,80
Adwokat 2 4 25 51 17 3,77 0,85
Inzynier pracujacy

w fabryce 0 3 30 52 14 3,76 0,75
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cd. tabeli 5.1.
Ksiadz 3 6 28 38 25 374 "GO
Inzynier agronomii —
inzynier rolnik O 5 29 52 14 3,74 0,78

Rolnik indywidualny na
Srednim gospodarst-

wie 2 7 34 38 18 3,64 0,92
Oficer zawodowy

(w randze kapitana) 2 8 31 46 13 361 0,87
Kierownik PGR 1 5 38 46 10 3,59 0,77
Slusarz (wasny

warsztat) 1 6 11 14 9 3,55 0,77
Tokarz — robotnik

wykwalifikowany 1 6 1 42 10 3,54 0,79
Technik-elektryk O 4 47 42 7 3,52 0,69
Kierownik w urzedzie

(naczelnik) 2 8 37 44 9 3,50 0,84
Krawiec (wtasna

pracownia) 1 7 44 40 9 3,48 0,78
Kierowca cigezaréwki 1 10 44 35 10 343 0,83
Brygadzista w fabryce 1 7 49 38 5 3,3 0,74
Sprzedawczyni w sklepie 2 16 48 26 8 3,23 0,87
Kupiec — wtasciciel

sklepu 4 14 a7 29 6 3,18 0,90
Urzednik — referent 6 26 50 17 2 2,83 0,83
Robotnik budowlany

niewykwalifikowany 10 30 36 19 4 2,77 1,00
Sekretarka w urzedzie 8 27 48 15 2 2,76 0,89
Sprzataczka n 3 35 18 4 2,74 1,02
Robotnik rolny niewy-

kwalifikowany w PGR 11 32 36 17 4 2,72 101

Nota: Tytuty zawodowe zostaly uporzadkowane w tabeli wedtug $rednich punktacji ocen
prestizu. Podczas obliczania $rednicti i odchylen standardowych ocenom od ,bardzo maty" do
sbardzo duzy" przypisano odpowiednio wartosci liczbowe od 1 do 5.

Juz pobiezna analiza otrzymanej hierarchii zawodéw pozwala
stwierdzi¢, ze generalnie nie odbiega ona od rezultatéw uzyskanych
we wczesniejszych badaniach. Z tego tez wzgledu zrezygnujemy
w tym miejscu z omoéwienia jej ogblnego ksztaltu, poniewaz
powtdrzylibySmy w ten sposéb wiekszos¢ interpretacji przed-
stawionych w poprzednim rozdziale. O ile hierarchia dla 1987 roku
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posiada jakie$ cechy specyficzne, to warunkiem ich ujawnienia jest
pordwnanie otrzymanych rezultatbw z wynikami poprzednich
badan. Zadanie to odkladamy do nastepnego rozdziatu, ktéry
w calosci poswiecony zostanie systematycznej analizie zmian
zachodzacych w hierarchii powazania zawodéw w Polsce.

Procz hierarchii srednich w tabeli 5.1 przedstawilismy takze
rozklady ocen otrzymanych dla poszczegdlnych zawodow. W wy-
padku tytutdw na szczycie hierarchii dominujg oceny ,bardzo duzy”
i ,duzy". Odsetek obu najwyzszych ocen prestizu zmniejsza sie
w miare przechodzenia do kategorii lokujgcych sie coraz nizej.
Spadek ten jest dos$¢ systematyczny w wypadku kategorii "bardzo
duzy" prestiz, aczkolwiek dajg sie tu zauwazy¢ pewne nieregularno-
Sci. Szésty w hierarchii tytut zawodowy — minister — posiada nieco
wyzszy odsetek ocen w tej kategorii (43%), niz zawody sgsiadujgce
Z nim w hierarchii (nauczyciel — 36% i dziennikarz — 17%).
Z drugiej strony ministra obdarzano tez czesciej — w stosunku do
zawodow wartoSciowanych podobnie — najbardziej negatywnymi
ocenami. Zestawienie obu tych obserwacji*prowadzi do wniosku, ze
w rozpatrywanym fragmencie hierarchii ocena zawodu ministra
stanowita wséréd badanych przedmiot kontrowersiji, co objawito sie
stosunkowo wiekszym rozrzutem ocen. Latwo zauwazy¢, iz z analo-
gicznym zjawiskiem mamy do czynienia w wypadku oceniania
ksiedza i rolnika.

Omawiang prawidtowos¢ ilustrujg takze wartosci odchyleh
standardowych, zamieszczone w ostatniej kolumnie tabeli 5.1. Dla
wszystkich trzech wymienionych zawodéw przyjmujg one wartosci
bliskie 1, gdy tymczasem dla pozostatych pozycji z gornej potéwki
hierarchii sg z reguty nieco nizsze. Postugiwanie sie tg miarg jako
wskaznikiem braku wsréd badanych zgody co do prestizu po-
szczegllnych zawoddéw powinna cechowac jednak pewna ostroz-
nos¢. Zwré6émy bowiem uwage, ze dla zawodoéw z dolnej czesci
hierarchii odchylenia standardowe sg przecietnie wieksze niz dla
zawodoéw lokujacych sie w jej gérnym fragmencie. Obserwacje te
potwierdza ujernna wartos¢ wspoétczynnika korelacji miedzy wielko-
Sciami Srednich i odchyleh standardowych, ktéra wynosi - 0,550.

Mozna rzecz jasna wynik ten interpretowac jako argument na
rzecz tezy, ze w spoteczenstwie istnieje wiekszy konsensus co do
oceny zawodoéw postrzeganych jako najbardziej prestizowe niz
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w wypadku zawodéw, ktére oceniane sg jako przynoszgace mate
powazanie. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze otrzymany rezultat jest
artefaktem wynikajgcym z asymetrii rozktadéw ocen. Jak wczesniej
stwierdziliSmy, badani wykazywali generalng sktonnos¢ do dawania
ocen pozytywnych, stad tez niskie wartosci odctiylenn standar-
dowych obserwowane w wypadku najwyzej ocenianych zawodow
moga stanowi¢ typowy przejaw tzw. ,efektu sufitu". Efekt ten byiby
rezultatem ograniczenia z géry dopuszczalnych ocen, przez co nie
mozna ,wyj$¢" poza kategorie ,bardzo duzy" prestiz. Jego przejawy
sg szczegOlnie widoczne, gdy analizie poddamy oceny przypisywane
profesorowi uniwersytetu. Rozklad ten jest wyraznie asymetryczny,
przy czym az 57% badanych wybrato najwyzsza mozliwg ocene.
Istnieje tu jakby pewna granica, ktéra nie pozwala na dokonanie
— przynajmniej przez czes¢ sposréd tych oséb — jeszcze wyzszej
oceny. Asymetria rozkladu wptywa zarazem na wielko$¢ odchylenia
standardowego, ktore jest w tym przypadku najnizsze w stosunku do
pozostatych ocenianych zawodow. W dolnych fragmentach hierar-
chii rola ograniczen co do dopuszczalnych ocen jest natomiast
mniejsza, poniewaz dawane przez ludzi oceny sg blizsze srodkowi
skali, a przez to istnieje wzgledna swoboda wyboru ocen wyzszych
i nizszych. Prowadzi¢ to moze samo przez sie do wzrostu odchylenia
standardowego.

Na bazie prezentowanych danych nie mozna zatem definitywnie
rozstrzygnag, jaki jest stopien spotecznego konsensusu co do oceny
prestizu poszczego6lnych zawodéw. Problem ten wymaga bardziej
zaawansowanych metod i powr6cimy do niego w rozdziale
specjalnie poswieconemu tym zagadnieniom.

Ostatnia ze spraw, ktorg chcielibySmy poruszy¢ w tym miejscu,
dotyczy réwniez stopnia zgodnosci ocen prestizu zawodéw,
jednakze rozpatrywanej z innej perspektywy. O ile uprzednio
sygnalizowalismy istnienie wiekszego lub mniejszego konsensusu
co do prestizu naleznego niektorym z zawoddw, obecnie rozwazymy
poziom ogo6lnej zgodnosci ocen — niezaleznie od konkretnego
tytutu zawodowego, ktérego oceny te dotycza. Pominiecie tego
problemu prowadzi¢ moze do powstania trudnosci interpretacyj-
nych dotyczgcych otrzymanej hierarchii, na co zwracaliSmy uwage
w podrozdziale 3.3.

Jak wynika z rozklad6w prezentowanych w tabeli 5.1, w wypad-
ku kazdego z 29 zawodOw wystepujg oceny z petnego zakresu skali.
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Na przykifad kategoria ,bardzo maty” prestiz pojawiata sie zaréwno
wsrdd ocen przypisywanych! robotnikowi rolnemu, jak tez profeso-
rowi uniwersytetu, ctio¢ oczywiscie w odmiennycti proporcjach!.
Peline wykorzystanie skali dowodzi, ze wsréd respondentow
wystepuja rozbhieznosci co do powazania poszczegdlnycti zawo-
déw. Nie mozna jednak wykluczyé, ze cze$¢ obserwowanego
zréznicowania ocen w ramacti kazdego z zawodoéw jest konsekwen-
cja niejednakowego wykorzystania mozliwosci skali przez po-
szczegOllnych! badanycti. PisaliSmy o tym wczesniej wskazujac
miedzy innymi, ze obliczone dla pojedynczych os6b Srednie
dokonanych ocen roznig sie znacznie miedzy soba, co jest
przejawem odmiennego zakotwiczenia skali.

Aby sie przekona¢ o wzglednym wplywie owego efektu na
otrzymane rozktady ocen postuzyliSmy sie metodg dwuwymiarowej
analizy wariancji. Kazdy z badanych oceniat 29 tytutéw zawodo-
wych, co w catej przebadanej prébie po wytgczeniu brakéw danych
daje ponad 53 tys. dokonanych ocen. Oceny te sg zréznicowane (od
.pardzo maly" prestiz do ,bardzo duzy"), przy czym zaktadamy
w tym miejscu, ze zr6znicowanie to ma dwa zrodta. Pierwsze wigze
sie z faktem dokonywania oceny réznych zawodéw, Kktorym
przystuguje niejednakowy prestiz. Drugie za$ wynika stad, ze jedni
badani wykazywali sklonno$¢ do dawania wyzszych, inni za$
nizszych ocen niezaleznie od ocenianego tytutlu zawodowego. Za
pomocg standardowych miar stosowanych w metodzie analizy
wariancji okresliliSmy wzgledng wage tych dwoch zrodetl. Fakt
oceniania réznych zawodow wyjasnia 25% zréznicowania dokona-
nych ocen, niejednakowe natomiast wykorzystywanie przez bada-
nych skali wyjadnia dalsze 17%. Pozostale 58% stanowi tzw.
zréznicowanie interakcyjne, ktére nalezy interpretowac jako miare
istniejacych wsréd badanych rozbieznosci co do oceny tych samych
zawodow.

Okazuje sie zatem, iz wptyw efektu zakotwiczenia na otrzymane
rozktady ocen jest znaczny i moze by¢ co do wielkosci porownany
z rdznicami prestizu, jakie wystgpity pomiedzy ocenianymi zawoda-
mi. Ma to przede wszystkim znaczenie, gdy chcemy poprawnie
oszacowac¢ wage tego ostatniego Zrodia réznic w dokonywanych
ocenach. W tym celu nalezy zréznicowanie miedzyjednostkowe
wytgczy¢ z modelu, obliczajgc proporcje zréznicowania wynikajgce-
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go z oceny réznych zawoddéw z pominieciem tego czynnika. Tak
0szacowana proporcja wyjasnionej wariancji wzrasta jednakze tylko
do 31%, czyli nie osigga nawet potowy stwierdzonego zroz-
nicowania dokonywanych ocen.

Wynik ten stanowi wazna przestanke interpretacji rezultatow
badania, zwlaszcza w sytuacji, gdy ograniczamy sie do analizy
otrzymanej hierarchii zawodoéw. Otéz nalezy uswiadomic¢ sobie, ze
hierarchia utworzona na podstawie $rednich ocen ma kruche
podstawy. Jest ona bez watpienia wypadkowa pogladow badanych
na temat prestizu zawodéw — i w tym sensie poglady te
odzwierciedla — lecz nie mozna poming¢ faktu, ze gtoszone opinie
sa w wiekszym stopniu niezgodne niz zgodne. Prowadzi to do
konkluzji, ze hierarchia ta w niedostatecznym stopniu odzwierciedla
poglady poszczegolnych ludzi, podobnie jak znajomos¢ sSredniej
zarobkéw dla catej gospodarki niewiele nam moéwi o tym, jak
w rzeczywistosci ksztaltujg sie zarobki w Polsce.

Tak sformutowanym wnioskiem zakohczymy prezentacje pod-
stawowych wynikOw badania zrealizowanego w 1987 roku metoda
listy zawodow. Nie wyszliSmy w tym miejscu poza tradycyjny
schemat oparty na analizie danych na poziomie zagregowanym.
Staralismy sie zilustrowa¢ na przyktadzie danych empirycznych
wiekszo$¢ trudnosci powstajgcych na gruncie tego podejscia, ktére
to trudnosci scharakteryzowaliSmy blizej w rozdziatach poswieco-
nych badaniom nad prestizem zawoddw przeprowadzonym dotych-
czas w Polsce i w innych krajach.

5.2 BADANIE PRESTIZU METODA SWOBODNEGO WYBORU

Wielokrotnie stwierdzano, ze r6zne metody zbierania danych na
temat prestizu zawoddéw prowadza do uwypuklenia nieco odmien-
nych aspektow zréznicowania w tym wymiarze. Z tego tez wzgledu
omoéwione wyzej rezultaty otrzymane za pomoca tradycyjnej metody
listy zawoddéw warto skonfrontowa¢ z wynikami badania przep-
rowadzonego w inny sposob. Istnieje mozliwos$¢ skorzystania w tym
celu z wynikéw badania nad prestizem, w ktorych postuzono sie
rzadko stosowang metodg wolnego wyboru zawodow najbardziej
powazanych. Badanie takie zrealizowane zostalo przez Centrum
Badania Opinii Spotecznej w listopadzie 1987 roku. Ogélnopolska

http://rcin.org.pl



121

préba ludnosci dorostej zostata dobrana metoda udziatowa i liczyta
1497 o0s6b. Respondentom zadawano pytanie, ktore iDrzmiato:
,prosze o wymienienie co najwyzej pieciu zawoddéw, ktore
zastugujg, Pana(i) zdaniem, na szczegdlne uznanie i szacunek”.
Uzyskane ta droga materiaty bedg przedmiotem naszych analiz.

Omowienie wynikéw rozpocznijmy od ogdélnego scliarakteryzo-
wania reakcji respondentéw na zadane pytanie. Zdecydowana
wiekszos¢, bo 96%, wymienito co najmniej jeden zawdd, ktéry ich
zdaniem wyréznia sie szacunkiem i uznaniem. Srednio zawodéw
takich podawano 4,2. Jedynie 2% badanych stwierdzitlo, ze
wszystkim zawodom nalezy sie jednakowe powazanie (wypowiedzi
typu: ,uwazam, ze wszystkie zawody nalezy jednakowo szano-
wac”). Do reakcji tego rodzaju zaliczyliSmy réwniez odpowiedzi,
w ktorych poprzestawano na wskazaniu, za co nalezy sie najwyzszy
szacunek, bez podawania konkretnych tytutéw zawodowych. Sato
na przyklad stwierdzenia: ,mam uznanie dla ludzi pracujgcych
uczciwie, dobrze wykonujacych swoja prace” lub ,na uznanie
zastugujg ci, co potrafig robi¢ pienigdze, obojetnie w jakim
zawodzie". Pozostate 2% respondentdéw albo nie potrafito wymienié
takich zawodéw (odpowiedz ,trudno powiedzie¢”), albo nie
odpowiedziato na cate pytanie. Stosunkowo niewielkie odsetki os6b
odmawiajacych wartosciowania rél zawodowych to rezultat, ktory
pozostaje w zgodzie z ustaleniami dokonanymi na podstawie
stosowania metody listy zawodoéw. Potwierdza on wczesnigj
sformutowane spostrzezenie, ze spoteczehnstwo nasze jest sklonne
niejednakowo ocenia¢ rézne zawody.

Przejdzmy teraz do udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktére
zawody ciesza sie najwiekszym spotecznym szacunkiem i uznaniem.
W tabeli 5.2 przedstawiamy dwadziescia zawodéw, na ktére
wskazywano najczesciej. W hierarchii tej zdecydowanie na pierw-
szym miejscu lokuje sie ,lekarz” . Az 80 procent ankietowanych oséb
wymienito zawdd lekarza ws$rdd pieciu najbardziej cenionych.
Drugie miejsce w hierarchii zajmuje inny zawdd inteligencki
— zawdd nauczyciela. Na kolejnych dwéch miejscach znajduja sie
gornik oraz rolnik. Przewaga czterech wymienionych zawodéw nad
pozostatymi jest znaczna. Proporcja oséb wskazujgcych na kolejny,
piaty z zawodow — zawoOd hutnika — jest juz prawie dwa razy
mniejsza niz w wypadku rolnika zajmujgcego czwarte miejsce
w hierarchii.
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Tabela 5.2. DwadzieScia zawod6w najbardziej cenionych przez spoteczenstwo
wedtug czestosci wyboréw w pytaniu otwartym

Odsetek
Ranga Okreslenie zawodu wyboréw
1 Lekarz 80%
2 Nauczyciel 61%
3 Gornik 51%
4 Rolnik 39%
5  Hutnik 20%
6  Prawnik, adwokat 15%
7  Ksiadz 13%
8  Pielegniarka 12%
9  Naukowiec 11%
10  Wojsko (zotnierz, oficer) 11%
11 Inzynier 10%
12 Milicjant 8%
13 Robotnik budowlany %
14 Aktor 6%
15 Kierowca 5%
16  Pilot 5%
17  Marynarz 4%
18  Rzemiesinik (prywatny) 4%
19 Tokarz 1%
20  Sprzedawca 3%

Dalsze miejsca w dwudziestce zawodOw najbardziej przez
spoteczenstwo cenionych zajmuja w pierwszej kolejnosci zawody
zwigzane z wyspecjalizowana pracg umystowa. Ws$réd nicti wymie-
niano reprezentantdw zawodoéw prawniczycti (,prawnik”, ,ad-
wokat", ,prokurator"), pracownikéw nauki (,naukowiec", ,profe-
sor"), ksiedza, inzyniera, aktora. W Srodkowej czeSci hierarchiii
pojawiajg sie coraz czesciej zawody pracownikéw fizycznycti
(,robotnik budowlany", ,kierowca", ,tokarz").

Zamieszczone w tabeli 5.2 dwadziescia najbardziej cenionych
zawodOw nie wyczerpuje rzecz jasha, wszystkich udzielanych przez
badanych odpowiedzi. Zakres podawanych zawodow byt kilkakrot-
nie szerszy, jednakze wiekszos¢ z nich wymieniano sporadycznie.
Jesli pomijanie danego zawodu ws$réd najbardziej cenionych
potraktujemy jako przejaw braku szacunku oraz przekonania o jego
niskim prestizu, to warto odnotowac fakt, ze najrzadziej wymieniano
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zawody nalezgce do kategorii robotnikbw wykonujgcych prace
proste oraz niewykwalifikowanych pracownikéw ustug (np. ,sprza-
taczka”).

Stosunkowo niskg pozycje uzyskali takze przedstawiciele sektora
nieuspotecznionego poza rolnictwem. Na zawody zwigzane z pry-
watng dziatalnoscig wytwoérczg lub ustugowa wskazato jedynie 4%
badanych. Inng rzadko wymieniang grupe tworzg zawody, ktérych
elementem definicyjnym jest posiadanie wtadzy. Zawody takie nie
znalazlty sie w dwudziestce najbardziej cenionych i pojawiajg sie
dopiero na dalszych miejscach. Na przyktad, okoto 2% badanych
wymienito jako godny szacunku zawéd dyrektora, po okoto 1%
.polityka” i ministra.

Z niskimi ocenami mamy rowniez do czynienia w wypadku
zawodow pracownikdw biurowych (np. urzednika wymienito 2%
badanych) oraz w stosunku do zawodow reprezentujgcych sfere
ustug. Odsetki wskazanh natakie zawody, jak ,listonosz”, ,fryzjerka”,
czy ,kucharz” nie przekraczaly 1%, mimo iz zawody te wymagajg
okreslonych — czesto specjalistycznych kwalifikacji. Jedynie zawéd
sprzedawcy trafit z tej grupy do dwudziestki zawoddéw najwyzej
cenionych, zajmujac w niej jednak ostatnie miejsce.

Wyrazne niedoreprezentowanie zawodéw ze sfery zarzadzania,
administracyjnej obstugi ludnosci oraz ustug dowodzi, ze dominuja-
ce w sSwiadomosci Polakéw poglady na temat zréznicowania
zawodowego $wiadczg o postrzeganiu zasad spotecznego podziatu
pracy w kategoriach tradycyjnych. Ceni sie prace kwalifikowang
— zaréwno umystowa, jak ifizyczng — lecz jedynie w zawodach od
dawna traktowanych jako uzyteczne dla funkcjonowania systemu
spotecznego, gdy jednoczes$nie przekonanie o tym jest trwatym
elementem Swiadomosci potocznej i nie budzi kontrowersji. Nie
dostrzega sie natomiast sfery organizacji, zarzadzania, a takze
szeroko rozumianej sfery ustug, ktérej znaczenie we wspoéiczesnych
spoteczenstwach jest traktowane jako miara ich rozwoju.

Tradycyjny sposOb postrzegania spotecznych stosunkéw po-
przez pryzmat szacunku przydawanego poszczegllnym rolom
zawodowym znajduje takze wyraz w prawie catkowitym pomijaniu
roli kobiet w zawodowym podziale pracy. Siedem najwyzej
cenionych zawoddw postrzegano prawie wytgcznie w kategoriach
rél meskich. OkresSlenia wskazujgce na fakt, ze ceniona rola
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zawodowa moze by¢é wykonywana przez kobiete (np. ,nauczyciel-
ka”, ,lekarka”) pojawialy sie sporadycznie. Dopiero 6smy w kolej-
nosci zawdd (pielegniarka) jest zawodem typowo kobiecym. Jest to
jednak wyjatek. Wsréd rzadziej wymienianych zawodow zenskie
koncowki rol zawodowych réwniez prawie wcale nie wystepowaty,
pojawiajac sie jedynie w wypadku ,sprzedawczyni”, ,fryzjerki”
i ,sprzataczki".

Sformutowane ustalenia stwarzaja dogodna podstawe do zwr6-
cenia uwagi na te cechy prestizu, ktére ujawniajg sie wtedy, gdy
stosujemy metode swobodnego wyboru. Sgdzimy, ze preferencje
najbardziej szanowanych zawodoéw sg funkcja nie tylko ich
spotecznego powazania, lecz ksztaltujg sie w duzym stopniu na
bazie stereotypowego myslenia o strukturze zawodowej. Stereoty-
powe obrazy powodowatyby, ze niektére z rél zawodowych bylyby
bardziej dostepne mysleniu, w pierwszej kolejnosci wchodzityby
w obszar percepcji jednostki. Prowadzitoby to do okreslonych
konsekwencji w sytuacji wyboru, kiedy to na preferencje zwigzane
ze spotecznym powazaniem naktadataby sie obecnosé pewnych rél
zawodowych w potocznym mysleniu.

Opisany mechanizm psychologicznej reakcji respondenta decy-
duje o specyfice metody swobodnego wyboru w stosunku do
metody listy zawodéw. W tej ostatniej sytuacji kazdy z podanych
tytutéw zawodowych stanowi okreslony bodziec, co powoduje, ze
respondent bierze pod uwage wylgcznie prestiz danego zawodu.
Wyeliminowany zostaje tu czynnik swoistej ,znajomosci” czy tez
dostrzegania rol zawodowych. Stopien uswiadamiania sobie ist-
nienia okreslonych zawodéw dochodzi natomiast do gtosu w meto-
dzie swobodnego wyboru. Nalezy zatem oczekiwac, ze rezultaty
otrzymane obiema metodami moga by¢ czesciowo rozne.

Sproébujmy zatem zestawi¢ ze sobg obraz zr6znicowania prestizu
odtworzony na podstawie odpowiedzi respondentéw na pytanie
otwarte z hierarchig skonstruowang w wyniku zastosowania metody
listy zawoddéw. Jako punkt wyjScia przyjmijmy ostatnig z wymienio-
nych hierarchii (tabela 5.1). Na jej szczycie znalazt sie profesor
uniwersytetu, podczas gdy zawody pracownikéw nauki (w$rdd nich
rowniez profesora) wymienito w pytaniu otwartym jedynie 11%
respondentéw. Rozbieznos¢ obu rezultatéw mozna ttumaczyc¢ tym,
ze zawOd profesora uniwersytetu nie nalezy do grupy zawodéow

http://rcin.org.pl



125

obecnych w potocznym mysleniu, w codziennych kontaktach
i doswiadczeniach jednostek. Jezeli celem analizy miatoby by¢
okreslenie rozmiaréw spotecznego prestizu profesora uniwersytetu,
to sadzimy, ze metoda listy zawodéw dostarcza bardziej wiarygod-
nych oszacowan. Jako argument na rzecz takiej interpretacji mozna
by traktowaé wyrazny dystans miedzy profesorem a nastepnym
w kolejnosci zawodem gornika, ujawniajacy sie zaré6wno w Srednich
ocen, jak i w proporcji ocen bardzo wysokich.

W podobny spos6b mozna wyjasni¢ inne rdznice pomiedzy
wynikami obu badan. W hierarchii ustalonej metoda listy zawodow
czwarte miejsce zajat dyrektor fabryki, ktéry w pytaniu otwartym
w ogéle nie ujawnit sie wsréd 20 najczesciej wybieranych
zawoddéw. By¢ moze w potocznym mysleniu dyrektor fabryki nie
kojarzy sie ludziom z zawodem, lecz z innego typu rolg spoteczna,
np. funkcjg lub stanowiskiem. Zblizone mechanizmy psychologiczne
mogly zadecydowa¢ o pomijaniu ministra ws$réd zawodow za-
stugujacych na najwyzszy szacunek, gdy tymczasem w pytaniu
zamknietym lokuje sie on na wysokiej — szostej pozycji. Nieobec-
nos¢ wsrdd najczesciej wymienianych zawodéw dziennikarza,
kierownika PGR i naczelnika w urzedzie réwniez traktowaé¢ mozna
jako przejawy tej prawidtowosci.

Sygnalizowane réznice w metodach badania prestizu moga wiec
prowadzi¢ do przesunieé niektérych kategorii zawodowych na skali
uznania spotecznego. Nie sgto jednak zmiany zasadnicze. Zwré¢my
bowiem uwage, ze zawody o wysokim prestizu, ktére sg zarazem
tatwo dostepne spotecznej percepciji, uzyskaly najwyzsze odsetki
wyboréw w pytaniu otwartym. Dotyczy to lekarza, nauczyciela,
gérnika, rolnika, adwokata, ksiedza i pielegniarki. Jednoczes$nie
zawody, o ktérych na podstawie metody listy zawodoéw wiadomo, ze
sg nisko cenjone, w metodzie swobodnego wyboru nie ujawnity sie
wsrod najczesciej wymienianych. Przykladem moga by¢ takie
zawody, jak sekretarka, sprzataczka, robotnicy niewykwalifikowani
oraz robotnicy rolni.

Podsumujmy krétko dokonane ustalenia. O wynikach otrzyma-
nych obiema metodami mozna powiedzie¢, ze identyfikujg w grun-
cie rzeczy to samo zjawisko, aczkolwiek uzewnetrzniajg sie w nich
nieco odmienne wzory spotecznego powazania zawodow. Stosujac
metode listy zawoddédw wprowadzamy element standaryzowanego
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bodzca, co powoduje odtworzenie ,czystego”, czy tez niezaleznego
od kontekstu prestizu poszczeg6lnych rél zawodowych. Proszac
respondentow o dokonanie swobodnego wyboru na tak okreslony
prestiz naktada sie dodatkowo efekt sposobu postrzegania struktury
zawodowej, niejednakowej dostepnosci réznych rél zawodowych
percepcji jednostki.

Jak ztego wynika, zadna z tych metod nie moze by¢ traktowana
jako dajgca wiekszy lub mniejszy wglad w istote prestizu. Jezeli
traktowacC prestiz jako element systemu norm i wartosci ksztal-
tujgcych postawy i zachowania jednostek, to obie metody dostar-
czajg réwnorzednych rezultatow, charakteryzujgcych rézne sfery
tych zachowah i postaw. Sadzimy, ze hierarchia prestizu uzyskana
metoda listy zawodéw odpowiada tym sytuacjom, w ktérych
okazywanie szacunku jest skutkiem bodzca polegajagcego na
znajomosci roli zawodowej osoby nim obdarzanej. Mechanizm ten
stanowi o istocie prestizu, ktory nazwaliSmy sytuacyjnym. Z kolei
w wypadkach, gdy brak jest bezposredniego bodzca w postaci
konkretnego tytulu zawodowego, postepowaniem ludzi kieruje
raczej ogdllna znajomos$c¢ struktury zawodowej, ktérej prestiz jest
jednym z elementéw. Postugujgc sie metodg wolnego wyboru
bardziej bezposrednio docieramy do czynnikéw kierujacych takimi
zjawiskami psychologicznymi, jak orientacje zyciowe, aspiracje, czy
tez wizje struktury spofeczne,;.

5.3 POSTRZEGANIE OBIEKTOW PRESTIZU

Omawiajgc rezultaty badania zrealizowanego metoda swobod-
nego wyboru $wiadomie pomineliSmy analize treSci wypowiedzi
respondentéw. Dostarczajg one niezaleznego materiatu, ktory
mozna wykorzysta¢ dla pogtebienia wiedzy na temat istoty wzoréw
oceniania zawodoéw. W ponizszym fragmencie wypowiedzi te
przeanalizujemy pod katem sposobu, w jaki ludzie postrzegaja
obiekty prestizu w momencie dokonywania oceny. Zdajemy sobie
sprawe, ze sformutowanie rozstrzygajgcych ustalenn w tym zakresie
wymagatoby odwotania sie do danych innego typu, zbieranych
specjalnie w tym celu. Tym niemniej uwazamy, ze prébe w tym
zakresie podja¢ warto, zwazywszy na brak systematycznej wiedzy na
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temat podioza ksztaltowania sie ocen prestizu. Cliodzi tu nie tylko
0 pelniejszg interpretacje wynikdéw zbieranych metodg swobodnego
wyboru, lecz takze o odtworzenie sposobu rozumienia przez
respondentow tytutéw zawodowycti przedstawianycti do oceny
przy postugiwaniu sie listg zawodow.

Analiza wypowiedzi respondentdéw wskazuje, ze opinie na temat
powazanych zawodow formutowane sgw przewazajgcej wiekszosci
przypadkéw w postaci prostych okreslen typu: ,lekarz", ,ksiadz",
Jfraktorzysta", ,wtasciciel sklepu". W sumie 93 procent responden-
tow ograniczyto sie w swoich wypowiedziach do podania tego
rodzaju tytutéw zawodowych. W pozostatych sytuacjach po-
stugiwano sie dodatkowo lub wylacznie okresleniami o innym
charakterze. Te wtasnie przypadki stang sie przedmiotem naszych
rozwazan.

Na wstepie z og6tu nietypowych wypowiedzi wylgczymy dwie
kategorie. Z jednej strony sa to stwierdzenia, ze wszystkim zawodom
nalezy sie jednakowy prestiz, czyli ze powazanie nie zalezy od
wykonywanego zawodu (np. ,trudno mi powiedzie¢, chyba kazdg
prace trzeba szanowac¢" lub ,wszyscy ludzie pracy powinni by¢
szanowani"). Druga kategoria obejmuje wypowiedzi, w ktorych
oprocz wyliczenia tytutbw zawodowych respondenci podawali
dodatkowo uzasadnienie swojego wyboru (np. ,rolnik, bo nikt go
nie doceniania", ,ratownicy, bo ich praca wigze sie z ryzykiem").
Przypadkéw tych nie bedziemy analizowac¢, poniewaz nie zawieraja
one informacji na temat sposobu wyrézniania obiektéw dokonywa-
nych ocen prestizu.

Zjawisko to wystgpito natomiast w pozostalych rozpatrywanych
wypowiedziach, ktérych bylo w sumie 98. Generalnie mozna
wskaza¢ dwie sytuacje. Pierwsza z nich polega na rozszerzeniu
a druga na zawezeniu zakresu tytutu zawodowego jako obiektu,
ktéremu przystuguje okreSlony prestiz. Poszerzone definicje obiek-
tow wystgpity w kilku formach. Czesé respondentéw wymieniata
catg branze gospodarki (np. ,stuzba zdrowia", ,pracownicy prze-
tworstwa spozywczego", ,budowlancy”, ,gornictwo weglowe",
~pracownicy kultury"). Pojawialy sie tez okreslenia wskazujace na
szersza grupe zawodowg (np. ,pracownicy inzynieryjno-techni-
czni", ,duchowienstwo", ,robotnicy pracujacy pod ziemig"), lub
nawet klase spoteczng (,robotnicy"). Zawod identyfikowano takze
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poprzez instytucje, co zdarzalo sie zwlaszcza w wypadku wymie-
niania w zestawie cenionyct zawoddéw pracownikéw wojska lub
milicji (,wojsko”, ,MO"), ctio¢ nie tylko (np. ,PKP"). Poszerzong
definicjg obiektu prestizu postuzyto sie ogétem 33 respondentéw.

Znacznie czesciej obiekty prestizu wyrdézniano poprzez zaweze-
nie zakresu tytutu zawodowego (lacznie 73 osoby). Niektorzy
respondenci dokonywali zawezenia przedmiotowego (np. ,sedzia
dla nieletnich”, ,nauczyciel tiistorii”, ,nauczyciel uposledzonych",
.dyrektorzy wielkich zaktadéw produkcyjnych”), wiekszos¢ za$
poprzez podanie atrybutu, ktéry powinien posiada¢ wykonawca
danej roli zawodowej. Ws$réd atrybutdw wskazywano kwalifikacje
i fachowo$¢ (np. ,robotnik-fachowiec”, ,inzynier wynalazca"),
doswiadczenie zawodowe (,mechanik doswiadczony”), stosunek
do obowigzkéw (np. ,urzednik, ale uczciwy”, ,uczciwy rzemiesl-
nik”, ,nauczyciel zaangazowany", ,sprawiedliwy sedzia") badz
posiadanie specjalnych predyspozycji do wykonywania zawodu
(,nauczyciel z powotania", ,lekarz z powotania"). Najszersza klasa
atrybutéw zawierata jednak okreslenia o charakterze ogélnym,
o ktérych mozna przypuszczaé, ze w Swiadomos$ci badanych tgczg
w sobie konotacje wymienionych wyzej deskrypcji. Terminem
zdecydowanie dominujgcym byt tu przymiotnik ,dobry" (np. lekarz,
nauczyciel, pisarz, rzemieslnik).

Z catkiem odmiennym sposobem wyrézniania obiektéw prestizu
mamy do czynienia w wypadku tych respondentow, ktérzy
przedmiot szacunku okresSlajg wytgcznie poprzez wskazanie kryte-
riow najwyzszego powazania (co wystgpito w 14 przypadkach).
Przyktadami tego typu definicji sa wypowiedzi: ,ciezka praca”,
.dobry fachowiec", ,zawody sluzace spoteczenstwu", ,ginace
zawody”, ,zawody wymagajgce duzego ryzyka”. Zwro¢my uwage,
ze definicje te nie stanowig ani zawezenia, ani rozszerzenia zakresu
tytutow zawodowych. Dane kryterium moze by¢é bowiem przez ludzi
ujmowane jako atrybut wielu r6znych rél zawodowych, a zarazem
nie wszyscy wykonawcy konkretnej roli zawodowej muszg owo
kryterium spetniac.

Jak wiec widac¢, obiekty prestizu sg przez ludzi postrzegane
w réznorodny spos6b. Uwaga jednostek koncentruje sie przede
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wszystkim na pozycjach i rolach zawodowych, ale réwniez na
kategoriach spotecznych wyréznianych ze wzgledu na miejsce
w szeroko rozumianym podziale pracy, takich jak instytucje, branze
gospodarki czy grupy zawodowe. Dodatkowo powazanie manifes-
tuje sie w akcentowaniu kryteriow réznicujacych rozmiary prestizu
— standardéw oceniania rol zawodowych i wykonujgcych je
jednostek.

Opisane mechanizmy Swiadcza, ze operacjonalizacja wzorow
prestizu w kategoriach tytutéw zawodowych — stosowanych w tym
celu zazwyczaj przez badaczy — moze okaza¢ sie w wielu
wypadkach nieadekwatna. Postuzmy sie w tym miejscu przyktadem
roli zawodowej ,rzemiesinika", ktérego wsrod zawodow cenionych
wymienito 4% respondentéw. Sposréd nich 16% zastrzegto jednak,
iz wysoki prestiz przystuguje tylko dobremu Ilub uczciwemu
rzemies$inikowi. Oznacza to, ze przedmiotem oceny jest kombinacja
tytutu zawodowego oraz sposobu wykonywania pracy, co zaweza
zakres wykonawcow zawodu do pewnej tylko klasy. Postuzenie sie
w kwestionariuszu wytgcznie tytutem zawodowym jest dopuszczal-
ne, aczkolwiek nalezy sobie zdawac¢ sprawe, ze bodziec ten
u rozmaitych respondentéw moze wywotywaé rézne skojarzenia.
W efekcie na poziomie analizy danych z catej zbiorowosci moze
ujawni¢ sie brak konsensusu co do prestizu danego zawodu. Nie
odzwierciedlatoby to jednak niezgodnosci opinii, lecz réznorodnosé
sposobéw rozumienia danego tytutu zawodowego.

Poruszona tu problematyka nasuwa pytanie co do zasiegu
postrzegania obiektow oceny prestizu w innych kategoriach, niz role
i pozycje zawodowe. Jak juz stwierdziliSmy, w analizowanych przez
nas danych niestandardowe okreslenia obiektéw prestizu wy-
stepowaly raczej rzadko (u 7% respondentow). Wydaje sie jednak,
Ze rzeczywista skala tego zjawiska jest szersza, chociaz trudno
wskazac tu jaka$s konkretng granice. W skrajnym wypadku mozna
przyjac, ze kazdy respondent postrzega dowolny z tytutéw zawodo-
wych nieco inaczej niz pozostali, w specyficzny dla siebie sposéb.
Natomiast to, co uzyskaliSmy, stanowi tylko cze$¢ tego rodzaju
postaw, ujawnionych w kontekscie konkretnego narzedzia badania
prestizu, ktére — nota bene — nie bylo konstruowane z my$lg o tym
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problemie. Jest do$¢ prawdopodobne, ze zapytanie wprost o sposéb
definiowania ocenianych obiektow pozwolitoby uchwyci¢ znacznie
szerszg proporcje oséb, ktére prestizu nie rozpatruja w terminach
prostych tytutéw zawodowych.

5.4 PODSUMOWANIE

W rozdziale przedstawilismy podstawowe wyniki dwéch badan
nad prestizem zawodow, zrealizowanych w Polsce w 1987 roku na
prébach ogdlnokrajowych. W obu badaniach opinie respondentéw
na temat prestizu zbierano za pomocg réznych pytan, co pozwolito
na uwydatnienie nieco innych jego aspektéw. Stwierdzone réznice
nie prowadza jednak do niespéjnych ustalen i moga by¢ wyjasnione
na podstawie specyfiki zastosowanych narzedzi.

W rozwazaniach nie wyszliSmy poza schemat klasyczny, w ra-
mach ktoérego rozpatruje sie hierarchie ocen prestizu zagregowane
na poziomie zawodow. Szczegdtowe rozwazania doprowadzity do
postawienia pewnych problemow, ktére, jak wykazaliSmy, nie moga
by¢ rozstrzygniete na gruncie tego podejscia. SugerowaliSmy
w zwigzku ztym wyjscie poza klasyczny schemat, w kierunku analizy
zgodnosci dokonywanych ocen na poziomie jednostkowym. Pod-
jeta zostata tez proba okreslenia kategorii pojeciowych, w jakich
ludzie postrzegajg przedmiot dokonywanych ocen. Uzyskane rezul-
taty dokumentujg szereg niedostatkow standardowych sposoboéw
badania prestizu zawodow, opartych na przedstawieniu responden-
tom do oceny zestawu z géry ustalonych przez badacza tytutdéw
zawodowych.

Pomimo pewnych ograniczen klasycznego podejscia do badania
prestizu, niektére z zagadnien moga byc¢ tg drogg rozstrzygniete.
Dotyczy to w szczegdblnosci ogélnego ksztattu uwarstwienia w tym
wymiarze. W niniejszym rozdziale nie zajmowaliSmy sie bezposred-
nio tymi problemami, uznajac, ze bardziej gruntowna wiedza w tym
zakresie wymaga rozpatrywania hierarchii prestizu zawodéw na tle
szerszych uwarunkowan. Z tego tez wzgledu owocng strategig
wydaje sie analiza dynamiki zjawiska prestizu, oparta na odwotaniu
sie do rezultatdw wczesniejszych badan.
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ROZDZIAL 6

PRZEMIANY W HIERARCHII PRESTIZU
ZAWODOW W LATACH 1958-1987

S

Trafna charakterystyka nierdwnosci w wymiarze prestizu musi
uwzglednia¢ oddziatywanie innych zjawisk spotecznych. Dopiero
rozwazenie szerszego kontekstu przeksztalcen zachodzacych w
strukturze i Swiadomosci spotecznej pozwala przypisaé réznicom
w ocenach prestizu zawodow bardziej konkretne tresci. Z tego tez
wzgledu ksztatt hierarchii prestizu zawodéw zarysowanej w poprze-
dnim rozdziale wymaga uzupetnienia. Majgc to na uwadze rezultaty
otrzymane dla 1987 roku bedziemy obecnie rozpatrywaé na tle
wynikOéw wczesniejszych badan. Postaramy sie ustali¢, jaki byt
kierunek przeksztatcen w hierarchii prestizu zawodéw w ciggu
ostatnich 30 lat oraz spréobujemy sformutowaé hipotezy co do
przyczyn stwierdzonych prawidtowosci.

6.1 SPOLECZNY KONTEKST PRESTIZU ZAWODOW

Analizy zaprezentowane w tym rozdziale sg kontynuacjag omoé-
wionych wcze$niej badan nad stabilnoScig prestizu zawodow
w czasie. Przypomnijmy, ze problem ten stanowit zawsze nieodtgcz-
ny motyw zainteresowan badaczy podejmujgcych zagadnienia
hierarchii powazania zawodoéw. Dotychczasowe ustalenia ugrun-
towaty poglad, ze w spoteczenstwie polskim ksztalt uwarstwienia
kategorii zawodowych w wymiarze prestizu nie ulega istotnym
zmianom. Postaramy sie rozstrzygna¢, czy wniosek ten uzyska
potwierdzenie, gdy wydtuzymy cigg obserwacji o okres obejmujacy
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lata, ktore uptynety od ostatniego badania zrealizowanego w 1975
roku.

Biorgc pod uwage prawidtowosci stwierdzone w innycti krajach
— gdzie obserwacja obejmowano okresy kilkudziesiecioletnie
— nalezaloby oczekiwaé, ze istotniejsze zmiany w omawianym
wymiarze uwarstwienia spotecznego sg mato prawdopodobne i ze
uzyskany przez nas rezultat nie bedzie znaczaco odbiegat od
wynikéw poprzednich) badan.

Z drugiej jednak strony trzeba wzig¢ pod uwage, ze lata, ktére
uptynety od badania przeprowadzonego w 1975 roku, stanowity
w powojennej liistorii Polski okres wyjatkowy. Kryzys gospodarczy
po okresie przyspieszonego wzrostu, zwigzane z tym znaczne
obnizenie stopy zyciowej ludnosci, wydarzenia lat 1980—81
zakonczone wprowadzeniem stanu wojennego nhie pozostaty bez
wplywu zaréwno na ksztatt spolecznego uwarstwienia, jak i na
system wartosci spoteczenstwa. Mozna przypuszczaé, ze obie te
sfery przemian znalazly z kolei wyraz w regutach powazania r6znych
rél i pozycji. Sprobujmy zatem pokrétce okresli¢, jakie mechanizmy
i procesy mogly tu odegra¢ role. Rozwazania rozpocznijmy od
zasygnalizowania zmian w ukladach stratyfikacyjnych, ktére mogty
zmieni¢ sposob myslenia ludzi o znaczeniu niektérych rél zawo-
dowych iich miejscu w hierarchii spotecznej.

Méwigc o ukladach stratyfikacyjnych mamy na mysli zasady
podziatu dobr, takich jak dochody lub uzyskiwanych przez ludzi
zasobow — jak na przyktad wyksztatcenie — okres$lajgcych w sumie
ich pozycje spoteczng. Cenione dobra i zasoby sa zarazem
atrybutami zawodéw, co powoduje, ze reguly ich dystrybuciji
ksztattujg miejsce kategorii zawodowych w wymiarach nieréwnosci.
Miedzy innymi rzutujg na oceny powazania przyznawanego przez
spoteczenstwo wykonawcom réznych rél zawodowych.

Przedmiotem naszego zainteresowania jest uklad uwarstwienia
w okresie od potowy lat siedemdziesigtych do chwili obecnej. Dane,
ktérymi dysponujemy, dokumentujg, ze w ciggu tych kilkunastu lat
pozycja stratyfikacyjna niektérycli kategorii zawodowych ulegta
pewnym zmianom. Nalezy podkresli¢, ze istniejacy materiat em-
piryczny jest w sumie do$¢ wyrywkowy, przez co pozwala
odpowiedzie¢ jedynie na niektére z pytah. Z tego tez wzgledu
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przedstawione nizej hipotezy dotyczace wplywu uwarstwienia
spotecznego na prestiz zawodow sg z koniecznosci czesciowo
oparte na wnioskowaniu, w ktdrym odwotujemy sie do faktéw
przebadanych jeszcze w niedostatecznym stopniu.

Jednym z niewielu Zrodet sg dane z badahn ogdlnopolskich
przeprowadzonych w 1972 i 1982 roku, poréwnywanych wszakze
w petni tylko dla os6b w wieku od 30 do 39 roku zycia. Zestawienie
rezultatéw z obu tych punktow wskazuje, ze zasadnicze przeksztal-
cenia w ukfadzie stratyfikacyjnym dotycza zmian w dystrybucji
zarobkéw. Poréwnujgc przecietne dochody z pracy w poszczegél-
nych kategoriach zawodowych stwierdzamy, Zze najistotniejszg
zmiang byt relatywny wzrost zarobkéw wtascicieli warsztatéw
rzemieslniczych i placowek handlowo-ustugowych, ktérzy w 1982
roku stali sie kategorig o najwyzszych dochodach. Awansujgc na
pierwsze miejsce wiasciciele wyprzedzili inteligencje i kadry kierow-
nicze, to jest kategorie uzyskujagce w pierwszej potowie lat
siedemdziesiatych najwyzsze zarobki. O rozlegtej skali tych przesu-
nie¢ Swiadczy fakt, ze o ile w 1972 roku pface inteligencji
i kierownikéw przekraczaly o 7% dochody wiascicieli, to w 10 lat
p6zniej ta ostatnia kategoria uzyskiwata zarobki o 63% wyzsze.
Zmiany w dystrybucji dochodéw w tym okresie spowodowaty wiec
powstanie znacznej rozpietosci miedzy kategoriami, ktére na
poczatku lat siedemdziesigtych lokowaly sie pod tym wzgledem
podobnie. Omawiany proces znalazt dalsze odzwierciedlenie w rela-
cji miedzy dochodami gospodarstw domowych poréwnywanych
warstw spotecznych, ktéra réwniez ulegta odwréceniu na korzysc
prywatnej inicjatywy (Pohoski, 1985: 12).

Z innych zmian daje sie zaobserwowaé¢ wzgledny spadek
zarobkéw pracownikéw biurowych najnizszego szczebla. W 1972
roku zajmowali oni z kwotg 2900 zt miesiecznie lepszg pozycje
finansowa, niz pracownicy handlu i ustug, robotnicy rolni i robotnicy
niewykwalifikowani poza rolnictwem. Jednakze w ciggu nastep-
nych 10 lat udziat pracownikéw biurowych w puli dochodéw
Z pracy zmniejszyt sie do poziomu, ktory dawat im korzystniejsza
pozycje jedynie w poréwnaniu z robotnikami wykonujgcymi prace
nisko kwalifikowana.

Gdy rozpatrujemy bardziej podstawowe podziaty spoteczne, to
nalezy odnotowac rowniez fakt istotnych zmian we wzajemnej
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relacji dochoddéw rolnikdw indywidualnych i kategorii zatrud-
nionych poza rolnictwem. Analizy prowadzone przez ekonomistow
wskazuja, ze w latach siedemdziesigtych — podobnie zresztg jak iwe
wczesniejszym okresie — dochody rolnikow byly znacznie nizsze od
kwot otrzymywanych przez pracownikéw gospodarki uspotecz-
nionej. Sytuacja ludnosci chiopskiej ulegta radykalnej poprawie na
poczatku nastepnej dekady, kiedy to parytet dochodéw po raz
pierwszy w powojennej historii Polski zmienit sie na korzysé
rolnikow. W 1981 roku stosunek miedzy tymi wielko$ciami wynosit
109 ; 103, przyjmujac wartos¢ 100 jako poziom przecietnych
dochoddéw w Polsce. Wprawdzie po osiggnieciu tego kulminacyj-
nego punktu w latach nastepnych dokonuje sie stopniowa redukcja
rozpieto$ci miedzy dochodami rolnikéw indywidualnych a zarob-
kami pracownikow sektora uspotecznionego, to jednak pieniezne
przychody ludnosci chiopskiej sa nadal relatywnie wyzsze niz
w poprzednim okresie (Goérecki i in., 1984: 184).

Sfera podziatu dochodéw jest Scisle zwigzana ze sferg konsump-
cji. W tej dziedzinie od konca lat siedemdziesigtych utrzymuje sie
stan chronicznego niedoboru artykutéw rynkowych. W konsekwen-
cji zmniejsza sie rola zasobéw pienieznych jako $rodka zaspokajania
potrzeb materialno-bytowych, co otwiera pole do ksztattowania sie
innych — oprécz dochodéw — plaszczyzn nierdwnego dostepu do
artykutéw konsumpcyjnych. Role te przejmuje czesciowo dystrybu-
cja dokonujaca sie w ,drugim obiegu"”, to jest poza rynkiem
oficjalnym. W ramach wtornej — nieoficjalnej — dystrybucji pewne
kategorie spoteczne zajmujg pozycje korzystniejsza. Jesli ograniczy¢
sie do rynku doébr konsumpcyjnych, to mozna przypuszczaé, ze
strong uprzywilejowang w relacjach drugiego obiegu sa pracownicy
placéwek handlowych, poniewaz bezposredni udziat w dystrybucji
dobr daje im wieksze mozliwosci ich nabywania (Kierczyriski 1987).
Utatwia to zarazem zaopatrywanie sie w deficytowe dobra, ktére
w sytuacji niepetnego pokrycia pienigdza stanowi¢ moga niezalezny
atrybut powazania spotecznego.

Zarysowany wyzej fragmentaryczny obraz przemian w uktadach
stratyfikacyjnych nasuwa pewne hipotezy co do ich mozliwego
wplywu na prestiz niektérych pozycji zawodowych. O ile zmiany te
sg przez ludzi postrzegane, to nalezaloby sie spodziewac¢ wzrostu
w ostatnich latach prestizu zawoddéw reprezentujgcych sektor
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nieuspoteczniony, to jest rolnikow indywidualnych i wiascicieli
zakltadow wytworczycti i ustugowycfi. Rowniez prestiz pracow-
nikow handlu iustug powinien wzgledem innych grup zawodowych
ulec zwiekszeniu. Natomiast ujawnienia sie przeciwstawnej tenden-
cji nalezatoby oczekiwa¢ w wypadku pracownikéw umystowych
wykonujgcych proste prace biurowe.

Zmiany wzajemnego usytuowania warstw spotecznych wzgle-
dem siebie nie sgjedynym zjawiskiem ze sfery przemian w uktadach
stratyfikacyjnych, ktére mogto zmodyfikowaé wzory obdarzania
zawodéw niejednakowym szacunkiem. Potencjalne pod tym wzgle-
dem znaczenie mozna by przypisa¢ rowniez mechanizmom, ktére
doprowadzity do rozluznienia zwigzkéw miedzy pozycja jednostek
w kluczowych wymiarach nieréwnosci.

Istnienie tego rodzaju mechanizmow jest najlepiej empirycznie
udokumentowane w wypadku wzajemnych relacji miedzy wyksztat-
ceniem a dochodami z pracy. Jak wskazujg wyniki badan z lat
siedemdziesiatych, korelacja miedzy tymi cechami byta wéwczas
wyrazna. Na przyktad w cytowanych juz wyzej wynikach ogdlnopol-
skiego badania z 1972 roku wspoéiczynnik korelacji zarobkéw
z poziomem wyksztatcenia wyniést dla mezczyzn 0,32, dla kobiet za$
0,38 (Pohoski, 1979: 222—223). Podobne wielkosci odnotowano
dla meskiej reprezentacji mieszkancow todzi w 1976 i 1980 roku
(odpowiednio 0,49 i 0,39; Domanski, 1987c). Zmiany w zasadach
wynagradzania za prace, ktdre dokonaty sie w pdzniejszym okresie
— aszczegodlnie regulacja ptac w 1982 — spowodowaly jednak silng
redystrybucje srodkéw pienieznych, co przyczynito sie do wyraz-
nego spadku sity omawianej zaleznosci. W badaniach zrealizowa-
nych w 1982 roku na prébie ogélnopolskiej stwierdzono za-
skakujgco niska korelacje miedzy wyksztalceniem a poziomem
zarobkéw, ktéra wyniosta jedynie 0,12 (Domanski, 1987c). Wielko-
Sci tego rzedu uzyskiwano rowniez w latach nastepnych. Z materia-
téw, ktérymi dysponujemy, wynika, ze w 1987 roku w zbiorowosci
ludnosci pracujacej korelacja ta byta rowna 0,18.

o ile zjawisko rozluzniania sie zwigzkéw miedzy cechami
potozenia jednostek miatoby wptyw na wzory powazania zawodow,
to bytby on odmiennej natury, niz oméwione wyzej konsekwencje
zmian we wzajemnych relacjach miedzy kategoriami. Nalezaloby
mianowicie oczekiwaé nie tyle wzglednych przesunieé¢ poszczegodl-
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nych kategorii na skali prestizu, lecz raczej ,kompresji” catej skali.
Byloby to nastepstwem faktu, ze kategorie oceniane wysoko
— spoéjne dotychczas pod wzgledem atrybutéw spotecznego
powazania — w ostatnicti latach w niektorych wymiarach lokowaty-
by sie nizej. Mozna sie zatem spodziewa¢, ze ich globalna pozycja
w hierarchii prestizu ulegtaby przez to obnizeniu. | na odwrét, prestiz
kategorii lokujacych sie na przeciwlegtym biegunie skali — uprzed-
nio zgodnie uposledzonych pod wieloma wzgledami — na tej samej
zasadzie powinien ostatnio wzrosnaé. W efekcie zmalataby roz-
pietos¢ miedzy najwyzej i najnizej ocenianymi kategoriami zawodo-
wymi.

Jak z tego wynika, przemiany w uktadach stratyfikacyjnych
w ostatnich kilkunastu latach mogly mie¢ zaréwno wptyw na
pozycje poszczego6lnych kategorii zawodowych w hierarchii pres-
tizu, jak tez na catkowity zakres nieréwnosci w ramach owej
hierarchii.

Oprécz przemian w drabinie stratyfikacyjnej drugim potencjal-
nym czynnikiem zmian we wzorach oceniania zawodow jest
dynamika systemu wartosci. Wyniki badan empirycznych pozwalajg
sadzi¢, ze w ciggu ostatnich kilkunastu lat skala dominujgcych
w spoteczenstwie polskim wartosci ulegta znaczacym przeksztat-
ceniom. Nie wnikajac blizej w ztozong strukture systemu wartosci
naszego spoteczenstwa przyjmiemy, ze jednym z jego podstawo-
wych ryséw jest wyrazny podziat na orientacje skupione wokét sfery
zycia prywatnego oraz wartosci nakierowane bezposrednio na
osiggniecia w ukladzie sformalizowanych instytucji i organizaciji
(Nowak, 1979). Poniewaz miedzy tymi dwiema sferami istnieje
znaczny rozdzwiek, rozroznienie to moze by¢ traktowane jako
dogodny punkt wyjscia dla omdwienia przemian, ktére w systemie
wartosci miaty miejsce w ostatnich latach.

Wyniki badan empirycznych niezmiennie wskazujg na wyrazng
dominacje syndromu, ktéry mozna okresli¢ mianem rodzin-
no-stabilizacyjnego nad instytucjonalno-karierowym. Pierwsza
z tych sfer obejmuje dgzenia i aspiracje zwigzane z zyciem
rodzinnym, posiadaniem i wychowywaniem dzieci oraz zaspokaje-
niem potrzeb afiliacyjnych w kregu przyjaciét i znajomych. Skiad-
nikiem tego syndromu sa rowniez dazenia materialno-bytowe,
zorientowane na uzyskanie srodkéw do zycia oraz zapewnienie
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nalezytego standardu materialnego obejmujgcego przede wszystkim
mieszkanie i samochod. W Swiadomosci spoteczernistwa wartoSci
rodzinne majg od lat znaczenie priorytetowe i nie stwierdza sie pod
tym wzgledem istotniejszych zmian. Wyraznie natomiast wzrosto
znaczenie orientacji materialno-bytowej, co mozna przypisaé zwiek-
szeniu sie trudnosci w zaspokajaniu tych potrzeb w warunkach
kryzysu. Z rezultatow badan empirycznych wynika, ze od poczatku
lat osiemdziesigtych w hierarchii celéw i dgzen spoteczenstwa na
plan pierwszy wysuwajg sie coraz czeSciej takie sprawy, jak
uzyskanie wysokich dochoddw, wyzsze zarobki, posiadanie witas-
nego mieszkania czy budowa domu (Nasalska i Sawirski, 1988).
Wzrost nacisku na sfere materialng znajduje tez potwierdzenie
w opiniach natemat znaczenia rozmaitych wymiaréw zréznicowania
spotecznego jako czynnikéw nieréwnosci lub tez w odczuciach ich
konfliktogennego charakteru. W latach osiemdziesigtych ludzie
wskazujg znacznie czedciej — niz w poprzedniej dekadzie — ze
réznice w dochodach i materialnej konsumpciji sg zrédlem konflik-
tow oraz zarysowujgcych sie podziatéw. W potocznej Swiadomosci
jest to zarazem najbardziej eksponowana ptaszczyzna powstajgcych
napie¢ i sprzecznosci, jezeli poréwnac ja z innymi czynnikami
zréznicowania, takimi jak wladza, wyksztatcenie, charakter pracy,
czy rbéznice Swiatopoglagdowe (Domanski, 1987d; Kwiatkowski,
1987).

Wyraznemu wzrostowi roli wartosci materialno-bytowych towa-
rzyszyt jednoczesny spadek dazen do osiggnie¢ w sferze instytuc-
jonalnej. Najbardziej znamiennym przejawem tego zjawiska byto
obnizenie sie rangi wyksztatcenia w hierarchii celéw zyciowych
(Nasalska i Sawinski, 1988). Spadek ten byt wyrazny zwlaszcza
w wypadku aspiracji do ukoriczenia studiéw wyzszych (Wisniewski,
1986; Sawinski, 1987). Stwierdzone prawidtowosci dowodzg, ze na
przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych zachwiane
zostato przekonanie spoteczenstwa o merytokratycznej funkcji
zdobywanego wyksztalcenia. Zjawiska te wspoOtwystepowaly
z wzrastajgcym poczuciem niedostatecznego wykorzystania wiedzy
i kwalifikacji w pracy zawodowej — co objawiato sie najsilniej wsrod
0s6b z wyksztatceniem wyzszym (Wisniewski, 1986).

(0] wycofywaniu sie ludzi ze sfery dazen instytucjonal-
no-karierowych swiadczy takze fakt malejgcej wartosci stanowisk
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kierowniczych jako przedmiotu aspiracji. Reorientacja, jaka w Swia-
domosci spoteczenstwa polskiego dokonata sie w tym zakresie na
przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, niewiele ustepu-
je rozmiarom obnizenia sie roli wyksztatcenia (Nasalska i Sawinski,
1988). Nie mozna wykluczy¢, ze byta ona nastepstwem czestszego
postrzegania spotecznych nierdwnosci w kategoriach antynomii
my" i,wladza", co, zdaniem wielu badaczy, nasilito sie na poczatku
lat osiemdziesigtych (Nowak 1984). Wigzac¢ sie tez moze z po-
czuciem malejgcej atrakcyjnosci tych stanowisk. Obecnie przewaza-
jaca czesc¢ zarowno pracownikdéw na szeregowych stanowiskach jak
i petnigcych funkcje kierownicze wyraza niechetny stosunek wobec
ewentualnego awansowania w hierarchii stanowisk (Sawinski,
1987: 97).

Sygnalizowane przemiany w systemie wartosci mogty zmodyfi-
kowaé sposOb oceny miejsca poszczegdlnych zaje¢ i zawodow
w ramach hierarchii prestizu. Dotyczyloby to przede wszystkim rdl
zawodowych posiadajacych atrybuty, ktorych sposob oceny ulegt
szczegOlnie silnemu przewartosSciowaniu na przestrzeni ostatnich
lat. Do atrybutow tych nalezy w pierwszym rzedzie zaliczy¢: wysokie
dochody, wyksztatcenie i stanowisko w hierarchii organizacyjnej.
Znaczenie pierwszego z tych atrybutéw wzrosto, dwoch pozos-
tatych zmalato. Pozwala to przypuszczac, ze zmniejszy sie spoteczny
szacunek dla zawodéw, ktérych pozycja dotychczas byla uwarun-
kowana przez wysoki poziom wyksztalcenia lub kwalifikacji.
Woystapienia podobnego zjawiska nalezatoby oczekiwa¢ w przypad-
ku zawoddéw wigzacych sie z piastowaniem stanowisk kierow-
niczych w strukturach instytucjonalnych. Natomiast wyzszg range
spoteczng powinny uzyska¢ pozycje zawodowe zapewniajace ich
wykonawcom wysoki poziom doctiodéw.

6.2 PROBLEM, DANE | METODA ANALIZY

W Swietle zarysowanych hipotez waznym celem staje sie
rozpoznanie, czy zmiany w ukfadach uwarstwienia oraz w systemie
wartosci spoteczehstwa znajduja odzwierciedlenie w ocenach
prestizu zawoddéw. Rezultat, ktéry swiadczytby o braku wiekszych
odstepstw od hierarchii ustalonych we wczesniejszych badaniach.
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bytby kolejnym potwierdzeniem stabilnosci omawianego zjawiska
w czasie. Dowodzitby zarazem gtebokiego osadzenia wzoréw
prestizu w spotecznej Swiadomosci, ich trwatej funkcji regulacyjnej
w stosunku do ludzkich postaw i zachowan. Biorgc pod uwage skale
przemian spotecznych w przeciagu ostatnich kilku lat bytby to
jednak mimo wszystko wynik dos¢ zaskakujacy, ktéry nalezaloby
wyjasnic.

Z Kkolei wystgpienie istotnych zmian w hierarchii prestizu
zawodow bytoby zjawiskiem unikalnym w skali Swiatowej. Fakt ten
réwniez wymagatby wyjasnienia, przy czym pomys$ing okoliczno$cig
w tym wypadku wydaje sie byc¢ to, ze jesteSmy w stanie wskazacé
zjawiska, ktére pojawitly sie w rozpatrywanym okresie i mogtly
stanowi¢ prawdopodobny Czynnik zmian pozycji zawodéw w hiera-
rchii prestizu. Mamy na mysli omdéwiony wyzej kompleks przemian
w systemie wartosci spoteczehAstwa oraz sygnalizowane zmiany
w ukladach stratyfikacyjnych.

W celu weryfikacji hipotez dotyczacych stabilnosci badz p>rze-
mian prestizu zawodow w Polsce w ostatnich latach wykorzystamy
omowiony w poprzednim rozdziale materiat zebrany za pomoca
metody listy zawoddéw. Kierujgc sie koniecznosScig spetnienia
wymogoéw poréwnywalnosci uzyskanych rezultatobw z wynikami
wczesniejszych badan, w fazie projektowania narzedzia powtérzyli-
Smy verbatim sposéb pytania o prestiz zawoddéw zastosowany
w ogolnopolskich badaniach z 1975. Przedstawiony do oceny
zestaw 29 tytutéw zawodowych byt identyczny jak w 1975 roku,
zaréwno pod wzgledem uzytych sformutowan, jak i kolejnosci.
Zastosowanie tej samej procedury badawczej pozwolg na przep-
rowadzenie systematycznych poréwnan sposobu oceny prestizu
zawodow przez dorostg ludnos¢ w 1975 i 1987 roku.

Poréwnania te uzupetlnimy odwotujgc sie do wynikéw badan
zrealizowanych wedlug tej samej procedury na przelomie lat
pie¢dziesigtych i szescdziesiatych. Pozwoli to rozszerzy¢ objety
analiza horyzont czasowy. Postuzymy sie w tym wpadku danymi
zebranymi w badaniach prowadzonych w zbiorowosci mieszkan-
cow Warszawy i wsréd ludnosci wiejskiej. W Warszawie badanie
prestizu zawodoéw po raz pierwszy zrealizowano w 1958 roku,
a nastepnie powtérzono je w roku 1975. W obu wpadkach prébe
dobrano metodag udziatlowg sposrod ludnosci w wieku powyzej 18
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lat. Do oceny przedstawiano badanym tg sama liste, obejmujaca 30
tytutow zawodowych. Zestaw ten czesciowo rézni sie od zawodoéw
uwzglednionych w naszym badaniu z 1987 roku, tym niemniej 24 sa
identyczne. Badanie prestizu zawodéw wsréd ludnosci wiejskiej
przeprowadzono natomiast w 1960 roku, przedstawiajgc losowo
dobranym respondentom liste zawierajacg 21 tytutow zawodowych.
Wszystkie z nich zostaly nastepnie uwzglednione w badaniu
ogollnopolskim z 1975 roku, na ktéorym bezposrednio wzorowane
jest badanie obecne. Aby uzyska¢ poréwnywalnos¢, w 1975 roku
z przebadanej préby wydzielono ludnos¢ wiejskg i dla tej podpréby
dokonano osobnej analizy ocen prestizu owych 21 zawodow
(Pohoski i in., 1976).

W rezultacie podstawe wnioskowania co do stabilno$ci oraz
zmian w hierarchiach prestizu zawoddéw stanowi¢ beda dane
z trzech szeregéw czasowych. Pierwszy obejmuje zestawienie
ogollnopolskich badan z 1975 i 1987 roku, dwa pozostate zas
stanowig jego uzupetnienie, poszerzajac okres objety obserwacja do
okoto 30 lat. Aczkolwiek ani o wynikach dotyczacych mieszkancéw
Warszawy, ani o rezultatach badan ludnosci wiejskiej nie mozna
powiedzie¢, ze odtwarzajg obraz zr6znicowania prestizu reprezen-
tatywny dla catego spoteczenstwa, to w sumie dane te w pewnym
stopniu uzupetniajg sie. Poréwnujac opinie ludnosci Warszawy
i mieszkancéw wsi uzyskujemy spojrzenie na prestiz z dwoch
odmiennych perspektyw.

Wielko$¢ prestizu poszczegélinych zawodéw dla 1987 roku
okreslimy obliczajgc dla kazdego zawodu $rednig ocen dokonanych
przez jednostki. Obliczajac Srednie przypiszemy poszczeg6lnym
ocenom (od ,bardzo duze” powazanie do ,bardzo mate”) wartosci
liczcbowe zachowujagce réwne interwaly miedzy ocenami. Taki
sposb6b agregowania jednostkowych ocen w zhiorcze hierarchie jest
w analizach poréwnawczych prestizu zawoddéw stosowany po-
wszechnie i w tej postaci dostepne sa réwniez dane z badan
przeprowadzonych w 1958,1960 i 1975 roku. Aby wiec mozna byto
przeprowadzi¢ stosowne poréwnania, postuzymy sie podana meto-
da agregacji, nie wnikajac w jej zalety i wady.

Jedyna zmiana w prezentacji rezultatbw w stosunku do
wczesniejszych opracowan polega¢ bedzie na sprowadzeniu Sred-
nich ocen prestizu dla ré6znych badan do jednolitej skali— od O do
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100 punktéw. Normalizacja ta zostanie dokonana na dwa rozne
sposoby. Pierwszy oparty jest na przypisaniu maksymalnej mozliwej
ocenie (prestiz ,bardzo wysoki") wartosci 100, za$ ocenie najnizszej
mozliwej wartosci skalowej 0. Pozwala to zrelatywizowa¢ S$rednig
ocen dla danego zawodu do skali ocen mozliwych. Drugi sposéb
rézni sie od pierwszego tym, ze maksymalna i minimalna wartos¢
skalowa zostajg przypisane odpowiednio najwyzszej i najnizszej
sposrod otrzymanych w danym badaniu $rednich ocen. Zawdéd
najwyzej oceniony otrzymuje w ten sposéb wartos¢ skalowg réwng
100, oceniony za$ najnizej wartos¢ 0. Pierwszy ze sposobéw
normalizacji pozwala na umieszczenie ocen przypisywanych po-
szczeg6lnym zawodom w poréwnywanych badaniach na skali
bezwzglednej. Sposéb drugi stosowaé bedziemy do poréwnan
wzglednej oceny danego zawodu w stosunku do pozostalych
ocenianych zawodéw.

6.3 DYNAMIKA OCEN PRESTIZU W LATACH 1975-87

W tabeli 6.1 zestawiliSmy punktacje ocen prestizu otrzymane dla
proby ogodlnopolskiej w 1987 roku z analogicznymi rezultatami
uzyskanymi w badaniach z roku 1975. Wyniki te stanowi¢ bedag
podstawe ustaleh dotyczacych zmian w sposobie oceny prestizu
poszczegolnych zawodéw, jakie zaszly w przeciggu tych 12 lat.

Tabela 6.1. Znormalizowane $rednie ocen prestizu dla poszczegdinych tytutéw
zawodowych w badaniach ogdélnopolskich w 1975 i 1987 roku

Srednie znormalizowane do przedziatu:

ocen mozliwych ocen doko-
nanych
Oceniany tytut zawodowy® 1975 1987 A 1975 1987
Profesor uniwersytetu 920 87 -0,3 100 100 +0,0
Gornik — robotnik wykwalifikowany 72 83 +0,9 68 90 +1,8
Lekarz 86 82 -0,3 93 89 -0,3
Dyrektor fabryki 76 79 +0,2 76 81 +0,4
Nauczyciel Va4 79 +0,1 78 8l +0,2

Minister 85 78 -0,6 9 80 -0,9
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cd. tabeli 6.1.

Dziennikarz 7 7 +0,0 67 63 -0,3
Pielegniarka 62 70 +0,7 52 61 +0,8
Adwokat 64 69 +0,4 56 60 +0,3
Inzynier pracujgcy w fabryce 72 69 -0,2 68 59 -0,8
Ksigdz 69 69 -0,0 64 58 -0,5
Inzynier agronomii — inz. rolnik 69 69 -0,0 64 58 -0,5
Rolnik indywidualny na $rednim

gospodarstwie 51 66 +1,3 33 52 +1,6
Oficer zawodowy w randze kapitana 65 65 +0,0 57 51 -0,5
Kierownik PGR 61 65 +0,3 51 49 -0,1
Slusarz posiadajacy wiasny warsztat 50 64 +1,1 32 48 +1,3
Tokarz — robotnik wykwalifikowany 56 64 +0,6 11 47 +0,4
Technik-elektryk 55 63 +0,6 40 45 +0,4
Kierownik w urzedzie (naczelnik

wydziatu) 61 63 +0,2 49 44 -0,4
Krawiec posiadajacy wiasng

pracownie 49 62 +1,1 30 43 +1,1
Kierowca ciezaréwki 49 61 +1,0 29 40 +1,0
Brygadzista w fabryce 58 60 +0,1 45 38 -0,6
Sprzedawczyni w sklepie 45 56 +0,9 23 28 +0,5
Kupiec — wtasciciel sklepu 45 55 +0,8 23 26 40,2
Urzednik — referent 42 46 +0,4 17 6 -0,9
Robotnik budowlany

niewykwalifikowany 38 44 +0,6 10 3 -0,6
Sekretarka w urzedzie 4 44 +0,3 15 2 -1,1
Sprzataczka 32 44 +1,0 0 1 +0,1
Robotnik rolny niewykwalifikowany

w PGR 34 43 +0,8 3 0 -0,3

Nota: Zastosowany sposOb normalizacji przypisanych punktacji prestizu do
,0cen mozliwych" polega na tym, ze ocenie najwyzszej (prestiz ,bardzo wysoki")
przypisano warto$¢ 100, za$ najnizszej mozliwej ocenie (prestiz ,bardzo niski")
warto$¢ skalowg 0. W przypadku normalizacji do ,ocen dokonanych" wartosci
skalowe 100 i O przypisano odpowiednio najwyzszej i najnizszej Sredniej ocen.

®Oceniane tytuly zawodowe zostaly w tabeli uporzadkowane wedtug Srednich
ocen prestizu dla 1987 roku. Porzadek tytutow w kwestionariuszu byt inny od
podanego a zarazem jednakowy w obu badaniach.

" Przecietny roczny przyrost punktacji prestizu liczonej w jednostkach skali srednich
znormalizowanych do zakresu ocen mozliwych

' Przecietny roczny przyrost punktacji prestizu liczonej w jednostkach skali srednich
znormalizowanych do zakresu okreslonego przez maksymalng i minimalng $rednia.
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W dwdch pierwszych kolumnach tabeli zamieszczone zostaly
Srednie ocen dla 1975 i 1987 roku znormalizowane do przedzialu
ocen mozliwych. Jak tatwo sie przekonaé, rozrzut dokonywanych
ocen byt w obu badaniach niejednakowy. W 1987 roku badani
czesciej unikali ocen skrajnych, zwlaszcza negatywnych. Zjawisko
to samo w sobie jest interesujgce i zastuguje na wyjasnienie.
Odwotamy sie w tym miejscu do wczesniej sformutowanej hipotezy,
w mysl ktérej ,kompresja" skali bylaby rezultatem wzrastajgcej
rozbieznosci miedzy atrybutami zawoddéw, a zwlaszcza miedzy
zarobkami a wyksztatceniem — ktére to zjawisko zaznaczylo sie
silnie na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesiagtych.
Zaobserwowane zmniejszenie sie rozrzutu ocen hipoteze takg
potwierdza.

Konsekwencjg kompresji skali jest wzrost punktacji prestizu
przypisanych zawodom lokujgcym sie w jej dolnej czesci. Fakt ten
ilustrujg wartosci przecietnych rocznych przyrostéw prestizu zamie-
szczone w trzeciej kolumnie tabeli 6.1. Mniej wiecej od potowy skali
wszystkie one sg dodatnie.

Charakterystyka zmian uwarstwienia w hierarchiach prestizu nie
powinna poprzestawac jednak na poréwnaniu tego rodzaju wskaz-
nikdw absolutnych przesunie¢ na skali ocen. Ujawnione tg droga
awans badz degradacja poszczegolnych zawoddéw odzwierciedlaja
bowiem zaréwno przesuniecia wspolne dla wszystkich pozycji, jak
tez zmiany ich wzajemnego usytuowania wzgledem siebie. Dlatego
tez do analizy dynamiki prestizu lepiej postuzy¢ sie miarami
wzglednymi. WybraliSmy w tym celu $rednie ocen dla poszczegdl-
nych zawoddéw znormalizowane do przedziatu ograniczonego przez
maksymalng i minimalng srednig ocen dokonanych. Rozwigzanie
takie pozwala zachowa(é staty dystans miedzy zawodem ocenianym
najwyzej i najnizej niezaleznie od rozrzutu rzeczywistych $rednich
ocen (warto wspomnie¢, ze analogiczng wilasnos¢ ma inna
— bodajze najczesciej w tym celu stosowana metoda prezentacji
— polegajgca na uporzadkowaniu wszystkich ocenianych zawodow
i postugiwaniu sie w analizie ich rangami w utworzonej hierarchii).
Znormalizowane w podany spos6b S$rednie ocen dla roku 1975
i 1987, a takze ich $rednie roczne przyrosty, figuruja w trzech
ostatnich kolumnach tabeli 6.1.

W obu badaniach przedtozona respondentom do oceny lista
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zawierata zawody reprezentujgce — w mysl przyjetych zatozen
— podstawowe segmenty struktury klasowo-warstwowej. Stwarza
to dogodny punkt wyjscia dla systematycznego scharakteryzowania
zmian w ocenach prestizu. Zacznijmy od kategorii inteligenciji, ktérej
typowymi przedstawicielami ws$réd analizowanych zawodow sa;
.profesor uniwersytetu”, ,lekarz”, ,adwokat", ,dziennikarz”, ,nau-
czyciel", ,inzynier pracujgcy w fabryce”, ,inzynier agronom”
i ,ksigdz". Generalng prawidtowoscig jest brak jednokierunkowych
tendencji w dynamice ocen prestizu wymienionych zawodéw.
Obserwujemy zaréwno spadek prestizu jednych, jak i wzrost
powazania innych zawodéw inteligenckich, przy czym amplituda
zmian jest stosunkowo niewielka. Wyjatkiem jest ,inzynier pracujacy
w fabryce”, ktérego prestiz obnizyt sie w badanym okresie
0 9 punktow skali (co daje 0,8 punkta rocznie).

Sygnalizujgc zmiany prestizu inteligencji celowo pominelismy
zawody, ktérych wykonywanie wigze sie z posiadaniem wiadzy.
W przedstawionej respondentom licie do zawodoéw takich zaliczyé
nalezy ,ministra”, ,dyrektora fabryki”, ,oficera”, ,kierownika PGR"
1,kierownika w urzedzie". Zgodnie ze sformutowang wyzej hipotezg
powazanie przypisywane przez spoteczenistwo funkcjom kierow-
niczym i w ogoéle pozycjom zwigzanym ze sprawowaniem wiadzy
ulegto w ostatnich latach obnizeniu. Jak wynika z przedstawionych
rezultatow, zjawisko to znalazto odzwierciedlenie w zmniejszeniu sie
w latach 1975— 1987 prestizu wiekszosci wymienionych zawodow.
W tej sytuacji wigczenie tych pozycji zawodowych do kategorii
inteligencji musiatoby prowadzi¢ do btednej konkluzji, ze prestiz
calej tej warstwy spotecznej ulegt w badanym okresie obnizeniu.

Kolejng kategorig, ktérg nalezatoby potraktowaé¢ osobno, sg
pracownicy umystowi Sredniego i nizszego szczebla, reprezen-
towanie w rozpatrywanym zestawie zawodéw przez ,techni-
ka-elektryka", ,pielegniarke", ,urzednika-referenta" i ,sekretarke".
W wypadku czterech wymienionych zawoddéw zmiany prestizu nie
maja jednolitego charakteru. Nastgpit pewien wzrost prestizu
technika i pielegniarki, przeciwstawna natomiast tendencja wy-
stgpita w wypadku pracownikOw biurowych. Jest to w ogoéle
najsilniejszy spadek prestizu sposrod wszystkich uwzglednionych
zawodow, co mozna interpretowac jako argument na rzecz tezy
o wyraznej odrebnosci kategorii urzedniczych wykonujacych zruty-
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nizowane i nisko kwalifikowane prace biurowe wzgledem pozos-
tatych pracownikéw umystowych (Domanski, 1985). Rezultat ten
potwierdza prawidlowosci stwierdzone w innych krajach (por.
Abercrombie i Urry, 1983).

Przejdzmy do przedstawienia zmian w prestizu pracownikéw
fizycznych. Dokonal sie systematyczny wzrost oceny pozycji
robotnikéw wykwalifikowanych (gornik, tokarz, kierowca ciezaro-
wki), przy jednoczesnym utrzymaniu sie niskiego prestizu niewy-
kwalifikowanych pracownikéw fizycznych (robotnik budowlany,
sprzgtaczka, robotnik rolny). Mamy wiec do czynienia ze zjawiskiem
postepujacego rozwarstwiania sie klasy robotniczej, przynajmniej
w wymiarze prestizu. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na
pozycije ,brygadzisty”, ktéra na pierwszy rzut oka moze wydawac sie
wyjatkiem od tej prawidtowosci. Prestiz brygadzisty zmniejszyt sie,
mimo ze brygadzisci nalezg do robotnikow wykwalifikowanych,
awiec mozna by raczej oczekiwac¢ wzrostu ich powazania. Fakt ten
nie musi jednak — naszym zdaniem — stanowi¢ kontrargumentu
wobec tezy o wzroscie prestizu kwalifikowanych pracownikow
fizycznych. Brygadzisci sa bowiem pracownikami nadzoru i z racji
tego moga by¢ w Swiadomosci spotecznej zaliczani do ,wiadzy".

Pozostaly nam do omdéwienia jeszcze dwie kategorie zawodowe,
zajmujgce zblizong pozycje ze wzgledu na stosunek do $Srodkow
produkcji. Sa to rolnicy indywidualni i wiasciciele zaktadéw
wytwadrczych iustugowych. Prestiz pierwszej ztych kategorii wzrdst
bardzo wyraznie. W przypadku witascicieli, ktorzy reprezentowani
byli az przez trzy tytuty zawodowe (,$lusarz posiadajacy wtasny
warsztat”, ,krawiec posiadajgcy wlasng pracownie” oraz ,kupiec
— wiasciciel sklepu”) réwniez zaznaczyt sie pewien wzrost prestizu,
aczkolwiek nie we wszystkich przypadkach byt on jednakowy.

Sprébujmy zinterpretowa¢ ujawnione tendencje w Swietle
hipotez sformutowanych przez nas na podstawie rezultatéw analiz
nad przemianami w uktadach uwarstwienia i w systemie wartosci
spoteczenistwa na przetlomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesig-
tych. Stwierdzony w badaniach wzrost negatywnego wartos-
ciowania wiladzy, nieche¢ do awansu w hierarchii stanowisk
kierowniczych, znalazty wyraz w dokonujacych sie przemianach
prestizu. Zawody zwigzane ze sprawowaniem wiladzy w strukturach
organizacyjnych sg obecnie z reguly oceniane nizej, niz w potowie
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lat siedemdziesigtych. Wysunieta hipoteza uzyskata wiec pewne
potwierdzenie. Podobnie rzecz sie ma z hipotezg dotyczaca
powazania dla pozycji korzystnie usytuowanych w ramach ,drugie-
go obiegu". Zgodnie z oczekiwaniami zawdd sprzedawczyni, jedyny
reprezentujgcy te kategorie, cieszy sie obecnie duzo wiekszym
prestizem niz w latach siedemdziesigtych.

Inaczej jest w wypadku dwoch pozostatych hipotez, z ktérych
jedna przewidywata spadek powazania zawoddéw wymagajacych
uzyskania wysokiego wyksztalcenia, druga zas$ wzrost prestizu
zawodow wysoko wynagradzanych materialnie. Wbrew oczekiwa-
niom obserwowane w naszym spoteczenistwie wyrazne oznaki
dewaluacji wyksztalcenia nie doprowadzity do spadku prestizu
zawodow inteligenckich. Z kolei hipoteza dotyczgaca wptywu zmian
w zarobkach na prestiz znalazla jedynie czesciowe potwierdzenie.
Z jednej bowiem strony wzrést prestiz pewnych zawodéw — zwig-
zanych ze znacznymi dochodami — (np prywatna inicjatywa), jak
rowniez zwiekszyto sie powazanie dla zawodu rolnika, w ktérym
dochody ulegly wzrostowi. Zarazem zmniejszyt sie prestiz pracow-
nikéw biurowych (sekretarka w urzedzie), co moze by¢ nastepst-
wem relatywnego obnizenia sie ich zarobkéw. Z drugiej jednak
strony nie nastgpit spadek prestizu zaje¢, ktére w spotecznym
odczuciu sg wynagradzane zbyt nisko (np. nauczyciel, pielegniar-
ka). Mozna wiec powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z warunkiem
wystarczajgcym, ale nie koniecznym zmiany spotecznego powaza-
nia.

Dokonane spostrzezenia skfaniajg do wniosku, ze reguly ocenia-
nia zawodéw wedtug kryterium prestizu nie stanowig wiernego
odbicia regut dystrybucji débr, ani, tez nie sg prostg funkcja
rozpowszechnionego w naszym spoteczenstwie systemu wartos$ci.
Fakt ten bedziemy ttumaczy¢ tym, ze kryteria ewaluacji zawodow,
odzwierciedlajgc zasadnicze wzory strukturalizacji stosunkéw spo-
lecznych, sg gteboko osadzone w $Swiadomosci jednostek. Ich
charakter jest bardziej trwaty, niz wartosci, ktére ujawniano
w dotychczasowych badaniach, a ktére regulujg bezposrednio
ludzkie dazenia i dziatania. Jednostki nie reagujg tez w prosty
sposob na wszystkie przeksztalcenia w drabinie stratyfikacyjnej.

W jaki wiec sposéb wyjasni¢ mozna te sposrdd tendencji
w ocenach prestizu, ktére odbiegaja od treSci hipotez sfor-
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mutowanych na podstawie wynikéw badan nad przemianami
w spoteczenstwie polskim. Biorgc pod uwage charakter réznic
w hierarchiach prestizu dla 1975 i 1987 roku nasuwa sie wyjasnienie
wskazujgce na role zjawiska, ktére mozna by nazwaé spoteczng
uzytecznoscig zawodow dla systemu i spoteczenstwa w danym
kontekscie ekonomicznych i politycznych uwarunkowarn. Chodzi tu
0 spoteczne odczucia, co do mechanizméw racjonalnego i efektyw-
nego dziatania uktadéw instytucjonalnych, ktérych celem jest
zaspokajanie potrzeb w makroskali. Punktem odniesienia dla tych
odczuc jest zawarta w Swiadomoscj spotecznej wizja systemu, regut
jego sprawnego funkcjonowania, istniejgcych powigzan miedzy
wyspecjalizowanymi instytucjami, takimi jak rodzina, szkofa, or-
ganizacje gospodarcze, partie polityczne czy kosciot.

Mozna przyja¢, ze tego rodzaju Swiadomosciowy obraz regut
funkcjonowania systemu charakteryzuje sie z jednej strony uniwer-
salnoscia, to jest posiada pewne rysy wspdlne dla wielu systeméw
Ispoteczenstw, z drugiej zas zawiera pewien margines elastycznosci,
pozwalajgcy na jego ukonkretnienie, czy tez dostosowanie sie do
istniejacych warunkow.

Jak staralismy sie wykaza¢ w pierwszych rozdziatach ksigzki,
prestiz zawodéw mozna ujmowac jako wyraz pewnych pod-
stawowych i gteboko osadzonych zasad regulujgcych dziatanie
systemu. W tym sensie wzory dystrybucji szacunku maja charakter
uniwersalny i ksztattujg sie podobnie w réznych spoteczenstwach.
Kazdy system posiada jednak wiasng specyfike, zwigzang ze
sposobem sprawowania wtadzy, szczegéinym modelem stosunkow
miedzy podmiotami gospodarczymi oraz realizowang strategig
wzrostu, dominujgcymi typami wiezi spotecznych, tradycji kulturo-
wej czy narodowej spuscizny. Specyfika ta jest jednym z elementéw
spotecznej wizji systemu, a przez to znajduje odzwierciedlenie we
wszelkich jej pochodnych, w tym takze we wzorach oceny
zawodow.

Nalezy przyjaé, ze pod wplywem przeksztatcenn rzeczywistosci
politycznej i ekonomicznej przelomu lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych dokonaly sie réwniez przewartosciowania kryteriow
spotecznej efektywnosci, w tym uzytecznosci poszczegdlnych
zawodoéw i pozycji. Kierunek tych przemian sygnalizujg rezultaty
badann dotyczacych opinii spoteczehstwa na temat pozadanego
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modelu tadu gospodarczego i rynku pracy w Polsce. Wskazujg one
na wzrost poparcia dla rozwigzan zblizonych do modelu stosunkéw
wolnorynkowych, wymuszajacych efektywnos$¢ dziatan gospodar-
czych. W okresie od 1980 do 1984 roku zwiekszyla sie w pewnym
stopniu aprobata dla zasady réznicowania zarobkéw w zaleznosci
od poziomu kwalifikacji a zarazem wzrosto przekonanie o potrzebie
realizacji polityki planowanego bezrobocia. Dla przykiadu proporcja
zwolennikéw pogladu o potrzebie silnego zrdéznicowania ptac
zwiekszyta sie w skali ogéinokrajowej z 53% w 1981 roku do 78%
w roku 1984 (Kolarska-Bobifiska, 1986: 620). Z danych po-
chodzacych z tych samych bacsan wynika, ze za wprowadzeniem
praw rynku i konkurencji optowato w potowie lat osiemdziesigtych
81% dorostej ludnosci Polski.

Kierunek zmian w sferze mys$lenia o kryteriach spolecznej
efektywnosci wydaje sie wiec oczywisty. W pierwszej potowie lat
siedemdziesigtych, w okresie dynamicznego rozwoju gospodarki
oraz odczuwalnego wzrostu stopy zyciowej spoteczng akceptacje
posiadat istniejacy wowczas model sterowania gospodarkg i zyciem
publicznym. Pézniejsze lata wykazaly jednak niesprawnos¢ tych
rozwigzan, totez zjawiskiem powszechnym stata sie ich dezaprobata
i przekonanie o potrzebie wprowadzenia rozwigzan alternatywnych.

Tego rodzaju reorientacja ttumaczytaby wiekszos¢ stwierdzo-
nych zmian w ocenach prestizu. W poréwnaniu z 1975 rokiem,
generalnie obnizyta sie pozycja przedstawicieli wtadzy, bedacych
integralnym elementem systemu lat siedemdziesiatych. Jednoczes-
nie wyzszg ocene uzyskata prywatna inicjatywa, reprezentujgca
alternatywny model stosunkéw gospodarczych, oparty na mechani-
zmach rynkowych. Wzrost prestizu rzemies$inikéw i wtascicieli moze
Swiadczy¢ o zwiekszeniu sie uznania dla inicjatywy i przedsiebior-
czosci nieskrepowanej zaleznoscig od centralnych dyrektyw, co
stanowito podstawe systemu rozdzielczo-nakazowego. Krytycznym
stosunkiem do scentralizowanego modelu gospodarki wyjasnic
réwniez mozna wysoka ocene zawodu rolnika w drugiej potowie lat
osiemdziesigtych. Nasilenie tego rodzaju postaw mogto wystgpi¢ na
fali przekonan, ze uspotecznione formy rolnictwa nie rokuja nadziei
na szybkie rozwigzanie problemu wyzywienia ludnosci.

Na wzrost znaczenia elementéw efektywnosci i spotecznej
uzytecznosci wskazujg réwniez inne zmiany w ocenach prestizu.
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Najbardziej widocznym przejawem jest pewien wzrost powazania
dla zawoddw cechujgcych sie fachowoscig, wysokim poziomem
kwalifikacji badZ ucigzliwoscig pracy. Z drugiej strony praca w nisko
kwalifikowanych zawodach, o nieokreslonych blizej zadaniach,
niejasnej roli spotecznej traci szacunek i uznanie. Na prawidtowos¢
takg wskazuje wzrost prestizu pielegniarki, dyrektora i robotnikéw
wykwalifikowanych, w szczegdlnosci gornika, oraz spadek powaza-
nia pracownikéw biurowych

W Swietle tych tendencji znamienna jest spoteczna ocena
uzytecznosci zadan realizowanych przez rézne kategorie zawodowe.
W badaniu przeprowadzonym w 1987 roku wsréd oséb zatrud-
nionych w duzych zakladach pracy respondentow pytano, jaki
odsetek pracownikéw poszczegdéinych grup zawodowych mozna by
zwolni¢ bez uszczerbku dla zadan wykonywanych przez zaktad
pracy. Okazalo sie, ze najwyzsza range wedtug tego kryterium
uzytecznos$ci posiada w opinii spotecznej praca robotnikéw. Az 82%
procent badanych wyrazito sprzeciw wobec redukcji zatrudnienia
w ramach tej grupy zawodowej. Natomiast jako najmniej efektywni
traktowani sg pracownicy personelu administracyjno-biurowego,
dla ktérych analogiczny odsetek wyniést tylko 18% (Zactona, 1987:
31).

6.4 ROZSZERZENIE OKRESU OBSERWACJI
NA LATA 1958-1975

Interpretacja zmian w ocenach prestizu w terminach spotecznej
uzytecznosci moze zosta¢ poddana czesciowej weryfikacji poprzez
odwotanie sie do zmian w ocenach prestizu zawodow, jakie
dokonatly sie w poprzednich latach, to jest przed 1975 rokiem. Jak
stwierdziliSsmy wczesniej, dane takie majg charakter wycinkowy
i dotycza jedynie ludnosci wiejskiej oraz zbiorowosci mieszkancow
Warszawy. Zmiany w prestizu zawodéw, jakie mialy miejsce
poczawszy od przelomu lat pieédziesigtych i szesédziesigtych do
1975 roku w kazdej z tych populacji, prezentujemy w tabelach 6.2
i 6.3. W tabelach tych zamiescilismy tez dla poréwnania analogicz-
nie skonstruowane hierarchie dla odpowiednich podpréb z badania
zrealizowanego w 1987 roku.
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Tabela 6.2. Srednie ocen prestizu dla poszczegélnych tytutéw zawodowych
znormalizowane do przedziatu ocen dokonanych w badaniach zrealizowanych
w zbiorowos$ci mieszkancow Warszawy w 1958, 1975 i 1987 roku

Srednie znormalizo- Przecietny

wane do przedziatu roczny przy-

ocen dokonanych rost punktacji
Oceniany tytut zawodowy 1958 1975 1987  1958-75 1975-87
Profesor uniwersytetu 100 100 100 0,0 0,0
Lekarz 93 92 78 -0,0 -1,2
Nauczyciel 83 78 v -0,3 -0,1
Minister 71 93 72 +1,3 -1,7
Pielegniarka 61 56 61 -0,3 +0,5
Inzynier agronomii — inz. rolnik 74 76 59 +0,1 -1,3
Adwokat 74 85 59 +0,6 -2,2
Rolnik indywidualny na $rednim gosp. 47 44 58 -0,2 +1,2
Inzynier pracujacy w fabryce 81 78 58 -0,2 -1,7
Dziennikarz 69 76 52 +0,4 -2,0
Ksiadz 62 70 51 +0,5 -1,5
Tokarz — robotnik wykwalifikowany 64 53 47 -0,7 -0,5
Slusarz posiadajgcy wiasny warsztat 49 53 45 +0,3 -0,6
Krawiec posiadajacy wlasng pracownie 50 54 41 t +0,2 -1,0
Kierownik w urzedzie; naczelnik wydziatu 47 63 36 +0,9 -2,2
Brygadzista w fabryce 55 57 36 +0,1 -1,7
Sprzedawczyni w sklepie 19 22 30 +0,2 +0,6
Oficer zawodowy w randze kapitana 47 61 30 +0,8 -2,6
Kupiec — wiasciciel sklepu 39 48 27 +0,6 -1,8
Sprzataczka 3 0 9 -0,2 +0,8
Sekretarka w urzedzie 22 36 5 +0,8 -2,6
Robotnik rolny niewykwalifikowany w PGR 0 8 3 +0,5 -0,4
Robotnik budowlany niewykwalifikowany 7 12 0 +0,3 -1,0
Urzednik — referent 25 35 0 +0,6 -2,9
Pilot 79 83 - +0,2 -
Hutnik 67 59 - -0,5 -
Ksiegowy 55 62 - +0,4 -
Milicjant 32 39 +0,4 —
Konduktor 33 25 -0,5 —
Liczba badanych oséb 753 600 96

Nota: Zob. uwagi do tabeli 6.1. Tytuly zawodowe uporzadkowane zostaly
wedtug $rednich ocen z 1987 roku. Zawody nieuwzglednione w 1987 roku
zamieszczone zostaty w drugiej cze$ci tabeli i uporzadkowane wedtug $rednich ocen
dla 1975 roku.
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Tabela 6.3. Srednie ocen prestizu dla poszczegéinych tytutéw zawodowych
znormalizowane do przedziatu ocen dokonanych w badaniach zrealizowanych wsrod
ludnosci wiejskiej
w 1960, 1975 i 1987 roku

Srednie znormalizo- Przecietny
wane do przedziatu roczny
ocen dokonanych przyrost
punktacji
Oceniany tytut zawodowy 1960 1975 1987 1960-75 1975-8
Profesor uniwersytetu 100 100 100 0,0 0,0
Gornik — robotnik wykwalifikowany 70 65 93 -0,4 +2,4
Lekarz 79 96 90 +1,2 -0,5
Nauczyciel 82 77 82 -0,3 +0,4
Minister 87 96 8l +0,6 -1,2
Inzynier pracujacy w fabryce 76 69 60 -0,5 -0,7
Ksiadz 73 69 57 -0,3 -1,0
Inzynier agronomii — inz. rolnik 68 64 56 -0,3 -0,6
Kierownik w PGR 39 53 52 +0,9 -0,1
Oficer zawodowy w randze kapitana 60 62 52 +0,1 -0,9
Rolnik indywidualny na $rednim
gospodarstwie 43 29 50 -1,0 +1,8
Slusarz posiadajacy wtasny warsztat 36 31 48 -0,4 +1,4
Kierownik w urzedzie: naczelnik wydziatu 50 53 44 +0,2 -0,7
Tokarz — robotnik wykwalifikowany 51 36 44 -1,0 +0,7
Krawiec posiadajacy wlasng pracownie 34 27 42 -0,5 +1,2
Brygadzista w fabryce 49 44 36 -0,3 -0,7
Kupiec — wiasciciel sklepu 24 22 24 -0,1 +0,1
Robotnik budowlany niewykwalifikowany 7 6 8 -0,1 +0,2
Urzednik — referent 26 16 6 -0,6 -0,9
Robotnik rolny niewykwalifikowany w PGR 0 0 1 0,0 +0,1
Sekretarka w urzedzie 21 14 0 -0,5 -1,2
Liczba oséb badanych 781

Nota: Zob. uwagi do tabeli 6.1.
®Nie podana w tekscie zrédtowym.

Jak tatwo zauwazy¢, w wypadku wielu zawodéw przemiany
sposobu ich oceny przez mieszkancOw wsi i ludno$¢ Warszawy nie
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sg zgodne i niejednokrotnie dokonujg sie w przeciwnych kierunkach
(np. dotyczy to ocen prestizu reprezentantdéw prywatnej inicjatywy).
Pewne prawidtowosci sa jednak wspdlne. Nalezy do nich zaliczy¢
wzrost do potowy lat siedemdziesigtych powazania zawodéw
zwigzanych z petnieniem witadzy przy jednoczesnym spadku prestizu
robotnikéw oraz rolnikéw indywidualnych. Obydwie tendencje sg
spojne z zarysowana wyzej interpretacjg. Wzrost spolecznego
powazania dla przedstawicieli wiladzy byt rezultatem poparcia
i aprobaty dla przyjetego kursu polityki gospodarczej, ktora
w pierwsze] potowie lat siedemdziesigtych spowodowata od-
czuwalny wzrost stopy zyciowej. Towarzyszyta temu negacja
drobnotowarowych form gospodarowania, przedstawianych w pro-
pagandzie jako zacofane i nieefektywne. Fakt ten stanowi¢ mogtby
wyjasnienie obnizenia sie prestizu rolnika. Réwnocze$nie na fali
ogodlnego entuzjazmu w systemie wartosci spoteczenstwa nastgpito
przesuniecie akcentéw w poréwnaniu z okresem budowy podstaw
gospodarki socjalistycznej. Na dalszy plan zeszto uznanie dla pracy
robotnika, silnie propagowane w latach pieédziesiatych.

W poézniejszych latach w obu rozpatrywanych zbiorowosciach
tendencje te ulegly odwréceniu. Prestiz wtadzy ulegt obnizeniu,
wzrosto spoleczne uznanie dla zawodu rolnika, a ws$rdd ludnosci
wiejskiej takze dla kwalifikowanej pracy fizycznej. Sa to tendencje
zblizone do stwierdzonych w trakcie analizy danych dla calego
spolteczenstwa i zostaly omdwione juz wczesniej.

Proponowane interpretacje przemian w prestizu zawodéw na
przestrzeni ostatnich 30 lat, nie obejmujg rzecz jasna wszystkich
zaobserwowanych tendencji. Nie sadzimy zresztg, aby skonstruo-
wanie w miare jednolitej i uniwersalnej koncepcji wyjasniajgcej
zachodzace zmiany byto mozliwe. Interpretujgc je badz to w ter-
minach przemian w uktadzie uwarstwienia, badz jako odzwiercied-
lenie poglagdéw na spoteczng efektywnos$¢ i uzytecznos¢ dotykamy
jedynie pewnych atrybutow poszczegoélnych rél zawodowych.
W wielu przypadkach atrybuty te dominuja spos6b postrzegania
i oceny danego zawodu, co ma na przykfad miejsce w odniesieniu do
zawodow zwigzanych z petnieniem wiladzy. W innych okreS$lajg
zaledwie czeSciowo spoteczng tres¢ danej roli zawodowej, pomija-
jac jej specyficzne aspekty.

Nalezy sadzi¢, ze te wiasnie specyficzne atrybuty moga deter-
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minowac spoleczng ocene niektérych zawodow, aczkolwiek nie
mozna wykluczyé, ze mamy tu do czynienia z pewnymi prawid-
towos$ciami wspolnymi dla szerszych) kategorii spotecznych, ktérych
nie jestesSmy w stanie ujawni¢ ze wzgledu na ograniczony charakter
materiatlu empirycznego. Dzieje sie tak miedzy innymi w przypadku
zawodu ,inzyniera”, ktérego prestiz od kohca lat pieédziesigtych
systematycznie spada. Nie wiemy, czy zjawisko to odzwierciedla
spoteczne odczucia co do zmian roli i pozycji catej inteligencji
technicznej, czy tez ogranicza sie jedynie do zawodu inzyniera, co
przyktadowo mogtoby sie wigzac¢ z obnizaniem sie rangi inzynierow
w zaktadach pracy, badz tez z poszerzeniem spotecznej bazy
rekrutacji do tej kategorii. Z podobnymi trudnosciami interpretacyj-
nymi mielibySmy do czynienia w przypadku zmian prestizu ,sprzeda-
wczyni” czy ,ksiedza”.

By¢ moze zarysowane watpliwosci mogtyby zosta¢ rozstrzyg-
niete, gdyby zebrany materiat empiryczny byt bogatszy i reprezen-
towat pelne spectrum zawodowego zrdznicowania. Ze wzgledu na
ograniczenia wynikajgce z charakteru danych zebranych we wczes-
niejszych okresach czes¢ pytan pozostanie jednak bez odpowiedzi,
wyjasnienia za$ zaistniatych zmian nie wykroczg poza status
ogdIinych hipotez.

Porownanie punktacji prestizu z lat 1958—1987 i 1960— 1987
nasuwa jeszcze jednag istotng obserwacje, dotyczgca efektu kom-
presji skali, ktéry w probie ogélnopolskiej odnotowalismy dla
przetomu lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych. W zbiorowosci
mieszkancow Warszawy i ws$rdod ludnosci wiejskiej zjawisko to
ujawnito sie na skali ocen mozliwych, ktérych tu nie prezentujemy.
Od 1975 do 1987 roku — a wiec w identycznym okresie, jak dla
zbiorowosci ogo6lnopolskiej — dokonat sie wyrazny wzrost najniz-
szych ocen prestizu przypisywanych zawodom robotnika niewy-
kwalifikowanego i robotnika rolnego w PGR. Na przyktad w War-
szawie dolna granica powazania przesuneta sie o 10 punktéw
w gore — z 36 do 46. O taka wartoS¢ zwiekszyta sie bowiem Srednia
ocen przyznawanych robotnikowi rolnemu. Wsrod ludnosci wiejs-
kiej efekt kompresji zaznaczyt sie jeszcze silniej, na skutek wzrostu
Sredniej najnizej ocenianego zawodu o 17 punktéw. Dla porow-
nania — analogicznie okreslone przyrosty Srednich ocen dla okresu
1958-1960 do 1975 roku wynosity odpowiednio jedynie 6 i4 punk-
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ty. Rozszerzenie pola obserwacji na okres przed 1975 rokiem w petni
wiec dokumentuje sformutowane wyzej spostrzezenie, ze skokowy
spadek rozpietosci skali prestizu przypada na okres charakteryzujgcy
sie silnym wzrostem dekompozycji atrybutéw powazania zawoddw.
Teza o wplywie zwiekszajgcej sie rozbieznosci czynnikow statusu na
zjawisko kompresji ocen uzyskuje tym samym mocniejsze wsparcie.

Na zakonczenie nawigzemy do problemu zbieznosci hierarctiii
zawodéw ustalonycti w réznych okresach . W tabeli 6.4 zamiesz-
czamy wartosci wspotczynnikéw korelacji miedzy hierarchiami
prestizu dla kazdej z rozpatrywanych wyzej zbiorowosci. Warto$ci te
Swiadczg, ze zgodnos¢ w ten sposéb definiowana jest wysoka, co
nie odbiega od wynikéw wczesniejszych analiz. Warto zauwazy¢, ze
w populacji mieszkancéw Warszawy oraz ws$rdd ludnosci wsi
korelacje miedzy hierarchiami ustalonymi dla roku 1987 i dla
przetomu lat piecdziesigtych i szes¢dziesigtych sg wyzsze, niz przy
zestawieniu ze sobg danych z lat 1987 i 1975. Skfaniatoby to do
wniosku, ze w potlowie lat siedemdziesigtych zbiorczy obraz
uwarstwienia zawoddw w wymiarze prestizu odznaczat sie pewng
specyfikg, w chwili obecnej natomiast obserwujemy pewien nawroét
do wczesniejszych pogladéw na ten temat.

Tabela 6.4. Korelacje pomiedzy hierarchiami prestizu dla Polski 1975 i 1987,
dla mieszkancow Warszawy 1958, 1975 i 1987 oraz dla ludnosci wsi
1960, 1975 i 1987

Wspotczynnik  Liczba

korelacji zawodow
Polska 1987 Polska 1975 0.945 29
Warszawa 1958 0.934 24
Warszawa 1975 0.948 24
Warszawa 1987 0.902 24
Ludno$¢ wiejska 1960 0.973 21
Ludnos$¢ wiejska 1975 0.996 21
Ludnos$¢ wiejska 1987 0.939 21
Polska 1975 Warszawa 1958 0.947 24
Warszawa 1975 0.919 24
Warszawa 1987 0.977 24
Ludnos$¢ wiejska 1960 0.926 21

Ludnos¢ wiejska 1975 0.918 21
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cd. tabeli 6.4.
Ludnos¢ wiejska 1987 0.998 21
Warszawa 1958 Warszawa 1975 0.960 24
Warszawa 1987 0.931 24
Ludnos¢ wiejska 1960 0.944 19
Ludnos¢ wiejska 1975 0.907 19
Ludnos¢ wiejski! 1987 0.938 19
Warszawa 1975 Warszawa 1987 0.871 24
Ludnos¢ wiejska 1960 0.964 19
Ludno$¢ wiejska 1975 0.962 19
Ludnos$¢ wiejska 1987 0.929 19
Warszawa 1987 Ludnos$¢ wiejska 1960 0.906 19
- Ludnos¢ wiejska 1975 0.877 19
Ludnos$¢ wiejska 1987 0.971 19
Ludno$¢ wiejska 1960 Ludno$¢ wiejska 1975 0.965 21
Ludno$¢ wiejska 1987 0.917 21
Ludno$¢ wiejska 1975 Ludno$¢ wiejska 1987 0.918 21

Fakt wystgpienia okreslonej konfiguracji korelacji miedzy hierar-
chiami nalezy jednak interpretowac z duzg ostroznoscig. Mamy tu
bowiem do czynienia z analizg danych zagregowanych na poziomie
zawodow, ktéra nie daje podstaw do wnioskowania na temat
przemian w pogladach ludzi co do prestizu przystugujgcego réznym
rolom zawodowym. Wiasciwy obraz tych zmian moze by¢ od-
tworzony jedynie na drodze badania panelowego, na podstawie
zestawienia ocen dokonywanych w réznych okresach czasu przez
tych samych respondentéw. Prezentowane tu wnioski co do
dynamiki hierarchii prestizu zawodéw w okresie ostatnich 30 lat
moga stanowi¢ wiec jedynie podstawe sformutowania hipotez. Nie
dostarczajg natomiast rozstrzygnie¢ w tym zakresie.

6.5 PODSUMOWANIE

Rozpatrujgc ksztatt i przemiany hierarchii prestizu zawodow
w naszym kraju dokonalismy zestawienia wynikéw ogdlnopolskiego
badania z 1987 roku z rezulatatami badan zrealizowanych w latach
1958—1975. PotwierdziliSmy tg droga wczesniejsze ustalenia
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innych badaczy, w ktérych podkreslano znaczng trwatos$¢ ocen
prestizu zawodoéw i ich stabilnos¢ w czasie. Aczkolwiek radykalnych
zmian w hierarchii prestizu nie stwierdziliSmy, daly sie zauwazy¢
przesuniecia pozycji niektorych zawodoéw. Dotyczy to z jednej
strony obnizenia sie spotecznego powazania dla zawodéw zwigza-
nych z kierowaniem i sprawowaniem witadzy, z drugiej za$ wzrostu
prestizu przedstawicieli sektora nieuspotecznionego, a takze zajec
i stanowisk, ktdre znamionujg spoteczng uzytecznosc¢.

Otrzymane prawidtowosci z jednej strony interpretujemy jako
wynik zachodzgcych zmian w ukladach uwarstwienia, z drugiej zas
jako konsekwencje przobrazen w systemie wartosci spoteczenstwa,
a zwlaszcza reorientacji postaw i przekonan dotyczacych kryteridw
spotecznej uzytecznosci i efektywnosci. Jak stwiedzilismy, zaréwno
zjawiska z jednej, jak i z drugiej z tych sfer przyczyniajg sie do
wyjasnienia przemian prestizu poszczegélnych zawodow. Zadna
z zaproponowanych interpretacji nie daje sie jednak uogolni¢ na
wszystkie analizowane zawody, co moze Swiadczy¢ o tym, ze zasady
przypisywania prestizu r6znym zawodom nie sg jednolite. Zarazem
czesci sposréd stwierdzonych w hierarchii prestizu przesunieé¢ nie
udato sie nam wyjasni¢, totez interpretacja niektérych tendencji
pozostaje sprawg otwartg.

Nalezy jednak podkresli¢, ze przedstawione tu ustalenia charak-
teryzujg zaledwie niektore aspekty ewolucji pogladéw na temat
powazania zawodOow w spoteczenstwie polskim. Przedmiotem
naszych rozwazan byly wylgcznie zagregowane oceny poszczegol-
nych zawodéw, co pozostawia poza polem obserwacji przemiany
jednostkowych obrazéw uwarstwienia wedtug kryterium prestizu.
Ograniczenie to wynika z charakteru danych, ktére mogliSmy
wykorzysta¢ do pordwnan w czasie.
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ROZDZIAL 7

SPOLECZNY KONSENSUS
CO DO OCENY ZAWODOW

Przedstawione dotad ustalenia ograniczajg sie do generalnej
charakterystyki ksztalttu uwarstwienia spotecznego w wymiarze
prestizu oraz zmian, ktore w tym zakresie zaszly na przestrzeni
ostatnich! 30 lat. Obraz ten pozostaje jednak niepelny, dopoki nie
rozwazymy problemu reprezentatywnosci otrzymanycti tiierarchiii
dla pogladbéw poszczegélnychi oséb. Stosowane do tej pory metody
agregacji ocen jednostkowych! w zbiorcze hierarchie nie dajg
bowiem gwarancji, ze otrzymane tg droga rezultaty nalezycie
odzwierciedlajg poglady jednostek na temat prestizu. Konieczne jest
zatem dokonanie odrebnych rozstrzygnie¢, na ile w spoteczenstwie
polskim istnieje zgodnos$¢ opinii co do tego, jakim zawodom nalezy
sie wiekszy, a jakim mniejszy szacunek spoteczny.

Analize rozpoczniemy od scharakteryzowania miedzygrupowych
podobiehstw zagregowanych hierarchii prestizu, co stanowi istote
tradycyjnego podejscia. Jak wczesniej wielokrotnie wskazywalismy,
podejscie klasyczne wydaje nam sie nieadekwatne do analizy
problematyki spotecznego konsensusu w ocenach zawodow.
Jednakze ze wzgledu na che¢ kompleksowego ujecia tego problemu
zdecydowaliSmy sie pokaza¢, do jakich rezultatbw prowadzi
zastosowanie metod tradycyjnych. Na tym tle sformutlujemy alter-
natywny model badania zagadnien spotecznej zgodnosci dokony-
wanych ocen, oparty na idei porownan miedzyjednostkowych. Na
podstawie otrzymanych wynikéw wykazemy, iz z tego punktu
widzenia brak zgodnos$ci wyraznie przewaza nad wspdélnota wzoréw
oceny zawodow. Tak sformutowana teza pozwoli na zakwes-
tionowanie dominujgcej dotychczas interpretacji, w mys$l ktorej
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wzory przyznawania rolom zawodowym powazania sg w réznych
warstwach i grupach spotecznych silnie ujednolicone. Spojrzenie na
prestiz zawoddw z nieco innej prespektywy pozwoli przez to
wykaza¢ ograniczono$¢ wnioskoéw opartych na rezultatach za-
stosowania tradycyjnej metody.

7.1 PODOBIENSTWO HIERARCHII PRESTIZU
USTALONYCH DLA ROZNYCH SRODOWISK SPOLECZNYCH

Na wstepie przypomnijmy, ze na gruncie tradycyjnego podejScia
stopien spotecznego konsensusu bada sie metoda zestawiania ze
soba hierarchii prestizu zawodoéw ustalonych w ramach rozmaitych
podziatéw spotecznych, np. dla ré6znych kategorii zawodowych, dla
mieszkancéw miast i wsi, grup wieku, czy tez dla kobiet i mezczyzn.
Metode te zastosujemy réwniez w naszych analizach, postugujgc sie
danymi zebranymi w 1987 roku technikg listy zawodéw. W pierw-
szym etapie analizy utworzyliSmy odrebne hierarchie prestizu dla
Srodowisk spotecznych wyr6znionych ze wzgledu na podstawowe
atrybuty potozenia spotecznego. UwzgledniliSmy tu podziaty ze
wzgledu na pte¢, wiek, poziom dochodéw =z pracy, region
geograficzny, wyksztatcenie, przynaleznos$¢ spoteczno-zawodowa
oraz fakt zajmowania stanowiska kierowniczego. Zakres wzietych
pod uwage atrybutéw pokrywa sie zwiekszoS$cig kryteridw podziatu,
uwzglednianych przez badaczy w dotychczasowych analizach
zgodnosci ocen prestizu. W drugiej fazie analizy hierarchie utworzo-
ne w ramach kazdego z tych podziatdw poréwnaliSmy ze soba,
obliczajgc wartosci wspotczynnikéw korelacji Pearsona dla kazdej
z mozliwych par kategorii zastosowanego podziatu.

Otrzymane przez nas wyniki nie odbiegajg od sformutowanych
wczesniej ustalen. W tabeli 7.1 zamieszczamy przecietne wartosci
wspoéiczynnikow korelacji okresSlajagce stopnieh podobienstwa hie-
rarchii ustalonych w ramach danego podziatu. Wartosci te sa
wysokie, co w Swietle tradycyjnego stanowiska bytoby interp-
retowane jako argument na rzecz tezy o istnieniu miedzysrodowis-
kowej zgodnosci ocen prestizu.
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Tabela 7.1. Srednie warto$ci wspéiczynnikéw korelacji pomiedzy hierarchiami

zawodOw utworzonymi w ramach réznych
podziatéw spotecznych

Liczba kategorii ~ Srednia warto$é

Plec¢ 2 0.983
Wiek 6 0,985
Region geograficzny 6 0,984
Wyksztatcenie 6 0,971
Kategoria zawodowa 14 0,961
Stanowisko kierownicze 2 0,987
Dochody z pracy 5 0,969

W celu zilustrowania stopnia podobienistwa hierarchii
zagregowanych ocen rozwazmy ich ksztalt w plaszczyznie
podziatdbw spoteczno-zawodowych. Przyktad ten wydaje nam sie
najbardziej interesujacy z punktu widzenia proceséw ksztattowania
sie wzoréw powazania spotecznego. Zarazem prezentowane wyzej
Srednie wartosci wspoétczynnikéw korelacji Swiadcza, iz podziat ten
bardziej od innych réznicuje utworzone hierarchie prestizu.

Dane te zamieszczamy w tabeli 7.2. Informuja one o $rednich
ocenach prestizu 29 tytutéw zawodowych oddzielnie dla kazdej
z czternastu wyréznionych kategorii spoteczno-zawodowych.
Wartosci te zostaly znormalizowane do przedzialu ocen dokona-
nych, przez co zakres ich zmiennosci jest we wszystkich wypadkach
jednakowy. Pozwala to na bezposrednie poréwnanie punktacji
prestizu przypisanych ocenianym zawodom przez reprezentantéw
rozpatrywanych kategorii zawodowych.

Porownanie punktacji ustalonych dla poszczeg6lnych srodowisk
zawodowych potwierdza wniosek o silnej zbieznosci za-
gregowanych hierarchii prestizu. Te same tytuty zawodowe uzyskujg
podobne oceny wewnatrz kazdej z rozpatrywanych kategorii,
a wystepujace miedzy nimi réznice sg z reguly niewielkie.
Odstepstwa od tej prawidtowosci sg stosunkowo nieliczne. Wsréd
najbardziej znaczacych warto odnotowaé wyraznie wyzszg ocene
zawodu ministra przez przedstawicieli kadry kierowniczej. W opinii
kierownikéw minister uzyskuje najwyzsza range, podczas gdy
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zawodowych znormalizowane d skali

ogolnopolskich w 1987 roku

ocen  dokonanych w ramech  Mkategorii spotecznozawodowych  wbadaniach
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srodowiskach zawodowych lokuje sie z reguly na miejscach od
pigtego do sibdmego. Stosunkowo wysoko oceniajg zawdd gornika
robotnicy (zwlaszcza brygadzisci) i rolnicy indywidualni, jest on
natomiast otaczany nizszym powazaniem przez pracownikéw
umystowych. Cze$¢ wymienionych, atakze innych zarysowujgcych
sie odstepstw moze by¢ ttumaczona oddziatywaniem efektu ,ego”,
jednak ogélnie rzecz biorac, zjawisko to na szczeblu zagregowanych
ocen nie uwydatnia sie silnie.

Otrzymany rezultat jest wiec zgodny z oczekiwaniami, ktére
mozna by sformutowa¢ na podstawie wczesniejszych ‘ustalen,
dokonanych za pomocg tradycyjnej metody badania zgodnosci
prestizu zawoddéw. Pozostajgc w kregu zatozeh przyjmowanych
w ramach tego stanowiska uzyskane wyniki traktowa¢ mozna jako
wystarczajgce potwierdzenie testowanej hipotezy. Sytuacja ulega
jednak zmianie, gdy przedmiotem naszych zainteresowan uczynimy
nie kategorie spoteczne, a poszczegélne jednostki — i w tym
konteks$cie zapytamy o rozmiary zgodnosci w sposobach oceniania
zawoddéw. Perspektywa spojrzenia poprzez pryzmat zagregowanych
hierarchii okazuje sie wéwczas niewystarczajaca.

7.2 METODA POROWNAN MIEDZYJEDNOSTKOWYCH

Istota zastosowanej metody badania konsensusu w ocenach
prestizu zawodow opiera sie na idei poréwnywania ocen dokona-
nych przez poszczegoélne osoby. Jednostkg analizy jest tutaj para
0s6b miedzy ktérymi ustalany jest stopiefi wzajemnej zgodnosci za
pomocg odpowiednio dobranej miary. Podejscie to trafnie oddaje
intuicyjne rozumienie konsensusu jako stopnia, w jakim ludzie sg ze
sobg zgodni co do oceny roznych zawoddéw. Pozwala réwniez
unikng¢ trudnosci, do jakich prowadzi klasyczna metoda badania
konsensusu, oparta na poréwnywaniu zagregowanych hierarchii
ocen.

Na gruncie zastosowanej metody poglady kazdego z cztonkow
badanej zbiorowosci zestawiane sg z pogladami kazdej z pozos-
tatych oséb. Przyjmijmy, ze rozwazana zbiorowosS¢ liczy n osob.
W tej sytuacji sposréd cztonkéw tej zbiorowosci mozemy utworzyé
n X {n~1)I2 roznych par. Kazdej parze odpowiada okreslona
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wartos¢ przyjetej miary zgodnosci ocen os6b stanowigcych dang
pare. Zbiér tych wartosci (ktéry oznaczymy jako M) charakteryzuje
stopieh konsensusu ocen w catej zbiorowosci. Stanowi on zarazem
punkt wyjscia bardziej pogtebionych analiz. Poprzez odpowiedni
wybér podzbioréw ztego zbioru mozemy bowiem odpowiedzie¢ na
szereg szczegoOtowych pytan dotyczacych konsensusu w ramach lub
miedzy interesujacymi nas kategoriami os6b w rozwazanej zbioro-
WOSCi.

W pierwszym rzedzie istnieje mozliwos¢ scharakteryzowania
pojedynczych cztonkéw rozpatrywanej zbiorowosci pod wzgledem
stopnia, w jakim dokonywane przez nich oceny sg zgodne z ocenami
innych osob. W tym celu analize ograniczamy do tych par, ktérych
jednym z elementow jest interesujaca nas osoba. Partakich jestn-1.
Zgodnos¢ pogladow pojedynczego cztonka rozwazanej zbiorowosci
z pozostatymi osobami charakteryzuje w tej sytuacji zestaw n-1
wartosci miary zgodnosci ocen. Jak tatwo zauwazy¢, zestaw ten jest
podzbiorem ze zbioru M wartosci miary dla wszystkich mozliwych
par w danej zbiorowosci.

Druga mozliwos¢ stwarza wybor tylko tych wartosci miary, ktére
charakteryzujg zgodno$¢ ocen pomiedzy osobami nalezacymi do
pewnej kategorii cztonkédw rozwazanej zbiorowosci. Podzbiér ten
charakteryzuje konsensus w ramach tej kategorii, a wiec moze by¢
traktowany jako opis konsensusu ,wewnatrzgrupowego”.

Trzecia mozliwosé polega na wyréznieniu w rozpatrywanej
zbiorowosci dwéch odrebnych kategorii oséb, a nastepnie ograni-
czeniu rozwazan do takich par, w ktérych jeden element nalezy do
pierwszej z wyréznionych kategorii, drugi za$s do drugiej. Jesli
pierwsza kategoria liczy ky oséb, druga za$ ki oséb, to par takich
utworzy¢ mozna kxk. Otrzymujemy ta drogg zestaw k* xki wartosci
przyjetej miary zgodnosci ocen, ktéry to zestaw charakteryzuje
stopienn konsensusu miedzy wyrdznionymi kategoriami.

Na gruncie zastosowanego podej$cia mozliwa jest zatem analiza
konsensusu na poziomie 0s6b (jednostkowego), na poziomie
kategorii os6b (konsensus wewnatrzgrupowy), miedzy wyréz-
nionymi kategoriami o0s6b (konsensus miedzygrupowy) oraz,
w szczeg6lnym wypadku, na poziomie calej rozpatrywanej zbioro-
wosci (konsensus spoteczny). Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich
wymienionych wypadkach stopien konsensusu charakteryzowany
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jest w jednolity sposéb, poprzez wybo6r odpowiedniego podzbioru
ze zbioru M zawierajgcego wartosci miar podobieAstwa ocen dla
wszystkich par oséb dobranych z rozpatrywanej zbiorowosci.

Opis konsensusu za pomocg podzbioru wartosci wprowadzonej
miary ma w praktyce pewne zalety i wady. Wynikajg one stad, ze
mamy tu do czynienia z opisem petnym, obejmujacym zgodnos$é
ocen pomiedzy kazda mozliwg parg oséb. Zalety takiego rozwigzania
polegaja na tym, ze przez caly czas zachowujemy mozliwos¢
przechodzenia z jednego poziomu analizy na dowolny inny.
W szczegdlnosci nie sprawia trudnosci identyfikacja jednostek
0 najnizszej — czy tez najwyzszej zgodnosci ocen z innymi osobami,
a takze odszukanie par o okreslonym poziomie zgodnosci (np par
0s6b dokonujgcych ocen przeciwstawnych). Pozwala to odwotaé
sie bezposrednio do charakterystyk jednostkowych, co moze
przyczyni¢ sie do wyjasnienia zarysowujacych sie prawidtowosci.
Z drugiej strony opis za pomoca zbioru wartosci miary posiada te
wade, iz nie jest opisem syntetycznym. W wielu sytuacjach fakt ten
utrudnia dokonywanie przejrzystych poréwnan.

Pewnym rozwigzaniem problemu braku syntetycznosci opisu jest
odwotanie sie nie do zbioru wartosci miary, lecz do wybranych
parametréw rozkfadu tych wartosci. Wyb6r parametru zalezy od
przedmiotu analizy, a zakres istniejgcych mozliwosci jest szeroki.
Nalezy sadzi¢, ze najbardziej uzyteczne w szerokiej klasie za-
stosowan sg parametry opisujace tendencje centralng — takie jak
Srednia czy mediana. W wielu sytuacjach dogodne jest takze
skorzystanie z miernikbw rozstepu badz tez stopma koncentraciji
rozktadu miar zgodnos$ci miedzy jednostkami.

7.3 PROBLEM WYBORU MIARY

Zastosowanie do pomiaru konsensusu metody poréwnan zgod-
nosci miedzyjednostkowej wymaga zdefiniowania odpowiednie]
miary, stuzgcej okres$leniu stopnia podobienstwa ocen dla dowolnej
pary jednostek z rozwazanej zbiorowosci. Rodzaj zastosowanej
miary zalezy w pierwszym rzedzie od charakteru zbieranych danych
na temat prestizu — od sposobu zadania pytania oraz zapisu
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uzyskanych informacji. W ramach tak okre$lonej dziedziny nalezy
wybra¢ miare, ktéra stosunkowo wiernie oddaje przyjety sposéb
rozumienia ,zgodnosci” dokonanych ocen prestizu. Mozna sie
w tym celu postuzy¢ ktdryms z miernikow juz istniejgcych, badz tez
zastosowac whasne rozwigzanie. W pierwszym wypadku korzystamy
z istniejacej juz wiedzy na temat wlasnosci danej miary, w drugim zas
konieczne jest nalezyte przebadanie jej wtasnosci.

Dyskusje problemu wyboru stosowanej miary ograniczymy do
przypadku, w ktdrym przedmiotem analizy sa dane uzyskane poprzez
zadanie pytania zamknietego o ocene prestizu 29 zawoddéw na
ustalonej skali. Kazdemu respondentowi odpowiada tu wektor 29
ocen przyjmujgcych wartosci od 1 (prestiz ,bardzo niski”) do
5 (prestiz ,bardzo duzy”) oraz dodatkowo warto$¢ oznaczajgcg brak
informaciji. Problem polega na wyborze funkcji okres$lajgcej stopien
podobienstwa dwéch dowolnych wektoréw tej postaci. Istota
problemu kieruje naszg uwage w Kkierunku klasy miernikow
stosowanych w socjologii do opisu natezenia zwigzku miedzy
zmiennymi mierzonymi na co najmniej porzadkowych skalach.
Zmiennym odpowiadajg tu bowiem oceny dokonane przez po-
szczegblne osoby (jest na nich okreslony porzadek), jednostkami zas
analizy bylyby oceniane zawody. Miernikobw tego rodzaju jest wiele,
przy czym rdznig sie one sposobem uwzglednienia poszczegdlnych
aspektow badanego zwigzku miedzy zmiennymi (zob. np. Sawinski,
1984). Warto wobec tego poddaé¢ blizszej analizie istote tego
rodzaju zwigzkéw i rozpatrzy¢, z jakimi sytuacjami ,wzajemnej
odpowiedniosci” dokonanych ocen prestizu mozemy tu mieé¢ do
czynienia.

W tabeli 7.3 zamieszczamy cztery przykfady, w ktorych porow-
nujemy oceny przypisane 29 zawodom przez dwie fikcyjne osoby.
W gtéwce i w boczku kazdej z tabelek przedstawione sa oceny,
natomiast w ich wnetrzu, na przecieciu kazdego wiersza i kolumny,
podana zostata liczba zawod6w oceniona w dany sposéb przez
jedna i drugg osobe. W przyktadzie abstrahujemy od tego, jak kazdy
konkretny zawdd zostat oceniony, ograniczajac sie jedynie do
prezentacji zwigzkéw zachodzgcych miedzy ocenami dokonanymi
przez dwie osoby w przypadku tych samych zawodow.

W przyktadzie A miedzy ocenami obu o0so6b istnieje Scista
wzajemna odpowiednios¢. Osoba X okreslita prestiz trzech zawo-
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dow jako ,bardzo duzy" (ocena 5) ijednoczesnie osoba Y te same
trzy zawody ocenita jako cieszgce sie bardzo duzym prestizem.
Ponadto obie osoby tym samym dziesieciu zawodom przypisaty
prestiz duzy (ocena 4), tym samym os$miu prestiz Sredni, siedem
zawodOw ocenity zgodnie jako charakteryzujgce sie niskim pres-

Tabela 7.3. Przyktady rozktadéw ocen prestizu 29 zawodéw dla par oséb.

Dane fikcyjne

Przyktad A Przyktad B
Oceny Oceny osoby Y Oceny Oceny osoby Y
osoby X 5 4 3 2 1 osoby X 5 4 3 2 1
3 00 00O 0 013 0 O
010 0 0O 00 0110
0 08 0O 00 O O 5
0 0O 70 00 0 0O
0 00 01 00 0 0 O
Przyktad C Przyktad D
Oceny Oceny osoby Y Oceny Oceny osoby Y
osoby X 5 4 3 2 1 osoby X 5 4 3 2 1
5 2 9 0 0 O 5 0 2 0 0 O
4 0 7 0 0 O 4 0 0 0 0 O
3 0 5 0 0 O 3 0 014 0 O
2 0 3 0 0 O 2 0 0 010 O
1 0 2 1 0 O 1 0 0 0 0 3

tizem, ten sam jeden za$ wskazaly jako zawdéd o bardzo niskim
prestizu. Omawiana sytuacja jest przypadkiem skrajnym w tym
sensie, ze mamy tu do czynienia z najwyzsza zgodnoscig ocen, jaka
jest mozliwa przy pieciopunktowej skali. Przypadek ten okresli¢
mozna mianem $cistej odpowiednio$ci w ramach przedstawionej
skali.

Jak jednak wynika z ustalen rozdziatu 5, respondenci z reguty nie
wykorzystywali podczas dokonywania ocen przedstawionej skali
w jednakowy spos6h. Szczegdlnie czesto postugiwano sie jedynie
niektérymi z pieciu proponowanych ocen, co miedzy innymi
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powodowalo znaczne roznice w zakotwiczeniu skali. Stad tez
pojecie odpowiednioSci warto rozszerzy¢ na przypadki, gdy skala
zostala przez poréwnywane osoby wykorzystana w sposob rézny.
Jedng z istniejgcych w tym zakresie mozliwosci obrazuje przyktad B.
Osoba X postuzyla sie w tym wypadku trzema ocenami z gornej
potéwki skali, natomiast osoba Y korzystata jedynie z trzech
najnizszych ocen. Fakt ten powoduje, ze mamy tu do czynienia
z odpowiednio$cig innego rodzaju w poréwnaniu z przedstawiong
w przyktadzie A. O ile uprzednio poszczegdlne kategorie skali
posiadaly jednakowe znaczenie dla obu os6b, obecnie kazda z nich
w inny sposob zdefiniowata kres gérny idolny dokonywanych ocen.
Mozna tu zatem mowi¢ o Scistej odpowiedniosci, lecz jedynie
w ramach indywidualnych skal, lub tez z pominieciem efektu
odmiennego zakotwiczenia skali.

Jeszcze inna sytuacja przedstawiona zostala w przykitadzie C.
Obie osoby wykorzystaly niejednakowg liczbe punktéw skali
— osoba X postuzyta sie petng skala, osoba Y zas tylko trzema
najwyzszymi ocenami. W tym przypadku nie jest mozliwe zaistnienie
Scistej odpowiedniosci, jak to miato miejsce w przyktadach A i B.
Poniewaz osoba Y wykorzystata mniej punktéw skali, to pewne
zawody — obdarzone niejednakowym prestizem przez osobe
X — musi ona oceni¢ jednakowo. Mozliwa jest jedynie niesprzecz-
nos¢ co do porzadku ocenianych zawodow. Z takg wtasnie sytuacjg
mamy do czynienia w przyktadzie C. Wsréd 29 ocenianych tytutéw
zawodowych nie istnieje ani jedna para dwéch takich zawodéw,
z ktérych pierwszy bytby oceniony jako cieszacy sie prestizem
wyzszym od drugiego przez jedng z oséb, odwrotnie zas przez druga.
Sytuacje te nazwiemy odpowiednioscig co do porzadku ocen.

Problem wyboru miary podobienstwa wektoréw dokonanych
ocen wymaga rozstrzygniecia, jak restryktywna ma byé podjeta
decyzja. Poniewaz sytuacja zgodnosci co do porzadku jest przypad-
kiem stabszym od wzajemnej odpowiedniosci ocen (jesli mamy
wzajemng odpowiednio$é¢, to ma miejsce zgodnos¢ co do porzadku,
lecz nie odwrotnie), powstaje pytanie, czy jako kres goérny
wprowadzonej miary przyjag¢ wzajemng odpowiednios¢, czy tez
jedynie zgodnos¢ porzadkéw. W kwestii tej nie ma ani ograniczen
formalnych, ani tez nie mozemy sie kierowac przyjeta tradycjg
postepowania. W socjologii badacze postugujg sie bowiem zaréwno

http://rcin.org.pl



168

miarami nalezgcymi do pierwszej (np. wspéiczynnik tau-b Kendal-
la), jak tez do drugiej kategorii (np. wspéiczynnik gamma
Goodmana-Kruskala; zob. Sawinski, 1984).

Z tego tez wzgledu o podjetej decyzji rozstrzyga¢ powinny
kryteria merytoryczne. Poniewaz dominujaca praktykg byto niewy-
korzystywanie petnej skali przez respondentow wydaje sie, ze
maksymalna wartos¢ miary podobienstwa wektoréw ocen od-
powiadaé powinna sytuacji, w ktorej istnieje juz niesprzecznosé co
do porzadku ocen. Z drugiej jednak strony — jak pamietamy
z rozdziatlu 5 — oceny poszczegélnych badanychi cliarakteryzowaty
sie niejednokrotnie znacznag koncentracja, przez co istnieje niebez-
pieczehnstwo przypisania wysokicti wartosci miary tym responden-
tom, ktdrzy dokonali ocen niezr6znicowanychi. Zauwazmy bowiem,
ze jesli respondent okreslit prestiz "profesora uniwersytetu" jako
duzy, ,robotnika rolnego niewykwalifikowanego w PGR” jako maly,
pozostatym za$ 27 zawodom przypisat prestiz Sredni, to uzyska on
petng zgodnos¢ co do porzadku z wszystkimi sposréd pozostatych
respondentdéw, ktérzy umiescili profesora wsréd najwyzej, robotnika
zas rolnego ws$rod najnizej ocenionych) zawodow.

Przyjecie niesprzecznosci porzadkéw ocen jako punktu od-
niesienia do scliarakteryzowania stopnia zgodnosci pogladéw na
temat prestizu zawodow prowadzi¢ wiec w konsekwencji moze do
sytuacji, w ktérej w wartosciach miary znajdzie odzwierciedlenie nie
tylko owa zgodnos$¢, lecz takze sposOb wykorzystania skali
— a konkretnie — stopien koncentracji dokonanych ocen. Dlatego
tez zdecydowalismy sie na wybor miary, ktéra wartos¢ maksymalng
osiaga w sytuacji wzajemnej odpowiedniosci ocen. Na gruncie
statystycznej teorii pomiaru natezenia zwigzku miedzy cechami
sformutowano w tym zakresie szereg propozycji, ktére z grubsza
podzieli¢ mozna na dwie klasy w zaleznosci od porzadkowego lub
interwatowego poziomu pomiaru obu cech. W ramach pierwszej
klasy zaklada sie, ze na wartosciach obu cech okreslony jest co
najmniej porzadek. Miary zdefiniowane dla cech interwatowych
wymagaja natomiast wyspecyfikowania wzglednych dystanséw na
wartosciach kazdej cechy.

Istote r6znic w sposobie okreslania sity zwigzku miedzy cechami
przez mierniki obu typow ilustruje przyktad D (tabela 7.3). W dolnej
czesci skali (oceny od 1 do 3) miedzy ocenami obu 0séb zachodzi
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Scista odpowiednios¢. Réznice ograniczajg sie jedynie do jej gérnej
czesci. Osoba Y przypisata dwém zawodom prestiz duzy, a wiec
postuzyta sie w ich wypadku nastepng w kolejnosSci oceng po
prestizu Srednim (ktéry przypisata 14 zawodom). Natomiast osoba
X pominefa kategorie ,prestiz duzy”, przypisujac dwdém wspo-
mnianym zawodom prestiz ,bardzo duzy” . Jesli przyjmiemy, ze owa
.luka” w skali oddaje przekonanie osoby X o tym, ze oba zawody
szczegOllnie sie ,wyrdézniajg” w wymiarze prestizu, to stosujac miary
typu porzadkowego istoty tego faktu nie jesteSmy w stanie
odzwierciedli¢ za pomocag ich wartosci. Kazda z miar tego typu
pozwala bowiem uwzgledni¢ jedynie porzadek ocen na skali. Jesli
konieczne jest zaznaczenie niejednakowych dystanséw w dokona-
nych ocenach, to postuzy¢ sie trzeba miarg przystosowana do
pomiaru natezenia zwigzku miedzy cechami interwatowymi.
Wychodzac z powyzszych przestanek zdecydowalismy ostatecz-
nie, ze do oceny stopnia zgodnosci wektoréw ocen prestizu 29
zawodoéw wykorzystamy jedng z miar nalezacych do tej ostatniej
klasy. WybraliSmy do tego celu miernik dobrze znany i ugruntowany
w swoich zastosowaniach na terenie socjologii, jakim jest wspot-
czynnik korelacji Pearsona. Miernik ten przybiera wartosci od +1 do
-1. Wartos¢ maksymalna odpowiada sytuacji, w ktérej zachodzi
Scista odpowiednio$¢ ocen w ramach petnej skali, bgdz w ramach
skal indywidualnych, ktére to przypadki zostaty uprzednio przed-
stawione w przyktadach A i Bw tabeli 7.3. Jesli miedzy ocenami obu
poréwnywanych osOb zachodzi niezalezno$¢ w tym sensie, ze
— mowigc w pewnym uproszczeniu — brak jest jakiejkolwiek
tendencji do zgodnego przypisywania ocenianym zawodom badz to
wysokiego, badz niskiego prestizu, to wtedy miernik przybiera
wartos¢ 0. Wielkosci ujemne $wiadczg natomiast o tym, ze zawody,
ktére jedna osoba darzy duzym szacunkiem, druga ocenia nisko
i odwrotnie. Pominiemy w tym miejscu systematyczne omowienie
wihasnosci wspoétczynnika korelacji Pearsona, poniewaz jest ono
dostepne w wiekszosci podrecznikéw opisujacych zastosowania
metod statystycznych w naukach spotecznych (np. Blalock, 1975;
Cohen i Cohen, 1975). Zaznaczymy jedynie, ze wartosci miernika sg
inwariantne wzgledem dowolnego liniowego przeksztalcenia ocen
co oznacza, ze na obliczong warto$¢ nie ma wplywu efekt
niejednakowego zakotwiczenia skali przez porébwnywane osoby.
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Na koniec warto nadmieni¢, ze problem wyboru odpowiedniej
miary miedzyjednostkowej zgodnosci ocen prestizu nie ma roz-
strzygajacego znaczenia dla rezultatobw uzyskiwanych w ramach
proponowanego podejscia. Potwierdzity to eksperymenty na da-
nych przeprowadzone we wstepnych fazach analiz. Pozwolity one
przekonac sie, ze wartosci wiekszosci miernikbw zgodnosci — ktére
w tym wypadku potencjalnie moga by¢ zastosowane — silnie ze
sobg koreluja, dajac podobny obraz miedzyjednostkowego konsen-
susu. Fakt ten nie eliminuje zasadnosci przeprowadzenia nalezytej
analizy wiasnosci tych miar oraz wyboru tej sposréd nich, ktéra
najlepiej odzwierciedla przyjety sposob rozumienia zgodnosSci
dokonywanych ocen prestizu. Twierdzimy w tym miejscu jedynie, ze
niezaleznie od wyboru takich czy innych rozwigzan szczegétowych
przedmiot analizy pozostaje ten sam, przez co ogdlna wymowa
uzyskanych rezultatéw nie zalezy w substantywny sposdéb od decyzji
podjetych w tym zakresie.

7.4 ZGODNOSC OCENY PRESTIZU ZAWODOW
MIEDZY JEDNOSTKAMI

Oméwiong wyzej metode poréwnan miedzyjednostkowych
zastosujemy obecnie do analizy stopnia spotecznego konsensusu co
do prestizu rél zawodowych. Podstawg ustalenn beda dane zebrane
metoda listy zawodow, ktére uprzednio analizowaliSmy pod katem
zgodnosci zagregowanych hierarchii prestizu. Rozpoczniemy od
okres$lenia generalnego poziomu zgodnosci ocen, ujawniajgcego sie
na szczeblu catego spoteczenistwa. W tym celu dla kazdej pary oséb
nalezacych do przebadanej préby obliczyliSmy wartos¢ wspétczyn-
nika korelacji ocen prestizu dokonanych dla 29 zawoddéw zamiesz-
czonych na przedstawionej respondentom liscie. Do analizy witgczy-
liSmy jedynie te osoby, ktére dokonaly ocen zréznicowanych.
Respondentow takich byto 1849, co stanowi 97,6% calej proby.

Stosujgc omoéwiong metode wartosci miar miedzyjednostkowe-
go konsensusu obliczyliSsmy w sumie dla 1 708 476 par 0séb.
Rozktad otrzymanych wartosci zamieszczamy w pierwszej kolumnie
tabeli 7.4. Wielkosci te wahajg sie od -1,000 do 1,000. Kres gérny
oznacza w tym wypadku, ze osoby wchodzgce w sktad danej pary
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przypisaly poszczegdélnym zawodom oceny, ktére po wytgczeniu
ewentualnego efektu niejednakowego zakotwiczenia skali wzajem-
nie sobie odpowiadajg. Jak wynika z prezentowanego rozktadu,
sytuacja taka wystepuje sporadycznie (ponizej 0,05%). Dominujg
przypadki, w ktérych mozna moéwi¢ o umiarkowanej zgodnosci
(wartosci miary od 0,15 do 0,65). Nie brakuje jednak i takicti par
oséb, ktére dokonywaly przeciwstawnych ocen, czemu odpowiada-
ja ujemne wielkosci wspoétczynnikow korelacji. Biorgc pod uwage
czesto$¢ wystepowania tych sytuacji mozna powiedzie¢, ze odmien-
ne wizje prestizu nie naleza do przypadkéw odosobnionych.

Tabela 7.4. Rozktady wspétczynnikéw korelacji ocen prestizu zawodéw dla par oséb
oraz $rednich tycti wspdétczynnikéw obliczonych dla poszczegélnych oséb

Przedziat wartosci Rozktad korelacji
wspotczynnika dla par dla os6b
ponizej -0,75 0,0% 0,0%
od -0,75 do -0,65 0,0% 0,0%
od -0,65 do -0,55 0,0% 0,0%
od -0,55 do -0,45 0,1% 0,0%
od -0,45 do -0,35 0,3% 0,0%
od -0,35 do -0,25 0,9% 0,0%
od -0,25 do -0,15 2,0% 0,2%
od -0,15 do -0,05 3,7% 0,4%
od -0,05 do +0,05 6,3% 2,2%
od +0,05 do +0,15 9,6% 5,9%
od +0,15 do +0,25 13,0% 14,8%
od +0,25 do +0,35 15,8% 29,9%
od +0,35 do +0,45 16,5% 38,4%
od +0,45 do +0,55 14,6% 8,2%
od +0,55 do +0,65 10,3% 0,0%
od +0,65 do +0,75 5,2% 0,0%
od +0,75 do +0,85 1,4% 0,0%
od +0,85 do +0,95 0,1% 0,0%
od +0,95 do +1,00 0,0% 0,0%
Liczebnos¢ zbioru 1708 476 1849

Ze zbioru wartos$ci miar podobienstw obliczonych dla par oséb
mozemy tatwo przej$¢ na charakterystyki poszczegolnych jednostek
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pod wzgledem tego, na ile ich oceny prestizu sg zbiezne z ocenami
innych oséb. W tym celu dla kazdego respondenta obliczyliSmy
Srednig z wartosci wspoéiczynnikéw korelacji dla tych wszystkich
par, w sklad ktérych wchodzi dana osoba. Rozklad tych wartosci
zamieszczamy w drugiej kolumnie tabeli 7.4. W tym przypadku
zakres zmiennosci tych srednich zawiera sie w przedziale od -0,25
do 0,55. Ujemne warto$ci tej miary odpowiadajg osobom, ktorych
oceny okre$lajg odmienny porzadek zawodéw w stosunku do
pogladow dominujacych w calej zbiorowosci. Z kolei wartosci
dodatnie swiadcza o zgodnosci pogladéw danej osoby z normami
podzielanymi przez wiekszo$¢, przy czym im warto$¢ zastosowane;j
miary jest wyzsza, tym dana osoba lepiej reprezentuje poglady
wiekszosci.

Sprébujmy na przyktadach zilustrowaé, jakiego rodzaju wzory
oceniania zawodow kryjg sie za konkretnymi wartosciami stosowa-
nej miary. Odwotujgc sie do wartosci obliczonych miernikéw
dokonalismy identyfikacji os6b charakteryzujgcych sie najwieksza
i najmniejsza zgodnos$cig pogladéw z resztg populacji. W tabeli 7.5
zamieszczamy dwie przykladowe osoby o bardzo wysokiej zbiezno-
sci opinii z dominujgcymi w zbiorowosci pogladami na temat
prestizu 29 ocenianych zawodéw, atakze dwie przykladowe osoby
0 pogladach silnie odbiegajacych od wiekszosci.

Tabela 7.5. Oceny prestizu 29 zawodow dokonane przez osoby najbardziej i najmniej
zgodne z opinig wiekszosci

Przyktady os6b zgodnych;

najbardziej najmniej
Oceniany tytut zawodowy (1) 2) 1) 2)
Profesor uniwersytetu 5 5 1 1
Gornik — robotnik wykwalifikowany 5 5 5 5
Lekarz 5 4 1 1
Dyrektor fabryki 5 4 1 5
Nauczyciel 5 4 1 1
Minister 5 2 1 5
Dziennikarz 4 5 1 5
Pielegniarka 4 4 5 5
Adwokat 4 4 1 5
Inzynier pracujacy w fabryce 4 4 2 5
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cd. tabeli 7.5.
Ksigdz 4 3 3 1
Inzynier agronomii — inz. rolnik 4 4 1 5
Rolnik indywidualny na $rednim gospodarstwie 31 5 3
Oficer zawodowy w randze kapitana 4 5 1 5
Kierownik PGR 4 2 2 4
Slusarz posiadajacy wtasny warsztat 3 5 5 3
Tokarz — robotnik wykwalifikowany 3 3 4 5
Technik-elektryk 3 4 3 4
Kierownik w urzedzie: naczelnik wydziatu 4 3 1 4
Krawiec posiadajgcy wlasna pracownie 3 5 5 3
Kierowca cigzarowki 3 4 1 4
Brygadzista w fabryce 3 3 3 4
Sprzedawczyni w sklepie 3 4 5 5
Kupiec — wtasciciel sklepu 3 5 1 2
Urzednik — referent > 21 1 3
Sekretarka w urzedzie 2 2 5 3
Robotnik budowlany niewykwalifikowany 2 2 5 5
Sprzataczka 2 2 5 5
Robotnik rolny niewykwalifikowany w PGR . 2 2 5 5
Srebnia warto$é wspoiczynnika korelacji 0,540 0,501 -0,249 -0,130

Przyjrzyjmy sie najpierw przyktadom ocen najbardziej zgodnych.
Mozna by oczekiwac¢, ze wzory te okaza sie zbiezne ze znang juz nam
hierarchig ocen zagregowanych, ustalong dla calego spoteczenstwa.
Aby mozna bylo przypuszczenie takie tatwo poddac¢ weryfikacji,
tytuty zawodowe w tabeli 7.5 uporzgdkowaliSmy zgodnie z kolej-
noscig tych ocen. Gdyby rozpatrywane przez nas osoby ocenity
zawody zgodnie z porzadkiem $rednich ocen dla catej populaciji, to
analizujgc zamieszczone w tabeli oceny kolejno z géry w dét
mielibySmy do czynienia najpierw z pewng liczbg ocen bardzo
wysokich (5), nastepnie wysokich (4), a potem kolejno z ocenami
Srednimi (3), niskimi (2) i najnizszymi (1). Wbrew oczekiwaniom
wzory oceniania ustalone dla jednostek o najwyzszych wartosciach
wspotczynnika zgodnosci nie spetniajg w petni tego kryterium. Jak
tatwo sie przekonaé, w wielu fragmentach skali oceny wyzsze
przeplatajg sie z nizszymi.

Powstaje jednak pytanie, czy przyjeta droga postepowania
pozwala na skuteczng identyfikacje jednostek, ktérych oceny
uktadatyby sie w spos6b zgodny z generalnym porzadkiem dla calej
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zbiorowosci, biorgc pod uwage fakt, ze podstawg konstrukcji
przyjetej miary zgodnos$ci (wspoétczynnik korelacji) sa nieco inne
kryteria. Aby rozstrzygnaé te watpliwos¢ dla kazdego respondenta
obliczyliSmy liczbe inwersji niezbednych do przejscia z dokonanej
przez niego hierarchizacji zawodow na hierarchie globalng — wy-
znaczong dla calej zbiorowosci. Przez inwersje rozumiemy wzajem-
na zamiane miejscami dwoéch dowolnych zawodéw, o ile ich
porzadek ustalony wedlug dokonanych ocen jest niezgodny
z porzadkiem globalnym. Otéz okazato sie, ze w wypadku kazdej
z 0s6b liczba niezbednych inwersji byla niezerowa, czyli nikt
z respondentéw nie dokonat oceny w sposdéb $cisle odpowiadajacy
hierarchii $rednich ocen ustalonej dla calej przebadanej proby.
Hierarchie ocen podanych przez 35 spos$réd badanych oséb (2%
proby) wymagaly dokonania mniej niz 10 inwersji w celu
przeksztalcenia ich w hierarchie globalng, lecz wyniku tego nie
mozna traktowa¢ jako poprawnego oszacowania proporcji osob
0 pogladach zbieznych z hierarchig globalng, poniewaz respondenci
ci z reguly charakteryzowali sie znaczng koncentracjg dokonanych
ocen (np. 27 na 29 ocen jednakowych). Przecietna liczba inwers;ji
obliczona dla wszystkich badanych wyniosta 46,2, co stanowi
spektakularny wskaznik istnienia znacznych rozbieznosci miedzy
ocenami jednostkowymi a hierarchig zbiorowg. Wynik ten oznacza
bowiem, ze jesli przypisanie przez respondenta dwom zawodom
niejednakowych ocen stanowi wyraz przekonania o wyzszym
prestizu jednego z nich w stosunku do drugiego, to przecietny
respondent musiatby az w 46 wypadkach zmienia¢ swoje stanowis-
ko co do prestizu przystugujacego poréwnywanym zawodom tak,
aby dostosowac oceny do zbiorowej hierarchii skonstruowanej na
podstawie Srednich ocen.

Interesujgca jest takze analiza przykladow osob najbardziej
odbiegajacych w swoich pogladach od dominujgcych w spoteczeh-
stwie wzoréw oceniania zawoddéw. Jak wynika z tabeli 7.5, nie
mamy tu do czynienia z catkowitym odwréceniem skali, lecz raczej
ze sprzeczng z pogladami innych os6b oceng niektérych zawodoéw.
Na przyktad pierwsza z uwzglednionych osob przypisata niski prestiz
wiekszosci zawodow umystowych, w tym takze zawodom inteligen-
ckim, takim jak lekarz, czy profesor. Wysokim powazaniem darzy
natomiast pracownikow fizycznych — niezaleznie od stopnia
kwalifikacji. Zwr6émy uwage, ze dokonane oceny odznaczajg sie
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pewng konsekwencjg, co pozwala wnioskowac, ze kryje sie za nimi
okreslona — i to dos$¢ spéjna wizja prestizu. Nie mozna zatem
wykluczyé, ze i inne rezultaty tego rodzaju sg wyrazem trwatych
postaw.

Biorgc pod uwage wszystkie omowione dotad rezultaty sprobuj-
my odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest generalnie stopieh zgodnosci
ocen prestizu w spoteczehstwie polskim. Nasze ustalenia wskazuja,
ze jest on co najwyzej umiarkowany. Stwierdzenie to dokumentuje
zarowno rozklad wartosci miary miedzyjednostkowycti podo-
bienstw, jak i przecietna warto$¢ wspétczynnika korelacji — réwna
0,319 dla catej badanej zbiorowos$ci. Na ten niewysoki w sumie
poziom zgodnosci sklada sie kilka elementéw.

Po pierwsze, stosunkowo rzadko zdarzajg sie pary oséb, ktorycti
oceny mozna by uznaé¢ jako wzajemnie odpowiadajgce sobie.
W konsekwencji niewielkie sg szanse znalezienia takichi o0soéb,
ktorycti poglady doktadnie odzwierciedlatyby zbiorczg hiierarctiie
prestizu, bedacg wypadkowa pogladéw jednostkowych. Jest rzeczag
symptomatyczng, ze w przebadanej probie sytuacja taka nie
wystgpita ani razu.

Po drugie, badani znacznie sie miedzy sobg réznig co do prestizu
przypisywanego konkretnym tytutom zawodowym. Swiadczg o tym
duze wahania miedzyjednostkowych korelacji — od wartosci silnie
dodatnich do ujemnych.

Po trzecie, w zbiorowosci bedacej przedmiotem analiz wystgpita
pewna grupa os06b, ktérych poglady na temat prestizu sg odmienne
od reszty spoleczenstwa. Osoby te przypisujg niski prestiz tym
zawodom, ktére w Swiadomosci spoteczenstwa ciesza sie duzym
powazaniem, wysoko natomiast wartosciujg zawody powazane
nisko. Blizsza analiza zebranych wypowiedzi pozwolita stwierdzic,
Zze w opiniach tych zaznacza sie pewna konsekwencja. Istnienie tego
rodzaju postaw stanowi kolejny czynnik ostabienia globalnego
konsensusu.

75 PQDOBIENSTWO OCEN PRESTIZU
W ROZNYCH SRODOWISKACH SPOLECZNYCH

Analiza miedzyjednostkowej zgodnos$ci ocen nie powinna
poprzesta¢ na ustaleniu stopnia ogélnospotecznego konsensusu.
Warto podjg¢ probe ustalenia, czy stwierdzona na poziomie catego
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spoteczenstwa niska spojnos¢ pogladéw na temat prestizu ujawnia
sie w jednakowym stopniu w rozmaitych srodowiskach. Moze byc¢
bowiem tak, ze za brak wyraznego konsensusu odpowiedzialne sg
przede wszystkim miedzysrodowiskowe réznice we wzorach oceny
zawodow, wewnatrz natomiast tych $rodowisk zaznacza sie
jednolito$¢ opinii. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w poszczegodl-
nych warstwach igrupach spotecznych — podobnie jak na poziomie
globalnym — zbieznos¢ pogladoéw natemat prestizu jest niska. W tej
sytuacji wniosek uzyskany dla calego spoteczenstwa mozna by
uogoini¢ do jego poszczegdinych obszaréw.

W celu rozwazenia tego problemu dokonali§my analizy zgodno-
Sci ocen powazania zawodow w ramach podstawowych segemen-
tow klasowo-warstwowych. PostuzyliSmy sie tu podziatem na 14
kategorii spoteczno-zawodowych, ktéry zostat uprzednio zastoso-
wany przy porownywaniu zagregowanych hierarchii prestizu (pod-
rozdziat 7.1). W ramach kazdej ztych kategorii obliczyli§my wartosci
wspotczynnikdédw korelacji pomiedzy ocenami prestizu dla wszyst-
kich par oséb. W tabeli 7.6 podajemy Srednie wartosci obliczonych
miar.

Tabela 7.6. Srednie warto$ci wspétczynnikéw korelacji ocen prestizu dla par oséb
nalezacych do 14 kategorii spoteczno-zawodowych

Kategoria Liczba Sredni
spoteczno-zawodowa os6b  wspotczynnik
Wyzsze kadry 32 0,371
Inteligencja nietechniczna 59 0,453
Inteligencja techniczna 49 0,407
Technicy 115 0,359
Pracownicy umystowi $redniego szczebla 199 0,358
Pracownicy biurowi 87 0,322
Pracownicy handlu i ustug 142 0,321
Brygadzisci 43 0,322
Robotnicy wykwalifikowani 489 0,313
Robotnicy do prac prostych 105 0,281
Niewykwalifikowani pracownicy ustug 71 0,320
Robotnicy rolni 28 0,402
Rolnicy indywidualni 358 0,282
Wiasciciele zaktadéw wytworczych i ustugowych 66 0,293

Cata zbiorowo$¢ 1849 0,319
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Dla wiekszosci z rozwazanych kategorii ujawniony obraz
wewnatrzgrupowej zgodnosci nie odbiega od ustaleri dokonanych
dla catego spoteczenstwa. W wypadku takich kategorii zawodo-
wych, jak pracownicy biurowi, ,0soby zatrudnione w handlu
i ustugach, brygadzisci, robotnicy wykwalifikowani czy niewy-
kwalifikowani pracownicy ustug, stopien spéjnosci pogladéw
w ramach danej grupy ksztaltuje sie na prawie identycznym
poziomie, jak to ma miejsce w calej zbiorowosci. Nieco nizszg
zgodnos¢ obserwujemy w przypadku robotnikéw do prac prostych,
rolnikéw indywidualnych oraz witascicieli. Natomiast najwyzsza
zbieznoscia ocen charakteryzujg sie robotnicy rolni oraz obie
kategorie inteligencji.

o] ile rezultat wskazujacy na relatywnie wysokg zgodnosc¢ opinii
wsrod robotnikéw rolnych mozna uznaé za przypadkowy — zwazy-
wszy na malg liczebnos¢ tej kategorii — to fakt ujawnienia wiekszej
jednolitosci pogladéw wsréd inteligencji wymaga zinterpretowania.
Zjawisko to jest — naszym zdaniem — przejawem silniejszej
integracji Srodowiska inteligenckiego woko6t norm prestizu, co
ujawnia sie przede wszystkim u inteligenciji nietechnicznej. Prawid-
towosci takiej nalezatoby sie spodziewaé biorac pod uwage fakt, iz
zawody inteligenckie obdarzane sg stosunkowo najwyzszym powa-
zaniem. W tej sytuacji akceptacja norm prestizowych jest formag
psychologicznej gratyfikacji, elementem potwierdzenia spotecznej
wartosci pelnionych rél zawodowych. Zarazem inteligencja od-
grywa niepos$ledniag role w kreowaniu dominujgcych norm i warto-
Sci, w tym takze zasad przyznawania roznym zawodom wiekszego
lub mniejszego powazania. Mozna powiedzie¢, ze wzory prestizu sg
w znacznym stopniu wytworem dominacji kulturowej inteligenciji,
stad tez jest zrozumiate, iz sa one przez to Srodowisko inter-
nalizowane w najwiekszym stopniu. Zwtaszcza, ze integracja wokoét
norm prestizu lezy w interesie tej kategorii, ze wzgledu na wysoka
pozycje zawodow inteligenckich w hierarchii spotecznego szacun-
ku.

Idac dalej tym tokiem rozumowania mozna wskazac przyczyny
stosunkowo nizszej spojnosci ocen prestizu w kategoriach lokuja-
cych sie na nizszych pietrach hierarchii spotecznej. Rozsadne wydaje
sie zalozenie, ze przedstawiciele tych kategorii uswiadamiajg sobie
fakt przystugujgcego im niskiego prestizu. W tej sytuacji nie peini on
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funkcji psychologicznej gratyfikacji, a wrecz przeciwnie, moze by¢
czynnikiem frustracji i psychicznego dyskomfortu. W konsekwencji
jednostki mogg podswiadomie unika¢ myslenia o wzorach i zasa-
dach obdarzania przedstawicieli réznych zawoddéw niejednakowym
szacunkiem, a przez to ich poglady na temat prestizu bylyby stabiej
skrystalizowane. MielibySmy tu wiec do czynienia zodwrotng strong
tego samego mechanizmu, ktory sprzyja wiekszej spojnosci ocen
powazania zawodéw w przypadku inteligenciji.

Podsumowujgc ten watek rozwazan nalezy jednak podkresli¢, ze
w wiekszosci kategorii stopiern konsensusu co do prestizu zawodow
jest mimo wszystko podobny jak dla calego spoteczenstwa. Pozwala
to odrzuci¢ hipoteze, w mysl ktérej niski stopieh ogélnospotecznego
konsensusu bytby nastepstwem miedzysrodowiskowych roéznic.
Przynajmniej w takim zakresie, w jakim zastosowany podziat na 14
kategorii zawodowych poprawnie identyfikuje istotne bariery
i dystanse spoteczne. Potwierdzenia tej hipotezy trudno zreszta
bytoby oczekiwaé biorgc pod uwage stwierdzony uprzednio brak
wiekszych rozbieznosci pomiedzy zagregowanymi hierarchiami
prestizu utworzonymi dla owych kategorii (tabela 7.2). Jednoczes-
nie jednak otrzymane w tym miejscu rezultaty zdajg sie ttumaczyé
owa zgodnos¢ zagregowanych hierarchii, ktérg w prowadzonych
dotad analizach badacze z zasady interpretowali jako przejaw
istnienia wysokiego konsensusu. Otéz w sytuacji, gdy we wszyst-
kich obszarach przestrzeni spolecznej zarysowuje sie podobne
rozproszenie opinii na temat powazania zawodow, nie ma podstaw
aby sadzi¢, ze wypadkowe tych pogladéw — jakimi sg hierarchie
zagregowane — beda sie od siebie réznié. | to niezaleznie od tego,
jakim kryterium miedzysrodowiskowych podziatow sie postuzymy.

W celu zilustrowania tej tezy przeprowadziliSmy nastepujaca
analize. Obliczone dla poszczegdlnych oséb wartosci miary zgodno-
Sci ich pogladéw z opiniami spoteczenstwa skorelowaliSmy z chara-
kterystykami spoteczno-demograficznymi tych oséb. Otrzymane
wielkosci wspoétczynnikdw korelacji figurujg w tabeli 7.7. Jak tatwo
zauwazyé, sa one bardzo niskie. Pozwala to twierdzi¢, ze pod-
stawowe wyznaczniki potozenia jednostek w strukturze spotecznej
nie warunkuja w znaczacy sposob tego, czy dana osoba ma poglady
bardziej czy mniej zgodne zwzorami oceny zawodow dominujgcymi
w spoleczenstwie. Otrzymywane oceny maja wiec charakter
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zindywidualizowany — sg przede wszystkim wyrazem jedno-
stkowych, nie za$ kolektywnych wizji prestizu.

Tabela 7.7. Wartosci wspoétczynnikéw korelacji pomigdzy miarami
zgodnosci ocen prestizu dla jednostek a ich cechami spoteczno-demograficznymi

Warto$¢
wspotczynnika

Cechy spoteczno-demograficzne korelacji
Ple¢ 0,043
Wiek 0,060
Miejsce zamieszkania (wieS—miasto) 0,086
Kategoria spoteczno-zawodowa 0,133
Stanowisko kierownicze -0,033
Przynalezno$¢ do PZPR -0,003
Poziom dochodow 0,042
Zawod ojca 0,051

Nota: Podczas wykonywania obliczeh zawdd respondenta oraz zawdd ojca wyskalowano
korzystajac z punktacji pozycji spoteczno-ekonomicznej podanej przez Stomczynskiego i Kacp-
rowicz (1979; skala I1).

7.6 ZGODNOSC CO DO PRESTIZU OKRESLONYCH ZAWODOW

Kontynuujac préby wyjasnienia uwarunkowan umiarkowanej
zgodnosci ocen prestizu na poziomie catego spoteczenistwa sprébu-
jemy rozwazy¢, na ile zjawisko to jest zwigzane z rozbiezno$cig opinii
co do prestizu poszczegdllnych zawodéw. Niski poziom ogolno-
spotecznego konsensusu moze by¢ rezulatem istnienia w zestawie
29 zawodéw przedstawionych do oceny jednego badz kilku takich
tytutéw zawodowych, w przypadku Kktorych wystepujg silne
kontrowersje co do przystugujgcego im prestizu. Jak stwierdziliSmy
w rozdziale wstepnym, rozstrzyganie tej kwestii wytgcznie na
podstawie wartosci parametréw rozktadéw ocen (takich jak np.
odchylenie standardowe) nie jest uprawnione, ze wzgledu na
wystapienie ,efektu sufitu” w przypadku zawodoéw najwyzej
ocenianych. Niezbedne jest zastosowanie bardziej zaawansowa-
nych metod, ktére pozwolityby na oddzielenie tego rodzaju
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zakldcajacych czynnikdéw od rzeczywistych rozmiaréw dyskonsen-
susu w ocenach poszczegoélnych zawodéw, co pozwolitoby na
otrzymanie w tym zakresie klarownego obrazu.

Prosty test umozliwiajgcy rozstrzygniecie tej kwestii skonstru-
ujemy korzystajgc z aparatu analitycznego metody poréwnan
parami. Odwotamy sie tu do wtasnosci polegajacej na tym, ze jesli
pewien zawdd jest oceniany rozhieznie, to wytgczenie go z zestawu
porownywanych zawodow spowoduje wzrost wartoSci obliczanych
miar zgodnosci. | na odwrét, po wylgczeniu zawodu ocenianego
w sposo6b spéjny wartosci tych miar ulegng obnizeniu. Wylaczajgc
z obliczenh po kolei kazdy z 29 tytutow zawodowych mozemy zatem
uzyska¢ informacje o tym, na ile prestiz danego zawodu jest
postrzegany zgodnie.

Obliczenia wykonaliSmy na szczeblu calego spoteczenstwa,
powtarzajac cala procedure 29 razy. W kazdym wypadku obliczylis-
my dla wszystkich par os6b wartosci wspoiczynnikdw korelacji
miedzy ocenami 28 zawodow, to jest po wytaczeniu kazdorazowo
jednego zawodu z oryginalnego zestawu. Nastepnie poréwnalismy
wielkosci tych wspoétczynnikdw z wartoscig obliczong dla wszyst-
kich 29 zawodoOw, relatywizujgc otrzymane réznice do owej wartosci
poczatkowej. Otrzymane tg drogg wzgledne rdéznice (wyrazone
w procentach) zamieszczone zostalty w tabeli 7.8. Réznice ujemne
wskazuja, ze dany zawod w poréwnaniu z pozostatymi jest oceniany
niezgodnie. Z kolei wartosci dodatnie informujg o istnieniu
relatywnej wyzszej zbieznosci opinii co do prestizu danego zawodu.

Tabela 7.8. Warto$ci wzglednego przyrostu miary $redniej miedzyjednostkowej
zgodnos$ci ocen prestizu zawodéw po odrebnym wytgaczeniu z obliczen kazdego
z 29 ocenianych zawodow

Przyrost wartosci
wspotczynnika

korelacji
Tytuly zawodowe (w procentach)
Profesor uniwersytetu 6,9
Gornik - robotnik wykwalifikowany 4,2
Lekarz 4,0

Dyrektor fabryki 1,2
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cd. tabeli 7.8.
Nauczyciel 18
Minister 0,2
Dziennikarz -2,1
Pielegniarka -1,5
Adwokat -2,3
Inzynier pracujgcy w fabryce -1,2
Ksiadz -3,5
Inzynier agronomii - inz. rolnik -1,5
Rolnik indywidualny na $rednim gospodarstwie -3,6
Oficer zawodowy w randze kapitana -2,1
Kierownik PGR -1,5
Slusarz posiadajacy wtasny warsztat -1,9
Tokarz - robotnik wykwalifikowany -2,2
Teclinik-elektryk -1,4
Kierownik w urzedzie: naczelnik wydziatu -2,0
Krawiec posiadajacy wtasng pracownie -1,8
Kierowca cigzar6wki -2,1
Brygadzista w fabryce -1,2
Sprzedawczyni w sklepie -1,7
Kupiec - wiasciciel sklepu -0,3
Urzednik - referent 38
Robotnik budowlany niewykwalifikowany 2,2
Sekretarka w urzedzie 4,3
Sprzataczka 31
Robotnik rolny niewykwalifikowany w PGR 3,0

Nota: Ze wzgledu na znaczng czasochtonno$¢ obliczen zostaly one wykonane dla
308-osobowe]j podpréby dobranej metoda losowa sposréd wszystkicti badanycti oséb.

Zestawienie wartosci réznic wskazuje, ze pewne zawody
oceniano bardziej zgodnie, podczas gdy inne obdarzane sg przez
ludzi niejednakowym szacunkiem. Relatywnie najwyzsza zbieznos-
cig ocen odznaczajg sie zawody zajmujace pozycje na przeciwleg-
tych krahncach skali prestizu. Z jednej strony sa to profesor, gérnik
i lekarz, z drugiej za$ urzednik, sekretarka, sprzataczka i robotnik
rolny. Z kolei nizsza zgodnos$¢ ocen wystepuje w przypadku
zawodow lokujacych sie w $rodkowej czesci skali, przy czym
najwiecej kontrowersji wzbudzajg zawody ksiedza i rolnika. Nalezy
odnotowac, ze generalny wniosek dotyczacy poziomu zgodnosci
ocen zawodow lokujacych sie w réznych partiach skali jest
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zasadniczo zbiezny z rezultatami innych badan (Svalastoga, 1959;
Wesotowski i Sarapata, 1961; Pohoski, 1968; Congalton, 1969).

Na otrzymany rezultat mozna spojrze¢ z punktu widzenia
czynnikOéw ksztattujgcych niski poziom ogélnospotecznego konsen-
susu w ocenach prestizu. W $wiadomosci jednostek bardziej
skrystalizowane sg poglady na temat tego, jakim zawodom
przystuguje najwieksze i najmniejsze powazanie. Mozna powie-
dzie¢, ze opinie w tym zakresie wyznaczajg bieguny skali, przesadza-
jac o postaci, ktéra przybiera zagregowana hierarchia prestizu.
Potwierdza to wczesSniejsze nasze wnioski, ze wizja wzorow
spotecznego powazania oparta na tego typu hierarchii jest wysoce
nieprecyzyjna. Odtwarzajgc tg droga opinie jednostek mozemy co
najwyzej wnioskowaé¢ o zawodach najwyzej badZz najnizej cenio-
nych, informacje natomiast o uporzgdkowaniu zawodéw w srodku
hierarchii traktowa¢ nalezy z duza ostroznoscig. Na przykiad
twierdzenie, ze w spoteczenstwie polskim prestiz ksiedza przewyz-
sza prestiz inzyniera — ktéry w fierarchii lokuje sie za ksiedzem
— w niewielkim stopniu odzwierciedla rzeczywiste uktady ocen
prestizu. Poglady badanych w tej sferze majg raczej charakter
amorficzny.

Jednoczes$nie otrzymane rezultaty pozwalajg twierdzi¢, ze zaden
pojedynczy tytut zawodowy nie jest odpowiedzialny za umiar-
kowany poziom konsensusu na poziomie catego spoteczeristwa.
Zauwazmy bowiem, ze po wytgczeniu dowolnego z zawodow
ocenianych niezgodnie warto$¢ sredniego wspoéiczynnika korelaciji
dla badanej zbiorowosci wzrasta co najwyzej o 4%. Stwierdzony
niski poziom spotecznej zgodnosci jest zatem uwarunkowany
generalnym brakiem zbieznos$ci opinii na temat prestizu ocenianych
zawoddw, nie zas istnieniem w przedstawionym do oceny zestawie
29 tytutdw zawodowych wypadkdéw szczegdlnie kontrowersyjnych,
ktére bytyby w stanie zawazy¢ na interpretacji poziomu spotecznego
konsensusu.

7.7 SPOLECZNY KONSENSUS W WYBORACH ZAWODOW
NAJBARDZIEJ POWAZANYCH

Trafnos$¢ sformutowanej tezy dotyczacej umiarkowanego pozio-
mu konsensusu w spoteczenstwie polskim poddamy obecnie
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weryfikacji na niezaleznym materiale empirycznym. Wykorzystamy
w tym celu rezultaty badan, w ktérych liste zawoddéw najbardziej
powazanych ustalono na podstawie odpowiedzi na pytanie otwarte.
Do danych tych odwotywaliSmy sie uprzednio w rozdziale 5,
prezentujgc ksztalt uzyskanej hierarchii.

Podobnie jak poprzednio, do analizy stopnia spotecznego
konsensusu w ocenach prestizu zawodow zastosujemy metode
miedzyjednostkowych poréwnan. Kwestie podstawowg stanowi
wyba&r miary, ktéra okreslataby stopiern zgodnosci ocen dla dwoéch
dowolnych os6b. Nie mozemy sie w tym wypadku postuzyé
wspoiczynnikiem korelacji, poniewaz zebrane dane majg odmienng
posta¢. Kazdy z badanych wymieniat co najwyzej pie¢ najbardziej
powazanych zawodow, stad tez nie mamy tu do czynienia z oceng
tych samych zawodow przez kazdego respondenta. Zdecydowalis-
my sie wiec na inny miernik, ktérego sposéb konstrukcji oméwimy
korzystajac z nastepujgcego przyktadu.

Przyjmijmy, ze rozwazamy trzy osoby, ktore na prosbe o podanie
€O najwyzej pieciu zawoddw zastugujgcych na uznanie i szacunek
wymienity nastepujgce zawody:

Osoba A Osoba B Osoba C
GOrnik Naukowiec Rolnik
Rolnik Gornik Gornik
Nauczyciel Lekarz

Lekarz Nauczyciel

Hutnik

Osoba A podata pie¢ zawodbéw, osoba B cztery zawody, osoba zas
C ograniczyla sie do wymienienia dwoch zawodéw. Jako wielko$é
miary podobieristwa dokonanych ocen (ktérg nazwiemy wspot-
czynnikiem P) bedziemy traktowaé odsetek zawoddéw wymienio-
nych zgodnie przez dwie analizowane osoby w$réd zawodoéw
objetych poréwnaniem. Przy czym liczbe poréwnywanych zawo-
dow ograniczymy kazdorazowo do liczby zawodédw wymienionych
przez te z oséb, ktéra podata ich mniej.

Obliczmy dla podanego przyktadu wielkosci wspotczynnika P dla
wszystkich mozliwych par os6b. Zaczniemy od poréwnania osoby
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A z osoba B. Poniewaz osoba B wymienita mniej zawodéw,
w obliczeniach wezmiemy pod uwage wszystkie zawody wymienio-
ne przez osobe B oraz cztery pierwsze sposrdod zawodow podanych
przez osobe A. Wsréd uwzglednionych zawoddéw wystepuja trzy
wspolne (gornik, nauczyciel i lekarz) oraz po jednym zawodzie
specyficznym. W wypadku osoby A zawodem tym jest rolnik,
w wypadku za$ osoby B naukowiec. W sumie zawody wspdlnie
ocenione jako zastugujgce na uznanie i szacunek stanowig 3/4
zawodow uwzglednionych w poréwnaniu, co przyjmiemy trak-
towa¢ jako warto$¢ wspdtczynnika P, wyrazajgc jg przy tym
w procentach. Zatem pab = 75%. Z kolei poréwnujgc odpowiedzi
udzielone przez osoby B i C ograniczymy sie do dwéch zawodéw,
gdyz osoba C wymienita ich tylko tyle. W$rdd nich wystepuje jeden
zawod wspdlny ijeden specyficzny, awiec poc = 50%. Poréwnujac
osobe A z osobg C wedlug analogicznych zasad otrzymujemy Pac
= 100%. Wielkos¢ ta informuje, ze oba najwyzej cenione zawody sa
w tym wypadku takie same.

Po obliczeniu wskaznikéw podobienstw dla wszystkich moz-
liwych poréwnan nastepny krok stanowi obliczenie dla kazdej
z 0s6b wskaznika zgodnosci jej pogladéw z pogladami pozostatych
os6b, z ktérymi byla zestawiana. Dokonujemy tego poprzez
obliczenie $redniej wspoitczynnikow P dla wszystkich par, ktérych
jednym z elementéw jest dana osoba. Ostatnim krokiem analizy jest
obliczenie wspoétczynnika konsensusu pogladéw dla catej rozpat-
rywanej zbiorowosci.

Powr6¢émy zatem do analizowanych przez nas danych empirycz-
nych na temat zawodow najbardziej powazanych i sprébujmy
oceni¢ na ile w spoteczenistwie polskim istnieje zgoda co do oceny
niektérych z nich jako zastugujacych na szczeg6lne uznanie
i szacunek. Przeprowadzone obliczenia pozwolity stwierdzi¢, ze
wartos¢ wspotczynnika zgodnosci wybordw dla zbiorowosci wszy-
stkich badanych o0s6b wynosi 38,9%. Mozna na tej podstawie
powiedziec¢, zejesli dwie przypadkowo dobrane osoby poprosilibys-
my 0 wymienienie co najwyzej pieciu zawodéw w najwiekszym
stopniu godnych szacunku, to w 39% beda to wybory zgodne zas
w 61% rozbiezne. Pozostaje do uznania, czy owe 39% jest
Swiadectwem wysokiego, czy tez niskiego konsensusu. Z jednej
strony odpowiedzi rozbiezne przewazajg nad zgodnymi. Z drugiej
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za$ — biorgc pod uwage uniwersum wszystkich zawodéw — pewna
wspolnota pogladéw wystepuje.

Pozostajgc przy analizie calej zbiorowosci warto blizej prze-
Sledzi¢ przypadki respondentéw o najnizszej zgodnosci dokonanych
wyboréw z pozostatymi osobami nalezacymi do przebadanej préby.
MOwigc inaczej, chodzi o badanych, ktérzy podawali zawody
wymieniane przez innych rzadko lub wcale.

Do tak okreSlonej kategorii zaliczyliSmy respondentéw, dla
ktérych zgodnos¢ wybordw ze wszystkimi pozostatymi osobami
mierzona wielkoscig przyjetego wskaznika ksztaltuje sie ponizej
10%. W prébie liczacej 1 437 os6b znalazly sie 32 takie przypadki, co
stanowi okoto 2% wszystkich badanych. Pozwala to twierdzi¢, ze
oceny prestizu zawodéw wyraznie odbiegajgce od normy stanowia
zjawisko marginesowe. Interesuje nas jednak, w jaki sposéb
manifestuje sie odmienno$¢ tych ocen wzgledem dominujgcych
przekonann na temat prestizu zawodow oraz jakie sg zrodia tej
odmiennosci.

Odpowiedzi na to pytanie dostarczy¢ moze analiza zestawéw
zawodéw podawanych przez osoby o najbardziej niekonwencjonal-
nych pogladach. Na podstawie przegladu kwestionariuszy stwier-
dzilismy, ze bardzo czesta kategoria odpowiedzi w omawianej
zbiorowosci bylo wskazywanie na szeroki wachlarz zawodow
fizycznych wyrdzniajacych sie praktyczng uzytecznoscig. Dla przy-
ktadu respondent pracujgcy jako Slusarz zaliczyt do najbardziej
powazanych zawodow: elektryka, S$lusarza, spawacza, frezera,
tokarza. W skiad innego zestawu zawodOw, podanego przez
kierowce tadowarki, wchodzg: kierowca-operator, spawacz, mecha-
nik samochodowy, malarz, stolarz. Jeszcze inna konfiguracja
zawodow tego rodzaju obejmuje: tokarza, murarza, ciesle, kowala
i kolejarza, ktorych wymienit zawiadowca stac;ji.

inny typ przekonah reprezentowali dwaj inni respondenci:
urzednik — starszy inspektor oraz robotnik wykwalifikowany
w hucie szkla. W ich opinii na najwyzszy szacunek zastuguja:
zotnierz zawodowy, pracownik resortu spraw wewnetrznych, stuzba
zdrowia, PKP, lotnicy oraz sekretarz partii, wojewoda, minister.
Wreszcie uczen szkoly sredniej przypisatl najwyzszg range pilotowi,
wiascicielowi firmy polonijnej, dziennikarzowi na placéwce za-
granicznej i aktorowi filmowemu.

http://rcin.org.pl



186

Gdyby stara¢ sie odtworzy¢ normy wyznaczajgce podioze
kolejno przytoczonych pogladow, to moglyby nimi by¢ walor
praktycznej uzytecznosci zawodu, uznanie dla pracy osob gwaran-
tujgcychi tad i porzadek spoteczny oraz orientacje merkantylne
i dgzenia do atrakcyjnej kariery zawodowej. Jezeli nasze intuicje sg
trafne, to wymienione reguly przydawania szacunku zawodom
réznig sie znacznie od przekonan, ktore wskazaliSmy wyzej jako
dominujacy w spoteczenstwie polskim spos6b wartoSciowania
zawodow wedtug kryterium prestizu. Fakt, ze poglady tego rodzaju
pojawiajg sie rzadko, a zarazem istotnie réznig sie miedzy sobag
powoduje jednak, iz nie stanowia one znaczacej alternatywy.wobec
dominujgcych w spoteczenstwie regut przypisywania uznania
i szacunku rolom zawodowym.

Blizsze zrozumienie regut obdarzania zawodéw przez ludzi
nierownym szacunkiem wymaga przyjrzenia sie rozktadowi opinii
w calej populacji. Problem mozna sformutowac nastepujgco: na ile
zasady oceniania zawodow wedtug kryterium prestizu sa wewnatrz
spoteczenistwa podobne, aw jakim stopniu zarysowujg sie pod tym
wzgledem rdznice. Kwestie te sprébujemy rozstrzygnaé poréwnujac
stopien zgodnos$ci opinii na temat prestizu w kategoriach reprezen-
tujgcych istotne segmenty struktury spoteczenstwa polskiego.

Zestaw wyrdznionych kategorii zamieszczamy w tabeli 7.9. Dla
kazdej z nich podajemy warto$¢ wspdtczynnika przecietnej zgodno-

Tabela 7.9. Wspéiczynniki przecietnej zgodnosci wyboru najbardziej
cenionych zawodéw obliczone dla poréwnania poszczeg6lnych kategorii
zawodowych z wszystkimi pozostatymi

Srednia
Kategoria spoteczno-zawodowa podobienstw
Inteligencja 37,6%
Technicy 37,4%
Pracownicy umystowi $redniego szczebla 37,9%
Pracownicy biurowi 37,5%
Pracownicy handlu i ustug 36,7%
Robotnicy wykwalifikowani 35,2%
Robotnicy niewykwalifikowani 35,6%
Niewykwalifikowani pracownicy ustug 37,2%

Robotnicy rolni 37,4%
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cd. tabeli 7.9.
Rolnicy indywidualni 40,7%
Wiasciciele 35,0%
Emeryci i rencisci 37,2%
Uczniowie i studenci 39,5%
Gospodynie domowe 43,6%

sci wyboréw pieciu najbardziej cenionych zawoddéw dokonywa-
nych przez osoby nalezace do tej kategorii w zestawieniu z osobami
z pozostatych uwzglednionych kategorii spotecznych. Tak obliczone
wartosci odzwierciedlajg stopieh zgodnos$ci pogladéw oséb z danej
kategorii z pogladami catego spoteczenstwa.

Analiza wartosci wspoétczynnikéw zamieszczonych w tabeli 7.9
pozwala sformutowaé wniosek, ktéry w pierwszej chwili wydaje sie
zaskakujgcy. Opinie spoteczenstwa na temat zawoddéw w najwyz-
szym stopniu godnych uznania i szacunku najtrafniej wyrazajg
.gospodynie domowe”, to jest osoby, ktére w badaniu okreslity
swoje zajecie jako zajmowanie sie prowadzeniem domu i wy-
chowywaniem dzieci. Dokonywane przez nie wybory pieciu
najbardziej cenionych zawodow w 44% pokrywajg sie z pogladami
catego spoteczenistwa. Drugg w kolejnosci warto$¢ wspotczynnika
zgodnosci odnotowujemy w przypadku rolnikow indywidualnych
(40,7%), zas trzecie miejsce w uktadzie tym zajmujg uczniowie
i studenci (39,5%). W sposéb najbardziej odmienny od reszty
spoteczenstwa pie¢ najbardziej szanowanych i uznawanych zawo-
déw wybierajg robotnicy i wiasciciele zakladéw wytwdrczych
i ustugowych. W przypadku tych kategorii spotecznych przecietna
zgodnos$¢ pogladow ksztattuje sie na poziomie 35%.

Jak tatwo zauwazyé, ,przewrotny” charakter dokonanych
ustalen sprowadza sie do tego, ze opinie calego spoteczenstwa
najtrafniej wyrazajg kategorie 0s6b pozostajgcych poza rynkiem
pracy — o ile uczestnictwo w nim bedziemy rozumie¢ jako fakt
zatrudnienia. Tymczasem osoby w peilni umiejscowione w ramach
tego rynku — ado nich bez watpienia naleza robotnicy — dokonujg
wyboru najbardziej cenionych zawodéw w spos6b w znacznym
stopniu niezgodny z pogladami wiekszosci. To samo zjawisko
zachodzi w wypadku wiascicieli, z ktérych wiekszos¢ petni funkcje
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pracodawcow ichociazby ztej racji powinna posiadac rozeznanie co
do mechanizméw rzadzacych rynkiem pracy.

Trudno posadza¢ robotnikéw i wiascicieli o to, ze brak im
orientacji co do miejsca poszczegélnych rél zawodowych w sys-
temie stosunkéw spotecznych. Obie te kategorie bezposrednio
uczestniczg w stosunkach pracy (aczkolwiek lokujg sie na przeciw-
stawnych pozycjach), na co dzien stykaja sie z uktadami hierarchicz-
nej nadrzednosci i podporzadkowania, z fachowoscia i kwalifikac-
jami wykonawcOw roznych rél spotecznych. Nie wydaje sie zatem,
aby odmiennos¢ ich pogladéw stanowita wyraz niewiedzy o zasa-
dach spotecznej strukturalizacji. Nalezy raczej przyjaé, ze to wiasnie
poglady robotnikéw i wtascicieli sg w stanie w wiekszym stopniu
wyrazi¢ funkcjonujgce w rzeczywistosci zasady uwarstwienia,
ujawniajgce sie w postaci istnienia osi wyzszoSci i nizszoSci
spotecznej.

Czemu wiec nalezy przypisaé fakt, ze opinie catego spoteczenst-
wa najlepiej oddajg poglady gospodyn domowych, rolnikow oraz
ucznidéw i studentéw? Proponowane przez nas wyjasnienie sprowa-
dzatoby sie do tego, ze ujawnione tg drogg wzory oceny zawodow
wedtug kryterium prestizu oparte sg na stereotypach, odzwiercied-
lajgcych tradycyjne poglady na podziat pracy oraz zawierajgcych
uproszczong wizje struktury zawodowej. Deklaruje sie szacunek dla
pewnych zawod6w, poniewaz cenic sie je ,powinno”, o ile chce sie
pozostaé w zgodzie z normami spotecznej oceny bedacymi
pochodng wartosci uznawanych. Owe ,odswietne” deklaracje
— a nie pozycja rzeczywiscie zajmowana przez wykonawcéw
poszczegodlnych rél zawodowych w systemie stosunkéw spotecz-
nych — decyduja naszym zdaniem o tresci odpowiedzi udzielanych
przez badanych na zadane pytanie.

Ostatnig zarysowujaca sie prawidlowoscig, na ktérg pragniemy
zwroci¢ uwage, jest tendencja do preferowania wlasnej kategorii
zawodowej w dokonywanych ocenach prestizu. Zjawisko to
— nazywane ,efektem ego” — sprowadza sie do przypisywania
wiekszego spotecznego znaczenia pozycjom podobnym do za-
jmowanej przez oceniajacego. ,Efekt ego” uwidacznia sie w sytua-
cji, gdy poréwnujemy rozmiary prestizu przypisywanego tym samym
zawodom przez rozne kategorie spoteczne. Zawody wykonywane
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przez reprezentantdbw danej kategorii sg przez nich oceniane
wyraznie wyzej niz przez przedstawicieli innych srodowisic.

W celu stwierdzenia, czy ,efekt ego" wpilyngt w badanej
zbiorowos$ci na wybor zawodéw uznanych za najbardziej szanowa-
ne i cenione, postuzyliSmy sie nastepujaca metodg. DokonaliSmy
selekcji kilkku zawoddéw najbardziej reprezentatywnych dla réznych
Srodowisk spotecznych, a nastepnie poréwnaliSmy czesto$¢ wyboru
danego zawodu w tym Srodowisku z czestoscig jego wyboru w catej
przebadanej probie. Jako narzedzie poréwnan postuzyt wspotczyn-
nik preferencji, zdefiniowany jako iloraz tych dwéch czestosci.
W analizie ograniczyliSmy sie do czterech nastepujgcych zawodow:
naukowiec, pielegniarka, gérnik oraz rolnik. Dla kazdego z nich
obliczylismy wartos¢ wspolczynnika preferencji, oddzielnie dla
badanych nalezacych do inteligencji, dla robotnikéw wykwalifiko-
wanych, dla rolnikéw, a takze — w ramach innej ptaszczyzny
zréznicowania spotecznego — osobno dla mezczyzn i kobiet.

Wyniki te przedstawiamy w tabeli 7.10. Wspotczynniki o wartos-
ciach przekraczajacych 1,00 Swiadczg o preferowaniu danego
zawodu w danym $rodowisku w stosunku do czestosci jego wyboru

Tabela 7.10. Wartosci wspotczynnikéw preferenciji dla czterech wybranych zawodéw
w réznych kategoriach spotecznych

Wspotczynnik

Kategoria spoteczna Oceniany zawdd preferencji
Inteligencja Naukowiec 231
Gérnik 0,79
Rolnik 0,63
Pielegniarka 1,00,
Robotnicy wykwalifikowani Naukowiec 0,84
Gornik 1,18
Rolnik 0,90
Pielegniarka 0,82
Rolnicy Naukowiec 0,50
Gornik 0,97
Rolnik 1,72
Pielegniarka 0,37
Mezczyzni Naukowiec 1,15

Gornik 1,08
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cd. tabeli 7.10
Rolnik 1,12
Pielegniarka 0,60
Kobiety Naukowiec 0,87
Gornik 0,93
Rolnik 0,89
Pielegniarka 141

W catej zbiorowosci. Z kolei wielkosci mniejsze niz 1,00 wskazujg na
zanizanie rangi zawodu. Jak wynika z danych zamieszczonych
w tabeli 7.10, kazde ze Srodowisk wyraznie preferuje zawody
wykonywane przez jego przedstawicieli. Na przyktad wsréd in-
teligencji zawdéd naukowca wymieniano jako godny szacunku 2,3
raza czesciej, niz w catej populacji. Podobnie rolnicy wykazuja
tendencje do przypisywania wiekszego prestizu pracy rolnika,
zawéd zas goérnika znajduje szczego6lne uznanie wsréd robotnikow
wykwalifikowanych. W ramach innego spotecznego podziatu
— wedlug pici — mezczyzni wyzej cenig zawody tradycyjnie meskie,
kobiety natomiast zawdd pielegniarki.

Prawidtowosci te sg typowym przejawem ,efektu ego”, co
dowodzi jego wystepowania w naszym spoteczenstwie. Aczkolwiek
skale tego zjawiska trudno okre$li¢ precyzyjnie, mozna sadzi¢, ze
jego wplyw na ksztaltowanie sie zasad przypisywania szacunku
i uznania zawodom jest znaczacy.

Przedstawione spostrzezenia prowadza do wniosku, ze wzory
oceniania zawodow ujawnione poprzez analize odpowiedzi na
pytanie otwarte odbiegajg w wielu punktach od obrazu otrzymane-
go metoda listy zawodéw. Mamy tu do czynienia z nieco odmienng
hierarchiag zawodow powazanych, inne srodowiska najlepiej wyra-
zajg poglady catego spoteczenstwa, a procz tego wyraznie wystgpit
w tym wypadku ,efekt ego”. Jak juz wskazywaliSmy w rozdziale 5,
obie metody prowadzg do uwypuklenia nieco odmiennych aspek-
tow prestizu, stad tez otrzymane wnioski nie moga by¢ traktowane
jako wzajemnie sprzeczne. Swobodny wybér zawodéw najbardziej
powazanych uruchamia inne sfery myslenia o rzeczywistosci, dajgce
W sumie nieco odmienny obraz od otrzymywanego na podstawie
ocen prestizu dokonywanych z ograniczonej listy tytutow zawodo-
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wych. Warto jednak podkresli¢, ze badajac prestiz metodg swobod-
nego wyboru nie uzyskaliSmy rezultatu, ktéry Swiadczytby o wyraz-
nej zbieznosci opinii co do najwyzej powazanych zawodéw.
Ujawniona zgodnos¢ pogladow byta raczej niska, co pozwala
rozszerzy¢ wniosek o braku spotecznego konsensusu réwniez i na te
aspekty prestizu, ktére uwydatniajg sie w swobodnycti wyborach
zawodoOw najbardziej cenionych.

7.8 PODSUMOWANIE | WNIOSKI

@] rezultatach przedstawionych w tym rozdziale mozna powie-
dzie¢, ze w najwiekszym stopniu odbiegajg od dotychczasowych
ustaleh poswieconych rozmaitym aspektom prestizu. Naszym celem
byto okreslenie stopnia zbieznosci opinii na temat powazania
zawodow w spoteczenistwie polskim. Dotychczas dominowat
poglad, ze poziom spolecznego konsensusu jest w tym zakresie
wysoki. Teze te uzasadniano dokonujgc poréwnan zagregowanych
hierarchii zawodéw utworzonych dla r6znych srodowisk. Zgodnos¢é
owych hierarchii okazywata sie wysoka, co interpretowano jako
Swiadectwo istnienia konsensusu w sferze wzoréw przypisywania
zawodom prestizu.

Otrzymane przez nas wyniki skfaniajg do zakwestionowania tego
stanowiska. Jako punkt wyjscia przyjeliSmy, ze istote spotecznego
konsensusu bada¢ nalezy droga poréwnywania ze sobag opinii
jednostek, nie za$ poprzez okreslanie zbieznosci hierarchii zawodéw
utworzonych na poziomie kategorii spotecznych. Tylko wtedy
bowiem unikamy niebezpieczenstw zwigzanych z wnioskowaniem
na podstawie danych zagregowanych, co daje gwarancje dotarcia
do rzeczywistych regut obdarzania zawodOw niejednakowym
szacunkiem. PostuzyliSmy sie w tym celu metodg pomiaru zgodnosci
miedzyjednostkowej, ktéra w prowadzonych dotad badaniach nad
prestizem zawodow stosowana byla sporadycznie i raczej na
marginesie rozwazan poswieconych innym zagadnieniom.

Jak ustaliliSmy, poziom spotecznego konsensusu w ocenach
prestizu zawoddéw mozna co najwyzej okresli¢ jako umiarkowany.
Jest to robwnowazne stwierdzeniu, ze w spoleczenstwie polskim nie
zarysowuje sie skrystalizowana wizja hierarchii zawodéw wedtug
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kryterium prestizu, lecz poglady poszczegélnych oséb cechuje
znaczne zroznicowanie. Spektrum tego zréznicowania jest szerokie.
Zdarzajg sie osoby, ktérych opinie w niewielkim stopniu odbiegajg
od wypadkowej pogladéw dla catej zbiorowosci, zdarzaja sie
jednakze i takie, ktérych spojrzenie jest w tym zakresie krancowo
odmienne. Przeprowadzona analiza pozwolita przy tym stwierdzic¢,
ze owe odmienne opinie charakteryzuja sie pewng konsekwencja,
stad tez nie mozna ich traktowaé jako przypadkowych.

Poszukujac nastepnie uwarunkowan owej niskiej zgodnosSci
stwierdziliSmy, ze jest ona zjawiskiem nie ograniczajgcym sie do
pewnych Srodowisk, lecz ma w gruncie rzeczy charakter powszech-
ny. Aczkolwiek miedzy r6znymi warstwami i kategoriami spotecz-
nymi zaznaczaja sie pewne roznice, to sg one niewielkie. Co wiecej,
spoéjnos¢ pogladdéw poszczegdlnych srodowisk zalezy od tego, jaki
aspekt wzoréw oceny prestizu wezmiemy pod uwage. Na przy-
ktadzie dwéch odmiennych procedur identyfikacji tych wzoréow
wykazalismy, ze zestaw Srodowisk najlepiej reprezentujgcych po-
glady catego spoteczenstwa jest w obu wypadkach znaczaco rézny.

Spéjnos¢ opinii zalezy tez od tego, jaki zawod podlega ocenom.
Najwieksza zgodnos$¢ wystepuje w wypadku zawodéw otaczanych
najwyzszym badz najnizszym powazaniem. Nalezy jednak podkres-
li€, ze niski poziom spotecznego konsensusu nie jest spowodowany
istnieniem zawodéw wywotujgcych pewne kontrowersje co do ich
prestizu. Stwierdzilismy bowiem, ze réwniez w przypadku rél
zawodowych ocenianych bardziej zgodnie zakres zrdéznicowania
opinii jest znaczny.

Brak wyraznych uwarunkowan ocen prestizu od miejsca
zajmowanego przez podmiot oceniajgcy w strukturze spotecznej
— przy jednoczesnym znacznym ich zr6znicowaniu — kieruje naszg
uwage na sfere mechanizmoéw psychologicznych. Znaczny stopien
zindywidualizowania opinii nakazuje poszukiwa¢ ich podioza
w odczuciach i nastawieniach ludzi, stanowigcych ogniwo pomie-
dzy ich sytuacjg zyciowag a ujawnianymi w badaniach ocenami
prestizu zawodéw. Jednyni z tego rodzaju mechanizméw, ktory
udalo sie zidentyfikowad, jest tendencja do przypisywania wyzszych
ocen zawodom o charakterystykach zblizonych do wykonywanego.
Réwniez ita prawidtowos$¢ nie majednak uniwersalnego charakteru
i dotyczy wylgcznie pewnych aspektow prestizu.
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Mozna generalnie powiedzie¢, ze zasady oceniania zawodow
w spoleczenstwie polskim cechujg sie niskg spéjnoscia, roz-
proszeniem, nie sg osadzone w kontekscie potozenia spotecznego
jednostek, a takze ujawniajg sie w nich elementy partykularyzmu.
Whniosek ten wydaje sie nie do pogodzenia z wiedzg na temat
kluczowej roli zawodowego podzialu pracy w ksztaltowaniu
spotecznych nieréwnosci. W jaki wiec sposdb nalezy interpretowaé
wyniki analiz przedstawionych w tym rozdziale. Nie mozna
wykluczy¢, ze stosowane metody zbierania informacji na temat
prestizu zawoddéw nie prowadzg do ujawnienia rzeczywistych
pogladéw badanych, co byloby konsekwencja niskiej empirycznej
trafnosci stosowanych procedur badawczych. Bardziej prawdopo-
dobne wydaje sie jednak, ze badajac prestiz zawoddéw docieramy
jedynie do poziomu deklaracji, za ktérymi nie musi sie kry¢ wiedza
o rzeczywistym funkcjonowaniu systemu zawodowego. Indywidua-
Ine doswiadczenia, odmiennos¢ perspektyw poznawczych jedno-
stek, czy tez rozpowszechnione stereotypy stanowig dodatkowe
czynniki zaktécajagce relacje miedzy spoteczng ranga poszczegél-
nych zawodéw, ajej percepcja.
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ROZDZIAL 8

PRZEJAWY PRESTIZU W POSTAWACH
| ZACHOWANIACH

Ustalenie stopnia zbieznosci ocen prestizu stwarza dogodny
punkt wyjScia do podjecia bardziej podstawowego problemu.
Chodzi o kwestie oddzialywania postaw spotecznego szacunku na
ksztaltowanie sie dystanséw i nieréwnosci miedzy ludZzmi. Wobec
stwierdzenia niskiego poziomu spotecznego konsensusu w sferze
wzorOw prestizu na plan pierwszy wysuwa sie pytanie, czy jego
przejawy ujawniajg sie w zachiowaniach jednostek. Nalezatoby tu
przede wszystkim rozstrzygna¢, czy i na ile postawy spotecznego
powazania manifestujg sie w stosunkach miedzy przedstawicielami
réznych grup spotecznycli.

Pewnym paradoksem dotychczasowych analiz jest to, ze
problem ten pozostawiano w zasadzie bez odpowiedzi, mimo izjego
znaczenie dla zrozumienia mechanizmoéw oddziatywania nieréwno-
Sci prestizu na strukture spoteczng ma charakter decydujacy. Studia
empiryczne poswiecone temu zagadnieniu podejmowano sporady-
cznie i tylko na marginesie innych rozwazan (Svalastoga, 1959;
Grasmick, 1976). Natomiast wiekszos$¢ analiz koriczono na etapie
stwierdzeh mowiacych o wystepowaniu silnej miedzysrodowis-
kowej zgodnosci pogladéw na temat powazania zawodOw. Badacze
poprzestajac na wnioskach tego rodzaju wskazywali co najwyzej, ze
fakt wysoko posunietej jednolito$ci ocen powinien mie¢ dalekosiez-
ne konsekwencje dla formowania sie wyrazistej osi uwarstwienia
spotecznego opartej na nierbwnym prestizu. Brakowato jednak
ustalen w kluczowej kwestii — za posrednictwem jakich to postaw
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i zachowan oceny prestizu oddziatuja na ksztattowanie sie nieréw-
nosci miedzy ludzmi.

Wiemy juz, ze w spoteczenstwie polskim teza o wysokim
podobienstwie ocen powazania zawodéw nie odpowiada rzeczywi-
stym rozmiarom konsensusu spotecznego. Jak wykazaliSmy zaryso-
wuje sie jedynie pewna tendencja do zblizonej oceny rél zawodo-
wych. Problem stopnia zgodnosci nie jest jednak w tym miejscu
najwazniejszy. Bardziej istotne jest to, ze w przekroju makrospotecz-
nym mamy do czynienia z okre$lonymi wzorami wartoSciowania
zawodow, ktére — chociaz zr6znicowane — moga trwale ksztal-
towac¢ zachowania jednostek. Warto zatem przekroczy¢ granice, na
ktérej zatrzymywano sie w dotychczasowych analizach. Zadanie to
podejmujemy w niniejszym rozdziale, ktéry ma dostarczy¢ od-
powiedzi na pytanie, jakie sg konkretne przejawy oddziatywania
wzoréw prestizu na podzialy i nierbwnosci w spoleczenstwie
polskim.

Material empiryczny, do ktérego bedziemy sie odwolywac
pochodzi z badania zrealizowanego w 1987 r. przez Instytut Filozofii
i Socjologii Polskiej Akademii Nauk. W badaniu tym osobny blok
pytan dotyczyt wyboru przez rodzicow towarzyszy zabaw dla
witasnego syna sposrdd dzieci pochodzacych ze srodowisk o réznym
statusie spotecznym. Na podstawie analizy odpowiedzi responden-
tow sprébujemy rozwazyé, w jakim stopniu wybory rodzicéw sa
ksztattowane przez prestiz Srodowisk, z ktorych wywodzg sie
preferowani towarzysze zabaw, a na ile sg wypadkowg innych
czynnikéw.

8.1 RELACJE MIKROSTRUKTURALNE A POSTAWY PRESTIZU

Nawigzujac do rozwazan przedstawionych w teoretycznej czesci
pracy mozna przyjaé, ze poglady ludzi na temat powazania
przystugujgcego poszczegélnym zawodom uzewnetrzniajg sie
w szerokiej gamie zjawisk zycia spotecznego. W ponizszym rozdziale
zajmiemy sie tylko wybranymi sferami rzeczywistosci, ktére — jak
mozna sadzi¢ —mpodlegaja oddziatywaniu norm prestizowych.

Dane, ktérymi sie postuzymy, dotyczg opinii ludzi na temat tego,
jakie kregi spoteczne sa, zdaniem rodzicow, najbardziej odpowied-
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nim Srodowiskiem dla ich dzieci. Na wstepie nalezy wyjasnié,
dlaczego te wiasnie poglady stanowié¢ majg materiat empiryczny
ilustrujgcy wptyw wzoréw prestizu na strukture spoteczng. Kierowa-
liSmy sie przede wszystkim przekonaniem, ze normy prestizu
ujawniajg sie w dziataniachi ludzi zorientowanych na realizacje
okreslonych wartosci. Sato w pierwszym rzedzie wartosci skfaniaja-
ce do kategoryzowania innych na lepszych i gorszych, zajmujgcych
w rozmaitych hierarchiach spotecznych stanowiska wyzsze lub
nizsze, zastugujacych na szacunek w nierébwnym stopniu. Podstawag
wartosciowania jest rozeznanie jednostek co do atrybutow przy-
stugujacych w niejednakowym zakresie poszczegdlnym pozycjom,
konkretnym ludziom i Srodowiskom spotecznym, ktére to atrybuty
decyduja o okreslonym usytuowaniu tych obiektéw w drabinie
prestizu. Atrybutami sg nie tylko wymieniane najczesciej: poziom
wyksztatcenia czy charakter wykonywanej pracy, ale mogg by¢ nimi
rowniez pochodzenie spoteczne otaczane wysoka estyma lub
stosunki z kregami spotecznymi cieszacymi sie duzym respektem. Im
WyZzszg range przypisuje sie okreslonym atrybutom na skali wartosci,
tym wieksze powazanie plynie z ich posiadania.

Jezeli wiec interesuje nas kwestia, w jakim stopniu wzory
prestizu kieruja zachowaniami jednostek, to odpowiedzi na to
pytanie nalezy poszukiwa¢ w sferze dziatann zorientowanych na
osigganie wartosci zwigzanych z hierarchizowaniem ludzi w prze-
strzeni spoteczenej. Rozpatrywane ponizej orientacje wobec rdz-
nych kregéw i Srodowisk wchodza w zakres szerokiego pola
obserwacji w tej dziedzinie. Dotyczg bowiem sytuacji zwigzanych
z dokonywaniem wyboru, dajgcych mozliwo$¢ ujawnienia moty-
woOw sklaniajgcych ludzi do podejmowania okreslonych dziatan.
Naszym zadaniem bedzie ustalenie, na ile za wzorami akceptac;ji
towarzyszy zabaw dla wtasnych dzieci kryjg sie normy prestizu.

Zatozenie o wystepowaniu powigzan miedzy preferancjami
rodzicOw a wzorami powazania spotecznego stanowi pierwszg
z przestanek, na ktérych opiera sie zastosowany przez nas schemat
analizy. Druga przestankg jest teza, ze sfera wyboru kolegéw dla
wtasnych dzieci wyznacza wazng ptaszczyzne zréznicowania spote-
cznego. Uzasadnieniu tej tezy musimy poswieci¢ nieco uwagi,
poniewaz tylko w wypadku jej zasadnosci ilustracja strukturotwor-
czej roli prestizu zawoddéw na podstawie analizy preferencji
rodzicOw jest zabiegiem sensownym.
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Postawy wobec ré6znych sSrodowisk spotecznych, z ktérymi
mamy tu do czynienia, dotyczg bezposrednich stosunkéw miedzy
ludZzmi, zachodzacych na poziomie mikrostruktur spotecznych.
W socjologii przypisuje sie im tradycyjnie mniejsze znaczenie
strukturotwércze w porédwnaniu ze stosunkami zachodzacymi
miedzy wielkimi zbiorowosciami w rodzaju klas, warstw i kategorii
spoteczno-zawodowych. Te ostatnie traktowane sgjako nadrzedne
wobec innych relacji miedzy ludzmi, jezeli poréwnywac site ich
oddzialywania na formowanie sie nierdwnosci spotecznych i barier.
Mozna powiedzie¢, ze stosunkom makrostrukturalnym zwigzanym
z wymogami funkcjonowania systemu przypada rola sit stymuluja-
cych procesy formowania sie struktury spotecznej. Okreslajg one
generalne reguty podziatu cenionych débr, zasady obsadzania rél
i pozycji w spotecznym podziale pracy oraz ksztaltujg postawy
uczestnikéw zycia zbiorowego, ich aspiracje i zachowania. Od-
dzialujg takze na przebieg relacji miedzy kategoriami nizszego rzedu,
wséréd ktérych nalezy wymieni¢ kontakty towarzyskie i sasiedzkie
miedzy reprezentantami réznych grup spotecznych, stosunki po-
krewienistwa i w oglle wszystkie trwate relacje zwigzane z bezpo-
Srednimi kontaktami miedzy ludZmi. Dostrzegalnym przejawem
nadrzednego charakteru relacji makrosystemowych jest na przykiad
powszechnie znany fakt ograniczania kontaktéw towarzyskich do
kregu oséb nalezacych do tej samej klasy spotecznej czy Srodowiska
zawodowego.

Bezposrednie stosunU tworzg wiec konfiguracje zaleznosci
miedzy reprezentantami réznych grup spotecznych w ramach
bardziej podstawowych uktadoéw okreSlonych przez relacje makro-
strukturalne. Z jednej strony te codzienne kontakty trzeba traktowac
jako swoiste ucielesnienie mechanizmoéw makrospotecznych, gdy te
ostatnie konkretyzujg sie w zaleznosciach miedzy ludZzmi. Z drugiej
zas strony bezposrednie stosunki miedzy przedstawicielami ro6znych
srodowisk stwarzajg dodatkowo samodzielne podtoze formowania
sie podziatow spotecznych i nierébwnosci. Wynika to stad, ze ludzie
wchodzg w okresSlone relacje nie tylko jako cztonkowie pod-
stawowych klas i warstw spotecznych, ale réwniez w zwigzku
z wykonywaniem innych rél — np. ojca rodziny, sasiada czy
znajomego z lat szkolnych. W kazdym z tych wypadkéw zaleznosci
w ukfadach mikrostrukturalnych wyznaczajg ptaszczyzny zr6z-
nicowania spotecznego, ktdre nie dajg sie sprowadzi¢ do podziatéw
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przebiegajgcych w ramach nadrzednych dla globalnego systemu osi
strukturalizacji. Stosunki na szczeblu makrostrukturalnym i relacje
bezposrednie stwarzajg wiec odmienne podtoze zrdéznicowania
spotecznego mimo, ze mechanizmy, ktére je kreuja, zawierajg
elementy wspdlne.

Przedmiotem naszego zainteresowania sg bezposrednie relacje
ksztaltowane przez wybér towarzyszy zabaw dla dzieci dokonywany
przez rodzicow. Uzasadnione wydaje sie zatozenie, iz rodzice majg
okre$lone poglady na temat tego, jakie towarzystwo jest dla ich
dzieci najbardziej odpowiednie i miedzy innymi biorg pod uwage
prestiz sSrodowiska spotecznego, z ktérego wywodzg sie znajomi ich
synéw i cérek. Na przyktad dla lekarza lub adwokata nie jest
obojetne, czy jego dziecko ma wiecej kontaktéw z dzie¢mi
pochodzgcymi z rodzin inteligenckich, czy tez z dziec¢mi, ktérych
rodzice ocierajg sie 0 margines spoteczny i zyja w sposéb
odbiegajacy od przyjetych powszechnie norm. Prawdopodobnie
niewielu jest lekarzy, ktdrzy zaakceptujg towarzystwo dzieci z ,nizin
spotecznych", wiekszos¢ natomiast bedzie zalecata wybér towarzy-
szy zabaw sposrod rodzin pracownikOw umystowych ito najlepiej
takich, ktorych cztonkowie majg wyzsze wyksztatcenie, wykonuja
zawody cieszgce sie wysokim szacunkiem spotecznym i reprezentujg
kulture ,klas wyzszych".

Podany przyktad, jakkolwiek krancowy, oddaje generalne zasady
ksztattowania sie stosunkéw miedzy réznymi Ssrodowiskami, ktére
obserwuje sie na co dzien w réznych sytuacjach. Przedstawiciele
rozmaitych klas i warstw majg odmienne kregi przyjaciot, utrzymuja
wiezy rodzinne z niejednakowym natezeniem i dokonujg zréz-
nicowanych wyborow towarzystwa dla wiasnych dzieci. Konfigura-
cje tych stosunkéw i postaw oddzialujg na formowanie sie
dystanséw i barier miedzy poszczegoélnymi srodowiskami spotecz-
nymi. Z jednej strony niektére nastawienia i bezposrednie relacje
sprzyjajg wzmocnieniu istniejacych form nieréwnosci. Sytuacja taka
zachodzi przede wszystkim w wyniku ograniczania miedzywarst-
wowych kontaktdw na rzecz zamykania sie we wiasnym kregu.
W przeciwnym kierunku oddziatuje zawiazywanie sie bezposrednich
relacji miedzy przedstawicielami kategorii o odmiennym potozeniu
spotecznym. Zachowania bedace przejawem postaw prestizu,
akceptacji, czy nawet utozsamiania sie z dazeniami innych warstw
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stwarzaj przeciwwage dla tendencji do izolacji spotecznej. Ich
nastepstwem jest heterogenizacja kontaktéw spotecznych, a tym
samym zacieranie sie podzialow i barier.

Nalezy sadzi¢, ze w wypadku wyboru towarzyszy zabaw dla
wiasnych dzieci mamy do czynienia z preferencjami, ktére odzwier-
ciedlajg trwate poglady na temat tego, z kim warto i nalezy
utrzymywac kontakty towarzyskie, a z kim nie. Na podstawie
dokonywanych przez ludzi wyboréw mozna wiec wnioskpwac
0 natezeniu postaw wyrazajgcych akceptacje, uznanie lub nieprzy-
chylne nastawienia wobec przedstawicieli réznych warstw spotecz-
nych. Przyjmujemy, ze okreslone preferencje rodzicbw znamionujg
spoteczng bliskos¢é, powazanie, lub tez podziaty utrudniajace
kontakty miedzy odmiennymi Ssrodowiskami.

Formulujgc pytania badawcze kierowaliSmy sie rezultatami
dotychczasowych studiow empirycznych poswieconych oddziaty-
waniu bezposrednich stosunkéw miedzy ludzmi na nieréwnosci
spoteczne. Analizy te swiadczg, ze jednym z czynnikow ksztat-
tujgcych wzory zachowan moga by¢ normy prestizu. Przypomnijmy
pokrotce najwazniejsze z tych ustalen, co pozwoli lepiej uzasadnic¢
zalozenie, iz preferencje rodzicobw moga byc¢ interpretowane jako
przejawy postaw spotecznego szacunku i powazania.

Bodajze najwiecej uwagi poswiecono oddziatywaniu na struk-
ture spoteczng stosunkéw towarzyskich miedzy znajomymi, przyja-
ciétmi, sagsiadami i innych relacji opartych na bezposrednich
kontaktach. Od poczatku zainteresowanie badaczy koncentrowato
sie na kwestii, czy relacje towarzyskie ukladajg sie w jakies wzory
trwatych podziatéw spotecznych. W celu udzielenia odpowiedzi na
to pytanie stosowano klasyczny juz schemat analizy, ktéry polega na
wyréznieniu podstawowych segmentéw struktury klasowo-warst-
wowej, utozsamianych z kategoriami zawodowymi, i ustalaniu
czestosci kontaktéw miedzy przedstawicielami wyodrebnionych
kategorii.

Jak stwierdzono, zaznacza sie wyrazna tendencja do utrzymywa-
nia wiezi towarzyskich wewnagtrz poszczegoélnych warstw i klas
spotecznych, kontakty natomiast miedzy nimi sg rzadsze. Niemniegj
waznym ustaleniem byla obserwacja, ze miedzyklasowe stosunki sg
tym czestsze, im blizsze jest usytuowanie okreslonych klas w hierar-
chii spotecznej, ujmowanej jako pochodna udziatu w puli cenionych
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débr i dostepu do waznych pozycji, takich jak dochody, wiadza,
prestiz czy stanowisko kierownicze. W konsekwencji wzory kontak-
tow miedzy przedstawicielami r6znych srodowisk uktadajg sie jakby
w pewien wymiar, zbiezny z ich umiejscowieniem w hierarchii
spoteczno-ekonomicznego statusu. Najbardziej skrajne pozycje
w tym wymiarze zajmujg z jednej strony Kkategorie spofeczne
0 hajwyzszym, a z drugiej o najnizszym statusie, ktérych wzajemne
relacje towarzyskie sg najrzadsze. Miedzy tymi biegunami lokujg sie
reprezentanci pozostatych $rodowisk, tym blizej siebie, w im
blizszych sg ze soba stosunkach. Nalezy doda¢, ze wytaniajacy sie
z tych analiz obraz relacji.towarzyskich charakteryzuje sie niejed-
nakowag ostroscig dystansdéw miedzy poszczeg6lnymi kategoriami.
Zdecydowanie najsilniej zaznaczajg sie dwie bariery. Jedna pomie-
dzy kategoriami rolniczymi i nierolniczymi oraz druga, ktéra oddziela
srodowiska pracownikéw fizycznych i umystowych (Laumann,
1973; Laumann i Pappi, 1976; Goldthorpe, 1980; Mitchell i Critch-
ley, 1985).

Wystepowanie tych prawidtowosci ujawniono w réznych kra-
jach, w badaniach przeprowadzonych w rozmaitych populacjach.
Zarazem zblizone tendencje odnotowano takze w innych ptaszczyz-
nach bezposrednich stosunkéw miedzy ludzmi. Przedmiotem szcze-
golnie intensywnych studidw byty zasady wyboru wspotmatzonka
— to, zjakich kregéw spotecznych wywodza sie maz i zona, atakze
jakie srodowiska zawodowe reprezentujg. Okazuje sie, ze podobnie
jak w sferze relacji towarzyskich, czesciej zawierane sg malzenstwa
miedzy przedstawicielami kategorii zajmujacych blizsza pozycje
w hierarchii spotecznej, przy czym najwyrazniejsze bariery zaryso-
wujg sie miedzy kategoriami rolniczymi i nierolniczymi oraz
pracownikami fizycznymi i umystowymi (Blau i Schwartz, 1984;
Hout, 1984; Kruszynska, 1987).

Przytoczone ustalenia kierujg uwage na problemy badawcze,
ktére warto podja¢ w analizach zmierzajacych do identyfikacji norm
prestizu w wyborach towarzyszy zabaw dla wilasnych dzieci. Na
pierwszy plan wysuwa sie pytanie, na ile rodzice nalezacy do
poszczegolnych klas i warstw spotecznych preferujg towarzyszy
zabaw z wilasnych S$rodowisk, a w jakim stopniu sg sktonni do
przekraczania miedzysrodowiskowych barier, okreslonych przez
odrebny styl zycia, wykonywany zawdd, niejednakowy standard
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materialny czy powazanie spofteczne. W wypadku akceptacji
kontaktow miedzy dzie¢mi o nierdbwnym statusie waznym zadaniem
staje sie okre$lenie pozadanego wzoru tych kontaktow. Czy wybor
dokonywany przez rodzicéw z warstw nizszych kieruje sie w strone
Srodowisk o wysokiej pozycji spotecznej, czy tez ogranicza sie do
kregbw o zblizonym statusie — jak to ma miejsce w wypadku relacji
towarzyskich miedzy ludzmi dorostymi. A jak z kolei zachowujg sie
w tej sytuacji rodzice zajmujacy najwyzsze pozycje w hierarchii
spotecznej?

Centralnym punktem naszego zainteresowania sgjednak nie tyle
wzory spotecznych dystanséw, stanowigcych podioze wyboru
towarzyszy zabaw dla dzieci, co czynniki sklaniajgce rodzicéw do
okreslonych wyboréw. Kwestia uwarunkowan, ktére kryjg sie za
wzorami bezposrednich kontaktéw miedzy ludZmi stanowi od lat
przedmiot interpretacji w analizach dotyczgcych stosunkéw towa-
rzyskich i doboru malzonkéw. Najwieksza role w ksztattowaniu
miedzysrodowiskowych dystanséw poszczegoélnych kategorii spo-
tecznych przypisuje sie wptywowi okreslonych nastawien, zwycza-
jow i aspiracji, ktore ufatwiajg lub utrudniajg nawigzywanie
blizszych stosunkéw, powodujga zamykanie sie we wiasnym kregu,
czy tez sprzyjaja okazywaniu wzajemnych niecheci i uprzedzen.
Zdaniem badaczy istotne znaczenie majg takze dgzenia do uzyskania
wewnetrznej spoistosci klasowej, a wsrdéd warstw spotecznych
0 wysokim statusie — pragnienie zachowania wytgcznosci od-
bieranych oznak wysokiego prestizu. Na tym tle wystepujg obawy,
ze znajomos¢ z czionkami klas nizszych zostanie potraktowana
w opinii spotecznej jako degradacja. W przeciwnym kierunku, to jest
na rzecz ostabienia wyrazistosci barier klasowych oddziatuja
natomiast dgzenia klas nizszych do podniesienia wlasnej rangi
spotecznej, wyrazajgce sie prébami nawigzania znajomosci z jedno-
stkami ulokowanymi na wyzszych szczelDlach hierarchii powazania
(Bott, 1957; Coleman i Rainwater, 1979).

Zasygnalizowane wyjasnienia wskazujg mozliwe kierunki docie-
kan na temat tego, jakie czynniki kryja sie za akceptacjg lub
odrzucaniem towarzyszy zabaw dla wiasnych dzieci. Postaramy sie
odpowiedzie¢ na to pytanie na podstawie interpretacji zaprezen-
towanych nizej wynikOw analizy empirycznej. Scharakteryzujemy
najpierw wystepujace w spoteczenstwie polskim przekonania co do
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tego, ktore srodowiska spoteczne sg zdaniem rodzicoOw najbardziej
odpowiednim towarzystwem dla ich dzieci i sprébujemy wskazac
mechanizmy spoteczne, ktére moga by¢ zrodiem tych przekonan.
Kontynuacjg tego watku bedzie analiza stopnia zgodnos$ci po-
gladéw co do pozadanego kregu towarzyszy zabaw dla syna, ktérej
dokonamy w kolejnym fragmencie rozdziatu. Na podstawie tycli
ustalen rozwazymy, na ile czynnikiem strukturalizujgcym wzory
bezposrednich relacji miedzy ludZzmi jest orientacja prestizowa,
a w jakim stopniu sg one efektem oddziatywania innych uwarun-
kowan.

8.2 Srodowiska spoteczne cenione bardziej i mniej

Informacji na temat wyborOéw pozadanego towarzystwa dla
dzieci dostarczyly odpowiedzi respondentéw na pytanie sfor-
mutowane w nastepujacy sposoéb:

Wyobrazmy sobie, ze rodzice decyduja o tym, z jakimi kolegami powinien bawi¢

sie ich siedmioletni syn. Ojcem jednego z kolegéw jest lekarz, drugiego — brygadzista
w fabryce, trzeciego — profesor uniwersytetu, a czwartego — witasciciel sklepu. Ktory
z nich zostanie wybrany na pierwszym, ktéry na drugim, ktéry na trzecim | ktéry na
czwartym miejscu?
Uzyskany tg drogg materiat empiryczny bedziemy interpretowac jako
wskaznik szerokiego syndromu jednostkowych postaw wobec
okreslonych Srodowisk spotecznych, rozciggajacych sie od akcep-
tacji i powazania do odrzucenia i niecheci.

Scharakteryzujemy najpierw dominujgce w spoteczenstwie pol-
skim opinie na temat kontaktow towarzyskich, uznawanych przez
rodzicéw za najbardziej odpowiednie dla wtasnych dzieci. Rozpocz-
niemy od kwestii, na ile ludzie wykazujag w ogoéle skionnos$¢ do
dokonywania tego rodzaju selekcji. Analiza rozkladu odpowiedzi
wskazuje, ze 27% badanych odmowito wyboru najbardziej od-
powiedniego towarzysza zabaw na podstawie informacji o zawodzie
ojca. Pozostali, a wiec nieco mniej niz trzy czwarte, dokonato
zréznicowanych wyborow w zaleznosci od tego, jaki zawod
wykonuje ojciec kolegi syna.

Zasieg sprzeciwu wobec miedzysrodowiskowej selekcji towa-
rzyszy zabaw dla dzieci jest jednak znaczny, skoro co czwarta osoba
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wyraza taki poglad. Najczestsze argumenty sprowadzaly sie do
stwierdzenia, ze przeprowadzenie podziatéw wedtug rodzaju wyko-
nywanej pracy w ogéle nie powinno mie¢ miejsca, lub ze to nie
wykonywany zawdd, ale personalne atrybuty ludzi, ,charakter”,
.typ cziowieka”, nalezy bra¢ pod uwage jako kryteria wyboru.
Odpowiedzi tego rodzaju udzielito 19% ankietowanych. Pozostali
sposréd odmawiajgcych albo wskazywali, ze wszyscy sg rowni
(4%), badz tez twierdzili, ze decyzje z kim sie bawi¢ nalezy
pozostawi¢ dziecku (3%).

Przytoczone uzasadnienia moga wyptywaé z gteboko zakorze-
nionej wiary w wartosci egalitarne i przekonania o roGwnorzednym
znaczeniu kontaktéw towarzyskich z r6znymi grupami spotecznymi.
Nie jest to jedyne mozliwe wyjasnienie. Inne osoby z tego kregu nie
muszg by¢ tak mocno przekonane o waznos$ci norm egalitaryzmu, ale
mimo to uznajg potrzebe publicznego demonstrowania, ze nie
nalezy dzieli¢ ludzi na ,lepszych” i ,gorszych” w zaleznosci od tego,
w jakim zawodzie pracujg. Taka postawa moze wynika¢ miedzy
innymi z potrzeby wykazania samym sobie, ze postepujemy
w sposéb racjonalny, nowoczesny, zgodny z ewolucja pogladow
spotecznych na Swiat i otaczajaca nas rzeczywisto$¢. Jest réwniez
prawdopodobne, ze dla czesci os6b odmowa odpowiedzi nie jest
przejawem rzeczywistego sprzeciwu wobec narzucania dzieciom
wiasnych preferencji, ale bierze sie z innych przyczyn, wywotanych
przez sytuacje wywiadu. Respondent nie chce by¢ na przykiad
posadzony o obskurantyzm i w obecnosci ankietera wyglasza
poglady, ktérych ,prywatnie” nie uznaje za wiasne.

Trudno rozstrzygnaé, czy interpretacje te sa trafne, ajezeli tak, to
ktéra z zarysowanych orientacji przewaza. Mozna tylko wysunac
przypuszczenie, ze jesli fakt odmowy wyboru pozadanych kolegéw
dla syna jest konsekwencjg zinternalizowanych postaw, to mecha-
nizm ten ostabia oddziatywanie norm prestizu na bezposrednie
stosunki miedzy ludzmi.

Przejdzmy obecnie do analizy opinii oséb, ktére dokonaly
hierarchizacji Srodowisk towarzyszy zabaw dla dziecii W celu
zachowania przejrzystosci naszych wywodow z obliczer™ wytgczylis-
my kilkanascie oséb, ktore udzielity niepeinej odpowiedzi, nie
wypowiadajgc sie w stosunku do co najmniej jednego z zawodow
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wymienionych w pytaniu. W rezultacie rozpatrywa¢ bedziemy
zbiorowo$¢ 1250 respondentow.

Dane moéwigce o preferencjach wobec czterech sSrodowisk
zawodowych figurujg w tabeli 8.1. Wielkosci w pierwszej kolumnie
informujg o proporcjach oséb stwierdzajgcych, ze dane srodowisko
jest przez rodzicéw traktowane jako najbardziej odpowiednie
towarzystwo dla ich syndw. Rozklady w kolejnych kolumnach tabeli
charakteryzujg odpowiednio mniej pozadanych towarzyszy zabaw,
wybieranych na drugim, trzecim i ostatnim — czwartym miejscu. Jak
widac, za najbardziej odpowiedniego towarzysza zabaw uznaje sie
dziecko lekarza, wymienionego na pierwszym miejscu przez 41%
badanych. W dalszej kolejnosci wskazywano syna profesora
uniwersytetu, brygadzisty w fabryce i na koncu wiasciciela sklepu,
jako towarzystwo najmniej pozadane.

Tabela 8.1. Rozklady wyboréw towarzyszy zabaw dla dzieci oraz znormalizowane
rangi dla ocenianych $rodowisk

Zawod ojca Znormali-
towarzysza Miejsce przypisane na skali zowana
zabaw dziecka pierwsze  drugie trzecie czwarte ranga
Lekarz 41% 40% 15% 4% 72
Profesor uniwersytetu 28% 34% 22% 16% 58
Brygadzista w fabryce 23% 11% 29% 37% 40
Wiasciciel sklepu % 15% 33% 43% 30

Nota: Srednie rang zostaly znormalizowane poprzez przypisanie pierwszemu miejscu na skali
umownej wartosci liczbowej 100, drugiemu 66,7, trzeciemu! 33,3, miejscu za$ czwartemu war-
tosci 0.

Ws$rdd oséb dokonujacych selekcji towarzyszy zabaw dla dzieci
zaznacza sie zatem pewna hierarchia preferencji, w zaleznosci od
tego, jakie zawody wykonuja ojcowie potencjalnych kolegéw syna.
Jak wynika z zamieszczonych w ostatniej kolumnie tabeli 8.1
znormalizowanych rang, generalnie bardziej cenione jest towarzyst-
wo dzieci z rodzin inteligenckich niz z rodzin robotnikéw i drobnych
wiascicieli. Synowie lekarzy sa przy tym traktowani jako bardziej
odpowiedni kandydaci na kolegéw niz synowie profesoréw. Z kolei
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postawy wobec prywatnej inicjatywy cechuje wieksza rezerwa niz
wobec Srodowiska robotniczego. Analiza réznic miedzy rangami
wskazujacymi na natezenie preferencji kazdego ze $Srodowisk
prowadzi do wniosku, ze najsilniejsza bariera zaznacza sie pomiedzy
inteligencjg a dwoma pozostatymi grupami zawodowymi, przez co
wzor preferencji ma po czesci charakter dychotomiczny.

(0] wiekszej atrakcyjnosci towarzyskiej dzieci wywodzacych
z rodzin inteligenckich decydowaé moze szereg czynnikéw uzys-
kujacych odmienne znaczenie w réznych kategoriach zawodowych.
Przedstawiciele warstw spotecznych spoza tego kregu wyrazajg
w ten sposOb aprobate dla wartosci i postaw reprezentowanych
przez inteligencje, funkcji petnionych przez nia w spotecznym
podziale pracy ijej wiodgcej roli w ksztattowaniu kultury, tozsamosci
narodowej i przywddztwa wzyciu publicznym. Prawdopodobnie nie
mniej istotng role odgrywa uznawanie faktu dominacji kulturowej
inteligencji. Wiedza, intelekt, szerokie zainteresowania i styl zycia
reprezentowane przez Swiat artystyczny, ludzi nauki, lekarzy czy
srodowiska inzynierow sa w spoteczenstwie polskim wartoSciami
wysoko cenionymi, ktére chciatoby sie samemu posiadaé. Dochodzag
tu do glosu przesSwiadczenia lub nawet niejasne intuicje, ze
inteligencja odznacza sie atrybutami, z ktérymi ludzie ,liczg sie”
w codziennych kontaktach, bedacymi zarazem zr6diem osobistych
satysfakcji, jak réwniez bardziej wymiernych korzysci. Mozna
przyja¢, ze w Swiadomosci ludzi z poza omawianego kregu
utrzymuje sie wysoka ocena spotecznego statusu inteligencji,
a zajmowane przez nig stanowiska i wykonywane zawody sag
obiektem aspiracji i dazen.

Wystepowanie tych odczu¢ i nastawienn stanowitoby silng
zachete do poszukiwania bliskich kontaktéw z ludzmi bedacymi
nosicielami tak cenionych wartosci. Dobrg okazje do takiego
zblizenia stwarza wybor towarzyszy zabaw ze srodowisk inteligenc-
kich. Osoby, ktére deklarujg tego rodzaju preferencje, moga uwazac,
ze w ,lepszym” towarzystwie dokonuje sie naturalna transmisja
postaw, wartosci i stylow zycia. Dzieci z klas nizszych uzyskatyby tg
droga wiedze, umiejetnosci, szerokie horyzonty, i wszystko to, co
w przekonaniu rodzicow sktada sie na kulture inteligencka oraz daje
w zyciu powodzenie. Zasobom tym przypisuje sie réwniez wartosci
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autoteliczne, jako atrybutom przystugujgcym warstwie odgrywajg-
cej przewodnig role w zyciu nargdu.

To samo rozumowanie, ktére prowadzi do uswiadamiania sobie
rozmaitych korzySci plyngcych z kontaktéw ze Srodowiskiem
inteligenckim, stanowi z drugiej strony podfoze mniej przychylnych
postaw wobec innych kregéw towarzyskich. Do odrzucania
kandydatéw na towarzyszy zabaw wywodzacych sie spoza in-
teligencji moze po prostu sklania¢ przekonanie, ze nie warto
nawigzywa¢ z nimi znajomosci, jezeli rysuje sie jakakolwiek
perspektywa stosunkéw towarzyskich ze srodowiskiem ocenianym
znacznie wyzej. Bardziej skrajny poglad wigzatby sie z opinig, ze
srodowisko klas nizszych ma negatywny wptyw na rozwéj osobo-
wosci dziecka, jego postepy w nauce, wyrabia ,zte" nawyki
i generalnie zacheca do zachowan niepozadanych 2z punktu
widzenia jego przysziych loséw zyciowych. Z takim stereotypem
wigzg sie na ogot przeswiadczenia o skionnosci ,do wystepku”,
niewtasciwych manierach, sposobie wystawiania sie, a nawet
ubierania i niskich aspiracjach ostabiajacych w sumie motywacje do
awansu w hierarchii spotecznej. Tak wiec, znajomos¢ z dziec¢mi
pochodzacymi z innych warstw jest traktowana jako czynnik
utrudniajacy lub w najlepszym razie jako co$ co nie pomaga
w karierze zyciowej w przeciwienstwie do pozytywnej oceny
wptywu kapitatu kulturowego wynoszonego poprzez kontakty
z dzieémi inteligentow.

Osobng uwage nalezy poswieci¢ motywom skianiajgcym przed-
stawicieli samej inteligencji do wyboru towarzyszy zabaw dla dzieci
spos$rod wiasnych srodowisk. Wydaje sie, ze w porownaniu z innymi
warstwami spotecznymi w gre wchodza tu dodatkowe czynniki
zwigzane z silnie rozwinietym w tej grupie poczuciem odrebnosSci
kulturowej, Swiadomoscig realizacji doniostych funkcji spotecznych
i wysokg samooceng wiasnego statusu. Daleko posunieta samoi-
dentyfikacja inteligencji z wlasnym Srodowiskiem i przypisywanie
sobie znacznie wyzszej pozycji spotecznej w poréwnaniu z innymi
segmentami struktury klasowo-warstwowej sg w spoteczenstwie
polskim faktami udokumentowanymi empirycznie (Michajtowska,
1980; Swiecicka, 1980; Stomczynski i Kacprowicz, 1985). Wytania-
jace sie na gruncie tych przekonan postawy wyzszosci spotecznej
moga sprzyja¢ dgazeniom do zachowania dystansu wzgledem klas
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nizej usytuowanych w hierarchii statusu. Ograniczanie wyboru
kolegow dla wiasnych dzieci do kregéw inteligencji stanowi w tym
wypadku skuteczny srodek zapewnienia homogamii towarzyskiej,
a tym samym sprzyja utrzymywaniu relatywnie wyzszej pozyciji
spotecznej.

W niektérych odtamach inteligencji skltonnos¢ do zamykania sie
we wiasnym kregu znajomych moze ponadto wynika¢ z przeSwiad-
czenia, ze tylko w elitarnym $rodowisku istniejg warunki do
tworzenia i rozpowszechniania kultury materialnej i duchowej
0 znaczeniu ogdlnospotecznym. Tego rodzaju poczucie ,misji" do
spetnienia wystepuje zapewne w dos$¢ waskim kregu inteligenciji,
1czesciej przybiera ksztatt niesprecyzowanych do kohca potrzeb
i pragnien niz skrystalizowanych dgzen. Jednostki reprezentujgce to
stanowisko moga uwazaé, ze dziatania w tym kierunku wymagaja
zachowania ciggtosci kulturowej inteligencji, czemu stuzy miedzy
innymi izolacja towarzyska dzieci w stosunku do przedstawicieli
innych warstw.

Zarysowana interpretacja pozwala — naszym zdaniem — wska-
za¢ podstawowe przyczyny istniejgcej tendencji do preferowania
dzieci ze srodowisk inteligenckich jako towarzyszy zabaw. Zwré6émy
uwage, ze wymienione powyzej czynniki identyfikuja te atrybuty
inteligencji, ktére decydujg o przypisywaniu jej wyzszego prestizu
w poréwnaniu z innymi kategoriami zawodowymi. Wchodzi tu w gre
w gruncie rzeczy ten sam syndrom norm i wartosci. Z tego tez
wzgledu orientacje prestizowe mozna by uznac¢ jako wazny motyw
kierujacy wyborami towarzyszy zabaw dla dzieci. Terminem ,orien-
tacja prestizowa" bedziemy sie przez to postugiwa¢ w dalszych
rozwazaniach odwotujgc sie do podanej wyzej interpretacii.

8.3 ORIENTACJA PRESTIZOWA A NORMY PRZECIWSTAWNE

Nasze dotychczasowe ustalenia dotyczyly regut rzadzacych
miedzysrodowiskowg selekcjg towarzyszy zabaw dla dzieci wytania-
jacych sie na szczeblu catego spoteczenstwa. Jak stwierdziliSmy
obliczajac Srednie rang wyboréw dokonanych przez wszystkich
respondentéw, jako najbardziej odpowiedniego kolege dla siedmio-
letniego dziecka uznaje sie przede wszystkim syna lekarza i profesora
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uniwersytetu, aw dalszej kolejnosci brygadzisty i wtasciciela sklepu.
Pojawia sie jednak pytanie, na ile prawidiowos$ci zarysowujace sie
dla calej zbiorowosci znajdujg odzwierciedlenie w uktadacti prefe-
rencji poszczegélnychti jednostek. Jak pamietamy z rozwazah
dotyczacych) spotecznego konsensusu co do oceny prestizu zawo-
déw, wzory dominujgce na poziomie spoteczenstwa ctiarakteryzujg
sie duza réznorodnoscia i odtwarzajg sie w stabym stopniu
w postawacti uczestnikow zycia zbiorowego, co wykazaliSmy
metoda miedzyjednostkowych poréwnan. Stad tez wazne jest
ustalenie, na ile w wypadku deklaracji dotyczgacycti wyboru
towarzyszy zabaw dla dzieci mamy do czynienia ze spoéjnoscig
pogladow jednostek, a na ile przekonania te sg rozbiezne.

Tabela 8.2. Znormalizowane $rednie rang dla czterech srodowisk towarzyszy zabaw
dla dzieci w 14 kategoriach spoteczno-zawodowych

Srednia rang dla zawodu:
Kategoria spoteczno-

-zawodowa respondenta Lekarz Profesor  Brygadzista Wiasciciel
Wyzsze kadry 73 55 45 28
Inteligencja nietechniczna v 78 20 25
Inteligencja techniczna 83 58 3 27
Technicy 72 55 48 25
Pracownicy umystowi Sredniego szczebla 75 59 36 30
Pracownicy biurowi 71 63 37 29
Pracownicy handlu i ustug 71 60 42 28
Brygadzisci 71 43 52 .33
Robotnicy wykwalifikowani 72 57 41 30
Robotnicy do prac prostych 72 57 41 30
Niewykwalifikowani pracownicy ustug 73 61 35 32
Robotnicy rolni 58 51 62 29
Rolnicy indywidualni 73 58 39 30
Wiasciciele zaktadéw wytworczych

i ustugowych 69 54 37 40
Cala zbiorowos¢ 72 58 40 30

Nota: Spos6b normalizacji rang podany w tabeli 8.1.

Na poczatek zréznicowanie pogladow na temat towarzyszy
zabaw zilustrujemy postugujac sie klasyczng metoda poréwnywania
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uktadéw preferencji zagregowanych na poziomie kategorii spotecz-
nych. Tego rodzaju dane dla 14 kategorii spoteczno-zawodowych
— wyroéznionych wedlug stosowanego w poprzednich rozdziatach
podziatu — zestawiliSmy w tabeli 8.2. Wielkosci w kolumnach tabeli
informuja o miejscu kazdego z czterech S$rodowisk na skali
preferencji towarzyskich, w opinii reprezentantéw poszczegdlnych
warstw. W wiekszosci wypadkéw hierarchie te sg do siebie zblizone,
a zarazem reprodukujg porzadek wyboréw ujawniony na poziomie
calego spoteczenstwa. Rownoczesnie w czterech kategoriach dajg
sie dostrzec pewne odstepstwa od generalnego wzoru:

1) inteligencja nietechniczna wyraza stosunkowo wyzsze prefe-
rencje dla zawodu profesora uniwersytetu, a mniejsza akceptacje
wobec brygadzisty;

2) brygadzisci wyraznie preferujg dzieci z -wlasnej kategorii
zawodowej, relatywnie natomiast niska range przypisuja profesoro-
wi;

3) robotnicy rolni rzadziej jako towarzysza zabaw wybierajg syna
lekarza, a czesciej brygadzisty;

4) pewna tendencja do homogamii towarzyskiej zaznacza sie
wsrod wiascicieli. W sumie jednak odstepstwa te sa niewielkie,
zwazywszy ze Srednia wspotczynnikdéw korelacji miedzy wszystkimi
parami czternastu hierarchii wynosi 0,871.

Ze wzgledow o ktérych wielokrotnie moéwilismy, poréwnywanie
zagregowanych preferencji moze mieé wytacznie charakter orien-
tacyjny. Nie odpowiada natomiast na pytania dotyczgce stopnia
zgodnosci pogladow poszczegoélnych jednostek. Analize tego
problemu rozpoczniemy od przedstawienia czestosci wystepowania
wzorow uporzgdkowan wszystkich zawodow przedstawionych do
oceny respondentom. Poniewaz kazda z rozpatrywanych os6b
dokonata hierarchizacji czterech Srodowisk, stwarza to potencjalng
mozliwos¢ wystgpienia 24 hierarchii r6znigcych sie od siebie (co jest
rownowazne liczbie permutaciji zbioru czteroelementowego). Biorgc
pod uwage fakt, ze na poziomie catej zbiorowosci zaznaczyly sie
preferencje pewnych zawodéw w stosunku do innych, to w konsek-
wencji w odpowiedziach jednostek dominowac¢ beda hierarchie,
w ktdrych lekarz i profesor preferowani sgw stosunku do brygadzisty
i wiasciciela. Jedyna niewiadoma dotyczy stopnia, w jakim
uwydatnia sie tego rodzaju norma.
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Tabela 8.3. Czestosci wystagpienia poszczeg6linych uporzadkowan
preferowanych $rodowisk towarzyszy zabaw dla dzieci

Srednia korelacja
Odsetek  z pozostatymi

Porzadek preferencji 0s6b osobami
Lek.— prof. — witasc. -- bryg. 15,0% 0,380
Lek.- prof. —bryg.- wasc. 14,1% 0,439
Prof. - lek. — wiasc. - -bryg. 13,1% 0,294
Prof. - lek. — bryg.— wiasc. 11,8% 0,352
Bryg.- - lek. — prof. — whasc. 7,3% 0,130
Bryg. - - wtasc. — lek. -- prof, 6,3% -0,296
Lek.— bryg. -—prof. — wiasc. 5,0% 0,328
Lek.- wtasc. — prof. --bryg. 4,1% 0,210
Wasc. - lek. — prof. - - bryg. 3,4% -0,046
Bryg. -- prof. —lek. — wiasc. 3,2% 0,044
Bryg.-- lek. — wtas¢. -- prof. 2,7% -0,039
Wasc. - bryg. — lek. -- prof. 2,2% -0,355
Bryg.~ wtasc. — prof. — lek. 2,1% -0,382
Prof. - - bryg. —lek. — wtasc. 1,6% 0,155
Lek.- bryg. -—wasc. — prof. 1,5% 0,158
Wasc. - lek. — bryg. — prof. 15% -0,157
Lek.— wtaéc. — bryg. — prof. 1,4% 0,099
Bryg.-- prof. —wasc — lek. 0,7% -0,213
Prof. - - wlasc. — lek. -—bryg. 0,7% 0,037
Wasc. -  prof. — lek. —bryg. 0,6% -0,133
Wasc. - bryg — prof -lek. 0,5% -0,441
Prof. - - bryg. -—wtasc, — lek. 0,4% -0,102
Wasc. - prof. — bryg — lek. 0,4% -0,330
Prot. - - whasc. — bryg, — lek. 0,3% -0,160

W tabeli 8.3 przedstawiamy czestosci wystgpienia poszczegOl-
nych hierarchii utworzonych przez respondentéw. Zgodnie z oczeki-
waniami na pierwszych dwéch miejscach najczesciej wymieniano
lekarza i profesora (cztery pierwsze wiersze w tabeli 8.3). Przy czym
29% badanych preferowato porzadek: lekarz — profesor, 25% zas
odwrotnie uporzadkowalo oba zawody. Mozna wiec powiedzieC ze
w odpowiedziach poszczegdlnych oséb potwierdza sie odnotowana
na poziomie calej zbiorowosci tendencja do przedkiadania $rodo-
wisk inteligenckich jako najbardziej pozadanego towarzystwa
zabaw dla dzieci. Nalezy jednak podkresli¢, ze tego rodzaju wybory
wystepujg w czystej postaci tylko u 54% osé6b. Pozostali wymieniaja
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jeden lub oba zawody inteligenckie jako mniej pozadane w poréw-
naniu z kregami zawodowymi reprezentowanymi przez brygadzis-
tow i prywatng inicjatywe. Uwzgledniajgc wzajemna relacje propor-
cji wystepowania preferencji obu typéw trzeba stwierdzié, ze
wzgledna akceptacja srodowisk inteligenckich zaznacza sie rowniez
na poziomie jednostek, aczkolwiek nie mozna tu méwié o wyraznej
dominacji pogladow tego rodzaju.

Przedstawione spostrzezenia sktaniajg do wniosku, ze w spote-
czenstwie konsensus co do wyboru pozadanych towarzyszy zabaw
dla dzieci nie jest silny. Aby moc precyzyjnie rozstrzygnac te kwestie
zdecydowalismy sie ustali¢ stopieh zgodnosci miedzy dokonywany-
mi uporzgdkowaniami postugujac sie metoda poréwnan miedzyjed-
nostkowych. Srednia warto$é wspétczynnika korelacji dla wszyst-
kich par os6b wyniosta 0,194. Probujac interpretowaé tak niski
stopien zgodnosci warto odwotaé sie raz jeszcze do tabeli 8.3.
Zauwazmy, ze w odpowiedziach badanych znalazty wyraz wszystkie
potencjalnie mozliwe uporzadkowania zawoddéw, a zatem i takie,
ktdre sg przeciwstawne wzgledem hierarchii dominujagcych. Na
przyklad jednym z czesciej formutowanych wzorow byt porzadek,
w ktorym na kolejnych miejscach znalezli sie: profesor, lekarz,
wiasciciel, brygadzista. Tego rodaju opinie wyrazito 13% rozpat-
rywanych oséb. Jednakze az 6% podato doktadnie odwrotng
hierarchie, co dobrze ilustruje stopien rozbieznosci opinii, z jakim
mamy tu do czynienia.

Dodatkowej charakterystyki poziomu konsensusu dostarczaja
wielkosci korelacji zamieszczone w drugiej kolumnie tabeli 8.3.
Informujg one o tym, na ile osoby wybierajgce okres$lony porza-
dek preferencji Srodowisk zawodowych sg zgodne z resztg zbioro-
wosci. Najwyzsza zgodno$¢ wystgpita w wypadku oséb, ktérych
wybory nalezg do najczesciej preferowanych w skali ogdlno-
spotecznej. Wartosci korelacji nie sg tu jednak wysokie i ksztattujg
sie na poziomie 0,3—0,4. Opinie wyrazajgce dominujgce ukia-
dy preferencji stabo zatem reprezentujg poglady wiekszosci (por.
tabela 8.4.).

Niewielki stopien spéjnosci pogladow co do towarzyskiej
atrakcyjnosci srodowisk zawodowych sktania do blizszej analizy
tego zjawiska. W tym celu zbadamy zgodnos¢ tych opinii w po-
szczegolnych grupach spoteczno-zawodowych. W pierwszej kotu
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Tabela 8.4. Srednie wartoéci wspétczynnikéw korelacji hierarchii preferowanych
Srodowisk zabaw dla dzieci dla oséb nalezacych do 14 kategorii spoteczno-zawodo-
wych oraz w ramach tych grup

Sredni wspétczynnik korelaiji:

Kategoria spoteczno- 0s6b z reszta wewnatrz
-zawodowa respondenta zbiorowosci kategorii
Wyzsze kadry 0,189 0,141
Inteligencja nietechniczna 0,295 0,526
Inteligencja techniczna 0,265 0,350
Technicy 0,190 0,192
Pracownicy umystowi $redniego szczebla 0,209 0,222
Pracownicy biurowi 0,196 0,191
Pracownicy handlu i ustug 0,195 0,190
Brygadzisci 0,131 0,109
Robotnicy wykwalifikowani 0,189 0,183
Robotnicy do prac prostych 0,184 0,165
Niewykwalifikowani pracownicy ustug 0,201 0,201
Robotnicy rolni 0,086 0,055
Rolnicy indywidualni 0,193 0,190
Wiasciciele zaktadow wytwérczych i ustugowych 0,143 0,095
Cala zbiorowos¢ 0,195 0,195

mnie tabeli 8.4 figurujg przecietne wartosci korelacji wyborow
dokonanych przez osoby wchodzgce w sklad danej kategorii
spoteczno-zawodowej z poglagdami pozostatych oséb w zbiorowo-
Sci. ROznice miedzy tymi wartosciami nie sg duze, aczkolwiek
zarysowujg sie pewne prawidtowosci. Preferencje przedstawicieli
inteligencji nietechnicznej i technicznej w nieco lepszym stopniu
odzwierciedlajg poglady catej zbiorowos$ci, niz ma to miejsce
w wypadku o0s6b nalezgcych do innych kategorii. Najbardziej
specyficzne opinie ujawniajg natomiast robotnicy rolni, brygadzisci
i witasciciele, co w duzym stopniu pokrywa sie z ustaleniami
dokonanymi na podstawie analizy zagregowanych hierarchii prefe-
rencji (zob. tabela 8.2).

W stwierdzonych réznicach miedzy kategoriami mozna sie
doszukiwaé gtebszych prawidtowosci okreslajgcych zgodnosc¢ pre-
ferencji poszczegdlnych warstw zawodowych z wzorem pozada-
nych towarzyszy zabaw dominujgcym w przekroju ogélnospotecz-
nym. Nalezy sadzi¢, ze decydujgce znaczenie ma w tym wypadku
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Scieranie sie dwoch przeciwstawnych orientacji rzadzacych przeko-
naniami co do najbardziej odpowiedniego towarzystwa dla dzieci.
Jedng z tych orientacji okreslilismy wyzej mianem ,prestizowej",
druga natomiast wyraza sktonno$¢ do ograniczania relacji towarzys-
kich do wilasnego Srodowiska.

0] wystepowaniu obu tych orientacji w poszczegolnych klasach
spotecznych Swiadczg wyniki badan przeprowadzonych w innych
krajach (Laumann i Senter, 1975). Jezeli w spoteczenstwie polskim
tego rodzaju dychotomia przekonan rowniez ma miejsce, to fakt ten
stuzy¢ moze jako podstawa wyjasnienia obserwowanych réznic
w poziomie zgodnosci pogladéw na temat preferowanych towarzy-
szy zabaw dla dzieci. W kategoriach o nizszym statusie wspaotist-
nienie orientacji prestizowej z tendencjg do srodowiskowej homo-
gamii prowadzi¢ z koniecznosci musi do konfliktu norm. Mozna
wskaza¢ szereg motywow Swiadomej rezygnacji z dazen do
kontaktow z przedstawicielami klas wyzszych, mimo ze cieszg sie
one wysokim prestizem i uznaniem w spoteczenstwie.

Po pierwsze, u przedstawicieli klas nizszych moga wystepowaé
przekonania o0 potrzebie uzyskania przez dzieci praktycznych
kwalifikacji i umiejetnosci zyciowych. Skonkretyzowane zasoby
i wartosci moga by¢ przez te Srodowiska cenione na réwni badz
nawet bardziej, niz uniwersalne atrybuty przystugujace $rodowis-
kom inteligenckim. Z tego powodu kontakty z dzie¢mi przed-
stawicieli inteligencji bytyby postrzegane jako czynnik utrudniajgcy
badz wrecz przeszkoda w nabyciu okreSlonych predyspozyciji
i postaw niezbednych w zyciu. W pozgdanym kierunku od-
dzialywalyby natomiast kontakty z dzieémi robotnikéw badz
prywatnej inicjatywy.

Inng przyczyne stanowi¢ moze poczucie dumy i sitly czerpane
z odrebnos$ci wlasnego $rodowiska. Zrodiem tego rodzaju postaw
jest swiadomos¢ zwartosci kulturowej, pewnej spdjnosci, a takze
istnienie grupowej solidarno$ci. Tego rodzaju postawy majg walor
uniwersalny, chociaz odnotowuje sie je w pierwszym rzedzie
w $srodowisku proletariackim (Hoggart, 1976). Poniewaz przejawia-
ja sie one miedzy innymi poprzez ekskluzywnos¢ kontaktow
towarzyskich, nie mozna wykluczyé, ze elementy tej strategii
znajduja wyraz w praktykach rodzicielskich.

Ws$réd przyczyn wynikajacych z istnienia barier kulturowych
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warto tez wymieni¢ pewne mechanizmy o charakterze psycho-
logicznym. Przeswiadczenie o obcosci kultury klas wyzszych, lek
i nieufnos¢ wobec ,madrzejszych” to czynniki zakldcajace stabil-
nos¢ zycia, wzbudzajgce niepokoje i niepotrzebne frustracje.
Kontakt ze Srodowiskiem inteligenckim moze byé w tym sensie
traktowany jako niekorzystny dla samopoczucia i rozwoju dziecka,
moze im wrecz zaszkodzic.

Ostatecznym czynnikiem wywotlujgcym obawy co do konsek-
wencji bliskiej znajomosci z dzieémi inteligencji moze byé prze-
Swiadczenie, ze doprowadzg one do osSmieszenia lub odrzucenia.
Niebezpieczenstwo tego rodzaju repulsji istnieje przy tym zaréwno
ze strony srodowiska, do ktérego sie aspiruje, jak tez wilasnego
otoczenia.

Wszystkie te czynniki oddziatujgce na rzecz homogamii towarzy-
skiej pozostajg w konflikcie z orientacjg prestizowa sktaniajgca do
poszukiwania znajomych w sSrodowiskach o wyzszym statusie.
Mozna przypuszczaé, ze wtasnie wsrdéd brygadzistow i wtascicieli
sita orientacji prestizowej jest poddawana szczegOlnie surowej
weryfikacji. Przedstawiciele obu tych kategorii muszg dokonywaé
wyboru pomiedzy lojalnosciag wobec wilasnych kregébw zawodo-
wych a prestizem $rodowisk inteligenckich. Sposréd pozostatych
warstw robotnicy rolni wydaja sie by¢ grupg potencjalnie najbardziej
podatng na zderzenie przeciwstawnych norm. Znajdujg sie oni
bowiem w pewnej izolacji od rynku pracy (Sawinski i Domanski,
1986), co prowadzi¢ moze do poczucia wyraznego dystansu
w stosunku do zawodow inteligenckich. W tej sytuacji towarzysze
zabaw byliby w wiekszym stopniu poszukiwani w Srodowiskach
0 najbardziej zblizonym potozeniu spotecznym, czym tlumaczymy
ujawnione wsrod robotnikdw rolnych preferencje co do wyboru
brygadzisty.

Z oczywistych wzgledéw norma prestizu nie wchodzi w konflikt
z tendencjg do homogamii towarzyskiej wsréd inteligencji. Wprost
przeciwnie, charakterystyczne dla tej kategorii dazenia do utrzyma-
nia w spoteczenstwie dominujacej pozycji sa tozsame z po-
czynaniami na rzecz zapewnienia ekskluzywnosci wlasnego $rodo-
wiska. Brak sprzecznosci miedzy obiema orientacjami powoduje, ze
opinie inteligencji stosunkowo najlepiej odzwierciedlajg hierarchie
preferencji deklarowanych przez przedstawicieli poszczegdlnych
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grup zawodowych (zob. pierwsza kolumna tabeli 8.4). Wniosek ten
wzbogacajg dodatkowe obliczenia wewnetrznej spéjnosci preferen-
cji w ramach rozpatrywanych kategorii. Otrzymane w tym zakresie
rezultaty przedstawiamy w drugiej kolumnie tabeli 8.4. WielkoSci
Srednich wspatczynnikéw korelacji obliczone wewnatrz kazdej z 14
kategorii zawodowych wyostrzajg obraz odmiennego usytuowania
inteligencji oraz innych grup w przestrzeni rozpietej na osiach
orientacji prestizowej oraz towarzyskiej homogamii. Zarazem najniz-
sza wewnatrzsrodowiskowa zbieznos¢ preferencji zaznacza sie
ws$rdd brygadzistow, robotnikéw rolnych i wiascicieli, co stanowi
dodatkowy argument na rzecz proponowanej interpretaciji.

Nie tracac z oczu czynnikow oddzialujgcych na zbieznosé
pogladéw wsrdd inteligencji nie powinnisSmy jednak poming¢ faktu,
ze stopien zgody co do hierarchii Srodowisk preferowanych réwniez
w tej kategorii daleko odbiega od jednomys$lnosci. Srednia wsp6t-
czynnikéw korelacji dla tej kategorii wynosi 0,526, co nie Swiadczy
0 peilnej zgodnosci pogladéw. Wsrdd inteligencji orientacja pres-
tizowa nie jest bynajmniej powszechna i doS¢ czeste sg przypadki
wskazywania na dziecko brygadzisty lub wiasciciela jako najbardziej
odpowiedniego kolege dla siedmioletniego syna. Jednym z moty-
woOw wyboru dzieci spoza kregéw inteligenckich moze byc¢ potrzeba
zademonstrowania wiasnego egalitaryzmu — tego prawdziwego,
zakorzenionego gteboko w systemie wartosci, badZ bedacego
jedynie odzwierciedleniem checi publicznego gtoszenia, ze jest sie
zwolennikiem idei rowno$ci.

Bardziej pogtebiony obraz wzajemnych zwigzkéw miedzy orien-
tacja prestizowg a tendencjg do srodowiskowej homogamii daje
zestawienie odpowiedzi na pytanie dotyczace preferowanych
towarzyszy zabaw dla dzieci z dokonanymi przez jednostki ocenami
prestizu czterech rozpatrywanych zawodOw. Przeprowadzona
uprzednio analiza spotecznego konsensusu co do ocen zhieranych
metodg listy zawodow doprowadzita nas do wniosku, ze hierarchie
indywidualne odbiegajg z reguly od hierarchii ustalonej dla catej
zbiorowosci. Tymczasem wnioski dotyczgce istnienia konfliktu norm
wyprowadzaliSmy dotyczas opierajac sie na zatozeniu, ze zawody
inteligenckie cieszg sie ogolnie wyzszym powazaniem niz zawdd
brygadzisty czy whasciciela. W wypadku wielu oséb tak by¢ nie musi,
stad tez konieczne staje sie rozwazenie preferowanych uporzad-

http://rcin.org.pl



217

kowan towarzyszy zabaw w kontek$cie ocen prestizu rozpat-
rywanych zawodéw dokonywanych przez poszczegélnych respon-
dentéw.

Tego rodzaju poréwnanie zostalo przeprowadzone w tabeli 8.5.
OgraniczyliSmy sie do analizy relacji zachodzacych na poziomie par
czterech zawodéw uwzglednionych w pytaniu o pozadanych
towarzyszy zabaw dla dzieci. Dla kazdej pary uwzgledniliSmy osoby,
ktore w pytaniu o prestiz oba zawody ocenily niejednakowo, to
znaczy jednemu z zawodoéw przypisaly ocene wyzsza. Tak wyodreb-
nione hierarchie okresSlone na parach zawodow skrzyzowalismy
z porzadkiem preferowanych towarzyszy zabaw dla dziecka wywo-
dzacych sie z tych srodowisk zawodowych. Na przyklad w pierw-
szym wierszu tabeli 8.5 uwzglednieni zostali ci respondenci (108
0s6b), ktérzy deklarujg wieksze powazanie dla zawodu lekarza, niz
dla profesora uniwersytetu. Ws$réd nich 81% podalo te samg
kolejno$¢ obu zawodow w pytaniu o towarzyszy zabaw, pozostali
za$ (19%) mimo przypisywania wyzszego prestizu zawodowi lekarza
wybrato syna profesora jako towarzystwo bardziej pozgdane. Z kolei
w nastepnym wierszu tabeli opisana zostala sytuacja odwrotna.
Uwzgledniono osoby, ktore profesorowi przypisaly wyzszy prestiz
niz lekarzowi, po czym podany zostat rozkiad ich preferenciji
w pytaniu o towarzyszy zabaw.

Tabela 8.5. Odsetki os6b preferujacych okreslone srodowiska zabaw dla dziecka
w zaleznosci od dokonanych ocen prestizu zawodéw
w pytaniu zamknietym

Porzadek preferencji w pytaniu  Porzadek preferencji

0 prestiz towarzyszy zabaw

Zawdd oceniany: dla dziecka Liczba
wyzej nizej ten sam odwrotny  0séb
Lekarz Profesor 81% 19% 108
Profesor Lekarz 43% 57% 310
Lekarz Brygadzista 76% 24% 879
Brygadzista Lekarz 51% 49% 71
Lekarz Kupiec 82% 18% 931
Kupiec Lekarz 25% 75% 68

Profesor Brygadzista 69% 31% 950
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cd. tabeli 8.5.
Brygadzista Profesor 51% 49% 45
Profesor Kupiec 76% 24% 983
Kupiec Profesor 37% 63% 52
Brygadzista Kupiec 62% 38% 459
Kupiec Brygadzista 53% 47% 285

Nota: Dla kazdej pary poréwnywanych zawodéw w obliczeniach uwzgledniono jedynie tych
respondentow, ktdrzy oba zawody ocenili w pytaniu zamknigtym w sposob zr6znicowany.

Whnikliwa analiza rezultatow przedstawionych w tabeli 8.5
pozwala wzbogaci¢ wiedze na temat wzoréw prestizu o wazne
ustalenia. Przede wszystkim zarysowuje sie tendencja do przenosze-
nia sie pogladéw dotyczacych prestizu zawoddéw na deklaracje co
do wyboru towarzystwa zabaw dla dzieci. Wystepowanie tego
zjawiska najtatwiej przesledzi¢ na przykladzie pary zawodow:
brygadzista-kupiec (dwa ostatnie wiersze tabeli 8.5), poniewaz oba
zawody cieszg sie podobnym szacunkiem w calym spoteczenstwie
(por. tabela 5.1). W$&rdod osob, ktére na pieciopunktowej skali
wyzszy prestiz przypisaly brygadziscie, wiekszos¢ (62%) wybiera tez
syna brygadzisty jako towarzysza zabaw. Podobnie respondenci,
ktérzy wyzej oceniajg zawdd kupca, sg bardziej sktonni do wyboru
syna wiasciciela sklepu (53%). Podobna prawidtowo$¢ zarysowuje
sie w wypadku pozostalych par Srodowisk zawodowych. Wyzsza
ocena danego zawodu na skali prestizu zwigzana jest ze wzrostem
proporcji oséb traktujgcych dany krag zawodowy jako towarzystwo
bardziej odpowiednie.

Réwnoczesnie jednak preferencje dotyczgce towarzyszy zabaw
nie moga by¢ traktowane wytgcznie jako odzwierciedlenie ocen
prestizu przypisanych poszczegélnym zawodom. Znaczne proporcje
os6b dokonujgcych wyboréw niespdjnych z ocenami prestizu
Swiadczg, ze mamy tu do czynienia z dwoma odrebnymi aspektami
dokonujacej sie w Swiadomosci jednostek hierarctiizacji spoteczne;.
Dobitnym przejawem autonomicznego charakteru obu tych wymia-
row jest wysoki odsetek osob przedkiladajacych towarzystwo syna
lekarza nad wiasciela sklepu (75%) w zbiorowosci tych responden-
tow, ktérzy prestiz kupca ocenili wyzej niz prestiz lekarza. Dowodzi
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to, ze sfera wyborow towarzyskich wyznacza podtoze ksztattowania
odrebnej osi prestizu. Jest to bez watpienia inny aspekt tego
zjawiska, nie zawsze zgodny ze sposobami wartosciowania rol
zawodowych, ktére nazywaliSmy ,prestizem" w poprzednich
rozdziatach. Jak wida¢, zderzenie réznych rodzajow prestizu
prowadzi¢ moze do ostabienia zgodnosci przekonan i postaw. Jest
to kolejne ogniwo w tahcuchu czynnikéw oddziatujacych na rzecz
— stwierdzonego przez nas — bardzo niskiego konsensusu co do
wyboru towarzyszy zabaw w badanej zbiorowosci.

8.4 ZAKONCZENIE

Podjete w tym rozdziale rozwazania mialy dostarczy¢ od-
powiedzi na pytanie, na ile oceny prestizu znajdujg odzwierciedlenie
w bezposrednich stosunkach miedzy ludZzmi. Kwestia uzewnetrz-
niania sie szacunku spotecznego w postawach i zachowaniach
jednostek nie byla dotad obiektem systematycznych analiz, mimo ze
jestto podstawowe ogniwo wnioskowania natemat strukturotwor-
czej roli prestizu. Bezposrednie stosunki miedzy ludzmi stanowiag
dogodnag ptaszczyzne dla tego rodzaju ustalen, poniewaz wy-
znaczajg jedna z kluczowych osi ksztaltowania sie dystanséw
spotecznych i nieréwnosci. *

Odpowiedzi na pytanie o strukturotworcze znaczenie prestizu
poszukiwaliSmy w sferze relacji towarzyskich, starajgc sie ustali€,
w jakim stopniu norma prestizu uwydatnia sie w wyborach
towarzyszy zabaw dla dzieci dokonywanych przez rodzicéw. Tego
rodzaju wybory sposrdéd Srodowisk zawodowych o nierébwnym
statusie sg w naszym przekonaniu trafnym wskaznikiem orientac;ji
prestizowej, chociaz zdajemy sobie sprawe, ze skala odcieni tego
zjawiska jest znacznie bogatsza. Analiza materiatdw zebranych
w badaniach zrealizowanych na probie ogdlnopolskiej pozwolita
stwierdzié, ze w preferencjach towarzyskich jednostek zarysowuje
sie wzor, ktéry mozna interpretowac jako sSwiadectwo wystepowa-
nia normy prestizowej. Jako najbardziej odpowiednie towarzystwo
zabaw dla dzieci czes$ciej wymieniano syna lekarza i profesora
uniwersytetu, niz brygadzisty i wtasciciela sklepu.

Dominujacy ukitad preferencji rzadko jednak ujawnia sie w wy-
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powiedziach respondentéw w czystej postaci. Przeprowadzona
analiza zgodnosci opinii miedzy jednostkami wykazata, ze wybory
poszczegdlnych o0s6b cechuje duza rozbiezno$¢, a proporcja
hierarchii, ktdre mozna uzna¢ za przeciwstawne w stosunku do
dominujgcego porzadku, jest znaczaca. Warto$¢ sredniego wspot-
czynnika korelacji pomiedzy jednostkowymi preferencjami towarzy-
szy zabaw dla dzieci wyniosta 0,194, co nalezy interpretowac jako
przejaw niskiego konsensusu.

Zastanawiajac sie nad przyczynami braku spéjnego wzoru
wskazaliSmy na kilka potencjalnych czynnikéw, ktdre moga prze-
ciwdziata¢ ujawnianiu sie orientacji prestizowej w sferze stosunkow
towarzyskich. Kluczowg role zdajg sie odgrywac¢ dazenia do
Srodowiskowej homogamii, che¢ podtrzymania tozsamosci grupo-
wej, zachowania uznawanego systemu wartosci i aspiracji zycio-
wych, wzmacniane dodatkowo obawg przed odrzuceniem przez
inne sSrodowiska. W kategoriach zajmujacych nizsze szczeble
drabiny spotecznej wystepowanie tego typu postaw stoi w bezpo-
Srednim konflikcie z orientacjg prestizowa, co prowadzi do znacz-
nych rozbieznosci opinii na temat pozadanych kregdw towarzys-
kich. W wypadku inteligencji tego rodzaju konflikt norm nie
wystepuje, albowiem mamy do czynienia z tozsamos$cig orientacji
prestizowej i dazen do homogamii Srodowiskowej. Natomiast do
gtosu dochodzi Aj inny typ sprzecznosci, ktérego zrédiem jest chec
manifestowania egalitaryzmu przez czes$¢ przedstawicieli inteligen-
cji.

Podjelismy takze prébe weryfikacji, na ile indywidualne wizje
uwarstwienia wedtug kryterium prestizu znajdujg odzwierciedlenie
w wyborach towarzyszy zabaw dla dzieci. Jak stwierdzilismy, pewna
odpowiednioS¢ w tym zakresie istnieje, aczkolwiek dominuje brak
zgodnosci pomiedzy towarzyskimi preferencjami wobec srodowisk
zawodowych arangg przypisywang im na skali powazania spotecz-
nego. Rozbieznosci te wskazuja, ze wokot preferencji towarzyskich
krystalizuje sie specyficzny wymiar nastawien prestizowych. Dowo-
dow tego faktu jest szereg — wymienmy tu chociazby wyzs~range
lekarza niz profesora w uktadach wyboréw pozadanego towarzyst-
wa dla dziecka, gdy jednoczesnie porzadek obu zawodéw w hierar-
chii prestizu jest odwrotny. Obecnos$¢ tego specyficznego wymiaru
stanowi w naszym przekonaniu kolejny czynnik ostabiajgcy znacze-
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nie orientacji prestizowej w I<sztattowaniu ludzkich postaw i za-
chowan.

Podsumowujgc dokonane spostrzezenia nalezy wiec stwierdzi¢,
ze wzory wartosciowania rol i pozycji — ktére okresla sie mianem
prestizu — uzewnetrzniajg sie w stosunkach miedzy ludzmi. Sita
tego oddziatywania jest jednak niewielka, gdyz nastawienia i relacje
w codziennych sytuacjach sg regulowane oprécz norm pres-
tizowych takze przez szereg innych czynnikédw. Aczkolwiek analiza
nasza dotyczyta konkretnej sfery zachowan — decyzji co do wyboru
towarzysza zabaw dla dziecka — to nie sgdzimy, aby w innych
ptaszczyznach ksztaltowania sie miedzygrupowych stosunkéw rola
prestizu byta bardziej znaczgca. Wniosek taki podwazaitby teoretycz-
ng doniostos¢ kategorii prestizu jako konstruktu wyjasniajgcego
zasady formowania sie dystanséw i barier spotecznych.
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ROZDZIAL 9

KONSEKWENCJE DYSKONSENSUSU:
PROBA PODSUMOWANIA

Gdy w latach pieédziesigtych socjologia empiryczna znalazia sie
pod przemoznym wplywem funkcjonalnej teorii uwarstwienia
spotecznego, rozpowszechnito sie rowniez przekonanie, ze nierow-
na dystrybucja prestizu stanowi jeden z kluczowych wymiaréw
nieréwnosci. Wskaznikiem tego wymiaru w badaniach sondazo-
wych sg hierarchie zawodéw ustalane na podstawie oceny ich
powazania dokonywanej przez respondentéw. Od trzydziestu z gorg
lat systematyczne studia nad prestizem zawoddéw prowadzone sg
rowniez w Polsce. Konstruowane na tej podstawie hierarchie
ocenianych rol zawodowych interpretuje sie jako odwzorowanie
spojnej osi norm ksztattujgcych Swiadomosciowe wizje uwarst-
wienia spotecznego.

Majac na uwadze te diugoletnig tradycje i skale empirycznych
dokonan warto moze powr6ci¢ do kwestii generalnych, do pytan,
ktére inspirowaly podjecie tych analiz. Wydaje sie, ze rozwazania
zaprezentowane w niniejszej pracy stwarzajg ku temu dobrg
podstawe. StaraliSmy sie bowiem na zjawisko spotecznego prestizu
spojrze¢ z szerszej perspektywy, uwzgledniajgc tez zagadnienia,
ktére dotychczas traktowane byly jako peryferyjne badz wrecz
w ogole nie przyciggaly uwagi badaczy. Biorgc zatem pod uwage
ustalenia, do ktorych doszliSmy na podstawie empirycznych analiz
i teoretycznej refleksji, sprobujmy sformutowaé kilka generalnych
wnioskdw na temat samej uzytecznosci badan nad prestizem
zawodoéw dla opisu struktury spoteczne;.
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Rozpoczynajgc rozwazania przyjeliSmy traktowac prestiz spote-
czny jako uktad kryteriéw integrujgcych sposéb oceniania jednostek
i kategorii spotecznych w terminach wyzszosci i nizszosci spotecz-
nej. Elementem myslenia w kategoriach prestizu sg z jednej strony
zasady wyrdzniania obiektéw, ktére stanowig przedmiot wartos-
ciowania, z drugiej za$ atrybuty tych obiektéw, bedace podstawa
dokonania oceny. Przyjeta definicja jest na tyle pojemna, ze pozwala
obja¢ analizg szeroka klase zjawisk. Chodzito nam przy tym
0 mechanizmy spotecznego wartosciowania, ktore w wiekszym lub
mniejszym stopniu osadzone sg w kontekscie generalnego uktadu
norm i wartosci, bedacego elementem funkcjonowania globalnego
systemu spotecznego.

Definicja nasza nawigzuje zatem do idei, ktore tkwity u podstaw
wyodrebnienia prestizu jako czynnika strukturalizacji spoteczne,j.
Poczawszy od prac Webera i twoércow teorii funkcjonalnej prestiz
traktowany jest jako norma stanowigca jedng z zasad spotecznej
integracji. Wptyw tej normy polega na podporzadkowaniu aktywno-
sci uczestnikéw zycia zbiorowego celom stabilnosci systemu. Cele
te sg przektadalne na spoéjny syndrom norm prestizowych od-
bieranych przez r6zne Srodowiska spoteczne w bardziej lub mniej
zblizonej postaci. Prestiz peilni tu role czynnika koordynujgcego
dziatania jednostek i zbiorowosci zgodnie z regutami dominujgcego
porzadku spotecznego. Tak wiec wzory prestizu ujawniajgce sie
w Swiadomosci jednostek moga by¢ traktowane jako elementy
wspolnego wzoru integrujgcego funkcjonowanie spoteczenstw.

Zjawiska prestizu uzewnetrzniajg sie w réznorodnych formach
1 petnia w zyciu spotecznym wiele rozmaitych funkcji. W celu
uswiadomienia sobie bogactwa tresci kryjgcych sie pod tym
pojeciem przypomnijmy najistotniejsze aspekty zjawisk powazania,
odwotujgc sie do teoretycznej czesci naszych rozwazan.

Najbardziej dostrzegalne przejawy prestizu manifestuja sie
w szerokiej gamie bezposrednich relacji miedzy ludZmi. Oznaki
podziwu wobec znanych i cenionych osobistosci, unizonos$é
i pochlebstwa wobec ludzi zajmujgcych wysokie stanowiska czy
poczucie wiasnej nizszosci wzgledem oso6b bardziej "kulturalnych”,
inteligentnych i ,umiejacych sie zachowac”, to jedna strona postaw
powazania spotecznego. Przeciwstawne oblicze prestizu uzewne-
trznia sie w postawach lepiej lub mniej skrywanej pogardy wobec
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tych, ktérym sie w zyciu nie powiodto, w protekcjonalnym
traktowaniu przedstawicieli klas nizszych, w wyrazaniu publicznie
wyzszosci wobec ludzi zmuszonych do wykonywania zmudnej, nie
dajacej satysfakcji pracy, czy tez w autorytarnym traktowaniu przez
przetozonych podlegtego personelu.

Poza sferg codziennych kontaktéw postawy prestizu dochodzg
do gtosu w bardziej oficjalnych zachowaniach, bedgcych wyrazem
pewnych konwencji i regut. Przyktadem tego rodzaju zachowan jest
szeroki wachlarz sformalizowanych oznak szacunku, poczynajgc od
okolicznosciowych formut wygtaszanych wobec dostojnikéw pans-
twowych, az do zasad stuzbowego podporzadkowania wymaga-
nych w instytucjach takich jak wojsko lub kosciét.

Jeszcze inna, bardziej ukryta ptaszczyzna zjawisk powazania
spotecznego uwidacznia sie w ocenach, aspiracjach i wartosciach
sterujgcych diugofalowymi poczynaniami ludzi. Postawy prestizu
wyznaczaja plany edukacyjne i zawodowe jednostek, sg busolg
w wyborze celdw i strategii dziatania podejmowanych w réznych
sytuacjach zyciowych.

Wielos¢ form i sposobdw ujawniania sie prestizu w postawach
i dziataniach jednostek jest inferowana z obserwacji réznorodnych
przejawdw zycia spotecznego. Nie podjeto natomiast Zzadnej
systematycznej préby analizy tych zjawisk w ramach nurtu badan
empirycznych nakierowanych bezposrednio na zagadnienia spote-
cznego prestizu. Pozostaje bowiem faktem, ze przedsiewziecia
badawcze w tym zakresie koncentrowaly sie prawie wylgcznie
wokot prestizu zawodow.

Zastanawiajgc sie nad przyczynami takiego stanu rzeczy mozna
przypuszczac, ze nieposlednig role odegrat tu poglad o dominujgcej
roli zréznicowania zawodowego jako plaszczyzny strukturalizaciji
w spoteczenstwach przemystowych. Przyjmuje sie bowiem, ze
zawodowy podziat pracy jest warunkiem koniecznym rozwoju
gospodarczego i zaspokajania wzrastajgcych potrzeb spotecznych.
Za posrednictwem ro6l zawodowych nastepuje alokacja $rodkéw
produkcji i zasobéw sity roboczej, ma miejsce dziatalnos¢ wytworcza
i Swiadczone sg ustugi. W konsekwencji miejsce w zawodowym
podziale pracy wyznacza sytuacje zyciowg jednostek, odzwierciedla
naklady i zasoby kulturowe oraz okresla stopien partycypacji w puli
cenionych débr.
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Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie, czy prestiz zawodow
— jako w gruncie rzeczy jedyny stosowany na szerszg skale
wskaznik wzoréw szacunku spotecznego — stwarza dostateczne
mozliwosci ich identyfikacji. Potencjalnie nalezy oczekiwaé, ze
nawet uwzgledniwszy ztozony charakter spotecznego prestizu oraz
r6znorodno$¢ mechanizméw, ktére wchodzg tu w gre, znaczna
czes¢ i to kluczowych aspektow tego zjawiska mozna odtworzy¢
w terminach prestizu zawodéw. Zakladajgc, ze prestiz spoteczny
znajduje odzwierciedlenie w prestizu zawodéw, badanie wzoréw
wartosciowania rol zawodowych dostarcza odpowiedzi na pytania
dotyczgce globalnej hierarchii uwarstwienia spotecznego w wymia-
rze prestizu. Otrzymane tg droga skale zawodéw wedtug kryterium
powazania mogg by¢ traktowane jako jedna z makrospotecznych
charakterystyk systemu, dotyczgca z jednej strony ksztattu uwarst-
wienia, z drugiej za§ dominujgcego systemu wartosci. Pozwala to
wykorzystywac je w praktyce badawczej do opisu danego spote-
czehstwa, zachodzacych w nim przemian, a takze w miedzy-
krajowych analizach poréwnawczych. Badajac prestiz zawodéw
mozemy ponadto opisa¢ przejawy szacunku spotecznego uzewnet-
rzniajgce sie w stosunkach miedzy ludzmi we wszystkich tych
przypadkach, w ktérych znajomos¢ zawodOw uczestnikéw interakcji
jest elementem definiujgcym kontekst sytuacyjny.

Jak z tego wynika, istniejg perspektywy rekonstrukcji prestizu
spotecznego w terminach wzoréw powazania zawoddéw. Mozliwo-
Sci te zostaty dawno dostrzezone, przy czym praktycznie rzecz biorgc
uwaga badaczy ograniczyta sie do analizy ksztaltu uwarstwienia
w wymiarze prestizu. Niezbedne do tego celu dane zbierano za
pomocg technik kwestionariuszowych zakladajac tym samym, ze
zapewniajg one uzyskanie wiarygodnych informacji na temat
wzoréw wartosciowania rél zawodowych w $wiadomosci jedno-
stek. Na podstawie agregacji indywidualnych ocen konstruowano
nastepnie zbiorcze hierarchie, ktore stuzyly do opisu stratyfikacji
wedtug kryterium prestizu w ramach poszczegolnych spoteczenstw
oraz w analizach poréwnawczych.

Opisana strategia badawcza stata sie w socjologii niezwykle
modna na przetomie lat piec¢dziesigtych i szesédziesiatych. Do chwili
obecnej na calym Swiecie hierarchie zawodéw wedlug kryteriow
prestizu skonstruowano dla ponad 60 spoteczenstw, przy czym
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w czesci z nich préby takie podejmowano wielokrotnie. Mozna by
zaryzykowacé twierdzenie, ze w sensie ilosciowym byt to najbardziej
eksponowany watek w socjologii Swiatowej. Obfitos¢ zgromadzo-
nego materialu empirycznego pozostaje jednak w wyraznej dys-
proporcji z krytyczng refleksjg na temat trafnosci otrzymanycti
rezultatbw. Chodzi tu o problem, na ile otrzymane hierarchie
stanowig odzwierciedlenie jednostkowych wizji uwarstwienia rol
zawodowych w badanym wymiarze.

Rzecz nie w tym, iz zagadnien tych badacze nie podejmowali,
lecz ze badajac stopien spotecznego konsensusu co do ocen prestizu
ograniczali sie do strategii, ktéra nie mogta doprowadzi¢ do
uzyskania odpowiedzi na postawione pytania. Powszechnie po-
stugiwano sie bowiem metodg porOéwnywania zagregowanych
hierarchii utworzonych dla rozmaitych segmentéw struktury spote-
cznej. Entuzjazm, jaki wzbudzaly wysokie korelacje miedzy otrzymy-
wanymi hierarchiami nie moze przystoni¢ faktu, ze w rzeczywistosci
stosowane podejScie nie pozwala na wyciagniecie jakichkolwiek
wnioskOw co do rozmiaréw spotecznego konsensusu na temat
prestizu, o ile bedziemy go rozumie¢ jako zgodno$¢ pogladéw
miedzy ludzmi. Podobny zarzut mozna sformutowa¢ wobec spora-
dycznie stosowanych technik wielowymiarowego skalowania, ktore
réwniez nie operuja na materiale jednostkowym, lecz zagregowa-
nym. Jedynie badacze postugujacy sie skalogramem Guttmana
otrzymywali wyniki $wiadczgce o braku konsensusu. Rezultaty te
starano sie raczej jednak dopasowa¢ do innych wynikow, niz
interpretowa¢ zgodnie z ich merytoryczng trescia.

Rozstrzygniecie, na ile mamy do czynienia ze spotecznym
konsensusem w ocenach prestizu zawodOw jest w naszym
przekonaniu problemem kluczowym. Od jego rozstrzygniecia zalezy
bowiem to, na ile otrzymane hierarchie stanowig trafne od-
wzorowanie pogladéw spoteczenistw na temat powazania zawo-
déw. Jesli bowiem konsensus taki istnieje, to hierarchie prestizu
mozna traktowac jako dobre narzedzie opisu ksztaltu uwarstwienia
istniejgcego w Swiadomosci spotecznej. Jesli za$ ludzie nie sg
miedzy sobag zgodni co do powazania przystugujacego okreslonym
zawodom, to warto$¢ poznawcza takich hierarchii wydaje sie
watpliwa.

Analizy przedstawione w niniejszej pracy dos¢ jednoznacznie
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wskazujg, ze poziom miedzyjednostkowej zgodnosci w ocenach
prestizu zawodoOw jest niski. Rezultat ten ujawnit sie niezaleznie od
tego, czy zastosowaliSmy tradycyjng metode zbierania opinii na
temat prestizu, czy analizowaliS§my odpowiedzi na pytanie otwarte,
czy tez badaliSmy postawy prestizu spotecznego ujawniajace sie
w konkretnej sytuacji. Poniewaz przypadki te obejmujg w zasadzie
petny zakres sposobdéw pytania respondentéw o prestiz zawodow,
uwazamy, ze fakt niskiego konsensusu w spoteczenstwie polskim
zostat dostatecznie potwierdzony.

Trudno orzekaé, czy iw innycti spoteczenstwach miedzyjednost-
kowa zbiezno$¢ wzoréw powazania zawodow jest réwnie niska.
Brak bowiem w tym zakresie porownywanych danych. Nie sadzimy
jednak, aby Polska wyr6zniata sie pod tym wzgledem jakas
szczegllna specyfika.

Postawmy wobec tego pytanie, jakie implikacje miatoby zjawis-
ko niskiego konsensusu dla interpretacji wynikéw badan nad
prestizem zawodéw. W tym celu warto dokonaé eksplikacji zatozen
przyjmowanych na gruncie tych badan. Upraszczajgc nieco mozna
powiedzie¢, ze kluczowg role odgrywajg tu dwa nastepujgce
zalozenia.

Po pierwsze, techniki kwestionariuszowe stosowane w bada-
niach sondazowych pozwalajg trafnie odtworzy¢ poglady ludzi na
temat prestizu zawodéw.

Po drugie, wiedza dotyczaca prestizu zawodow jest dostateczng
podstawag wnioskowania na temat prestizu spotecznego.

Jesli dokonalibySmy radykalnego zabiegu uchylajgc pierwsze
z zalozen, to rezultaty méwigce o niskim Stopniu miedzyjednost-
kowej zbieznosci opinii nie stanowityby kontrargumentu wobec
stanowisk teoretycznych gtoszgcych istnienie wsp6lnoty norm
i wartosci dotyczacych ksztattu spotecznego uwarstwienia. Wpraw-
dzie kwestionujemy tym samym przydatnos¢ eksplanacyjnag dotych-
czasowych rezultatbw badan nad prestizem zawodow, ale za to
pozostawiamy furtke stwarzajacg mozliwos¢ kontynuowania em-
pirycznych studiow w tym kierunku. Wigzatoby sie to z koniecznos-
cig reorientacji dotychczasowej praktyki badawczej na rzecz innych
metod, w rodzaju technik interakcyjnych — pozwalajacych na
identyfikacje przejawéw prestizu zawoddédw w bezposrednich sto-
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sunkach miedzy ludzmi. Nie mozna wykluczy¢, ze wzory powazania
rél zawodowych ujawnione tg droga odznaczatyby sie wysokag
zbieznoscia.

Mozna réwniez uchyli¢ drugie z zatozen i twierdzi¢, ze oceny
prestizu zawoddéw nie odzwierciedlajg w dostatecznym stopniu
regut wartoSciowania, ktdre okresla sie mianem prestizu spotecz-
nego. W tej sytuacji stwierdzona przez nas zbiezno$¢ opinii
odnositaby sie tylko do prestizu zawodow, a wiec do pojecia
0 nizszej randze teoretycznej niz prestiz spoteczny. Nie przesgdzato-
by to o nieistnieniu w $wiadomosci spotecznej zgodnosci przekonan
na temat uwarstwienia rél i pozyciji.

Zestawienie konsekwencji tego rozumowania prowadzi do
wniosku, ze przedstawionych w tej pracy rezultatéw nie nalezy
traktowac jako zanegowania sensu ustalen dotychczasowych badan
nad prestizem zawodéw. Sygnalizujg one natomiast potrzebe
dokonania pewnych modyfikacji. Z jednej strony istnieje koniecz-
no$¢ ponownego rozpatrzenia wzajemnych relacji pomiedzy pres-
tizem spotecznym a prestizem zawodéw, z drugiej zas poszerzenia
standardowego zestawu technik badania prestizu o metody na-
stawione w wiekszym stopniu na pomiar zinternalizowanych
postaw, a nie werbalnych deklaraciji.

DoszliSmy na koniec do punktu, w ktérym Kkonieczne jest
opuszczenie gaszcza zatozen i udzielenie zdecydowanej odpowiedzi
na pytanie — na ile kontynuacja badan nad prestizem zawodoéw jest
strategia owocng. Sadzimy, ze zjawiska prestizu spotecznego sa
obiektem wyjatkowo trudnym do empirycznej penetracji. O wiele
trudniejszym, niz wynikatoby to z dotychczasowej praktyki badaw-
czej. Dzieje sie tak dlatego, ze niezaleznie od rzeczywistego stopnia
krystalizacji tych wzorow w $Swiadomosci spotecznej, z zasady nie
ujawniajg sie one w czystej postaci. Jak staraliSmy sie‘wykazaé
w wielu miejscach pracy, badajac prestiz mamy do czynienia z catym
szeregiem mechanizméw utrudniajacych lub przeciwdziatajgcych
jego ujawnianiu sie. Wprawdzie analiza nasza nie byla nastawiona
bezposrednio na systematyzacje tego rodzaju czynnikéw, tym
niemniej juz sama proba wnikniecia w istote dokonywanych ocen
pozwolita wskaza¢ na obecnos¢ takich zjawisk, jak chociazby ,efekt
ego”, atrakcyjnos¢ towarzyska, czy stereotypy rél zawodowych.

Mechanizmow tego rodzaju jest z pewnos$cig wiecej. Rozsadnie
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jest wrecz przyjaé, ze sa one uwiklane w kazdg sytuacje, ktérej
eksploracja miataby dostarczy¢ wiedzy na temat wzoréw prestizu.
Oznacza to jednak, ze jakakolwiek jednostronna préba dotarcia do
istoty zjawiska prestizu skazana jest z gory na niepowodzenie.
Potrzeba tu podejscia bardziej kompleksowego, aczkolwiek nie do
korica obecnie wiadomo, jakg w tym zakresie strategie nalezatoby
zastosowac.
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Patterns of Prestige in the Social Structure
by Henryk Domanski and Zbigniew Sawinski

Summary

From the begining of the 50s. studies on the occupational prestige have become
an inseparable part of social stratification research. The predominant question
addressed by the authors was to identify inequality of prestige in terms of the
occupational hierarchy. It has been taken as a valid reflection of the stratification as
produced by unequal respect, esteem and deference granted by people to various
strata.

All these studies approached the problem in the similar way. Namely, hierarchies
of occupational prestige have been established in terms of average prestige scores
accorded by respondents to occupational categories taken into account in the survey.
Drawing on these aggregated scores authors considered many theoretically loaded
problems. What is the shape of stratification ladder? How stable is it over time? What
is the meaning of prestige? What are the differences between the basic classes and
strata in perception of prestige?

Our book belongs to this stream of studies. However, the research strategy
adopted by us departs significantly from the traditional approach. Contrary to
preaviling analytical schema most of our research focuses on the individual prestige
ratings and not on ratings aggregated into average scores assigned to occupations.
On the one hand, we demonstrate that analyses carried out from ,individuals
perspective" provide more comprehensive insight into patterns of social deference,
reveal their complexity and allow to infer what mechanisms underlie prestige
evaluations. On the other hand, our study shows that many conclusions coming from
the analyses of the aggregate prestige hierarchies tend to simplify real stratification
patterns or even must be regarded as virtually invalid. For these reasons some
interpretations of previous results are needed which concerns especially the thesis
about high similarity in the prestige ratings in the cross-country perspectives as well
as between evaluations from different points of time. As our analysis shows this
commonplace claim cannot be true in face of strong differentiation of prestige ratings
when the individual evaluations are compared.
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The substantive themes that we consider in our book are dealt with in nine
consecutive chapters. The first two of them elaborate theoretical background of our
analysis. In chapter 1. we present definition of prestige, refering this concept to broad
spectrum of norms, attitudes and feelings connected with evaluations and beliefs
concerning the placement of people in social structure. In this context we define
prestige as a set of criteria intergrating the way in which people are evaluated. Next,
components of prestige are spelled out and three basic types of this phenomenon are
distinguished: (1) personal prestige — pertaining only to individuals; (2) situational
prestige, which occurs in face-to-face relations; (3) general prestige — stemming
from the roles and positions held by people in the system of stratification.

Drawing on these conceptual distinctions, in chapter 2. we discuss the question of
ways in which norms of prestige affect the patterns of social stratification. Dealing
with this issue we specify the complex and multifarious relations between prestige
and social structure. Norms of general prestige shape hierarchical relations between
classes, strata and occupational categories, enforce attributes required to attain social
positions, delineate rules of consistency between values and behaviours. In turn,
personal and situational prestige shows up in attitudes of deference and derogation
and determines the life orientations of people. From this we argue that prestige plays
a leading role in social integration as its main functions are to adjust people's actions
to the needs of the social system.

Chapter 3. links theoretical considerations with empirical analyses. The general
guestion is to what extent the differentiation of social prestige may be seen in terms of
prestige granted to occupations. We refer to theoretical and empirical arguments
supporting validity of such approach and attempt to reconstruct the shape of
inequality brought about by prestige ratings. The overview of existing results from
different countries leads to critical remarks on the possibility to exploit them in
answering the questions typically addressed by students of occupational prestige. We
demonstrate that previous studies failed to determine the degree of consensus and the
meaning of the occupational prestige.

The same questions are then considered in chapter 4. where the results of the
empirical studies conducted in Poland are discussed. Analytical scheme adopted by
Polish authors does not deviate from the approach dominating in contemporary
sociology and is based on comparing aggregated prestige scores. After critical reviev
of the large body of empirical results obtained in the traditional framework we come to
the conclusion that knowledge on the consensus, patterns and content of prestige in
Polish society remains shaky.

In subsequent parts of the book we present results of empirical analyses. There are
presented results relevant to most of the critical points directed above to previous
studies. We refer to data from two surveys conducted on national samples in 1987.
The first — mainly referred to — was carried out by the Institute of Philosophy and
Sociology of the Polish Academy of Sciences. The second was administered by the
Public Opinion Research Centre.
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Chapter 5. presents general shape of the occupational prestige stratification in
Poland. We used two techniques of collecting people's opinions about the prestige of
different occupations. The first, traditional, where respondents were given a list of 29
occupational titles and asked to rate them on the 5-points scale. The second,
free-choice method, where people reported five jobs most respected by themselves.
Results obtained by both ways identify somewhat different aspects of the prestige
inequality although, generally, they have proved compatible with each other. The
free-choice method is not a standard technique of inspecting people's opinions about
occupational prestige. However, it is useful to examine the concepts people apply in
grading occupational roles and the stereotypes they employ in making their
judgements. It turned out that respondents rated occupations not only in terms of
roles and positions but also with reference to classs and industrial and branch
divisions. Additionally, criteria of evaluations were spelled out, such as ,hard work",
Luseful job", ,job involving high risk". All in all, results evidenced that people looked
at occupational prestige in various ways.

In chapter 6. we compare hierarchy of occupational prestige established in 1987
with results of previous surveys to determine whether any changes took place.
Occupational rankings from 1958, 1960 and 1975 have been taken as reference
points. Comparison of them with hierarchy obtained in 1987 do not reveal any
significant changes although minor shifts in placement of broad occupational
segments occured. We explained them as resultant from changes of the value system
of Polish society taking place during the period of the political and economic crisis.

The analyses presented in chapters 5. and 6. were limited to the traditional scheme
in which aggregate prestige scores are compared. Since chapter 7. we proceed to
alternative approach where the individual ratings are the units of analysis and not
average prestige scoores assigned to occupations by a researcher. We focus on the
question of how similar are people in rating occupational roles. To determine the
degree of consensus we calculated correlations between prestige ratings for each pair
of respondents in our sample. The average correlation was only 0.32 that indicates
a lack of consensus. This result undermines the conclusions drawn from comparisons
of aggregate prestige hierarchies established for different social categories. Those
results point out very high inter-group correlations, ranging from 0.89 to 1.00. We
argue that analyses carried out in traditional way do not allow to reproduce
adequately the rules that underlie evaluations of occupational roles. In the subsequent
parts of chapter 7. we established similarity of the occupational judgements within
basic social categories, examined the degree of agreement in evaluating particular
jobs, compared individuals' choices obtained by the free-choice method. All these
results provide further support for treating the occupational prestige evaluations as
concordant to a very low degree.

The individual perspective is continued in chapter 8. The problem is whether
people's opinions about occupational prestige find reflection in social relations in
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everyday life. We place the question in the more general framework, namely, whether
differentiation of prestige shapes barriers and distances between people. To handle
with this problem we refer to opinions of parents concerning selection of friends for
their children. Respondents were given a list of four occupations (university
professor, physician, supervisor of manual work and self-employed shopkeeper)
performed by the fathers of potential friends and asked whom they prefer first of all,
whom second, and so on. Taking assumption that preferences mirror the prestige
patterns we find low consistency in ratings. An average correlation between
individual preferences was only 0.19, which documents very low consensus. More
detailed analyses evidenced that preferred patterns of friendship correspond to some
extent with the individuals' ratings of the occupational prestige obtained by other
analytical schemes, although the correspondence is moderate. In closing this section
we have pointed out that prestige patterns exert some impact on relations between
people but it is of minor importance.

Chapter 9. the last in the book, contains conclusions and discussion of our
findings. We focus on the question of how far knowledge about the processes of
social structuration can be enriched by the occupational prestige studies.

http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



G dy w latach piecdziesigtych rozpoczeto systematyczne
badania struktury spotecznej, rozpowszechnito sie réwniez
przekonanie, ze prestiz jest jednym z kluczowych wymiaréw
nieréwne ici miedzy ludzmi. Niezwykle wysoka zgodno$¢ mit,c>y
nierarchiarni prestizu zawoddéw utworzonymi dla réznych $roco-
wisk sktania‘a do interpretacji ocen prestizu jako odwzorowania
spojnej C3 norm przenikajacej Swiadomos¢ jednostek i grup
spotecznych.

rdozstrzygniecie, na ile w tych ocenach mamy do czynienia
z konsensusem spotecznym, jest problemem kluczowym dla
zrozumienia, czy prestiz jest faktycznie normga spajajaca system
spoteczny i czy wyznacza wazng plaszczyzne nierdwnosci.
Analizy przeustawione wtej pracy do$¢ jednoznacznie wskazu'i,
ze miedzy i poziom zgodno$ci w ocenach prestizu zawo-
déw jest niski. Postawmv wobec teeo pytanie o impliknoje
zjawiska niskiego konsensusu wocena™h prestizu, dla struktury
spolecznegj.
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