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OD AUTOROW.

Praca, ktorg przedstawiamy Czytelnikowi, dotyczy
problematyki ruchliwo$ci spotecznej, jednego z najzy-
wiej rozwijajacych sie kierunkéw badan socjologicz-
nych. Nie jest ona jednakze monografig socjologicznych
zainteresowan tg problematyka ani tez systematycznym
wyktadem tej wiasnie problematyki. Jest przede wszy-
stkim krytyka dotychczasowych badan nad ruchliwo-
Scig spoteczng. ChcielibySmy w tym miejscu dodad,
ze — przynajmniej w naszej intencji — jest krytyka
konstruktywnag. O tym jednak czy jest tak rzeczywi-
Scie, ostatecznie zadecyduje Czytelnik.

Podstawowym zarzutem, jaki wysuwamy pod adre-
sem badan nad ruchliwoscig spoteczng, jest zarzut oder-
wania »i¢ od teorii struktury spotecznej. Podstawowym
postulatem — Zzadanie integracji zainteresowan ruchli-
woscig i teorig struktury spotecznej. Wyktad proble-
matyki ruchliwosci powinien by¢ zatem — w naszym
przekonaniu — prowadzony w ramach precyzyjnie za-
rysowanej teorii struktury. Uwazamy nawet, ze kazda
préba innego ujecia tej problematyki moze przynies¢
wiecej szkody niz pozytku, ograniczajac sie do spraw
mniej istotnych. Przyjmujgc brak zwigzku pomiedzy
teorig struktury a badaniami nad ruchliwos$cig za waz-
ny mankament tych badan, uznaliSmy w konsekwencji,
ze przygotowanie monografii ruchliwosci spotecznej by-
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toby zadaniem niedostatecznie sprecyzowanym, pozba-
wionym istotnych odniesien.

W ksigzce staramy sie za to naszkicowal wstepnie
jedna z mozliwych postaci zwigzku pomiedzy teorig
struktury spotecznej a badaniem nad ruchliwoscig. Wy-
bralisSmy marksistowska teorie struktury klasowej, pod-
kreSlajac, iz jest to wybdér — a nie konieczno$¢. W
tym sensie konkretyzacjg naszego zarzutu wobec ba-
dan nad ruchliwoscig jest zarzut pomijania przez nie
teorii tej wiasnie struktury. Oznacza to zarazem, ze
ksigzka nasza moze byc¢ traktowana jako przygotowanie
do systematycznego ujecia zagadnien ruchliwosci z per-
spektywy marksistowskiej teorii struktury klasowej.
Bedac jedynie przygotowaniem do tak sformutowanego
zadania — nie moze by¢ jednak ah ovo prowadzonym
wyktadem, o czym z g6ry praghiemy uprzedzi¢ Czy-
telnika.

Ograniczymy sie do uje¢ wystepujacych w socjologii
zachodniej i dotyczgcych w zasadzie rozwinietych kra-
jow kapitalistycznych. Najprostszym tego uzasadnie-
niem jesi; stwierdzenie, iz pomimo dynamicznego roz-
woju badania nad ruchliwoscig spoteczng ipozostajg
wcigz jeszcze novum w socjologii krajow socjalistycz-
nych i w konsekwencji ich pominiecie jest zabiegieim
dopuszczalnym w analizie ,dominujgcych tendencji”.
Ponadto ogolne zafascynowanie ipomiarem ruchliwosci
i tzw. ruchliwosciag zawodowg — co jest cechg charak-
terystyczng badan prowadzonych gdzie indziej — jest
takze obecne w socjodogii krajow socjalistycznych. Jest
0aio przez niektérych badaczy wzbogacane elementami
rozwazan, ktore tutaj chcemy ipo”stulowaé, ale te wzbo-
gacenia nie stanowig jeszcze ,nowej jakosci”. Uwagi te
majg charakter autokrytyczny, gdyz sami uwiktani je-
steSmy w prowadzenie badain nad ruchliwoscia.

W naszej tezie ogdlnej glosi sig, ze najezy dazy¢ do
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integracji badan nad ruchliwoscig i teoretycznej kon-
cepcji struktury danego spoteczenstwa. W odniesieniu
do krajow kapitalistycznych twierdzimy, iz wiele z nie-
dostatkow prowadzonych w nich badan nad ruchliwoscig
jest skutkiem pomijania probleméw struktury klasowej,
przy powszechnej niemal koncentracji na zagadnie-
niach ruchliwosci zawodowej. Drog przezwyciezenia tych
sktabosci poszukujemy za$ w integracji obu rodzajéw
problematyki.

Pominiecie w naszych rozwazaniach dorobku ba-
dan nad ruchliwo$cia prowadzonych w krajach socja-
listycznych ma inne jeszcze uzasadnienie. Prawda jest,
ze aczkolwiek w badaniach tych obszernie wykorzy-
stuje sie schematy badawcze przeniesione z socjologii
zachodniej, to krytyka przedstawiona w tej ksigzce nie
stosuje sie bezposrednio do nich. Badania prowadzone
w krajach socjalistycznych, podobnie jak badania za-
chodnie, koncentruja sie gtéwnie na wymiarze zawo-
dowym, ale trudno tym pierwszym analizom zarzuci¢
pomijanie struktury klasowej w tym rozumieniu, ktére
wigzemy ze strukturg klasowa wspotczesnego kapita-
lizmu. Teoretycznie ugruntowany program badan nad
ruchliwos$cig s«pKpeczng w socjalizmie powinien miec
oparcie w pogiebionej teorii struktury spoteczenstwa
socjalistycznego, teorii, ktéra ujawniataby zawite pro-
cesy destrukturalizacji i restrukturalizacji wystepujace
w tym typie spoteczeAstwa. Zainteresowanie ruchli-
woscig spoteczng w socjalizmie nie moze by¢ zatem
realizowane w taki sam sposob, jak ten, ktéry wydaje
sie nam stuszny w odniesienu do spoteczenstw innego
typu, chociaz na pewno niektdre ujecia konkretne
moga by¢ z pozytkiem stosowane w obu typach spo-
feczenstw. Przemyslenie catego kregu tych zagadnien
wymaga odrebnego studium. Stopniowo gromadzi sie
materiat do takiego studium. Wymieni¢ tu nalezy pra-
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ce: K. Janickiej [1976], S. Nowaka [1966], M. Poho-
skiego [(1963), (1964), (1979)], A. Sarapaty [1965],
K. M. Stomczynskiego [Struktura (1973)], W. Wesoto-
wskiego [Zrdznicowanie (1970)] i K. Zagorskiego [1978]
i prace innycti badaczy z krajow socjalistyczinych;
R. Andorki, S. Ferge, F. Cliarvata, P. Matimina, Z. Sa-
fafa, T. I. Zastawskiej, M. N, Rutkiewicza, O. I. Szkara-
tana, F. R. Filippéwa, H. Cazacu, A. Atanasova,
A. Mastiiaka i innychi.

Wypada nam wreszcie podziekowaé¢ wszystkim o0so-
bom, ktore przyczynity sie do powstania tej ksigzki.
Serdecznie dziekujemy tym wszystkim Kolezankom
i Kolegom z Zaktadu Socjologii Og6lnej Instytutu So-
cjologii Uniwersytetu Warszawskiego, ktérzy zgodzili
sie przeczytaC niektdre rozdziaty, badz wystuctiaé roz-
nycti fragmentéw tej pracy. W uwagacti przekazanycti
nam w trakcie seminariow i dyskusji pomogli nam
oni wydatnie w opracowaniu ostatecznego Kksztattu
ksigzki. Szczegllng wdziecznos¢ jesteSmy winni dok-
torowi tabilitowanemu Kazimierzowi M. Stomczyn-
skiemu, ktdry od samego poczatku powstawania tej
pracy poswiecit wiele godzin na kolezenska dyskusje
z autorami i w ten sposéb efektywnie pomoégt nam w
ujeciu wielu podstawowycti probleméw. Cticieliby$Smy
takze serdecznie podziekowac pani Marii Gtuszko, ktéra
trudzita sie przepisywaniem catoéci tej pracy, i udo-
wodnita, ze maszynopisanie moze by¢ bardzo bliskie
artystycznemu rzemiostu.

Bogdan W. Mach
Wiodzimierz Wesotowski
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1. OGOLNE TLO DYSKUSJI.
TEORIA SOCJOLOGICZNA
| PRAKTYKA BADAWCZA

Jednym z istotnych rysdéw wspotczesnej socjologii jest
coraz powszechniejsze usSwiadamianie sobie istotnego
mankamentu rozwoju tej dyscypliny w ostatnich trzech
dekadach, jakim jest brak wyraznych regut korespon-
dencji miedzy refleksjg teoretyczng i praktyka badaw-
cza. Od tego istotnego braku nie byta wolna — iw
duzym stopniu nadal nie jest — socjologia struktur
spotecznych i ruchliwosci spotecznej. Naturalng kon-
sekwencjg tego stanu rzeczy sg trudnosci w odnoszeniu
wynikow analiz empirycznych do ustalen teoretycz-
nych, co w sposob bezposredni przyczynia sie do ogra-
niczania mozliwosci eksplanacyjnych badan szczegoto-
wych. Jest przy tym prawdg, ze cho¢ szereg koncepcji
teoretycznych bezposrednio inspirowato pewng liczbe
badan empirycznych, to duzo wieksza liczba takich
bafdan zostata przeprowadzona w ramach tej orientacji,
ktorg C. W. Mills trafnie okre$lat mianem abstrakcyj-
nego empiryzmu.

W powyzszej charakterystyce aktualnego stanu teorii
i badan empirycznych zawarte sa skrotowe charakte-
rystyki dwu sytuacji, ktére nalezy analitycznie wyod-
rebni¢. Mozna bez watpienia powiedzieé, ze, po pier-
wsze, nie istnieje taka teoria, ktdra by dostarczata
powszechnie akceptowanych wzorcow konceptualizacji

11
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badan empirycznych. Mozna takze zasadnie argumento-
wacé, ze, po drugie, nie jest tak, by kazda analiza em-
piryczna czerpata z okre$lonej koncepcji teoretycznej.
Wydaje sie, iz podkreslajac pierwsze, mamy do czy-
nienia z pewng charakterystyka sfery teorii. W sytuacji
drugiej — pewng charakterystyke przypisujemy sferze
empirii.

Jezeli, co wydaje sie catkiem zrozumiate, istnienie
obu tych sytuacji traktowac¢ bedziemy nie tylko jako
szczeg6lng ceche pewnego obszaru zainteresowan so-
cjologéw, lecz rowniez jako istotny mankament spo-
sobu realizacji tych zainteresowan, to konieczno$¢ za-
rysowania programu pozytywnego staje sie postulatem
szczegblnie doniostym. Nie jest jednak pewne, czy
program taki powinien dotyczy¢ jednej tylko (ktdrej?)
z wymienionych sytuacji, czy tez tgcznie ich obu. Dwa
z mozliwych wariantéw takiego programu wydajg sie,
z roznych zresztg wzgledow, atrakcyjne. Nas bedg tu
one interesowaty w odniesieniu do problematyki stru-
ktur i ruchliwosci.

Mozna by postulowaé przede wszystkim koniecznos¢
zunifikowania refleksji teoretycznej nad strukturami
spotecznymi, a nastepnie konieczno$¢ powszechnego
wprowadzenia takiej zunifikowanej teorii do planowa-
nia i realizacji badan empirycznych oraz do interpre-
tacji wynikéw tych badan. MielibySmy woéwczas do
czynienia ze swoistg dyktaturg teoretyczng. Mniej istot-
ny — ze wzgledu na cel obecnej pracy — bytby przy
tym sposob, w jaki unifikacja teorii zostataby dokona-
na. Bardziej doniosty ze wzgledu na konsekwencje wy-
daje sie fakt zwrdcenia uwagi na konieczno$¢ istnienia
jednej teorii — niz to, czy teoria taka miataby dopiero
powstaé, zosta¢ wybrana z istniejgcego zbioru alterna-
tyw, czy tez bylaby tych alternatyw kompilacja.

Mozna jednak postulowac¢ jedynie konieczno$¢ uni-

12
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wersalnej obecnosci teorii w procesach analiz empi-
rycznych, nie przesadzajac z gory charakteru tej teorii
i dopuszczajagc explicite mozliwos¢ istnienia wielu in-
spiracji teoretycznych, nawet dla badan empirycznych
tego samego rodzaju. Takag sytuacje mozna by okresli¢
umownie mianem pluralizmu teoretycznego.

Taka sytuacja jest, jak sie wydaje, korzystna dla
rozwoju teorii i empirii. Po pierwsze, problematyka
empiryczna — bez wzgledu na stopien jej zréznicowa-
nia — moze implikowac¢ (czy tez moze odzwierciedlac)
zréznicowane podejscia teoretyczne. Po drugie, podej-
$cia te mogg ze sobg konkurowac i w tym takze sensie,
iz zasadnos$¢ kazdego monopolu moze by¢é kwestionowa-
na. Nie oznacza to przy tym, ze nieuzasadnione jest
myslenie o zréznicowanych mozliwosciach eksplanacyj-
nych poszczegdlnych teorii, gdy mozliwosci te sa pre-
cyzyjnie relatywizowane do okreslonej problematyki
badawczej. Raczej oznacza to, iz od teorii nalezy wy-
magac ciggtego aktywnego dowodzenia swych waloréw,
ze kazda teoria, ktora tego zaniedba, musi sie liczy¢
z zarzutem uzurpacji i skostnienia. Oznacza to dalej,
ze kryzysy i zaha'mowania w rozwoju i kuimulacji 'wie-
dzy socjologicznej nakazujg mys$lenie o udoskonale-
niach i modyfikacjach aktualnie dominujgcych para-
dygmatéw teoretycznych.

Brak wyraznej korespondencji pomiedzy teorig
i praktyka w zakresie badan nad strukturami spotecz-
nymi nie powinien by¢ zatem traktowany jako opiso-
wa jedynie charakterystyka tej dziedziny socjologii.
W mysl tego, co zostato powiedziane wyzej, 6w brak
moze zyska¢ wyrazng i swoistg interpretacje meryto-

ryczng. Mozemy bowiem twierdzié, ze — pomijajac
badania prowadzone w nurcie ,abstrakcyjnego empi-
ryzmu” — brak ten, a takze wiele jego konsekwencji

dla rozwoju tej waznej dziedziny socjologii, $wiadczy

13
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0 tym, iz teorie, do ktérych starano sie odnosi¢ wyniki
wiekszosci badan empirycznych, albo nigdy nie udo-
wodnity swej przydatnosci eksplanacyjnej, albo aktual-
nego udowadniania tej przydatnoSci zaprzestaty.
Wydaje sie, ze mozna mowic¢ o coraz bardziej ostrym
1 powszechnym u$wiadamianiu sobie tego faktu. Swia-
domos$¢ ta moze by¢ zwigzana, z jednej strony, z coraz
wyrazniejszym zainteresowaniem marksistow empirycz-
nymi badaniami proceséw formowania sie i funkcjo-
nowania struktur spoteczenstw wspotczesnych, a z dru-
giej strony, z protestem przeciwko dos¢ powszechnemu
w socjologii zachodniej, zwiaszcza w latach pieédzie-
sigtych, ignorowaniu marksistowskiej perspektywy teo-
retycznej i metodologicznej w empirycznych badaniach
struktury i nieréwnosci spotecznej. Renesans zainte-
resowania marksizmem wsréd wspétczesnych zachod-
nich badaczy struktur spotecznych chcemy zatem trak-
towaé jako czeSciowa przynajmniej reakcje na Kkryzys
prawomocnosci réznych odmian teorii funkcjonalnej
oraz — w bardzo uproszczony sposéb odczytanych —
propozycji Maxa Webera, ktére od kilku dziesigtkow
lat w rézny sposéb zdominowaty prowadzone w ramach
socjologii struktur spotecznych badania empiryczne.
Wyrazem rzetelnego zainteresowania ze strony ba-
daczy zachodnich persipeiktywa wprowadzong iprzez mar-
ksistbw do studiéow nad strukturg sg w chwili obecnej
nie tylko liczne prace teoretyczne poswiecone 0gdIn&j
problematyce struktur klasowych, lecz takze coraz bar-
dziej Smiate préby stosowania uje¢ marksistowskich
w konkretnych analizach empirycznych. Drugi typ stu-
diéw jest jeszcze niewatpliwie stabiej rozwiniety niz
pierwszy. Tym niemniej odnotowa¢ nalezy jako fakt
wazny pojawienie sie w nim zarowno empirycznych
analiz globalnej struktury spotecznej [Anderson (1974);
Westergaard i Resler (1975)], jak i badan szczegodto-

14

http://rcin.org.pl



wych aspektéw tej struktury — np. nierownosci w
dystrybucji dochodéw [Wright i Perrone (1977); Wright
(1979); Robinson i Kelley (1979)], a takze ruchliwosci
spotecznej [Robinson (1979)].

Mozna zatem zasadnie przypuszcza¢, ze w marksi-
stowskiej koncepcji struktury spotecznej cze$¢ przynaj-
mniej badaczy widzi coraz czesciej to wiasnie ujecie,
w ktorym luka pomiedzy teorig a praktyka badawcza
moze by¢ minimalizowana. Jest przy tym oczywiste, iz
dazenie do komplementarnosci praktyki i teorii nie
stanowi celu samo w sobie. Postulujagc te komplemen-
tarnos¢, postuluje sie przede wszystkim zgodno$¢ obu
tych elementéw z rzeczywisto$ciag spoteczng. W tym
sensie akces do teorii marksistowskiej jest dla badaczy
przede wszystkim akcesem do tej perspektywy poznaw-
czej, ktéra, zgodnie z ich przekonaniami, stwarza opty-
malne gwarancje adekwatnego poznania. W mysl na-
szej koncepcji, opcja mar*ksistowslka jest jednak bar-
dziej poczatkiem procesu rozwoju refleksji badawczej
niz jego ukoronowaniem. Rowniez koncepcja marksi-
stowslka musi stale dowodzi¢ swej uzyteczno$ci. Zna-
czenie marksistowskiej koncepcji struktur spotecznych
nie moze byé wylacznie funkcja jej krytycyzmu wobec
teorii alternatywnych. Uwazamy raczej, ze znaczenie
to powinno by¢ gtéwnie funkcjg pozytywnego wtkiadu
tej lkonceipcji w aiktualng iproblematyke struktur. Wkiad
ten powinien polega¢ nie tylko na stawianiu i rozwia-
zywaniu probleméw nowych, lecz takze na prébach
analizy proibleméw, ktore nie znalazty zadowalajgcego
rozwigzania na gruncie teorii tradycyjnie problemom
tym patronujacych. Mozna tutaj np. wymieni¢ grada-
cyjne uktady uwarstwienia i spyta¢, co mar*ksizm moze
zaoferowac¢ lepszego od innych teorii, jesli idzie o ana-
lize hierarchii spotecznych. Nie jest oczywiscie sprawa
przesadzong, ze marksizm moze dostarczy¢ zadowalaja-

15
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cych rozwigzan dla obu typéw wymienionych wyzej
problemadw.

W zamierzeniu autoréw obecna praca ma by¢ proba
takiego wiasnie pozytywnego zainteresowania. Posta-
ramy sie w niej zajg¢ problematyka ruchliwos$ci spo-
fecznej jako jednym z fragmentéw teorii struktur spo-
tecznych. Aktualny stan badan nad mobilnoScig chcemy
przy tym traktowaé przede wszystkim jako szczeg6lng
posta¢ opisanej wyzej sytuacji dotyczacej og6lnej pro-
blematyki struktur. W zwigzku z tym zamierzamy po-
ruszy¢ dwa obszerne zagadnienia.

Pierwsze z nich dotyczy aktualnie spotykanych w
literaturze sporéw wokét problematyki ruchliwosci oraz
relacji pomiedzy teorig a interpretacjami wynikéw ba-
dan empirycznych. Istnienie luki pomiedzy teorig a
praktyka badawczg w zakresie badan nad ruchliwo-
Scig spoteczna jest, w naszym mniemaniu, w duzej
mierze wynikiem faktu, ze spory wokoét mobilnosci nie
sg traktowane jako teoretyczne spory w obrebie lub
pomiedzy koncepcjami struktury spotecznej. Postaramy
sie zatem spory te wyprowadzi¢ z przyjmowanych
przez badaczy explicite badZ implicite koncepcji struk-
tury i zinterpretowa¢ je w terminach tych koncepciji.
Zabieg ten jest niezbedny, jezeli badaniotm nad ruchli-
woscig chcemy zapewni¢ (badz przynajmniej umozli-
wi€) rozstrzygalno$¢ nurtujagcych badaczy kontrowersji
i mozliwos¢ rozwijajacych naszg wiedze dyskusji. Na-
szym celem nie jest przy tym referowanie (poszczegol-
nych s>tainowi'sk prezentowanych w tych badaniach, ale
raczej przekonanie Czytelnika o tym, iz pole'mdki do-
tyczace mobilnosci daja sie dobrze wyrazaé jaiko ,,po-
wierzchniowy” przejaw bardziej podstawowych kon-
trowersji dotyczacych teoretycznych sposobéw ujmo-
wania zagadnien strukftury spotecznej. Przy tej okazji
apelujemy do socjologéw o jasne eksplikacje rodzaju
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zamteresowania zjawiskiem ruchliwosci i iprzyjmowa-
nej 'teorii struktury, ktére iposzczeigdlni badacze wiazg
z empirycznymi analizami iproceséw ruchliiwosci.

Whnioski z rozwazan nad pierwszym zagadnieniem
sktaniaja nas — w mysl postulatu pluralizmu teore-
tycznego — do przejscia do innego zagadnienia. Sta-
ramy sie bowiem nastepnie odpowiedzie¢ na pytanie,
czy i w jakiej mierze marksistowska teoria struktur
spotecznych, a w szczeg6lnosci teoria struktur klaso-
wych, moze by¢ remedium na niedostatki dominujacego
obecnie rodzaju refleksji nad mobilnoscig. W takim
kontek$cie najbardziej bedg nas interesowaty sposoby,
w jakie badania nad ruchliwo$ciag moga by¢ wzboga-
cone, a przede wszystkim usystematyzowane, dzieki
wprowadzeniu marksistowskich poje¢ klasy spotecznej,
panowania klasowego i innych.

Jest prawda, ze marksizm nie interesowat sie nigdy
problematyka ruchliwo$ci spotecznej w sposob syste-
matyczny. Nie jest natomiast prawda, iz problematyka
tg nie interesowal sie w ogole, o czym, odwotlujac
sie do pism Marksa, w przekonywajacy sposob przy-
pomniat Goldthorpe [(1980), rozdz. 1], zwalniajgc nas
od konieczno$ci przytaczania cytatdbw. Nalezy jednak
pamieta¢, ze marksistowska teoria struktury spotecz-
nej jest przede wszystkim teorig rozwoju tej struktury,
w tym réwniez jej rewolucyjnych przemian, ktorych
podmiotem sg Kklasy spoteczne traktowane in toto.
Wynika z tego, iz dla orientacji marksistowskiej bar-
dziej podstawowe sg charakterystyki przemian i trwa-
nia catej przestrzeni spotecznej niz charakterystyki
ruchliwosci spotecznej w klasycznym dzi§ rozumieniu
tego pojecia—tzn. charakterystyki przemian dokonu-
jacych sie w ramach okreslonej przestrzeni. Takg orien-
tacje przejeli v wiekszosci ci wspdtczesni badacze na-
wigzujacy 'do Marksa, ktorzy swdj wysitek badawczy
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poswiecaja gtéwnie problemowi istnienia klas oraz pro-
blemowi delimitacji granic klasowych, i w konsekwen-
cji procesy wymiany pomiedzy i w obrebie klas uwa-
Zajg za zjawiska o drugorzednym znaczeniu. Stano-
wisko takie w postaci radykalnej reprezentuje Pou-
lantzas [(1973), str. 49 - 54], a w postaci umiarkowanej
Westergaard i Resler [(1975), str. 280] oraz Anderson
[(1974), str. 140 - 141]. Zgadzamy sie z Goldthorpe’em
[(1980), str. 24 - 25, 38 - 39], ze poglad ten w postaci ra-
dykalnej z trudem daje sie broni¢. Wydaje sie nam tez,
ze jedynym rzetelnym sposobem usytuowania proble-
matyki mobilnoSci wzgledem marksistowskiej teorii
struktur spotecznych jest préba rozwigzania pozornego
dylematu — albo teoria klas, albo teoria ruchliwosci.

Sadzimy, iz problematyka ruchliwosci nie musi po-
zostawaé poza marksizmem, gdyz marksizm moze sta-
nowi¢ wazny punkt teoretycznego odniesienia dla tej
problematyki. Nie musi to oznacza¢, ze pojecie ruchli-
wosci 'Sipotecznej winno zajg¢ jedng z centralnych po-
zycji w marksistowskiej refleksji nad spoteczenstwem
Do takich ,umiarkowanych” stwierdzeh sktaniajg réw-
niez wypowiedzi wielu badaczy-marksistow, ktére zo-
staty wyrazone w kontekscie teoretycznych rozwazan
nad problemem klas [Carchedi (1975 b), str. 409] i em-
pirycznych badan nad nieréwnoscig [Wright i Perrone
(1977), str. 54].

Z tego, co powiedziano dotychczas, wynika, iz do
tej pory badania nad mobilnoscig i marksistowska
refleksja nad przynaleznoscia klasowa i jej wptywem
na losy jednostek — rozwijaly sie raczej niezaleznie
od siebie. JesteSmy przekonani, ze rozbieznos¢ ta nie
jest nie do unikniecia. Konieczno$¢ pokonania tego
rozdwojenia jest wyrazana zar6wno przez lewicowych
socjologéw zachodnich [por. Bertaux (1978)], jak i so-
cjologéw z krajow socjalistycznych [por. Charvat, Lin-
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hart i Vecernik (1978)]. Wykonanie tak postawionego
zadania przyczyni sie niewatpliwie do petniejszego zro-
zumienia proceséw ruchliwosci, a w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do powstania oryginalnej marksistowskiej
teorii ruchliwosci spotecznej.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze powstanie oryginal-
nej teorii, o jakiej myslimy, wymaga jeszcze bardzo po-
waznej pracy teoretycznej i empirycznej, ktorej po-
czatki dopiero zaczynamy obserwowaé. Naszym celem
w tej pracy moze by¢ tylko zwrdcenie uwagi na szereg
probleméw, ktére w takiej teorii muszg zosta¢ uwzgled -
nione i szczegbtowo rozwigzane.
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2. RUCHLIWOSC
I DYSTRYBUCYJINIE UJETA
STRUKTURA SPOLECZNA

W 1927 r. naktadem nowojorskiego wydawnictwa Har-
per and Brottiers ukazat sie traktat Pitirima A. Soro-
kina Social Mobility [1927]. Jedng ze szczegdlnyct
cecti tej pracy jest interesujagcy — dzi$ w socjologii
coraz rzadziej spotykany — sposéb tgczenia prezen-
tacji danycli faktograficznycti z prébami formutowania
i rozwijania ogolnej teorii socjologicznej badz przynaj-
mniej jej fragmentéw. Mity zainteresowaniom Soro-
kina historiozoficzny genre dzieta wprowadza teore-
tyczny tad w interpretacje ogromnej, jak na dwczesne
standardy socjologiczne, ilosci materiatu empirycznego
zebranego w tej pracy. Po<dikreSilenie wiasnie (tej cechy
ksigzki Sorokina jest wazne w kontelcscie naszycli dal-
szych rozwazan. Ze wzgledu na problematyke ruchli-
wosci spotecznej, jest dla nas natomiast bezposrednio
wazny inny istotny fakt. Praca ta jest powszechnie
uwazana przez socjologéw zajmujacych sie mobilnoscig
za dzieto pionierskie zaréwno ze wzgledu na ustalenia
pojeciowo-teoretyczne, jak i sposdb systematyzacji ma-
teriatu empirycznego. Nie jest przesadg stwierdzenie,
ze w historii rozwoju socjologii wystgpienie Sorokina
traktowane jest jako signum narodzin nowej specjali-
zacji socjologiczne;j.
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2.1. Paradoks badan
nad ruchliwo$cig spoteczng

Nie jest naszym celem podsumowywanie ponad pieé-
dziesieciu lat roznego typu badan nad ruchliwoscia.
(Podsumowania takie znalezé moze Czytelnik w rapor-
tach Millera [1960] i Matrasa [1981]). Nie ulega jednak
watpliwosci, ze podstawowymi charakterystykami hi-
storii tych badan jest niewysoiki stopien kumulacji wie-
dzy socjologicznej oraz przybierajgce czasami rozmiary
przepasci ,oderwanie” tej wiedzy od niektérych donio-
stych proceséw dynamiki spoteczne;j.

Sytuacja talka musi dziwié, jezeli wezmiemy pod
uwage fakt, iz setki badan nad ruchliwos$cig spoteczna
zrealizowane na catym Swiecie — od monograficznych
badan spotecznosci lokalnych ipo cate serie badan na
prébach narodowych — dostarczyty zbioru materiatéw
empirycznych, ktorego wielko$¢ moze szokowac¢. Mozna
ustysze¢ tez zdanie, ze badania nad ruchliwoscig s3
najbardziej metodologicznie i matematycznie zaawanso-
wang gatezig socjologii.

Czasem odnosi sie wrazenie, iz badania nad mobilno-
$cig stajg sie swoistego rodzaju socjologiczng ,.konsum-
pcja na pokaz”. Zadna specjalizacja socjologiczna nie
daje tak efektownego $wiadectwa organizacyjnego roz-
woju socjologii, jak te wiasnie badania. Sg w nie dzi$
zaangazowane duze, wyspecjalizowane zespoty badaczy
dziatajgce nie tylko w uniwersytetach, lecz takze po-
wigzane instytucjonalnie z wieloma urzedami i agen-
cjami administracji i statystyiki pafAstwowej. Jezeli
weZmie sie pwd uwage, ze liczebnosci préb, ktoére
typowo zaczyna sie w tych badaniach analizowaé, wy-
razajg sie juz liczbami pieciocyfrowymi, to nie moze
dziwi¢, iz fundusze niezbedne do przygotowania, wy-
konania i opracowania takich analiz przewyzszajg wie-

21
http://rcin.org.pl



lokrotnie koszty projektow badawczych w innych dzie-
dzinach socjologii. Opracowanie zebranych danych wy-
maga w takiej sytuacji bezposredniego, intensywnego,
a czasem takze twdrczego korzystania z nowoczesnycn
technik przetwarzania danych i wykonywania obliczen.
Jak w zadnej innej dziedzinie socjologii rozwmeta sie
w badanich nad ruchliwoscig wspotpraca miedzynaro-
dowa. Konferencja i sympozja staty sie niemalze cze-
$cig samych badan. Nie ulega watpliwosci, iz zakresem
wiedzy metodologicznej i statystycznej socjologowie
ruchliwosci spotecznej wyrdzniajg sie korzystnie wsrdd
og6tu socjologébw. W niektorych wypadkach wrecz przy-
czyniajg sie do rozwoju tej wiedzy. Wiele rozwigzan
i propozycji rozwigzan statystycznych i metodologicz-
nych przyjmowanych badZz wypracowanych w ramacn
analiz mobilnosci przenika bardzo szybko do innych ob-
szarO6w zainteresowan socjologow.

Wszystkie te fakty moga niewatpliwie wywotywac
wrazenie, ze badania nad ruchliwoscig reprezentujg to,
co jest we wspdliczesnej socjologii najwieksze, najbar-
dziej nowoczesne, najtrudniejsze itd., a zarazem, ze
badania te pozostajg w gestii wyspecjalizowanych ba-
daczy-ekspertow posiadajgcych unikalna, niemalze ta-
jemna wiedze o procesach spotecznych. Biyskotliwosé
tak zarysowanej ,,oprawy” badan nad mobilnoscig moze
na pewno fascynowaé, Efektownos$¢ tych badan nie

idzie jednak — jak powiedziano — w parze z ich
efektywnoscig. Nalezy tez wskazaé, iz bardzo rzadko
(0 czym nizej) rezultaty analiz ruchliwosci — tak jak

sie je dzi$ standardowo wykonuje — mozna uzna¢ za
wysoce odkrywcze. Niewatpliwy i skadingd cenny na-
cisk potozony w tych badaniach na aspekty statystyczne
r metodologiczne przeradza sie za$ czesto w niekontro-
lowane wymogami zadnej teorii (0 czym rowniez nizej)
stosowanie i rozwdéj metod ilosciowych. Stosowanie
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i rozwijanie tych metod staje sie w takim kontekscie
»,Wyscigiem zbrojen statystycznych”, prowadzac w kon-
sekwencji do statystycznych bachanaliéw, ktére w za-
den spos6b nie wydajg sie pomocne w zdobywaniu
merytorycznej wiedzy o procesach zachodzacych w spo-
teczenstwie.

Trudno zatem uwazaé, by brak danych faktograficz-
nych stanowit przeszkode w opracowaniu takiego kon-
sekwentnego ujecia proiblematyki mobilnosci, ktére mo-
globy gwarantowac¢ systematyczne wzbogacanie naszej
wiedzy, a jednocze$nie mogto zapewni¢ uzyteczno$c tej
wiedzy w wyjasnianiu i diagnozie waznych proceséw
przemian, ktérych dosSwiadczajg spoteczenstwa. Jezeli
zatem przeszkoda nie jest brak danych, to moze jest
nig brak danych odpowiednich. By¢ moze w tej wia-
$nie plaszczyznie warto poszuka¢ wyjasnienia parado-
ksu polegajacego na tym, ze iloSciowy rozw0j badan
i statystyczne doskonalenie technik analizy danych nie
prowadzg do systematycznego pogiebienia naszej wie-
dzy o spoteczenstwie.

Sadzimy, ze warto jest zada¢ sobie proste pytanie,
czy na podstawie doswiadczen przeprowadzonych i pro-
wadzonych badan jest rzeczg mozliwa opracowanie ta-
kiego ujecia ruchliwosci, ktdre posiadatoby dwie pod-
stawowe cechy: znaczng site wyjasniajgcg i podstawy
do kumulacji wiedzy gromadzonej przez réznych ba-
daczy. Naszg odpowiedzia, ktorej zasadno$¢ bedziemy
sie starali w tej pracy wykaza¢, jest odpowiedZ nega-
tywna. Przyczyna tkwi w stanie zamieszania w dzie-
dzinie teoretycznych zatozen przyjmowanych w empi-
rycznych analizach ruchliwosci — albo wrecz w braku
takich zatozen. W tej sytuacji trudno jest oczekiwac-
pojawienia sie wartosciowego schematu konceptualiza-
cyjho-analitycznego i swoistego kodu transformujgcego
dane z réznych badan na sensowne informacje (,sen-
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sowne” oznacza tutaj informacje dajgce sie analizowaé
i uogdlnia¢ w odniesieniu do globalnych proceséw spo-
fecznych).

Nasza argumentacja oraz préba zarysowania pro-
gramu pozytywnego sklada sie z trzech zasygnalizo-
wanych w tym miejscu skrotowo tez.

1 Niezbednym warunkiem kumulacji wiedzy jest
socjologiczna teoria ruchliwosci spotecznej, odwotujaca
sie w analizie struktury spotecznej tak do cech po-
tozenia jednostek, jak i do stosunkéw spotecznych. Taka
teoria podniesie warto$¢ eksplanacyjng i diagnostyczng
empirycznych badan nad ruchliwoscig. Brak catoscio-
wej socjologicznej teorii ruchliwosci spotecznej oraz
zdominowanie badan nad ruchliwo$cig przez zaintere-
sowanie problematyka dystrybucji cech spotecznych
jednostek stanowi istotng przeszkode w dalszym roz-
woju tych badan.

2. Aktualne konceptualizacje proceséw ruchliwosci
spotecznej pozwalajg watpi¢ w wiekszg przydatnos$c
dostarczonego przez nie materialu empirycznego do
konstrukcji ogdlnej teorii ruchliwosci i globalnej teorii
spoteczeristwa. Mamy nadzieje, ze dalsze rozwazania
wykaza przekonywajaco, ze myslac o teorii ruchliwosci,
mamy na uwadze szerszy zakres probleméw niz za-
gadnienie poruszane w teoriach niektorych tylko aspe-
ktow Tnobilnosci {ipor. Merton i Kitt (1962); Lipset
i Zetterberg (1956)].

3. Koniecznym warunkiem powstania socjologicznej
teorii ruchliwosci spotecznej jest wiec zmiana aktualnie
dominujacych uje¢ problematyki. Zabieg ten wymaga
gromadzenia danych — czeSciowo przynajmniej — réz-
nigcych sie od tych, ktére dotad zbierano, oraz skiero-
wania zainteresowania badaczy mobilnosci na obszary
dotychczas uchodzace ich uwadze. Chodzi tu zwiaszcza
0 wilaczenie problematyki stosunkéw spotecznych w
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obszar systematycznej obserwacji empirycznej oraz w
pole eksplanacji teoretycznej.

Najpierw zajmiemy sie dwoma pierwszymi punkta-
mi, czyli krytyczng analiza obecnego stanu badan.

Gdybysmy mieli mierzy¢ osiggniecia badan nad ru-
chliwoscig liczbg ustalen, a przede wszystkim twier-
dzen ogo6lnych, ktoére nie byty w literaturze przedmio-
tu kwestionowane, to wypada powiedzie¢, ze jak dotad
w zbiorze takich twierdzen zawartych jest zaledwie
kilka bardzo ogdlnych tez o kierunku, powszechnosci
i intensywnosci ruchliwosci, bardzo dawno sformuto-
wanych przez Sorokina i w podrecznikach socjologii
wcigz przytaczanych na nowo.

Stan taki nie mogt oczywiscie ujs¢é uwagi tych, kto-
rzy stawiali sobie pytanie o postep w socjologii. Mnigj
wiecej w potowie lat sze$cdziesigtych poczucie kryzysu
w socjologii ruchliwos$ci spotecznej stato sie powsze-
chne. Kryzys ten wyrazat sie na wielu ptaszczyznach,
wsrod ktorych problematyka teorii, a w jej konteksScie
metodologii [por. Duncan (1966)], byta zdecydowanie
najwazniejsza. W konsekwencji w ostatnich latach za-
notowano szereg nowatorskich wystgpien na tematy
ruchliwosci, ktore, by¢ moze, zastugujg na miano pro-
pozycji paradygmatycznych w sensie wprowadzonym
przez Thomasa Kuhna. Nowatorstwo miato gtownie
charakter metodologiczny, lecz w opinii wielu rokuje
ona nadzieje na drugi oddech” w dziedzinie badan
nad ruchliwos$cig spoteczng. Mdwigc o nowych paradyg-
matach, mamy przede wszystkim na mysli takie kie-
runki myslenia o ruchliwosci, ktore nalezy wigzaé z
nazwiskami O. D. Duncana, P. M. Blaua, D. L. Feather-
mana, J. H. Goldthorpe’a, K. Hopea i R. Boudona
[pabrz Blau i Duncan (1967); Duncan, Featherman
i Duncan (1972); Hope (1972); Goldthorpe i Hope (1974);
Boudon (1973), (1974)]. Do$¢ szczegotowego przegladu
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tych kierunkéw dokonano w innym miejscu [por. Mach
i Stomczynski (1976); Mach, Stomczynski i Wesotowski
(1978)]. W obecnej pracy, ktdra w zamierzeniu autorow
nie ma celu sprawozdawczego, odwotamy sie tylko do
podstawowej konkluzji tamtego przegladu.

Whniosek ten moze by¢ sformutowany jako twierdze-
nie o braku komplementarnos$ci wymienionych podejs¢
oraz braku jasnego odniesienia proponowanych para-
dygmatéw do globalnych teorii spoteczenstwa. W cen-
trum uwagi badaczy zwigzanych z wymienionymi orien-
tacjami znajdujg sie pewne tylko aspekty problema-
tyki ruchliwosci. Tak wiec Blau i Duncan zajmujg sie
gtébwnie procesem miedzygeneracyjnej transmisji sta-
tusu. Proces ruchliwosci spotecznej jest przez nich roz-
patrywany w kategoriach przyczynov;ych determinacji
aktualnego statusu jednostki przez czynniki ,.przypi-
sane” (pochodzenie spoteczne, a w jego ramach przede
wszystkim status rodzicdw) i modyfikacji tego wptywu
przez czynniki stopniowo ,.0siggane” w procesie przy-
gotowania i rozwoju kariery zawodowej jednostki
(zwiaszcza wyksztatcenie). Hope poswieca swe wysitki
w pierwszym rzedzie konstrukcji wielowymiarowej
przestrzeni, w ktérej proponuje bada¢ ruchliwos¢, a
nastepnie okreSleniu warunkdéw, jakie musi spetniaé
jednostka, by mogta by¢ uznana za jednostke ,ruchli-
wa” w tej przestrzeni. Z kolei Boudon interesuje sie
najbardziej wyjasnieniem indywidualnej ruchliwosci po-
przez odwotanie sie do definiowanych na poziomie ma-
krospotecznym mechanizméw powstawania nierdwno-
§ci szans edukacyjnych na tle dokonujacych sie w cza-
sie zmian struktury edukacyjnej i zawodowej.

Te wystgpienia mozna potraktowac¢ jako okreslone
programy teoretyczne, ktore otwierajg interesujace per-
spektywy na rozne aspekty ruchliwosci spotecznej, lecz
kazde z nich wziete oddzielnie reprezentuje réwnocze-
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$nie zubozenie oryginalnej problematyki mobilnosci.
Niektére z tych wystagpien moga byé nawet zasadnie
uwazane za propozycje odejscia od tej wiasnie proble-
matyki, od samego problemu ruchliwos$ci jako procesu
zmiany. Dotyczy to zwiaszcza Duncana 1(1968, str. 695],
ktory pisze wprost: ,[...] podstawowym pytaniem jest
pytanie o to, jakie czynniki determinujg poziom osigg-
nie¢ jednostki, a nie pytanie czy osiagniecia te wy-
magajg od jednostki ruchliwosci [podkr. B.W.M. i VI/.
W.] ze wzgledu na pozycje jej ojca”. Sadzimy, ze by-
foby przesadg utozsamianie ktéregolwiek z dotychcza-
sowych, wzglednie nowych rozwigzan z préba konstru-
kcji socjologicznej teorii ruchliwo$ci spotecznej, chod,
w naszej opinii, w teorii takiej nie powinno sie i od
tych rozwigzan abstrahowac¢. Najbardziej interesujgce
w takim kontek$cie wydajg sie nam wypowiedzi Gold-
thorpe’a i Hope’a.

Mimo ze zajmujemy sie w tej chwili totalnymi kry-
tykami samego pojecia ruchliwosci, pragniemy wska-
za¢ na te krytyki wspomnianych propozycji, ktére moz-
na znalez¢ w literaturze socjologiczinej. Obfitos¢ gtosow
krytycznych [patrz Crowder (1974); Long (1975); Horan
(1978); Noble (1975); Hauser (1976); Burawoy (1977)]
dowodzi, ze roéwniez 1te modne dzi§ paradygmatyczne
ujecia bynajmniej nie dostarczajg powszechnie akcep-
towanych konceptualizacji i wyjasnien wielu proble-
moéw. W naszym przekonaniu, wspomniane ujecia do-
starczajg raczej nowych powodéw do sporéw niz istnie-
jace w tej chwili spory rozstrzygaja. Ponad dwadzie-
Scia lat temu R. Dahrendorf [(1959), str. 57] napisat, ze
»L.»] ruchliwos$¢ spoteczna reprezentuje jedng z najin-
tensywniej badanych i jednocze$nie najstabiej zrozu-
mianych dziedzin badan socjologicznych [..]”. Nalezy
chyba przyzna¢, iz ta uwaga stuzaca czesto za motto kry-
tyk badan nad mobilnosScig jest aktualna i dzisiaj.
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Czego zatem dotyczg podstawowe kontrowersje? Wy-
daje sie, ze w dalszym ciggu trwajg spory o pryncypia.
Do tej pory nie ma wséréd badaczy zgody co do definicji
i podstawowych sposobdw operacjonalizacji proceséw
ruchhwosci. Ustalenia Sorokina {(1959), str. 133], w
mysl ktérych: ,,Rucbliiwo$é spoteczna jest rozumiana
jako kazde przesuniecie indywiduum, obiektu spotecz-
nego lub warto$ci pomiedzy dwiema pozycjami spote-
cznymi”, sg sugestywne, a ich inspirujgca rola nie jest
i dzi$ kwestionowana. Tym niemniej wielokrotnie pod-
kreslano [por. IViuller i IVlayer (1971), str. 152—153], ze
sugestie te majg bardzo ogélny charakter i dopuszczajg
tym samym wiele réznorodnych interpretacji, o kto-
rych wzajemnym stosunku trudno z géry wyrokowac.

Przytoczone wyzej sformutowania Sorokina trudno
jest uznaé za definicje sensu stricto, jezeli nie sg za-
razem — a tak sie wiasnie dzieje w jego pracach —
precyzyjnie zdefiniowane terminy ,pozycja spoteczna”
i ,przesuniecie”. Do podobnych wnioskéw skfania w
konsekwencji wprowadzone przez Sorokina rozréznie-
nie pomiedzy ruchliwosciag wertykalng i horyzontalng.
Rozréznienie to, jakkolwiek dobrze pomaga zrozumiec
intuicje autora, nie moze by¢ réwniez — z wyzej wy-
mienionych wzgledéw — catkowicie klarowne i jedno-
znaczne. Uwidacznia sie tutaj brak klarownej i jedno-
znacznej teorii spoteczefAstwa, w ramach ktdrej ruchli-
wos¢ proponuje sie rozwazac i badac.

Z powyzszego wynika, ze propozycja Sorokina pozo-
staje w samej swej konstrukcji propozycjg otwarta,
dopuszczajacg wiele rownoprawnych ,podstawien”, za
ktorymi kry¢ sie mogq istotnie r6zne preferencje teore-
tyczne i ideologiczne pokrywajace bardzo rozlegty ob-
szar refleksji nad spK)sobami funkcjonowania spote-
czenstw.
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Bytoby nietaktem wobec dzieta Sorokina twierdze-
nie, ze sam autor nie miat jasnego rozeznania co do
konotacji uzywanychi przez siebie terminéw. Gorzej
sprawa przedstawiata sie z jego nastepcami, ktérzy w
niefrasobliwy sposéb korzystali z terminéw wprowa-
dzonych przez niego. Dla Sorokina byto np. sprawg ja-
sng, iz terminy te w odniesieniu do ruchliwosci jedno-
stek odsytajg do teorii klas spotecznych. Jest przy tym
ciekawe, ze pomimo niewatpliwego nastawienia anty-
marksistowskiego, formutowat on swa definicje klasy
spotecznej w sposob nie bardzo odmienny od tradycji
marksistowskiej [por. Sorokin (1953)]. Chcemy jednak
podkresli¢, ze koncepcje ruchliwosci spotecznej sformu-
towat Sorokin w sposob formalny, nie zwiagzany w ko-
nieczny sposob z jakagkolwiek strukturalng i substan-
cjalng interpretacjg kontekstu, w ktorym ruchliwosé
miata sie odbywac.

Powyzsze uwagi sugerujg, ze rozwazania nad ruchli-
woscig winny logicznie prowadzi¢ w strone rozwazan
nad bardziej ogélnymi problemami teorii spotecznej.
Takie terminy, jak ,pozycja spoteczna”, ,warstwa spo-
teczna” odsytajg bezposrednio do ogodlnej teorii struk-
tury spotecznej, a w jej ramach do teorii roznych aspe-
ktéw tej struktury, w szczeg6lnosci problematyki roz-
maitych ptaszczyzn nieréwnosSci spotecznej [patrz Muller
i Mayer (1971), str. 143—145].

Wynika z tego, iz wszelkie préby traktowania mysle-
nia o mobilnosci jako rozwazan ateoretycznych sg uza-
sadnione o tyle tylko, o ile stuszne jest stwierdzenie,
ze teoretyczna problematyka ruchliwosci ze swej na-
tury sytuuje’sie w obrebie teorii struktury spotecznej
jako jedna ze szczeg6lnych konkretyzacji dynamiczne-
go aspektu tej teorii. Bez uznania zasadnosSci tej kwa-
lifikacji wszelkie proby konstytuowania badan nad
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ruchliwoscia jako dziedziny wolnej od teorii — beda,
w naszym przekonaniu, prowadzity raczej do mnozenia
znak6éw zapytania niz do rozwigzywania probleméw.

Nalezy stwierdzi¢ bardzo wyraZznie, ze socjologiczna
teoria ruchliwosci spotecznej musi by¢é fragmentem
socjologicznej teorii struktury spotecznej i spoteczen-
stwa globalnego. Problemami, od ktoérych analizy mo-
bilnosci nie moga abstrahowaé, sa zatem problemy
zwigzane, z jednej strony, ze sposobami definiowania
struktur spotecznych, a z drugiej strony, z zagadnie-
niami trwania i zmian w okres$lony spos6b ,,konceptua-
lizowanych” struktur. Wydaje sie zatem, iz rozwigzy-
wanie problemoéw ruchliwos$ci, rozstrzyganie sporéw
z nig zwiazanych nie moze sie dokonywa¢ w wewne-
trznym jezyku empirycznych sprawozdan z badan nad
ruchliwosciag tak diugo, jak diugo terminy tego jezyka
nie beda mie¢ precyzyjnych konotacji z obrebu socjo-
logicznej teorii struktury spoteczne;j.

W powyzszym stwierdzeniu podkreSlone zostaty dwa
aspekty stosunku pomiedzy teorig a praktykg w dzie-
dzinie ruchliwosci. Teoria struktury moze by¢ uwazana
za plaszczyzne, na ktdrej rozwigzuje sie problemy zwia-
zane z ruchliwoscig i formutuje kontrowersje wokot tej
problematyki, badz za ptaszczyzne, na ktdrej te prob-
lemy i kontrowersje moga by¢ co najmniej interpreto-
wane. W obu wypadkach nasz postulat sprowadza sie
do, dokonanej na poziomie teorii, integracji problema-
tyki mobilnosci i struktury spotecznej. Pierwszym za-
tem krokiem w kierunku zorientowania sie w prakty-
ce aktualnie realizowanych badann nad ruchliwoscig
i teoretycznym znaczeniem tych badan pKDwinna by¢
préba opisania wiasciwosci koncepcji struktury spotecz-
nej przyjmowanej w tych badaniach i w interpreta-
cjach ich wynikéw.
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2.2. Krotka charakterystyka
wspotczesnych hadan

Po tych og6lnych uwagach .wstepnych warto sobie
zada¢ pytanie generalne: Co sie wilasciwie zaktada
w badaniach ruchliwos$ci spotecznej? OdpowiedZ na
to pytanie jest dos¢ prosta, cho¢ sadzimy, Zze nie
wszyscy zdaja sobie sprawe z konsekwencji tej pro-
stej odpowiedzi.

Badania nad ruchliwos$cig spoteczna oznaczaja dzi-
siaj $ledzenie zawodowych przesunie¢ jednostek (do
niedawna wytgcznie mezczyzn). Rozwazania nad ruch-
liwoscig grupowa, przesuwaniem sie catych grup  ra-
mach przestrzeni spotecznej, nie wchodzag — pomimo
wielu deklaracji — w obszar zagadnien analizowanych
w trakcie standardowych badan nad ruchliwoscig spo-
feczna.

Podstawg wszystkich badan jest zebranie informacji
0 zawodach ojcow i synéw badz o zawodach synéw
w dwu przynajmniej punktach ich kariery zawodow'ej
(ruchliwo$¢ miedzy- lub wewnatrzgeneracyjna). Infor-
macja ta moze dotyczy¢ przynaleznosci do szerzej okre-
Slonej kategorii spoteczno-zawodow-ej (tak byto np. we
wczesniejszych badaniach D. V. Glassa [1954], G. Carls-
sona [1959], K. Svalastogi [1959] i innych) albo doty-
czy¢ przynaleznoSci do waskiej kategorii zawodowej
badz konkretnego zawodu (jak to jest w badaniach
inspirowanych dorobkiem metodologicznym O. D. Dun-
cana).

W kazdym wypadku zawdd nie jest traktowany po
prostu jako element technicznego podziatu pracy. Za-
wod interesuje bowiem badaczy ruchliwosci przede
wszystkim jako wskaznik potozenia jednostki w pew-
nym hierarchicznym wymiarze zrdéznicowania spotecz-
nego. Dla olbrzymiej wiekszosci badan (bez wzgledu
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na forme prezentacji wynikow) charakterystyczne jest
myslenie o ruchliwosci w kategoriach awansu, degra-
dacji badZz stabilnosci.

W kazdym tez wypadku identyfikacja interesujgce-
go badaczy wymiaru dokonuje sie w spos6b bardziej
lub mniej precyzyjny (w sensie eksplikacji zatozen)
przez wprowadzenie rdznie rozumianego pojecia pre-
stizu zawodowego, ktéremu na poziomie operacyjnym
odpowiada najczesciej bardziej albo mniej rozbudowa-
na (w sensie liczby kategorii spoteczno-zawodowych
badz zawodoéw) skala prestizu zawodow.

Problemy zwigzane z konstruowaniem takich skal
i dobrze — w naszym przekonaniu — uzasadnione ich
krytyki sg zatem wazne, cho¢ raczej w sposob posred-
ni. Bezposrednio dla naszych rozwazan wazne jest na-
tomiast to, ze pK)jecie prestizu zawodowego i jego ska-
la stuzg jako podstawowe Kkryterium i najwazniejsze
narzedzia delimitacji kategorii spotecznych, pomiedzy
ktérymi proponuje sie bada¢ ruchliwo$¢. Ruehliwo$¢
dokonuje sie pomiedzy kategoriami charakteryzowa-
nymi przez roézny rozmiar prestizu zawodowego. Za
prestiz zawodowy uznaje sie zas w badaniach nad ruch-
liwoscig bardziej lub mniej Swiadomie to, co wyrazaja
skale prestizu zawoddw konstruowane na podstawie
badan ankietowych. Analiza prestizu zawodowego
i skal stosowanych przez socjologéw do jego mierzenia
moze zatem stanowi¢ wazng wskazowke umozliwiajgca
ujawnienie zaktadanej w badaniach ruchliwosci kon-
cepcji struktury.

Autorzy wielu wecze$niejszych badan [np. Svalasto-
ga (1959)] sktonni byli przypisywaé pojeciu prestizu
zawodowego — na poziomie indywiduum — podsta-
wowe znaczenie w tworzeniu ogdélnego prestizu badz
statusu jednostki, przy czym prestiz ten albo status
miat sie wyraza¢ w interakcjach spotecznych pomie-
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dzy jednostkami, w kulturowych wzorach zachowan
osobniczych, asocjacjach, wszedzie tam, gdzie obser-
wuje sie ,,oddawanie i przyjmowanie szacunku”. W
swym klasycznym studium na temat prestizu Gold-
thorpe i Hope [1972] w celu opisania takiego presti-
Zu uzywajg przymiotnikbw w rodzaju ,klasyczny”,
Htradycyjny” itd.

W wielu pézniejszych badaniach za praca Blaua
i Duncana [1967] przyjeto inng interpretacje prestizu
zawodowego. W interpretacji tej prestiz zawodowy
uwazany jest wylacznie za wskaznik ,,socjoekonomicz-
nego statusu” jednostki wykonujgcej dany zawdd.
Status ten jest ujmowany w terminach spoteczno-
-ekonomicznych nagréd (korzysci) i wymagan zwia-
zanych z petnieniem roli zawodowej. Prestiz zawodu
jest ztozong, ,syntetyczng”, ,sumaryczng” miarg po-
tozenia jednostki w systemie uwarstwienia spoteczne-
go, a podstawowymi sktadnikami tego prestizu sg wy-
ksztatcenie i dochdd.

Dokonujac szczeg6towej — powszechnie znanej —
analizy pojecia prestizu zawodowego i uzytkow czynio-
nych z tego pojecia przez badaczy ruchliwosci, Gold-
thorpe i Hope [1972], wskazuja, iz w $Swietle empirycz-
nej wiedzy na temat tego prestizu — jego jedyng upra-
whniong (choé, w ich przekonaniu, mniej interesujaca)
interpretacjg jest interpretacja w terminach socjoeko-
nomicznych. Prestiz zawodu — tak jak jest on chwyta-
ny w badaniach socjologicznych i wykorzystywany w
badaniach nad ruchliwoscia — jest kompleksowag mia-
ra tacznego rozktadu spotecznie pozadanych dobr mie-
dzy poszczeg6lne zawody i ma niewiele wspolnego z
prestizem ,tradycyjnym” stanowigcym klasyczny przy-
ktad typowych zainteresowan socjologicznych. Hierar-
chiczny wymiar zréznicowania spotecznego, do jakiego
nagminnie odwotujg sie badacze ruchliwos$ci konstru-
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ujac swa wizje struktury spotecznej, w iktorej ~prze®
mieszczajg” sie ructiiiwe jednostiki, jest przede wszyst-
kim wymiarem socjoeikonomicznym. Jego podstawa jest
partycypacja — przez wykonywanie roli zawodowej —
w puli spotecznie pozadanych, débr.

W swej nowatorskiej pracy Blau i Duncan [1967]
uzyli prestizu zawodowego jako kryterium wyznacza-
nia wag wyksztatcenia i dochodu jako sktadnikéw
indeksu socjoekonomicznego. (Dla grupy czterdziestu
pieciu zawodow oszacowali oni réwnanie regresji, w
ktérym. prestiz zawodu byt zmienng objasniang, a
procent os6b o rocznym dochodzie ponad 3500 dola-
row i procent os6b o wyksztatceniu co najmniej na
poziomie szkoty S$redniej wsrdd oséb wykonujagcych
— w 1949 r. — dane zawody byty zmiennymi wyjas-
niajacymi;  wsipotczynniiki oszacowanego rownania
byty poszukiwanymi wagami.) Goldthorpe i Hope kon-
sekwentnie wskazywali, ze jezeli prestiz zawodowy
ma wystepowac tylko w takiej roli, to bytoby zapew-
ne rozsadniej dla badaczy ruchliwos$ci zrezygnowac z
niego catkowicie i konstruowaé indeksy socjoekonomi-
czne w przemyslany sposob, kombinujac socjoekono-
miczne charakterystyki w rodzaju wyksztatcenia i do-
chodu w zawodzie, a zapewne réwniez i inne cechy za-
wodow.

Nie pozostaje jednak, wedtug nas, w zgodzie z uje-
ciem Goldthorpe’a i Hope’a jakby sumowanie (nie cho-
dzi nam, oczywiscie, po prostu o okresSlong operacje
arytmetyczna) tych charakterystyk zawodowych, wias-
nie z prestizem zawodowym w jeden indeks. Je$li bo-
wiem zatozy sie, ze prestiz zawodowy mozna sumowac
np. ze Srednim wyksztatceniem i Srednim dochodem
charakteryzujacym zawod, to trzeba przyjac, iz prestiz
nie jest w tym wypadku ani prestizem w tradycyjnym
znaczeniu, ani tez nie jest tgczng miarg pozwalajacg na
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hierarchizowanie zaWodoéw ze wzgledu na wyksztat-
cenie i dochody, (ktérego wymagajg, badz ktory przy-
nosza. Jedynym wyjsciem jest wtedy — wediug nas —
jasne traktowanie samego prestizu jako pewnego dobra
przystugujacego zawodowi na rowni z wyksztalceniem
i dochodem, lecz zarazem ré6znego od nich. Réwniez
i w taki spos6b prestiz zawodowy pojawia sie w pro-
blematyce ruchliwosci. Nie jest jednak jasne dla nas,
jakiego typu teoretyczng interpretacje mozna przypisac
takiemu prestizowi i uwzgledniajgcemu taki prestiz
0g6lnemu indeksowi socjoekonomicznemu. Bez wzgle-
du jednak na to, czy prestiz jest traktowany jako su-
rogat dochodu i wyksztatcenia, czy tez jako odrebna
od nich charakterystyka zawodu, nasuwa sie uwaga,
ze interpretacje takie musza by¢ gieboko osadzone w
teoretycznej problematyce dystrybucji dobr i wartos-
Ci.

Zapomina sie np., iz jezeli r6znego rodzaju socjoeko-
nomiczne indeksy zawodowe wchodzg jako zmienne w
sktad schematéw wyjasniajacych, to powinny by¢ bez-
wzglednie traktowane jako zmienne kontekstowe, a nie
jako pomiary indywidualne [patrz Stomczynski i Kac-
prowicz (1979), str. 4]. W konsekwencji problematyka
dystrybucji débr jest przenoszona w obszar wyjasnien
procesow dziatan jednostek, chociaz wiasciwie jest cha-
rakterystyka rozktadu débr w populacji. Powstaje jed-
nak pytanie, czy problematyka dystrybucji débr i war-
tosci jest najwazniejsza w catoksztatcie zjawisk struk-
tury — lub doktadniej strukturalizacji.

Ryzykujagc niewatpliwe uproszczenia w niektorych
konkretnych przypadkach, twierdzimy, ze niezaleznie
od intencji badawczych i przedstawionych interpretacji
wynikéw, badania nad ruchliwoscig spoteczng wyko-
rzystujagce w konstrukcji przestrzeni spotecznej pojecie
prestizu zawodowego czy tez kompleksowego indeksu
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socjoekonomicznego i organizujgce za ich pomocg kate-
gorie zawodowe, pomiedzy ktérymi odbywa sie ruchh-
wosC¢, sg przede wszystkim badaniami nad szczeg6lnymi
problemami dystrybucyjnej nieréwnosci spotecznej.

Powyzsza uwaga nie ogranicza sie do badan prowa-
dzonych w tradycyjnym schemacie naptywu do i od-
ptywu o0s6b z poszczeg6lnych kategorii zawodowych.
Rowniez badania w tradycji ,,0siggania statusu” (status
attainment), zapoczatkowanej przez Duncana, moga
by¢ interpretowane w taki sam sposob. Wskaza¢ bo-
wiem mozna, ze — powszechnie wykorzystywane w ra-
mach tej tradycji — znane z ekonometrii modele row-
nan strukturalnych sprowadzajq sie do parametryzacji
w terminach wspotczynnikéw strukturalnych takich
opisowych statystyk aktualnego rozktadu débr w po-
pulacji (prestiz zawodu, dochdd, wyksztatcenie), jak
Srednie wariancje i kowariancje odpowiednich zmien-
nych. Interpretacja tej parametryzacji — wspotczyn-
nikéw strukturalnych — stanowi osobny problem socjo-
logiczny, ktérego rozwigzanie nie lezy w ramach same-
go modelu statystycznego.

Dodajmy wreszcie, ze chociaz nie jest to wypowiada-
ne wprost, w badaniach nad ruchliwoscig przyjmuje
sie zatozenie, iz natura ,,odstepéw” pomiedzy zawodami
jest podobna, jesli nie identyczna. Pozwala to na trak-
towanie przesuniecia sie z pozycji robotnika potwykwa-
lifikowanego na pozycje robotnika wykwalifikowanego
jako awansu, ktory moze by¢ bezposrednio poréowny-
walny z tym, ktérego doswiadcza referent awansujacy
na naczelnika sekcji w biurze. Przyjmowanie takiego
zalozenia jest konsekwencjg sposobu analizy ruchli-
wosci. Jezeli mobilno$¢ jest charakteryzowana przez
tabele, w ktdérej skrzyzowano kategorie ojca i syna, to
obliczanie (jak sie to zazwyczaj robi) np. procentu osob
ruchliwych wymaga przyjecia zatozenia, ze poszczego6l-
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ne przesuniecia dajg sie dodawaé i w tym sensie re-
prezentujg ,takg sama” ruchliwo$é. ldentyczna logika
analizy w bardziej zakamuflowany sposéb obecna jest
réwniez w wywodzgacych sie przede wszystkim od Dun-
cana analizach ruchliwosci, w ktérych w celu pomiaru
sity zwigzku pomiedzy pozycja ojca i syna wykorzystuje
sie wspodtczynnik korelacji Pearsona.

Oprécz tego bardziej metodologicznego argumentu,
mamy do czynienia z analogicznym argumentem w sfe-
rze interpretacji wynikéw badan. Nie trzeba duzego
wysitku, by wykaza¢, ze badacze ruchliwosci spotecz-
nej do$¢ powszechnie wykorzystujg zwigzang z ujeciem
stratyfikacyjnym metafore drabiny spotecznej. Charak-
teryzujac ten sposdb postrzegania przestrzeni spotecz-
nej Wiley [1967] wskazuje, ze w metaforycznej drabi-
nie nie brakuje zadnego szczebla, wszystkie szczeble sa
od siebie rowno odlegte, sg jednakowo wytrzymale,
a pokonuje sie je w identyczny sposob — wiasna, ,.cie-
zkg pracg”.

W badaniach nad ruchliwo$cig spoteczng, bez wzgle-
du zatem na spos6b prezentacji wynikéw i bez wzgledu
na sposob realizacji badania, wykorzystuje sie pojecie
hierarchii zawodowych. Wielu badaczy zwraca przy
tym uwage na to, ze te hierarchie sg pewnym uprosz-i
szonym sposobem ujmowania hierarchii spotecznej w
ogole, ktdéra, z natury rzeczy, posiada wiele aspektow.
Jednak twierdzi sie, iz hierarchie zawodéw — tak jak
dzisiaj sg one konstruowane — oddajg bardzo istotny
aspekt hierarchii spotecznej w ogéle; sg bowiem oparte
na kompleksowym indeksie pozwalajagcym na uszerego-|
wanie zawoddw wedtug miary obejmujacej tagcznie sto-
pien wyksztatcenia, wysoko$¢ dochodow, wysokos¢ pre-
stizu i ewentualnie inne jeszcze aspekty. Wydawatoby
sie, ze taka ztozona miara lokujgca zawdd w okreslonej
przestrzeni spotecznej jest do$¢ wyrafinowanym sposo-
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bem organizowania czy porzadkowania tej spotecznej
przestrzeni.

Nie cticemy tutaj podawa¢ w watpliwos$¢ tego, ze
miara ta jest dos¢ wyrafinowana i jako miara ztozona
unika w pewnym stopniu zarzutu traktowania rzeczy-
wistosci spotecznej jako czego$ bardzo prostego. Nie-
mniej po gtebszym zastanowieniu sie mozna wysunaé
szereg watpliwosci, a nawet mocnych argumentéw kry-
tycznych! przeciwko wytgcznemu postugiwaniu sie tiie-
rarchiami zawodéw w badaniach ruchliwosci spotecz-
nej. Jeszcze mocnhiejsze argumenty mozna wysunaé
przeciwko traktowaniu tych hierarchii jako dobrych
suibstytutéw struktury spotecznej w catosci. Oto kilka
wstepnych uwag krytycznych.

Przyjmowanie kompleksowych indekséw pozycji za-
wodu czy wszystkich badanych zawodow i uktadanie
tych zawodéw w hierarchie za pomoca bardziej lub
mniej ztozonych indeksdw (obejmujacych zazwyczaj
poziom wyksztatcenia, poziom dochoddéw i poziom pre-
stizu) nie wydobywa na powierzchnie innych cech spo-
fecznego potozenia. Mozna nawet powiedzie¢, ze skrywa
inne cechy potozenia, ktére moga utatwia¢ badz utrud-
nia¢ kariere. Pomijanie tych innych atrybutéw w tzw.
ztozonych indeksach sytuacji zawodowej moze wiec nie
dawac petnego obrazu przyczyn ruchliwosci i przyczyn
hamulcéw spotecznych. Przykiadem czynnikéw, ktére
lye sg uwzglednione w indeksach, moze by¢ np. wyso-
kos¢ kapitatu posiadanego przez osobe ruchliwg albo
brak kapitatu przez osobe nieruchliwg. Nie tylko kapi-
tat finansowy moze wchodzi¢ tutaj w gre. Gtosne staty
sie ostatnio studia nad tzw. kapitatem kulturowym
obejmujagcym okre$lone zasoby wiedzy i motywacji,
ktore pozwalajg jednemu dziecku z okreslonej rodziny
»pia¢ sie” w gore po drabinie spotecznej, a innemu —
brak tych zasobow zamyka mozliwos$é kariery. Inny ze-

38
http://rcin.org.pl



spot zasobdw moze byé nazwany kapitatem spotecznym.
Wctiodzg tu w gre kontakty, znajomosci, rozmaite nie-
formalne poparcie udzielane przez kregi znajomycti al-
bo przez cate grupy spoteczne. Wchodzi tu takze w gre
wiedza o rynku pracy. Ci, ktorzy wiedzg lepiej o kon-
kretnych przedsiebiorstwach, instytucjach i znajduja
w nich swoich sponsoréw — majg wiekszg szanse na
zajecie lepszych stanowisk pracy niz ci, ktorzy wiedzg
mniej i nie maja kontaktéw. Wiedza o rynku pracy
jest tez determinowana wieloma czynnikami spotecz-
nymi.

Badanie ruchliwosci spotecznej w przestrzeni defi-
niowanej hierarchig zawoddéw jest bez watpienia dy-i
strybutywnym podejsciem do zjawisk socjologicznych.
Moze lepiej nalezatoby powiedzie¢ — podejsciem atry-
butywnym. Na spoteczenstwo patrzy sie w tym podej-
$ciu jako na agregat oséb, w ktérym kazda z nich po-
siada okre$lone cechy potozenia spotecznego. Bada sie
wiec rozklad atrybutow wsérdd jednostek, ich ewentual-
ng zjbieznos¢, konstruuje sie syntetyczne miary kilku
atrybutow rownoczesnie. Zbiorczy indeks pozycji za-
wodowej jest wiasnie takim kompleksowym wskazni-
kiem sytuacji jednostki w ramach podejécia tutaj cha-
rakteryzowanego.

Trzeba powiedzieé, ze w tym podejSciu pomija sie
stosunki spoteczne miedzy jednostkami i grupami. Jest
to najbardziej zasadniczy brak. Wolno podejrzewac, iz
uwzglednienie stosunkéw spotecznych zwrécitoby uwa-
ge na zupetnie inne aspekty rzeczywistosSci spotecznej,
na aspekty, w ktoérych tkwig istotne bodzce i bariery
procesOw ruchliwosci spotecznej. Nie chodzi nam tutaj
0 to, ze atrybuty potozenia jednostek sg niewazne, lecz
o0 to, ze nie nalezy pomijaé stosunkéw spotecznych.

Mozna wysung¢ zasadng hipoteze, iz w rzeczywi-
stosci spotecznej istnieje jednos¢ cech potozenia spote-
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cznego jednostek i cech stosunkdw spotecznych miedzy
nimi [por. Wesotowski (1975)1. Jest to w duzym stop-
niu prawda, ale prawda niepetna. Uwzglednienie sto-
sunkéw spotecznych w badaniach ruchliwos$ci inaczej
— by¢ moze — ustrukturalizowatoby calg przestrzen
spoteczng, w ktdérej bada sie przesuwanie jednostek
z jednej pozycji na inng.

W marksistowskiej socjologii jest rzecza oczywists,
ze jednym z najwazniejszych stosunkéw spotecznych
jest ,,stosunek klasowy” istniejagcy miedzy podstawo-
wymi dla danej formacji spoteczno-ekonomicznej gru-
pami wystepujacymi w procesie produkcji. Jednak nie
jest to stosunek jednowymiarowy, lecz cala wigzka
réznorodnych stosunkéw spotecznych; wséréd nich jed-
ne odgrywaja role wazniejszg, a inne mniej wazna
(wr6cimy do tego zagadnienia pdzniej).

Podejscie dystrybutywne moze by¢ nazwane podej-
Sciem ateo;;ptycznym — w tym sensie, ze nie jest po-
wigzane z zadng ogo6lng koncepcja systemu “spoteczne-
go, w ktdérej zwracatoby sie uwage na mechanizm
funkcjonowania tego systemu i procesy jego zmian.
Kto$ moze powiedzieé, iz jest to pozytywna strona te-
go podejscia. Tutaj chcielibySmy jednak powiedzie¢, ze,
naszym zdaniem, jest to raczej jego stabos¢. Nie po-
zwala bowiem ono na wyjscie poza obszar uogélnien
$redniego zasiegu, a przez to — na peitne wyjasnienie
uwarunkowan i konsekwencji proceséw ruchliwosci
w okreslonym typie spoteczenstwa (réwniez do tego
zagadnienia wrdcimy pdézniej).

W naszym ujeciu, z pozycji ktérego bedziemy doko-
nywaé dalszej krytyki aktualnie prowadzonych badan
ruchliwosci, zaktadamy jedno$¢ cech i stosunkow. Za-
fozenie to eliminuje jednoboczno$¢ postrzegania prze-
strzeni spotecznej. Nie postulujemy zatem rezygnacji
z badan nad dystrybucja. Chodzi nam raczej o pozba-
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wienie tych badan cech wytgcznos$ci i autonomii. Ana-
lizy dystrybucji débr chcemy widzie¢ jako osadzone w
teorii przyczyn zjawisk podziatu, tj. w teoretycznym
ujeciu problematyki stosunkdw spotecznych, a nie jako
socjolo'giczne perpetuum mohile [Stomczynski (1979)].

Jeden z powierzchownych argumentéw, jaki mozna
by ustysze¢ przeciwko naszemu stanowisku, datoby sie
sformutowa¢ w spos6b nastepujgcy; skoro istnieje jed-
nos¢ cech i stosunkéw, to badanie jednej ze stron zja-
wisk spotecznych, mianowicie cech rozktadéw jednost-
kowych, moze prowadzi¢ do takich samych rezultatow,
jak badanie drugiej strony, np. stosunkoéw spotecznych.
Jest to poglad, ktéry tylko bez wnikania w istote rze-
czy moze wydawac sie stuszny. Mozna go akceptowaé
w ograniczonym zakresie: jako konieczno$¢, z ktdrej
nie robimy cnoty. Jest niewatpliwie prawda, ze dzieki
obecnemu warsztatowi badan socjologicznych radzimy
sobie z metodg badania statystycznych rozktaddw cech
w duzych populacjach, ale nie dotyczy to metody do-
ktadnego badania stosunkéw w catych spoteczenstwach.
Ten techniczny wzglad nie moze jednak powstrzymy-
wac nas przed krytyka jednostronnosci badania rozkita-
du cech. Zeby od razu tutaj doda¢ rzecz istotng: sto-
sunki spoteczne to nie tylko stosunki miedzy osoba-
mi, to takze stosunki miedzy ich wielkimi agregatami
1 zorganizowanymi grupami. Stosunki — to taki aspekt
zycia spotecznego, iktéry w wielu wypadkach przeja-
wia sie przez funkcjonowanie instytucji spotecznych.

Tutaj dochodzimy do kwestii zasadniczej: uwzgled-
nienie stosunkdw w badaniach ruchliwos$ci zaktadatoby
posiadanie okreslonej teorii spoteczenstwa globalnego,
a od takiej teorii uciekajg wspétczesni badacze ruchli-
wosci spotecznej. Skazujg sie jednak w ten sposéb na
ateoretyczno$¢ i zamkniecie na S$rednim szczeblu po-
znania rzeczywistosci.
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2.3. Dystrybucyjne koncepcje struktury
i ruchliwosci spotecznej

W Swietle powyzszych uwag mozna stwierdzi¢, ze
teoria struktury spotecznej, ktoéra daje sie wyprowa-
dzi¢ z analizy badan nad mobilnoscig spoteczna, kon-
centruje sie przede wszystkim na problemach dystry-
bucji. Wydaje sie tez, iz — bardzo czesto upraszcza-
jaca — recepcja propozycji Sorokina odnoszacych sie
do ruchliwosci jednostek ludzkich wyrobita wsrod soc-
jologéw pewien nawyk w koncepcyjnym ujeciu struk-
tury spotecznej. Chodzi nam o dwa watki dajgce sie
odnalez¢ w mySleniu autora Social Mobility.

Pierwszy watek wigze sie z pogladami Sorokina na
charakter procesu ruchliwo$ci. Jego konceptualizacja
niewatpliwie sugeruje takie rozumienie tego procesu,
w ktérym jest on ujmowany jako proces gromadzenia
przez jednostke okreslonych ,,débr”, w rodzaju zawo-
du, dochodu, intelektu, wyksztatcenia. Proces ten doko-
nuje sie przez uczestnictwo jednostki w instytucjach
spotecznych (rodzina, system edukacyjny, system za-
wodowy), ktére petnigc swe swoiste role, wyposazaja
jednostke w okre$lone dobra.

Drugi watek dotyczy ujmowania przestrzeni spotecz-
nej oraz jej rudymentarnej metryki, ktéra sprawia, ze
ruchliwos¢ odbywa sie ,,w gére” i ,,w dot”.

Akceptacja takich dwu ustalen sprzyjata zapewne
przyjmowaniu okres$lonej koncepcji struktury spotecz-
nej. W koncepcji tej ,struktura” jest kategorig opisu
dystrybucji szeroko pojetych débr lub wartosci w spo-
teczenstwie, ktére moga by¢ utozsamiane z atrybutami
przystugujacymi jednostce. Takimi wiasnie dobrami-
-atrybutami sg wyksztatcenie, kwalifikacje, dochdd,
styl zycia — wszystkie, w zasadzie, stopniowalne.
Wspotrzedne przestrzeni spotecznej sg identyfikowane
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z tymi wiasnie dobrami i sg czesto nazywane wymia-
rami stratyfikacji, ktére reprezentuja hierarchie lub
skale. Poszczegdlne grupy (zbiorowosci) bedg w kon-
sekwencji wyr6znione jako elementy struktury jedynie
ze wzgledu na rézny od innych grup profil partycypa-
cji w puli ustratyfikowanych débr-atrybutéw. Poréw-
nanie dwu struktur bedzie za$ polegato na poréwny-
waniu charakterystyk, np. statystyk opisowych, roz-
ktadéw poszczegolnych dobr i zwigzkéw pomiedzy ty-
mi rozktadami. W konsekwencji terminu ,struktura”
bidzie sie réwniez uzywalo na oznaczenie rozkiadu
w populacji jednego tylko dobra. Bytoby zapewne bar-
dziej rozsadne w takich sytuacjach uzywanie tego ter-
minu w liczbie mnogiej i mdwienie o roéznego rodza-
ju rozktadach statystycznych, zadnego z nich z osobna
nie utozsamiajgc z terminem ,struktura spoteczna”.

Zauwazmy takze, ze taka koncepcja struktury jest
chyba najbardziej naturalnym — wrecz narzucajacym
sie — ujeciem, skoro anaFiza proceséw mobilnosci wy-
maga od nas okreslenia punktéw wyjscia i dojscia, tj.
posiadania kryterium umozliwiajgcego orzekanie o wy-
stapieniu badZz braku ruchliwos$ci, przy czym rozgrani-
czenie to nie ma mie¢ wytgcznie nominalnego charak-
teru. Jezeli jeden rodzaj ruchliwosci ma by¢ awansem
(ruchliwo$¢ w gore), a drugi degradacjg (ruchliwosé
w dot), to traktowanie ruchliwos$ci w terminach zwiek-
szania badz zmniejszania sie rozmiaru doébr pozostaja-
cych do osobistej dyspozycji wydaje sie pozornie nie-
zbedne. Oznacza to zarazem, iz elementy struktury,
pomiedzy ktdrymi ruchliwo$¢ ma sie odbywaé, powin-
ny by¢ rozréznialne ze wzgledu na ich udziat w dystry-
bucji daébr.

Znaczenie terminu ,,ruchliwo$é spoteczna” w dystry-
bucyjnej koncepcji struktury jest znaczeniem szczegol-
nym. Ruchliwo$¢ oznacza przede wszystkim zmiane
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stanu posiadania albo atrybutéw, albo ddbr. Zmiana ta
dokonuje sie w wymiarach, dla ktérych metryke moz-
na zasadnie przedstawiaé w terminach relacji porzad-
kowej. Na skutek mobilnosci jednostka pewne dobra
lub cechy zyskuje albo traci. Dobra te sg wylgczng
wiasnoscig jednostki w tym sensie, ze mozliwosci ich
uzycia pozostajg catkowicie w jej gestii. Socjologdw
interesujg zatem takie cechy, ktére mozna przypisywacé
poszczegdlnym osobom. Tak jak dla Berkeleya czio-
wiek jest tylko ,wigzka wrazen”, tak dla badaczy
ruchliwosci jednostka ludzka jest ,wigzkg” dobr lub
sumg tego, co posiada (nalezy pamiegta¢ o tym, ze
w lym sensie ,posiada” zawodd, wyksztatcenie itd.).
Ruchliwo$é jest nastepnie pochodng proceséw dy-
strybucji i redystrybucji débr pomiedzy 2 gory dane
pozycje spoteczne, tzn. wyznaczone jako odpowiednie
punkty lub przedziaty w populacyjnych rozktadach
débr, niezaleznie od jakiejkolwiek mobilnosci pomiedzy
nimi. Poniewaz termin ,struktura” jest w takim uje-
ciu kategorig opisu dystrybucji doébr, dokonujgca sie
zmiana w procesie dystrybucji jest zatem utozsamiana
ze zmiang proporcji struktury spotecznej. W ten sposéb
np. zmiana proporcji pozycji zawodowych warunkowa-
na rozwojem gospodarczym powoduje procesy ,nasy-
cenia” tej struktury nowymi osobami, co nazywamy
strukturalna ruchliwoscig zawodowa. Ruchliwo$¢ ta
jest ruchliwoscia tylko ze wzgledu na te witasnie kon-
kretng zmiane struktury. Podobnie demokratyzacja sy-
stemu edukacji z koniecznosci implikuje ruchliwo$¢
edukacyjng, a reforma systemu podatkowego mobil-
nos¢ w wymiarze dochodu lub ,,bogactwa”. Jednoczes-
nie w strukturze stabilnej (w sensie niezmiennosci roz-
ktadu ddbr) kazdy proces ruchliwosci musi polegaé je-
dynie na wymianie personelu w ramach pozycji danej
struktury. Tym niemniej okreslenie tych pozycji jako
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elementow struktury dokoryaje sie bez wzgledu na sam
fakt, jak i rozmiar ruchliwosci pomiedzy nimi. Tak
jak dla Newtona przestrzen byta zbiornikiem, w kté-
rym znajdowata sie materia, tak dla badaczy ruchli-
wosci struktura, przestrzen spoteczna, wydaje sie byc
rzeczywistoscig, w ktorej dokonuje sie ruchliwos¢, lecz
ktora w samej swej konstrukcji jest rzeczywistoscia
od rozmiaru i kierunku ruchliwosci niezalezna. Struk-
tura w pewnym zakresie ogranicza badz wywotuje
ruchliwo$é, ruchliwo$¢ nie oddziatuje na strukture —
zaledwie dokonuje sie w niej.

Bardzo typowym przyktadem analizy struktury
i mobilnosci, ktérg daje sie interpetowaé w zarysowa-
ny wyzej sposéb — choé nie jest to w odniesieniu do
niej na pewno sposéb jedyny — jest koncepcja
P. Blaua wytozona w ksigzce Inequality and Hetero-
geneity [1977]. Dla Blaua jest w kazdym razie rzecza
catkowicie oczywistg to, ze struktura spoteczna powin-
na byé konceptualizowana w terminach charaktery-
styk rozktadOY/ poszczegélnych atrybutéw lub débr,
parametréw nominalnych i porzadkowych, oraz w ter-
minach zwigzkéw pomiedzy tymi rozktadami, naktada-
nia (consolidation) badZz krzyzowania sie (intersection;
parametrow. ldee nakiadania i krzyzowania sie para-
metréw sg przy tym traktowane w pracy Blaua jako
wyraz wysokich i niskich korelacji pomiedzy zmienny-
mi identyfikujagcymi dane rozkilady-parametry. Tak
okreslona struktura determinuje — wedlug Blaua —
i rozmiar, i kierunki mozliwej ruchliwosci spotecznej.

,Stopien naktadania sie albo krzyzowania paramet-
réow stanowi o fundamentalnych warunkach struktu-
ralnych, ktére rzadzg [.1 ruchliwoscig” [Blau (1977),
str. 111]. W ten sposéb ujeta struktura jest podatna na
wplywy zewnetrzne, ktore przejawiajg sie w zmia-
nach popytu na jednostkowo posiadane dobra lub atry-
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buty. Ruchliwos¢ jest w tym konteksScie proce-
sem, dzieki ktéremu struktury spoteczne ulegajac zmia-
nie, dostosowujg sie do zmieniajgcych sie warunkow”
[ibid,, str. 117]. Warto jednakze doda¢, iz samo istnie-
nie parametréw nie jest w koncepcji Blaua uzaleznio-
ne od procesOw mobilnosci. Parametry sg elementami
nieréwnosci spotecznych. Dochdd jest parametrem, bez
wzgledu na rozmiar ruchliwosci w tym wymiarze. Jest
on parametrem tak dtugo, jak diugo jego rozkiad nie
jest rGwnomierny.

Koncepcja nazywana tutaj dystrybucyjnym ujeciem
struktury spotecznej niewatpliwie dominuje w dziedzi-
nie badan nad mobilnoscia i nieréwnoscig spoteczna.
Bardzo nierozsagdne bytoby naturalnie stwierdzenie, ze
dominacja ta wyraza sie w $Swiadomym uznawaniu
przez wiekszo$¢ badaczy  wylgcznosci tak waskiego
konceptualizowania struktury spotecznej — tylko
w terminach dystrybucji débr. Chodzi nam raczej o lo,
iz praktyka tych badan rozwija sie tak, jakby zasad-
nos¢ takiej wytacznosci byta uznawana. Chodzi wiec
o takg koncepcje struktury, ktéra jest implikowana
realizacjg tych badan, a nie o deklarowane przez bada-
czy (czesto przy nie zwigzanych zupeinie z problema-
tyka ruchliwos$ci okazjach) teoretyczne przekonania
0 naturze struktury.

Dystrybucyjne ujecie struktury jest wiec dla nas
przede wszystkim kategorig rozumienia prowadzonych
analiz nad ruchliwoscig, a nie po prostu czescig sa-
mych tych analiz.

W zakonczeniu rozwazan nad dystrybucyjnym uje-
ciem struktury spotecznej musimy niezbednie dodac,
ze powyzsza ogdlna charakterystyka w duzej mierze
nie stosuje sie wprost do niektérych najswiezszych ba-
dan nad ruchliwoscig. Chodzi o badania, ktérych au-
torzy nie odwotujg sie bezposrednio do pojecia pre-
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stizu zawodowego, i rezygnujg z mdwienia o ruchli-
wosci w gére badz w dot. Do tego rodzaju badan za-
liczamy zwilaszcza analizy, w ktorych opisuje sie prze-
strzen spoteczng w terminach klasowych, korzystajac
jednak przede wszystkim z pojecia zawodu i niemark-
sistowskich koncepcji klas. Najlepszym  przyktadem
wydaje sie nam analiza Goldthorpe’a [(1980), rozdz. 4),
ktory nie tylko formutuje wprost projekt takiego ba~
dania, ale w tworczy sposdb wykorzystuje metodologie
logliniowego modelowania tabel ruchliwos$ci [por. Hau-
ser (1977), (1980); Featherman i Hauser (1978)]. Meto-
dologia ta w bezpos$redni sposéb pozwala takze na bar-
dziej ,zindywidualizowane” traktowanie kazdego
przejScia w ramach wyodrebnionej struktury. Goldt-
horpe [{1980), str. 99] dla kazdego rodzaju przejscia
w swym siedmioklasowym schemacie szuka teoretycz-
nego uzasadnienia, wyszczeg0lniajgc charakterystyczne
dla danego rodzaju bariery i stymulatory mobilnosci,
przede wszystkim w terminach wzajemnych stosun-
kéw istniejagcych pomiedzy poszczeg6lnymi klasami.
Nowe techniki analizy statystycznej zostajg tutaj do-
brze wykorzystane w stuzbie teorii. Podobnie jest
w przypadku Hope’a [1980], ktéry w swym najnow-
szym modelu stara sie tgczy¢ elementy ruchliwosci po-
miedzy nominalnie wyrdznialnymi klasami i pojecie
ruchliwosci dokonujacej sie wedtug pewnych hierar-
chicznych wymiaréw struktury spotecznej. To ,nowe”,
klasowe badz przynajmniej po czesci klasowe, podejscie
do definiowania przestrzeni spofecznej i nowa, bar-
dziej elastyczna technika analizy danych stanowia, by¢
moze, poczatek jakosciowo nowej fazy w badaniach
nad mobilnoscig [patrz np. IMayer (1979)]. Na giebsza
ocene tego rodzaju dokonan przyjdzie jednak zapewne
troche poczekac.
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2.4. Perspektywa stosunkdéw spotecznych

Bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze dystrybucyjna
koncepcja jest tylko ,.czescig” problematyki struktury
i to takg, ktéra nie byta najwazniejsza w historii roz-
woju teorii socjologicznych. Teorie te, zwiaszcza teorie
struktury spotecznej, odnoszgc sie zazwyczaj do stosun-
kéw spotecznych zachodzacych miedzy grupami i jed-
nostkami, sg wyrazane w terminach wzajemnych rela-
cji lub miedzygrupowych interakcji. Zroznicowana
dystrybucja débr posiadanych przez jednostki i grupy
w teoriach tych jest ujmowana jako nastepstwo pew-
nych cech stosunkéw spotecznych, w szczegolnosci ich
asymetrycznosci. Szczegdlnie mocno jest ta cecha pod-
kreSlona w marksizmie. Badacze koncentrujacy swa
uwage na problematyce stosunkéw spotecznych pod-
kresla¢ bedg fakt, ze pozycje spoteczne traktowane tak,
jak w wyzej zarysowanym ujeciu dystrybucyjnym sta-
nowia zaledwie zagregowany i ustatyczniony efekt sto-
sunkow spotecznych konstytuujacych te pozycje.

W przegladach znaczen terminu ,struktura spotecz-
na” [por, Ossowski (1968); Nadel (1957); Derczynski
(1970); Abell i Doreian (1971)] przekonanie o koniecz-
nosci zwigzku pojecia struktury z pojeciem stosunku
spotecznego (chodzié moze o rézne stosunki) jest aksjo-
matem. Zwigzek taki mozna oczywiscie odnalezé we
wszystkich ,,wielkich” socjologicznych teoriach struk-*
tury. Jest tak zwilaszcza w teorii marksistowskiej,
w ktorej szczegdlng uwage zwraca sie na eksploatacyj-
ny charakter stosunkéw spotecznych, w szczegdélnosci
stosunkéw witasnosciowych w sferze gospodarczej. Po-
dobny rys mozna znalez¢ w Weberowskiej teorii struk-
tury spotecznej, w Kktérej stosunki stanowig raczej
0 mozliwosciach apriopriacji débr i ich monopolizacji
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niz odwrotnie. Na stosunki spoteczne, cho¢ nieco inne
niz iklasowe, zwracajag uwage wybitni antropolodzy
[por. Nadel (1957)]. Jest 'tez zujpelnie oczywiste, ze
S. Ossowski myslac o strukturze spotecznej w spote-
cznej Swiadomosci, nie myslat o takiej konstrukciji,
ktora nazwat ,strukturg w sensie skiadu”.

Teorie struktury odwotujgce sie w swej konstrukcji
do pojecia stosunkéw spotecznycti mozemy nazywaé
koncepcjami relacyjnymi, lecz jeszcze lepiej — pod-
kreslajac fakt, ze socjologia ma by¢ przede wszystkim
nauka o stosunkach spotecznych — po prostu socjolo-
gicznymi teoriami struktury. W takiej koncepcji o wy-
réznieniu grup jako elementéw struktury decyduje nie
tyle profil partycypacji tych grup w podziale débr, ile
charakter stosunkéw istniejgcych pomiedzy nimi. Takie
rozumienie jest nawigzywaniem do bardziej pierwot-
nych — nie tylko socjologicznych — intuicji, w mysl
ktorych struktura jest zbiorem relacji 0 dajgcym sie
odczyta¢ wyraznym wzorze. Argumentujgc w ten spo-
s6b mozna powiedzie¢, iz wszystkie socjologiczne teo-
rie struktury spotecznej bedg identyfikowane ze wzgle-
du na typ stosunkéw spotecznych, ktéremu przyznaje
sie prymat, i, w nastepnej kolejnosci, ze wzgledu na
preferowanie obiektywnego albo subiektywnego wyra-
zu tych stosunkdw.

Wskazuje sie dosy¢ czesto, ze charakteryzujaca
wspotczesng socjologie empiryczng jednostronna kon-
centracja na problemach dystrybucji atrybutéw-ddbr
miedzy jednostki prowadzi do wazkiego w skutkach za-
wezenia socjologicznej refleksji na tematy struktur
spotecznych [por. Goldthorpe (1972); Coser (1975)]. Tak
np. G. Ingham [19701 krytykujac koncepcje stratyfika-
cji wylozong przez W. Runcimana [1968], wskazuje,
Zze lansowany przez tego ostatniego postulat defini-
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tywnego rozréznienia potozenia klasowego, statuso-
wego i wiladzy jest bezposredniag konsekwencjg pogla-
déw, ktore tu zostaty nazwane dystrybucyjng koncep-
cjg struktury spotecznej. Ingham wskazuje, iz spojrze-
nie na strukture przez pryzmat stosunkéw spotecznych,
w szczegoblnosci zgenerali“owanego stosunku wiladcze-
go, nakazuje widzie¢ wszystkie trzy wymiary analizo-
wanego przez Runcimana rozréznienia jako wspoétzalez-
ne socjologicznie konsekwencje tego witasnie stosunku.
Zwraca tez Ingham uwage na to, ze w dystrybucyjnej
koncepcji struktury dopuszcza sie jedno tylko rozumie-
nie zwigzku pomiedzy wymiarami, a mianowicie rozu-
mienie w sensie zwigzku statystycznego. Konceptuali-
zowanie struktury w terminach stosunkéw pozwala za$
na widzenie tego zwigzku w socjologicznie istotny spo-
sob — jako swoistej ekwiwalentnosci badz zdolnosci
transformowania roéznych materialnych i niematerial-
nych podstaw wiadzy.

Jak do tej pory zainteresowanie ruchliwoscia z per-
spektywy stosunkow spotecznych jest znikome. Mozna
odnalez¢ wiasciwie tylko krytyki aktualnie prowadzo-
nych badan nad mobilnoscia, w ktérych zarzut pomija-
nia relacyjnych wiasciwosci spoteczenstwa jest zarzu-
tem podstawowym [Charvat, Linhart i Vecernik (1975);
Bertaux (1976), (1978)]. Krytyki takie czesto Kkieruja
sie w strone metodologii, wskazujac, ze samo pojecie
»,Zmiennej” (zmiennymi sag w badaniach nad ruchliwo$-
cig zawod ojca, zawdd respondenta, jego wyksztatce-
nie, dochdd, prestiz itd.) oraz statystycznego zwigzku
pomiedzy zmiennymi narzuca perspektywe dystrybu-
cyjng [Charvat, Linhart i Vecernik (1975), str. 31—40;
Bertaux {1976) str. 119—120], badz tez taka perspek-
tywe szczeg6lnie dobrze wyraza. Od takiej argumenta-
cji o krok juz tylko do wyrazanego np. przez D. Ber-
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taux zarzutu admiracji metodologii pozytywistycznej,
0 ktdrej twierdzi sie czasami, ze jest metodologig szcze-
gdblnie nieprzystosowang do problematyki interesujacej
socjologa.

Mozna wiec utrzymac ogoélny sad, iz badania nad
ruchliwos$cia sa stabo, jak dotad, zwigzane z socjolo-
giczng teorig struktury spotecznej. Tymczasem tylko
taki zwigzek moze, w naszym przekonaniu, stworzyé
mozliwosci uogo6lnienia wiedzy o ruchliwosci w spo-
s6b socjologicznie wazny. Zrozumienie indywidualnych
1 spotecznych aspektdw zmian, jakim ulegajg wspot-
czesne spoteczenstwa, jest najwazniejszym zadaniem
badawczym, ktore stawia¢ sobie muszg socjologowie
mobilnosci, jezeli ich ustalenia majg dotyczy¢ realnie
doniostych probleméw  spotecznych. Wykonanie tego
zadania wymaga niewatpliwie szczegétowych analiz
zmian $wiadomosci spotecznej i warunkowanych przez
te zmiany dziatan zorganizowanych grup ludzkich.
Wiedza o stosunkach spotecznych zaréwno tych formu-
jacych sie zywiotowo, jak i tych, ktore powstajg in-
tencjonalnie — jest niezbedna dla zrozumienia natury
proces6w spotecznych. Dystrybucja rozwazana nieza-
leznie od stosunkéw spotecznych moze tylko czeSciowo
wyjasnia¢ obiektywne sytuacje grup i Swiadome dzia-
fania ludzkie — tak indywidualne, jak i zbiorowe.
Trudno bowiem samg dystrybucje traktowac jako pet-
ny lub chocby najwazniejszy mechanizm ksztattowania
dziatan grupowych, a takze swoistych typdw S$wiado-
mosci formujacych sie w ramach szerszych zbiorowos-
ci. Jezeli zatem socjologowie badajacy ruchliwos$é chcg
wyjasnia¢ zachowanie ludzkie i zmiany spofteczne, to
dysponowanie teorig nawigzujagcg bezposrednio do
problematyki stosunkéw spotecznych i ich transforma-
cji wydaje sie nam nieodzowne. Sadzimy tez, ze wias-
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ciwg kumulacjg wiedzy socjologicznej, do ktorej warto
dazy¢, jest kumulacja takich wiasnie wyjasnien. Przej-
$cie od gromadzenia trudnych do zinterpretowania liczb
do kumulacji wyjasnien moze by¢ nagrodg za wysitek
przeorientowania badan nad mobilnoscia w kierunku
socjologicznej teorii struktury spotecznej.

http://rcin.org.pl



3. RUCHLIWOSC
I STRUKTURA UJETA RELACYJNIE

Karol Marks i Max Weber sg tymi myslicielami, z kté-
rych dorobku nieprzerwanie czerpie inspiracje relacyj-
na koncepcja struktury spotecznej. Nie tutaj jest miej-
sce na szczeg6towe omdwienie ich koncepcji, pokazanie
specyfiki zwigzkéw miedzy dystrybutywnymi i rela-
cyjnymi aspektami ich uje¢, na analize podobieAstw
i odmiennosci ich teorii. Chcemy jednak zwroci¢ uwa-
ge na to, ze w najnowszych propozycjach teoretycz-
nych, écisle wigzacych sie z naszym tematem, koncep-
cje Marksa i Webera petnig role inspirujagcg i wioda-
ca. W wypadku teorii Marksa wystarczy przywota¢ na
pamie¢ znaczenie stosunkéw wyzysku ekonomicznego
albo proceséw formowania sie ,klasy dla siebie”. W
wypadku Webera wystarczy przypomnie¢ jego rozwa-
zania o ,klasach spotecznych” (jako odmiennych oa
»klas ekonomicznych”) lub warstwach statusowych.

Krokiem w kierunku powigzania problematyki ruch-
liwosci z relacyjnie ujetg strukturg spoteczng sa sfor-
mutowane ostatnio koncepcje A. Giddensa [19731 i F.
Parkina [(1974), (1979)]. W obu z nich problematyka
mobilnosci wystepuje przede wszystkim na poziomie
teorii. Jak zobaczymy jednak dalej, propozycje obu
angielskich socjologébw majg szereg konsekwencji dla
empirycznych badan nad ruchliwoscia. Przedstawimy
najpierw zarysy obu koncepcji.
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3.1. Koncepcje A. Giddensa i F. Parkina

Giddens [(1973), str. 20] odrzuca postulat konceptuali-
zowania struktury spotecznej jako rzeczywistosci w ja-
kikolwiek spos6b zewnetrznej  wzgledem procesow
ruchliwo$ci. Uwaza on, ze problem istnienia badZ nie-
istnienia klas spotecznych powinien by¢ przeformuto-
wany jako problem poziomu istniejgcej strukturaliza-
cji klasowej (class structuration). Wyjasniajac blizej
swg koncepcje, zwraca uwage nar to, ze o stopniu
strukturalizacji okre$lonego segmentu populacji w kla-
se decyduje szereg procesow. Do waznych zaliczy¢ na-
lezy te, ktére znamionujg przeksztatcenie sie zespotu
ludzi o podobnych szansach na rynku — zaleznych od
ich ,atutow rynkowych”™{market capacieties) rozumia-
nych po Weberowsku — w realne ugrupowania spo-
teczne, zdolne do podejmowania zbiorowych dziatan,
tzw. akcji wspélnotowych.

O atutach rynkowych decyduje posiadanie Srodkow
produkcji, kwalifikacji lub  jedynie dysponowanie
wiasng sitg robocza. Jesli istniejg mate szanse na zmia-
ne tych atutow rynkowych z generacji na generacje —
to mozna moéwi¢ o mohility closure, czyli zamknieciu
kanatéw ruchliwos$ci. Sprzyja to reprodukcji wspdlnych
do$wiadczen zyciowych w grupach oraz przekazywa-
niu ich z pokolenia na pokolenie.

,»,0Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze im wiekszy jest sto-
pien «zamkniecia szans mobilnosci» — tak miedzy ge-
neracjami, jak i w toku indywidualnej kariery — tym
bardziej sytuacja taka sprzyja formowaniu sie tatwo
odréznialnych klas” [Giddens (1973), str. 107]. Szkico-
wany tu sposéb strukturalizacji przez ograniczenie lub
zamkniecie szans na ruchliwo$¢, nazywa autor posred-
nim, a obok niego wyrdznia jeszcze drugi, bezposredni,
ktory tu jednak pominiemy, gdyz nie jest zwigzany
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z procesami ruchliwosci. Chcemy natomiast dodacd, iz
w pismach Webera zwraca sie uwage na inng jeszcze
role ruchliwosci w procesach formowania sie Kklas.
Chodzi o tatwo$é przemieszczenn jednostek w ramach
tej samej klasy. Weber pisze [(1968), t. 1, str, 110]:
+] klase spoteczng tworzy catos¢ takich potozen kla-
sowych, pomiedzy ktérymi wewnatrz- i miedzypokole-
niowa ruchliwos¢ jest tatwa i typowa”.

Wracajac do Giddensa: postuluje on bardzo wyraznie
faczenie problematyki struktury z problematykg mo-
bilnosci. Uwaza za niedopuszczalne traktowanie ruchli-
wosci jako charakterystyki juz ustalonej struktury,
a tej struktury jako raz na zawsze ustalonej ramy
ruchliwosci. Wedtug niego, nalezy odrzuci¢ kazdg in-
terpretacje proceséw ruchliwosci, w mysl ktorej mozli-
we jest takie traktowanie ruchliwosci, ,[..I jak gdyby
dawata sie ona w znacznej mierze odseparowaé¢ od
procesu determinacji struktury klasowej” [Giddens
(1973), str. 107].

W zblizony sposéb argumentuje F. Parkin [1974],
gdy pisze o dziataniu mechanizmoéw ,wytgczenia”
i ,solidarnosci” w procesach formowania sie struktur
spotecznych. Oba te mechanizmy uwaza Parkin za kon-
kretne postaci ,spotecznego zamkniecia”, ktére rozu-
mie za Weberem ,[...] jako proces, poprzez ktéry spo-
teczne zbiorowosci daza do maksymalizacji korzysci
droga ograniczenia dostepu do tych korzysci i mozli-
wosci, rezerwujac je dla ograniczonego kregu ludzi
uprawnionych” [Parkin (1974), str. 3]. Nalezy dodac,
ze Parkin w swej najnowszej ksigzce [1979] obok me-
chanizmu ,solidarnosci” wprowadza pojecie ,legaliz-
mu” i oba je obejmuje nadrzednym, niezbyt szczesli-
wie nazwanym mechanizmem ,uzurpacji”’. Rozwaza-
nia prowadzone przez Parkina w ostatniej pracy sg
nieco rozbudowang kontynuacjg rozwazan zawartych
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we wczesniejszej publikacji. Na nasze potrzeby rozroz-
nienie pomiedzy wytaczeniem a solidarnoscig jest cat-
kowicie wystarczajgce.

Elementy struktury spotecznej moga by¢, w mysl
Parkina, wyr6zniane ze wzgledu na konkretng posta¢
»-Zzamkniecia” stosowang przez grupy w dziataniach
spotecznych. Uwaza on przy tym, ze fundamentalny
podziat na wystepujace w procesach rekrutacji i suk-
cesji mechanizmy wy#gczenia i solidarnosci odpowiada
formowaniu sie reprodukcji dwu klas podstawowych:
burzuazji (mechanizm pierwszy) i klasy robotniczej
(mechanizm drugi).

Struktura spoteczna jest zatem, zdaniem Parkina —
podobnie jak zdaniem Giddensa — charakteryzowana
nie tyle przez statycznie ujete stosunki lub przez typo-
wy dla klas udzial w dystrybucji débr, ile przez cha-
rakterystyki proceséw, na skutek ktérych dochodzi do
formowania sie klas jako wyrdznialnych elementéw tej
struktury. Nastepujacy cytat stuzy jako dobra ilustra-
cja powyzszego: ,,Réznica miedzy burzuazjg i proleta-
riatem moze byé ujeta raczej w terminach dziatan
spotecznych ni® jako rdznica formalnych atrybutow
zbiorowosci. Pojecie «zamkniecia» odnosi sie do proce-
sualnych wiasciwosci klasy, skierowujac naszg uwage
na zasady lezace u podtoza formowania sie klasy”
[Parkin (1974), str. 12].

Zroznicowane wzory i natezenia ruchliwosci pomie-
dzy grupami spotecznymi sg rezultatem stopnia efek-
tywnosci stosowania closure przez te grupy. Najbar-
dziej sipeiktakularnym wyrazem dziatania otbu mecha-
nizmoéw zamkniecia — wylgczenia i solidarnosci —
jest istnienie ,spotecznej i kulturowej strefy buforo-
wej” [Parkin (1971), str. 25] pomiedzy grupg szeroko
pojetych zawoddw umystowych i fizycznych. Owa stre-
fa buforowa jest obszarem, ,,na ktéorym we wiadzy do-
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konuje sie przemiana jej form organizacyjnych i kie-
runku oddzialywania” [ibid., str. 5—6].

Jak juz wspomnieliSmy, Zrédiem inspiracji wystg-
pien Giddensa i Parkina sg przede wszystkim pisma
M. Webera. Weberowskie pojecia witasnosci, kwalifika-
cji sity roboczej oraz wzoréw mobilnosci (pomiedzy
potozeniami klasowymi) jako wyznaczniki lokalizacji
grup w strukturze spotecznej graja w obu wystgpie-
niach bardzo istotng role. Wptywowi Webera — czes$-
ciowo przynajmniej — zawdzigczaja zapewne socjolo-
gowie angielscy réwniez i te podstawowga dla socjolo-
ga mysl, ze struktura spoteczna winna by¢é ujmowana
przede wszystkim w terminach praktyki grupowej
znajdujacej wyraz albo we wzorach mobilnosci, albo w
akcjach wspdlnotowych w celu poparcia grupowych
interesow. Trzeba tutaj wspomnie¢, ze zaréwno dla
Giddensa [(1973), str. 1301, jak i dla Parkina [(1971),
str. 9, (1974), str. 9] podstawowag relacjg konstytuujaca
strukture spoteczng jest bardzo szeroko rozumiany sto-
sunek eksploatacji. Problemem rozumienia przez obu
autoréw terminu ,eksploatacja” zajmiemy sie jednak
w innym miejscu.

Problemem ruchliwosci spotecznej jako czynnika w
procesie formowania sie grup spotecznych zajgt sie
ostatnio réwniez J. H. Goldthorpe [1980]. Uczynit to
w konteks$cie Scistych empirycznych analiz ruchliwos-
ci w spoteczenstwie brytyjskim. Znaczenie ruchliwosci
dla procesow grupotwdrczych rozpatruje on w trzech
ptaszczyznach. Pierwszg z nich jest ruchliwos$¢ jako
element formowania sie klas spotecznych w sensie de-
mograficznym: rekrutacja jednostek i skiad klasy.
Druga, ruchliwo$¢ jako element stabilizacji struktury
klasowej: problem takich wzoréow ruchliwos$ci, ktdre
mozna uzna¢ za stabilizujgce istniejacg strukture.
Trzecig, ruchliwo$¢ jako element destabilizacji tej
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struktury: analiza wzordw ruchliwosci rozktadajacych
istniejgcg strukture. Wydaje sie nam, ze wprowadze-
nie ptaszczyzny drugiej i trzeciej jako problemu empi-
rycznych badah nad mobilnoScia moze stanowi¢ istot-
ne ozywienie tych badan.

W propozycjach Giddensa i Parkina, a takze w ba-
daniach Goldthorpe’a widzimy wiecej niz proste po-
twierdzenie wzrostu zainteresowan zagadnieniem
wptywu ruchliwosci na ostro$¢ podziatéw spotecznych.
Widzimy w nich przede wszystkim odmienne, od cha-
rakterystyczinego d'la dystrybucyjnej koncepcji struktu-
ry spotecznej, ujecie zwigzku pomiedzy strukturg a
ruchliwos$ciag i dziataniem spotecznym. O ile w koncep-
cji dystrybucyjnej przyznaje sie mobilnosci, jak stara-
lismy sie pokaza¢, bierng role w procesach zmian
struktury spotecznej, o tyle w podejsciu, ktére mozna
odnalez¢ u Giddensa i Parkina, przyznaje sie ruchli-
wosci role bardziej aktywng. Ta rdznica podstawowa
stanowi o wielu réznicach szczeg6towych, ktérych zna-
czenie polega takze i na tym, iz zdanie sobie sprawy
z ich istnienia pozwala na — dokonang w ich ter-
minach — interpretacje niektérych sporow toczonych
aktualnie woko6t problematyki ruchliwosci. Myslimy
w tym miejscu np. 0 sporze na temat znaczenia, po-
prawnosci i uzytecznosci rozrdznienia ruchliwosci
strukturalnej i wymiennej. Gotowi jesteSmy argu-
mentowac, ze pojecie ruchliwo$ci strukturalnej bar-
dzo dobrze daje sie pogodzi¢ z koncepcjg dystrybucyj-
na, lecz nie ma na nie miejsca w koncepcji relacyj-
nej. Rozroznienie pomiedzy mobilnoscig struktural-
nag i wymienng (og0lniej: rozroznienie pomiedzy
dwoma rodzajami ruchliwosci, ktére dajg sie sumowac
w obserwowang ruchliwos$é catkowitg) ma sens tylko
w takiej koncepcji, w ktorej odmawia sie mobilnos-
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ci autonomicznej roli w ksztattowaniu struktury
[por. Noble (1979)].

Wydaje sie nam, ze w réznych kierunkach mozna
rozszerza¢ i pogiebia¢ interesujace sugestie referowa-
nych tu autoréw. Na przykiad jednym z mozliwych
kierunkdw rozwiniecia ich mysli byloby wyodreb-
nienie trzech, w szczeg6lny sposéb powigzanych ze
sobg, zespotéw  zjawisk; 1) definicyjnych  wobec
struktury stosunkéw spotecznych, 2) grup spotecz-
nych zdolnych do zainicjowania wspolnych dziatanh
lub tylko do podtrzymywania okre$lonych wzoréw
zachowan, 3) systemu regulacyjnego mobilnosci be-
dacego odbiciem zinstytucjonalizowanych norm spo-
tecznych i wymogoéw rzadzacych przeptywem jedno-
stek pomiedzy wyodrebnionymi grupami. Te trzy ele-
menty tworzg swoisty dla danego systemu spoteczne-
go stan dynamicznej rdéwnowagi. Dynamika tego
uktadu znajduje swoj wyraz w empirycznie obserwowal-
nych wzorach ruchliwosci i jej natezeniu. Wzory i na-
tezenia mogg by¢ traktowane jako wskazniki stosun-
kéw spotecznych podstawowych dla danej struktury,
a to w taki sposob, ze im bardziej powszechne sg dwu-
stronne procesy mobilnosci pomiedzy grupami, tym
bardziej symetryczne stajg sie stosunki tgczace te gru-
IOyDefinicyjne wobec struktury  stosunki spoteczne
ksztattujg system regulacyjny, dziatajacy dzieki mniej
lub bardziej rygorystycznym normom rzadzagcym pro-
cesami ruchliwosci za pomoca stanowienia réznego
typu wykluczen lub promocji. Dany wzér ruchliwos-
ci moze byé traktowany jako odpowiadajacy okreslo-
nemu stanowi systemu regulacyjnego, a w drugiej
instancji rowniez okre$lonemu stanowi systemu sto-
sunkéw spotecznych.

WeZzmy przyktad z zakresu polityki i wiadzy, celo-

59

http://rcin.org.pl



wo odlegty od standardowych analiz ruchliwosci. Za-
t6zmy, ze stosunki wiadzy konstytuujg dwie wzgle-
dnie trwale grupy spoteczne: podejmujgcych ogolno-
spoteczne decyzje i ulegajgcych tym decyzjom. Stosun-
ki te znajdujg siwdj wyraz w kornipleksie dziatah orga-
nizacyjnych, np. w charakterze ordynacji wyborczej,
a takze ksztattowanym obrazie albo ideologicznym ty-
pie najbardziej odpowiedniego ,personelu zarzadzaja-
cego”, ,J/grona przywddcow”, lub ,jedynego przywod-
cy”. W ten spos6b organizacyjno-idecilogiczny ksztatt
polityki odbijajagc aktualne stosoanlki wiadzy, okresla —
przynajmniej czeSciowo — warunki dostepu do pozycji
decydentéw. Ksztattuje sie okreSlony zwigzek pomiedzy
rodzajem stosunkéw wiadzy, konkretng regulacjg prze-
ptywu jednostek pomiedzy zbiorowosciami (podejmuja-
cych decyzje oraz ulegajacych decyzjom) i rozmiarami
obserwowanej ruchliwosci w  wymiarze polityki
i wiadzy.

Wzory ruchliwos$ci pomiedzy dwoma grupami trak-
towane jako skumulowany efekt dziatania systemu re-
gulacji imogg by¢ w takim kontek$cie uwazane za dy-
namiczne wyznaczniki miejsc, ktore przystugujg zbio-
rowosciom w strukturze. Charakterystyka struktury
jest petna wtedy, gdy obok fundamentalnych dla tej
struktury stosunkdéw spotecznych podamy réwniez re-
guty ,,wchodzenia”, ,,pozostawania” i ,,wypadania” csob
z tych stosunkéw, co w ostatecznosci sprowadza sie
do podania charakterystycznych dla niej wzoréw ru-
chliwosci. Mobilnos¢ jest wtedy rozumiana jako proces
sytuowania sie jednostek w relacjach tworzacych dang
strukture. Jest ona elementem ciggtego procesu formo-
wania sie struktur, powiedzg Giddens i Parkin, przy-
czym dynamizm ten jest wewnetrznym dynamizn.em
uktadu stosunkow, regulacji i grup.

Wydaje sie nadto, iz w celu wyostrzenia naszego
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mys$lenia warto abstrakcyjnie rozrézni¢: 1) proces pro-
stego odnawiania sie skitadu grupy i tej samej struk-
tury przez wchodzenie jednostek na okreslone pozycje
w ramach tych samych stosunkéw i wediug takiego sa-
mego wzoru ruchliwosci; 2) proces takiego odnowienia,
w trakcie ktorego ulegaja zmianom i wz6r ruchliwosci,
i stosunki spoteczne. Tylko w tym drugim przypadku
ruchliwo$¢ zostaje powigzana z problematyka transfor-
macji struktur spotecznych. Ale ten pierwszy przypa-
dek wydaje sie czysto teoretyczny, bo zaklada sie
w nim spoteczenstwo kompletnie stabilne.

Parkin zwraca uwage na jeden rodzaj transformacji
stosunkow. Wydaje sie, iz sugeruje on, ze w sytuaciji,
kiedy miedzy dwiema jakkolwiek wyrd6znionymi zbio-
rowosciami mobilnos$¢ staje sie powszechna i dwustron-
na, to mozemy powiedzie¢, iz pomiedzy tymi dwiema
grupami — miedzy ktérymi mobilno$¢ nie istniata,
albo byta wylacznie jednokierunkowa — powstajg nowe
stosunki spofeczne. Fakt ten oznacza, ze zaszta okres-
lona zmiana w charakterystycznym dla danej struktu-
ry systemie regulacji przeptywu jednostek. System ten
przestaje dziata¢ w stosunku do tych dwu grup ,izo-
lacyjnie”, znikajg bariery ruchliwosci. W efekcie rela-
cje miedzyludzkie stajg sie coraz bardziej ujednolicone
(moze sie to wigza¢ ze zmiang ich charakteru), a obie
grupy coraz stabiej odréznialne jako odrebne elemen-
ty struktury.

Przyktad ten wydaje sie dobrze ilustrowac teze Gid-
densa i Parkina, iz struktura nie jest zewnetrznym
ograniczeniem proceséw mobilnosci, lecz jej stan zwig-
zany jest z konkretng postacig, w jakiej manifestuje
sie ruchliwos$¢. Pasuja tu stowa, ktére Julian Przybo$
napisat w jednym ze swych wierszy, mowigc o Swie-
cie, ze: ,Swiat nie jest, $wiat sie zawsze zaczyna”.
Struktura nie jest czym$ zesztywniatym. Jak diugo nie
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ustaje ruchliwos¢, tak diugo struktura sie ,zawsze za-
czyna”.

Pozwalajac sobie raz jeszcze na obrazowos$¢, mozna
tez powiedzie¢, iz o ile w koncepcji dystrybucyjnej za-
sadne jest powiedzenie, ze dwa procesy mobilnosci
przebiegajace w réznych strukturach, w sensie odmien-
nych rozktadéw, sa identyczne, o tyle w omawianym
tu ujeciu tak powiedzie¢ nie mozna. Dwie rézne struk-
tury kryja w sobie dwa rézne procesy ruchliwosci.

Przejscie od zainteresowania mobilnoscig jako pro-
blemem dostepu do nieréwno wyposazonych w dobra
pozycji do problemu ruchliwosci jako istotnego ele-
mentu proceséw formowania sie struktur spotecznych
moze by¢ traktowane (por. Goldthorpe (1980)] jako
popularna obecnie wsérod badaczy forma wyjscia poza
zainteresowanie dystrybucyjnym aspektem struktur
i zwrocenie sie ku analizie stosunkéw spotecznych
charakteryzujacych te struktury. Jest to wiec préba
péjscia w strone socjologicznej teorii struktury spotecz-
nej. W interpretacji tej pomijamy elementy krytyki
poszczegolnych relacyjnych ujeé. Z punktu widzenia
marksistowskiej tradycji mys$lenia o strukturze spo-
tecznej, mozna wobec propozycji Giddensa i Parkina
zglosi¢ kilka waznych uwag, ale nie jest to w tej
chwili problem dla nas najwazniejszy.

3.2. Marksistowskie ujecie
proces6w strukturalizacji klasowej

Propozycje Giddensa i Parkina dajg prymat rozwa-
zaniom nad stosunkami spotecznymi — i w tym prze-
de wszystkim zawiera si¢ ich przeciwstawno$¢ wobec
uje¢ dystrybucyjnych. Nadto zawierajg one wiele su-
gestii wskazujgcych na takie obszary zjawisk i proce-
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sow, ktore dotad stabo byly uwzglednione w teoriacti
struktury. Sg to zwilaszcza procesy strukturalizacji,
mechanizmy zamkniecia oraz strategie uzurpacji. Po-
dobnie, jak nawigzaliémy do ujecia przez obu autoréw
zagadnien ruchliwosci i transformacji struktur — tak
teraz chcielibySmy zajg¢ sie procesami strukturalizacji
i zamkniecia, dajac ich wlasng — inspirowang analiza-
mi marksistowskimi — interpretacje*

Procesy strukturalizacji mogag by¢ ujete szeroko ja-
ko wszelkie przejawy formowania sie klas: ich wyta-
niania sie z odmiennie zorganizowanej tkanki spotecz-
nej; przybierania modelowego ksztattu, formowania
ré6znorodnych, konstytutywnych i pochodnych stosun-
kow klasowych. Jako odwrotno$¢ procesu strukturali-
zacji moga by¢ obserwowane procesy destrukturali-
zacji. Wystepowanie wymienionych wyzej zjawisk —
zatozone w marksistowskiej teorii spoteczenstwa —
rzadko kiedy bywato przedmiotem systematycznej
i catosciowej analizy. W S$wietle tej teorii procesy
ruchliwosci winny by¢ ujmowane jako jeden z wielu
mechanizmdw strukturalizacji*

Zjawiska ,.zamkniecia”, ktérych teorie prébuje roz-
wing¢ Parkin, winny wiec byé potraktowane jako
nalezace do ogolniejszej kategorii zjawisk strukturali-
zacji*

Tak wiec wylanianie sie struktury klasowej w toku
narodzin nowej formacji obejmuje szereg proceséw
gospodarczych, politycznych, ideologicznych i kulturo-
wych. Powstanie kapitalizmu wymaga dtugiego okresu
transformacji feudalnych stosunkéw w nowe, kapitali-
styczne — oraz wielu stopni przejSciowych. Rezultatem
tych procesow jest uformowanie sie klasy kapitalistow
z réznych grup ludnosci i analogicznie klasy robotni-
czej. Strukturalizowanie sie grup przybiera posta¢ no-
wego stosunku ekonomicznego — w tym wypadku
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wyzysku — opartego na innych niz feudalne podsta-
wach. Jednakze nie ma petnego ukonstytuowania sie
tego stosunku i jego petnej krystahzacji bez odpowied-
nich zmian plaszczyzny zycia poHtycznego, ideologicz-
nego i kulturowego — stowem, bez uformowania sie
globalnego stosunku panowania klasowego [patrz We-
sotowski (1966)1.

Przyktadem strukturalizacji innego rodzaju bedzie
wylanianie sie i powiekszanie ,,nowej klasy $redniej”
(czyli szeroko ujetej warstwy najemnych pracownikéw
umystowych) w dwudziestowiecznych spoteczenstwach
kapitalistycznych. Jako Kklasa niepodstawowa formuje
sie ona obok dwu kilas ipodstawowych i jej wzrost
liczebny oraz funkcjonalne zadania w systemie zwig-
zane sg z wieloma przemianami technologiczno-ekono-
micznymi w ramach tej samej formacji [patrz Mills
(1965); Widerszpil (1962)]. Nie omawiajac tego przy-
ktadu szczeg6towo, przejdziemy od razu do stwierdze-
nia, iz formowanie sie klas niepodstawowych, a takze
szeregu warstw i grup — jest przejawem strukturali-
zacji nowych segmentéw typu klasowego w ramach
tej samej formacji spoteczno-ekonomicznej. Mozna tu-
taj dodaé, ze dzi$ zwraca sie uwage na takie procesy,
jak wewnetrzne réznicowanie sie nowej klasy $redniej
i, by¢ moze, wylanianie sie z jej tona wezszej ,,warst-
wy intelektualistow” [por. Gouldner (1979)].

Te przykiady nie wyczerpujg wszystkich rodzajow
strukturalizacji. Istniejg jeszcze inne jej rodzaje, ktore
sg bardzo wazne, ale teoretycznie niewystarczajgco
opracowane. Mozna by tutaj wskaza¢ np. na procesy
»,hadbudowywania sie” nad zespotem cech i stosunkdw
konstytuujagcych klasy — wielu wiasciwosci i stosun-
kow uzupetniajacych. Zastugg Giddensa i Parkina,
a ostatnio Stephensa [1979], jest zwrdcenie uwagi na
zjawiska, ktére w taki sposéb moga by¢ ujmowane.
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Perspektywa marksistowska lokuje je w okreslonym
kontekscie ogolnoteoretycznym i nadaje im catoSciowg
interpretacje.

Przede wszystkim powstawanie stosunkéw uzupet-
niajacych trzeba widzie¢ jako tworzenie sie stosunkéw
zinstytucjonalizowanych w dwojakim sensie. Po pierw-
sze, prawnie — czyli w odniesieniu do istniejacego
systemu regulacji panstwowej. Po drugie, organizacyj-
nie — czyli w odniesieniu do realnie istniejacych ze-
spotdw instytucji spotecznych. Jest oczywiste, ze po-
wstawanie tych stosunkéw nie moze by¢ -traktowane
jedynie jako przejaw ,zjawisk ruchliwosci spotecznej”
lub ,dziatania spotecznego” oderwanych od szerokiego
kontekstu proceséw zmian i rozwoju spKDlecznego. Roz-
patrzenie Kilku przyktadéw pomoze wytozy¢ te mysl.

Unionizacja — czyli tworzenie sie zwigzkéw do wal-
ki o grupowe interesy, zwilaszcza wséréd klasy robot-
niczej — jest procesem tworzenia stosunkéw prze-
targu i walki o wzglednie trwatej strukturze. Ten ro-
dzaj stosunkéw ma aspekt zewnetrzny, stosunki z pra-
codawcami i agendami administracji panstwowej, oraz
wewnetrzny, obejmujacy stosunki solidarnosci w obre-
bie klasy robotniczej. Ma on réwniez okre$lony wyraz
w innych jeszcze relacjach miedzygrupowych, np.
w stosunkach miedzy zwigzkami a partiami politycz-
nymi albo zwigzkami a innymi organizacjami robotni-
czymi (oswiatowymi, spotdzielczymi). Jak z tego widac,
unionizacja jest wywotana stosunkiem wyzysku
i sprzecznosci ekonomicznych intereséw. Z tego powo-
du jest wzgledem nich ,uzupetniajgca” — ale sama
jest stosunkiem kompleksowym i bardzo waznym
[patrz Thompson (1963)]. Mozna powiedzie¢, ze mamy
tutaj do czynienia ze stosunkami klasowymi drugiego
poziomu strukturalizacji klasowej. W marksizmie wiele
napisano na temat roli zwigzkéw zawodowych, lecz
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nie umieszczano tej problematyki w szerszym teore-
tycznym konteks$cie klasowych stosunkéw uzupetniajg-
cych oraz tworzenia sie swoistej struktury struktur.
Sadzimy, iz potrzebng rzeczg jest rozwiniecie takiej
wiasnie koncep>cji, zwiaszcza ze mozna nig objg¢ dzia-
falno$¢ rozmaitych stowarzyszen, organizacji i wzgled-
nie trwatych form dziatania zaréwno po stronie klas
podporzadkowanych, jak i klasy panujgcej. Na przy-
ktad dziatanie tzw. stowarzyszen pracodawcoéw oraz
wzglednie trwate formy stosunkdéw spotecznych wywo-
tywanych tym dziataniem mozna by pomiesci¢ w tych
ramach.

Obok strategii unionizacji — wytania si¢ coraz wy-
razniej inna jeszcze strategia majaca moc stosunko-
tworcza, a obserwuje sie jag gtdwnie wsréd grup na-
jemnych pracownikéw umystowych. Jest to strategia
profesjonalizacji, ktora bedac jakby stabszg wersja
strategii monopolizacji, nabiera coraz wiekszego zna-
czenia wsrdd grupy pracownikéw umystowych nie mo-
gacych w walce o swe interesy zastosowac¢ ze wzgle-
dow obiektywnych ,mocnej” strategii monopolizacji.

Zacznijmy moze od strategii monop>olizacji, ktdrej
najogoélniejsze zarysy probowat stworzy¢ Max Weber.
Uformowata sie ona historycznie do$¢ wczesnie i jej
elementy mozna juz odkry¢ w procesach wytaniania
sie spotecznej pozycji kaptana, wiasciciela ziemskiego,
w procesach tworzenia sie stowarzyszed rzemies$lni-
czych i kupieckich. Szeroko rozumiana monopolizacja
obejmuje wszelkie pétzywiotowe, a nastepnie coraz
bardziej intencjonalne i planowe dziatania zmierzajgce
do wylgcznosci posiadania i uzywania okreSlonych
débr, stanowisk czy umiejetnosci. Procesy monopoliza-
cji majg duza moc klaso- i warstwotwércza.

Weber [(1968), t. 1, str. 344] pisze: ,[..] tendencja
monopolizacyjna przybiera swoistg forme wtedy, gdy
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podstawg przynaleznosci grupowej sa wspdlne czion-
kom grupy cechy, nabyte przez wychowanie, prakty-
ke ispecjalne wyksztatcenie. Te wiasciwosci mogg byé
okreslonego rodzaju charakterystykami ekonomiczny-
mi, moga polega¢ na sprawowaniu tych samych lub
podobnych urzedéw, na ksigzecym albo ascetycznym
trybie zycia itd. [..] Pelnoprawni cztonkowie grupy
przeksztatcaja monopol na dysponowanie dobrami (du-
chowymi, intelektualnymi i ekonomicznymi) w spet-
nianie okre$lonych powinnosci i zajmowanie okreslo-
nych stanowisk, a te — w zawdd. Tylko te jednostki
s dopuszczane do swobodnej praktyki zawodowej, kté-
re 1) odbyly nowicjat majacy na celu uzyskanie odpo-
wiedniego wyksztatcenia, 2) potwierdzity uzyskane
w ten sposéb kwalifikacje i 3) przeszty ewentualnie
przez dodatkowy okres oczekiwania oraz spetnity do-
datkowe wymagania. [..] Jest prawda, ze dazenie do
zagwarantowania efektywnego wykonywania zawodu
gra wszedzie pewng role {.]. Jednak na og6t to zain-
teresowanie efektywnoscig traci na znaczeniu wobec
dazenia do ograniczenia podazy o0s6b zainteresowanych
korzy$ciami i zaszczytami ptyngcymi z wykonywanego
zawodu”.

Giddens i Parkins definiujg monopolizacje podobnie,
tzn. bardzo szeroko, tak, ze oznacza ona ograniczanie
przez grupe dostepu innym grupom do débr i war-
toSci za pomocg réznorodnych zasad wytgcznosci umo-
zliwiajgcych dostep wytgcznie osobom specjalnie upo-
waznionym. W tym ujeciu monopolizuje sie srodki pro-
dukcji, okreslone ustugi, a nawet okreslony rodzaj sity
roboczej. Sadzimy, ze nalezy odr6zni¢ monopolizacje
srodkéw produkcji, ktéra odbywa sie bardzo specyficz-
nymi kanatami i dzieki specjalnym uprawnieniom, od
innych jej rodzajéw, a zwiaszcza od szczeg6lnie dzi$
waznej monopolizacji niektérych kwalifikacji i upraw-
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nien do wylacznego $wiadczenia ustug. Ten rodzaj mo-
nopolizacji najlepiej uosabiajg lekarze i adwokaci, gdy
przez specjalne stowarzyszenia i nieformalne wplyw'y
bezposrednio lub posrednio regulujg wstep do zawodu,
standardy dzialalno$ci zaw'odowej czy dochody. Nadto,
co takze jest wazne, utrzymujg okreslony klimat spo-
teczny wokét swojego zawodu (ideologia szczegoblnej
wartosci spotecznej, koniecznos¢ tajemnicy zawodowej
itd.). M. Weber tak oto pisat na ten temat [(1948), str.
241—242]; ,Ustanowienie dyploméw ukonczenia uni-
wersytetow, szkdt handlowycli i politechnicznych oraz
powszechne, wrzaskliwe domaganie sie wprowadzenia
obowigzku legitymowania sie Swiadectwem wyksztat-
cenia we wszystkich mozliwych dziedzinach przyczy-
niajg sie do powstawania uprzywilejowanej warstwy
w biurach i urzedach. Takie $v/iadectwa sg traktowa-
ne przez swych posiadaczy jako poparcie dla zadania
wytgcznego zawierania matzenstw w obrebie stawnych
rodzin [..], do wejscia w kregi spoteczne wyznajace
«kodeksy honorowe», do zaptaty «podyktowanej sza-
cunkiern», a nie po prostu zaptaty za dobrze wykona-
ng prace, do zagwarantowania awansu zawodowego
i zabezpieczenia na staros¢, a przede wszystkim do mo-
nopolizowania pozycji zapewniajacych spoteczne i eko-
nomiczne przywileje. Kiedy styszymy ze wszystkich
stron zadanie wprowadzenia formalnych programoéw
nauki i specjalnych egzamindw, to kryje sie za tym
oczywiscie nie nagle przebudzona «zadza wiedzy», lecz
pragnienie ograniczenia liczby jednostek aspirujgcych
do spotecznie i ekonomicznie uprzywilejowanych pozy-
cji oraz pragnienie monopolizacji tych pozycji przez
wiascicieli  odpowiednich $wiadectw edukacyjnych.
Dz<i§ «egzamin» jest uniwersalnym S$rodkiem realizo-
wania takiego monopolu i dlatego witasnie egzaminy
w niepowstrzymany sposéb sie mnoza”.
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Oczywiscie, dalecy jesteSmy od niedoceniania pozy-
tywnych aspektéw dziatalnosci lekarzy i adwokatow,
a nawet poszczegblnych pozytywnych aspektéw mono-
polizacji — ale tutaj zwracamy uwage na to, ze jest
ona poteznym S$rodkiem obrony ekonomicznych inte-
resobw grupy i prowadzi do formowania sie specyficz-
nych stosunkéw. Dla marksisty — ktory szeroko defi-
niuje stosunki spoteczne — bedzie to szczeg6lne miej-
sce w podziale dochodu narodowego wzgledem innych

grup spotecznych. Dla Parkina — bedzie to kontrola
kanatéw wejscia (i ruchliwosci) do zawodéw. Dla ko-
go$ o orientacji kulturologicznej — bedzie to mono-

pol wiedzy, ktéry z gory sytuuje lekarza i pacjenta
na pozycjach ,ignoranta” lub ,wtajemniczonego”, ze
wszystkimi mozliwymi rozszerzeniami takiego usy-
tuowania na inne obszary stosunkéw interpersonal-
nych.

Strategie monopolizacji oraz wynikajace z nich sto-
sunki spoteczne przenikajg gteboko w zycie spoteczne
i domagaja sie wnikliwszej analizy, niz jesteSmy w sta-
nie w tym miejscu zaoferowaé. Majg one daleko sie-
gajace podstawy historyczne, sg dziedziczone w syste-
mach prawnych, tradycjach rodzinnych, obyczajach;
sg mieszanikg altruizmu i egoizmiu na poziomie psychik
indywidualnych. To, co tutaj chcielismy podkresli¢, to
fakt, iz monopolizacja — wbrew sugestiom Parkina —
nie jest orezem dowolnie i planowo kreowanym, lecz
w duzym stopniu zywiotowo uformowanym mechaniz-
mem zycia spotecznego. Warto tez dodaé, ze J. Chala-
sinski [(1938), (1946)] na dtugo przed Parkinem opisat
niektére mechanizmy zamkniecia. W swych analizach
podkreslit on mocno powigzanie sfery kultury ze sferg
stosunkOw interpersonalnych w formowaniu sie zjawi-
ska dwu kultur: panskiej i chtopskiej oraz inteligenc-
kiego getta.
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Jak mozna sie zorientowa¢ z powyzszego omdwienia
koncepcji monopolizacji, jest ona u Webera bardzo
»~pojemna”, w tym sensie, Ze nalezg do niej wszystkie
praktyki ograniczania dostepu do doébr i wartosci, kté-
rych posiadanie w najszerszym rozumieniu tego stowa
daje mozliwos¢ osiggania korzysci materialnych, po-
litycznych, kulturowych, psychologicznych — z akcen-
tem gtdwnym na korzysci ekonomiczne.

Takie szerokie ujecie stanowi u Webera cze$¢ pro-
blematyki profesjonalizacji (o ktérej za chwile). Po-
wstaje pytanie, czy nie nalezatofby zawezi¢ pojecia mo-
nopolizacji, albo dokona¢ pewnych rozréznien w jego
bardziej szczegdtowych treSciach. ChcielibySmy zasu-
gerowac jedng z takich mozliwosci.

W ujeciu zmodyfikowanym mozna by wyrdznié
1) monopolizacje srodkéw produkcji oraz sSrodkéw prze-
mocy i informacji, a wiec wszystkich warunkow dzia-
tania os6b lub grup, kt6re sg niejako zewnetrzne w sto-
sunku do tych os6b i 2) monopolizacje kwalifikacji,
kompetencji, ezoterycznej wiedzy, czyli tego wszyst-
kiego, co jest wiasSciwosScig osob, i bez zawodowego lub
quasi-zawodowego zastosowania przez te osoby nie mo-
ze z ,potencji” zmieni¢ sie w ,rzeczywistos¢”

a w konsekwencji da¢ indywiduum okreslonych ko-
rzysci.

To rozréznienie bytoby pomocne we wprowadzeniu
dystynkcji w innej ptaszczyznie. Monopolizacja ze-
wnetrznych — materialnych i organizacyjnych — in-
strumentéw produkcji, przemocy, informacji mogtaby
by¢ powigzana ze zjawiskami potencjalnej albo aktu-
alnej eksploatacji jednej klasy przez drugg. Monopoli-
zacja kwalifikacji i innych osobowych wiasciwosci po-
zwalajacych na spetnienie okre$lonych zawodowych
(i quasi-zawodowych) r6l — bytaby zwigzana w tym
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ujeciu z procesami profesjonalizacji i przywilejami
nieeksploatatorskiego rodzaju.

W sSwietle tego ujecia w procesach profesjonalizacji
nalezatoby bardziej uwypukla¢ ksztatltowanie sie ra-
cjonalnych dziatan, w szerokim rozumieniu technicz-
nych, a wiec takich, ktore trafnie faczg Srodki i cele
dziatan zawodowych; w strategiach monopolizacji cho-
dzitoby natomiast o zaakcentowanie znaczenia rzeczy-
wistej kontroli nad $rodkami produkcji, przemocy i in-
formacji (Weberowska ,,apropriacja” bytaby jednym ze
sposobéw na zdobycie rzeczywistej kontroli).

Podobnie jak monopolizacja, tak i profesjonalizacja
jest wspotczesnie strategig stosunkotworcza, obliczong
na zabezpieczenie interesow grupowych; podobnie jak
ta pierwsza — uformowata sie w duzym stopniu w wy-
niku historycznej ewolucji, w ktorej od poczatku nie
byly jasno okreSlone cele jej ukonstytuowania, ale
dzi$ jest coraz bardziej Srodkiem Swiadomie stosowa-
nym w grupowych akcjach zmierzajagcych do realizacji
grupowych dazen [ipatrz Ben-David (1964); Barber
(1963); Jackson (1970)].

Profesjonalizacja jest strategia, ktérg stosuja przede
wszystkim przedstawiciele zawoddéw umystowych. Wy-
daje sie, ze mozna ja traktowacC jako takg strategie,
ktéra chciatyby stosowaé — gdyby tylko mogly —
wszystkie grupy pracownikéw umystowych. W tym sen-
sie nalezatoby ja okresli¢ jako forme grupowych dzia-
tan na poziomie Kklas niepodstawowych lub warstw.
Profesjonalizacja jest oczywiscie ,stabsza” niz strate-
gia monopolizacji, ale ta stabo$¢ odpowiada mniejszej
realnej sile klas niepodstawowych.

Profesjonalizacja jako cel oznacza dgzenie grupy za-
wodowej do uzyskania dla przedstawicieli zawodu
specjalnego, prawnie zagwarantowanego stat-usu. Sytu-
uje to wykonawcow zawodu w szczegblnych stosun-
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kach z klientami, przedstawicielami innych zawoddéw
oraz organami paidstwowymi. W tym ostatnim wypad-
ku moze to oznaczaé, iz organa panstwowe sa zobo-
wigzane do zasiegania opinii grupy zawodowej przed
podjeciem decyzji dotyczacej obszaru zycia, na ktérym
wykonuje ona swoje zadania.

Lista cech, jaka odznacza sie zawod, ktory .przero-
dzit sie w ,,profesje”, jest dtuga. Obejmuje ona naste-
pujgce, wazniejsze cechy: 1) oparcie praktyki zawodo-
wej na teoretycznie ugruntowanej wiedzy zastrzezonej
dla nielicznych; 2) przekazywanie tej wiedzy i prak-
tycznych umiejetnosci w specjalnym systemie ksztat-
cenia; 3) kontrola formalnej organizacji zawodowej
nad rekrutacjg i programem ksztatcenia, a takze osta-
tecznym dopuszczeniem do zawodu; 4) kontrola tej or-
ganizacji nad wykonywaniem zawodu, wigczajac w to
strone moralng sprawowanej roli zawodowej,

W krancowej swej postaci profesjonalizacja zlewa sie
z monopolizacjg $wiadczenia ustug; przyktadem moze
by¢ dziatalno$¢ lekarzy, kt6rg rozpatrywaliSmy powy-
zej. Monopolizacja z samej swej istoty nie jest stop-
niowalna, jesli za$ jest stopniowalna — to tylko w bar-
dzo waskim przedziale réznic czy odchylen. Profesjo-
nalizacja obejmuje natomiast calg game sytuacji, ktére
rozktadaja sie wzdtuz bardzo diugiej skali. Istniejg za-
wody mniej i bardziej sprofesjonalizowane. Nazwa
»,zawod poétprofesjonalny” (semi-professions) dla nie-
ktorych z nich jest najlepszym tego Swiadectwem.

Dobrym przyktadem zawodu o niepetnych cechach
profesjonalnych jest zawdd nauczyciela. Chociaz istnie-
ja specjalne kanaty ksztatcenia nauczycieli, chociaz
wymaga sie od nich specjalnej etyki zawodowej i cho-
ciaz przedstawiciele zawodu majg sporo do powiedze-
nia przy ukfadaniu programow szkolnych lub projek-
towaniu reform nauczania — to jednak istniejg ,,po-
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boczne” drogi dostepu do zawodu, kontrola organiza-
cji nauczycielskich nad doptywem do zawodu jest ra-
czej staba, mozliwos¢ narzucenia swego zdania polity-
kom i administratorom jest réwniez staba, poniewaz
wiedza pedagogiczna jest mniej tajemna niz wiedza le-
karska i niemal kazdy objrwatel uwaza sie w tej dzie-
dzinie za eksperta.

Dlatego tez przedstawiciele zawodow, ktére sie nie
staty peinymi profesjami, sg w stabszej pozycji prze-
targowej w dochodzeniu swych intereséw i nieraz sta-
rajg sie te pozycje wzmacnia¢ ré6znymi sposobami. Sto-
warzyszenia pielegniarek bedg zabiegaly o przywileje
pracy podobne do przywilejow lekarzy, a nauczyciele
beda wzmacnia¢ swe wptywy grozac strajkiem. Obser-
wuje sie bowiem takze zjawiska, ktére mozna by na-
zwac stosowaniem obu strategii jednocze$nie: unioni-
zacji i profesjonalizacji (do tego zagadnienia wrdcimy
w rozdz. 4).

Z punktu widzenia teorii stosunkow spotecznych,
wydaje sie wazne to, iz Swiadome wywolywanie, chcia-
toby sie nawet powiedzie¢ budowanie profesjonalizacji,
jest przejawem aktywnosci grupy zawodowej w za-
kresie szeroko pojetych stosunkéw politycznych, a nie
tylko w sferze stosunkéw zawodowych, jak chcieliby
niektérzy. Grupom chodzi bowiem o wptyw polityczny
w takim samym stopniu, jak o regulacje zycia we-
wnatrzzawodowego i standardy kwalifikacyjno-moral-
ne przedstawicieli zawodéw. Przez aktywnos¢ politycz-
na oddziatuje sie posrednio na podziat produktu ogél-
nospotecznego. Mamy tu do czynienia jakby z zawo-
alowang formag budowania stosunkéw politycznych
w celu ksztaltowania stosunkéw podziatu. Ten typ ak-
tywnosci przejawiajg nie tylko klasy podstawowe.
Fakt ten nie moze pozosta¢ nie dostrzezony przez teore-
tykéw. Mamy tutaj przyktad budowania stosunkéw po-
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litycznych wyrastajgcych na gruncie sprzecznosci inte-
resbw — przez grupy, ktére nie sg klasami podstawo-
wymi.

Opisane tu formy dziatalnosci tak profesjonalizacyj-
nej, jak i unionizacyjnej winny by¢ ujete jako korpo-
racyjne, albowiem ich nosnikami sg zorganizowane for-
malnie grupy (stowarzyszenia i zwiazki). W wypadku
unionizacji i profesjonalizacji korzysci z dziatalnosci
korporacyjnej uzyskiwaé moze kazdy przedstawiciel
zawodu, bez wzgledu na stopien swej aktywnosci w ra-
mach organizacji, a takze przedstawiciele zawodu, kto-
ry w ogéle nie wchodzi w sktad organizacji. Z punktu
widzenia teorii stosunkéw spotecznych, na jedng spra-
we nalezy tutaj zwrécié szczeg6lng uwage. Grupow’e
stosunki wptywu politycznego i podziatu produktu spo-
tecznego sa przenoszone na sytuacje jednostki i ksztat-
tuja jej indywidualng pozycje spoteczna. Bez wpitywu
grupy sytuacja jednostki nie bytaby taka sama. Istnie-
ja wiec stosunki grupowe, ktore nie sg redukowalne
do interpersona'lTiych, a nawel; wyznaczajg ipozycje jed-
nostki, nie 'bedac stosunkami indywidualnymi. Jest to
szczegblny typ stosunku spotecznego tworzonego dla
jednostki dzieki dziatalnosci korp>oracyjne;j.

3.3. Monopolizacja,
profesjonalizacja, unionizacja
a ruchliwos$¢ spoteczna

Stosunki unionizacji, profesjonalizacji i monopolizacji
to stosunki tworzone albo podtrzymywane przez gru-
powg dziatalnos¢ w celu ochrony — obrony, poparcia
— interesobw grupowych. Sa one wywotywane po to,
aby ulokowaé catg grupe w okreslonym miejscu w po-
dziale dochodu narodowego (lub ogdlniej: powszechnie

74
http://rcin.org.pl



pozadanych dobr i wartosci), wykorzystywane sg
w walkach o wptyw pK)lityczny na eHty rzadzace i opi-
nie spoteczng, sytuujg one grupe w konflikcie albo przy-
mierzu z innymi grupami. Wszystko to nalezy do do-
meny zjawisk okre$lanych mianem ,struktury stosun-
kéw spotecznych”. Albowiem stosunki tgczg sie mie-
dzy soba, przecinaja, lub naktadajg, stowem: ukladaja
sie.w zwiagzki albo struktury stosunkéw. Trzeba jed-
nak doda¢, ze w niektérych wypadkach, dotyczy to
przede wszystkim profesjonalizacji, chodzi nie tylko
0 podziat doébr. Profesjonalizacja moze by¢ réwniez
uimDwana jako dazenie do racjonalizacji dziatalnosci
zawodowej i nie da sie zaprzeczy¢, iz ten element
istnieje réwniez w dziataniach profesjonalistow.

Jaki wptyw ma omawiana problematyka na zjawiska
ruchliwosci spotecznej, jakich wstepnych konceptuali-
zacji sie domaga? Podejmiemy na razie wycinek za-
gadnienia; dlaczego omowione zjawiska monopolizacji,
profesjonalizacji i unionizacji wymagajg uwzglednienia
w rozwazaniach o ruchliwosci?

Mozna wysuna¢ zasadng hipoteze, ze trzy wymienio-
ne strategie obrony interesow sg réwniez strategiami
kontroli przeptywu jednostek pomiedzy grupami. Mo-
nopolizacja ustanawia przy tym przeszkody najtrud-
niejsze do przebycia, unionizacja najstabsze, a profe-
sjonalizacja — $rednie. Wolno wstepnie zatozy¢, iz
stopien zamkniecia determinuje rozmiar ruchliwosci do
zawoddw ustrukturalizowanych w trzy wymienione ty-
py. Niestety, sprawy te nie byly dotychczas badane.
Mozna by wysuna¢ jeszcze druga hipoteze — o réznym
stopniu profesjonalizacji lub unionizacji zawoddw znaj-
dujgcych sie pod innymi wzgledami na analogicznym
poziomie, np. zarobku czy prestizu. Ot6z warto byloby
testowa¢ twierdzenie, czy zawody znajdujace sie na
podobnym poziomie, ale mniej sprofesjonalizowane, np.
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»-mtodsze”, nie sg tatwiejsze do osiggniecia z punktu
widzenia jaki$ kryteriow ructiliwosci.

Wszystkie trzy omdwione strategie sg naturalnie na-
cectiowane grupowym egoizmem i kontrola naptywu
jest w zalozeniu powigzana z dwoma innymi waznymi
celami: dazeniem do pomniejszania konkurencji we-
wnatrz grupy oraz poszukiwaniem ideologicznych uza-
sadnien otrzymywanych wynagrodzen. Warto by sie
wiec zastanowi¢, jak te trzy plaszczyzny: stosunek
do naptywu, stosunek do konkurencji, stosunek do
wynagrodzen rdznicujg sie w trzech strategiach. Mozna
wstepnie przyja¢, ze uzasadnienia wynagrodzen, ktére
wystepujg w ideologiach zawodowych, oraz (jawny lub
ukryty) stosunek do konkurencji wewngtrzzawodowej
moga oddziatywac¢ na psychologiczng preselekcje kan-
dydatéw do zawoddéw o roéznym stopniu zamkniecia
i odmiennych obrazach $wiata propagowanych w do-
kumentach organizacji grupowych. Warto bytoby wie-
dzieé¢ co$ o takich procesach.

Na podstawie potocznej wiedzy mozna sformutowac
kilka mysli o stosunku do konkurencji oraz o ideolo-
giach wynagrodzen. Przedstawiciele zawodéw zmono-
polizowanych wewnatrzng konkurencje chca komplet-
nie wyeliminowac; przedstawiciele zawodoéw sprofesjo-
nalizowanych — racjonalizowaé, zunionizowanych za$
— fagodzié. Scista kontrola naptywu do zmonopolizo-
wanych zawodéw ma na celu maksymalne pomniej-
szenie wewnetrznej konkurencji przez ezynienie cechg
trwatg wzglednego niedoboru personelu albo przynaj-
mniej niedoboru ,.najlepszych specjalistéw”. Rowniez
cata otoczka ustug zmonopolizowanych ma pomniejszaé
znaczenie konkurencji. Stuza temu Swiadomie podtrzy-
mywane koncepcje i tradycje ,lekarza rodziny” albo
»adwokata znajgcego problemy naszego kregu” (zawo-
dowego, klasowego, lokalnego itd.). Wigze to na state
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okre$lonego lekarza czy adwokata z okreSlonym kre-
giem klientow.

Na szczeblu zawodoéw sprofesjonalizowanych i pét-
sprofesjonalizowanych nierealistyczne jest dazenie do
wyeliminowania konkurencji. Dlatego obserwuje sie
tutaj narodziny koncepcji ,racjonalnego przypasowa-
nia” kwalifikacji pracownika do specyficznych aspek-
tow konkretnego zadania zawodowego, aby uchronié go
przed przesunieciem czy zwolnieniem. Obrona przed
konkurencja przybiera tez posta¢ ideologii wzajemnej
lojalnosci instytucji i pracownika. Dwa wymienione
elementy ideologii i praktyki tzw. stosunkéw pracow-
niczych wywierajg prawdopodobnie okre$lony wptyw
na stabilno$¢ zawodowa przynajmniej niektérych pra-
cownikoVv/

Pozyteczne mogtoby sie okaza¢ zanalizowanie relacji
praca — ideologia wynagrodzenia w zawodach zmono-
polizowanych, sprofesjonalizowanych i zunionizowa-
nych. W zawodach zmonopolizowanych mamy do czy-
nienia z pojeciem honorarium, ktére w warunkach
idealnych” jest nie tyle zaptatg za prace, ile wyna-
grodzeniem za ,sztuke” — czy to leczenia, czy kraso-
moéwstwa. Jesli menedzeréw widzielibySmy jako przed-
stawicieli grupy zawoddéw dazacych do monopolizacji,
to moglibysmy oczekiwaé, ze ich ptace bedg pojmowa-
ne jako wynagrodzenie za ,sztuke Kkierowania zespo-
tami ludzkimi”.

W idealizujagcym wyobrazeniu honorarium nie musi
by¢ racjonalnie skalkulowane, lecz winno raczej odpo-
wiada¢ osobistemu prestizowi. Swoista, zaktadana jed-
nos¢ prestizu i dochodu jest chyba najlepiej ugrunto-
wana na poziomie zawodéw zmonopolizowanych.

W zawodach sprofesjonalizowanych uzasadnienie
wysokosci ptacy wydaje sie odwotywaé gtownie do
czynnikéw wyksztatcenia i kwalifikacji. W ramach
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wilasnego zawodu lub grupy zawodéw zada sie stoso-
wania zasad merytokratycznych. Zada sie zatem jakby
racjonalnej i szczegdétowej kwantyfikacji nakladdéw
i efektow, ich Scistego przyporzadkowania w ramach
prac umystowych.

W zawodach zunionizowanych nacisk na kwalifika-
cyjna wycene pracy jest tez niemaly, ale stabszy, tutaj
odnosi sie on i do wyksztatcenia, i do umiejetnosci ma-
nualnych. Dotgcza sie do tego zadanie uwzglednienia
uzytecznosci pracy jako kryterium oceny wszystkich
zawoddéw robotniczych — co ma zwigzek z przekona-
niem, ze praca produkcyjna jest niezmiernie uzyteczna
spotecznie, cho¢ moze mniej ,uczona” i czczona.

Sygnalizowane tu aspekty ideologiczne oddziatujg na
pewno na subiektywne motywacje do ruchliwosci. Nie-
ktore zawody nie tylko moga sie jawi¢ miodym lu-
dziom wybierajgcym przyszig droge zyciowg jako obiek-
tywnie fatwiejsze lub trudniejsze do osiggniecia, ale
takze jako sympatyczniejsze, wymagajagce mniej albo
wiecej szczerosci, dajace wiekszg albo mniejszg 0gdlng
satysfakcje i poczucie spetnienia spotecznej stuzby. To
poczucie moze byé oczywiscie rozmaicie rozumiane i roz-
maicie z innymi motywacjami skorelowane. Sposrdd
tych, ktérzy majg silne prospoteczne motywacje, jedni
beda chcieli zosta¢ lekarzami, bo taczy sie to z wy-
sokim prestizem, inni nauczycielami, bo wychowywanie
daje duzo wewnetrznej satysfakcji, a jeszcze inni ro-
botnikami, bo oni sg ,solg ziemi”.

Jesli dodamy do tego sklonno$ci do odmiennych ro-
dzajow spotecznych dziatarh zbiorowych (takimi sg
omawiane tu strategie), to naturalnie obraz sie jeszcze
bardziej skomplikuje.

Nie mozna wreszcie zapomina¢ o tym, ze procesy
monopolizacji, profesjonalizacji i unionizacji stanowig
réwniez klasyczne przyktady ruchliwosci zbiorowej, w
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ktorej zmianie ulega pozycja catych grup, catych za-
woddw w stosunku do innych grup. Spojrzenie na te
procesy przez pryzmat ksztattowania sie swoistych sto-
sunkoéw spotecznych pomiedzy grupami i przenoszenia
tych stosunkow na jednostki pozwala na wprowadzenie
w obreb badar nad mobilnoscig relacyjnych elementow
zwigzanych z zawodowg organizacjg spoteczeristwa. Ru-
chliwo$¢ zbiorowa jako ksztattowanie sie stosunkéw
charakterystycznych dla monopolizacji, profesjonalizacji
i unionizacji moze gra¢ role w wyjasnianiu dziatan
grupowych i niektérych fragmentéw Swiadomosci spo-
tecznej. Tak pojeta mobilnos¢ zbiorowa moze tez miec
bezposredni wptyw na postrzeganie przez jednostke jej
wiasnego miejsca w spoteczenstwie, a w tym na su-
biektywne odczucia wiasnej ruchliwosci indywidualnej.
Mozna bowiem zasadnie oczekiwac, ze u podstaw wielu
ocen losow jednostkowych znajdg sie czesto oceny
zmian dokonujacych sie w szerszych grupach, np.
grupie zawodowej, do ktérych nalezy jednostka. Mozna
zatem twierdzi¢, iz procesy monopolizacji, profesjona-
lizacji i unionizacji stanowig nie tylko o pewnych
obiektywnych barierach ruchliwosci (pewne zawody sg
fatwiej lub trudniej osiggalne ze wzgledu na charakte-
ryzujacy je stopien monopolizacji, profesjonalizacji czy
unionizacji), ale takze wazny punkt odniesienia zjawisk
tradycyjnie badanych pod etykietg ,subiektywne ko-
relaty ruchliwosci”.
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4. RUCHLIWOSC, SYSTEM NIEROWNOSCI
| IDEOLOGIA

Podstawowe kontrowersje dotyczgce struktury spotecz-
nej majg oczywiscie rozmaite konsekwencje. Przeko-
nanie o postaci zwigzkéw pomiedzy strukturg a mobil-
nosScig musi zakresla¢ granice przekonaniom o zwigz-
kach pomiedzy ruchliwo$ciag a systemem nieréwnosci
spotecznych. Zdajac sobie sprawe z zawezajgcych zna-
czen, jakie posiada w socjologii termin ,stratyfikacja”,
zastagpimy go pojeciem ,system nieréwnosci”, ktorym
bedziemy oznacza¢ nastepujace rodzaje zjawisk: 1) nie-
rébwnomierno$¢ rozktadu doébr przypisanych poszczegdl-
nym pozycjom — dystrybucja, 2) asymetrycznos¢ pod-
stawowycli relacji konstytuujacych strukture spoteczng
— stosunki spoteczne, 3) nieréwnos$¢ dostepu do po-
zycji — dystrybucja, 4) zréznicowane mozliwosci ,trans-
formacji” relacji, w ktorych pozostaje jednostka —
stosunki spoteczne. Ten sposéb uzycia pojecia ,,system
nieréwnosci” oznacza, ze chcemy nim objgé zaréwno
zjawiska struktury klasowej w sensie marksistowskim,
jak i zjawiska stratyfikacji w sensie gradacyjnego
uktadu pozycji spotecznych. Czasem — ze wzgledow
stylistycznych — bedziemy sie postugiwali pojeciem
»Struktura spoteczna” jako ekwiwalentem pojecia ,.sy-
stem nieréwnosci”, w jego aspektach relacyjnych i dy-
strybucyjnych.

80

http://rcin.org.pl



4.1. Nieréwno$¢ warunkow
i nierowno$é szans

Szukajgc impulséw, ktdére skierowaly badania nad ru-
chliwoscig w strone analiz dystrybucji, wskazywalismy
przede wszystkim na zainteresowanie prestizem zawodu
i obiegowa recepcjg dziei Sorokina. Byla to jednak
tylko wstepna uwaga. Drugg, wazniejszg, jest wska-
zanie na Misiki zwigzek badan nad mobisincscig z Z%&
interesowaniami stratyfikacjg spoteczna. W konce-
pcjach stratyfikacji spotecznej ,ukrywa sie” bowiem
nagminnie takie koncepcje struktury spotecznej, w kto-
rych nacisk potozony jest na problemy dystrybucji
débr traktowane w oderwaniu od stosunkéw spotecz-
nych, gtéwnie stosunkdéw w sferze ekonomii [patrz np.
Derczynski (1970); Ingham (1971)]. Chodzi nam przy
tym gtéwnie nie tyle o same znane teorie stratyfikacji,
ile raczej o empiryczne realizacje ich postulatow, re-
alizacje, ktérych stosunek do teorii nie zawsze moze
by¢ opisany jako relacja logicznego wynikania. Mé-
wigc dalej o ujeciach, koncepcjach czy perspektywach
badawczych mamy na mysili gtdbwnie te realizacje.

Stwierdzenie o0 owym ,,ukrywaniu” mozna uzasadnic,
wykorzystujgc przeprowadzone przez Stanistawa Ko-
zyra-Kowalskiego [1979] porownanie pogladow Maxa
Websra z pogladami wspotczesnych badaczy stratyfi-
kacji. Kozyr-Kowalski uwaza, iz Webera niestusznie
traktuje sie czasem jako ojca wspotczesnych uje¢ stra-
tyfikacyjnych, gdyz w ujeciach tych pomija sie wiele
probleméw, ktére w teorii Webera odgrywaly wazng
role. Powotywanie sie badaczy stratyfikacji na Webe-
rowskie rozréznienie ,klasy, stanu i partii” $wiadczy
zas gtownie o bardzo uproszczonej, jesli nie wrecz
zdeformowanej interpretacji jego prac.

Zgadzajac sie w duzej mierze z S. Kozyrem-Kowal-
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skim, uwazamy jednak, ze prébe oddzielenia teorii
stratyfikacji od rozwazah Webera posunagt on za da-
leko, koncentrujac swa uwage wytgcznie na rédznicach.
Nie ma, w naszym przekonaniu, potrzeby abstrahowa-
nia od pewnego podobienstwa obu koncepcji, jakim
jest przyktadowo podkreslanie w obu z nich pluralizmu
zroznicowan spotecznych, na ktory nie zawsze znajdo-
wato sie miejsce w pracach Marksa. Ma jednak Ko-
zyr-Kowalski catkowitg racje, wskazujac, ze w wie-
kszosci empirycznych badan nad stratyfikacjg nie wy-
korzystuje sie, wbrew pozorom, wszechstronnego do-
robku Webera.

W badaniach nad stratyfikacja pomija sie przede
wszystkim sposéb funkcjonowania gospodarczej struk-
tury spoleczenstwa. Rezygnuje sie zatem z badania tej
sfery, w ktdrej sie przejawiajg bardzo wazne stosunki
spoteczne. Ujecia stratyfikacji skoncentrowane sa na
dystrybucji ptac lub dochodéw oraz prestizu w oder-
waniu od stosunkdw spotecznych warunkujacych te dy-
strybucje. Dla Webera, podobnie jak dla Marksa, pod-
stawg badania spoteczenstwa jest natomiast zawsze ba-
danie stosunkoéw spotecznych, ludzkich interakcji i dzia-
tan grupowych nawigzywanych w réznych sferach,
sposrdd ktérych obszar gospodarki jest niezmiernie
istotny.

Pojecie zawodu nie ma w koncepcjach stratyfikacyj-
nych sprecyzowanego statusu teoretycznego. Zawod
i grupa spoteczno-zawodowa sg kategoriami, ktore ba-
dacze stratyfikacji chcg wykorzystywaé¢ nie bezpo-
$rednio do analiz struktury zawodowej, lecz do bada-
nia struktur spotecznych konceptualizowanych w ter-
minach klas i warstw spotecznych. Badania te sg z
koniecznosci utomne, gdyz kategoria zawodu nie jest
kategorig najbardziej odpowiednig do badania tego wta-
$nie rodzaju. Weber natomiast, precyzyjnie odroznia-
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jac na wielu ptaszczyznach zawdd od klasy, nadaje mu
doktadnie okreslony status teoretyczny.

Twierdzi sie czasem [por. Davies (1970)], ze Weber
dokonujac rozréznienia pomiedzy klasg, stanem i par-
tig, wykazuje stuszno$¢ moéwienia o ruchliwosci zawo-
dowej, statusowej (prestiz) i politycznej. Zawdéd to jed-
nak nie to samo, co ,potozenie klasowe”, o ktore cho-
dzito Weberowi. Bardzo wyraznie odroznia on [patrz
komentarz Kozyra-Kowalskiego (1979), str. 125] zawdd
jako element ,technicznego podziatu Swiadczen” od po-
tozenia klasowego jako elementu ,,spotecznego podziatu
Swiadczen”. Oczywiscie, podobnego typu argumentacje
mozna by przeprowadzi¢ w odniesieniu do prestizu
zawodowego.

Szczegolna jest réwniez w ujeciach stratyfikacyjnych
formalnoprawna koncepcja witasnosci — jesli wiasnosé
jest w ogole uwzgledniana — jako jednostkowego, wy-
tacznego prawa do przedmiotu. Koncepcji takiej prze-
ciwstawia sie glebsza, socjologiczna koncepcja wiasnosci
w ujeciu Webera. Obiektem wiasnosci czyni sie w niej
m. in. réwniez i wiasng site robocza jednostki. Przy
dostrzeganiu dyskusyjnosci tego ujecia — trzeba
stwierdzi¢, ze jest ono odmienne, bogatsze, od uje¢ stra-
tyfikacyjnych.

Dla Webera prestiz spoteczny moze byc¢ takze obie-
ktem apropriacji i monopolu. W koncepcjach stratyfi-
kacyjnych, w ktdrych prestizowi przyznaje sie pozycje
szczegblnie wazng, zazwyczaj nie uwzglednia sie mozli-
wosci takiego spojrzenia na prestiz. Traktuje sie go ra-
czej jako atrybut jednostki, efekt oceny tej jednostki
dokonanej przez spoteczenstwo zgodne co do kryteridw
oceny. Takie zubozenie rozumienia prestizu jest ope-
racjg dos¢ czesto w socjologii krytykowang. E. Shills
[(1968), str. 115- 116] pisze np., ze prestiz ,[..] nie jest
substancjonalnym atrybutem osoby [..], lecz jest w
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rzeczywistosci elementem stosunku spolecznego pomie-
dzy dwiema osobami, z ktoérych jedna okazuje, a druga
odbiera szacunek”. Krytyke pojecia oceny spotecznej
przedstawia za$ np. T. R. Young [1970], wykladajac
koncepcje, w ktorej ,[..] wyjasnia sie powstawanie
stratyfikacji prestizowej raczej w terminach organizacji
instytucji, takich jak np. $rodki przekazu, niz w ter-
minach niezaleznych ocen podejmowanych przez jed-
nostki [...]” [ibid., str. 10]. Na znaczenie kontekstu in-
stytucjonalnego w ,produkowaniu” skal prestizu za-
wodu wskazuje bardzo wyraznie takze J. M. Ridge
[(1973), str. 4].

Inspiracjg teoretyczng dla empirycznych badan nad
stratyfikacjg nie jest giebiej i petniej odczytany We-
ber. Warto wiec zapyta¢, jaka jest ta inspiracja. Do
celéw naszej analizy wystarcza odpowiedz zaledwie cze-
Sciowa: jest nig takie "pobiezne, fragmentaryczne i nie-
uprawnione odczytanie Webera, przy ktdrym moze on
by¢ uwazany przede wszystkim za patrona konceipcji
zorientcwanych na problemy dystrybucji doébr, dobrze
nadajgcych sie do przeciwstawiania zorientowanej na
stosunki spoteczne koncepcji Marksa.

Badania nad ruchliwos$cig staty sie jakby czescig czy
tez uzupetnieniem zainteresowania stratyfikacjg. Dzi$
coraz czesciej twierdzi sie, ze badania ruchliwosci sg
badaniem dynamicznego aspektu stratyfikacji; zdaza sie
ku konstrukcji typologii systemdw stratyfikacyjnych ze
wzgledu na rozmiar mobilnosci pomiedzy grupami.
Takze w ten sposob zaczelo sie to badanie oddala¢
od socjologicznej teorii struktury spotecznej, przejmu-
jac od perspektywy stratyfikacyjnej ujecie dystrybu-
cyjne.

Badania nad ruchliwoscig sytuuje sie dzi§ w obrebie
zainteresowan nieréwnoscig szans spotecznych (ineqv-
ality of opportunity), rzadziej za$ porusza sie zagad-
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nienie nieréwnosci warunkoéw {inequality of condition).
Rozrdznienie pomiedzy tymi dwoma typami nieréw-
nosci, klarowne analitycznie, moze by¢ réwniez wy-
prowadzone z rozréznienia uje¢ struktury spotecznej.
Wydaje sie, ze opcja na rzecz koncepcji dystrybucyj-
nej badz relacyjnej — przy jednoczesnym nastawieniu
na wyjasnienie zjawisk spotecznych — prowadzi dn
podkreslenia odmiennych aspektow struktury, syste-
mu nieréwnosci.

W podejsciu pierwszym — dystrybucyjnym — ba-
dacze bedg zwraca¢ szczegdlng uwage na problematyke
dystrybucyjnie ujetych skal stratyfikacyjnych i nie-
réwnos¢ szans. W podejsciu drugim — relacyjnym —
nalezy oczekiwaé podkreslenia roli trwale ustruktura-
lizowanych warunkéw, przy czym warunki te bedg
bezposrednio ujmowane w terminach stosunkoéw spo-
tecznych badz, jezeli zostang przedstawione w termi-
nach dystrybucji débr, jako konsekwencje tych sto-
sunkow.

Wydaje sie wiec, iz akcentowanie waloréw albo bra-
kéw wspotczesnych  badan nad ruchliwoscia bedzie
czesto jedynie funkcja preferowania przez okreslonych
socjologéw waznosci jednego badz drugiego aspektu
struktury. Badacze zwracajacy szczegbélng uwage na
nierownosci warunkéw bedg krytykowali zaintereso-
wanie mobilnosScia, twierdzac, ze pomniejszajac te nie-
réwnosé, rezygnuje sie w nim z wyjasnienia proceséw
ruchliwosci i ogranicza do ich opisania. W ich opinii,
zainteresowanie to oderwane od socjologicznej teorii
struktury spotecznej, stosunkéw spotecznych, i od za-
gadnien nieréwnos$ci warunkéw musi w socjologii zna-
czy¢ niewiele. Takie rozumowanie mozna odnalezé w
marksistowskich krytykach pojecia ruchliwosci, ktéry-
mi zajmujemy sie w nastepnym fragmencie pracy.
Trzeba przyznaé, iz zarzuty te sg powazne, *cho¢ nie
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we wszystkich aspektach catkowicie usprawiedliwione.
Z kolei obrona badan nad ruchliwoscig bedzie gtdéwnie
obrong czesciowej przynajmniej autonomii nieréwnosci
szans wobec nierownosci warunkéw.

Mozna zatem przypuszczaé, ze jak diugo bedg trwaty
spory na temat w™aznosci odmiennych aspektow struk-
tury, tak diugo nie ustang spory wokot problemow
ruchliwosci, ktdrym w kazdym z tych aspektéw przy-
pisuje sie inng role. Dyskusje o mobilnosci bedg w
takim wypadku wytgcznie refleksem dyskusji na temat
systemow nieréwnosci.

Warto moze w tym (miejscu wyjasni¢ jedng wazng
sprawe i zgtosi¢é pewng .propozycje. Sadzimy, iz w
ko/rrjpleksowycm programie badan nad strukturg nie
musi by¢ celeni'wyrazanie nierdwnosci warunkéw tylko
w kategoriach stosunkow spotecznych, a nierdwnosci
szans w kategoriach dystrybucji dobr. Warto jest pa-
mieta¢ po prostu o tym, ze kazdy z cztonkéw tego
analitycznego rozroznienia pomiedzy typami nierdw-
nosci ma swoéj wyraz zarébwno w terminach stosunkéw
spotecznych, jak i w dystrybucji débr. W nieréwnosci
warunkéw opisuje sie nie tylko umiejscowienie jedno-
stek w podstawowych, tzn. ekonomicznych, politycz-
nych i ideologicznych, dla struktury stosunkach spo-
tecznych, lecz réwniez nieréwny podziat débr pomie-
dzy te jednostki w kazdym okreslonym punkcie cza-
sowym. Nieréwnos$¢ szans wyraza z kolei nie tylko
zroznicowane — ze wzgledu na pochodzenie spoteczne
— mozliwos$ci udziatu jednostek w dystrybucji wielo-
rakich dobr, ale takze z tego samego wzgledu zrézni-
cowane szanse na rdéznego typu zwigzki spoleczne:
kontakty $rodowiskowo-towarzyskie, odbieranie — i od-
dawanie— szacunku spotecznego od okreslonych grup,
wzory zawierania matzenstw itd. MielibySmy wiec do
czynienia nie z dvt)ma, lecz z czterema aspektami
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funkcjonowania systemow spotecznej nieréwnosci. Wy-
pada pojeciowo odrozni¢ te cztery aspekty. Dla zrozu-
mienia roli, zalet i ograniczeA aktualnych badan nad
ruchliwosciag jest wazne precyzyjne okre$lenie ich
miejsca w analizach systemu nieréwnosci.

Wprowadzenie takiej konceptualizacji systemdw nie-
rébwnosci spotecznych moze utatwié¢ bardziej precyzyj-
ne — niz sie to dzisiaj spotyka — okreslenie konkret-
nych zmian zachodzacych w tych systemach, a w
szczegoOlnosci  bardziej przejrzystg interpretacje po-
szczeg6lnych oddziatywan, jakie zachodzg pomiedzy
funkcjonowaniem ré6znych aspektdw nieréwnosci dy-
strybucyjnej i relacyjnej. Pytanie o doniostos¢ tych
aspektow struktury dla funkcjonowania systemu spo-
tecznego powinno by¢ postawione jako pytanie o cha-
rakter i natezenie wptywu, jaki moga one wywieraé
na siebie oraz na inne zewnetrzne wobec nich zjawiska.

Odpowiedz na tak postawione pytanie bedzie mozli-
wa jedynie wtedy, gdy wszystkim sktadnikom struktu-
ry spotecznej tout court przyznamy precyzyjnie od-
réznialny status teoretyczny. Pytanie o wzajemne
wplywy réznych postaci nieréwnosci dotyczy wtedy za-
rowno wplywow, jakie ewentualne ingerencje w pro-
cesy dystrybucyjne moga wywiera¢ na charaktery-
styczne dla danego systemu stosunki spoteczne, jak
rébwniez zakresu mozliwosci, ktéry mozna przypisaé
sferze stosunkéw spotecznych, w tym gtéwnie celowym
dziataniom podejmowanym przez zbiorowosci pozosta-
jace wzgledem siebie w okreslonych relacjach, w mo-
dyfikowaniu charakterystycznego dla danego systemu
procesu dystrybucji dobr. Problem zwigzkéw pomiedzy
nieréwnoscig warunk6w a nierownoscig szans spotecz-
nych mdgtby by¢é w takim ujeciu uwolniony od wielu
niejasnosci, ktére mu towarzysza.

Nie ulega watpliwosci, ze problematyka ruchliwosci
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zajmuje jedng z centralnych pozycji w refleksji nad
systemami nieréwnosci. Charakterystyki proceséw ru-
chliwosdci reprezentujag bowiem wazne dla procedur
wyodrebniania typoéw systeméw stratyfikacyjnych kry-
teria [patrz Svalastoga (1965)1 lub przynajmniej kry-
teria pomocnicze dla takich zabiegéow [patrz Runciman
(1974)1. Zauwazmy jednak, iz dla Svalastogi [(1965),
str. 70] termin ,stratyfikacja” jest ograniczony w za-
sadzie do dynamicznego (nieréwnos$¢ szans) aspektu
systemoéw nierébwnosci, podczas gdy dla Runcimana
[(1974), str. 58] jest réwnowazny z catoksztattem pro-
blematyki obu poprzednio wymienionych rodzajow nie-
réwnosci. Zagadnienia mobilnosci — jesli nawet auto-
rzy nie méwig o tym explicite — graja w obu uje-
ciach odmienne role. Byloby z socjologig Zle, gdyby
mogto by¢ inaczej. Teoretyczne interpretacje obserwo-
wanych wzoréw mobilnosci dokonywane w ramach ta-
kich perspektyw muszg by¢é zatem rowniez odmienne.
Jedyng droga do unikniecia nierozstrzygalnych kontro-
wersji jest wyrazna eksplikacja przyjmowanej kon-
cepcji systemu nieréwnosci. Znaczenie ruchliwosci
dla systemu spotecznego musi by¢ zawsze interpreto-
wane w konteks$cie sposobu ujmowania problematyki
nieréwnosci roli, jaka w tej problematyce badacz jest
sktonny przypisywac ruchliwosci. Wystagpieniem, ktore
moze by¢ pod tym wzgledem przyktadem, jest credo
Goldthorpe’a [(1980), rozdz. 1].

4.2. Spory teoretyczne
a spory ,teoretyczno-metodologiczne”

Wynika z tego raz jeszcze, ze dyskusja nad mobilnoScig
musi byé poprzedzona definitywnymi rozstrzygnieciami
odnosnie do sposobu konceptualizacji systemdw nierow-
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nosci. Wiele kontrowersji wokot mobilnosci ma zrédto
w tym, iz rozstrzygnie¢ tych starano sie dokonaé nie
na wiasciwym w tym wypadku poziomie systemu stra-
tyfikacyjnego lub klasowego, lecz wasnie na poziomie
badan nad ruchliwos$cig. Przesuwa sie wéwczas sprawe
na plaszczyzne rozstrzygnie¢ technicznych, ktére tatwo
prowokujg do dyskusji o drugorzednym znaczeniu,
dyskusji, dla ktérych trudno o interpretacje majace
bezposredni zwiazek z teorig spoleczng. Wiele spraw
dotyczacych sposobu doboru populacji, okreslenia pun-
ktow czasowych, stosowanych metod analizy danych
ma taki wiasnie charakter. Mamy wtedy do czynienia
z wygodng namiastkg rozstrzygnie¢ teoretycznych i dy-
skusjg quasi-socjologiczna.

Inne jednak rozstrzygniecia dokonywane na poziomie
analiz mobilnosci majg niewatpliwie charakter teore-
tyczny, ktéry wyraznie objawia sie wtedy dopiero, gdy
rozstrzygniecia te rozpatrujemy w kontekscie takiego
wyobrazenia o strukturze, ktore pozostaje z tymi roz-
strzygnieciami w zgodzie. Jednakze prezentowanie ta-
kich decyzji jako elementu technicznego ,oprzyrzado-
wania” badan jest druga, paralelng formg dyskusji qu-
asi-socjologicznej.

Otwarta jest, przyktadowo, dyskusja na temat wy-
boru jednostki analizy w badaniach nad ruchliwoscia.
Wybdr ten dotyczy przede wszystkim alternatywy: ba-
da¢ ruchliwos$¢ jednostek — a jesli tak, to czy zwracac
uwage na pteé, jesli tak, to czy... itd. — czy ruchli-
wos$¢ rodzin. W wiekszosci badan do tej pory dominuje
perspektywa jednostkowa, a w szczegélnosci ogranicze-
nie sie do badan mezczyzn. Czesto twierdzi sie przy
tym, ze mezczyzna jest traktowany jako gtowa rodziny,
ale réwnie czesto stwierdzenie to jest czysto werbalne
i nie ma zadnych konsekwencji w interpretacjach ana-
liz empirycznych. W ostatnich latach zaczyna jednak
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dochodzi¢ do gtosu perspektywa ,rodzinna”, ktérej nie
nalezy jednak utozsamia¢ z badaniami nad mobilnoscig
kobiet. Méwigc o perspektywie rodzinnej mys$limy ra-
czej o kompleksowym podejsciu, w typie zaprezento-
wanego np. przez R. Giroda, C. Petroff i P. Weissa
[1977], ktdrzy proponujg rownoczesne, skomplikowane
badania meza i zony ze wzgledu na kilka wspotzalez-
nie traktowanych punktéw odniesienia ich mobilnosci.

Wybdr pomiedzy cztonami alternatywy: jednostki
lub rodziny ma tendencje do wigzania sie z opcjg na
rzecz okre$lonego wyobrazenia o stratyfikacji i wazno-
§ci poszczegOlnych jej aspektdw. Podkreslanie roli ro-
dziny cigzy ku analizom dynamicznych aspektow stra-
tyfikacji, z uznaniem przewagi stosunkéw spotecznych
nad dystrybucjg. Wybor perspektywy jednostkowej
jest czesciej kojarzony z ujeciami dystrybucyjnymi.
Bywa on takze — musimy tu dodaé — swiadomym wy-
borem podyktowanym tatwoscig zbierania danych badz
dostepnoscia sprawdzonych schematow analizy. Wtedy
moze by¢ traktowany jako wyboér Swiadomy swych
utomnosci.

Innym przyktadem, dotyczgcym odrebnego problemu,
sg spory o wymiary stratyfikacji, w ktorych nalezy
bada¢ ruchliwos¢. Jest sprawg oczywistg, ze do tej
pory stratyfikacyjne ujecia struktury spotecznej petnig
role gtébwnego dostarczyciela propozycji. Niekompletna
lista tzw. zmiennych stratyfikacyjnych obejmuje zawod
i stanowisko, polityczng wiadze i pozycje w hierar-
chiach zarzadzania, nagromadzone bogactwo i coroczny
dochdd, prestiz, niezalezno$¢ w pracy, styl zycia, wy-
ksztatcenie. Niektdre z tych atrybutow moga by¢ waz-
nymi aspektami potozenia jednostki w ramach rela-
cyjnych ujeé struktury, ktére przeciez nie wyrzekajg
sie socjologicznej analizy os6b, jednak w operacjonali-
zacjach badan, o jakich tutaj jest mowa, traktowane
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sa wylgcznie jako atrybuty jednostek. Czasami propo-
nuje sie rézne kombinacje tych zmiennych, jak np. w
pojeciu statusu socjoekonomicznego lub szeregu innych
indeksow pozycji. Jezeli badanie nad ruchliwo$cig ma
by¢ traktowane jako znaczaca analiza systemu nie-
réwnosci spotecznej, to decyzja, nawet nieSwiadoma, o
prowadzeniu tego badania w wybranych wymiarach
powinna by¢ zawsze traktowana jako akces do dajacej
sie odtworzy¢, okreSlonej, teoretycznej ramy myslenia
o strukturze.

Nie staramy sie twierdzi¢, iz wybor okreslonego sche-
matu badania, okre$lonych wymiaréw, z koniecznosci
pocigga za sobg przekonanie o nieistotnosci i nieuzy-
tecznosci innych schematéw, lecz raczej, ze dany wybor
implikuje — jako niezbedny warunek teoretycznego
znaczenia danego badania — interpretacje wynikow
w kontekscie okre$lonego ujecia struktury. Ujecia stra-
tyfikacyjne mozemy okresla¢ konwencjonalnie jako
funkcjonalne, konfliktowe i ich ztozenia — komiplek-
sowe. Nie jest wykluczone, iz wyo<brazeinia o stra-
tyfikacji ,stojace za” niektérymi badaniami nie daja
sie okresli¢ za pomocg zadnego z trzech wymienionych
przymiotnikow.

Wskazuje sie np. czesto [por. Crowder (1974); Horan
(1978); Beteille (1980)] w odniesieniu do prac O. D. Dun-
cana na to, ze szczegllna uwaga ipotwiecona prestizowi
zawodéw odsyta badania nad ruchliwo$cig spoteczng
do funkcjonalnej teorii stratyfikacji jako ich teoretycz-
nego uzasadnienia. Wydaje sie rzeczg niewatpliwg, iz
dla badadn nad mobilnoscia w wymiarze wiadzy —
gdyby takie prowadzono — mozna by poszuka¢ innych
uzasadnied, np. u Machiavellego lub Pareta w kon-
cepcji ,lisow” i ,lwéw” oraz w teorii krazenia elit.

Spory wokét problematyki ruchliwosci spotecznej be-
dg w takiej sytuacji albo sporami prowadzonymi w
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obrebie jednego ujecia stratyfikacji, albo tez pomiedzy
tymi ujeciami. W kazdym badaniu mobilnosci, o ile
jego autorzy nie majg na uwadze wytgcznie opisu, w
sposéb bardziej lub mniej jawny bedzie sie odwoty-
wato do okre$lonego stanowiska na temat struktury.
Jezeli te stanowiska nie beda wyraZnie wyekspliko-
wane, to interpretacje wynikdw beda takze niejasne, a
zarazem bedg dawaly asumpt do nie majacych kofca
dyskusji.

Istniejg takze rozbieznosci co do tego, czy nalezy
rozpatrywac¢ ruchliwo$¢ w jednym tylko wymiarze, w
wielu wymiarach, lecz niezaleznie od siebie, czy tez
wreszcie w wielu wymiarach jednoczesnie. Pytanie to
jest prostym przeniesieniem problemu wymiarowosci
stratyfikacji [patrz Lipset i Zetterberg (1956)]. Wszy-
stkie z wymienionych podejs¢ byly stosowane w ba-
daniach empirycznych. Nie spos6b odpowiedzieé na py-
tanie, ktére z nich jest stuszne. Mozna jednak powie-
dzie¢ mniej wiecej tak; jezeli zgodzimy sig, iz badanie
mobilnosci nie jest celem samym w sobie, jest za$ ba-
daniem niektérych aspektow dynamiki struktur spo-
tecznych, to wybdr liczby i rodzaju wymiaréw pociaga
za sobg (w tym wypadku poprawniej nalezy napisac
»przed sohg”) wiele rozstrzygnie¢ co do natury systemu
nierownosci, ktdry ma by¢ zbadany. Dlatego w celu
przeniesienia dyskusji na wiasciwy poziom, poziom te-
orii funkcjonowania systemu nieréwnosci, rzecza wazna
jest, by badacze ruchliwosci zdawali sobie bardzo jasno
sprawe z tego, co w rzeczywistosci chcg wiedzie¢, gdy
badajg mobilnos¢. Na pytanie o to, co jest celem ba-
dania ruchliwosci, odpowiedZz nie moze brzmie¢ jedy-
nie: zbadanie ruchliwo$ci. Badacze bardzo dokladnie
musza wiedzie¢, jakie konkretne hipotezy o systemie
nieréwnosci ich analizy moga potwierdza¢ lub falsyfi-
kowa¢. Jak pisali kiedys T. G. Fox i S. M. Miller
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[(1966), str. 581], badania nad mobilnoscig nie moga
przebiega¢ w mys$l hasta: ,sezamie otwdrz sie”. Odwo-
tamy sie do prostego przyktadu.

Niewatpliwie najbardziej popularnym w aktualnej
praktyce badawczej jest badanie ruchliwo$ci zawodo-
wej. O zasadnosci takiego ograniczenia analiz mozna
wyrokowaé dopiero po uzyskaniu odpowiedzi na szereg
pytan w rodzaju: jakie hipotezy o funkcjonowaniu
systemu nieréwnosci mozna potwierdza¢ badz obala¢
odwotujgc sie do badan nad ruchliwoscig zawodowsa;
jak wazne sg te aspekty systemu nieréwnosci, ktérych
nasze hipotezy dotycza; jakie zaobserwowane wzory
moibilnosci hipotezy te ipotwierdzajg, a jakie obalajg
itd. Cata diluga lista tych i podobnych pytan daje
sie sprowadzi¢ do dwu pytan podstawowych, ktére
tak oto mozna sformutowac:

1. Jakie zatozenia o globalnym systemie spotecznym
musza by¢é przyjete, aby badanie mobilnosci zawodo-
wej byto odipowiednim narzedziem analizy nieréwnosci
spotecznych charakteryzujacych ten system?

2. W jakim stopniu przyjete zatozenia sg adekwatne
do obecnego funkcjonowania systemu nierdwnosci jako
waznego aspektu globalnego systemu spotecznego?

Warto zaznaczy¢, ze przytoczone pytania dajg sie
przy odpowiedniej interpretacji wyrazi¢ w znanycK z
metodologii terminach trafnosci i rzetelnoSci wskazni-
kow. Jezeli model systemu nieréwnosci lezacy u pod-
staw badan nad ruchliwoscig zawodowa nie jest wyraz-
nie wyeksplikowany i poréwnany z rzeczywisto$cig, to
mamy zawsze prawo podejrzewaé, iz ograniczenie sie
do ,samych badan” sygnalizuje przekonanie, w mysI
ktorego zréznicowanie zawodowe jest gtdwnag osig sy-
stemu nieréwnos$ci. Ostateczng dopuszczalng konkluzjg
mogtoby by¢ stwierdzenie, ze w takiej sytuacji samo
pojecie — system nierownos$ci — jest tak konstruo-
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wane, by byto jednoznaczne ze swym wskaznikiem —m
struktura zawodowa. Oznaczatoby to wtedy dob6r po-
jecia do danego wskaznika i bytoby ciezkim wykro-
czeniem przeciw regutom metodologii.

Ogo6lnemu problemowi zwigzkéw pomiedzy badaniem
ruchliwosci a badaniem systemoéw nieréwnosci towa-
rzyszg inne kontrowersje dotyczace mobilnosci, ktére
rébwniez daja sie wyprowadzi¢ z jawnie lub ukrycie
przyjmowanych modeli tych systemdéw. Jednym z za-
dawnionych sporéw w tym kontekscie jest spor o
definiowanie ruchliwosci ze wzgledu na obiektywny
lub subiektywny aspekt konkretnej pozycji wzglednie
relacji. Problem polega na tym, czy $wiadonios¢ wia-
snej mobilnosci powinniSmy traktowac jako konieczny
warunek uznania jednostki czy rodziny za ruchliwa.
Na tak postawione pytanie odpowiedz jest mozliwa
tylko wtedy, gdy ustalony jest rodzaj zainteresowania
systemem nieréwnosci charakterystyczny dla danego
badania ruchliwosci. Jezeli badanie to ma prowadzi¢ do
wyjasnienia cech osobliwych tego systemu jako cech
strukturalnych, to odpowiedZ na nasze pytanie moze
by¢ negatywna. Jesli za$ zainteresowani jesteSmy
funkcjonowaniem nieréwnosci w Swiadomosci spotecz-
nej, np. konsekwencjami mobilnosci dla jednostkowych
zachowan, to nasza odpowiedz musi by¢ pozytywna. W
tej drugiej sytuacji klopoty jeszcze sie nie koncza.
Definitywne ustalenia znaczenia, jakie ruchliwo$¢ ma
dla poszczeg6lnych jednostek, wymaga przyjecia wielu
zatozen o sposobach percepcji nieréwnosci oraz moty-
wacjach i aspiracjach, ktérymi kierujg sie ludzie.

Warto sie w tym miejscu jeszcze raz odwota¢ do
obiegowego rozumienia ruchliwosci spotecznej jako mo-
bilnosci zawodowej mierzonej prestizem zawoddow. Je-
zeli nawet zatozymy, ze ludzie jednakowo postrzegajg
hierarchie prestizu, to wcale nie musi oznacza¢ to,
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iz bedg jednakowo oceniali — jako awanse lub degra-
dacje — wiasne zmiany miejsca w tej hierarchii. Z
tego bowiem, ze ludzie zgadzajg sie co do hierarchii,
nie musi wynikaé, iz powszechnie beda dazy¢ do za-
jecia miejsca na jej szczycie, na wyzszych szczeblac'n
[por. Mayer (1975), str. 15]. Duzo ciekawych obserwacji
i tez na ten temat dostarczajg nowe prace niektorych
socjologéw angielskich [por. Ashton i Field-CIQTG); Ro-
bins i Cohen (1978)]. Stabilno$¢ jako nie zrealizowane
dazenie do mobilnosci i stabilno$¢, jaiko zrealizowane
dazenie do ,,pozostania sobg” — to oczywiscie dwa dia-
metralnie rozne rodzaje braku ruchliwosci, o bardzo
odmiennych przyczynach i konsekwencjach. Mozna
wskaza¢ znacznie wiecej podobnych probleméw. Wszy-
stkie one dowodzg, jak ,,giebckie” zatozenia muszg byc¢
obecne w niektdrych rodzajach badan nad ruchliwo-
Scia, aby w badaniach tych rzeczywiscie ujeta byia
dynamika mechanizmoéw nieréwnosci. Wskazujg row-
niez, jak obszerny model systemu nierdwnosci musiatby
powsta¢, by mozliwa stata sie rezygnacja ze zbyt kate-
gorycznego, jak sie wydaje, podziatu problematyki ru-
chliwos$ci na dwa osobne dzi$ dziaty: mobilnos¢ i per-
cepcje mobilnosci. Dopiero taki model mdgtby stano-
wi¢ rzetelng podstawe tych badan, ktére tgczytyby
obiektywne i subiektywne charakterystyki proceséw
ruchliwosci w taki sposéb, by charakterystyki te ma-
ksymalnie wiernie odzwierciedlaty zindywidualizowane
doswiadczenia jednostek dzialajacych w konkretnych,
strukturalnie zdeterminowanych systemach nierdw-
nosci.

Innym rozréznieniem, o ktérym wiele juz napisano,
i dla ktérego probowano znaleZzé pewne teoretyczne
uzasadnienie, jest podziat ruchliwosci na wewnatrz-
i miedzygeneracyjng. Wskazuje sie czasami, ze druga
z nich jest wazng charakterystyka spoteczenstwa glo-
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halnego, podczas gdy pierwsza moze reprezentowac
wazny punkt odniesienia percepcji doswiadczen jedno-
stkowych [patrz Wilensky (1966), str. 103].

Nie jest jednak jasne, w jaki sp>osdb dajg sie po-
godzi¢ przekonania o tym, ze rézne rodzaje ruchliwo-
§ci moga'by¢é wazniejsze, a przede wszystkim, w jakim
sensie wazniejsze, dla systemu badZz jednostki w nim
funkcjonujgcej. Szereg uzasadnien wydaje sie zbyt
obszernie czerpa¢ z potocznych intuicji. Prawdziwym
uzasadnieniem dla tak sformutowanego postulatu o
znaczeniu roznych rodzajow ruchliwosci mogtaby byc¢
jedynie eksplikacja przyjmowanych przez badacza za-
tozen zarébwno o tym systemie, jak i o tworzacych ow
system indywiduach. Polemizowa¢ mozna wytacznie z
tym uzasadnieniem, a nie z formutowanym na jego
podstawie postulatem. W kazdym razie jeszcze trudniej
jest, w naszym przekonaniu, godzi¢ wyzej wymienione
stwierdzenia, gdy sie przyjmie inne, wyrazane w So-
cjologii przekonania, iz powszechno$¢ mobilnosci we-
wnatrzgeneracyjnej jest we wspétczesnych spoteczen-
stwach coraz silniej ograniczana na skutek zaostrzenia
kryteriow merytorycznych przy obsadzaniu rol [patrz
Lockwood (1972), str. 78; Goldthorpe (1966), str. 654;
Westergaard i Resler (1975), str. 325].

4.3. Potrzeba swiadomej eksplikacji zatozen

Warto w tym miejscu dla ilustracji problemdw,
0 ktorych do tej pory mowiliSmy, postara¢ sie o pre-
zentacje rudymentarnego modelu systemu nierdwnosci
1 modelu dziatajacej w tym systemie jednostki, jaki
sie daje odtworzy¢ na podstawie aktualnych, standar-
dowych badahh nad ruchliwoscig. Nie powinno oczy-
wiscie dziwié, ze jest to model, ktdremu bez trudu
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mozna przypisaé cechy dystrybucyjnej koncepcji
struktury. Prezentacji takiej dokonujemy za cytowa-
nymi uprzednio socjologami niemieckimi K.-U. Ma-
yerem i W. Miillerem [patrz Muller i Mayer (1971);
Mayer (1975)].

Wedtug tych autoréw, w modelu systemu nieréw-
nosci skladajgcym sie na obiegowe dzi$ zaintereso-
wanie mobilnoscig zawarte sg nastepujgce zatozenia:
1) system nieréwnosci jest reprezentowany albo przez
wertykalne kontinuum  pozycji spotecznych, albo
przez kategorialnie pKDjete, odréznialne od siebie hie-
rarchicznie ulokowane warstwy tych pozycji; 2) pod-
stawowym wymiarem tego systemu jest prestiz za-
wodowy; 3) jednostkami systemu sg jednostki ludz-
kie, rzadziej rodziny; 4) wymiarem czasu, w jakim
dokonujg sie zasadnicze zmiany tego systemu, jest
pokolenie; 5) twierdzenia o systemie sg formutowane
na poziomie spoteczenstwa globalnego lub grup ta-
kich spoteczenstw.

Modelowi temu odpowiada model jednostki ludz-
kiej, w ktdrym mozna wyrdznié nastepujace elemen-
ty: 1) jednostka postrzega nierdbwno$¢ w terminach
hierarchii odrdznialnych warstw spotecznych badz
w terminach kontinuum pozycji spotecznych; 2) jed-
nostka postrzega prestizowg strukture zawodowg ja-
ko te strukture, w ktorej dokonuje sie ruchliwosc;
3) jednostka postrzega proces mobilnosci jako proces,
ktérego wynik w przewazajacej mierze zalezy od niej
samej; 4) przebyty na skutek ruchliwosci dystans jed-
nostka ustala poréwnujac swa aktualng pozycje z po-
zycja swego ojca; 5) jednostka oceniajagc swa ruchli-
wos$¢ orientuje sie na narodowg, a nie lokalng hie-
rarchie prestizu zawodoéw; 6) ,aksjomat mobilnosci”
— dazenie do ruchliwosci — jest ceche uniwersalng
[poT. Mayer (1975), rozdz. 2].

\%
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Przy takiej doktadnej eksplikacji uprawnione jest
pytanie o zgodno$¢ tych modeli z rzeczyw’istoscig. Na
podstawie analiz emipirycznych Mayer [patrz ibid.,
str. 207—210] zdecydowanie — bardziej zdecydowa-
nie w odniesieniu do zatozen o jednostkach — mo-
dele te krytykuje. Oznaczajg one, wedtug socjologow
niemieckich, powazne zawezenie problematyki ruch-
liwosci, ktére jest nieuprawnione przynajmniej ze
wzgledu na empirycznie uchwytne Kkryteria, jakie
jednostki przywotujg myslac o problemach awansu,
degradacji, zmiany, nieréwnosci itd. [por. takze Co-
xon i Jones (1978)].

Przytoczone sformutowania chcemy traktowac ja-
ko ilustracje faktu, iz rzetelna dyskusja o ruchliwos-
ci jest niemozliwa bez réwnie rzetelnej dyskusji na
temat struktury spotecznej i wywotywanych przez
nig nierbwnosci. Nasz postulat w takim kontekscie
sprowadza sie do prostego stwierdzenia. Nie chodzi
nam o to, by ruchliwo$¢ miata jednakowe znaczenie
dla wszystkich badaczy. Dla kazdego jednak z nich
powinna mie¢ znaczenie doktadnie okreslone, warun-
kowane koncepcjg struktury i nierdwnosci, ku ktorej
sie sktania. Dopiero po spetnieniu wyrazonego tu po-
stulatu dyskusja o mobilnosci staje sie dyskusjg o mo-
delach struktur i nieréwnosci, ktorych analizie stuzy
teraz badanie nad ruchliwoscig. Cel badan nad ruchli-
woscig, tak jak go rozumiemy, zostaje w ten sposéb
zrealizowany. Od takiej dyskusji mozemy réwniez ocze-
kiwaé rozstrzygalnosci.

Po takim przeformutowaniu problemédw mozna kon-
sekwentnie stawia¢ pytanie o przyczyny i konsekwen-
cje ruchliwosci. Inaczej nikt doktadnie nie wie, o cze-
go przyczyny i konsekwencje w dyskusji chodzi¢ po-
winno. Na poziomie jednostkowym o przyczynach na-
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pisano wiele. Poszukuje sie ich w uniwersalnych ce-
chach organizacji osobowosci, w uznawanych po-
wszechnie normach i wartosciach albo w struktural-
nych warunkach charakteryzujgcych konkretne spote-
czenstwa. Przegladu tych stanowisk dokonuje np.
K.-U. Mayer [(1975), rozdz. 3). Stwierdzenia na temat
przyczyn imobilinoSci posiadaja, jak dotad, co najwyzej
status hipotez. O konsekwencjach ruchliwosci na po-
ziomie jednostek roéwniez napisano wiele, ale nie je-
steSmy przekonani o sprawie najwazniejszej: czy sg to
rzeczywiscie sikutki mobilno$ci [ipatrz np. Seeman
(1977)]. Mowienie o wptywie ruchliwosci na zachowa-
nie i postawy wymaga przyjecia jako jednego z ele-
mentéw modelu dziatania jednostek réwniez takiego
zatozenia, ktére nakazuje przypisywanie badanym jed-
nostkom postrzeganie ruchliwosci w tych samych kate-
goriach, w ktérych konceptualizuje jg badacz. Zatoze-
nie takie ma w sobie zawsze element hazardu. By¢ mo-
ze wilasnie dlatego formutuje sie taik wiele'twierdzen
sprzecznych. Wielu badaczy podkresla destruktywny
wptyw ruchliwosci spotecznej na osobowo$¢, zdrowie
psychiczne, kontakty rodzinne itp., ale inni badacze sg
przekonani, ze wptyw mobilnosci jest doktadnie od-
wrotny, podczas gdy jeszcze inni twierdza, ze ruchli-
wos¢ jest wobec tych zjawisk calkowicie obojetna.

Podobne sprzecznos$ci mozna odkry¢ w twierdzeniach
wyprowadzanych z analiz ruchliwosci na poziomie spo-
teczenstwa. Historia potwierdzania, odrzucania i prze-
formutowywania twierdzenn Lipseta i Bendixa o zblizo-
nym poziomie ruchliwosci wspoétczesnych spoteczenstw
przemystowych jest w tej dziedzinie przyktadem szcze-
gélnie spektakularnym [patrz Lipset i Bendix (1959);
a takze Jones (1969); Featherman, Jones i Hauser (1975);
Hazelrigg i Garnier (1976); Weiss (1979)].
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4.4. Badanie ruchliwosci
a kontrowersje ideologiczne

Jest sprawg zupetnie oczywista, iz uwiktanie proble-
matyki ruchliwosci w spory na temat struktury spo-
tecznej i nieréwnosci moze prowadzi¢ do Scistych po-
wigzan pomiedzy tg problematyka a zagadnieniami
ideologii spotecznych, potocznych przekonar aksjolo-
gicznych, poczucia sprawiedliwosci itd. Prowadzi to
do nastepnego kregu kontrowersji.

Odwotujac sie do praktyki badawczej z zakresu mo-
bilnosci, wolno powiedzie¢, ze traktowanie badan nad
nig jako dziedziny ideologicznej moze oznacza¢ przy-
najmniej cztery przekonania, w ktorych termin ,ideolo-
gia” wystepuje w réznych znaczeniach. Wedlug pierw-
szego z tych przekonan — jest to dziedzina ideologicz-
na, gdyz konkretne twierdzenia o procesach ruchliwos-
ci czesciej lub rzadziej petnig funkcje ideowopropa-
gandowe. Wedtug drugiego — ideologicznos¢ tej dzie-
dziny badan ma polega¢ na tym, ze sadzi sig, iz w ana-
lizach mobilnosci zawsze sie zakitada pewne okreslo-
ne koncepcje struktury i nieréwnosci, o ktorych to
koncepcjach twierdzi sie, ze sg par excellence ideolo-
giczne. Trzecie stanowisko bedzie sie dopatrywato ide-
ologicznosci problematyki ruchliwosci w tym, ze kon-
kretna koncepcja zawarta w badaniu skierowuje uwa-
ge na okre$lone aspekty rzeczywistosci i, jesli jest sto-
sowana bezrefleksyjnie, moze sie przyczyniaé do znie-
ksztatcajgcego albo nawet zafatszowanego ujecia rze-
czywistosci. Zawsze niesie ona niebezpieczenstwo nie-
dostatecznego odwzorowania rzeczywistosci. Stanowi-
sko czwarte jest kojarzone z pogladem, w ktérym sie
glosi, iz istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy wybo-
rem ruchliwosci jako dziedziny badan i stosowanymi
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narzedziami badawczymi a ideologiczng orientacjg ba-
dacza.

Po takim uszczegdtowieniu zagadnienia problem ide-
ologicznosci badan nad ruchliwo$ciag moze by¢ uwol-
niony od niejasnosci, co moze poméc w przejsciu od
chaotycznej dyskusji do konfrontacji jasno wytozonych
przekonan badaczy o czterech wyzej sformutowanych
stanowiskach.

Naszym zdaniem, odpowiedZ na problem sformuto-
wany w ramach pierwszego stanowiska musi by¢ pozy-
tywna. Badania nad ruchliwos$ciag majg w takim rozu-
mieniu wyrazny wymiar ideologiczny. Tak jest przy -
ktadowo wtedy, gdy wykorzystuje sie pojecie ruchli-
wosci w propagandzie, lub gdy formutuje sie twier-
dzenia o zwigzkach pomiedzy rozmiarami ruchliwosci
a stopniem spK)ecznej akceptacji systeméw nierownos-
ci, gdy sie dyskutuje nad ruchliwoscia jako ,,moralng
strong” systemu nieréwnosci. Problemami tymi inte-
resujg sie szczegOlnie niektorzy wspoétczesni socjologo-
wie brytyjscy nawigzujagcy do Marksa i Webera, np.
Westergaard, Giddens, Parkin czy Miliband. Kwestie
te interesujg ich w kontekScie badania wplywoéw mo-
bilnosci na organizacje i $wiadomos$¢ klasowg oraz pro-
gramy organizacji politycznych. Dobrym przyktadem
jest zwiaszcza formutowane czasami twierdzenie, iz
ruchliwos¢ spoteczna petni we wspolczesnych spote-
czenstwach kapitalistycznych role ,,zaworu bezpie-
czenstwa” dla ewentualnych nastrojow radykalnych
[Parkin (1971), str. 49, 53]. Twierdzi sie wtedy, ze
wzrost ruchliwosci lub utrzymanie jej na wysokim
poziomie zamazuje klasowe zréznicowanie spoteczen-
stwa i tym samym zwieksza akceptacje systemu [patrz
Giddens (1973)]. Niektorzy badacze sg jednak przeko-
nani, ze nawet wysoki poziom ruchliwo$ci nie pod-
waza podstaw panowania klasowego, a w szczegdl-
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nych warunkach moze je nawet wzmacnia¢ i w kon-
sekwencji przyczyniaé sie do ewentualnej radykali-
zacji spotecznej [patrz Miliband (1969), str. 39—44].

Co do podejscia drugiego — sadzimy, ze jezeli ide-
ologiczno$¢ badania nad ruchliwoscia ma polega¢ na
jego  podporzadkowaniu okre$lonym  teoretycznym
koncepcjom struktury i nieréwnosci, to takiego ide-
ologicznego zaangazowania nalezy witasnie bezwzgled-
nie od tych badan oczekiwa¢. Jak wskazywalismy,
wiele niedostatkow obecnych badan nad mobilnosScig
bierze sie raczej z braku w nich tak pojetej ideologii
niz z nadmiaru tej ideologii.

Jasnych teoretycznoideologicznych zatozenn wymaga
od badan nad ruchliwoscig zdecydowany krytyk do-
minujacej aktualnie ,ideologii”tych badan — R. Krec-
kel [1971]. Sytuuje sie on bowiem niewatpliwie w trze-
ciej ze wskazanych przez nas postaw. Krytykuje on
obecne poczynania badawcze z zakresu ruchliwosci,
wskazujac, ze w warstwie teorii odwotujg sie one do
neoliberalnego ideatu »Spoteczenstwa otwartego”
i funkcjonalnej teorii stratyfikacji. Kreckel [ibid.,
str. 11] przeciwstawia sie¢ zwilaszcza funkcjonalnemu
interpretowaniu rozmiar6w mobilnosci, piszac, iz ,(...]
rozmiar wertykalnej ruchliwos$ci i stabilno$ci istnieja-
cy w spoteczenstwach moze byé traktowany jako
«funkcjonalnie niezbedny», chociaz nie dla zachowania
«systemu spotecznego», lecz dla utrzymania konkret-
nego systemu nieréwnosci i przywilejow™. Twierdzi on,
ze dotychczasowa ideologia ruchliwosci — funkcjona-
lizm i ,spoteczenstwo otwarte” — powinna zosta¢ od-
rzucona jako, w jego przekonaniu, niezgodna z rze-
czywistoscig. Tym niemniej postepujac konsekwentnie,
proponuje na jej miejsce inng ideologie ruchliwosci —
W rozumieniu postawy drugiej — postrzeganie ruch-
liwosci jako dokonujacej sie w obrebie ,systemu za-
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chowujacego nieréwno$é i przywileje” libid., str. 17].
Takie ujecie, w mys$l przekonan Kreckla, jest oczy-
wiscie blizsze rzeczywistosci.

Zagadnienie formutowane w ujeciu czwartym jest
typowym — jak sgadzimy rozstrzygalnym — pytaniem
z zakresu socjologii wiedzy. Sadzimy, ze w odniesieniu
do tego pytania racje ma Goldthorpe [1980], twierdzac,
Ze nie istnieje konieczny zwigzek pomiedzy samym za-
interesowaniem dziedzing ruchliwosci a ideologicznymi
orientacjami jej badaczy. Nie ma koniecznosci, by so-
cjolog, ktéry podjat te problematyke, czynit tak w ce-
lu stuzenia swymi wynikami jakiej$ ideowopKjlitycznej
orientacji lub partii.

Sadzimy zatem, ze ideologia trudno daje sie oddzie-
li¢ od badan nad mobilnoscig, cho¢ nie nalezy zakila-
da¢, iz samo zainteresowanie tag problematyka moze
mie¢ taki bezposredni podkiad. WinniSmy dostrzegac,
ze atrakcyjnos$¢ i waga badan nad ruchliwos$cig spo-
tecznag jest funkcja Scistej zaleznosci pomiedzy proble-
matyka ruchliwosci a problematyka struktury, nierév/-
nosci i ideologii spoleczoiej. Badania nad mobilnoscia
prowadzone w oderwaniu od tych zagadnien moga by¢
poréwnane do budowania mostow nad nie istniejacy-
mi rzekami.
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5 STRUKTURA KLASOWO-WARSTWOWA
A RUCHLIWOSC SPOLECZNA

Dosy¢ powszechne jest przekonanie, ze charaktery-
styczne dla podstawowych nurtéw rozwazadn marksi-
stowskich dychotomiczne ujecie struktur klasowych
oraz pojecie walki klas jako podstawowego mechanizmu
historycznego rozwoju nie dajg sie pogodzi¢ z pojeciem
ruchliwosci spotecznej jako centralnym problemem dy-
namiki spotecznej [por. Muller (1975), str. 22]. Teoria
marksistowska, jak pisze R. Kreckel [(1971), str. 5],
»L...] nie petnita roli opiekunki przy narodzinach po-
jecia ruchliwosci wertykalnej”.

5.1. Marksistowskie krytyki hadah
nad ruchliwo$cig spoteczng

Takie przekonanie rodzi, jak wskazywaliSmy w roz-
dziale pierwszym, dwie rozne reakcje marksistéw na
socjologie' ruchliwosci spotecznej. Pierwsza z nich to
zasadnicza krytyka badan nad mobilnoscig potgczona
z og6lnym zakwestionowaniem ich waznosci dla analiz
dynamiki spotecznej. Taki typ krytyki reprezentuje
N. Poulantzas [(1974), str. 37], ktory problematyke
ruchliwosci okresla mianem burzuazyjnej, a jej teore-
tyczng uzyteczno$¢ sprowadza niemalze do zera. Kry-
tyka badan nad mobilnoScig jest w takim ujeciu trak-
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towana bardziej lub mniej wyraznie jako krytyka
okres$lonego rodzaju refleksji socjologicznej, ktory nie
tylko pozostaje v/ opozycji do najbardziej podstawo-
wych ustaled marksizmu, lecz, co wiecej, zostat pier-
wotnie pomys$lany jako jego opozycja. Badaniom nad
ruchliwo$cig przypisuje sie w takiej perspektywie role
sukcesora Paretowskiej teorii cyrkulacji elit. Wskazy-
wano niejednokrotnie [ipor. Bottoimore (1965)], ze jedng
z inspiracji badan mobilnosci byto dazenie do przeciw-
stawienia sie teorii marksistowskiej przez wskazanie
na fakt istnienia wymiany personelu zajmujacego naj-
wyzsze pozycje spoteczne, a wiec tymczasowosci kaz-
dego, w tym rowniez klasowego, panowania. Takie
same funkcje we wspomnianym rodzaju krytyki przy-
pisuje sie badaniom nad mobilno$cig spoteczng, ktore
wskazujac na fakt istnienia ruchliwosci, maja przeczy¢
istnieniu klasy utrzymujgcej przez pokolenia pozycje
dominujace.

Jezeli problematyka ruchliwosci zostanie potrakto-
wana w taki sposob, to nie moze dziwié, ze bedzie ona
totalnie kwestionowana przez marksistéw. Opozycja v/
stosunku do fundamentalnych twierdzien marksistow-
skich zostanie wtedy tej problematyce przypisana
réwniez dlatego, iz charakterystyczne dla marksizmu
zainteresowanie reprodukcjg struktury pozycji spo-
tecznych jest w niej zastepowane — Swiadomie lub
nieSwiadomie — mato waznym, z punktu widzenia re-
produkcji struktur, badaniem natezenia i kierunkéw
procesow, w trakcie ktérych jednostki ludzkie zajmu-
ja te pozycje. Tego typu krytyka badan nad ruchli-
woscig jest charakterystyczna nie tylko dla prac Pou-
lantzasa. Jest ona wyraznie obecna lub przynajmniej
zamaskowana w wielu pracach poswieconych zjawisku
reprodukcji systemu stosunkéw produkcji [por. Car-
chedi (1975a), (1975b)l albo reprodukcji obejmujgcej sy-
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stem spoteczny traktowany jako catos¢ [por. Bourdieu
i Passeron (1977), str. 176].

Drugi typ reakcji to réwniez krytyka, lecz odmien-
nego rodzaju. Nie podajagc w watpliwos¢ faktu, ze ana-
lizy mobilnosci spotecznej pomijajg szereg aspektow
problematyki uznawanej przez marksizm za najbar-
dziej doniosta, niektérzy autorzy starajg sie wskazaé
szanse wzbogacenia tych badan przez wprowadzenie
ich w kontekst analiz mariksistowsikich. Takie podejscie
do problemdw ruchliwosci daje sie np. odczytaé z cy-
towanych juz prac Westergaarda, Giddensa, Bertaux,
Charvata i innych.

Tego typu postawa powinna by¢, naszym zdaniem,
uwazana za krytyke pozytywng. Podkres$la sie w niej
ograniczono$¢ dotychczasowych badan nad ruchliwo-
Scig, lecz wskazuje zarazem na takie kierunki refle-
ksji, ktére moga dopom6c w przezwyciezeniu niedo-
statkbw tych badan. Nie twierdzimy przy tym, ze do-
strzeganie tych stabosci jest wylaczng domeng socjo-
logébw deklarujacych sie jako marksisci. Przyktadowo
J. Rex [(1961), str. 154] podkres$la teoretyczna wage
problematyki ruchliwosci, ale powiada, ze staje sie ona
faktem dopiero wtedy, gdy mobilno$¢ jest rejestrowa-
na pomiedzy klasami spotecznymi. Klasy spoteczne de-
finiuje on w sposob tylko zblizony do tradycji marksi-
stowskiej, lecz roéwniez w charakterystycznych dla
marksizmu terminach konfliktu intereséw. Nie twier-
dzimy rdéwniez, iz w celu przezwyciezenia wystepuja-
cych stabosci warunkiem wystarczajgcym jest wpro-
wadzenie do kontekstu badan nad ruchliwoscig tylko
tych zjawisk, na ktére zawsze, czy tez tradycyjnie,
zwracano uwage w socjologii marksistowskiej. We
wspoétczesnych spoteczenstwach pojawiajg sie nowe zja-
wiska, a socjologia marksistowska nie ma monopolu
na socjologiczng analize. W charakteryzowanym obec-
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nie pode'jsciu znaczenie istotne ma przede wszystkim
takie przeformutowanie i uzupeinienie aktualnej pro-
blematyki ruchliwo$ci spotecznej, ktére powinno pro-
wadzi¢ do wzbogacenia projektéw badawczych i analiz
interpretacyjnych. Za takim wiasnie podejsciem tutaj
sie opowiadamy.

Nasza gtdwna teza sprowadza sie do stwierdzenia, ze
uwzglednienie w badaniach i interpretacjach proceséw
mobilnosci marksistowskiej koncepcji struktury spo-
fecznej i modelu systemu nieréwnosci pozwala na za-
jecie jasnego stanowiska w niektorych przynajmniej
kontrowersjach dotyczacych ruchliwosci. JesteSmy bo-
wiem przekonani, iz marksizm moze dostarczy¢ bada-
niom nad ruchliwos$cig wzglednie spojnej socjologicznej
teorii strulktury spotecznej isystemu spotecznych nie-
réwnosci. Wynika z tego, ze spory o ruchliwo$¢, ktore
— jak staraliSmy sie pokazaé — dotycza gtéwnie pro-
blemoéw struktury, nieréwnosci i ideologii, mogg zna-
lez¢ w ujeciu marksistowskim okre$lone rozwiazania
posiadajgce wyraZznie zarysowang podbudowe teoretycz-
ng. Jest to podbudowa, w ktdrej zostaje uwypuklone
znaczenie relacyjnych aspektdw struktury spotecznej,
ale réwnoczes$nie nie zostaje zanegowane istnienie jej
aspektéw dystrybucyjnych.

W takiej sytuacji dwa zagadnienia zastugujg na szcze-
gélng uwage. Warto jest znaé sposdb, w jaki mozna do
siebie zblizy¢ marksistowskg refleksje spoteczng i aktu-
alng praktyke badan nad ruchliwo$cig. Warto réwniez
wiedzie¢, jakiego rozwigzania obecnych kontrowersji
dotyczacych mobilnosci po takim zabiegu mozna ocze-
kiwaé. Zajm'ujac sie tymi wiasnie sprawami, postaramy
sie pokaza¢, ze badania nad ruchliwoscia — po uzu-
petnieniu ich problematyka zaczerpnietg z marksistow-
skiej teorii struktury i nieréwnosSci — mogtyby zostac
istotnie wzbogacone.
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Sformutowanie programu marksistowskich badan nad
mobilno$cig bedzie wymagato specjailnego wysii'ku inte-
lektualnego, Mozna by prébowaé przygotowaé taki
program bez odwotania sie do dotychczasowych do-
Swiadczen badawczych, wylacznie przez dedukcje okre-
$lonego schematu, z ogo6lnych sformutowan zawartych
w marksistowskiej teorii struktury i rozwoju spotecz-
nego. Dostrzegajac atrakcyjnos$¢ takiego przedsiewzie-
cia — nie bylibySmy jednak skionni go propagowac
'jako rozwigzania praktycznego. W naszych catoscio-
wych rozwazaniach nie staramy sie badan nad ruchli-
woscig bez reszty podporzadkowaé marksistowskiej teo-
rii rozwoju struktur spotecznych, chociaz marksistow-
skie podejscie w biezacej chwili faworyzujemy. Dla
przeciwstawienia paradygmatowi obecnie istniejgcemu
programu nowego — bytoby jednak wysoce pozyteczne
sformutowanie konkurencyjnego, marksistowskiego pa-
radygmatu. A

Nasz zasadniczy postulat daje sie sformutowac na-
stepujaco: niezaleznie od tego, czy mobilnos¢ spoteczna
rozpatrywana bedzie ze wzgledu na spoteczenstwo glo-
balne (istnienie i sztywnos$¢ barier spotecznych), czy
ze wzgledu na indywidualne doswiadczenia jednostek
ludzkich (obiektywnie lub subiektywnie okre$lany su-
kces albo porazka w zyciu) w definicji przestrzeni,
w ktérej odbywa sie ta ruchliwos$é, powinno sie ko-
niecznie uwzglednia¢ te aspekty struktury, na jakie
wskazuje sie w marksistowskiej teorii klas i warstw
spotecznych. Mowiac o niezbednosci takiej operacji
podkreslamy, ze nie mamy zarazem zamiaru trakto-
wania jej jako warunku uniwersalnie wystarczajgcego,
wskazujemy tylko na potrzebe dysponowania podsta-
wowg konceptualizacjg, do ktorej inne — zachowujac
wzgledng autonomicznos¢ — powinny by¢ relatywi-
zowane.
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5.2. Pojecie struktury klasowo-warstwowej

Niezbedne jest przy tym, w zaleznosci od konkretnych
probleméw stojagcych w centrum uwagi badaczy, po-
stugiwanie sie schematami struktur klasowych o roz-
nym stopniu uszczeg6towienia. Jezeli badanie nad ru-
chliwoscig bedzie traktowane jako jedna z czesci szer-
szego badania zwigzanego z teorig rozwoju spoteczne-
go — powstanie, rozwdj i zmiana formacji spoteczno-
-ekonomicznych — to taka idealizacyjna konstrukcja
teoretyczna, jaka jest biegunowy model klas podsta-
wowych, moze byé w analizie schematem wiodacym.
Jesli natomiast bedziemy sie interesowali waznym pro-
blemem warunkow, jakie dla rozwoju indywidualnej
mobilnosci stwarza ewolucja struktury spotecznej w
ramach jednej formacji, to schemat rozwinietej struk-
tury Kklasowe [patrz Hochfeld (1963); Wesotowski
(1966); Wesotow'ski i Stomczynski (1977)] bedzie nie-
watpliwie dla tego badania bardziej odpowiedni.

, Rozwiniety schemat struktury klasowej w sensie
marksistowskim musi by¢ przy tym rozpatrzony w
dwu autonomicznych ptaszczyznach. Pierwsza z nich —
to ptaszczyzna, na ktérej wyodrebnia sie segmenty
struktury uznane za wazne z jakiego$ punktu widzenia,
Klasy podstawowe, niepodstawowe, warstwy itd. na-
leza do tej ptaszczyzny. W drugiej ptaszczyznie roz-
waza sie ztozone struktury cech i stosunkéw, ktdre cha-
rakteryzuja klasy i warstwy wyr6znione w plaszczyz-
nie pierwszej. Je$li np. w rozdziale trzecim méwilismy
o tym, ze nad konstytuujagcymi strukture klas pod-
stawowych stosunkami wyzysku i panowania nadbu-
dowujg sie stosunki unionizacji i profesjonalizacji, to
mieliSmy na uwadze te wiasnie plaszczyzne. Dotyczy
ona rozwinietego ujmowania struktury w tym sensie,
iz zawarte sg w niej bogatsze charakterystyki klas
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i warstw niz podawane w sformutowaniach definicyj-
nych. Cechy dodatkowe i stosunki uzupeiniajace wzbo-
gacajg rzeczywisty obraz danej klasy lub warstwy.

W ptaszczyznie pierwszej mozna mowié o trzech su-
kcesywnych krokach zmierzajagcych do uzyskania roz-
winietego schematu struktury klasowej. Pierwszym jest
uwzglednienie wspétwystepowania kilku sposobéw pro-
dukcji w okreslonym, realnie istniejacym spoteczen-
stwie. Zabieg taki pozwala na ujawnienie klas nie-
podstawowych, ktérych istnienie zwigzane jest z wy-
stepowaniem nie dominujacego, ale wspotowarzysza-
cego sposobu produkcji. W kapitalizmie klasycznym
przyktadem beda drobnotowarowi wytwércy w rolnic-
twie. Drugim krokiem, réwniez ujawniajacym Kklasy
niepodstawowe, lecz innego rodzaju (dlatego zwane
najczesciej warstwami) jest wyodrebnienie takich ka-
tegorii ludnosci, ktore zwigzane sa z dominujacym
sposobem produkcji, ale nie stanowiag klas podstawo-
wych. Szeroko pojeta warstwa najemnych pracowni-
kow umystowych jest tutaj najlepszym przykiadem.
Trzeci krok — to uwzglednienie wewnetrznych po-
dziatbw w ramach klas podstawowych i niepodstawo-
wych. Kryteria takich podziatbw moga by¢ rozmaite:
rodzaj kapitatu, wsrdd klasy kapitalistéw, lub stopien
kwalifikacji, wsérdod klasy robotniczej i wsréd najem-
nych pracownikéw umystowych; zawéd; wysokos¢ do-
chodow i styl zycia; przynalezno$¢ etniczna i wyzna-
niowa. Kiedy rdznorodne zrdéznicowania naktadajg sie
na siebie i tworzg staty wzor wspotwystepowania (np.
relatywnie wysokie kwalifikacje i wysokie zarobki oraz
przynalezno$¢ do okre$lonej wspélnoty etniczno-reli-
gijnej odmiennej od wspolnot pozostatych), to ostrosé
granic warstwowych jest wieksza, a kiedy zréznicowa-
nia takie sie nie zbiegajg — ostro$¢ granic jest miniejsza.

Trzeci krok moze polega¢ na stosowaniu bardzo réz-
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nych kryteriow podziatu, w zaleznosci od konstruo-
wanych hipotez dotyczacych relatywnej wagi szczego6-
towych podziatbw wewnatrz szeroko zdefiniowanych,
gtownych segmentéw struktury klasowej. Nalezy tu
jeszcze dodaé, ze mozliwe jest w ramach kroku dru-
giego lulb trzeciego wyodrebnianie zbiorowosci albo
warstw specjalnych, ktore trudno wigczy¢ do szerszego
ugrupowania, a ktére moga przedstawia¢ soba obiekt
godny badania. Takimi zbiorowos$ciami sg np. lumpsn-
proletariat czy emeryci. Struktura klasowo-warstwowa
rozpatrywana w tej ptaszczyznie nigdy nie musi obej-
mowac wszystkich os6b zyjacych w danym spoteczen-
stwie. W marksizmie badanie struktury jest analizo-
waniem grup, ktdre z jakiego$ punktu widzenia sg waz-
ne; nie jest natomiast zabiegiem klasyfikacyjnym zmie-
rzajgcym do ,poszufladkowania” wszystkich.

Rozwiniete ujmowanie struktury klasowo-warstwo-
wej w drugiej ptaszczyznie oznacza podejscie jak naj-
bardziej wyczulone na wszystkie swoistosSci uktadéw
cech i stosunkow klasowych. Wchodzi¢ wiec tu beda
wszelkie analizy, w ktorych sie uwzgledni konkretna
faze rozwoju formacji oraz narodowe i regionalne spe-
cyfiki. W tych analizach moze tez wchodzi¢ w gre
odrebny aspekt ,,historycznosci” struktur, a mianowi-
cie — modyfikacja granic klas na skutek proceséw
zblizania sie albo oddalania niektdrych grup do lub od
klas podstawowych.

Podstawowga cechg wszystkich marksistowskich uje¢
struktur klasowych jest ich relacyjny charakter.
Klasy podstawowe wyrédzniane sg jako elementy struk-
tury ze wzgledu na stosunki spoteczne powstajgce w
ramach systemu produkcyjnego i stosunki wiasnos-
ciowe, W koncepcji marksistowskiej — uzywajac roz-
réznien wprowadzonych przez S. Ossowskiego [(1968),
str. 93, 211-212] — preferuje sie jako kryteria struk-
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turalnego zréznicowania przede wszystkim stosunki
zalezno$ci, przeciwstawiajgc sie koncepcjom dystrybu-
cyjnym, podkreslajagcym wage stosunkow porzadkuja-
cych (systemu gradacji). Ujecia dystrybucyjne i sy-
stem gradacji sg w tym ujeciu obecne, ale 1) sg trak-
towane jako konsekwencje albo najwyzej ,druga stro-
na” stosunkow zaleznosci, 2) jako kryteria wyrdznia-
nia warstw, a nie klas.

Drugg wazng cechg ujecia marksistowskiego jest jego
korelatywny charakter [patrz Wesotowski (1966), str.
172 - 1731. Pewne stosunki klasowe i atrybuty potozenia
klasowego ujete jako konstytuujgce strukture klasowa
sg podstawg nadbudowujgcych sie nad nimi innych
stosunkow i atrybutéw, ktore w teorii traktuje sie jako
korelatywne — a wiec wystepujgce na zasadzie praw-
dopodobienstwa, a nie bezwyjatkowo. WiasnoSciowy
stosunek do $rodkéw produkcji, stosunek nadrzednosci
w systemie pracy i stosunek wyzysku — sg stosunkami
podstawowymi. Z nimi zwigzane sg okreSlone cechy
konstytutywne potozenia jednostek wchodzacych w
sktad klas. Jako klasowe cechy korelatywne moga by¢
potraktowane poziom kwalifikacji, wysoko$¢ zarobkow
lub dochodéw, styl zycia, prestiz, r6zne treSci Swiado-
mosci, dziatania i postawy polityczne. Do korektyw-
nych stosunkdéw nalezg w tym ujeciu unionizacja, pro-
fesjonalizacja i inne, np. stosunki izolacji kulturowej.

W korelatywnym rozumieniu klasy spotecznej pod-
kresla sie okreslone ustrukturalizowanie stosunkow
.miedzygrupowych oraz atrybutéw jednostkowych.
Trzeba tutaj dodaé, ze najpeiniejsze wiagzki stosunkov;
i atrybutow charakteryzuja tzw. klasy podstawowe
danej formacji, w modelowym przypadku kapitalizmu:
kapitalistow i proletariat. Klasy niepodstawowe i war-
stwy, ktérych wyr6znianie w teorii marksistowskiej
jest zatlozone, odznaczajag sie tym wiasnie, iz nie przy-
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stuguja im petne wiagzki stosunkéw i artybutéw. Skom-
plikowane naktadanie sie relacyjnego oraz atrybuto-
wego (dystrybucyjnego) ujecia struktury spotecznej
przekonujaco przedstawia S. Ossowski [(1968), str. 212j:
»L...] mozemy traktowaé system zaleznosci i system gra-
dacji nie tylko jako dwa r6zne aspekty tej samej rze-
czywistosci, ale jako dwa rézne aspekty tego samego
podziatu tej samej rzeczywistosci”.

Zarysowane powyzej bardzo skrétowo zasadnicze ce-
chy marksistowskiej koncepcji struktury klasowo-
-warstwowej majg bardzo wazne konsekwencje dla
badan nad procesami ruchliwos$ci spotecznej. Najpierw
chcemy sie zastanowié¢ na tym, jakie zjawiska powi-
nien mieé¢ na uwadze badacz, ktéry chciatby stworzyé
paradygmat badan nad mobilno$cig uwzgledniajacy zto-
zono$¢ relacji w obrebie struktury klasowo-warstwo-
wej okreslonego historycznie spoteczenstwa. Wydaje
sie, ze przynajmniej trzy nastepujgce aspekty rzeczy-
wistosci nie mogg zosta¢ nie zauwazone.

1. Przestrzen, w ktorej klasy i warstwy konstytuujg
sie i wyodrebniajg, jest przestrzenig wielowymiarowa,
0 parametrach (wymiarach) o niejednakowych znacze-
niach. Zrdznicowanie wagi poszczegélnych wymiaréw
jest uzaleznione od skomplikowanych furikcjonalnych
1 genetycznych relacji miedzy poszczegdlnymi stosun-
kami spotecznymi i rownolegle — poszczegélnymi atry-
butami potozenia klasowego.

2. Uklad klas i warstw spotecznych reprezentujgcych
réznorodne historycznie warunkowane konfiguracje
stosunkow i atrybutéw nie daje sie odwzorowaé za po-
mocga jednej, chocby bardzo syntetycznej skali, w szcze-
gélnosci nie daje sie on przedstawi¢ w postaci uktadu
hierarchicznego.

3. Stosunki panowania klasowego, a takze stosunki
unionizacji, monopolizacji i inne — stwarzajg takie
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obiektywne i psychologiczne ,,progi” procesu ruchliwo-
§ci, ktérych znaczenie nie zostalo dotagd docenione,
a metoda ich badania — opracowana.

5.3. Wielowymiarowe ujecie ruchliwosci
a ujecie marksistowskie

Ze wzgledu na rozbieznosci pomiedzy obecng praktyka
badawczg z zakresu ruchliwosci spotecznej a marksi-
stowska teorig spoteczng, szczeg6lnego omowienia wy-
maga wielowymiarowa koncepcja mobilnosci oraz
wieloaspektowa koncepcja klasy spotecznej i w ogdl-
nosci struktury klasowo-warstwowej. W zagadnieniu
tym ogniskujg sie trzy zasygnalizowane wyzej proble-
my. Pare stébw nalezy w tym kontekscie poswiecié
elementom historii badan nad ruchliwoscia spoteczna.

Juz w latach dwudziestych Sorokin formutuje mysl
0 potrzebie wyodrebnienia rozmaitych kanatéw mobil-
nosci i sam dokonuje rozréznien miedzy ruchliwoscia
ekonomiczng, zawodowg i polityczng. Wielowymiarowe
ujecie ruchliwosci wraz z rozwojem badan nad nig
zyskiwato coraz wiecej zwolennikow. Na przestrzeni
dwudziestu kilku ostatnich lat zaprezentowano szereg
takich koncepcji. Podkres$la sie w nich w rozmaitym
stopniu wage obiektywnych' i subiektywnych wymia-
réw zroznicowania spotecznego. Do najbardziej znanych
nalezg zapewne propozycje Lipseta i Zetterberga [1956],
Svalastogi [1965], Wilensky’ego [1966], Mullera i Ma-
yera [1971] oraz Hope’a [1972]. Szeroki rozgtos zyskata
sobie w swoim czasie pierwsza z tych propozycji. Lip-
set i Zetterberg wystapili z pomystem badania ruch-
liwosci spotecznej ze wzgledu na cztery oddzielni?
traktowane hierarchie-wymiary: zawéd — prestiz za-
wodu, styl zycia, prestiz przyznawany indywidual-
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hie w interakcjach spotecznych oraz witadza. Taki pro-
jekt dobrze odpowiadat charakterystycznym wdwczas
dla amerykanskiej socjologii teoretycznym koncepcjom
struktur spotecznych, a jednocze$nie nidst obietnice
przetamania trudnosci metodologicznych — przetozenia
na jezyk badan empirycznych. Problem sprowadzat sie
do konstrukcji skal badania mobilnosci w poszczegdl-
nych wymiarach badz syntetycznej skali wszystkich
czterech wymiaréw. Drugie z tych badan byto nie-
watpliwie trudniejsze. Wiele préb jego rozwigzania
sprowadzato sie w efekcie do traktowania prestizu za-
wodu jako sumarycznego indeksu pozycji spotecznej
zajmowanej przez jednostke.

Nie ulega watpliwosci, ze marksistowska teo'ria klasy
spotecznej i struktury klasowo-warstwowej wymaga
bardziej skomplikowanych konceptualizacji teoretycz-
nych i metodologicznych, a samo pojecie wielowymia-
rowosci zyskuje w niej odmienne znaczenie.

W teorii tej wskazuje sie, iz klasy sg definiowane
ze wzgledu na stosunek do S$rodkéw produkcji oraz
nadbudowany nad nim uporzadkowany zbiér charak-
terystyk korelatywnych oraz stosunkéw uzupetniaja-
cych. Przejscie z jednej klasy do drugiej wiaze sie z
procesem zmiany lokalizacji w systemie stosunkéw
podstawowych oraz ze zmiang tych przynajmniej atry-
butéw, ktére uznaliSmy za konstytutywne dla przy-
naleznosci klasowej. Zmiana lokalizacji jednostki w
innych stosunkach oraz zmiana atrybutéw korelatyw-
nych takze winna byé wzieta pod uwage.

Mozna wskaza¢ wiele powodéw, dla ktérych w ca-
tosciowym badaniu nad ruchliwoscia réznorodnych
przesunie¢ czeSciowych — sp>0érdéd wyzej podanych —
nie nalezy traktowac identycznie. Ztozony obraz spo-
tecznych stosunkéw i atrybutéw jednostkowych, zroz-
nicowan, uwzglednianych w teorii marksistowskiej
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wyklucza mozliwo$¢ uszeregowania elementéw struk-
tury klasowo-warstwowej wedtug jednego lub wie-
kszej liczby porzadkéw hierarchicznych. Taka sytu-
acja jest przede wszystkim konsekwencjg charaktery-
stycznego dla tej teorii ujmowania podstawowych kry-
teriow wyodrebniania klas jako stosunkéw spotecz-
nych, ktore reprezentujg zaréwno asymetryczne, jak
i symetryczne zaleznoSci spoleczne wystepujgce w
konkretnych sposobach produkcji, a takze w catoscio-
wo ujetych systemach spotecznych. W marksistowskim
ujeciu struktury spotecznej nie istnieje pojecie prze-
chodnioéci stosunkéw i z tego wiasnie wzgledu nie
istnieje réwniez pojecie wspolnych hierarchii,, w Kkto-
rych  mogtyby by¢ lokowalne wszystkie elementy
struktury spotecznej.

Oczywiscie mozemy okre$lic, w jakim sensie klasa
robotnicza jest ,ponizej” klasy Kkapitalistow. Potra-
fimy to zrobi¢ odwotujac sie do asymetrycznosci sto-
sunkéw spotecznych zachodzacych pomiedzy tymi
dwoma klasami w organizacji produkcji i podziale pro-
duktu spotecznego dokonujacych sie w ramach kapi-
talistycznego sposobu produkcji. Stosunki te sg zbior-
czo okres$lane mianem eksploatacji. Odwotujac sie do
pojecia ukladu ekonomicznego [patrz Hochfeld (1963)],
a wiec aktualnej praktyki ekonomicznej i do innych
cech organizacji produkcji, np. mozliwosci kontroli na-
jemnej sity roboczej, mozemy prawdopodobnie podaé
znaczenie ,,wyzszosci” klasy kapitalistycznej nad okre-
$long klasag niepodstawowag, np. klasg drobnotowarowych
producentéw lub warstwg, np. inteligencja. Analogicz-
nego zabiegu mozemy dokona¢ réwniez w odniesieniu
do relacji miedzy drobnomieszczanstwem i klasg ro-
botnicza, wskazujac na odmienng ich pozycje w zarza-
dzaniu pracg — samokontrola a podleganie kontroli
innych. Okazuje sie zatem, ze dla kazdej z rozpatry-
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wanych par potrafilibySmy na poziomie sposobu pro-
dukcji lub ewentualnie uktadu ekonomicznego ustali¢
pewne kryterium wyzszosci. Postepujgc w ten sposob,
zwracamy jednak uwage na zupetnie inne sfery zja-
wisk, niz chciataby prosta koncepcja wielowymiarowej
stratyfikacji i ruchliwosci.

Nie bylo nigdy pierwszoplanowym celem badaczy
marksistowskich ustalenie hierarchii wszystkich wyste-
pujacych w danym spoteczenstwie klas i warstw. Nie
nalezy sie temu dziwié, gdyz odniesienie pojecia klasy
spotecznej do pojecia sposobu produkcji pomniejsza
znaczenie takiej operacji. Klasa drobnotowarowych pro-
ducentéw reprezentuje inny spos6b produkcji niz klasy
kapitalistyczna i robotnicza. ,Wyzszo$¢” w kazdym z
trzech opisanych przypadkéw denotuje jakosciowo réz-
ne sytuacje spoteczne, o zasadniczo rdznych konsek-
wencjach dla organizacji systemu spotecznego.

Dwie nastepne komplikacje dla badacza struktury
stanowig warstwy spoteczne i kryteria podzialdow we-
wnatrzklasowych. Na gruncie teorii marksistowskiej
nietatwo jest znaleZz¢ klucz do ustalenia ,hierarchii”
pomiedzy klasami spotecznymi i samodzielnymi war-
stwami, tj. zbiorowosciami quasi-klasowymi, w odréz-
nieniu od warstw jako czesci klas. Gdybysmy mysleli
o niektorych warstwach jako o grupach afiliowanych
przy klasach, to kryterium #tgcznej hierarchizacji ta-
kich par datoby sie moze ustali¢, ale taka zasada przy-
naleznosci nie daje sie zastosowa¢ powszechnie, tzn.
nie daje sie zastosowa¢ do wszystkich warstw.

Trudno bytoby ustala¢ hierarchie warstw jako czesci
w obrebie klas, cho¢ prawdopodobnie byloby to mniej
trudne niz w przypadku przed chwilg wymienionym.
Ustalenia hierarchii pomiedzy kapitalistami przemysto-
wymi, handlowymi i bankowymi, o ktérych jako o
warstwach pisat Marks, bytoby trudne, tatwiejsze na-
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tomiast bytoby uhierarchizowanie robotnikéw wykwa-
lifikowanych, potwykwalifikowanych i niewykwalifi-
kowanych.

Konkluzjg z powyzszych rozwazan jest stwierdzenie,
ze w obrebie struktury klasowo-warstwowej relacje
»WYZszosci” sg, po pierwsze, ustalane w bardzo rdézny
sposéb, i po drugie, ze tak ustalone stosunki wyzszo-
§ci — opisujac jakosciowo rézne sytuacje spoteczne —
nie sg ze sobg bezposrednio poréwnywalne. Struktura
klasowo-warstwowa nie jest ,o0srodkieim jednorod-
nym” uzywajac jezyfka fizyki. Jej ksztalt jest silnie
okreslany przez prze'biegajace ja osie konfliktow,
ktérych przedmiot i napiecie zmieniajg sie w zalez-
nosci od intereséw uwiktanych w nie stron. Cho¢ nie
twierdzimy, ze jedyna podstawa ,wyzszosci” pomie-
dzy elementami struktury sg konflikty, to jednak
jesteSmy przekonani, ze takze one opisujg owg ,wyz-
szo$¢”. Nie nalezy tez zapomina¢, iz wilasnie w od-
niesieniu do konfliktdw odr6znienie stosunkéw mie-
dzyklasowych od stosumkoéw wewnatrzMasowych jest
szczeg6lnie wazne. Te pierwsze dotyczac podstawo-
wych zréznicowan relacyjnych, sg nieporéwnywalne
z drugimi majacymi mniejsze znaczenie dla systemu.
Z tego wynikajg dwa wnioski. Pierwszy, ze dotychcza-
sowe badania ruchliwo$ci zaipoznajag wiele waznych
aspektéw struktury i upraszjczaja je zbyt wygodnie.
Drugi, ze skonstruowanie swoistego marksistowskiego
schematu badania ruchliwosci nie jest rzecza tatwa.

Czesciowym rozwigzaniem problemu hierarchizacji ele-
mentéw struktury klasowo-warstwowej mogtoby by¢
proste uszeregowanie tych elementéw ze wzgledu na
wybrane dystrybucyjne charakterystyki potozenia spo-
fecznego osob je tworzacych — Srednie dochodu, wy-
ksztatcenia badZz prestizu zawodowego. Poréwnywanie
takich charakterystyk pomiedzy elementami struktury
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nie bytoby wtedy jednak poréwnywaniem tych ele-
mentéw ze wzgledu na podstawowe wymiary zrézni-
cowania strukturalnego, czyli réznorodne typy” sto-
sunkéw spotecznych.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze wszystkie przejscia
w obrebie struktury klasowo-warstwowej nie mogg
by¢ ujmowane w taki sam sposéb — jako procesy na-
wigzywania badz zrywania tego samego okres$lonego
stosunku. Jest to sytuacja inna niz >a, z ktérg mamy
do czynienia w dystrybucyjnej koncepcji struktury
spotecznej. W koncepcji tej kazde przejscie jednostki
po'lega na zmianie stanu posiadania tego samego dobra
— lulb inaczej: zmianie tego samego atrybutu, np. po-
ziomu wyksztatcenia. Uzycie licziby pojedynczej nie
odgrywa naturalnie w tych stwierdzeniach zadnej roli.
MoglibysSmy rdédwnie dobrze moéwi¢ w tym miejscu o
uktadach stosunkéw i kombinacjach ddbr (atrybutéw).

Pokonanie jednej granicy struktury klasowo-warst-
wowej nie jest bezposrednio poréwnywalne z przekro-
czeniem innej granicy. Rdzne przejscia w obrebie tej
struktury reprezentujg procesy nawigzywania i zry-
wania odmiennych stosunkéw, a takze procesy zdoby-
wania lub tworzenia réznych rodzajow débr. Procesy
te wymagaja mobilizacji O'dmiennych zasobéw spote-
cznych odipowiadajacych kryteriom, za pomocg kté-
rych wyrdznia sie te elementy- struktury, pomiedzy
ktorymi ruchliwo$¢ ma by¢ badana. Warto dla kontra-
stu przypomnie¢ sobie- metaforyczny opis drabiny spo-
tecznej [patrz rozdz. 2, str. 37], kt6érej szczeble sg jed-
nakowo wytrzymate, a wszystkie z nich pokonuje sie
w ten sam sposob.

Przyktad moze postuzy¢ do zilustrowania mysli
0 odmiennosci przejs¢ miedzy cztonami struktury
klasowo-warstwowej. Przejscie miedzygeneracyjne sy-
na wykwalifikowanego robotnika na pozycje nizszej
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rangi urzednika nie wymaga dzisiaj prawdopodobnie
takich naktaddw energii, jak analogiczne przejscie z
pozycji drobnotowarowego producenta do pozycji ka-
pitalisty. Sytuacje te nie sg jednakze bezposrednio po-
réwnywalne. Wchodzg w nich bowiem w gre odmien-
ne bariery spoteczne, ktdre nalezy pokona¢ i r6zne
stosunki spoteczne, ktére nalezy zerwac¢ badz nawig-
zaé. W konsekwencji rozmaite sg rodzaje zasobdw, jaki-
mi nalezy w tym celu dysponowa¢. W pierwszym wy-
padku wiasciwym i niezbednym rodzajem zasobdw sg
odpowiednie kwalifikacje, w drugim — konieczne jest
zgromadzenie  odpowiedniego  kapitatu.  Mobilnos¢
»przez wyksztatcenie” i mobilno$¢ ,przez kapitaty”
reprezentujg rézne drogi ruchliwosci. Wynika stad,
ze pojecie kanatu ruchliwosci musi hyé relatywizowa-
ne do okre$lonych fragmentéw struktury. W jednych
jej obszarach mobilno$¢ dokonuje sie przez wyksztat-
cenie, w innych obszarach raczej przez kapitaty, w je-
szcze innych, by¢ moze, ,przez partie polityczne” itd.

Dotychczasowe badania nad ruchliwoscig stawiajg
w centrum uwagi badaczy tylko niektére kanaty mo-
bilnoci. Tradycyjnie wiele uwagi posSwieca sie w
tym konteks$cie systemowi edukacyjnemu. Moze to su-
gerowac, ze kanat przez wyksztatcenie jest uniwersal-
nie wazny badZ przynajmniej wazniejszy niz inne ka-
naty ruchliwosci. Sugestia ta idzie za daleko. Waznos¢
danego kanatu ruchliwo$>ci nie jest niezalezna od tego,
pomiedzy ktérymi elementami struktury klasowo-war-
stwowej ruchliwos¢ sie odbywa. W zaleznosci od frag-
mentu struktury klasowo-warstwowej, ktérego doty-
czy analiza, wyksztatcenie moze by¢ kanatem ruchli-
wosci badZ stabilno$ci, a moze takze nie pozostawal
w zadnym istotnym zwigzku z ruchliwoscig i stabil-
noscig. Odpowiedni poziom uzyskanego wyksztatcenia
moze sprzyja¢ ruchliwo$ci syna robotnika ku grupie
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wyspecjalizowanych zawodoéw uimystowych, moze takze
sprzyjac¢ oniedzygeneracyjnej stabilnosci jednostek wy-
wodzacych sie z grup takich zawodow. W wypadku sy-
na kapitalisty zdobyte wyksztatcenie nie bedzie jednak
ani gwarantowaé¢ miedzypokoleniowej stabilnosci, ani
tez skutecznie chroni¢ przed ruchliwoscig poza obreb
klasy kapitalistycznej.

Badacz wykorzystujacy w analizach mobilnosci spo-
tecznej marksistowskie ujecie struktury klasowo-war-
stwowej musi uwzgledni¢ réwniez niejednakowy sto-
pien droznosci poszczego6lnych kanatéw ruchliwosci.
Ptrzez ,,drozno$¢” chcemy w tym miejscu rozumie¢ sto-
pien powszechnos$ci przejs¢ przez dany kanat. Zrdzni-
cowanie droznosci moze by¢ konsekwencja faktu, ze
niektore wymiary zréznicowania strukturalnego sg
bardziej podstawowe, a ruchliwo$¢ w tych wymia-
rach ma wazniejsze konsekwencje dla systemu spote-
cznego. Pozostajac przy poprzednim przykiadzie mozna
zapewne powiedzie¢, ze dzisiaj kanat przez wyksztat-
cenie jest mniej reglamentowany niz kanatl przez ka-
pitaty. Dowodzi tego w sposdb posredni faikt, ze dy-
strybucja wyksztatcenia jest dzisiaj we wszystkich,
chyba, krajach kapitalistycznych bardziej egalitarna
niz dystrybucja kapitatu. Zarazem zmiany struktury
edukacyjnej w czasie — zmiany prowadzace do de-
mokratyzacji szkolnictwa — sg zdecydowanie bardziej
wyrazne niz analogiczne zmiany struktury majatko-
wej.

Zauwazmy wreszcie, iz takze pytanie o dystanse spo-
teczne — dystanse, jak podkreslalismy, niesprowadzal-
ne do skal dystrybucyjnych — pomiedzy elementami
struktury klasowo-warstwowej jest pytaniem sensow-
nym. Pytanie, o ile odlegtos¢ klasy robotniczej od
drobnomieszczanstwa rézni sie od sumy odlegtosci od
tej klasy do inteligencji i od inteligencji do drobno-
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mieszczanstwa, jest rdwniez takim pytaniem. Aby jed-
nak imys$le¢ o mozliwosci ustalenia takich dystansow,
nalezy prawdopodobnie wyrzec sie w mysleniu teore-
tycznym tradycyjnych wyobrazen geometrycznych
ograniczajgcych liczbe i rodzaje przestrzeni, w ktérych
rozpatruje sie zjawiska s'poleczne. Wydaje sie, ze w
perspektywie zagadnienie to moze stanowié¢ rodzaj
szczegblnego wyzwania dla martksistow.

5.4. Teoretyczny model
f historyczny ksztatt struktury spotecznej
a badania ruchliwo$ci

Analizujac do tej pory pojecie struktury klasowo-
-warstwowej pomineliSmy pewne wazne zagadnienie,
ktére wymaga osobnego potraktowania. Jako postulat
sformoitowaliSmy wczesniej uwage, by socjologowie
zajimujacy sie ruchliwoscig spoteczng w swej refleksji
nie abstrahowali od zagadnien zwigzamych ze sposo-
bem definiowania struktur spotecznych. Przyjrzenie
sie pod tym katem marksistowskiej teorii struktury
klasowo-warstwowej ukazuje jeszcze inng, wazng dla
badan nad mobilnoscig, charakterystyczng ceche tego
ujecia.

Inspirowany tg teorig badacz mobilnosci musi byé
zorientowany nie tylko w problematyce kryteriow
przynaleznosci  klasowej na poziomie teoretycznego
modelu formacji, np. formacji kapitalistycznej, lecz
takze w problematyce wyznaczania zakresow poszcze-
gélnych Mas i warstw spotecznych wystepujacych na
historycznym etapie rozwoju formacji i historycTinie
uformowanym poziomie jej ,konkretyzacji”.

Podstawowym elementem tej wiedzy musi by¢ rze-
telne zrozumienie konsekwencji szczebla abstrakciji,
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na ktérym prowadzona jest analiza. Termin ,,struktura
klasowa” jest w marksizmie zdefiniowany na najwyz-
szym szczeblu abstrakcji i w konsekwencji definicja,
ta jest w szczegdlnym sensie niezmienna. Pojecie ka-
pitalistycznej struktury klasowej jest na tym szczeblu
pojeciem, w ktérym jako kryteria zréznicowania kla-
sowego wykorzystuje sie inwariantne elementy teo-
retycznego modelu kapitalizmu [por. Althusser i Balit
bar (1975); Hindess i Hirst (1975); Thompson (1978)1.
Kryteria te sformutowame sg, ujmujac problem skro-
towo za Leninem, na poziomie stosunkéw wiasnosci
ze wzgledu.na $rodki produkcji, stosun™\i zarzgdzania
i stosunki podzialu produktu spotecznego — przy spe-
cyficznym modelowym ich powigzaniu. Te powigzania
i ich rezultaty pozwalajg méwié o takich globalnych
stosunkach, jak wyzys'k, ustrojowa sprzeczno$é in-
tereséw i dominacja klasowa.

Podkres$la sie jednak zarazem w marksizmie, ze w
anali'zach prowadzonych na nizszych szczeblach ab-
strakcji, tzn. w analizach, w ktérych dopuszcza sie
juz mowienie o historycznych postaciach, w jakich
realizujg sie wspomniane aspekty stosunkéw klaso-
wych, zatozenie identycznosci tych postaci bylo<by
btedne. Postaci te, w przeciwienstwie do samych kry-
teriow, sg zawsze formami relatywno-historycznymi,
ktéorych dynaimika odwzorowuje dynamike rozwoju
konkretnej formacji spoteczno-ekonomicznej. Nizsze
szczeble abstraikcji, na ktérych formy te wystepuja,
okreslamy jako pozdom ustroju spoteczno-ekonomicz-
nego i poziom konkretnego spoteczenstwa — wykorzy-
stujac tu pewne sugestie J. Hochfelda [19631 i niektd-
re podobne, poézniejsze, reprezentujgce — W przeci-
wienAstwie do sugestii Althussera — , historycystyczny”
punkt widzenia w ramach marksizmu [patrz Carchedi
(1978); Thompson (1978)1.
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Elementy struktury, w obrebie ktdrej dokonuje sie
ruchliwo$¢, nie sa zatem statyczne, lecz raczej w ka-
zdym momencie opisujg jedynie ,,zatrzymany” aktual-
ny stan procesu ewolucji stosunkéw spotecznych
przyjmujacych rézne historyczne formy. Bardzo nie-
rozsagdne bytoby twierdzenie, ze struktura wspoéicze-
snego kapitalizmu pod zadnym wzgledem nie rozni
sie od struktury charakteryzujgcej wczesne etapy roz-
woju Kkapitalistycznego. W analizie mairksistowskiej
od dawna zwracano szczeg6lng uwage na wiele kon-
sekwencji strukturalnych zwigzanych ze zmiang cha-
rakteru Kkapitalizmu od organizacji manufakturalnej
(faza pierwsza), przez stadium przemystu miaszynowe-
go (faza druga) do okresu ksztatltowania sie kapitali-
zmoi monopolistycznego (faza trzecia). Te fazy wpty-
waja na konkretng posta¢ elementéw struktury Kkla-
sowo-warstwowej, co przejawia sie m. in. w okreslo-
nych zmianach liczebnosci poszczegdlnych segmentéw,
w ich wzajemnych stosunkach, w wewnetrznym zréz-
nicowaniu segmentéw, w pojawianiu sie nowych zbio-
rowosci spotecznych, w zmianach spotecznego obrazu
zycia klas i warstw itd. W wielu wspdlcze$nie pisa-
nych ipracach nawigzujacych do mysli Marksa podkresla
sie bardzo wyraznie, ze wraz z rozwojem kapitalizmu
ulega modyfikacji m.in. kor~retna tres¢ takich waz-
nych poje¢, jak wiasno$¢ srodkéw produkcji, funkcja
w spotecznym podziale pracy czy praca produkcyjna.

Dla zilustrowania tych stwierdzien omoéwimy pro-
pozycje wspomnianego juz wiloskiego marksisty
G. Carchediego [19781. Jego koncepcje mogg by¢ przy
tym uwazane za do$¢ typowe dla wspotczesnych za-
chodnich badaczy o orientacji wyraznie marksistow-
skiej. Carchedi uwaza, iz ze wzgledu na réznice po-
miedzy poziomami abstrakcji dejinicje klas podawane
dla réznych pozioméw nie beda identyczne. Definicja
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klas na poziomie teoretycznego modelu kapitalizmu
(»czysta struktura kapitalistyczna”) jest przedsta-
wiona wytgcznie w terminach ekonomii. W definicjach
klas na poziomach nizszych muszg by¢ uwzglednione
rowniez relacje pomiedzy bazg a nadbudowg oraz
istnienie walki klasowej. Musza by¢ formutowane za-
tem nie tylko w terminach ekonomii, lecz musi sie
w nich uwzgledniaé takze czynniki polityczne i ideo-
logiczne. Ze wzgledu na istnienie wplywu nadbudo-
wy, czynniki ekonomiczne na poziomach nizszych nie
sg jednak identyczne z czynnikami ekonomicznymi na
poziomie pierwszym. Zmienno$¢ pojecia klasy jest za-
tem wyznaczona przez dwa fakty zwiazane z ro6zni-
cami miedzy poziomami abstrakcji: zmienno$¢ zakresu
definicji — od czysto ekonomicznej do obejmujacej
rébwniez czynniki ideologiczne i polityczne — oraz
zmienno$¢ samego czynnika ekonomicznego wchodzg-
cego w skiad kazdej definicji.

Carchedi wyro6znia przynajmniej trzy poziomy ab-
strakcji i trzy wspomniane fazy rozwoju kapitalizmu.
Przy czym swe rozwazania, w tym- takze i te prowa-
dzone na drugim poziomie abstrakcji, czyli systemu
spoteczno-ekonomicznego, ogranicza tylko do sfery
ekonomii. Na tym poziomie uzasadnione jest mowie-
nie o ekonomicznej identyfikacji klas jako o zabiegu
réznym od petnego, historyczino-socjologicznego ich
definiowania.

Nawigzujac do sformutowanej przez Lenina w Wiel-
kiej Inicjatywie definicji klasy, Carchedi wskazuje, ze
ekonomiczna identyfikacja proletariatu w pierwszej
fazie rozwoju kapitalistycznego wymaga okreslenia
proletariatu. jako zbiorowosci takich jednostek, ktdre:

1. Ulegajg eksploatacji ekonomicznej lub ekonom
cznemu uciskowi.
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2. Nie pK)siadajg srodkow produkciji.

3. Indywidualnie petnig fusnkcje robotnika w spote-
cznym podziale pracy.

4. Otrzymujg ptace stanowigcg warto$¢ sity robo-
czej:

a. wyptacang .przez kapitaliste,

b. stanowigcg czes¢ wartosci wiasnorecznie wytwo-
rzonej czy tez wartosci wytworzonej .przez innych, w
ktorej podziale na skutek przywiaszczenia ich pracy
dodatkowej zatrudniajacy je kapitalista uczestniczy.

Nalezy doda¢, ze terminu ,ucisk ekonomiczny” uzy-
wa Carchedi w odniesieniu do jednosteik nie wytwa-
rzajagcych bezposrednio wartoSci dodatkowej, Kktére
tym niemniej sa w okreslony sposob wyzyskiwane na
skutek bezposredniego przywiaszczania przez kapita-
liste ich pracy dodatkowej. Ekonomiczna identyfika-
cja burzuazji wymaga za$ w tej fazie okresSlenia jej
jako zbiorowosci takich jednostek, ktore:

1. Dokonujg ekonomicznej eksploatacji lub stosujg
ekonomiczny ucisk.

2. Posiadajg srodki produkciji.

3. Indywidualnie petnig funkcje kapitalisty (przede
wszystkim przez kontrole i nadzér w spotecznym po-
dziale pracy).

4. Otrzymuja dochdd, ktorego Zrédiem jest wartosé
dodatkowa:

a. wysokos$¢ okre$lona jest rozmiarem wartosci do-
datkowej,

b. pochodzacy z wiasnego przedsiebiorstwa lub
otrzymywany dzieki udziatlowi w podziale wartosci
wyprodukowanej w innych prze~dsigbiorstwach.

Po przejsciu do drugiej fazy rozwoju kapitalistycz-
nego identyfikacja burzuazji nie ulega zmianie. Iden-
tyfikacja proletariatu, tzn. ustalenie, kto wchodzi w
sktad proletariatu, wymaga jednak uwzglednienia pe-
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WTiego waznego zjawiska. Posta¢ kiryterium funkcji
w spotecznym podziale spracy (czyli 3) musi by¢ bo-
wiem zmodyfikowana przez uwzglednienie tych zmian
organizacji produkcji, ktére prowadza do powstania
Marksowskiego ,robotnika tgcznego”. O przynalez-
nosci do proletariatu nie decyduje juz indywidualnie
petniona funkcja robotnika, lecz udziat w funkcji ro-
botnika tgcznego. Najogolniej rzecz biorgc, te ostatnig
mozna ujmowac 'jako zbiorowo peiniong funkcje ro-
botnika indywidualnego (produkcja wartosci uzytko-
wej w celu otrzymania przez kapitaliste wartosci do-
datkowej) poszerzong — co jest bardzo wazne —
0 ekmenty koordynacji procesu pracy. Zatem ci wszy-
scy, ktérzy petnig te funkcje, bez wzgledu na to, jak
»,podobni” sg w wykonywanych przez siebie czynno-
Sciach do proletariatu z fazy pierwszej, wchodzg w
sktad proletariatu — o ile oczywiscie spetniajg réw-
niez wymogi pozostatych kryteriow.

Przejscie do fazy trzeciej nie powoduje zmian spo-
sobu identyfikacji proletariatu. Sposéb identyfikacji
burzuazji wymaga natomiast korekty ze wzgledu na
zainicjowane w trakcie przejscia do tej fazy dwa wa-
zne procesy. Pierwszym z nich jest postepujace od-
dzielanie sie legalnego tytutu wiasnosci do $rodkdéw
produkcji od ,realnej ekonomicznej wiasnosci” tych
srodkéw, pojmowanej jako ,witadza dysponowania
srodkami produkcji i sitg roboczg” [Carchedi (1975 b),
str. 362]. Rozchodzenie sie tych dwu rodzajéw wia-
snosci jest zwigzane z koncepcjg rozdzielania sie dwu
aspektow kapitatu; ,“kapitatu jako funkcji” i ,/kapitatu
jako wiasnosci w sensie prawnym?”.

W ramach klasy kapitalistéw dokonuje sie réwniez
— niejako paralelny do zmian, ktorym ulegt proleta-
riat przy przejSciu do fazy drugiej — proces rozwoju
polegajacy na zmianach sposobu petnienia funkcji ka-
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pitatlu. Zmiana ta wyraza sie w przejsciu od indywi-
dualnego petnienia tej funkcji do jej pelnienia przez
LHierarchicznie i biurokratycznie zjorganizowang struk-
ture” [ibid., str. 471. W tym drugim wypadku funkcje
te nazywa CaTctiedi [(1975b), str. 406] — przez ana-
logie do pojecia robotnika tgcznego — globalng funk-
cja kapitatu. Do celéw analizy burzuazji na trzecim
etapie rozwoju kaipitalistycznego postaé kryteriow
2 i 3 jest zatem zmodyfikowana w taki sposéb, by
mozliwe bylo zaliczenie do tej klasy rowniez oséb po-
siadajacych realng wiasnos¢ srodkéw produkcji, lecz
nie majacycti formalnego tytutu wilasnosci do tych
Srodkéw, a takze osob petnigcych globalng funkcje
kapitatu. Oczywiscie pod warunkiem speinienia w obu
wypadkach wymogoéw i innych kryteriow, w tym od-
powiednio — takze zmodyfikowanego Kkryterium
2 badZz 3. Nie nalezy naturalnie zapomina¢ o tym, ze
»wiasnos¢ przedsiebiorstwa”, o ktorej mowi sie w
punkcie 4b, obejmiuje na tym etapie takze realng wia-
snos¢. Wszystkie zatem jednostki, ktére w trzeciej fa-
zie rozwoju spetniajg wymogi zmodyfikowanych kry-
teriow identyfikacji klaisowej burzuazji, beda uwaza-
ne za cztonkow tej klasy, bez wzgledu na stopien zgod-
nosci ich dziatalnosci z obrazem tradycyjnego kapita-
listy z fazy pierwszej lub drugiej.

Tak wiec zmiany luszczegdtowionych kryteriow, ktd-
re stuzg wyrdznianiu zbiorowosci jako elementéw
struktury, spowodowane sg procesem realnych zmian
spoteczno-ekonomicznych oraz pojawieniem sie nowych
zbiorowosci spotecznych, np. $redni personel technicz-
ny, pracownicy ustug, zrdéznicowane grupy urzedni-
kéw i menedzerow. OkreSlenie potozenia tych grup w
strukturze klasowo-warstwowej jest zatem waznym
problemem, ktérego rowigzanie wieloaspektowo i bez-
posrednio musi interesowa¢ badaczy ruchliwosci spo-
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tecznej. Wiedza na temat liczby i skiadu poszczegdl-
nych elementéw struktury klasowo-warstwowej wy-
daje sie w tym ujeoiu niezbedna dla rozstrzygniecia
waznej kwestii: co jest, a co nie jest ruchliwoscia
pomiedzy klasami lub wewnatrz klas. Przejscia, ktére
w drugiej fazie rozwoju chcielibySmy uwaza¢ za mie-
dzyfclasowe, w fazie trzeciej mogg — w tym ujeciu
— by¢ juz tylko przejsciami wewnatrzklasowymi. In-
teresujagcym zadaniem byloby opracowanie typologii
spoteczenstw kapitalistycznych i ich historii uwzgled-
niajacej przynajmniej trzy aspekty: faze rozwoju, sto-
pien mobilnosci pomiedzy klasami i stopieA ruchli-
wosci wewnatrz klas.

5.5. Dyskusja o menedzerach
a problematyka ruchliwosci

Po tej ogolnej ilustracji zagadnienia zmiennosci hi-
storycznej w ramach formacji, przyjrzymy sie teraz
nieco blizej jednemu szczeg6towemu problemowi, kto-
ry wystepuje u wielu teoretykéw marksistowskich, w
tym takze u Carchediego — potozenie menedzeréw
w strukturze klasowej. Problem ten stat sie wazny od
momentu, kiedy wielkie przedsiebiorstwa przemysto-
we staty sie spotkami akcyjnymi i akcje ich zostaty
rozproszone miedzy roéznorodnych posiadaczy w takim
stopniu, iz trudno jest méwi¢ o istnieniu jednej gru-
py aikcjonariuszy-witascicieli kontrolujgcych okreslone
przedsiebiorstwa. Mowi sie wowczas, ze menedzerowie
sprawujg realng kontrole ekonomiczng, albo nawet
posiadajg ,realng wiasnos$é eikonomiczng”.

Dla unikniecia nieporozumien nalezy tutaj powie-
dzie¢ (Carchedi poswieca temu bardzo niewiele uwagi),
iz nie zniknety przedsiebiorstwa bedace albo wiasno-
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$cig rodzinng, albo wiasnoscig gruipéwg dobrze ziden-
tyfikowanej grupy akcjonariuszy, ktérzy majag w
swych rekach kontrolny pakiet akcji, i egzekwujg
prawa wiascicieli, gtownie dzieki wptywowi na wybor
operatywnego kierownictwa i okreslanie dtugofalo-
wych Kkierunkéw polityki przedsiebiorstwa. Poniewaz
jednak wiele duzych korporacji przemystowych od-
grywajacych pierwszoplanowg role w zyeiu gospodar-
czym nie jest wilasnoscig jednej osoby lub wyraznie
zidentyfikowanej grupy oséb — pojawia sie problem
przynaleznosci klasowej ich menedzerow lub stabiej:
problem ich lokalizacji w strukturze globalnej. Wielu
teoretykdw marksistow”Skich ktadzie nacisk na petnie-
nie przez nich ,globalnej funkcji kapitatu” i na prze-
jecie realnej wiasnosci e”“konomicznej. Staje sie to pod-
stawg zaliczenia ich do klasy kapitalistow. Nie pod-
wazajac znaczenia faktu, iz w wielu korporacjach me-
nedzerowie nie sg kontrolowani przez akcjonariuszy
[patrz Kudlinski (1978)1, chcielibySmy zaakcentow' ac
znaczenie pierwszego z wymieoiionych wyzej momen-
tow (petnienie globalnej funkcji kapitalisty) oraz za-
proponowaé uzupeinienie catej analizy waznym ele-
mentem dodatkowym.

Ot6z niewatpliwie rozszerza sie i pogiebia to, co
mozna nazwa¢ korporacyjnym charakterem dziatania
kregbw kapitalistycznych i menedzerskich. Ten kor-
poracyjny charakter dziatania uwidacznia sie wsréd
rentierow i ogdllniej — wsiréd akcjonariuszy, ale naj-
lepiej mozemy go pozna¢ analizujgc cele i sposoby
dziatania menedzeréw, czyli tych, ktorzy w wielu
korporacjach przejeli najwazniejsze zadania wchodza-
ce w sktad globalnej funkcji kapitatu.

O ile w kapitalizmie dziewietnastowiecznym kazdy
przedsiebiorca myslat jedynie o wiasnych interesach
i potrzebach wiasnego przedsiebiorstwa, o tyle dzi$
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taka sytuacja nalezy do zamierzchtej przesztosci. Wca-
le nie dlatego, ze przestat on mysle¢ o wiasnych in-
teresach, lecz dlatego, ze skuteczne dziiatanie na rzecz
ich realizacji wymaga dostrzegania globalnych celéw
i nowych metod dziatania. Mozna by powiedzie¢, iz
w funkcionowaniu wspdiczesnego kapitalizmu zado-
mowity sie na state takie cele, jak: antykryzysowe
sterowanie gospodarkg w catosci al'bo sterowanie ta
gospodarka dla zapewnienia wzrostu gosipodarczego,
realizowanie programéw socjalnych dla pracownikéw
w celu stepienia konfliktow socjalnych, state prowa-
dzenie kolektywnych przetargow ze zwigzkami zawo-
dowymi na skutek instytucjonalizacji konfliktu ptrze-
mystowego, stata wspéipraca z rzadem.

Otoz te funkcje nie moga by¢ petnione oddzielnie,
przez rozproszonych w dziataniu Kkapitalistow. Wy-
magajag one jednosci dziatania, planu i organizacji.
Kregi menedzerskie, a wsréd nich formalne stowarzy-
szenia przedsiebiorcow i ich nieformalne grupy, sg
tymi kregami, ktore realizujg korporacyjne potrzeby
klasy kapitalistycznej. Realizujg je dzieki statym kon-
taktom miedzy sobg, z oponentami (zwigzkami zawo-
dowymi) i z rzadem. Na uformowanie sie gestej sieci
interaskcji wskazujg takie zjawiska, jak spotkania me-
nedzeréw z przywdédcami zwiazkéw zawodowych, mie-
szane komisje badawcze powotywane do rozpatrzenia
konkretnych spraw, w ktorych to komisjach przed-
stawiciele rzadu i kota biznesu sg partnerami. W tych
dziataniach uwidacznia sig, iz to raczej menedzerowie
niz bierni rentierzy, ktérych jest niemato, sg aktyw-
nymi przedstawicielami korporacyjnego kapitalizmu.

Powrécimy w tym momencie do rozwazan Carche-
diego. Pozycje menedzerskie (a doktadniej méwiac,
najwyzsze pozycje menedzerskie, gdyz te interesuja
nas w tej dyskusji) okres$la on jako takie pozycje,
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z ktdrymi zwigzana jest przynajmniej realna wiasnos¢
srodkéw produkcji, petnienie globalnej funkcji kapi-
tatu i ptaca stanowigca cze$¢ zysiku korporacji. Do tego
zbioru cech moze — lecz nie musi — dochodzi¢ row-
niez wlasnos¢ w sensie prawnym; nie jest ona jednak
podstawg okreslania pozycji jako pozycji menedzer-
skiej. Petnienie funkcji (globalnej) kapitatu nie jest
zatem wystarczajace do okreSlenia menedzerow jako
czesci klasy kapitalistycznej. Carchedi zdaje sobie
z tego dobrze sprawe. Warto jednakze zwrdéci¢ uwage
na dwa elementy, z ktérych pierwszy jest prostym
uzupetnieniem rozwazan Carchediego, a drugi zajmuje
— wedtug nas — zbyt mato miejsca w jego rozwaza-
niach.

Po pierwsze, ci menedzerowie, ktdrzy od urodzenia
nie byli cztonkami klasy kapitalistycznej —tradycyj-
nej klasy kapitalistycznej, w ktdrej liczg sie jeszcze
prawne tytuty wiasnosci — stajg sie nimi szybko dzie-
ki nabyciu akcji. Sprzyjaja temu wysokie dochody
oraz utatwienia w zakupie akcji, ktére dajg im zajmo-
wane stanowiska. Niektdre przedsiebiorstwa prowadza
wrecz Swiadoma polityke utatwien w sprzedazy akcji
~whasnym” menedzerom. Objecie funkcji menedzera
jest rébwnoznaczne z przyswojeniem sobie warunkéw,
ktore niemal automatycznie prowadzga do przynalez-
nosci do klasy kapitalistycznej, rowniez w jej bardziej
tradycyjnym rozumdeniu. Majgc zawrotnie wysokie
uposazenie menedzer musi zmieni¢ je w kapitat — je-
$li nie jest nieobliczalnym utracjuszem.

Po drugie, wielu autoréw rozwazajacych kwestie
potozenia klasowego menedzeréw jakby przyjmuje za-
tozenie, ze w formie uposazenia otrzymujg oni (mene-
dzerowie) zaptate za swojg prace. Siegajac do szcze-
gétowych rozwazan Marksa, mozna znalez¢ w nich
sformutowania wskazujgce na to, ze ptaca zarzadcy
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(menedzera) winna by¢ traktowana jako cze$¢ zysku,
a wiec i cze$¢ wartosSci dodatkowej [por. Marks (1957),
str. 4181. W Swie4;le uwag Marksa i Carchediego me-
nedzer jest kapitalistg, i to do tego — w ogromnej
wiekszosci przypadkéw — réwniez ,tradycyjnym” ka-
pitalisty. Sakotda, ze Carchedi wzmiankujgc o tych
zjawiskach nie uwypuklit ich w swym og6lnym sche-
macie teoretycznej argumentacji na rzecz traktowa-
nia menedzeréw jako kapitalistow.

Jakie znaczenie majg tego typu analizy dla proble-
matyki ruchliwosci? Zwrécimy uwage jedynie na dwa
momenty. Pierwszy 2. nich dotyczy drogi do stanowis'k
menedzerskich. We wspétczesnym Swiecie wyksztatce-
nie plus szczeg6lne zdolnosci prowadzg niewatpliwie
na szczyty zarzadzania koirporacyjnym kapitalizmem.
Jedni majg te dwa zasoby obok odziedziczonych kapi-
tatbw — inni rozporzadzajg wytgcznie nimi. Potrzeby
zarzgdzania skomplikowanymi organizmami gospodar-
czymi sa takie, ze dzieiki ,.skromnym” ezasobom, wyk-
sztatceniu i zdolnosciom mozna sie dosta¢ do klasy ka-
pitalistow. Dzi§ jest to nowy kanat ruchliwosci, uzu-
petniajacy i w pewnym sensie dystansujacy takie
tradycyjne kanaly, jak prze'ksztalcenie warsztatu rze-
mieslniczego w fabryke, spekulacja na gietdzie czy
zawarcie malzenstwa z corka kapitalisty.

Drugi wniosek, jaki daje sie bez trudu wyciggnaé
z przeprowadzonej analizy, dotyczy kumulatywnosci
atrybutéw potozenia spotecznego i stosunkoéw sipotecz-
nych. Zajecie stanowiska menedzerskiego, bez wzgle-
du na to, jaka bytaby droga do niego, czy przez odzie-
dziczenie fortuny, czy przez wyksztalcenie i nastep-
nie partycypacje w zyskach — prowadzi do szybsze-
go przyswojenia sobie innych waznych atrybutéw po-
tozenia jednostkowego i wejscia w doniostg spotecznie
sie¢ stosunkow. Poczatkowe dochody i prestiz wzmac-
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niane coroczng akumulacjg bogactwa i przyrostem pre-
stizu dzie'ki coraz rozleglejszej dziatalno$ci — powiek-
szajg sie. Rownoilegle pojawiajg sie nowe atrybuty —
wptywy w spotecznosci lokalnej czy luksusowa kon-
sumpcja sztuki, np. modne dzi$§ nabywanie antykow,
osobiste kontakty z ludzmi sztuki.

Najwazniejsze jest jednak to, ze pozycja reprezen-
tanta kapitalizmu korporacyjnego stawia menedzera
w szczegoblnej pozycji w sieci instytucjonalnycti po-
wigzan, ktore dajg nieproporcjonalny wpltyw na bieg
spraw e publicznych. Wchodzi tu w gre cata gama
wptywéw — w jakim regionie nalezy wybudowaé no-
we zaktady, w jaki sposéb mozna sie przyczyni¢ do
jego ozywienia gospodarczego, jakie techniki przetar-
gu ze zwigzkami zawodowymi zastosowac, jakie stra-
tegie negocjacji gospodarczych z sgsiednimi krajami
uruchomi¢ — to jest skala oddziatywania na rzeczy-
wilsitosc.

Sie¢ powigzan miedzy instytucjonalnymi dziataniami
menedzer6w nie jest przypadikowa. Jest to sie¢ two-
rzagca zjawiska panowania klasowego. W dotychczaso-
wych badaniach ruchliwo$ci nie znaleziono sposobéw
jasnej konceptualizacji i operacjonalizacji ruchliwosci
do takich pozycji; szczeg6lnych zasobdéw utatwiaja-
cych i szczeg6lnych przeszkdéd blokujacych. Nie ma
takze odpowiedzi na pytanie, czy nowi ludzie wcho-
dzacy dzi$ do klasy kapitalistycznej (i ich nowe funk-
cje spoteczne) wywierajg jaki$ wptyw na sposéb funk-
cjonowania catego systemu kapitalistycznego, np. wy-
taniania sie projektow reform lub ich blofkowanie? Mo-
zna by sie tez zastanowi¢ nad badaniem wielu psy-
chologic23nych aspektdw ruchliwos$ci. Ozy kooptacje do
elity menedzerskiej prowadzg do zmiany postaw os6b
kooptujacych, czy raczej do zmiany postaw o0s6b ko-
optowanych?
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5.6. Dyskusja o ,,nowych klasach $rednich™
a ruchliwo$¢ spoteczna

Pare uwag crhcemy teraz poswieci¢ teoriom ,,nowej
klasy Sredniej”. Fakt powstania tej kategorii spotecz-
nej jest podkreslany w wielu teoretycznych wystapie-
niach socjologdw. Spos6b wyznaczania zakresu tej ka-
tegorii rzadko wytozony jest explicite. Ogolnie wiado-
mo, ze chodzi o grupy ulokowane ,pomiedzy” prole-
tariatem a burzuazjg, a zarazem rozne od ,starej kla-
sy $redniej”, czyli drobnych producentéw i kupcéw.
Powstanie zrdznicowanych kategorii kwalifikowane-
go produkcyjnego personelu technicznego, rozw6j grup
zatrudnionych w sferze cyrkulacji i realizacji, rézno-
rodnych grup urzedniczych, a takze wolnych zawodéw
— zjawiska interesujace teoretyk6éw nowej klasy $red-
niej — wiagzg sie z zasadniczymi tendencjami rozwoju
kapitali'zmu. Zr6znicowanie i rozdzielenie rdznych
funkcji pracy stanowi, w naszym przekonaniu, klucz
do zrozumienia stowa ,poonied'zy”, ktore ma charak-
teryzowaé stosunek wymienionych grup do burzuazji
i proletariatu. Te réznorodne grupy reprezentujg kon-
kretne typy prac niezbedne dla funkcjonowania wspoét-
czesnego kapitalizmu i czastkowo zastepuja w swej
pracy dawne indywidualne funkcje robotnika i ka-
pitalisty. W procesie efkonomicznej identyfikacji tych
grup kryterium podstawowym jest dla nich — jak
twierdzi np. Carchedi — element funkcyjny. Mozna
sie zatem zastanawiaC, czy w istocie identyfikujemy
w teri sposéb klasa w takim samym sensie, w jakim
m<zAviliSmy o proletariacie i burzuazji. R6znice w spo-
sobie identyfikacji zdaja sie wskazywaé na to, ze tak
nie jest. Dowolno$¢ wymiany liczby pojedynczej na
mnogg w samym terminie ,nowa klasa S$rednia” su-
geruje takze, iz terminowi temu braik precyzji cha-

135
http://rcin.org.pl



rakterystycznej dla pojecia klasy. Nie chcemy jednak
kontynuowac tego watku, bo szczegdlnie fatwo jest w
tym wypadku wdaé sie w spory terminologiczne.

Ze wzgledu na interesujacy nas temat ciekawe pro-
pozycje — cho¢ niezupetnie nowe — dotyczgce poto-
zenia nowych klas $rednich wysuwa Erik Olin Wright
[(1976), (1978)]. Odwotuje sie on, podobnie jak Carche-
di, do technologicznych i ekonomicznych zmian pro-
cesu rozwoju kapitalizmu. Zdaniem Wrighta, mamy
do czynienia z procesem postepujgcej utraty pirzez
bezposrednich producentow kontroli nad procesem
pracy; wytonieniem sie hierarchicznego, biurokratycz-
nego aparatu wiadzy w przedsiebiorstwie; postepuja-
cym podziatem pracy i zrdéznicowaniem funkcji pro-
dukcyjnych. Nadto wykorzystuje on niezbedne dzis,
jego zdaniem, rozrdznienie miedzy ,witasnoscig” $rod-
kéw produkcji — odnoszaca sie do kontroli procesu
akumulacji i inwestycji — a ,posiadaniem” = odno-
szacym sie do bezposredniej kontroli srodkéw pro-
dukcji i sity roboczej, a takze jeszcze inne dystynkcje
pojeciowe, ktére tutaj, pominiemy. Zgodnie z koncep-
cjg Wrighta, klasa robotnicza powinna by¢ wyréznio-
na za pomocg szeregu cech potozenia spotecznego prze-
ciwsitawnych cechom kapitalisty; brak wiasnosci, tj.
jakiejkolwiek kontroli nad procesem akumulacji i in-
westowania; brak znaczgcej kontroli nad jakgkolwiek
czescig aparatu produkcji; brak mozliwosci sprawo-
wania wiadzy nad pracg innych; brak prawnej wia-
snosci kapitatu, udziatbw akcyjnych czy tp.; sprzedaz
wiasnej pracy na warunkach rynkowych. Poniewaz w
wielu zbiorowos$ciach cechy te nie wystepujg z mak-
symalnym natezeniem i nie sg zbiezne, mamy do czy-
nienia z wieloma grupami o ,sprzecznych potoze-
niach”, tzn. takich, w ktdrych modelowe cechy kapi-
talisty tgcza sie z modelowymi cechami robotnika.
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I tak np, S$redini szczebel kiero'wnictwa tylko w nie-
wielkim stopniu jest podmiotem ekonomicznej wia-
snosci, gdyz w matym stopniu uczestniczy w podej-
mowaniu strategicznycli decyzji gospodarczych, ale
za to w duzym stopniu kontroluje materialne srodki
produkcji i site robocza. Nizszy szczebel dozoru fa-
brycznego, majistrowie, jest najbardziej zblizony do
proletariatu, chlio¢ sprawuje pewng wiadze nad pracg
innych.

Swoj schemat rozszerza Wright takze na analize
drobnotowarowego sposobu produkcji. Drobna burzu-
azja jest podmiotem wiasnosci d (posiadania material-
nych srodkdw iprodukcji, w minimalnym jednak stop-
niu zatrudnia site roboczg. Miedzy tg klasg a dwiema
klasami podstawowymi istnieje réwniez wiele grup
posrednich, np. drobni przedsiebiorcy-pracodawcy, w
niewielkiej skali korzystajgcy z pracy najemnej (sprze-
czne potozenie miedzy drobng burzuazjg a burzuazja),
niektére kategorie pracownikéw umystowych (sprzecz-
ne potozenie miedzy burzuazjg a klasg robotniczg).
Rozwazane przez Wrighta grupy posrednie mozna
uszeregowa¢ wedtug skaU bardziej lub mniej sprzecz-
nej wewnetrznie sytuacji klasowej.

Determinujgca rola stosunkéw ekonomicznych moze
by¢ w wypadku sprzecznych potozenn modyfikowana
czynnikami ideologicznymi badZz politycznymi. Takie
czynniki, jak prestiz, wysoko$¢ zarobkéw czy formy
politycznej i ideologicznej aktywnosci moga zbliza¢
lub oddala¢ od klasy robotniczej. O szczegélnym zna-
czeniu kryteriéw polityczaiych i ideologicznych nalezy
pamieta¢ w badaniach nad osobami zatrudnionymi w
sferze pozaekonomicznej. Mozaika grup pracownikow
administracji panstwowej, $rodkéw masowego komu-
nikowania i szkolnictwa moze by¢, zdaniem Wirighta,
analizowana wedtug analogicznego schematu. Tak wiec
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pojecie isprzecznych ipotozer zostaje iposze*rzone o ka-
tegorie tyich pracownikdéw panstwowych, ktorzy sg
bezposrednimi wykonawcami .polityki panstwa albo
aparatu panowamia ideologicznego, i nie majg jedno-
czesnie zadnego wplywu na ksztattowanie tej polityki
ani na treSci ideologiczne, np. policjant czy nauczyciel.
Koncepcje Wirighta jak gdyby podsumowTijg wiele
istniejacych juz propozycji {patrz nip. Wesotowski
(1962)]. Nas interesuje gtownie pytanie o to, w jaki
sposéb rozwazania tego autora mogg lub powinny
wptynagé na badawczg praktyike socjologéow ruchli-
wosci. Otz niewaftpliwie postepujagce w toku rozwoju
cywilizacji przemystowej rozidroboiienie aspektéw pra-
cy i daletko idacy podziat funkcji powodujg 1) rozdrob-
nienie atrybutdéw pracy i potozenia sipotecznego, 2) po-
jawienie sie ogromnej liczby zawodoéw zblizonych i po-
krewnych, miedzy ktérymi réznice przygotowania fa-
chowego, wiaczajagc w to poziomy kwalifikacji, nie sg
duze, 3) wydiuzenie ‘tancuchow dystanséw i zalez-
nosci, np. w stuzbowych hierarchiach zarzgdzania.
Rozdrobnienie pracy przynosi w konsekwencji mate
réznice w wysokosci ptac i prestizu miedzy poszcze-
golnymi stanowiskami, a wydtuzenie tancuchéw zalez-
nosci przynosi réwnoczesne zmniejszenie dystanséw
miedzy ogniwami fancucha, czyli poszczegblnymi po-
zycjami. Dla proceséw ruchliwosci wewnatrzpokole-
niowej moze mie¢ to znaczenie, gdyz tatwiej jest za-
pewne pokonywac krétkie dystanse, a uparci i zdolni
moga przebywaé dosé¢ ,,dtuga droge”, 'bo jest ona roz-
fozona na tatwe — krétkie — odcinki. Bioragc pod
uwage stosunki spoteczne, mozna powiedzieé, ze ruch
jednostki moze sie odbywa¢ w jednym i tym samym
typie stosunkéw, gtébwnie w stosunkach biurokratycz-
nych. Sa to takie stosunki, w ktérych doswiadczenia
zdobyte 'przy okazji pokonywania nizszych szczebli sg
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uzylieczne przy pokonywaniu wyzszych szczebli drabi-
ny, poniewaz ich natura jest podobna, jesli zgota nie
identyczna. Na przyktad majstrowi nie jest trudno
podja¢ sie funkcji kierownika matego zespotu ludzi,
chocby ten zespdt miat charakter nieprodukcyjny. Je-
szcze lepiej mozna to zilustrowaé przechodzeniem Kkie-
rownika nizszego szczebla administracji na funkcje
kierownicze Sredniego szczebla w tejze administracji
— czy to gospodarczej, czy terytorialnej. W obu wy-
padkach dystans, jaki trzeba pokona¢ — jeden szcze-
bel w wydtuzonym tancuchu zaleznosci — moze by¢
wzgleidnie tatwy do przebycia, ze wzgledu na podobne
umiejetnosci wymagane na wyzszych szczeblach, al-
bowiem umiejetnosci kierowania innymi ludZmi sg
gtownym ikryterium awansu i te umieje”tno$¢ pogiebia
sie dzidki treningowi na rdznych szczeblach biurokra-
tycznych hierarchii. Typ wymagamych zasobow i typ
stosunkdéw, w ktdrych sie jednostka przesu-wa, jest
taki sam luib podobny.

To samo odnosi sie do réznorodnych praktycznych
umiejetno$ci wymaganych na réwnolegtych pozycjach,
np. zaopatrzeniowcow, specéw od reklamy i sprzedazy
itd. Istnieje tu znaczna fatwos$¢ zmiany zawodu, gdyz
przekwalifikowanie sie nie jest uciazliwe. Niektore
typy S2Jkét wyzszych i $rednich, aiby spotegowac szan-
se podejmowania prac w réznych, cho¢ pokrewnych
zawodach, zapewniajg specjalnie szeroki profil przy-
gotowania. Wszystko to zwieksza szanse ruchliwosci
wewnatrzgeneracyjnej i rownoczesnie utrudnia stwier-
dzenie, ktdre zmiany pracy stanowig ruchliwos$é wer-
tykalng, a ktére horyzontalna.

Koncepcja sprzecznych potozeh moze badaczom ru-
chliwosci nies¢ pomoc w wyjasnieniu innego zespotu
probleméw, rozwazanych w ramach studiéw nad ru-
chliwosciag i nie majacych dotad jednoznacznych wyja-
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$nien — a mianowicie ipsychologicznych korelatéw
ruchliwosci. Jak juz pisaliSmy, czesto rozbwazana jest
kwestia psychologicznych motywow i konsekwencji
ruchliwosci. Positkujac sie koncepcjg sprzecznych po-
fozen, mozna sformutowac co najmniej dwie hipotezy.
W .pierwszej z nich glositoby sie, ze osoba o sprzecz-
nych pozycjach wykazuje wieikszg sktonno$¢ do ruch-
liwosci, bo ,,popycha” ja che¢ chocby czesciowego roz-
wigzania problemu niejasnej identyfikacji witasnego
miej'sca, albo zniesienia stanu ,sprzecznosci wiasnej
tozsamosci”.

W drugiej hipotezie gtositoby sie, iz w formowaniu
obrazu witasnych zadan i powinnosci spotecznych dos¢
istotng role odgrywaja dodatkowe czynniki wobec
obiektyrwnie sprzecznej pozycji. Dzieje sie tak dlate-
go, ze sama obieiktywna pozycja nie jest w stanie wy-
raznie uformowac ideologicznego oblicza jednostki,
gdyz nic dostarcza jednoznacznego sposobu umozliwia-
jacego perce'pcje rzeczywistosci. Stad sympatie .polity-
czne os6b z nowej IMasy Sredniej, a zwilaszcza tych
odznaczajgcych sie sprzecznymi pozycjami bywajg
tak rdéznorodne, a w wielu wypadkach krancowo od-
mienie (prokapitalistyczne — antykapitalistyczne). Ten
typ rozumowania prowadzi do podkresSlenia roli poli-
tycznej i ideologicznej ptaszczyzny zycia politycznego
w formowaniu postaw majstrow, sredniego szczebla
kierownikdéw, inzynieréw, ekonomistéw, a takze urzed-
nikéw i nauczycieli. Na tym jednak nie koniec: wolno
przypuszczaé, ze zbiorowe akcje w do$¢ zasadniczy
sposGb przyczyniaja sie do wyboru takiej lub innej
orientacji politycznej. Same te akcje moga przybraé
rézng posta¢. Jedng z nich bedzie np. dazenie do na-
dania zawodowi albo kilku podobnym zawodom statu-
su profesji potzamknietej i zblizenie sie przez to do
pétmonopolu na wykonywang prace. Oznacza to odsu-
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niecie sie od innych, ,odejscie w gore” ku klasie pa-
nujacej, ktdérej cecha istofng jest monopol na S$rodki
produkcji. Taka strategia nie jest obca inzynierom,
ksiegowym, a ‘'takze nauczycielom, zwiaszcza akade-
mickim. Jest to strategia profesjonalizacji. Diametral-
nie rézng postacig wspdlnej akcji bedzie unionizacja,
czyli zatozenie (umocnienie lub powiekszenie) zwigzku
zawodowego w celu wymuszenia na kapitalistach wiek-
szej czesci nowo wytworzonych wartosci albo wytar-
gowania od panstwa wyzszych plac. Taka strategie
stosujg coraz czesciej nizsi urzednicy panstwowi, pie-
legniarki, nauczyciele, technicy [patrz Bain (1970);
Crompton (1976); Kelly (1980)].

Strategia profesjonalizacji jaiko swoista forma do-
chodzenia grupowych intereséw moze dziata¢ w szcze-
gélny sposéb na procesy ruchliwosci, a mianowicie
wptywaé na stabilizacje os6b pracujacych juz w da-
nym zawodzie, poniewaz jest nie tyle strategig indywi-
dualnego awansu, ile grupowej ochrony pozycji osia-
gnietej w strukturze spotecznej. Moze wiec zmniejszy¢
sktonnos¢ do ruchliwosci wewnatrzgeneracyjnej. Stra-
tegia unionizacji tak samo moze mie¢ efekt stabiliza-
cyjny na ruchliwos$¢ indywidualng — ale na innej za-
sadzie. W tym wypadku chodzi o wejsScie catej grupy
na wyzszg pozycje ekonomiczng, spoteczng czy polity-
czng, 0 urzeczywistnienie zatozonych intereséw grupo-
wych.

Jesli spojrzymy na wspotczesng scene dziatan gru-
powych w rozwinietych krajach kapitalistycznych, to
zauwazymy, ze pomimo odmiennego charakteru dwu
strategii — w niektorych zawodach rownolegle stosuje
sie obydwie. Jak to wytlumaczy¢? Czy po prostu w
ten gposéb, iz cze$¢ os6b dostrzega wieksze szanse w
jednej, a cze$¢ w drugiej strategii? Czy dlatego jedsni
zakladajg stowarzyszenia profesjonalne, ustalajg egza-
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miny kwalifikacyjne i wydajg certyfikaty upowaznia-
jace do wyikonywania zawodu, a inni przytgczajg si(j
do przemystowych ziwigzkéw zawodowych, organizuja
strajki i domagajg sie reform? A moze.wtasnie sprze-
czne potozenie catej grupy powoduje jej podziat na
zwigzkowcow i profesjonalistow?
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6. KAPITAL, WLADZA | KULTURA
A RUCHLIWOSC SPOLECZNA

W tym rozdziale bedzie nas initeresowa¢ stosunek po-
miedzy dominujgcym obecnie badaniem moibi'kiosci za-
wodowej a takim badamiem ruchliwosci, ktérego celem
jest charaikterystyka przejs¢ w obreibie struktury kla-
sowo-warstwowej. Problem dotyczy zatem rowniez
stosumku pomiedzy tg struktura a struktura zawodo-
wa. Nasza podstaiwowa teza mogtaby brzmie¢ naste-
pujaco: charakterystyka przejsé miedzy elementami
struktury kiasowo-warstwowej wymaga uwzglednie-
nia w badaniach wielu zasobéw, ktére w badaniach nad
mobilnoscig zawodowa sa pomijane lub rzadko uwzgle-
dniane. Trzy takie zasoby wydajg sie najwazniej-
sze: kapitat, wihadza i kultura. W inny stpcséb te
same zasoby beda przedmiotem analizy w rozdzia-
le nastepnym, poSiwieconym problemom panowania
klasowego i reprodukcji klasowej.

Doiminujagca pozycja wymiaru zréznicowania zawo-
dowego w projektowaniu i realizacji badan nad mo-
bilnoscig spoteczng jest wuzasadniana na wiele do$¢
przekonujacych sposobow. Przewazajgca cze$¢ potpula-
cji jest aktywna zawodowo, a typ dziatalnosci zawo-
dowej jest zmienng tatwo uchwytng w badaniach. Za-
wad silnie determinuje szereg innych czynnikéw poto-
zenia sipoteczinego, np. dochéd i prestiz, a z innymi ce-
chami jest silnie skorelowany, np. z wyksztatceniem
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i styilem zycia. Z tych wzgledéw zawod — jak juz pi-
saliSmy — jest bardzo czesto traktowany jako dobry
suimaryczny wskazniik wielu wymiardiw zrdznicowania
sipotecznego. Niemniej — istotne jest w takim kontek-
Scie pytanie o to, co zostaje z badania ruchliwosci spo-
tecznej wyeliminowane, gdy zawod staje sie naczelng
kategorig analizy tej mobilnosci. Rownie wazne jest
pytanie o stopien, w jakim to, co uchodzi uwagi bada-
czy, znieksztatca obraz tego, co po”dlega badaniu.

Szczegdlna koncentracja uwagi na ruchliwosci za-
wodowej oznacza dila marksistbw zaniedbanie innych
waznych zasob6w, ktoére grajg istotng role w rozonie-
szczaniu jednostek w segmentach struktury klasowo-
-warstwowej [por. Qvortrup (1979)]. W marksistowskiej
koncepcji klas i warstw spotecznych — jako konsek-
wencje stosunkéw spotecznych charakteryzujgcych ich
strukture — silnie podkresla sie fakt nieréwnego roz-
fozenia pomiedzy ludzi wielu zasob6éw majacych szcze-
gélng wartos¢ w ,,przetargach sipotecznych”. W kon-
cepcji tej akcentuje sie rowniez wptyw tej zrdznico-
wanej dystrybucji na sfere postaw i dziatanh spotecz-
nych. Najwazniejszym czynnikiem jest niewatpliwie
z tego wzgledu kapitat. (Dodaje sie dzi$ niezbyt zrecz-
nie przymiotnik ,ekonomicmy”, a to dlatego, ze pi-
sze sie réwniez o np. ,kapi'tal€ kulturowym”). W wielu
wypadkach mozna zasadnie twierdzi¢, ze v/ poréwna-
niu z posiadanym kapitatem rola zawodu w wyzna-
czaniu pozycji spotecznej jest znikoma.

6.1. Rola kapitatow
Procesy dziedziczenia i ruchliwosci miedzypokolenio-

wej stanowig dobre potwierdzenie tej tezy przede
wszystkim w odniesieniu do kapitatu jako wilasnosci.
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Wydaje sie nam, ze jesli chodzi np. o ruchliwo$¢ syna
milionera, to bogactwo posiadane przez ojca bardzo
czesta staje sie najwazniejszym czynnikiem wyznacza”®
jacyim kariere syma i jego do'celowg pozycje sipoteczna.
W takich wypadkach uznanie tego faktu powinno sta-
nowi¢ punkt wyjscia analiz mobilnosci. Chcemy przez
to podkre$li¢, Z& — naszym zdanieim — bez wziecia
pod uwage systemu dziedziczenia kapitatu i wyjscio-
wej pozycji, jakg daje posiadane przez rodzine bo-
gactwo, nie sposob zroziumie¢ przynajmniej niektdérych
karier. W takich sytuacjach trwato$¢ kapitatu poprzez
generacje jest zdecydowanie wazniejszym problemem
niz jakikolwiek rodzaj mobilnosci zawodowej. Obser-
wacja przejs¢ dokonywanych przez posiadacza kapita-
tu lub jego syna w ramach struktury zawodowej jest
badaniem ruchliwos$ci pozornej.

W odniesieniu do badan nad ruchliwos$cig spoteczng
fakt ten przez diugie lata byt zupetnie nie dostrze-
gany. Wypowiedzi R. Giroda [1971], a pc-item D. Ber-
taux [1974] na temat przeciwruchliwosci zostalty po-
traktowane jako odkrycie. Girod w siposob efektowny
poikazat, ze w badaniach ruchliwosci zawodowej syno-
wie posiadaczy kapitatu, gtéwnie kapitalistow i drob-
nomieszczan, w zadziwiajagco duzej proporcji byli kla-
syfikowani jako ruchliwi w dét. Podotone zjawisiko za-
czeto by¢ wkrotce po tym sygnalizowane przez wielu
innych badaczy. Ws$rdd autoréw  marksistowskich
oiprocz D. Bertaux na jego istnienie wskazywali np.
Westerggard i Resler [(1975), str. 306]. Obecnie po-
wszechnie uwaza sig, ze tego typu moibdinos¢ zwiaza-
na jest na ogo6t z koniecznym okresem oczekiwania na
morment przekazania kapitatu; po tym czasie pozycja
spoteczna jednostki — w tym réwniez pozycja zaw’odo-
wa — zdecydowanie sie podwyzsza.

Ograniczanie sie do badania ruchliwos$ci zawodowej
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prowadzi w tym wypadku do uproszczen obrazu funk-
cjonowania systemu rozmieszczenia jednostek w struk-
turze klasowo-warstwowej. Problem przeciiwruchliwo-
§ci dowodzi niewatpliwie istniema zwigzkdéw pomiedzy
strukturg zawodowg a dystrybucjg kapitatu. By¢ mo-
ze wazniejs'zy jest jednak fakt, ze dowodzi on row-
niez, iz rozréznienie pomiedzy mobilnosciag miedzy- a
wewnatrzgeneracyjng, choé¢ by¢ moze jednoznaczne
ze wzgledu na ruchliwo$¢ zawodowa, nie jest na pew-
no jednoznaczne w odniesieniu do ruchliwosci, na sku-
tek ktorej jednostki zajmuja miejsca w strukturize kla-
sowo-warstwowej. Pozycja jednostki w tej strukturze
jest wynikiem wspoétzaleznosci pomiedzy zasobami
dziedziczinymi a zasobami osigganymi. Punktem star-
tu w ruchliwo$ci wewnatrzpokolemowej nie jest weca-
le w tym wyp-a'dku pierwsza pozycja zawodowa, lecz
swoisScie przypisana, dziedziczona, pozycja w sferze
wiasnosci.

Krytycy stanowiska mairiksistowskiego mogg w roz-
norodny sposéb argumentowaé, ze we wspotczesnym
kaipitalizmie nie istnieje juz ,,posiadacz kapitatu”; prze-
ciwstawiany, jdko kaipitalista, w klasycznym rozumie-
niu Marksowskim gruipom spotecznym pozbawionym
kaipitatu. Takie rozumowanie moze by¢ przy tym uzu-
petnieniem stwierdzenia, ze tylko w razie istnienia
takiego wiasnie przeciwienstwa kapitat w istotny spo-
s6b wyznacza szanse spoteczne. Mozna dalej twierdzic,
iz wsipdtczesnie kaipitat nie jest juz zwigzany z przy-
naleznoscig do klasy Kkapitalistycznej, lecz jest on
obecnie w formie aikcji w duzym stopniu podzielony
pomiedzy znaczna cze$¢ aktywnych zawodowo o0s6b
i w ziwigziku z tym jest stabszym czynnikiem réznico-
wania potozenia spotecznego niz niewatpliwie wazna
dzi$ pozycja zawodowa. Ten typ argumentacji z dwu
powoddéw nie wydaje sie nam trafny.
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Zwigzek pomiedzy posiadaniem kapitatu a przyna-
leznoscig do klasy kapitalistycznej jest dzi$ z pewno-
Scig bardziej skomplikowany niz w czasach Marksa,
ale nie oznacza to, iz zswigzek taki nie istnieje.

Jak wynika ze wszystkich dostepnych statystyk, dy-
strybucja kapitatu jest obecnie bardzo nieréwnomier-
na. Nadal istniejg wielkie fortuny, choé dzi$ sg one
zazwyczaj oparte nie na posiadaniu konkretnych przed-
siebioirstw, lecz raczej na posiadaniu pakietéw rézno-
rodnych akcji. Posiadacze taikich fortun stanowig in-
tegralng cze$¢ wspotczesnej klasy kapitalistycznej. Do
klasy tej nalezg réwniez przedstawiciele szczytow hie-
rarchii menedzerskiej i cni stanowia jej najbardziej
aktywna cze$é. Dysponujg takze niematych rozmiarow
kapitatem. W kazdym razie ruchliwo$¢ do i od tych
grup odbywa sie w sposéb okreslany charakterem kry-
teriow wyodrebniajagcych je jako elementy struktury
klasowo-warstwowej. Teoretycy zajmujacy sie proble-
mem kla.i we wsip6iczesnym rozwinietym spoteczen-
stwie kapitalistycznym nie majg — jak staraliSmy sie
to zilustrowaé — zadnych watpliwosci, ze autonomicz-
nie traktowana przyna)lezno$¢ zawodowa reprezentuje
w tym kontek$cie znaczenie marginalne.

Istniejg takze drobni posiadacze akcji, dla ktdrych
wykonywany zawod stanowi gtdwne Zrédio utrzyma-
nia. Fakt nieréwnej dystrybucji kapitatlu ma dla ba-
daczy ruchliwosci donioste znaczenie. Jezeli bowiem
posiadanie kapitatu gra nawet drugorzedng role w cato-
Sciowym budzecie rodziny pracowniczej, to pomijanie
a priori tego podwodjnego finansowania jest bledem.
Na dobrg sprawe nalezy przyjac, ze kapitat tgcznie z
biezagcym dochodem z pracy zawodowej odgrywa w
wielu rodzinach istotng role w mO'ziliwosciach takich
miedzygeneracyjnych ,.inwestycji”, jak wyksiztatcenie
i wychowanie potomstwa. Zauwazmy przy tym, ze
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ksztatt rozktadu kapitatu jest raczej zbiezny niz roz-
biezny z ksztaitem roizktadu dcctiodéw z pracy. Posia-
danie kapitatlu powieksza zatem rdznice istniejgce po-
miedzy rodzinami ze wzgledu na mozliwosci socjaliza-
cyjne potomstwa. Kapitat rodzinny jest wobec tego
niewatpliwie waznym czynnikiem réznicujagcym ,,struk-
ture szans” nowej generacji i jako taki czynnik nie po-
winien by¢ w anadizach mobilnosci pomijany.
Inneigo typu argument wymaga jeszcze rozipatirzenia,;
niektdrzy badacze struktury spotecznej twierdzg, ze
klasa kapitalistyczna stanowi znikomg liczebnie cze$¢
spoteczenstwa i w zwigzku z tym w programie badan
nad ruchliwoscig spoteczna, ktory dotyczyé ma catego
spoteczenstwa, nie mozna uwz/glednia¢ probleméw od-
noszacych sie jedynie do nieduzej czeSci populacji.
W konsekwencji proponuje sie badanie ruchliwosci
zawodowe] jako bard'ziej wilasciwej, bo obejmujacej
wszystkie fragmenty struktury spotecznej. Inng wer-
Sjg tego samego argumentu jest twierdzenie, iz empi-
rycznie obserwowana ruchliwo$¢ pomiedizy klasg ka-
pitailistyczng a resztg s\poteczenstwa jest tak nieznacz-
na, ze z badania mobilnosci spotecznej mozna te klase
wykluczy¢ bez uszczerbku dla ,,og6lnego obrazu”.
Z realng strong tych stwierdzeA mozna sie zgodzi¢, z
wyprowadzonymi z nich postulatami zgodzi¢ sie — jak
saqdzimy — nie sposob. Przede wszystkim jest prawda,
ze cho¢ klasa kaipitalistyczna stanowi we wspotcze-
snych krajach rozwinietych od 1% do 5% populacji, to
jednak fakt ten ma kolosalne znaczenie dla pozostatych
99% czy 95% ludnosci. Okre$lone stosunki spoteczne t3-
czg obie zbiorowosci. Jesliby kapittistéw potraktowaé
jako klase posiadajaca, to wyzej przytoczony argument
magtby byé jako$ rozwazony — cho¢ nie mégiby byc
uznany za podstawe wyeliminowania calej problema-
tyki z badan. W teorii marksistowskiej akcentuje sia
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jed'nak, ze Kklasa Kkaspi-talistyozna jest zarazem klasg
panujgca w szerokiej sieci odidziatywan na catos¢ zycia
spotecznego. Istnienie tej klasy nie moze by¢ np. po-
mijane w analizach tej czeSci spolecizenstwa, ktora ule-
ga wyzyskowi i panowaniu.

Jak staraliSmy sie juz mocno podkresli¢, marksistow-
ska koncepcja struktury klasowo-warstwowej jest wy-
soce sceipdyczna wobec jednego uniwersalnego progra-
mu badan nad ruchliwos$cig sp”oteczng — ruchliwoscia
identycznie charaikteryzowang, odbywajacg sie tymi
samymi kanatami, bez wzgledu na to, pomiedzy kto-
rymi elementami ma ona miejsce. Przejscia pomiedzy
réznymi elementami struktury reprezentujg rézne pro-
cesy mobilnosci wymagajace moibili'zacji odmiennych
zasobow i odmiennych dziatan. W réznych miejscach
struktury ruchliwo$¢ jako proces osiggania potozen
spotecznych wymaga réznych zasobow i dziatan. Mo-
gtoby sie wydawac, ze wypracowanie jednego uniwer-
salnego pogecia ruchliwos$ci — ruchliwosci zawodowej
— jest krokiem naprzéd w teorii socjologicznej. By¢
moze tak rzeczywiscie byto. Faktem jest jednak w
takim razie to,'ze kolejny krok wymaga, w naszym
przynajmniej przekonaniu, rozbudowania paradygmatu
badan ruchliwosci, min. przez wiaczenie do niego
sugestii ptyngcych z marksistowskiej teorii struktury
spotecznej.

Doda¢ tez nalezy, ze jezeli mobilnos¢ pomiedzy kla-
sgq kapitalistyczng a resztg spoteczenstwa jest minimal-
na, to fakt ten wymaga przede wszystkim wyjasnie-
nia, a nie ignorowania. Wyjasnieniem tym bedzie za$
— wedtug nas — nie stwierdzenie, ze nie istniejg pew-
ne kanaty rucliliwosci, lecz raczej, ze pewne kanaly
sg mocno zablokc*wane. OdpowiedZ na pytanie, o ktore
kanaty chodzi, i dlaczego sg one zablokowane, jest in-
tegralng czescig problematyki interesujgcej badacza
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ruchliwoéci. Jezeli kanaty ruchliwosci do klasy kapi-
talistyczinej sa chocby tylko czesciowo zablokowane, a
kanaty ruchliwosci w obrebie pozostatej czesci spo-
teczenstwa sg bardziej otwarte, to mamy posredni do-
wod i na to, ze kanaly te sg odimiennego typu. Nie
wolno zapomina¢ o tym, iz badanie ruchliwosci jest
takze drugim obliczem badan nad stabilnosScig spote-
czna.

Nasze uwagi nie zmierzajg ku propozycji, by w ba-
daniach nad mobilnoScig spoteczng uwzglednia¢ posia-
dany kapitat, zamiast pozycji zawodowej. W komplek-
sO'wym badaniu trzeba w kazdym razie uwzglednia¢
m.in. obie te zmienne i ich wzajemne powigzania.
Prawdg jest bowiem nie tylko to, ze kapitat ulatwia
zdobycie ,lepszego” zawo<du, lecz réwniez i to, ze do-
brze ptatne zawody czesto umozliwiajg akumulacje ka-
pitatu. W kazdym razie informacja o tytule zawodo-
wym jest zdecydowanie za uboga ze wzgledu na moc
predyktywng wobec loséw jednostek. Adiwokat za-
trudniony w duzej kancelarii adwokackiej i adwokat-
-wiasciciel takiej kancelarii reprezentujg dwie odmien-
nie ustrukturalizowane pozycje spoteczne. Z analogicz-
ng sytuacjg mamy do czynienia w wypadku lekarza
pracownika szpitala i lekarza z prywatng praktyks.
Nalezy takze przyipuiszczaé, ze pozycje ich dzieci w
w strukturze szans sg wyraznie zrdoznicowane, chociaz
zawody i wyksztatcenie ojcow — identyczne.

6.2. Rola zasoboéw kulturowych

Inne zasoby grajg — przynajmniej czeSciow'0 — role
podobng do roli kapitatu. Wséréd nich poczesne miej-
sce zajmuje kultura, rozumiana jako tgczny efekt dzia-
tan edukacyjnych i socjalizacyjnych podejmowanych
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przez szkoty i rodziny. W badaniach nad ruchliwoscia
spoteczng inspirowanych mys$lag marksistowskg kul-
tura nie powinna by¢ uwazana za kategorie neutralng.
Kultura syimiboliczna, ktérg tutaj mamy na mysli, jest
$ciSle zwigzana z przygotowaniem do funkcji zawodo-
wych i z porzadkiem normatywnym. Jest ona narze-
dziem ,panowania kulturowego” [por. Archer i Vaug-
han (1971)]. Ten wilasnie rodzaj kultury réznicuje szan-
se na mobilnos¢ w strukturze klasowo-warstwowej.
Kultura ta moze by¢é wytwarzana, pielegnowana i prze-
kazywana z pokolenia na pokolenie bardziej efektyw-
nie w jednych segmentach tej struktury, a mniej efek-
tywnie w innych. Efektywno$¢ przekazu zalezy za-
pewne od odlegtosci konkretnego elementu struktury
od normatywnego centrum systemu, a na poziomie
jednostki — od obiektywnych i subieiktywnych mozli-
wosci przyswojenia. W efekcie mozemy powiedziec,
cho¢ moze sie to wydawac¢ sformutowaniem dziwnym,
ze tak pojeta kultura, ,kultura dominujgca” [Williams
(1973)], w bardzo nierébwnym stopniu przypada w
udziale klasom 1 warstwom spotecznym.

Takie rozumienie kultury nalezy oczywiscie odroz-
ni¢ od opisowo ujetego uczestnictwa w kulturze jako
korelatu potozenia spotecznego. Kultura w pierwszym
rozumieniu, kultura dominujgca, jest korelatem calej
struktury, cho¢ wytwarzana i pod.trzymywana jest
przez klase panujgcag i zblizone do niej elity intelek-
tualno-artystycizne. Pozostate podkultury klasowo-war-
stwowe reprezentujg wieksze lub mniejsze odchylenia
od kanonu charakteryzujgcego te klase czy tez wiek-
szy albo mniejszy ,0bszar wspélny” temu kanonowi.
Mozna zatem powiedzie¢, ze w spoteczenstwie te wia-
$nie odchylenia, a tym samym i ,wspollne obszary” sg
nierowno roztozone. Funkcje petnione przez Kkulture
w rozumieniu, ktére tu wprowadzono, sg podobne do
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funkcji petnionych przez kapitat jako wiasnos¢. Kul-
ture te zaczeto obecnie w réznych kontekstach okre-
§la¢ przeto mianem ,kapitatu kulturowego” badz ,ka-
pitatu spotecznego” [patrz Bourdieu i Passeron (1977);
Marceau (1974)]. Tego typu kapitat, twierdza np. Bour-
dieu i Passeron [(1977), str. 30], stanowig ,dobra kul-
turowe przekazywane przez rodizinne dziatania pedago-
giczne”. Chociaz podobienstwo dziedziczenia kapitatu
ekonomicznego do dziedziczenia kapitatu kulturowego
nie jest catkowite, to jednak w wielu wypadkach mo-
ze by¢ z korzyscig stosowane.

Bourdieu [(1964), (1971)] i jego wspOtpracownicy
[patrz np. Bourdieu i Passeron (1977)] w przekonujacy
siposdb pokazali, ze system edukacyjny krajéw kapita-
listycznych jest jakby zaprogramowany na utrwalanie
kapitatu kulturowego wynoszonego z rodziny i dzieki
temu stuzy jako Skuteczny stabilizator istniejgcej
struktury spotecznej, w ktérej posiadanie tego kapita-
tu stanowi jedno z wazniejszych kryteriow rozmiesz-
czenia w niej poszczeg6lnych jednostek.

Pojecie kapitatow kultiirowych i spotecznych nie
jest zatem niezalezne od wyksztatcenia (ilosci wiedzy),
jej rodzaju, sposobow uzyskiwania i Srodowiska, w
ktéorym dokonuje sie ten proces. Zmienne te sg czesto
wprowadzane do badan nad ruchliwoscig spoteczna,
ale jak do tej pory przewaznie w teoretycznej perspek-
tywie merytokratycznego systemu spotecznego, w kto-
rej parametrom wyksztatcenia jednostki przypisuje sie
podstawowy wpityw na zdobyty zawdd, a nastepnie na
zajmowang przez nig pozycje spoteczng [patrz Collins
(1979); Wesotowski (1980)]. Teoretycy kapitatu kultu-
rowego nie negujac wagi wyksztatcenia w procesach
mobilnosci, wskazujg na fakt, ze pojecie edukacji spo«
tecznej, dla ktérego formalna edukacja w systemie
szkotnym jest tylko czesciowym wskaznikiem, zawie-
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ra w sobie szereg innych elementéw w sposéb nieza-
lezny ksztattujacych szanse jednostki. Gdy myslimy
o ruchliwos$ci zawodowej, formalne wyksztatcenie wy-
daje sie pojeciem odpowiednim do opisu jej przebiegu.
Gdy myslimy jednak o ruchliwos$ci dokonujacej sie
w struikturze klasowo-warstwowej definiowanej przez
inne wymiary niz wyimiar zawodiowy, zgeneralizowane
pojecie kapitatdbw kulturowych i spotecznych wydaje
sie bardziej wiasciwe.

6.3. Rola wtadzy politycznej

Podobna argumentacje mozna przeprowadzi¢ w od-
niesieniu do wiadzy politycznej jako innego zasobu o
doniostym znaczeniu dla analiz mobilnoSci spoteczne;j.
Problem wiadzy politycznej nigdy nie byt w anali-
zach tych szerzej uwzgledniany. Wydaje sie, ze poje-
cie kapitatu politycznego jest rbwniez pojeciem upraw-
nionym i pozytecznym. Mogtoby ono oznaczaé okreslo-
ny zas6b wptywu pozostajgcego w dyspozycji jedno-
stki lub grupy, a ksztattujgcego sie pod wptywem po-
staw i predyspozycji, przynaleznosci do sformalizo-
wanych stowarzyszen i organizacji, a takze przynalez-
nosci do nieformalnych kregéow i klik. Potencjat
wptywu — ktdéry nie musi by¢ bez przerwy uructia-
miany — mozna by nazwac ,kapitatem politycznym?,
aby utrzymac¢ analogie do kapitatu kulturowego.
Podobienstwo rdznych typoéw kapitatdw jest natu-
ralnie niecatkowite. W szczegdtowym opracowaniu po-
jecia kapitatu politycznego wiele réznic pomiedzy tymi
typami nalezy podkreslié. Warto jednak dysponowaé
takim pojeciem, jezeli myslimy np. o organizacjach po-
litycznych jako o specjalnych kanatach ruchliwosci w
obrebie struktury klasowo-warstwowej lub o wplywie
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»,hotabli” na kariery swoich dzieci. Struktura politycz-
na, w o'droznieniu od struktury zawodowej, jest cha-
rakteryzowana przez szereg kryteriow, wsrod ktorych
kryteria ideologicznych przekonan i przynaleznosci do
centrow wiadzy panstwowej graja bardzo wazng role.
Jezeli organizacje polityczne bediziemy uwazali za je-
den z systemow selekcji do wysoko nagradzanych rél
spotecznych, to poiwstanie pytanie, ze wzgledu na jaki
rodzaj zasobdw ta selekcja sie dokonuje. JesteSmy
siktonni uwazac¢, ze kapitat polityczny zdobywany przez
jednostke dzieiki jej aktywnoSci, przesuwany na jedno-
stke przez grupe, ktdrej interesy ona reprezentuje,
e,ksploatowany przez dziecko cztonka elity wiadzy —
jest wiasnie tym zasobem, ktory winien byé brany
pod Uwage w procesach ruchliwosci spotecznej wyste-
pujacej w ptaszczyznie politycznej. Wiadza polityczna
mogtaby byé wtedy traktowana jako punkt wyjscia
lub element wzmacniajgcy procesy ruchliwosci. Nie
trzeba tu dodawaé, ze raz zakumulowana witadza sta-
nowi silng pO'dstawe gromadzenia innego rodzaju zaso-
bow, np. kapitalu w dostownym tego stowa znaczeniu.
Prcxblematyka tak rozumianej wiadzy powinna stano-
wi¢ wazng cze$¢ marksistowskich analiz mobilnosci
sDotecznej. Winna by¢ ona powigzana z problematyka
przeteiztatcania zasobdw jednych w drugie.

Zdajac sobie siprawe z r6znorodnosci procesow tran-
sformacji, nie bedziemy ich tu szczeg6towo omawiaé.
Warto jednak podkresli¢é chocby jedng rzecz. Kapita-
ty ekonomiczne z jednej, a kulturowe i polityczne z
drugiej strony, reprezentujg ze wzigledu na charakter
procesu ich przekazywania dwa rézne rodzaje zaso-
bow — mozna by powiedzie¢ ,dobra ekskluzywne”
i ,dobra inkluzywne” [Bernard i Renaud (1976)1. Dzie-
dziczenie pieniedzy czy tez majatku trwalego polega
na ich jednorazowym fizycznym przekazaniu spadko-
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biexcy, na skutek czego dawca zostaje tych débr po-
zbawiony. Dziedziczenie kapitatu kulturowego albo po-
litycznego polega na takim procesie socjalizacyjnym
lub politycznym, w trakcie ktérego ,spadkobierca”
badZ ,odibiorca” pewne dobra zyskuje, lecz ,dawca”
wcale nie musi ich tracié. To podstawowe rozrdznie-
nie ma wiele konsekwencji o r6znym stopniu waznosci
dla badan nad mobilnoscig spoteczna.

Powyzsze rozwazania suigemja, ze struktura klaso-
wo-warstwowa zwigizana z systemem stosunkéw ekono-
micznych, politycznych i ideologicznych, a w konsek-*
wencji takze z systemem dystrybucji i koncentracji
dobr ekonomicznych, politycznych i kulturowych sta-
nowi odmienny od zrdznicowania zawodowego system
strukturalizacji spotecznej. Systemy te w pewnych
swych fragmentach pokrywaja sie, lecz o innych ich
fragmentach powiedzie¢ tego nie mozna. Istotne dla
loséw jednostek sg zarowno niezalezne od siebie wply-
wy obu systemoéw, jak i interakcja tych wplywoéw.

Kierujgc nasze zainteresowania w strone struktury
klasowo-warstwowej nie mieiliSmy na celu definityw-
nego podwazenia wartosci badan nad ruchliwoscia
sipoleczng wzdtuz wymiaru zréznicowania zawodowego.
PrzeciwstawialiSmy sie natomiast takim pogladom, jak
choéby tym wyrazonym przez W.G. Runcimana [(1968),
str. 55]: ,,Przynalezno$¢ zawod.owa jest mechanizmem,
za pomocag ktéraggo wptyw cech wrodzonych, wycho-
wania i wyksztatcenia jest przektadany na réznice w
bogactwie, wiadzy i prestizu. Najbardziej znaczace ro-
dzaje ruchliwosci, ktérej jednostka moze doswiadczy¢
w tych trzech wymiarach, beda sie dokonywaly przez
zmiany zawodow”. Dzisiejsze zr6znicowanie zadan za-
wodowych tak w ramach kategorii najemnych pra-
cownikéw umystowych, jak i wewnatrz klasy robot-
niczej uswiadamia potrzebe badania mobilnosci zawo-
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dowej jako zjawiska istotnego we wspdtczesnych spo-
teczenstwach. Badanie mobilnosci zawodowej nie mo-
wi jednak o catoSci proces6w przemieszczania sie
i stabilnosci w ramach struiktury. Na pewno nie moze
by¢ traktowane jako gruntowna analiza mechanizmoéw
ruchliwosci i stabiloiosci.

Wydaje sie nam, ze warto badaé ruchliwos$¢ w kilku
przynajmniej powiagzanych aspektach. Nalezy badaé
mobilnos¢ pomiedzy elementami struktury klasowo-
-warstwowej. Te konceptualizacje proceséw ruchliwo-
§ci uwazamy za podstawowa. Do takiej analizy nie-
zbedne jest posiadanie teorii spoteczenstwa globalne-
0-

) Nalezy bada¢ rowniez inne rodzaje ruchliwosci spo-
tecznej, w tym na poczesnym miejscu mobilno$¢ za-
wodowa, jako zjawiska czesciowo niezalezne od struk-
tury klasowej. Wskazanie na czeSciowg autonomie np.
ruchliwosci zawodowej ujawnia jeszcze inny, bardzo
wazny as\pekt analiz mobilnosci. Chodzi o zwiagzek po-
miedzy strukturg klasowg i ruchliwoscig klasowg a
mobilnoScia zawodowa. Warto jest interesowac sie
wptywami, jakie istnienie struktury klasowej i ruch-
liwosci klasowej wywierajg na ruchliwo$¢ zawodowa.
Struktura klasowa moze wtedy wysitepowaé jako ele-
ment posredniczacy w procesie zmian zawoddw. Tak
jak mozna sie interesowa¢ wptywem przynaleznosci
klasowej na posta¢ zwigzku miedzy wyksztatceniem a
dochodem, tak samo mozemy postawi¢ pytanie o role
przynaleznosci klasowej, np. ojca lub syna, albo wzo-
ru ruchliwos$ci klasowej w procesie dziedziczenia pozy-
cji zawodowych. Takie podejscie mogtoby stanowic
pierwszy rodzaj zainteresowania zwigzkami pomiedzy
ruchliwoscig klasowa a zawodowa. Nalezatoby row-
niez trakitowaé mobilno$¢ zawodowag — tam, gdzie jest
to mozliwe — jako ruchliwo$é wewnatrz- albo miedzy-
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klasowg i w tej perapeiktywie bada¢ np. koredaty
i ewentualne konsekwencje ruchliwosci zawodowej.
Tego typu analizy mogtyby mieé istotne znaczenie teo-
retyczne. R. Dahrendorf [1959] pisat przyktadowo, ze
mobilno$¢ miedzyklasowa redukuje konflikt klasowy,
ruchliwos¢ wewnaitrzklasowa nie posiada za$ tego typu
wiasciwosci. Badania nad ruchliwoscig zawodowg w ta-
kim rozszerzonym kontekscie moga sie przyczynia¢ do
bardziej precyzyjnego przedstawienia i modyfikacji
tej i podobnych tiipotez.
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7. REPRODUKCJA KLASOWA
A RUCHLIWOSC SPOLECZNA

Poprzednie rozwazania na temat kapitatu ekonomi-
cznego, kultury i wiadzy politycznej umozliwiajg nam
bardziej szczegdtowe rozpatrzenie roli marksistowskiej
teorii panowania klasowego w analizach proceséw ru-
chliwos$ci spotecznej. Znaczenie tej teorii dla badan
nad mobilnoscig nie byto dostrzegane bard'zo dtugo.
Dopiero w najnowszych studiach poswieconych repro-
dukcji spotecznej, a zwilaszcza reprodukcji struktury
klasowej, zwrdécono nalezytg uwage na problean sta-
bilnosci spotecznej. Jej przyczyny i skutki stajg sie
nowatorskim programem badawczym dla socjologow.
W badaniach tych teoria maiteistowska moze wyka-
za¢ swag moc interpretacyjng. Naszg po.dstawowg te-
ze sformutowaliSmy nastepujaco: badania nad stabil-
noscig spoteczng i spoteczng ruchliwoscig sa jednako-
wo wazne, gdyz stanowig dwa aspekty badania struk-
tury klasowo-warstwowej.

7.1. Panowanie i brak ruchliwosci spotecznej

Uwzglednienie teorii panowania klasowego pozwala
gtebiej zrozumie¢ problem stabilnoSci. StabilnosS¢ jest
w pewnej mderze — ustalenie tej miary powinno sie
sta¢ jednym z podstawowych zadan przysztych po-
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czynan badawczych — wynikiem panowania klasowe-
go, a zatem okre$lonego asymetrycznego stosunku
globalnego o zasadniczym znaczeniu dla istnienia
struktury klasowo-warstwowej. Stabilno$é spoteczna
nie jest zadnym ,defektem” struktury, a mechanizmy
stabilnosci, uzywajac sformutowania R. Kreckla [(1971),
str. 20], nie moga by¢ traktowane jako ,/przezytki hi-
storyczne, tak jak sie je ujmuje w teorii zap6Znienia
spotecznego”.

W klasycznej wersji teorii marksistowsikiej wyroz-
nia sie trzy aspekty panowania klasowego: ekonomicz-
ny, polityczny i ideologiczny [patrz np. Wesotowski
(1962); Poulantzas (1968); Swingewood (1975)]. W wie-
lu nowych studiach sugeruje sie potrzebe rozszerzenia
pojecia panowania ideologicznego na szerokie obszary
zjawisk kulturowych, ktére nie sa neutralne wobec
funkcjonowania mechanizméw panowania klasowego
[patrz np. Archer i Vaughan (1971); Bouirdieu i Passe-
ron (1977); Sallach (1974); Livingstone (1976)]. Postu-
laty te sikfaniajg do postugiwania sie bardziej og6lnym
od pojecia panowania ideologicznego pojeciem ,pano-
wanie kulturowe”. Pewne konotacje tego terminu zo-
staty juz oméwione w rozdziale poprzednim przy oka-
zji rozwazan nad pojeciem kultury dominujacej i ka-
pitatu kulturowego. Mdwigc w skrécie — mechanizmy
panowania kulturowego obejmowatyby nie tylko pro-
cesy wpajania ideoilogii burzuazyjnej w czystej posta-
ci, ideologii funkcjonalnej wzgledem systemu prywat-
nej wiasnosci, ale takze szeroki krag zjawisk kulturo-
wych wzajemnie powigzanych z porzadkiem burzua-
zyjnym, cho¢ nie dajacych sie najprawdopodobniej
sprowadizi¢ — wbrew sugestiom Bourdieu — do pro-
stej funkcji podtrzymywania i legitymizacji tego po-
rzadku.

Za prekursora pojecia panowania kulturowego wol-
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no uzna¢ A. Gramsciego. W wielu fragmentach swych
pism podkreslat on role wy'branych elementéow kul-
tury w zachowaniu i wzmacnianiu ,hegemonii kla-
sowej” [Gramsci (19-61)]. Ciekawy artykut T. Sallacha
[1974] umozliwia za$ poznanie zakresu tresci, jaki
obecnie uwzigledniany jest w pojeciu panowania kul-
turowego.

Niezaleznie od tego czy bedziemy sie postugiwaé
wezszym pojeciem panowania ideologicznego, czy szer-
szym pojeciem panowania kulturowego, w Swietle
marksistowskiej teorii panowania klasowego przekazy-
wanie z pokolenia na pokolenie trzech kluczowych za-
sobéw, czyli kapitatdw ekonomicznych, wptywéw po-
litycznych i kultury — lub tyliko ideowomoralnej
sankcji dla okreslonego typu dziatalnosci ekonomicz-
nej — uzyskuje catoSciowg interpretacje.

Dla Marksa panowanie klasowe byto zjawiskiem
kompleksowym, w ktorym “poszczegblne jego aspekty
byty w funkcjonalny sposéb powigzane ze sobg i wza-
jemnie sie wzmacniaty. Transmisja kultury i ideologii
(typ obyczaju, wiedza, motywacja, postawy) petni in-
strumentalng role w procesach podtrzymywania pa-
nowania ekonomicznego' i politycznego. Panowanie
ekonomiczne umozliwia panowanie kulturowe i poli-
tyczne, a to ostatnie w réznorodny sposéb legitymizu-
je panowanie ekonomiczne. Te wzajemne powigzania
réznych aspektéw panowania klasowego stanowig o
ich kum'ulatywinym efekcie wobec proceséw mobilno-
§ci i stabilnos$ci, w szczegdlnoSci za$ proceséw repro-
dukcji klas podstawowych. Dlatego mozemy powie-
dzie¢, ze panowanie to cata wigzka lub kompleks sto-
s'unkéw spotecznych.

Na sikutek panowania klasowego, dzieki istnieniu
asymetrycznych stosunkéw spotecznych w poszczegol-
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fiych wymiarach tego panowania, wraz z realizacja
procesu gromadzenia kapitatdw ekonomicznych, poli-
tycznych i kulturowych w Kklasie kapitalistycznej, od-
powiednio — w klasie robotniczej realizuje sie taki
sam proces kumulowania deprywacji. Dokonujgca sie
przez pokolenia znaczna autoreprodukcja obu tych
'klas z wiasnego sktadu jest w powaznym-stopniu fun-
kcjg tych réwnolegtych proceséw kumulacji. Zgroma-
dzone w Kklasie kapitalistycznej kaipitaly chronig jej
cztonkdw i ich potomstwo przed opuszczeniem tej kla-
sy, tj. przed ruchliwo$ciag w dot, gdyz wylacznie ich
brak mogtby powodowac te ruchliwo$¢ w strukturze
klasowo-warstwowej, dla ktorej kapitaty te sa wymia-
rami definicyjnymi. W analogiczny siposob skumulowa-
ne w klasie robotniczej deprywacje silnie ograniczajg
szanse jej cztonkéw i ich potomstwa na opuszczenie
wiasnej klasy, tj. na mobilnos¢ w goére. Wyjscie poza
klase robotniczg jest bowiem warunkowane w duzej
mierize dys,ponowaniem tymi zasobami, ktérych klasa
robotnicza na skutdk istnienia stosunkéw panowania
klasowego jest najbardziej konsekwentnie pozbawiana.
Do$¢ wazng role odgrywajg tu nie tyliko rozmaite upo-
Sledzenia, ale takze wyrastajgce na ich gruncie me-
chanizmy obronne i racjonalizacyjne (solidarno$¢ gru-
powa, pogarda dla urzedniczej pracy), ktore o ile wro-
sng w kulture klasy robotniczej, stajg sie dodatkowy-
mi :psychologicznymi barierami ruchliwosci.
Panowanie klasowe jest zatem nie tylko zespotem
mechanizmdw powstawania i legitymizacji systemu nie-
réwnosci klasowych, lecz réwniez narzedziem stabili-
zacji tego systemu. Funkcjg panowania jest zachowa-
nie systemu we wzglednej rownowadze w czasie, w
tym réwniez pirzez poikolenia. Ta funkcja daje sie za-
tem sprowadzi¢ m.in. takze do ograniczania mobil-
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nosci spoteciznej do tego stopnia, by podstawowe dla
struktury stosunki spoteczne zostaty zachowane, a (w
konsetkwencji) wzér podziatu débr nie ulegat daleko
idgcym zmianom.

Duza ruchliwo$¢ pomiedzy klasami pod'stawowy-
mi, oznaczajagca pokoleniowg i miedzypokoleniowg
niestabilno$¢ stosunkdw pomiedzy jednostkami, oraz
dokonujgce sie poikolenioiwe zmiany catkowiitego
badz wzglednego wudziatu obu tych klas w pro-
cesach dystrybucji débr stanowig zagrozenie dla
systemu nieréwnosci klasowych. Blokowanie ruchliwo-
§ci stanowi wiec wymdg takiego systemu spotecznego
— o ile system ten nie ma ulega¢ zmianom. Funkcjo-
nowanie systemdéw klasowych wyznacza — uzywajac
jes3zcze raz sformutowania Kreckla [(1971), str. 18]
— ,.5jrstemowy wymég stabilnosci”. Badanie mecha-
niziméw stabilnosci, czyli sposobow, w jakie wymég
ten jest realizowany, jest badaniem fundamentalnych
zasad funkcjonowania struktur klasowych. Tak po-
jeta analiza struktury stanowi ewidentnie wazny pro-
blem socjologiczny. Tym niemniej postulat takiego ba-
dania nie jest rdwnowazny postulatowi rezygnacji z
badan nad ruchliwoscig spoteczng na rzecz studidw
nad spoteczng stabilnoscig. Odnoszace sie beziposrednio
do klas podstawowych pojecie wymogu stabilnosci nie
moze by¢ absolutyzowane. Bedace jakby druga jego
strong pojecie systemowego wymogu ruchliwos$ci [por.
Davis (1962)] jest rowniez pojeciem uzytecznym, choé
odnosi sie ono do wyraznie innego aspektu motbilno-
§ci. W kontek$cie obecnych rozwazan pojecie ,,syste-
mowy wymadg ruchliwosci” sktonni jesteSmy wigzacé
zarbwno z badaniem struktury zawodowej, jak i kla-
sowo-warstwowej. W kompleksowym badaniu struktur
spotecznych bedzie sie zapewne wykorzystywato oba
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te pojecia. Ellmitiacja ktdregokolwiek-z nich oznacza
pominiecie istcitnego aspektu systemu spotecznych nie-
réwnosci.

7.2. Reprodukowanie sie ,klas wyzszych” (elit)

Wsrod badaczy struktury, stratyfikacji i mobilnosSci
spotecznej zjawisko reprodukowania sie klas wyzszych
(»klasy wyzsze” nie sa oczywiscie w petni adekwat-
na konstrukcjg wyktadu marksistowskiego modelu pa-
nowania klasowego) stato sie dzisiaj jednym z-najzy-
wiej dys.kutOwanych tematéw. W wielu wspdtczesnych
studiach szczeg6towo pokazuje sie mechanizmy odpo-
wiedzialne za reprodukcje tej ,klasy”. Ze wszystkich
badan jednoznacznie wynika, ze przynajmniej niekté-
re procesy reprodukcji klasy .wyzszej sg mechanizma-
mi panowania klasowego. Badania te oméwimy tylko
skrotowo.  Autorzy wszystkich bez wyjatku badan
wskazujg na dziedziczenie kapitalu  ekonomicznego
jako na podstawowy czynnik w procesach reprodukcji
[por. np. Lundberg (1968); Atkinson (1972); Wealth
(1973)].

Innym czynnikiem o kapitalnym znaczeniu jest kon-
trola procesu ksztatcenia [por. str. 152]. Wsikazuje sie
powszechnie na wewnetrzne zréznicowanie systemu
edukacyjnego IUseem i Miller (1975)1, na instytucje
elitarne, ksztatcagce gtownie dzieci z klasy wyzszej
i jakosciowo gorsize instytucje masowe. Meyer [1977]
zwracajagc uwage na legitymitacyjne efekty procesu
edukacyjnego pojmowanego zaréwno jako proces gro
madzenia wiedzy, jak i proces selekcji personelu — po-
kazuje bardzo wyraznie, jak ksztatcenie elitarne nie
tylko uprawomacnia witadze ,wyspecjalizowanej kom-
petencji”, lecz rébwniez nadaje i potwierdza status
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cztonka elity Ipor. Banks (1979), Douglas (1964)]. Row-
niez S. Bowles [(1972); Bowles i Gintis (1976)] analizu-
jac rozwo6j szkolnictwa w Stanach Zjednoczonych, do-
ktadnie opisuje funkcjonowanie systemu edukacyjne-
go jako mechanizmu kontroli sipotecznej sprawowanej
w interesie stabilnosci politycznej oraz podikresla, ze
nierownosci wyksztatcenia majg swe zrédto w samej
strukturze klasowej, ktérg system edukacji reproduku-
je i legityimizuje. Bowles i Gintis bardzo przecy-
zyjnie pokazujg, w jaki siposdb wartosci amerykanskiej
klasy wyzszej stuzg za kryteria ,,sukcesu” i ,niepo-
wodzenia” w procesie edukacyjnym. Podkreslaja oni
rébwniez wage rozwigzan organizacyjnych pomagaja-
cych w utrzymaniu dominacji klasy wyzsizej w tym
procesie. Jednym z takich rozwigzan jest — wedtug
Bowlesa i Gintisa — finansowanie szikolnictwa pod-
stawowego i Sredniego gtéwnie ze zrdédet lokalnych,
co bezposrednio réznicuje poziom szk6ét pomiedzy bar-
dziej i mniej zamoznymi jednostkami terytorialnymi.
Wiele innych przyktadéw mozna znalez¢ w interesu-
jacym, bogatym w materiat empiryczny artykule Use-
ema i Mifllera [1975].

Warunki $rodowiskowe i kulturowe stanowig naste-
pny, wazny zesp6t czynnikéw. Bardzo czesto zwraca
sie uwage na znaczenie kregéw towarzyskich, klubéw,
tradycji rodzinnych, obyczajow i wreszcie sposobow
i kryteriow doboru matzonka jako czynnikéw re'pro-
dukowania sie kultury klasy wyzszej [por. Baltzell
(1958); Domhoff (1968]. Odpowiednia socjalizacja po-
lityczna dokonywana i w rodzinach, iza posrednictweim
organizacji politycznych dziata niewatpliwie w tym
samym kierunku. Wszystkie te czynniki mozna zatem
traktowa¢ jako wynik komipleiksowych* dziatan typu
»Zzamkniecie”, a wiec jako jeden z procesow mktuali-
zacji panowania klasowego.
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7.3. Reprodukowanie sie klasy robotnicze)

Wiecej uwagi chcielrbySmy poswieci¢ zagadnieniom
reprodukcji klasy robotniczej, ktére rzadziej przycia-
gaja uwage socjologéw. Proces ten narzuca w anali-
zie problemy bardziej ztozone niz proces autoreprodu-
kcji klasy kapitalistycznej. Klase robotniczg mozna
uwaza¢ za klase zdominowang, nie dysponujacg cha-
rakterystycznymi dla klasy kapitalistycznej zasobami
efkonomicznymi, politycznymi i kulturowymi. W takim
ujeciu jest ona klasg w najiwyzszym stopniu pozba-
wiong obiektywnych szans na ruchliwo$¢ w gore. W
zwiagziku z tym mozna przyktadowo powiedzie¢, ze jed-
nym z czynnikdw sprzyjajacych autoreprodukcji tej
klasy jest zapewne brak zasobéw ekonomicznych dla
podejmowania 'realistycznych wysitkéw na rzecz wyj-
$cia z kregu klasy. Podobnego typu argumentacja mo-
ze sie odnosi¢ do obszernie opisanych przez B. Berns-
teina [1971] réznic pomiedzy jezykiem klasy robo'tni-
czej i klas wyzszych. Bardera jezykowa jest w tej sy-
tuacji niewatpliwie waznym czynnikiem obiektywnie
utrudniajgcym procesy ruchliwosci poza klase robot-
nicza. Jezyk moze oczywiscie stuzy¢ jako przyktad
szerszego zakresu zjawisk kulturowych okreslanych
czesto mianem ,kultury Kklasy robotniczej”. Odwotujgc
sie do szczegblnych cech procesu socjalizacji -politycz-
nej dokonujacej sie w klasie robotniczej, mozna wre-
szcie powiedzie¢, ze procesy te beda raczej ograniczaty
mozliwosci mobilnosci w strukturze zdominowanej
przez klase, w ktdérej socjalizacja polityczna przebiega
w odmienny sposéb. Wszystkie te elementy dziatajac
tacznie — sprawiajg, ze czlonkowie klasy robotniczej

ograniczone szanse na ruchliwos$¢, ktorej stan-
dardy i kryteria sg efektem istnienia panowania klaso-
wego klasy kapitalistycznej. W sferze czynnikéw
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obiektywnych proces autoreprodukcji klasy robotniczej
jest zatem odwrdconym zaledwie, lustrzanym odbiciem
procesu autoreprodukcji klasy kapitalistycznej.

W sferze subiektywnej istniejg jednak pomiedzy
tymi procesami powazne réznice. O ile rozsadna rzecza
jest uwazanie za prawde twierdzenia, iz obawa przed
ruchliwos$ciag w dét jest wsrod cztonkéw klasy kapitali-
stycznej powszechna, o tyle nie jest prawda twierdze-
nie, iz dazenie do ruchliwosci w goére jest wsrod czton-
kow klasy robotniczej dazeniem powszechnym. Stabil-
nos¢ w obrebie klasy robotniczej moze oznaczac stabil-
nos¢ na skutek zablokowania szans na mobilnosé¢, do
ktorej sie dazy, badZz stabilno$¢ na skutek niecheci
do ruchliwo$ci. Teoria panowania klasowego w obu
wypadkach moze dostarczyé przekonujacych interpre-
tacji.

W drugim wypadku — ktéry wydaje sie bardziej
interesujagcy — nieche¢ do ruchliwo$ci moze oznaczad
dwie catkiem rézne sytuacje. Pierwsza z nich moze
ukrywac apatie i rezygnacje. W tej sytuacji mobilnosé
nie jest postrzegana jako proces, w ktéry warto inwe-
stowaé. Ruchliwo$¢ ta jest nieatrakcyjna z punktu
widzenia jednostkowych ipsychologicznych ikosztéw i na-
gréd z nig zwigzanych [patrz Diligienski (1969)]. W
taki np. sposéb Boudon [1974] interpretuje swojg teze
0 ,hiskiej wartosci uzytkowej”, jakag wyksztatcenie
oferuje cztonkom Kklasy robotniczej. Utrata wilasnego
dobrze znanego S$rodowiska, wiezi sasiedzkich i pra-
cowniczych charakteryzuje istnienie pewnego ,efektu
progowego”, ktéry wytwarza negatywne nastawienie
wobec ruchliwos$ci poza obreb wiasnej klasy. Tak poje-
ta nieche¢ do mobilnosci moze by¢ interpretowana z
jednej strony jako ostabienie syndromu motywacji do
osiggnie¢, a z drugiej strony jako wskaznik skutecz-
nosci realizacji panowania klasowego — wytworzenie
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efektu progowego $wiadczy, ze panowanie to efektyw-
nie realizuje swe cele.

Z odmiennymi mechanizmami mamy do czynienia
wtedy, kiedy istnieje w S$rodowisku robotniczym po-
czucie solidarnosci i godnosci klasowej oraz strategia
unionizacji. Te elementy S$wiadomosci i form dziatan
moga rowniez bardzo skutecznie ogranicza¢ dazenie
do wyjscia poza klase robotniczg. Porownujac robot-
nikow szwedzkich i brytyjskich R. Scase [(1975), str.
165] stwierdzit, ze dla cztonkéw klasy robotniczej su-
biektywnie odczuty awans polega raczej na mobilnosSci
w obrebie wtasnej klasy niz na jej opuszczeniu. Fakt
ten mozemy wigza¢ z oddziatywaniem poczucia soli-
darnosci klasowej. Znaczenie tego poczucia wzmaga
dodatkowo jego szczegblne uwikianie w sprzezenie
zwrotne. Wolno bowiem zasadnie dowodzié¢ [jak uczy-
nili. to np. Westergaard i Resler (1975), str. 312], ze
ruchliwos¢ w obrebie klasy robotniczej bedzie wzma-
cnia¢ jej solidarno$¢ klasowa. W takim wiasnie kon-
tek$cie mozna interpretowac klasyczne juz dzi$ studia
nad brytyjskg klasg robotniczg [patrz Hoggart (1976);
Jackson i Marsden (1966)], z ktérych wyraznie wy-
nika, iz solidarnos¢ klasowa, obcos$¢ i niecheé¢ do kul-
tury ,klasy S$redniej” oraz Swiadomos¢ wiasnej robot-
niczej podkultury, skomplikowane sieci wiezi towarzy-
skich, sasiedzkich i pracowniczych stanowig przeciw-
wage dazen do ruchliwosci. Na przyktad Jackson i Mars-
den [1966] twierdzg, ze miedzygeneracyjna ruchliwo$é
w gOre z klasy robotniczej odnosi sie w Wielkiej Bry-
tanii gtownie do potomkoéw ,ukrytej” klasy S$redniej,
tj. tych cztdonkéw klasy robotniczej, ktérzy ze wzgledu
na pochodzenie spoteczne, uczestnictwo w kulturze
i kontakty towarzyskie nigdy nie utracili poczucia iden-
tyfikacji z klasg $rednig. Ta ruchliwo$¢ w gére jest
zatem typowym ,powrotem w trzecim pokoleniu”.
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Ostatnio C. J. Richardson [1977] udokumentowat po-
dobne zjawisko w odniesieniu do ruchliwosci w doét
z klasy $redniej. Twierdzi on, ze ruchliwo$¢ ta dotyczy
gtéwnie ,wyniesionej” klasy robotniczej, tj. cztonkéw
klasy $redniej, ktorzy ~e wzgledu na pochodzenie, kon-
takty towarzyskie i uczestnictwo w kulturze nigdy nie
stracili kontaktu z klasa robotnicza. Taka ruchliwos$¢
w dot nie jest traktowana jako niepowodzenie — bar-
dzo czesto jest swiadomym wyborem.

Wyzej opisane przejawy stabilnosci klasy robotni-
czej wymagajg dalszych badan i interpretacji. W za-
leznoSci od szerszego kontekstu moga one oznaczac
raczej wyzwanie dla panowania klasowego niz uleganie
mu — albo odwrotnie: zracjonalizowang rezygnacje.
W pierwszym wypadku kultura robotnicza moze by¢
okre$lana raczej jako kultura alternatywna niz jako
kultura zdominowana. Stabilno$¢ nie oznacza tu takze
ostabienia motywacji do osiggnie¢, lecz raczej inne
ujecia problemu osiggnie¢: bardziej lIcolektywistyczne,
uwzgledniajace dazenie do ruchliwosci zbiorowej, tj.
zmiany uktadu sit w systemie. Mdwienie wiec, iz ro-
botnicy nie sa ruchliwi dlatego, ze sa pozbawieni kul-
turowych i politycznych zasobéw umozliwiajgcych mo-
bilno$¢, nie jest na miejscu. Stabilno$¢ oznacza $wia-
domos$¢ i szacunek dla wiasnej kultury oraz S$wiado-
mos$¢ odrebnej, wiasnej orientacji politycznej. W takim
ujeciu klasie robotniczej brak po prostu witadzy poli-
tycznej — ktéra moze zosta¢ uzyta w celu zmiany
aktualnego systemu spotecznego — a nie szans na ruch-
liwosé spoteczna.

Warto tu przypomnieé, ze dwaj wybitni socjologo-
wie D. Lockwood [1966] i J. H. Goldthorpe [197G] w
swoich rozwazaniach nad rodzajami perceipcji struktu-
ry spotecznej przez robotnikow angielskich stwierdzili,
iz mozna wyr6znié szereg typow percepcji. Autorzy

168
http://rcin.org.pl



jednego z najnowszych brytyjskich badan nad klasa
rofbotniczg [patrz Roberts et al. (1977)] dowodzg, ze je-
dynie pierwszy z nich (,,proletariacki”} jest spojnym
i realnie istniejagcym sposobem widzenia struktury.
Charakteryzuje sie on m.in. takimi cechami, jak: po-
strzeganie struktury klasowej jako struktury dwuczto-
nowej, w ktérej wiasna klasa jest uwazana za klase
najbardziej liczng, a zarazem wyzyskiwang; trakto-
wanie witasnej klasy jako klasy robotniczej, radykalne
postawy spoteczno-polityczne. Prawdopodobnie wiasnie
w tej czesci klasy robotniczej nalezy poszukiwaé grup
spotecznych, ktore stanowig wyzwanie dla panowania
klasowego, przedktadajg ruchliwo$¢ zbiorowa nad indy-
widualng, a zdobycie wiadzy politycznej traktujg jako
$rodek do realizacji takiej ruchliwosci. Cytowani wyzej
autorzy [patrz Roberts et al. (1977), str. 52 - 53] zwra-
cajg uwage na to, ze warunki sprzyjajagce pojawianiu
sie tych grup sag zblizone do warunkéw, o ktorych pi-
sali R. Hoggart [1976] oraz R. Jackson i D. Marsden
[1966].

Podsumowujac ten fragment naszych wywodow, wol-
no powiedzie¢, iz fagczne uwzglednienie obiektywnych
i subiektywnych warunkow reprodukcji klasy robotni-
czej moze sie dokonywaé¢ w ramach badarn inspirowa-
nych teorig panowania klasowego. Zaleznosci pomiedzy
ruchliwosciag obiektywng a ruchliwoscia subiektywng
znajdujg w tej teorii nowe inspiracje.

7,4. Rola instytucjonalnego kontekstu
ruchliwos$ci spotecznej

Koncepcje panowagjiia klasowego otwierajg przed ba-
daniami nad mobilnoscig jeszcze inne perspektywy.
Kierujg uwage na sposéb, w jaki struktura klasowo-
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-warstwowa manifestuje swe istnienie w organizacyj-
nych asipektach systemdw spotecznych. Za wazng prze-
stan'ke marksistowskich badan struktuiry spo-tecznej
nalezy uzna¢ twierdzenie, ze organizacyjna struktura
spoteczenstwa jest w duzym stgpniu warunkowana
doikonujacymi si® w spoteczenstwie procesami pano-
wania klasowego. Dzieje sie tak na skutek tego, iz
ekonomiczne, polityczne oraz ideologiczne i kulturowe
stosunki spoteczne bedace wyrazem mechanizméw pa-
nowania klasowego — jezeli panowanie to ma by¢
skuteczne — muszg sie w odpowiedni sposéb uzewne-
trzni¢ w instytucjonalno-organizacyjnej sferze syste-
mu. Mechanizmy te sg zatem jakby genotypem me-
chanizméw funkcjonowania organizacji majacych (pod-
stawowe znaczenie dla systemu [por. Stephens (1979)1.
Zalezno$¢ pomiedzy istnieniem panowania klasowego
a organizacyjng strukturg spoleczenstwa jest szcze-
gblnie widoczna — co nie moze dziwi¢ — w organi-
zacjach powotanych do regulacji dziatan spotecznych
oraz podziatu szeroko pojetych ddbr. Fakt ten ma
bezposrednie zinaczenie dla badania proceséw ruchli-
wosci i stabilnodci. Organizacje te sg bowiem najwaz-
niejszym sitem selekcji; we wspoOtczesnych spoteczen-
stwach to gtdwnie one stanowig kontekst, w Kktorym
nawigzuja sie i rozwigzujg stosunki spoteczne. Dzigki
wprowadzeniu do badan nad mobilnoscig pojecia pano-
wania klasowego wprowadzamy w ich zakres réwniez
badania nad charakterem organizacji dziatajgcych na
szeroko pojetym rynku pracy i débr (panowanie eko-
nomiczne), organizacji dziatajacych w ramach syste-
mu politycznego (panowanie polityczne), organizacji
osSwiatowych, kulturalnych i propagandowych (pano-
wanie ideologiczne i kulturowe).

W ten sposob otwiera sie mozliwos¢ wyjasniania
procesow ruchliwos$ci i stabilnosci nie tylko za pomo-
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cq cech jednostek — jak to sie dzieje w wiekszosci
dokonywanych dotad analiz — lecz réwniez za pomoca
cech organizacyjnego systemu spoteczenstwa. Uwzgled-
nienie organizacyjnego ,kontekstu ruchliwos$ci” stwa-
rza ujeciotm marksistowskim szanse na pogodzenie in-
dywidualistycznego, jak dotad, traktowania ruchliwo-
§ci z analiza instytucjonalng, m.in. z analiza wptywu
funkcjonowania instytucji i stowarzyszen na procesy
zmian pozycji jednostkowych oraz catych struktur po-
zycji spotecznych.

Na pK>trzebe badania organizacji w ramach analiz
mobilnosci spotecznej wskazuja badacze o réznych
orientacjach teoretycznych [por. np. Smelser i Lipset
(1966), str. 16], a nie tylko badacze sktaniajacy sie ku
marksizmowi. Sadzimy jednak, ze w tej witasnie orien-
tacji badanie instytucji i organizacji dzieki powigza-
niu z problematyka proceséw panowania klasowego
moze zyska¢ bardzo okre$lony status raetodologiczny
i teoretyczny. Nie oznacza to jednak, by wszystkie or-
ganizacje, ktérych dzialalno$¢ wydaje sie wazna dla e
badan nad ruchliwos$cia, musiaty by¢ traktowane jako
narzedzie panowania klasowego albo tylko jako na-
rzedzie tego panowania. Lista organizacji zastugujacych
na uwage *w badaniach nad mobilnoScig spoteczng obej-
muje przyktadowo rodzine, system edukacyjny, przed-
siebiorstwa i wszelkie ekonomiczne organizacje ponad
nimi, system admini®stracyjny panfstwa, instytucje po-
mocy spotecznej, organizacje polityczne — ws$rdéd nich
partie polityczne, réznorodne zwigzki i stowarzyszenia.
Oto kilka uwag o wybranych spo$rdd nich.

Rodziny sg organizacjami spotecznymi, ktorych dzia-
tania socjalizacyjne sg zr6znicowane ze wzgledu na po-
tozenie w strukturze klasowo-warstwowej. D. Bertaux
1(1976), (1978)1 wyrdznia podstawowe typy idealne tych
potozen. Sa nimi; rodzina burzuazyjna, w ktérej pro-
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cesy socjalizacyjne sg podporzagdkowane dgzeniom do
akumulacji kapitatu ekonomicznego i jego miedzypo-
koleniowej transmisji; rodzina robotnicza, ktorej dzia-
falnos$¢ jest determinowana koniecznoscig reprodukcji
wydatkowanej sity roboczej; rodzina drobnych produ-
centow, w ktorej dziataniacti zlewajg sie zasady aku-
mulacji kaipitaitu i reprodukcji sity ro'bo'czej, i wreszcie
rodzina nowej klasy $redniej, ktérej dziatalnos¢ socja-
lizacyjna jest podporzagdkowana dazeniu do kariery or-
ganizacyjnej. Rodziny te w bardzo rézny sposéb przy-
gotowuja jednostki do objecia rozmaitych rol spotecz-
nych. Sg one (rodziny) pierwszym ogniwem, w Ktorym
istnienie panowania klasowego stwarza niejednakowe
szanse na ruchliwos$¢, sa pierwszym sitem selekcji spo-
tecznej.

Nastepnym progiem selekcyjnym jest system szkol-
ny, o ktdrym moéwiliSmy juz, ze jest nie tylko syste-
mem przekazywania wiedzy instrumentalnej, lecz —
jako zorganizowany system indoktrynacji wartosci kla-
sy panujacej — takze waznym czynnikiem reprodukcji
panujacego w spoteczenstwie ukiadu sit kulturowych,
a wiec takze ekonomicznych i politycznych [por. Bour-
dieu i Passeron (1977), str. 40 - 41]. Odwotujac sie do
szczeg6towo scharakteryzowanej przez R. Collinsa
[1971] funkcjonalnej i konfliktowej teorii stratyfkacji
edukacyjnej wolno niewatpliwie powiedzieé, ze konce-
pcja panowania klasowego nakazuje analizowaé sy-
stem szkolny w ramach drugiej z tych orientacji —
nie dlatego, ze konflikt wartoSci jest w szkotach
wszechobecny, ale dlatego, ze jest swiadomie w zarod-
ku eliminowany.

Badacz interesujacy sie problematyka ruchliwosci
Sipoteczinej po-winien tez zwrdci¢ uwage nha organizacje
dziatajagce na rynku pracy. Niektére z nich dajg sie
interpretowac jako instrumenty panowania klasowego,
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inne jako elementy obrony przed tym panowaniem, je-
szcze inne w analizach nie skfaniajg ku zadnej z tych
interpretacji. Nie bedziemy tu powtarzali rzeczy po-
wszechnie znanych. Ograniczymy sie do wymienienia
takich organizacji, ktére rzadko bywajg uwzgledniane
w badaniach ruchliwosci, a o ktérych znaczeniu pisa-
liSmy w rozdziale drugim. Nie wolno wiec w badaniach
nad ruchliwoscig spoteczng ignorowaé faktu istnienia
réznorodnych organizacji pracodawcow i pracobiorcéw
oraz stowarzyszen profesjonalnych. Wszystkie one dazg
do stworzenia swym cztonkom korzystnych warunkéw
walki o rozmaite dobra i wartosci, stosujg réznego ro-
dzaju strategie monopolizacji i unionizaciji.

Szczegblng uwage nalezy dzi$ zwrécié m.in. na

strukturalne cechy rynku pracy — o czym pisze sie
ostatnio do$¢ duzo. Wazny wydaje sie fakt istnienia
»podwadjnego rynku pracy” — tzn. istnienia kregoéw

firm gwarantujacych lepszg lub gorszg prace, z pun-
ktu widzenia jej statosci, zaptaty, zabezpieczenia so-
cjalnego i stuzb rekreacyjnych [patrz np. Sheppard ot
al. (1972); Reich et al. (1973); Labor Market (1975):
Beck et al. (1978)1. Zwraca sie uwage na wewnetrzny
podziat rynku na dwa sektory: kapitalizmu oligopoli-
stycznego (primary labor market) i konkurencyjnego
(secondary labor market). Pierwszy z nich charakte-
ryzuje sie wysoka produkcyjnoscia, wysokimi piacami,
wysokim stopniem gwarancji zatrudnienia oraz awansu
i obejmuje najbardziej technologicznie rozwiniete
przemysty i dziaty gospodarki. Sektor drugi jest do-
meng drobnych, stale zagrozonych przez konkurencje
firm, ktorych dziatalno$¢ najbardziej skrétowo moze
by¢ opisana przez zanegowanie charakterystyk opisu
sektora pierwszego. Sytuacja jednostek wykonujacych
ten sam zawdd i posiadajgcych to samo wyksztatcenie
jest wyraznie zroznicowana miedzy tymi sektorami —
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na niekorzy$¢ tego drugiego. Nalezy podkreslié, ze
réznice te nie sg konsekwencjg posiadanych przez jed-
nostke kwalifikacji, czyli zaopatrzenia w ,kapitat lu-
dzki”, ale strukturalng cechg organizacji rynku pracy.
S. Spilerman [1977] udowadnia przekonywajgco wpltyw
rynku pracy, na ktérym znajduje sie jednostka, na jej
zawodowg kariere. Z kolei A. L. Stinchcombe [1979]
analizujgc dane dotyczace Norwegii, odnoszace sie do
ruchliwo$ci wewnatrzgeneracyjnej, i wskazujac na nie-
réwne szanse na ruchliwo$¢ w obrebie zréznicowanego
rynku pracy, podkre$la zarazem bardzo wyraznie, ze
zasadnicza cze$¢ teorii ruchliwosci spotecznej powinna
dotyczyé tego, czego potrzebujg pracodawcy oraz ro-
dzaju ograniczen ich oczekiwan wynikajacych ze zroz-
nicowania rynku pracy i réznorodnosci monopoli istnie-
jacych na tym rynku.

W dotychczasowych badaniach nad stratyfikacjg
i ruchliwoscig spoteczng zaktada sie na ogdt istnienie
homogenicznego rynku pracy, na ktorym odbywa sie
swobodne oferowanie sity roboczej. W mys$l dobrze*
uzasadnionych empirycznie tez zwolennikéw podwoj-
nego rynku [>por. np. Beck et al. (1978)] — takie za-
fozenie jest mitem. Wskazywano do tej pory, ze we-
wnatrzpokoleniowa mobilno$¢ pomiedzy sektorami jest
ograniczona. Oznacza to, iz jesli kto$ juz znalazt sie
na ,gorszym” rynku — to nietatwo mu przejs¢ na
.lepszy”. Jezeli tak jest, to istnieja wyrazne powody
do twierdzenia, ze takie ograniczenie dotyczy réwniez
ruchliwosci miedzy pokoleniami. Uwzgledniajac jeszcze
dodatkowo kulturowe zjawisko ,btednego kota nedzy”,
ktore obserwowane jest zwilaszcza wsrod ludnosci ko-
lorowej, tatwo dostrzec negatywny wplyw potgczonych
sit ekonomicznych i kulturowych na ruchliwo$é w okre-
$lonych segmentach populacji.

Na znaczenie opisanego tu pobieznie kompleksu zja-
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wisk determinujacych mobilnos$¢ spoteczng zwraca uwa-
ge w jednym ze swych artykutéw-raportéw S. M. Mil-
ler [(1975), str. 422 - 433]. Doktadne analizy funkcji
petnionych przez poszczeg6lne elementy tego komple-
ksu umozliwig niewatpliwie glebsze zrozumienie zja-
wisk ruchliwos$ci spotecznej.

Innymi organizacjami, ktére nalezy bada¢ przede
wszystkim w kategoriach '‘panowania klasowego badz
przeciwdziatania mu, sg panstwo i réznorodne jego
agendy: partie polityczne, organizacje i dobrowolne
stowarzyszenia. Na szczeg6lng uwage zastuguje pan-
stwo, ktore peinigc wazne funkcje zwigzane z zaspo-
kajaniem potrzeb calego spoteczenstwa, stanowi za-
razem podstawowy instrument panowania klasowego.
Badacze o orientacji marksistowskiej [por. Westergaard
i Resler (1975); Wesotowski (1966)] wskazuja, ze pan-
stwo kapitalistyczne prowadzac polityke ekonomiczna,
oSwiatowg, prawng oraz spoleczng, gwarantuje istnie-
nie i chroni instytucje rynku, witasnosci prywatnej oraz
zysku, tzn. kluczowe instytucje systemu kapitalistycz-
nego. Panstwo, jak pisze Bertaux [(1978), str. 175],
jest ,,najwazniejszg organizacjg klasy panujgcej”. Po-
dobnie Parkin [(1971), str. 27] uwaza parnstwo za ,[..]
polityczne uciele$nienie wartosci i interesow klasy do-
minujacej”. lIstnienie panstwa jako aktywnej strony
w procesach panowania klasowego, a w konsekwenc;p
i w procesach mobilnosci spotecznej stanowi zatem
wazny punkt teoretycznego odniesienia inspirowanych
marksizmem badan nad strukturg spoteczna. Znaczenie
zjawisk panowania klasowego dla proceséw ruchliwo-
§ci polega gtdwnie na tym, ze przez powigzang siec
uktadéw instytucjonalnych stwarzajg one mocne ramy
dla indywidualnych ruchliwos$ci; m.in. stabilizujg po-
zycje spoteczne tak silnie, iz dla niektérych segmentéw
spoteczenstwa problematyka ruchliwosci nie staje sie
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nigdy wazna. Problemem do opracowania pozostaje to,
czy okreslone modyfikacje panowania przyczyniaja sie
do wiekszej ruchliwosci; w jaki spos6b odblokowujg
one poszczegblne kanaty mobilnosci?

Badacz ruchliwosci spotecznej nie powinien tez za-
pomina¢ o istnieniu miedzynarodowego rynku pracy.
Problemy z nim zwigzane — podobnie jak koncepcja
rynku podwOjnego — nie narzucajg koniecznosci inter-
pretacji w kategoriach panowania klasowego, cho¢ in-
terpretacje takie dopuszczajg. Istnienie imigracyjnej,
przewaznie niskokwalifikowanej, sity roboczej na ryn-
kach wysoko rozwinietych krajéw kapitalistycznych
jako trwatego (nie sgdzimy, by periodycznie obserwo-
wane recesje mogty stan ten zasadniczo zmienic¢) ele-
mentu ich struktury zawodowej wplywa na charakter
struktury spotecznej tych spoteczenstw [Castles i Ko-
sack (1973)]. Robotnicy zagraniczni stanowig w struk-
turze zatrudnienia najnizej ptatne grupy. Ich nieobec-
nos¢ ,[...] krytycznie wptynetaby na istniejgce stosunki
klasowe” [Allen i Smith (1974), str. 40]. Ma to oczy-
wiscie znaczenie dla przebiegu proceséw mobilnosci.
Tak wiec niektorzy badacze starajg sie wysledzié zmia-
ny, jakie zaszty w szansach miejscowych synéw robot-
nikéw na zdobycie pozycji w grupie pracownikéw umy-
stowych i robotnikdw wykwalifikowanych na skutek
obsadzania niskokwalifikowanych stanowisk pracy
przez gastarbeiterow. Dotyczy to RFN, Francji, Szwe-
cji, Szwajcarii i Holandii — a wiec wysoko rozwinie-
tych krajéw europejskich. IVlozna by wysunac teze,
ze import taniej sity roboczej zastapit w pewnym stop-
niu bezposredni wyzysk kolonii, tak charakterystyczny
dla pierwszej potowy dwudziestego wieku. Konsek-
wencje sg nieco inne, ale rdwniez oddziatujg na sytua-
cje klasy robotniczej. Przyktad ten sygnalizuje zarazem
nowe zagadnienia, na ktére winni zwréci¢ baczniejsza
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uwage badacze struktur i ruchliwosci, a mianowicie
wplywu internacjonalizacji zycia gospodarczego i spo-
teczno-politycznego na konkretne procesy przemian
struktur i szans na ruchliwos¢.

7,5. Reprodukcja klasy panujacej
i reprodukcja warstw do niej zblizonych

W marksistowskiej teorii panowania klasowego istnieje
teoretyczny model, za pomoca ktérego wyjasnia sie
przede wszystkim autoreprodukcje klas podstawowych.
W strukturze klasowo-warstwowej wystepujg jednak
procesy reprodukcji i ruchliwosci kategorii i warstw
spotecznych ulokowanych w roznych obszarach tej
struktury, dla ktérych niezbedne jest zbudowanie od-
rebnego modelu wyjasniajagcego. Szereg uwag na ten
temat mozna sformutowaé, odwotujgc sie do przykiadu
grup znajdujacych sie w poblizu szczytéw hierarchii
spotecznych.

W teoretycznym wyjasnianiu zjawisk -stabilnosci
i mobilnosci spotecznej do najwyzszych pozycji spo-
tecznych teoria panowania klasowego moze stanowié
tylko czes¢ modelu interpretacyjnego. Nie kazda ru-
chliwo$¢ do tych pozycji moze by¢ wyjasniana jako
proces naptywu do klasy panujacej. Na goérnych po-
ziomach hierarchii spotecznych powstajg i powiekszajg
sie warstwy zblizone do klasy kapitalistycznej potoze-
niem materialnym, stylem zycia i wieloma innymi
cechami potozenia spotecznego. Kregi te — lub war-
stwy — nie musza by¢ ujmowane jako czesci klasy
panujacej sensu stricto. Rozwijajg sie ekspensywnie
grupy wolnych zawoddéw, grupy ludzi nauki, sztuki
i kultury. Modne dzi§ sie statlo pisanie o warstwie
intelektualistow [np. Gouldner (1979)]. Powstata war-
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stwa zawodowych politykéw i dziataczy partyjnycli.
Nie stanowigc czesci klasy panujacej, grupy te pod
wzgledem talentu, wiedzy, kwalifikacji, dochodu i pre-
stizu reprezentujg najwyzsze pozycje spoteczne. Wy-
jasnianie procesow ruchliwosci do tyctj grup i stahii-
nosci tych grup musi by¢ nieco bardziej skompliko-
wane niz wyjasnianie procesoOw reprodukowania sie
klasy panujgcej. Wydaje sie, ze kazdg z tych kategorii
trzeba przede wszystkim rozpatrywaé jako odrebng
grupe o wiasciwych sobie procesach mobilnosci. Ana-
liza tych proce,séw bedzie prawdopodobnie wymagata
bardziej szczegétowego opracowania koncepcji panowa-
nia kulturowego rozwijanej — zresztg z punktu wi-
dzenia rozmaitych orientacji teoretycznych — przez
wielu socjologéw. Przekazywanie odrebnych rodzajow
wiedzy, obyczajow i systemOéw wartosci wydaje sie
mie¢ podstawowe znaczenie dla analiz reprodukcji
i ruchliwosci do tych kategorii spotecznych.

Jest zapewne przesadg twierdzenie, ze kultura, o
ktérej mowi sie przy okazji dominacji kulturowej, sta-
nowi prosta cze$¢ sktadowa kultury klasy panujace;j.
W procesach dokonujacej sie w tych grupach trans-
misji wiedzy og6lnej i specjalistycznej, systemu war-
tosci, rodzaju zainteresowan i zachowan odnajdujemy
nie tylko takie elementy, ktére stuzg utrzymaniu po-
rzadku Kkapitalistycznego, ale réwniez elementy w
wiekszym albo mniejszym stopniu niezalezne od tego
porzagdku lub nawet mu wrogie. Kultura tych warstw
obejmuje rowniez uniwersalne elementy zwigzane z
techniczng cywilizacjg przemystowg i z réznorodnie
rozwijang przez wieki tradycjg humanistyczng, w Swie-
tle ktérej cztowiek jest ,miarg wszechrzeczy”. Nie
wszystko, co znajdujemy we wspotczesnej kulturze
krajow kapitalistycznych, jest funkcjonalne dla aktu-
alnego uktadu panowania ekonomicznego i politycznego.
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Nie wszystko tez w tej kulturze — w sposob zamie-
rzony badZz nie zamierzony — stuzy podtrzymywaniu
stanu podporzadkowania klasy robotniczej. Koncepcja
panowania kulturowego wnosi niewatpliwie wiele do
naszego rozumienia zwigzkoéw miedzy strukturg klaso-
wa i uktadem kulturowym, w tym takze stabilizujgcej,
a czasem dynamizujacej roli uktadu kulturowego w
procesach ruchliwosci. Tym niemniej wydaje sie, ze w
celu zapobiezenia uproszczonym interpretacjom kon-
cepcja ta winna sie sta¢ przedmiotem szerszej dyskusji
i gtebszych studiow.
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ZAKONCZENIE

Nie chcemy twierdzi¢, ze w przedstawionej Czytelni-
kowi pracy wyczerpaliSmy, zaprezentowang we wpro-
wadzeniu i rozdz. 1, pro-blematyke zwigzku pomiedzy
badaniem mobilno%ci a teorig struiktury spotecznej.
ChcielibySmy tym niemniej, dopetniajac niejako roz-
poczete tam rozwazania, wskaza¢ krotko na dwa,
zgodne z intencjami autoréw, ewentualne rozszerze-
nia tej problematyki.

Pierwszy Kkierunek obejmowatby dalsze, bardziej
usystematyzowane, rozwazania na temat ruchliwosci
w  kilasowo-warstwowych  strukturach  spotecznych
wysoko rozwinietych spoteczenstw zachodnich. Cho-
dzitoby tu przede wszystkim o stworzenie konkretne-
go programu badawczego, w ramach ktérego dostep-
ne dane mogtyby uzyska¢ uporzgdkowang i ugrunto-
wang w teorii interpretacje. W uzupeinieniu do tych
rozwazan nalezatoby poswieci¢ wiecej uwagi rzadko
poruszanej problematyce mobilnosci i struktury w
krajach o niskim poziomie rozwoju ekonomicznego.
Aczkolwiek analiza taka stanowi niewgtpliwie odreib-
ne zagadnienie, to wydaje sie jednak, ze nalezy je
rozpatrywa¢ w kontek$cie ,teorii zaleznoSci” czy tez
»teorii systemu S$wiatowego”, a wiec w powigzaniu
z badaniami nad krajami wysoko rozwinietymi.

Drugi, sugerowany juz we wprowadzeniu, kierunek
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to zagadnienie struktury i ruchliwo$ci w spoteczen-
stwach socjalistycznych. Ten obszar badan, stanowigcy
zarazem samoistnie wazny punfct odniesienia dla obec-
nej pracy, wydaje sie nam szczegélnie trudny, ale
zarazem szczcig6lnie interesujacy. W obszarze tym
znalez¢ sie powinna niezlbednie refleiksja dazaca do
integracji wspotczesnych oryginalnych teorii struk-
tury tych spoteczenstw (nha gruncie poilskim wymien-
my szereg rozwigzan z prac W. Narojka [1973], J. Sta-
niszikiis [1976] i J. Drazakiewicza [1982]) z materiatem
eimipirycznym wspomnianym we wiprowadzeniu. Acz-
kolwiek ze wzgledoi na pewne ,niedopasowanie” tego
materiatu do kategorii stosowanych w analizach te-
oretycznych nie sadzimy, by pierwsza taka préba
mogta w peini satysfakcjonowaé — uwazamy jednak,
ze stanowi ona warty zrobienia krok.
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