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WSTEP.

Socjalizm — najczynniejsza idea czasu, najpotezniej-
sze drgnienie w f{onie epoki, najdalej siegajagcy ruch
mas, i sprawiedliwo$¢ — najszczytniejsze marzenie ludzko-
Sci, najgtebsza tesknota medrcéw, najmocniejszy krzyk
cierpigcych bez winy — oto zaiste tematy wielkiej waagi,
godne ze wszechmiar uwagi stuchaczy.

Czy to, co powiem o nich, posiada¢ bedzie wage
odpowiednig — nie Wwiem. Gdybym miat wam tylko
stresci¢ to, co na ten temat wysnuli inni, ludzie auto-
rytetu patentowanego w Swiecie mysli, powszechnie
znani z imienia uczeni, mialbym prawo odrazu powie-
dzie¢: tak. Ale chcac wam przedstawié¢ rezultaty w znacz-
nym stopniu rozmyslan samodzielnych, nadomiar w sfe-
rze najtrudniejszych zagadnien nauki spotecznej, majac
-zamiar podda¢ krytyce poglady powag, szeroko uzna-
nych—winienem zachowaé¢ skromnos¢.

Gléwnym tematem niniejszego wyktadu bedzie
teorja wartosci resp. nadwartosci Marksa, stosunek jej
do istniejgcego systemu gospodarczego i w3marzonego
socjalist3*cznego panstwa i ocena jej etyczna z punktu
widzenia sprawiedliwosci spotecznej. Przedsiebrawszy
wyktad pogladow wiasnych, miast informujacego stre-
szczenia cudzych, o ile to ostatnie me stanie sie row-
niez koniecznem, jako materjat do twodrczej krytyki —
powoduje sie w potowie pobudka, tak Swietnie wyra-
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zong w paradoksalnym aforyzmie Bernarda Schav’a:
Kto jest zdolny— ten tworzy, kto niezdolny— ten uczy.
Najgtebszego przecie zadowolenia duchowego kazdy
cztowiek, poczuwajacy sie do zdolnos$ci samodzielnego-
myS$lenia, doznaje tylko wowczas, gdy uczy tego, co
sam tworzy.

Zamierzajagc przedstawi¢ poglady wr znacznej mie-
rze nowe, mogtbhym narazi¢ sie na zarzut, ze czynie to
wobec publicznosci przygodnej, miast areopagu kompe-
tentnego, gd}dy nie pewna okolicznos$é... Okolicznos¢
niezmiernie smutna! Gdziez u nas jest takie uczone
gremium, ktérego wyrokowi krytycznemu wypadato by
poddawaé¢ naprzod swoje poglad}® w dziedzinie wiedzy
ekonomicznej? Niestety, nasza my$l ekonomiczna znaj-
duje sie dopiero w powijakach. Zaledwie teraz poja-
wiaé sie poczety, przewaznie tlomaczone, podreczniki
ekonomii politycznej. Zaledwie poczynamy sie uczy¢
abecadta tej nauki. Jestesmy Swiadkami niewatpliwie
poteznego rozwoju ruchu socjalistycznego na naszym
gruncie, posiadamy mnéstwo ludzi, przyznajacych sie
do programu socjalistycznego — ale z rekg na sercu
przyznajmy: socjalistow doskonale $wiadomych, socja-
listbw-teoretykéw, socjalistbw-uczonych u nas mozna
wyliczy¢é na palcach. A niema w tem nic dziwnego dla
tych, co rozumiejg, ze co innego jest socjalizm— jako
teorja naukowa, ktorej kazdy punkt podlega rozbiorowi
krytycznemu, a co innego socjalizm — jako zywiotowy
ruch mas robotniczych i ideologéw z burzuazyi, wspot-
czujgcych tym masom, Ilub tylko sobie. Nie moge
w obecnej chwili wyjasni¢ i gieboko wuzasadni¢ tej
réznicy, ktora sprawia, ze ruch socjalistyczny wyprze-
dzit teoretyczne formuly Marksa i ze nie ustanie on
nawet woéwczas, gdy Marksizm ulegnie gruntownej
przerobce, a nawet okaze sie w fundamentach swoich
mocno fatlszywym. Podkreslam tylko z calg moca, na.
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jaka mnie sta¢, ze cala moja krytyka bedzie miata nai
celu. naukowy rozbiér teoryi, ale nie dotyka w tg,,
chwili politycznych programoéw partyi socjalistycznych—
nie powinna zatem sta¢ sie powodem ani zgrzytéw
oburzenia w obozie socjalistycznym, ani przedwczesnych
okrzykéw tryumfu w przeciwnym. Oczywiscie istnieje
pewien stosunek pomiedzy teorjg a praktyka, ale wy-
Swietlenie tego stosunku musi by¢ przedmiotem osob-
nych, gtebokich i subtelnych rozwazan, ktéremi w tej
chwili zaja¢ sie nie moge, nie zbaczajac od gidwnego
tematu.

Tak jestl posiadamy mndstwo socjalistéow, ale...
jezeli La Rochefoucault powiada, ze ,mito$¢ jest jak
duchy; wszyscy o nich moéwig, a ktéz je widziat", to
podobniez rzec mozna o ,Kapitale* Marksa: ,wszyscy
0 nim modwia, a czy wielu go czytato?" Socjalizm jest
u nas znany najbardziej z popularnych ksigzeczek Kaut-
skyego. Umystowy poziom naszego socjalizmu od stro-
ny teoryi naukowej jest znacznie nizszy, niz poziom
nawet socjalizmu rosyjskiego. Tam przynajmniej ,Ka-
pitat“ Marksa pojawit sie zdawna w przektadach, i to
w kilku— tam przynajmniej Marks jest czytany i znan}r.
Co prawda, na gruncie rosyjskim panuje nieznosna,
ortodoksja Marksistow — ale badz co badz $cierajg sie
tam pewne prady. Nawet na tle Marksizmu spotykamy
dwa ostro Scierajace sie obozy—jeden stojacy na grun-
cie pierwszycli dwéch toméw ,Kapitatu”, drugi, oparty
O trzeci tom. Lecz w atmosferze spotecznej juz dawno
przewija sie mysl krytyczna w stosunku do ortodoksyi
Marksistow', sg pewne proby samodzielnego tchniecia
w teorje Marksa nowego idealistycznego ducha w ro-
dzaju np. Tuhan-Baranowskiego, zdawna przetozone sg
1 wcigz tlomaczg sie wazne dzieta z dziedziny nowej
mys$li socjalistycznej — Bernsteina i Sombarta, ktore
wraz z przektadami z Béhm-Bawerka i z innych kryty-
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koéw socjalizmu stajg sie zwolna czynnikiem, posuwaja-
G'm naprzéd my$l socjalistyczng i uwalniajacym ja
z pet ortodoksyi.

Natomiast my jesteSmy ortodoksami Marksizmu bez
znajomosci Marksa, a caly ruch rewizjonistyczny, tak
gteboki na gruncie niemieckim, jest nam niemal zupet-
nie obcy. Wiasnie scisty stosunek pomiedzy teorja
i praktyka, o ktorym napomkneliSmy wyzej — rewizja
krytyczna socjalistycznych zatozeh Marksa, dokonana
przez samych socjalistow, oczywiscie w #gczni z innemi
warunkami politycznemi—bytu parlamentarnego, nadaje
socjalizmowi niemieckiemu tyle odrebng fizjonomie od
naszego. To, co socjalista niemiecki w teorjach Marksa
zdawna uwaza za chwiejne, u nas stynie, jako pewnik
niezbity.

Nasza rozrzewniajgca ignorancja — z nielicznemi
a chlubnemi wyjatkami szczerej wiedzy i sumiennej
pracy — ignorancja rzekomo zacieklych zwolennikéw

socjalizmu, jak i rzekomo zaciektych jego przeciwnikow,
wywotuje w sercu mojem pewne ziosliwe zyczenie.
Pragnatbym, aby po zachwaszczonych ugorach naszej
mys$li spotecznej przeszedt sie jakiS nowy Sokrates,
a postaratl sie swojag metodg dysputy akuszeryjnej przy-
cisna¢ do muru naszych domorostych politykéw. Jestem
pewny, ze po poitgodzinnej rozmowie dowiddiby on nie-
jednemu naszemu socjaliscie, ze w postepowaniu jest
on zajadtym burzujem, wiecej jeszcze, ze jak tylko
sprébuje sobie wyobrazi¢ blizej i skonstruowaé w mysli
ustréj socjalistyczny, to albo natrafi nieraz na zgota
odmienne formy bytowania, ktoére odepchnie z przera-
zeniem, albo mimowoli zapeini nowy ustréj zasadami,
zywcem przeniesionemi z naszego ustroju kapitalist}7cz-
nego, ze poprostu wyobraznia jego nie jest w stanie
uwolni¢ sie od form istniejacych, ,nie jest w stanie
praktycznie skonstruowa¢ nowego porzadku ekonomicz-
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nego. | naodwrdt, 6w zmartwychwstaty Sokrates po-
trafitby dowies¢ naszym domorosfym przeciwnikom so-
cjalizmu, ze sag oni oburzeni w najwyzszym stopniu na
niesprawiedliwos$ci istniejgcego ustroju, ze w gtebi du-
szy marzg o jakim$ zupeinie odmiennym ukladzie, ze
mimowoli pocigga ich jaka$ utopia... socjalistyczna, ze,.
nie wiedzagc o tem, wzdychajg do niej z utesknieniem,
gdy im wskaza¢ na tle wyobrazni niewyrazne jej kon-
tury...

Wszystko to dowodzi, ze u nas socjalizm kocha
sie, lub nienawidzi, ale mato sie o nim mysli. Na po-
chwate kochankéw socjalizmu moge powiedzie¢ jednak
to, ze po za modg prad w tym kierunku jest dodatni —
jest on normalny u robotnika, bo odpowiada jego po-
trzebie klasowej, jest piekny u inteligentnego idealisty,
bo dowodzi parcia ku jakiemus ideatowi, jest zrozumiaty
u kazdego, kto cierpi za innych, lub cierpi osobiscie
pod brzemieniem obecnego ustroju. Naodwr6t, o ile
instynktowny wstret przeciw socjalizmowi jest normalny
w agrarjuszu i kapitaliscie, jest zrozumiaty u kazdego,
kto jest syty i zabezpieczony w warunkach dzisiejszych,
0 tyle obrzydliwy i podty jest u wsz3'stkich lokai kapi-
talizmu, ktérzy, nie posiadajac w duszy zadnego ideatu
socjalnego, nie przekrytykowawszy gruntownie teoryi
socjalizmu, przeciwstawiajg sie zywotnym pradom spo-
tecznym poprostu przez tepote mysli i leniwe przyzwy-
czajenie do wszystkich anormalnosci biezgcego ustroju,
cho¢by sami byli w nim pokrzywdzeni...

Wobec przewagi tego rodzaju niklych nastrojow
1 tak powszedniej niekompetencyi w zawitlych kwestjach
ekonomicznych trudno jest wystepowac publicznie z ja-
ko tako nowemi poglagdami w tej dziedzinie—w obawie,
aby sie nie byto zZle zrozumianym, aby sie nie byto po-
tepionym niekrytycznie, albo nawet zyskato aprobate
od gtéw niekompetentnych  Trudnos¢ wzmaga sie wo~
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'bec koniecznosci odrzucenia z dowodzen wszystkiego,
mpo nosi charakter zbyt ciezko-strawn}", co w szybkiem
przeméwieniu nie daje sie uja¢ przez prz3*godnych stu-
chacz}’, a z drugiej strony rosnie wobec koniecznoSci
popularnego ich przygotowania, poinformowania o tych
teorjach, ktére prelegent zamierza poddac¢ kryt3*ce' co
zabiera drogi czas, potrzebny do wyktadu witasnych
wywodoéw. Nie wiem, czy i w jakiej mierze uporam
sie z tylu trudnosciami, ale w gtebokiem przekonaniu,
ze wilasnie okreslony przezemnie stan wiedzy socjali-
stycznej u nas w\rmaga publicznego mysSlenia o socjali-
zmie i zakladajac sobie w dan3m wypadku jako jedyny

cel — poznanie teoret\rczne, uczynie wszystko, co ode-
mnie zalezy, aby przynies¢ stuchaczom zamierzony po-
z}¥ek. W tym zamiarze i ze wzgledu na trudno$é,

a poniekad suchos$¢ przedmiotu, $miem prosi¢ o natezo-
ng uwagel!...

Teorja Marksa opiera sie na czterech ideach za-
sadniczych, niby na kolumnach. Pierwsza najogélniejszg
ideg — jest materializm dziejowy, wiara w to, ze zasadni-
czemi sprezynami zycia spotecznego sg czynniki ekono-
miczne, ze technika produkc}d gospodarczej okresla
charakter kultury, nadaje pietno ideologji swojego cza-
su, stowem, ze cata kultura jest tylko nadbudow® na
gruncie materjalistycznym. Drugg ideg, ktéra wyjasnia
tres¢ tamtej formalnej i rozwija jag szczegdétowo, jest
twierdzenie, ze trescig procesu dziejowego jest walka
klas—uprzywilejowanych wyzyskiwaczy z uposledzonymi
wyzyskiwanymi, ze w obecnej dobie dziejowej toczy
sie taka walka pomiedzy burzuazjg a proletarjatem, kto-
rych interesy ekonomiczne znajduja sie w sprzecznosci
zasadniczej, nie dajgcej sie zatagodzi¢ w warunkach
istniejgcej produkcyi kapitalistycznej. Trzecig ideg, obok
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tamtej, ktéora ma by¢ wyrazem calej historycznej prze-
sztosci i terazniejszosci, jest twierdzenie, $ciggajace sie
do przysziosci, jest zasada ewolucyi gospodarczej od
starych do nowych form produkcyi, jest wiara w to, ze
nowy porzadek spoteczny nadej$¢ musi z koniecznoSci
rozwoju naturalnego, bowiem miesci sie on w zarodku
juz w ustroju biezacym, ze dokonywujaca sie w tonie
burzuazyjnego systematu koncentracja kapitatéw, sama
przez sie przerodzi sie w ustrdj socjalistyczny, w kté-
rym panstwo bedzie jedynym kapitalist3. Na drodze
tego dyjalektycznego rozwoju — rewolucyjne pchniecia
beda tylko wyzwoleniami narastajgcych w okreslonym
kierunku tendencyi i sit ewolucyjnych, zmierzajgcych
do syntezy socjalistycznej. Wreszcie czwarta idea—ktoé-
ra zamierza okresli¢ tres¢ niesprawiedliwosci ustroju
biezacego i sprawiedliwa podstawe przysziego, socjali-
st3"cznego, jest to zasada, ze zrodiem wszelkiej wartosci
jest praca, ze eksploatacja robotnikdw przez kapitali-
stéw polega na zabieraniu tak zwanej nadwartosci, t. j.
pewnej ilosci débr, ktérych twércami sg robotnicy, ze
przyszty ustroj socjalistyczny wbrew istniejgcemu oprze
sie na zasadzie naleznosci do pracownika catego pro-
duktu jego pracy, ze podziat dobr dokonywac sie be-
dzie na mocy obliczen wartosci pracy przy pomocy
jej zasadniczego miernika — przecietnego czasu produk-
cyi spotecznej.

Doskonale $wiadomym socjalistg, lub powaznym
przeciwnikiem socjalizmu moze bj*¢ tylko ten, ktory
uporat sie doktadnie z temi czterema ideami, badz przy-
jat je po zgtebieniu gruntownem i ma je, ze tak powiem,
w krwi swego mozgu, badz tez przeanalizowal je su-
miennie i odrzucit po gruntownej rozwadze, jako fat-
szywe. Wreszcie $wiadomym socjalista moze byc¢ ten,
kto poddawszy te cztery idee analizie krytycznej, oce-
nit, w jakiej mierze sg one btedne, a w jakiej utrzymac
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sie moga, kto odrzucajac badz jedng, badz kilka, badz
wszystkie cztery po dokiadnej rewizyi, znalazt wszelako
inne zastepcze drogi do socjalizmu i potrafi dowies¢,,
ze blednosé¢ zatozen Marksa nie jest jeszcze dostatecz-
nem upowaznieniem do negacyi catego ruchu socjali-
stycznego i wagi idealnej w rozwoju teoryi socjalistycz-
nej Marksa wbrew jej btedom.

W zamierzonym przez nas cyklu wyktadéw o so-
cjalizmie innym razem pokazemy, o ile dajg sie podwa-
zy¢ pierwsze trzy idee Marksizmu — dowiedziemy, ze
wszystkie one juz zachwiane zostalty przez rewizje, do-
konang w tonie witasnego obozu socjalistycznego, a na-
wet po czesci przez koncowe dzielta Marksa, postaramy
sie ze swojej strony rzuci¢ na te idee samodzielne Swia-
tto krytyczne. Na razie prace te podejmujemy w sto-
sunku tylko do czwartej idei —jako najmniej formalnej,
najmniej historycznej i przyrodniczej, najbardziej ekono-
micznej i etycznej, najrdzenniejszej i najmocniej powiag-
zanej z kwestjg sprawiedliwosci spotecznej, oraz jako
najtrudniejszej do rozbioru krytycznego.

Od stanowiska, jakie zajmiemy w tej sprawie—za-
lezy w najwyzszym stopniu nasz poglad na teorje so-
cjalizmu i na przyszly ustréj socjalny. Rozpoczniemy
od bardzo poszczegdlnych i na pozor wazkich kwestyi,
ale niebawem otworzg sie przed nami szerokie perspek-
tywy ideowe...

Uwaga. Na str. 2 wspominamy o ,publicznosci przygodnej"»
a dalej o ,sluchaczach", poniewaz dzieto niniejsze miato stanowi¢
cykl odczytéow. Nie doszty one do skutku z przyczyn niezaleznych
od autora
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ROZDZIAL |.

Zagadnienie wartosSci.

§ 1 Jednem z najzawilszych zagadnien mysli
ludzkiej jest problemat wartosci.

Do tysigca nieporozumien prowadzi juz sam nie-
okreslony obszar tego pojecia w mowie potocznej,
wyraz ,wartos¢" uzywany jest w najrézniejszych zna-
czeniach — to w nader szerokich, ogdlnych, to w waz-
kich, specjalnych, a w- sieci zmiennych znaczen tego
wyrazu uwiktata sie mysl najwiekszych ekonomistéw,
pomiedzy innemi — Marksa.

Wprawdzie krytyka naukowa postarata sie juz
o zrozniczkowanie tego pojecia, réznym jego znacze-
niom nadata epitety specjalne, ale nie usystematyzowata
dotad tych rozmaitych ,wartosci“, nie wskazata ich
stosunku wzajemnego, nie wprowadzita do klasyfikacji
terminologicznej porzadku metodologicznego, a stad nie
data nam mocnego miernika krytycznego, ktéry pozwo-
litby wskaza¢ stanowczo charakter i przyczyne biedu
w tak waznej dla rozwoju mysli ekonomicznej — teoryi
wartosci Marksa.

Podejmijmy to zadanie — na wiasna reke.

§ 2. Najogdlniejszy charakter pojecia wartosci jest
wysoce filozoficzny, nawet metafizyczny — i z tego wzgle-
du z gory staje sie widoczng zasadnicza nierozwigzal-
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nos$¢ problematu wartosci samej w sobie. Filozoficzny
charakter problematu wartosci zostat genialnie osSwiet-
lony przez Simmla w | rozdziale ,Filozofji pienigdza"”
(istniejacej w przektadzie polskim) *). W naturze wsz\rst-
ko jest rownowarte, jako réwnie istniejagce. Obojetny
porzadek zjawisk naturalnych sam przez sie nie zna
kategoryi wartosci. Dopiero czujaca dusza czitowieka
wprowadza swojg my$lowg oceng do tego ukitadu natu-
ralnego nowy ukiltad na mocy swoich pragnien i po-
trzeb. Ona ,wartosciuje”, uktada rzeczy S$Swiata ze-
wnetrznego na szczeblach swojej mys$lowej drabiny ocen,
do Swiata objektywnego wnosi ideowo wilasny subjek-
tywn}? porzadek — stopniowanie objektow wediug po-
czué¢ wartosci. Stwarza niejako w istniejacym S$Swiecie
nowy S$wiat duchowy—s$Swiat ocen wartosci. ,,Bytu i ,war-
tos¢“ — sa to zatem dwie kategorje odrebne, niezalezne
od siebie, jednakowo =zasadnicze. ,Wartos$¢" nie daje
sie wyprowadzi¢ z ,bytu", wyttomacz}'¢ przezen. Jest
wiec tak samo tajemnicza, jak byt—nierozktadalny, osta-
teczny element mysli naszej.

§ 3. Od tego metafizycznego ujecia problematu
wartosci zejdziemy nizej— na grunt realny zycia. Filo-
zoficzne pojecie wartosci rozpadnie sie tutaj na dwa
pojecia — wedle réznic subjektu i objeldu, osobnika, oce-
niajgcego wartosci, i rzeczy, podlegajgcych ocenie.

Jedno z tych poje¢ nosi charakter psychologiczny.
Drugiemu nadaje miano przyrodniczego wobec trudnosci
znalezienia nazw}" odpowiedniejszej, oczywiscie z za-
strzezeniem, juz nam znanem, o zasadniczej obojetnosci
natury wzgledem wartosci: zasypie ona lawg wulkanu
kwitnacy grod stuletniej kultury z catem jego zyciem,
a uniesie z wiatrem i ocali od zguby szkodliwego
owad u.

*) Przekiad L. Belmonta. Nakfad ,Prawdy".
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Wartos¢ subjektywna, czyli psychologiczna — to
pozadalnos¢. Wartos¢ objektywna, albo przyrodnicza —
to uzytecznosc.

§ 4. Wiasciwie zdawalob}’ sie, ze idea wartosci
najszerzej i w peini ujmuje sie w wyrazie psycholo-
gicznym. Toc¢ zrédio wszelkiej oceny wartosci tkwi
w subjekcie—w $niecie pozadan ludzkich. Tylko to, czego
pozadam, ma warto$¢ dla mnie. To, czego nie poza-
dam, nie ma dla mnie zgota wHhrtosci. Rzecz zyskuje
wartos¢ w miare tego, im zywiej jej pozadam. Gdy
pozadanie stabnie, przedmiot traci warto$¢ dla mnie,
jakkolwiek innym, co go pozadaja, moze wydawac sie
niezmiernie warto$ciowym. Swiat pozadan osobistych—
czy sa one state, czy kaprysne, rozumne, czy Smieszne,
wiasciwe, czy niewtasciwe z punktu jakiejs oceny racjo-
nalnej lub etycznej—to wiasciwy sSwiat wartosci. Jakas
zuz}Ma marka, rzadka moneta starozytna, stary szpargat,
zjedzony na poty przez szczury — w oczach amatora-
zbieracza posiadajg cene niezmierng, gdy moze na ge-
nialne dzieto nowego pisarza, albo na rzecz niewatpliwego
uzytku powszedniego, nie zwr6ci on zadnej uwagi.

Stan subjektywny jedng i te samg rzecz to wynosi
na szczyt wartosci, to zrzuca do punktu zera. To, co
sie posiada w ilosci obfitej, zdaje sie nie posiada¢ zad-
nej wartosci. Tak w zwyklych warunkach woda zdaje
sie dobrem bez wartosci. Lecz umierajagcemu z pra-
gnienia na znojnych piaskach Sahary kropla wody wy-
da sie wartoscig bezcenng fak gars¢ Smiecia, odda za
nig wor ztota, ktéry przedtem wydawal mu sie wyma-
rzonem bogactwem.

Wobec olbrzymiej roéznicy natur indywidualnych
i wiecznie zmiennych nastrojowr duszy osobniczej—pro-
blemat wartosci wydawra¢ sie musi od strony psycholo-
gicznej nierozwigzalnym. W kazdym razie w takiem
.sformutowaniu nalezy on raczej do dziedziny psychologii,
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niz do ekonomii politycznej. Miarg wartosci jest tu
jedynie stopien pozadania. Warto$s¢ rodzi sie wraz
z pozadaniem i przepada, gdy ono ginie.

§ 5 Od bieguna subjektywno-psychologicznego
przerzucamy sie na przeciwny, objektywno-przyrodniczy,
i szukamy w nim dopetnienia i kontroli idei wartosci
na mocy nastepujacych zasad. Przedewszystkiem obser-
wacja poucza nas, ze procz roznic indywidualnych
istniejg zasadnicze podobienstwa natur ludzkich, procz
upodoban rozmaitych sg jednakowe potrzeby nieodzow-
ne. Sa wspolne wszystkim potrzeby fizjologiczne, np.
potrzeba pozywienia. O ile nie jest zaspokojong, poza-
danie wystgpi¢ musi. Juz tu widaé, ze sg pewne
czynniki objektywne w naturze, ktore ograniczajg ka-
prysnos¢ subjektywnego S$wiata pozadan, regulujg go,
przynajmniej od pewnej strony— potrzeb pierwszorzed-
nych. Tu okazuje sie jeszcze, ze pewne potrzeby za-
spokojone by¢ moga tylko w pewien sposéb: potrzeba
pozywienia zadawalnia sie tylko tem, co pobudza prze-
miane materyi w organizmie, zastepuje jego tkanki zu-
zyte, podtrzymuje zycie. Jest wiec co$ we wiasnosciach
objektu, co stanowi 0 moznosci lub niemoznosci zaspo-
kojenia danego pozadania. Jakkolwiek kaprysnie oce-
niatby subjekt wartos¢ rzeczy w stosunku do swych
pozadan, dozna zadowolenia dopiero po natrafieniu na
rzecz, ktora stuzy potrzebie—odpowiada jej, jak $rodek
celowi, t j. wykaze swojag wzgledng uzytecznos¢. Kazdy
srodek, mylnie przeceniony — po doswiadczeniu jego
nieuzytecznosci, musi traci¢ na przyszio$¢ swojg war-
tos¢ w oczach subjektu. Pordwnanie mndstwa rzeczy
w stosunku do naszych pozadan, odkrycie w nich
mniejszej lub wiekszej zdolnos$ci zaspokojenia potrzeb,
da nam miare wiekszej Ilub mniejszej odpowiednio$ci
srodkéw do celu, czyli mniejszej lub wiekszej wartosci
uzytkowej. Na tej drodze odkrywa sie oczom naszym
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objektywna wartos¢ wody w chwili straszliwego pra-
gnienia na znojnej Saharze, gdy mogliSmy nie zgad}'-
waé jej olbrzymiej wartosci, nie znajagc cierpien pra-
gnienia, majac zawsze obfity zapas wody pod reka.
T naodwrot, objektywna bezwartosciowos¢ zitota w wa-
runkach akulturalnych odkryje sie oczom poszukiwacza
ztota $rod ztotych piaskéw Alaski, w miejscowosci bez-
ludnej, gdy umierajgc z gtodu nie znajdzie dokota niko-
go, kto wziagtby oden w"ory zlotego piasku, a dat mu
wzamian kes chleba. Zioto tylko jako s$rodek, stuzacy
celom wymiany, lub potrzebom estetycznym, posiada
wartos¢. Traci ja, gdy nie moze by¢ odpowiednio
uzyte.

Tak oto zyskaliSmy nowe pojecie o wartosci, idee
wartosci objektywnej, wynikajacej z witasnosci materjal-
nych, z uzytecznosci przedmiotow wzgledem potrzeb
naszych. Zasada jej bedzie — odpowiednio$¢ Srodkow
do celéw; miarg—stopien tej odpowiednioSci.

Ta objektywna wartos¢ rzeczy, podobnie jak i sub-
iektywna, witasciwie nie nalez}/- do dziedziny ekonomii
politycznej. Jest ona przedmiotem calego szeregu nauk,
pouczajacych nas, jakiemi s$rodkami osiggaja sie najle-
piej pewne cele—wiec pouczy nas o niej fizjologia, hy-
giena, technika, agronomia i t d. i t d. stowem, kazda
gatez wiedzy, ktéra wskazuje celowos$é pewnych Srod-
kéw, objektywna ich odpowiednio$s¢ do zamierzonych
rezultatow. Aby wyrokowaé¢ cokolwiek o tej wartosci,
t. j. 0 uzytecznosci rzeczy w stosunku do celow, jakie
moze stawiaé subjekt, nalezaloby objg¢ caly obszar
wiedzy ludzkiej, a zarazem uwzgledni¢ jej nigdy niewy-
konczony stan, gdyz co dnia nowa lepsza wiedza daje
nam nowga lepszg znajomo$¢ wartosci srodkéw w sto-
sunku do pewnych celéw, ktére zakladamy sobie w sto-
sunku do innych, stanowigcych potrzeby ostateczne
i najwyzsze idealy ludzkosci.
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§ 6. Nie sadimy aby pomiedzy obiema ideami
wartosci tak ustalonej istniata jaka$ sprzeczno$¢ zasad-
nicza, przepas¢ niezgtebiona. Takiej przepasci niema—
bo i niema jej, jak nas poucza filozofja i psychologja
nowozytna, pomiedzy subjektem a objektem. Podziat
na subjekt i na objekt jest tylko sposobem pojmowania
przez nas bytu, bedacego jednoscig jazni i natury, jest
abstrahowaniem ,ja“ osobistego od nierozerwalnego
z niem ,ja“ spotecznego *).

A zatem tylko z pozoru stuszng bedzie mysl, ze’
wartos¢ celéw okresla sie wylacznie przez nasz subjekt,
a wartos¢ sSrodkow wytgcznie dana jest przez Swiat
objektywny. Giebsze wnikniecie w nature cztowieka
i rzeczy pokaze nam, ze sa cele, ktére niejako z musu
objektywnego bedg akcentowane najwyzej przez kazde-
go ludzkiego osobnika, np. nasycenie gtodu, gdy nato-
miast $rodki, napozér objektywnie jednakowo stuzace
potrzebie, bedg oceniane rozmaicie przez kaprysne gu-
sty indywidualne i zmienne usposobienia chwili, np.
odziez, oceniana, jako strdj.

Co prawda, potega subjektu stwierdza sie tam,
gdzie kto$ gtodowg $mieré przenosi nad wyrzeczenie
sie idei, stawiajac wartos¢ jej wyzej nad wartos$¢ zycia,
jak z drugiej strony moc objektjrwna otoczenia spotecz-
nego stwierdza sie w powszechnem nasladowaniu mody,
zagtuszajacem indywidualne gusty estetyczne na korzys¢
oceny pospolitej.

§ 7. Subjektywna i objektywna warto$¢ wiaza sie
ideowo za posrednictwem kategoryi jakosciowej: na nasze
,»,CZego pozadam*“ w Swiecie subjektywnym — odpowiada
Swiat objekiywny przez swoje ,jak zadowolni¢ pozada-
nieu, albo inaczej jeszcze, na nasze: ,jak pragniemy by¢
zadowoleni*—odpowiada zzewnatrz: ,co nas zaspokoil

*) Por. Baldwin ,Zycie spoteczne i moralne"
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§ 8 Lecz istnieje innny jeszcze most miedzy
Swiatem subjektywnej i objektywnej wartosci — miano-
wicie: ilosciowy. llos¢ jest niewatpliwie jednym z regu-
latoré6w naszych ocen wartosciowych — poteguje lub
obniza stopiein wartosci. Obfitos¢ pewnych rzeczy, czyli
tatwa ich osiggalnos$¢, t j. rychta moznos¢ zaspokojenia
potrzeby, musi wptynaé na zmniejszenie wartosci. Nad-
miar przedmiotdéw niszczy w nas poczucie ich wartosci.
Przeciwnie, rzadkos$¢ danych rzeczy, a ztad trudnosé
osiggniecia ich, gdy sa potrzebne, nateza pozadanie
i podnosi przez to wrartos¢ przedmiotu. Wreszcie brak
pewnych rzeczy niezbednego uzytku wywota bolesne
uczucie pozadania nieukojonego i nada poszukiwanej
rzeczy wartos¢ olbrzymig. Poprzedni wykiad wskazat
nam odnosne przykiady.

Jezeli zatem nie wszystkie rzeczy, objektywnie nie-
zmiernie uzyteczne, majg wysoka dla nas wartosé¢, to
dlatego, ze sg w ilosci nader obfitej, np. woda; jezeli
za$ pewne rzeczy watpliwej uzytecznosci, raczej zbyt-
kowne, sa cenione znacznie wyzej od najuzyteczniej-
szych, to pochodzi to ztad, ze sg rzadkie. Poszukuja
ich ci, co zaspokoili wszystkie potrzeby pierwszego
rzedu, a teraz—na mocy pewnych czynnikéw psycholo-
gicznych—wygdrowaly w nicli inne pozadania dalszego
rzedu, a w stosunku do nich podniecajgco oddziatywa
sama rzadko$¢ przedmiotéw'. Tak na tle bogactwa bie-
dna dusza w spasionem ciele bankierowej moze cier-
pie¢ na ataki gtodu brylantowych kolii.

§ 9. Na pierwszy rzut oka ilos¢ wydaje sie czyn-
nikiem wartosci o charakterze bezwzglednie objektyw-
nym. Jest tyle a tylej— w Swiecie po za nami — oto
fakt objektywny, wobec ktérego staje nasze pozadanie.
Z tego punktu widzenia mielibySmy w Swiecie objek-
tywnym — oprécz ,jak“, zaleznego od wilasnosci przed-
miotu, jakies$ ,ile', zalezne od bogactwa Swiata otacza-
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jacego, oddziatywujace na subjek”wny S$wiat ocen war-
tosciowych.

Lecz po wglebieniu sie w te sprawe prz}jdziemy
do wniosku, ze ,ilo$¢“ posiada swoj biegun wilasny
w Swiecie subjektywnym. Niepodobna moéwi¢ o ilosci
rzeczy pozadanych bez stosunku do ilosci pozgdanh oso-
bistych, do miary naszego pozadania, a i bez stosunku
do ilosci pozadajacych. Wprawdzie cudze pozadania
w stosunku do mnie stanowig Swiat objektywny, lecz
w masie, jako przeciwstawnos¢ do rzeczy, s Swiatem
subjektywnym, duszg zbiorowsg.

Ot6z co$ jest obfite wowczas, gdy jest tego wie-
cej, niz pozadam, rzadkie, gdy mam tego mniej, niz
pragne. Gdy jest wielu pozadajacych wraz ze mng, to
stosunkowo do naszych potrzeb wspdlnych, ilos¢ poza-
danych rzeczy maleje. Pozadanie moje spotyka sie
z pozadaniami inn3*ch, konkuruje z niemi, a na tem tle
rodzi sie obawa, ze inni ubiegng mnie i zabiorg caly
zapas pozadanych rzeczy. Ztad pozadanie osobiste ro-
$nie i wartos¢ przedmiotow wygdérowuje. Niewielka
miara pozadania przedstawi mi natychmiast nawet skro-
mna objektywnie ilos¢ w charakterze obfitosci, bo na-
wet rzadkie przedmioty, gdy spot3“kajg niewielu poszu-
kujagcych, moga az nadto starczy¢é na moje potrzeby
osobiste. Stowem iloS§¢ rozwazang moze by¢, jako
stosunek pozadania do zaofiarowania: przerost pierw-
szego nad drugie stanowi o wzglednej rzadkosci przed-
miotéw, przerost drugiego o wzglednej obfitosci. Na
tem tle podjeto interesujgcg prdébe rozwigzania proble-
matu wartosci przez teorje ,,uzytecznosci krancowej". Nie-
wystarczalnos¢ tej teoryi, acz nie jest przedmiotem
niniejszych litycznych rozwazan, tacno da sie wykazac
na podstawie naszej analizy.

§ 10. Stres$énty poprzednie W3*vod3®
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Wartosé wystepuje na tle psychologicznem — w cha-
rakterze subjektywnego pozadania, potrzeby. Bez po-
zagdania niema wartosci.

Objektywnie okre$la sie przez stosunek przedmio-
tu pozgdanego do celu pozadanego — przez jego odpo-
wiednios¢ do pozadania, jako $rodka zaspakajajacego
potrzebe, t j. przez uzyteczno$¢ rzeczowa, oceniang
znowu przez subjekt, ale mniej lub wiecej zgodnie
z naturg rzeczy. Miarg wartosci staje sie tu stopien
odpowiednios$ci Srodkéw do celéw. Uzyteczno$¢ w naj-
szerszem znaczeniu tego stowa jest jakosciowym (kwali-
tatywnym) momentem wartosci.

Objektywnie warto$¢ okresla sie jeszcze przez sto-
sunek ilosci przedmiotéw pozadanych do celu pozada-
nego i pozadanej miary, acz i tu w ocenie ilosci gra
role trafna lub mniej trafna $Swiadomos$¢ subjektu. Obfi-
to$¢, nie dajac utrzymac sie napietemu pozadaniu i nie
wymagajac wielkich ofiar w celu zaspokojenia potrze-
by — obniza warto$¢, gdy rzadkos¢, potegujagc niezaspo-
kojone pozadanie i wymagajagc wysitkow w celu zaspo-
kojenia potrzeby — podnosi warto$¢ pozadanych przed-
miotéw. Oto drugi, olbrzymiej wagi, moment warto-
Sci—ilosciowy (kwantytatywny). Witasciwg dziedzing jego

odbicia w nauce bedzie — statystyka débr, produkcyi
i konsumpcyi.

§ 11. Pozadalnos$é, czyli potrzeba, uzytecznosé,
czyli przydatnos¢, i ilos¢, czyli wystarczalnosé¢, sg to

trzy czynniki, ktére we wzajemnym stosunku do siebie
stanowig zrédito ocen wartosciowych. Wszystkie inne
czynniki, ktore znajdziemy, wkraczajagc w dziedzine eko-
nomii politycznej, beda tylko pochodnemi.

Bowiem, czem-ze bedg popyt i podaz, podawane
przez ekonomistow-klasykéw, jako wytyczne okres$iniki
wartosci? Popyt bedzie to zbiorowe pozadanie wszyst-
kich rzeczy, tak Ilub inaczej uwazanych za uzyteczne,

]M °
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t. j. zdolne do zaspokojenia pewnych pozadan. Podaz
bedzie iloscig zaofiarowanych pozadajacym rzeczy, przy-
puszczalnie uzytecznych, t j. stuzagcych do zaspokojenia
wszelkich potrzeb, poczynajgc od najniezbedniejszych
i najnaturalniejsZ3*ch, a konczac na najzbytkowniejszych
i najwymyslniejszych.

A czem-ze bedzie tak zwana warto$¢ wymienna pro-
duktéw—to pojecie par excellence ekonomiczne?

W kazdym pojedyhczym akcie wymiany miedzy
dwiema osobami jest ona stosunkiem ocen subjektyw-
nych dwu stron—mianowicie oceny przez kazda rzeczy
wiasnej i cudzej. Kazda ze stron poréwnywa tu pozg-
danie swoje zachowania nadal swojego przedmiotu z po-
zagdaniem otrzymania raczej cudzego. Jest to, ze tak
powiem, poréw-nanie wewngatrz wiasnej jazni. Lecz nie
dos¢ na tem, doswiadczenie uczy nas dokonywac oceny-
z innego jeszcze punktu widzenia. Kazda ze stron po-
rownywa tu jeszcze odgadywane w innej osobie poza-
danie zachowania wtasnego przedmiotu z jej pozadaniem
otrzymania cudzego

Albowiem jasng jest rzecza, ze, aby nie oddaé-
rzeczy zbyt latwo, musze oceni¢ swojg ofiare z wiasnej
rzeczy i swoja potrzebe cudzej. Ale aby nie przecenic
czego$ nazbyt i nie stawia¢ zadan niemozliwych, winie-
nem tez psychologicznie odgadywac stopien ofiary, od-
czuwanej przez inng osobe w stosunku do wiasnej
i stopien jej potrzeby w stosunku do mojej rzeczy.
Lub odwrotnie — ta zdolno$¢ do rozumienia cudz3'ch>
potrzeb, pozwala nam drozy¢ sie ze swojg ofiarg i pod-
nosi¢ jej wartos¢, a przez to osigga¢ przy wymianie
pewien Z3rsk, korz3'stajgc z pilniejszej potrzeb37 kontra-
henta.

Subjekt3*wna wartos¢ wymienna okazuje sie zjawi
skiem psychologicznem nader zlozonem. A czem-ze-
bedzie objehtywna warto$¢ wymienna?
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Bedzie ona suma wszystkich ocen subjektywnyclr
z jednej i wszystkich ocen subjektywnych 2z drugiej
strony i wypadkowg ze skrzyzowania sie tych ocen
w catym szeregu wymian — bedzie wzajemnym stosun-
kiem catego popytu z jednej i calej podazy z drugiej
strony — bedzie hypotetyczng przecietnag z hypotetycz-
nych przecietnych ocen po stronie zapotrzebowania i po’
stronie zaofiarowania po zestawieniu obojga.

Otrz3®mana mechanicznie, omackiem, mniej Ilub
wiecej trafnie, przez przystosowanie sie sprzedawcoéw
i nabywcow, zresztg ulegajaca bezustannym wahaniom,
badZz na korzy$¢ jednej, badz na korzys¢ drugiej strony,
ze stratg lub z zyskiem tej lub owej — objektywna
wartos¢ wymienna, gdy zamiana odbywa sie na pienia-
dze — nazywa sie cena.

Ceng jest wartos¢ towardéw na rynku, wyrazona
W sumie pienieznej.

Zyskowna cena stanowi 0 wzroscie majatku prze-
mystowca i kupca, o nagromadzeniu kapitatu, o charak-
terze podziatlu doébr; ztad wazne znaczenie ceny tar-
gowej.

Regulatorem jej zdaja sie by¢ — popyt i podaz.
One wydajg sie mechanecznemi czynnikami ceny, spre-
zynami mechanizmu gospodarczego. Wartos¢ towaru
wazy sie niejako na szalach popytu i podazy.

Lecz jak okresli¢ podaz i popyt? Czy sa to poje-
cia Sciste, posiadajgce jaka$ miare objektywg?

Stanowczo niel Na popycie, jak wiemy, cigzy
niejako grzech pierworodny jego pochodzenia psycho-
logicznego — kaprysnej natury pozadan subjektywnych.
Ponizej wykazemy szczegétowo, ze oba pojecia, podazy
i popytu, sa niezmiernie trudne do okresSlenia, ze ztu-
dzeniem jest przypuszczaé, iz stanowig one czynnik
mechaniczny ceny, wystepujacy na gruncie ekonomicz-
nym w roli samoistnej, oderwanej zupeinie od gruntu
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psychologicznego, ze mylnem jest takze wuzaleznianie
zupetne ceny od nich.

Zdawatoby sie, ze jakis miernik objektywny dla
ceny otrzymujemy w pojeciu tak zwanej wartosci normal-
nej, t. j. w kosztach produkcyi. Lecz z jednej strony
wartos¢ kosztow produkcyi sama przez sie domagac

sie bedzie wyjasnienia — warto$¢ surowcow, maszyn,
pracy tak samo waha sie na rynku w zmiennych wa-
runkach podazy i popytu. Z drugiej strony wartos¢

normalna stanowi¢ bedzie tylko punkt, od ktorego po
daz rozpoczyna swojg ocene, aby nie straci¢ na sprzeda-
zy nizej kosztéw, lecz ani wysokos$¢ zysku, ktory liczy
sobie przeir®st i handel w naddatku do wartosci nor-
malnej, ani wielkos¢ straty, spowodowanej przez niedo-
godne konjunktury na r}mku, obnizajagce cene ponizej
wartosci normalnej — tag droga nie daje sie okreslic.
Innemi stowy, cena, poz3tywna wartos¢ wNmienna to-
wardéw na rynku, pozostaja nadal tajemnica.

§ 12. Zatrzymajmy sie na chwile w naszej anali-
zie, aby oceni¢ te trudnosci, wobec ktérych stanagt Marks,
podejmujac zagadnienie wartosci.

WidzieliSmy, ze wartos¢, jako pozadanie, nalezy
do dziedziny psychologii, ze warto$¢, jako uzytecznosc,
nalezy do niewykonczonego szeregu najprzer6zniejsz}rch
nauk, ze wartos¢, jako ilos¢, jest sprawg statystyczng—
ze w pierwszym i w drugim wypadku stanowi zagad-
nienie nieskonczenie ztozone, nierozwigzalne, ze w trze-
cim jest rowniez nierozwigzalng, bo moze podlegac
obliczeniu ex post, t. j. nastepczemu, jako fakt b}™Mego
stosunku podazy do popytu, lecz nie poddaje sie obli-
czeniom a priori. Bo i ktéz przewidzie¢ moze stosunek
podazy do popytu, calg sume pozadan i calg sume
zaofiarowania, nie znajagc wszystkich pragnien i catej
moznosci nabywczej z jednej strony, ani wszystkich
kosztéw produkc}'i i calej koniecznosci pozbywczej —
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z drugiej strony, nie znajagc wszystkich warunkow' psy-
chologicznych, w ktorych zajdzie wahanie sie popytu
i podazy. Wiasciwie ekonomiczng wartoscig jest do-

piero wartos¢ "wymienna — warto$¢ objektywna, targo-
wa—warto$s¢ na rynku. Ona tylko wchodzi w dziedzi-
na ekonomii politycznej — ale na nig, jak widzieliSmy,

oddziatuja wszystkie czynniki nierozwigzalne z innych
dziedzin. Jakgdyby parujagc na nig, ksztattujg ja pro-
mienie poteg psychologicznych—pozgdania i materjalne

czynniki — uzytecznosci i statystyczne dane — ilosci.
A nieobliczalno$¢ tych wplywow ciezkiem brzemieniem
ktadzie sie na dziedzinie ekonomicznej — i swodj cien

nierozwigzalnosci rzuca na cale zagadnienie wartosci
wymiennej, paralizujgc, zda sie, z gory wszystkie wy-
sitki mysli badawczej.

§ 13. Nadomiar, podjeta w tym porzadku analiza
idei wartosci odrazu okazuje swojg odporno$¢ wobec
narzucenia jej w charakterze jedynego regulatora—war-
tosci pracy, a jako jedynego miernika tej-ze — czasu,
t. j. rozwigzania zagadki w duchu Marksa.

W samej rzeczy —co uczyni¢, aby rzecz byta war-
tosciowg, t. j. pozadalng, gdy nikt jej nie pozada, choc-
by W3miagata najwiekszych wysitkbw pracowniczych?
Prz}7pusémy, ze pewme stroje wyszty z mody, pewne
rzeczy wyszty z uzycia — stracag one na wartosci, bo
beda mniej pozadane, choé¢ nie zmniejszy sie ilos¢ pracy
wdozona w nie ongi, gdy byly mocno cenione przez
ogoét.

I co poczaé, aby rzecz byta wartosciowa, t.j. uzy-
teczng, gdy zatracony na nig olbrzymi w}rdatek energii
i ogromny naktad czasu dat w rezultacie wyrdéb niedo-
tezny, stojacy pod wzgledem uzytecznosci na nader
nizkim szczeblu w pordéwnaniu z innemi rzeczami, do-
skonalej stuzacemi do celu, a cenionemi, jakkolwiek
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kosztowaly niewiele energiii i niewiele czasu praco-
whnika?

Wreszcie, jak przeciwdziataé spadkowi wartosci,
gdy ilos¢ rzeczy pozadanych i uzytecznych wzrosta nad
miare, przerosta potrzeby ogo6tu, chociazby warunki
produkcyi nie zmienity sie zupetnie i dane wyroby
wymagaty tylez pracy, co dawniej? | jak przeciwdzia-
ta¢ wzrostowi wartosci, gdy w miare wzrostu zaludnie-
nia pewne dobra, np. grunta miejskie, stajg sie coraz
bardziej pozadanemi, gdy dobijajag sie o nie coraz nowi
~konkurenci, chociaz ziemia w obrebie miasta nie jest
przedmiotem pracy, przez prace nie moze bjx pomno-
zona, a staje sie rzadszg wartoscig tylko przez wzrost
zapotrzebowania? | gd\r woda, ustepujgc, obnazy ziemie
urodzajng, albo pomnozy jg, przybijajac mut do brzegu,
albo wytrys$nie gdzie$ zrodto mineralne — czy ta nowa
ilos¢ débr, nie zrodzonych przez prace ludzka, nie be-
dzie miata zadnej wartosci, lub tylko zastosuje sie do
wartosci podobnych débr, opracowanych reka ludzkg —
czy nie wptynie ona sama na warto$¢ tamtych, chocby
zmiang przecietnej wartosci dobr danego gatunku?

Praca niewatpliwie zwieksza ilos¢ przedmiotow
i o tyle znajduje sie w pewnym stosunku do warto-
sci — ale witasnie moze jg zniza¢, miast zwiekszaé¢, gdy
przerosnie miare potrzeby i konkuruje w dostarczaniu
doébr z zywemi zrddtami natury. Praca kieruje sie
w strone stwarzania rzeczy uzytecznych, lecz procz pra-
cy uzytecznej istnie¢ moze i bedzie istniala zawsze
praca nieuzyteczna — energja, skierowana btednie, czas,
stracony bezptodnie. Praca stara sie tworzy¢ rzeczy
pozadane, lecz sama przez sie pozgdania nie wy-
twarza.

§ 14. A dalej: w pracy odnajdujemy dwa sktadni-
ki—natezenie, czyli trud, wysitek, zuzycie energii i trwa-
iiie, czyli zuzytkowany czas.
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Te dwie funkcje: energja i czas, nie pokrywaja sie

wzajem i nie znajdujg sie w zadnym staltym stosunku
do siebie
Jeden z tych skladnikébw — energja, nie daje sie

wymierzy¢, poniewaz nie posiadamy miernikéw psycho-
fizjologicznych, zdolnych wymierz3E wydatek energii.
Zresztg, gdybysmy mogli wymierzy¢ wydatek energii,
pozostawaloby jeszcze otwartem pytanie o0 stosunku
wydatkowanej energii do catego zapasu sit subjektyw-
wych. Bo¢ tylko na poz6ér wymiar energii, zawartej
w prac\T daje nam miare do oceny wydatku pracowni-
ka; oczywistg jest rzeczg, ze wydatek tej samej ilosci
energii subjektywnie stanowi¢ bedzie nader rozmaita
wartosé: —dla jednych bedzie ofiarg olbrzymiag, dla dru-
gich — drobnostka, zaleznie od tego, jaki zapas energii
posiadajag w swojej naturze. | gdyby chodzito o ocene
wysitkéw prac} dwoch pracownikéw, wypadatoby roz-
strz3mgna¢ kwestje, czy sprawiedliwo$¢ nakazuje brac
pod uwage wewnetrzne, czy zewnetrzne stosunki, sub-
jektywn3y czy objektywn3r wydatek, albo w jakim sto-
sunku do wcielenia sprawiedliwosci bedzie ocena we-
dtug przecietnego wysitku, o ile mozliwem bytoby do-
kona¢ jej w rzeczywistosci.

Wymiernym — jezeli chodzi o dang prace — jest
t3dko czas jej trwania. Ale czyz jest on W3'ktadnikiem
w3HDatkowanej energii w stosunku jej do zapasu sit?
Oczywista, ze nie. Niemozliwo$¢ przetozenia energii
*na jezyk czasu ct*ba najgenialniej wyttomacz3t Simmel
w rozdziale o ,,Pienigdzu roboczym" w swojej ,Filozofii
pienigdza". Przystgpit do analizy z najlepszg wolg, sam
wynalazt najsubtelniejsze i najgtebsze argumenty na ko-

rzys¢ przetozenia energii na czas — i dowiddt wreszcie,
ze naukowo, teoretycznie, p~"Todniczo przekiad taki
|lest niewykonalny i doprowadza' do rezultatow fatsz3F
"“\wvch.
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Wreszcie dodaé¢ nalezy, ze wartos¢ pracy nie moze
by¢ uwazang za ostateczny miernik wszelkiej wartosci
na rynku, bo sama praca jest wartoscia, ktoéra posiada
cene targowga. Sama sita robocza jest towarem na ryn-
ku—mierzy sie pozgdaniem jej, mierzy sie uzytecznos$cia
w danych warunkach, mierzy sie iloscig rak roboczych,
t. j. stosunkiem podazy sity roboczej do popytu na nia.
Wartos¢ pracy spada i podnosi sie na rynku, jak war-
to$¢ kazdego innego towaru, acz nie moze spas¢ mocno
i na dlugo nizej kosztéw utrzymania. Lecz wartosé
tych kosztéw stanowi now"g zagadke. Prébujac wymie-
rzy¢ ja wysitkiem czy czasem pracy, otrzymujemy bied-
ne koto—circulus vitiosus, wyjasniamy co$ przez to, co
wdasnie wymaga wyjasnienia. Fatalna zawito$¢ zagad-
nienia, poczetego na ruchomych piaskach filozofii i psy-
chologii, znowu jawi sie przed nami.

§ 15. | Marks jag odczut — a dlatego, ze jg odczut,
wzigt sie do zagadnienia z innej strony—ze tak powiem,
od strony odwrotnej, niz ta, z ktérej mysmy rozwazali
tu dotad idee wartosci.

A zdaje sie, ze to przyszedt naraz mocarz wielki
i odrazu ujagt opornego byka za rogi. Odepchngt wszyst-
kie widma metafizyki, poteznem swojem: ,chce rozwig-
za¢ zagadke" zdmuchnat calg nieokreslonosé¢ poje¢ psy-
chologicznych, przeskoczyt jednym susem przez goére
drobiazgowych odcieni uzytecznosci technicznej, prze-
biegt skrzydlatg mysla nad morzem cyfr statystycznych
popytu i podazy —a mocng stopg stanagt wprost i odra-
zu na gruncie ekonomicznym. Jakby rozumowat tak:
poniewaz tylko warto$¢ wymienna jest wartoscig eko-
nomiczng, tylko ona wchodzi w zakres nauki ekonomii
politycznej — nalezy rozpoczagé analize wartosci odrazu
od niej—od wartosci wymiennej.

To tez jakis podmuch Swiezy i potezny, podmuch
mysli realistycznej wieje z pierwszych kart ,Kapitatu”,
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na ktérych Marks odrazu rozwaza akty wymiany. Roz-
poczyna od przyktadu: za tyle a tyle tokci ptétna do-
staje sie taki a taki inny przedmiot, np. za 20 tokci
ptétna daja nam surdut. .

Niestety, caly olbrzymi wysitek geniuszu, skiero-
wany ku pozytywnemu ujeciu kwestyi, ktéra ma gtebo-
kie korzenie metafizyczne, ku osSwietleniu jednostajnem
Swiattem ekonomicznem sprawy, ktéra rozwija sie
w roznobarwnych blaskach psychologii, ku odnalezie-
niu jedynego czynnika zasadniczego w zjawisku, bedg-

cem wypadkowg mnéstwa zmiennych zywiotdow — acz
moéwi o potedze umystu, ktory jat sie zagadnienia
w sposbéb tak oryginalny, a tak prosty zarazem, i wy-

kazat cudowng zdolno$¢ djalektyczng w konstruowaniu
swojej teoryi—wysitek ten, méwie, zakonczyt sie i mu-
sial zakonczy¢ sie krachem.

Marks zajgt sie tylko kwestjg wartosci wymien-
nej — pomijajac wszelkie jej zrodia pierwotne — i mogt
tez w rezultacie swoich rozwazan otrzymac¢ tylko to,
czego szukat, t j. t}dko warto$s¢ wymienna. Wartosé
za$ wymienna nie jest niczem innem, jak tylko ceng —
ordynarng ceng targowg, czems, co jest takie, jakie jest,
ale nie méwi nic o tem, jakiem by¢ powinno.

Przez cate dwa tomy pietrzy Marks gmachy mi-
sternych wywodéw7 aby w wartosci wymiennej nie do-
patrze¢ sie zwyczajnej ceny, aby cene odsungl gdzie$
na plan tylny, w}*suna¢ na plan przedni jakag$ inng war-
tos¢ wymienng, ro6zng od ceny, rézng zarazem od war-
tosci normalnej, tkwiaca po za pierwszg i po za druga,
stanowigca podstawe ceny kosztow i ceny produktéw
na rynku—caly swdj geniusz zuzytkowuje na dowiedze-
nie, ze ta wartoscia wymienng, tg podstawg ceny jest
sama tylko praca, a miarg jej jest przecietny czas pro-
dukcyi — i oto po tych dwdéch tomach, ktére rozpality
wyobraznie jego ucznidow, zmuszony jest napisa¢ trzeci
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tom, ktory, jak to dzi$ odczuwajg przedniejsi wyznawcy
socjalizmu, w znacznej czesci przekresla, wywody pierw-
szych dwoéch tomoéw, bo nie daje sie z niemi powigzac.

W tym trzecim tomie Marks przychodzi do wnio-
sku, ze cena towar6w znajduje sie w najscislejszym
zwigzku z kapitatem, wtozonym w przedsiebiorstwo, ze
sktada sie ona z pozytywnych kosztéw produkcyi, t. j.
z wytozonego kapitatu i z zysku, Kktory znajduje sie
w prostym stosunku do kapitatu, wtozonego w przed-
siebiorstwo, Stawia on hypoteze, ze wszystkie kapita-
ty na rynku automatycznie dgzg do pewnego jednostaj-
nego procentu, poniewaz przyptywajg do tych przedsie-
biorstw, gdzie kapitat daje wyzszy procent t. j. obiecu-
je wiekszy zysk, a odpitywaja od tych, w ktorych pro-
cent spada t j. w rezultacie dalszego spadku grozi stra-
ta. Pod wplywem tej ciagtej fluktuacyi kapitatow zbyt
wysokie zyski w nierozwinietych gateziach przemystu
obnizone zostajg przez konkurencje nowych przyb3‘szow,
zbyt wielkie straty w juz rozwiniet3tEh powoduja zam-
kniecie zbankrutowanych przedsiebiorstw i odptyw ka-
pitatdw. co przywraca normalng konkurencje — a tak
w jednym i w drugim wypadku kapitaty podazajg me-
chanicznie do pewnej $redniej normy procentu. Ta
przecietna norma zysku z dodatkiem kosztéw produkcyi
stanowi o0 cenie.

A skoro tak jest, to zachodzi pytanie, w jakim sto-
sunku znajduje sie ona do wartosci pracy? Nie moze
by¢ przecie jednoczesnie zalezng tylko od prac}’, jako
wartos¢ wymienna—i tylko od kapitatu, jako cena, bo¢

warto$¢ wymienna i cena sg ostatecznie jednem i tem
samem.
Przyjmujgc teorje ceny z Ill tomu zmuszeni jestes-

my odrzuci¢ wyjasnienia pierwszych dwoeh tomow, ze
wartoscig towardw jest warto$¢ zawartej w nich pracy.
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Wprawdzie Marks twierdzi, ze zasada wartosci pra-
cy nie przestaje oddziatywac¢ skrycie na cene, ale wig-
zadet mostu pomiedzy dwoma ro6znemi pogladami na
warto§¢ wymienng — przed progiem rynku i na ryn-
ku—nie potrafit wskaza¢. Powiada on, ze warto$¢ pra-
cy jest niby tag norma, od ktérej konkurencja na rynku
odchyla cene, ale skoro z wiasnych jego wywodoéw oka-
zuje sie, ze przychyla jg zawsze do normy pewnego
stosunku procentowego do kapitatu, to raczej ten osta-
tni musi by¢é uznany za regulatora ceny; tamten zas
czynnik —praca—okazuje sie bezwpltywowym. Ten po-
glad w3mdawac sie musi tem stuszniejszy, ze, jak sie oka-
zuje z wyjasnien Marksa, cena waha sie w dot i w g6-
re okoto owej normy procentowej w stosunku do kapi-
tatu, zaleznie od warunkéw podazy i popytu. Nie moze
wiec wahac¢ sie rownoczesnie okoto innej normy—war-
tosci pracy i to w zaleznosci od jej technicznych wa-
runkow!

| oto socjalista Bernstein zmuszony jest wyznaé, ze
Marksowska warto$¢ towaréw ,traci wszelki sens kon-
kretny, staje sie poprostu konstrukcjag myslowg u A od-
kad warto$s¢ pracy—dodaje on $miatlo—moze mieé pre-
tensje do znaczenia tylko jako formuta teoretyczna, albo
hypoteza naukowa, odtagd ,sama nadwartos¢ przemienia
sie w formute, przytem taka, ktéra z kolei opiera sie
na hypotezie.u Sombart, znakomity historyk ruchu so-
cjalnego i wielbiciel Marksa, jeszcze dawniej uznat jego
formuty za abstrakcje, udogadniajagce jeno myslenie eko-
nomiczne, ale nie odpowiadajgce rzeczywistosci. Osta-
tecznie Bernsteinowi mimowoli wyrywra sie wyznanie:
~-Kwestja o tworzacej wartos¢ wymienng pracy, a zara-
zem o wartosci i o nadwartosci byta tak samo ciemng
w dawniejszych okresach gospodarstwa, jak jest nig
<lzig!“...

Byta ciemng i pozostata ciemng -- bo droga, na
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ktorej wartos¢ uzytkowa staje sie wartoscia wymienng
nie jest jakim$ jedynym mostem przez przepasé¢, po kto-
rym rzekomo przechodzi ,rzecz do uzytku," aby stac sie
»rzeczg do wymiany."

Nie jest to zadna jedna droga, ale splot tysigcznych
gzygzakowatych drog, zawitych linii $wiata psycho-so-
cjalnego: sa tu zywioty darowizny, odptacanej przez
wdzigcznos$¢ inng darowizng i grabiezczej zamiany przy-
padkowej, gdy silniejszy zabiera rzecz lepszg, a stabszy
podnosi porzucong przezen gorsza, i podziatu rezultatow
wspolnej pracy w komunie rozdrobnionej na rézne za-
jecia—stowem wszystkich okolicznosci, ktore sprawiat}?
ze przedmioty ,zamienianeu przechodzity z rgk do rak
naprzéd w réznych czasach, potem wspdiczesdnie.

Niema tez zadnej absolutnej sprzecznosci pomiedzy
wartoscig uzytkowag i wymienng—bo to samo, co w pe-
wnej mierze jest uzytkowem dla witasciciela, w nadmia-
rze staje sie towarem; co jest z subjektywnego punktu
wadzenia kupujgcego wartoscig uzytkowa, dla sprzedaw-
Cy j>2st towarem.

Marksowi wydalo sie, ze pierwszy rzucit snop
Swiatta na te zawilg sprawe, rozwarilszy przepasé ab-
strakcyjng pomiedzy wartoscig uzytkowg i wartoscig wy-
mienng i rzuciwszy przez nig abstrakcyjny most—z pra-
cy, z oderwanej sity roboczej, wymiernej przez czas.

Tak pomiedzy wartos¢ uzytkowg a wartos¢ wy-
mienng wciska sie niejako wartos¢ posrednia—wartosé
pracy w czasie, dla ktorej Marks chce zatrzymac¢ prawo
do honorowego tytutu ,warto$¢,” a wartosci wymiennej
wyznacza pos$ledniejsze miejsce tylko etykiety tej war-
tosci, mianujac jag ,formg wartosci u

Ale ekonomicznie biorgc rzeczy ta osobliwa ,war-
to$¢/ przyznawana towarom przy wejsciu na rynek, nie
jest niczem innem tylko znang nam wartoscia wymien-
ng, a o ile ma byé trescig tej ostatniej, jako formy, po-
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zostanie tylko konstrukcjg tautologiczng: ,wartos¢ pra-
cy w czasie jest wartoscig pracy w czasie" —nic wiecej,
nie dajacg oparcia dla zrozumienia ruchu towardw na
rynku po rozkotysanych falach popytu i podazy.

Nie twierdzimy b3majmniej, ze formuta Marksow-
ska z IlIl tomu o daznosci wszystkich kapitatow do jed-
nej procentowej normy moze by¢ przyjetag bez zastrze-
zen, ze nie mamy tu znowu do cz\mienia z abstrakcja,
utatwiajgcg mysSlenie ekonomiczne, ze rzeczywisto$é da-
je nam kiedykolwiek taki widok zidentyfikowanego pro-
centu od wszystkich kapitatéw. Bodaj wszystkie Kkapi-
taty daza do najwyzszego procentu, a im mniejszy ka-
pitat W3*magalny jest przez pewien rodzaj przedsiebior-
stwa, tem do w3*zszego musi dazy¢ procentu w celach
utrzymania wiasciciela. Wiec stuszno$s¢ Marksowskiej
abstrakcyi daje sie wyobrazi¢ t3ddko dla jakiegos hypo-
tetycznego kapitatu sredniej wielkosci w hypotetyczn3m
momencie réwnowagi ekonomicznej, ktéry® nigdy w rze-
czywistosci nie istnieje. Formuta Marksa z Ill tomu na-
razong jest na ostre zarzuty kryt3'czne, miedzy innemi
Béhm-Baverka, ale ten subtelny kr3tyk Marksa, a zara-
zem entuzjast3*czny wielbiciel jego djalektycznego geniu-
Szu, znacznie ostrzejsze zarzuty stawia teorjom pierw-
szych dwéch toméw. W kazdym razie, idee Marksa
z Il tomu sg znacznie giebsze, sa owocem dojrzalszego
przemys$lenia sprawy ekonomicznej, sg najdalsz3*m eta-
pem jego mysli, sag najpozytywniejszem ujeciem zagad-
nienia ceny, sg najbardziej blizkie zycia i najmocniej da-
ja sie pogodzi¢ z tem, co obserwujemy na rynku — sg
najdalszym wnioskiem, do ktérego Marks dojs¢ musiat,
zajgwszy sie kwestjg wartosci W3*miennej. Nie moze
zatem by¢ mowy o daniu pierwszenstwa formutom z pier-

wszych dwoch toméw przed pogladami z 1ll tomu. Ra-
czej moznaby zakwestjonowac stusznos$¢ rozwigzan i tu
i tam—i uzna¢ nierozwigzalno$¢ zagadnienia w jakim-
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kolwiek sensie, gdy pragnie sie cene objasni¢ przez ja-
kikolwiek jeden czynnik: czy przez mechanizm podazy
i popytu zgodnie z Bastiatem, czy przez warto-¢ kosz-
téw produkcji ze Smithem i Ricardem, czy przez Kkosz-
ta reprodnkcji wraz z Careyem, czy przez prace wraz
z Marksem na mocy pierwszych dwéch toméw , Kapita-
tu," czy przez kapitat — na mocy trzeciego, czy przez
Luzytecznos$¢ krancowa¥*) wraz z Karolem Gid’em.
Wlasciwie kazdy z t3*ch ekonomistow — wiec nie tylko
Marks — odczuwal te niemozliwo$s¢ rozwigzania ceny
przez jeden czynnik i kazdy, mniej lub wiecej Swiado-
mie, dodatkowo szukal drugiego czynnika. Ale w tej
skomplikowanej sprawie dwa czynniki byty tez niedo-
stateczne. Biledem za$ bylo précz tego stawianie goru-
jacego akcentu na jakim$ jednym czynniku. Ten bitad
popetnit Marks w stosunku do pracy — i z koniecznosci
zostat nastepnie prz3'cisniety witasng mysla do muru, gdy
w charakterze regulatora ceny narzucit mu sie z ogrom-
ng moca inn}' czynnik: kapitat.

§ 16. Tu wystepuje nadomiar jedno z najwiek-
szych zamieszan teorji Marksowskiej, nieporozumienie,
ktéore czerwong nicig przechodzi przez wszystkie trzy
tomy ,Kapitatu.u To bolesne nieporozumienie —bo bole-
snym jest zawsze bigd geniuszu — jest to pomieszanie
dwoch spraw: tego, co jest, z tem, co by¢ powinno.

Kiedy Marks moéwi w pierwszych dwodch tomach
0 wartosci pracy, jako podstawie wartosci wymiennej—
to zdaje sie mowi o tem, co jest, co ma znaczenie fak-
tyczne w aktach W3'mian}r. Kiedy nastepnie w 3-im to-
mie dochodzi do wniosku, ze cena na rynku faktycznie
odchyla sie wbrew sprawiedliwym stosunkom od war-

*) ,Uzyteczno$¢ krancowa"—jak wskazuje analiza—wiasci-
wie miesci w sobie dwa czynniki: uzytecznosc¢ i ilcs¢.
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tosci pracy -to owa podstawa wartosci, praca, okazuje
sie tem, co by¢ powinno.

Aby pogodzi¢ faktycznos$¢ z powinnoscig Marks sta-
ra sie dowies¢, ze to, co by¢ powinno, tak by¢ powin-
no, bo tak byto, dopdki nie nastgpit ustréj kapitalistycz-
ny i nie wykrzywit normalnego stanu rzeczy, odchyla-
jac cene od wartosci pracy i naginajagc jg do stosunku
procentowego z kapitatem.

Nader znamiennym jest fakt, ze komentatorzy
Marksa w rodzaju Engelsa, ktéory bytjego teoretycznym
wspotpracownikiem, starajg sie dowies¢, ze ,,prawo war-
tosci Marksa posiadalo wage powszechnego prawa eko-
nomicznego w ciggu pieciu lub siedmiu tysigcoleci od
poczagtku wymiany (w Babilonie, Egipcie) az do nasta-
nia produkcyi kapitalistycznej." Jest to przyznanie, ze
obecnie prawo wartosci Marksa nie rzadzi juz ruchami
ekonomicznemi. Czy rzadzito kiedys$, przez cate tysie-
colecie? Niektdrzy ekonomisci, jak np. Purvus, wyka-
zali, ze i w przesziosci istnial caly szereg przyczyn,
przeszkadzajac3ch wcieleniu sie prawa Maiksa (stosun-
ki feudalne, cechowa monopole i t. p.)—jak przeszkadza
temu obecny ustréj kapitalistyczny.

Ot6z jest rzecza konieczng zdecydowaé sie na to,
czy wartos¢ pracy jest wartoscia wymienna, czy tylko
nig by¢ powinna.

Bo¢ jezeli warto$¢ pracy jest podstawag naszych
ocen wartosciowych w obecnych warunkach ekonomi-
cznych, to niezrozumiatym bytby caty gwatt przeciw
spotecznym niesprawiedliwosciom, caly protest przeciw
naszemu ustrojowi: to¢ istnieje to, czego zyczy sobie so-
cjalizm.

A jezeli warto$¢ pracy nie jest podstawg naszych
ocen wartosciowych, ale dopiero by¢ nig powinna — to
niepodobna twierdzi¢, ze Marks odkryt w naszym ustro-
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ju ekonomicznym to, co jest, ale ze wskazuje to, co by¢
powinno.

Wdéwczas jednak przepada objektywny mus prawa
wartosci Marksa —wowczas caly Marksizm, caty socja-
lizm staje sie dezyderatem— moze tylko pium desiderium
moralisty, nie jest juz wnioskiem z badan nad struktu-
rg gospodarcza, indukcja uczonego, zasada pozytywma,
staje sie tylko et}*cznag wskazéwka, hypoteza o Kkierun-
ku, w ktorym przyszto$¢ ma podazyé, pragnieniem my-
$liciela—a co do Z3&zen i etycznych wskazéwek, co do
pogladéw na to, jak powinna utozy¢ sie przysziosc,
mozliwe sg najrozniejsze zdania!

Tego wiasnie nie chciat Marks. Nie chciat, bo
echciatl czego$ innego- Bo—jak dowiedziemy nizej—cala
jego teorja byta dedukcja, nie w}mikata bynajmniej
z analizy faktow. Marks chciat, aby praca byta mierni-
kiem wartosci. On sadzit, ze tak by¢ powinno, ze to
jest sprawiedliwem. Sadzit tak, jako moralista. Pozy-
tywnego uczonego analiza faktéw doprowadzita wresz-
cie do uznania inego regulatora ceny—kapitatu. Marks—
moralnie nie chciat sie poddac¢. Uparcie utrzyn”wat
wbrew wiasnemu pozytywnemu wnioskowi, ze wartos¢
pracy skrycie nie przestaje oddziatywa¢ na cene —to, co
by¢ powinno, podawatl za to, co jest.

Dlaczego Marks, a za nim inni socjalisci, starali sie
wmoéwié¢ Swiatu, ze praca jest skrytym regulatorem war-
tosci wymiennej? Bo chcieli dowies¢, ze to jest musem
objektywnym, jest koniecznos$cig naturalng. Naturalnem
za$ i koniecznem jest tylko to, co istnieje musowo w sa-
mej naturze rzeczy. Dowodzac, ze co$ istnie¢ powinno,
poniewaz istnieje, jako fakt naturalny — unikali sporu
etycznego o to, czy dobrze zrozumieli powinnos$¢, bo
rozumieli, ze przeniesienie sprawy na grunt etyczny
-otwiera szerokie szranki sprzecznym opiniom.

Lecz przez to mimowoli wpadli w inng sprzecznos¢.
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<Oto narazali sie na zarzut juz przez nas wskazany: jak-
ze mozna zadaé¢ nastgpienia tego, co juz jest? a jezeli
eco$ z jakichkolwiek wzgledéw nie jest zupetnie tak, jak
pragng, jak mozna uwaza¢ za naturalng koniecznos¢ to,
co nie istnieje, a tylko rzekomo istnie¢ powinno?

Abjr unikng¢ tej sprzecznosci, Marks, a bardziej
jeszcze jego nastepcy wprowadzali poprawke: to, co by¢
powinno, jest naturalne, bo istniatlo ongi, przez -cate
wieki, a tylko czasowo, przez nienormalnos$¢ ustroju ka-
pitalistycznego, przez warunki produkcyi kapitalistycznej,
zmienione zostato.

Ale tu socjalizm naraza_sie na nowy zarzut. Tru-
dno uwazaé¢ pewien okres gospodarczy za anomalje, za
co$ przypadkowego, za wynaturzenie zycia ekonomiczne-
go. Kapitalistyczny okres produkcyi jest tak samo na-
turalnym etapem rozwoju, jak kazdy inny: rozumie to
przecie dobrze sam materjalizmj dziejowy. Pow%taje
kwestja, czy i kiedy zakonczy¢ sie musi, a jezeli musi
sie skonczyé, to czy musi powrdci¢ do poprzedniej oce-
ny, ktoérej przemiana okazata sie koniecznoscig histo-
ryczna, czy znajdzie inne jeszcze nieznane nam drogi
rozwojowe—oceny?

Lecz tu sita zarzutu nie wyczerpuje sie. Wspomi-
naliSmy, ze niektérzy ekonomisci powatpiewajg, czy
prawo wartosci Marksa dziatato i w poprzednich okre-
sach gospodarczych.

Ot6z dowiedziemy ponizej, ze whartos¢ pracy nie
tylko dzi$ nie jest podstawg ocen wartosciowych — ze
nie byta nig nigdy. Dowiedziemy jednak zarazem—i tu
staniemy zupeinie po stronie Marksa, ze nasz ustroj eko-
nomiczny jest ustrojem w najwyzszym stopniu niespra-
wiedliwym; dowiedziemy, ze byt niesprawiedliwym i w
epokach poprzednich — wbrew przypuszczeniom Mark-
sizmu.

A potem, oddzielajac kwestje tego, co jest, i co

3
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by¢é powinno—postawimy pytanie, czy zbudowanie no-
wego ustroju na zasadzie prawa wartosci Marksa—pra-
ey i jej czasu, zapowiada nam wyzszg sprawiedliwos¢
w przysztosci i czy ewolucja ekonomiczna w tym Kkie-
runku podaza.

I tu moze okaze sie to, co rzekt Lassalle, Ze ,pod-
czas, gdy dogmatyczne uznawanie marksizmu jest kom-
promitacjg tej teorji, krytyka Marksa jest najlepszg obro-
ng Marksa przeciw niemu samemu/
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ROZDZIAL II.

Prawa podazy i popytu.

§ 17. Nie mozemy jednak w wywodach naszych
posung¢ sie dalej, nie zdawszy sobie doktadnie sprawy
ze stosunku podazy i popytu do siebie wzajem i do ce-
ny. Musimy zrozumie¢ dobrze, czemu prdéba oparcia
ceny na stosunku podazy i popytu — ktéra klasykom-
ekonomistom wydawata sie uwolnieniem kwestyi eko-
nomicznej od wptywu czynnikéw psychologicznych i roz-
strzygnieciem jej zupeinem w duchu doskonale objek-
tywnym—zakonhczyta sie niepowodzeniem. Dopiero wow-
czas ukaze sie nam w calei peini zawitos¢ zagadnienia
wartosci, dopiero woOwczas wyjasni sie, czemu Marks,
niezadowolony z préb ekonomii klasycznej, poszukat
rozwigzania na nowej drodze.

Otéz wypada nam dowie$¢ zgodnie z naszem przy-
rzeczeniem, ze przedewszystkiem oba pojecia — popytu
i podazy sg mocno nieokreslone.

WspominaliSmy, ze na pop3cie cigzy grzech pier-
worodny jego pochodzenia psychologicznego—kaprys$nej
natury subjektu. Mozna by zarzuci¢ temu twierdzeniu,
ze przeocza ono istnienie potrzeb niezbednych. Zarzut
niestuszny: potrzeby niezbedne w stosunku do innych
i do calej produkcyi rynku sg czescig minimalng wsz}/st-
kich potrzeb, ktdére potegujg sie i rozszerzajg w stanie
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'kultury przez nasladownictwo spoteczne. A nawet owe
potrzeby niezbedne dajg sie zadowolni¢ najréznorodniej-
szemi przedmiotami wzglednie do upodoban i moznosci
konsumentéw. Olbrzymia cze$¢ popytu przypada na
potrzeby nie pierwszej koniecznosci, a tu pozadanie re-
guluje sie przez moznos$¢ nabywcza, czyli przez sile kup-
na konsumentow.

Zdawac sie moze, ze w owej sile kupnej zyskuje-
my nakoniec pewien miernik objektywny — stan majat-
kowy—ktory ogranicza sile czynnikéw psychologicznych,
kaprysnos$¢ pozadan subjektu i pozwala nam oderwacd
sie od dziedziny psychologii, a nie turbujac sie o nig
postawi¢ sprawe sSmiato na gruncie wylacznie ekono-
micznym. Jest to pozdr. Obliczenie indywidualne wta-
snego majatku, t j. okreslenie ilosci, ktora moze byc¢
wydatkowang, stanowi dla kazdego miare osobistego
popytu—a rozstrzyga¢ tu bedzie w przetozeniu jednych
zakupow nad drugie sita gustow, jako$¢ przyzwyczajen,
temperamentéw, wiekszy lub mniejszy rozsadek, wiek-
sza lub mniejsza oszczednos¢ i rozrzutnos¢. Popyt spo-
teczny, na ktéry skladaja sie te réznorakie popyty oso-
biste, stanowi zjawisko psychosocjologiczne, ktérego
ztozono$¢ wzrasta nieskonczenie w miare zwiekszenia
ludnosci i podniesienia sie poziomu kultury. Czy po-
dobna tu wyobrazi¢ sobie jaka$ przecietng, ktéra byta-
by czems$ wiecej, niz nic nie mowiacg abstrakcjg— i jak
ja odszuka¢ w tem skrzyzowaniu sie niezmiernie rézno-
rodnych stopni majatkéw osobistych 2z niezmiernie ro6z-
norodnemi ocenami ich czes$ci nabywczych t j. przezna-
czonych na wydatkowanie, oraz kierunkéw najpozadan-
szego nabycia, w tem falowaniu ocen indywidualnych
8§réd niezmiernie odleglych biegunow?

Jakze wymierzy¢é 6w popyt, w ktéorym na ,chce*
wpltywa ograniczajgco w olbrzymiej ilosci wypadkéw
»,nie moge“, a ,,moge”“ w mnoéstwie okazyi zyciowych
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oddziatywa pobudzajagco na ,chce"; oba za$ czynniki'
~chce“ i ,moge“ jednakowo nie dajg sie obliczy¢, jedna-
kowo nie dajg sie oderwa¢ od gruntu psychologicznego.

Dotykamy tu niezmiernie waznego punktu, ktérego
Zznaczenia nie ocenia czesto naiwny socjalizm. Wywtasz-
cza on w marzeniu kapitalistéw, zréwnywa stopnie ma-
jatkbw osobistych—i wyobraza sobie dziecinnie, ze po-
pyt pozostanie ten sam. Ba! ten sam biad popetnia
uczony francuzki socjalista—Renard. Popetnia na tym
gruncie az dwa bledy, ktére dowodzg, jak trudno jest
wyobrazni naszej konstruowaé przyszly ustrdj socjali-
styczny w oderwaniu od warunkdw biezgcego ustroju.
Po pierwsze, Renard wierzy, ze produkcja w ustroju
socjalistycznym moze by¢ zupelnie pozbawiong elemen-
tu przymusu, jakgd}*by sama natura postarata sie o to,
aby spoteczno$é¢ wydata tylu ludzi z upodobaniami do
kazdego zawodu, ilu akurat wymagac¢ bedag potrzeby
produkcyi w kazdej gatezi—co jest wyraznym absurdem.
Powt6re, rozumiejgc dobrze, ze niemozliwym jest taki
stopien produkcyjnosci, ktéry kazdemu cztonkowi spo-
tecznosci dostarczatby wszystkiego, co spotecznosé¢ wy-
twarza— (absurdem jest mysleé¢, ze wszyscy moga miec
wszystko) — rozumiejagc, ze istnieje granica tak dla sity
potrzeb indywidualnych, jak i dla sity produkcyi spo-
tecznej, stara sie je pogodzi¢ wskazdwka, ze po okre-
Sleniu przez statystyke dzi$ istniejagcego popytu zastosu-
je sie don produkcje w wustroju socjalistycznym. Jak-
gdyby dzi$ istniejacy popyt, bedacy wynikiem istnieja-
cych stopni majatkowych, wynikiem nieréwnosci socjal-
nych, mogt by¢ jakgkolwiek miarg dla produkcyi socja-
listycznej! Jakgd}/by zmiana stanu majgtkowego oby-
wateli nie musiata wptynaé¢ radykalnie na zmiany w cha-
rakterze podazy, przedewszystkiem deprecjonujac te ga-
tezie produkcyi, ktére dzi§ stuza potrzebom najzamoz-
niejszych warstw spotecznych...
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Wszystko, cosmy rzekli, dowodzi, ze pojecie po-
pytu jest pojeciem skomplikowanem i podwdjnie nie-
okreslonem: w swojem ,chceu i ,moge.u Kiedy mowa
jest o popycie, trudno okresli¢c, czy ma sie na mysli
wszystkich, ktérzy poszukujg pewnego towaru t j. po-
pyt ewentualny, czy tylko tych, ktérzy sa zarazem z go6-
ry przygotowani zaptaci¢ zan wszelkg cene zadang na
rynku t. j. popyt realny.

Z drugiej strony — i podaz jest rowniez pojeciem
nieokreslonem. Natezenie podazy na rynku moze sie
.zmienia¢ w dwoch kierunkach zaleznie od mniejszej lub
wiekszej dogodnosci sprzedazy. Z jednej strony nieca-
ta ilos¢ towarow, znajdujacych sie w rekach sprzedaw-
céw, stanov\i o sile podazy t. j. nie cale esse. Albowiem
sprzedawcy wystawiajg zazwyczaj tylko cze$¢ towaréw
na r}mek, aby nie obniza¢ ich wartosci, ze tak rzeke,
konkurencjg ze sobg samymi t j. z podazy wyklucza
sie czasowo cze$¢ towardw, bedaca na skiadzie, tuz pod
reka, w obrebie rynku. Z drugiej strony obfitos¢ to-
waréw na rynkach poblizkich, tatwos$¢ siegniecia po nie
dla kazdego sprzedawcy, ktéry dogodnie wyprzedaje ca-
ty swdj towar, oraz dla kazdego konsumenta, ktory przy
drozyznie gotow jest zwroéci¢ sie do sgsiedniego rynku,
czyli podaz wyczuwalna w mozliwo$ci—in posse, jakgdy-
by dopetnia faktycznie istniejagca podaz i wpitywa na
znizke cen towaréw na danym rynku.

§ 18. MowiliSmy, ze popyt i podaz sa czynnikami
mechanicznymi wymiany, ze warto$s¢ rzeczy wazy sie
niejako na szalach popytu i podazy.

Ekonomia klasyczna wyprowadzata stad wniosek,
ze ze stosunku podazy i popytu daje sie wyprowadzié
wartosé, ze cena jest wypadkowa tego stosunku.

Twierdzenie to okazato sie niewystarczalnem. Jak
juz wiemy, jest ono sprowadzeniem jednej niewiadomej—
ceny, do innych niewiadomych—do nieokre$lonosci po-
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pytu i podazy. Ale nadomiar twierdzenie to jest fal~
szywem, a oto dlaczego:

Naiwny poglad ekonomiczny twierdzi zazwyczaj, ze
wzrastajagcy popyt podnosi cene towaru, wzrastajaca po-
daz obniza ja i naodwrot—malejacy popyt obniza cene,
malejgca podaz podnosi jg. Zasada, ze tym sposobem
popyt znajduje sie w prostym stosunku do ceny, podaz
w stosunku odwrotnym—wydaje sie kwintesencjg ma-
drosci ekonomicznej. Klasykom wydato sie, ze w tej
zasadzie odnalezli przyrodnicze prawo, automatycznie na
wieki regulujgce cene, prawo, ktoremu wola spoteczna
nie jest w stanie nic przeciwstawic¢, ktérego zmieni¢ nie
moze zadng zasadg moralna.

A jednak prawo takie okazuje sie ziudzeniem.

Nie dos¢, ze 6w prosty stosunek popytu i podazy
nie nosi charakteru matematycznej odpowiedniosci, wta-
Sciwego prawom istotnym, bo popyt podwdjny nie pod-
niesie ceny do miary podwdjnej, ani podwdjna podaz
nie obnizy ceny do potowy: rynek nie posiada automa-
tycznej sprezystosci, nie podgza tak szybko za zmiana-
mi popytu i podazy, chocby dlatego ze nie uwidocznia-
ja sie one w peini oczom konsumentow i producentow.

Na domiar obserwacja poucza nas o tem, ze na
rynku zachodzi précz skonstatowanego zjawiska od-
wrotne. Nie tylko podaz i popyt wpiywajg na ceny;
z drugiej strony cena oddziatywa na podaz i popyt.
Spadajaca wartos¢—t. j. nizsza cena towardw, odpowia-
dajac lepiej sile nabywczej konsumentéw, pomnozy ich
szeregi t. j. podniesie popyt. Naodwro6t podnoszaca sie
warto$sé—t, j. cena zbyt wysoka zmusi wielu do odmé-
wienia sobie nabytku, czyli zmniejszy popyt, Z drugiej
strony, obnizka ceny na rynku wywota wycofanie sie
wielu producentéw? liczacych na sprzedaz dogodniejsza
w przysztosci t j. zmniejsz}/' podaz, a podniesienie ceny
sktoni $przedawcdéw do rzucenia na rynek towardw,.
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przechowanych w skiadach i do ponownych transpor-
téw zdaleka, czyli do rozszerzenia podazy.

Inaczej mowiagc, jezeli wzrastajagcy popyt podwyz-
sza ceng, to naodwrdt podwyzka ceny zmniejsza popyt;;
jezeli malejacy popyt obniza jg, to naodwrét obnizka
ceny zwieksza popyt. A podobnie, rosngca podaz
zmniejsza cene, lecz z Kkolei zmniejszona cena obnizy
podaz; malejgca podaz zwieksza cene, lecz z kolei zwiek-
szona cena podnosi podaz.

Z punktu widzenia wptywu ceny na popyt i podaz
otrzymujemy zasade wprost przeciwng tej, ktorg kon-
statuje zwykty poglad ekonomiczny; mianowicie popyt
okazuje sie w odwrotn3?m stosunku do zmian ceny, po-
daz—w prostym.

I nie masz zadnej zasady twierdzi¢, ze jeden z czyn-
nikow jest tu pierwotnym, drugi pochodnym, t j. ze
naprzéd regulujgce stanowisko obejmuje stosunek po-
pytu do podazy, p6zniej cena, lub naodwroét, bo cofajac
sie w tyt po nieskoniczonej linii, gdziez mozemy znalez¢
jakis punkt poczatkowy?

Okazuje sie, ze cena na rynku jest jednoczes$nie
ujsciem i zrodtem. Zaledwie popyt czy podaz w zmien-
nym stosunku do siebie popchng ja w pewnym kierun-
ku, natychmiast ona oddzialywa na nie, zmieniajac ich
stosunek. Powstaje niby nieskonczony tahncuch falo-
wan: wzrastajagcy popyt podbija cene, podbita cena
zmniejsza popyt, zmniejszony popyt obniza cene, obni-
zona cena zwieksza popyt i t d.; albo wzrastajgca po-
daz zniza cene, znizona cena zmniejsza podaz, zmniej-
szona podaz podbija cene, podbita cena zwieksza podaz
i t d. da capo.

Zdawatoby sie na pozér, ze tego rodzaju kon-
strukcja sit ekonomicznych daje nam wreszcie w reke
ni¢ jakiego$ prawa, objektywnie regulujagcego zmiany,
zachodzgce na rynku, ze na mocy tego prawa cena nie
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moze ani gérowaé¢ bez konca, ani spadac¢ nieogranicze-
nie, ze cigzy ona zawsze do normy pierwotnej po kaz-
dem oddaleniu sie w te lub owa strone. Ale jakkol-
wiek co$ podobnego do tej konstrukcyi zachodzi na
rynku, tylko naiwno$¢ mogta by twierdzi¢, ze prawo
to odpowiada stanowi rzeczywistemu, bo w zyciu nie
widzimy ani powrotu ceny do jakiej$ statej normy i wa-
hania sie jej tylko w okreslonych granicach, ani nie

spostrzegamy powrotu podazy i popytu do norm pier-
wotnych. Pochodzi to bodaj po czesci ztad, ze na cene
wptywaja zmiany wartosci ztota i srebra, ale jeszcze

bardziej ztad, ze zmiany w gestosci zaludnienia i w sta-
nie kultury, zawistym od czynnikéw technicznych i psy-
chologicznych, wptywajg samoistnie na zmiany fizjono-
mii popytu i podazy i komplikuja nieobliczalnie mecha-
nizm sit ekonomicznych na rynku.

Wszystko wiec, co wolno nam twierdzi¢, sprowa-
dza sie do ogédlnika, ze przerost popytu nad podaz pod-
niesie cene, a przerost podazy nad popyt obnizy ja;
lecz z kolei wypadnie uwzgledni¢ zjawisko wpitywu od-
wrotnego, t. j obnizenie sie popytu pod wpltywem
wzrostu ceny i obnizenie sie podazy pod wplywem je
spadku, o ile z jednej strony popyt nie wygoéruje pod
wpltywem wzrostu zaludnienia i podniesienia sie stanu
majagtkowego konsumentdéw, a podaz nie wygéruje pod
wpfywem hyperprodukcyi i koniecznosci spieniezenia
zapasow przez producentow.

Ten stosunek pomiedzy podaza i pop3d/tem z jed-
nej, a cena z drugiej strony, stosunek wzajemnego
wpltyw-u na siebie, oddzialtywania odwrotnego czynni-
koéw, stosunek, na moc3r ktérego skutek przeobraza sie
W przyczyne, zmieniajaca skutek pierwBtii37 — tlomacz3r
dosadnie, czemu prdéba W3jasnienia eemT przez regula-
tory popytu i podaz3\ jako jednostronna, okazata sie
chybiona.
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§ 19. Zreszta nawet przyjecie za regulatory po-
pytu i podazy nie uwalnialo od intrygujgcego pytania,
czem jest owa ekonomiczna Bing an sich, rzecz sama
w sobie, ktéra podlega wahaniom pod wpitywem zmien-
nego stosunku popytu i podazy i przeobraza sie w ce-
ne. Taka Ding an sich niektdrzy ekonomisci znalezli
w wartosci normalnej, w kosztach. Znalezli przez to
niby éw punkt oparcia, od ktérego rozpoczyna sie oce-
na, primum movens} a raczej primum motam rynku ekono-
micznego, owo co$, co umiejscowi¢ sie daje na linii
podazy i przesuwa sie po niej, zaleznie od jej diugosci
i stosunku do przeciwlegtej linii pop}itu, z ktérej wy-
chodzg sity poruszajace, pasujace sie z sitami na linii
podazy i przesuwajace Ow punkt badz w}Eej, badz
nizej—do wyzszej lub nizszej ceny.

Istotnie, w owym tancuchu, w ktérym kazde ogni-
wo moze by¢ prz3?czyng i moze by¢ skutkiem — mysl
ekonomiczna szuka¢ musi jakiego$ oparcia, aby znalezé
punkt odbicia i moznos¢ dalszego teoretycznego rozwo-
ju. Inaczej musi uzna¢ zagadnienie za nierozwigzalne
i poddac sie.

Na pozdér nadaje sie po temu zupeitnie wartosé
normalna — jako fakt pozytywny. Przecietna wartos¢
normalna wobec rdznicy pomiedzy kosztami réznych
producentéw bedzie hypotetycznie podstawg ceny od
strony podazy; stosunek do ilosci podaznej od strony
popytu zadecyduje, czy cena podniesie sie w gore, czy
spadnie, t. j. czy wyrosnie mocno po nad przecietng
warto$¢ normalng przez naddatek zysku, czy spadnie
mocno ponizej przecietnej wartosci normalnej przez uje-
cie straty.

Niestety, ta ponetna prostota teorja nie rozwigzuje
zadania. Sama warto$¢ normalna, jak juz wiemy, acz
jest faktem poz}ftywnym w stosunku do danego fabry-
katu, jako koszt surowcow, maszyn, pracy — jest row-
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niez towarem, zada wyjasnienia, jest sama czems, co wazyto

sie na szalach podazy i popytu przed nabyciem przez
fabrykanta. Mamy wiec tu tylko zamiane x ceny towa-
ru na y ceny jego skladnikéw —(- zysk, lub — strata.

Oto, czemu Marks czut sie upowaznionym pogiebié
zagadnienie, nie poprzestawaé¢ na zamianie jednej nie-
wiadomej na druga, szuka¢ po za ceng, po za wartoscig
normalng, jakiejs tajemniczej wartosci wymiennej, wia-
Sciwszej Ding an Sich — i zdawalo mu sig, ze do tej
roli najbardziej pasuje praca, oceniona w jednostkach
przecietnego, t j. wediug terminologii Marksa spotecz-
nie-niezbednego czasu.

Krytyczna ocena tego poglagdu wymaga od nas
dalszej, glebszej jeszcze analizy stosunku podazy i po-
pytu, mianowicie w zwigzku z ideg o wartosci nor-
malnej.

§ 20. W akcie wymiany spostrzegamy jakgdyby
przeciwstawienie sie, a nastepnie zblizenie przez zawar-
cie umowy popytu i podazy, zapotrzebowania i zaofia-
rowania, nabywcy i sprzedawcy.

Po stronie popytu wystepuje subjektywna ocena
ofiary, ktérg nabywca ponies¢ musi, jezeli pragnie ku
swojemu zadowoleniu dokona¢ wymiany na rzecz bar-
dziej pozgadang. Po stronie podazy wystepuje natomiast
subjektywna ocena wartosci normalnej, t.j. kosztéw, ktéore
sprzedawca powetowac¢ sobie musi, oraz zysku, na ktory
rachuje, skoro pragnie dokona¢ aktu wymiany bez stra-
ty i osiggna¢ zadowolenie z podjecia interesu.

Gdy chodzi o wyobrazenie sobie calej zbiorowosci
aktow wymian}', zachodzacych w gospodarstwie spo-
tecznem, rzecz ta nie okazuje sie tak prostg, jak mozna
sadzi¢ z powyzszego przedstawienia sobie jednego na-
bywcy i jednego sprzedawcy, pierwszego, ponoszgcego
ofiare pieniezng, drugiego, starajgcego sie zyskaé co$
po nad warto$¢ normalng towaru.
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Wymiana pieniezna zastgpita historycznie wymiane
W naturze — towaréw na towary. Zastepuje ja ideowo
w dalszym ciggu. Kazda wymiana towaru na pienigdze
ma na widoku po6Zniejsza wymiane pienigdza na inne
towary dla potrzeby osobistej; kazda zas wymiana pie-
nigdza na towar przypuszcza uprzedniag wymiane towa-
ru wilasnego na obecnie puszczany w obieg pieniadz.
Czyli méwigc inaczej: kazdy cztowiek pieniezny stanie
sie z kolei spozywcg (konsumentem) cudzych towardw,
lub ustug; kazdy cztowiek pieniezny byt uprzednio wy-
tworcag (producentem) pewnych towardéw lub ustug.

Ztad okazuje sie, ze na kazdy akt wymienny mo-
zna patrzyé, jako na przeciwstawienie sie¢ sobie dwodch
odmiennych podazy, albo dwdch odmiennych popytéw,
ze cata masa wymian na rynku jest przeciwstawieniem
sie sobie wszystkich podazy albo wszystkich popytéw,,
bo obie strony sg jednakowo producentami i wystawca-
mi na sprzedaz witasnych towardow lub ustug i réwno-
czes$nie konsumentami i odbiorcami cudzych towaréw
i ustug—tylko, Zze wymiana to po jednej, to po drugiej
stronie odbywa sie za pomoca posrednika pienieznego,
wspoélnego dla wszystkich, jako miernik rachuby.

A z tego niezmiernej wagi stanowiska okazuje sie
dalej, ze ofiara i wartos¢ normalna nie sg pojeciami
r6znemi, ze na propozycje kazdej stroiy mozemy zapa-
trywa¢ sie do woli, jako na ofiare, lub jako na odsta-
pienie pewnej wartosci normalnej. Innemi stowy kazdy
sprzedawca jest rownoczesnie nabywca: kazdy liczy sie
z wartoscia normalna, ktérg ustepuje, w charakterze
ofiary, ktoéra ponosi. A nabywca, ktory placi gotéwka,
domyslnie oblicza warto$¢ swoich pieniedzy w charakte-
rze rezultatbw ze swoich operacyi sprzedaznych i ztad
czerpie miare swojej ofiar}'.

Szczegotowiej analizujac akty wymiany, mozemy
zapatrywac¢ sie na podaz kazdego rodzaju towarow, ja-
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ko na popyt na wszystkie inne towary, jakich pozadaja
sprzedawcy pod postaciag poszukiwanej gotowki; za$
w popycie na pewien rodzaj towaréw mozemy upatry-
waé¢ wynik z dokonanych operacyi podazy celem zaspo-
kojenia miedzy innemi danej kategoryi pozadania.

Wszystko to za$ dowodzi, ze rozwigzywanie zaga-
dnienia ekonomicznego przez upatrywanie punktu odbi-
cia — w wartosci normalnej na linii podazy musi by¢
mocno powierzchownem, bo jednoczes$nie warto$¢ nor-
malna, w charakterze ofiary, ukazuje sie po drugiej
stronie, na linii popytu, ktdéra jest tak samo podaza,
tylko innego gatunku. Ziludzeniem jest upatn“wac¢ po-
czatek aktu wymiany od strony podazy towaru, dlatego,
ze po tej stronie wystepuje towar, a po drugiej gotow-
ka, bo wymiane na pieniadze mozemy uwaza¢ nie tylko
zastepczo za wymiane towarow, ale poprostu zapatry-
wac¢ sie na nig, jako na wymiane towardw rdéznego
rodzaju. Albowiem zioto niewatpliwie jest takze rodza-
jem towaru, ktory ofiaruje sie odpowiedniemu po-
pytowi.

Straszliwa zawito$¢ zagadnienia ekonomicznego do-
piero teraz ujawnia sie w peilnem Swietle, gdy okazuje
sie, ze dla wymiany nie masz punktu odbicia, nie masz
pierwotnej propozycyi, oceny wczes$niejszej po jednej
stronie, Ze to, co sie kupuje i sprzedaje, nabywa i od-
daje, wystepuje odrazu i réwnoczesnie po obu stronach,
wystepuje tu i tam, jako subjektywna ocena tylko
W innym porzgdku—tu od strony towaru ku pienigdzo-
wi, tam od strony pienigdza ku towarowi, tu jako oce-
na swojego towaru, tam jako ocena pienigdza. A w tem
Swietle cena okazuje sie czem$, co tryska z dwodch
zmieszan3rch zrédet — cena rodzi sie odrazu, jako sto-
sunek.

Teraz jeszcze jawniej okazuje sie, jak shlusznie
Marks nie zadowolnit sie teorjag ceny, opartg na warto-
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Sci normalnej, t j. na punkcie odbicia od strony poda*}'
jeszcze zrozumialszem jest czemu szukal owego tertium
pomiedzy liniami podazy i popytu. Dopatrzyt sie go
w pracy; 6w stosunek podazy do popytu wyttomaczyt,
jako wzajemne mierzenie sie dwéch réznorodnych wy-
sitkéw pracy.

Niestety, to rozwigzanie zagadnienia, podzwigniete-
go genialnie i w trafnem poczuciu blednosci wczesniej-
szych teoryi, okazuje sie fatszywem w Swietle biezacego
zycia ekonomicznego, okazuje sie falszywem w Swietle
historyi. Cena—naszem zdaniem—'musi by¢ ttomaczona
ewolucyjnie, jak postgpiliSmy ze wszystkiemi innemi
zjawiskami spotecznemi; nie jest ona dzi$ stosunkiem
wymiaru dwodch wysitkOw energii pracownej, nie byta
nim wczoraj, nie urodzita sie w tym charakterze.

Zanim wysSwietlimy to blizej, musimy jeszcze przez
chwile zatrzymac¢ sie na popycie i podazy, aby wyczer-
pa¢ stosunek ich do dna, oswietli¢ je ostatecznie i zy-
ska¢ przez to nowe wytyczne do dalszej analizy przed-
miotu—mianowicie kwestyi wahania sie ceny.

§ 21. Obaczymy z kolei, jak komplikuje sie sto-
sunek podazy i popytu z powodu wielobarwnej i wie-
loksztattnej fizjonomii obojga. Jezeli wyobrazimy sobie
przypuszczalnych kontrahentow w dwoch szeregach,
przeciwstawiajacych sie sobie nawzajem, lub w postaci
dwu linii, to okaze sie, ze kazdy kontrahent przy obli-
czeniach dogodnosci wymiany dla siebie dokonywad
musi dwojakiego rodzaju ocen poréwnawczych, (albo
tez dokonywujg sie one na rynku — wbrew jego woli):
primo — na calej linii swego szeregu, secundo—na calej
linii rownolegtej przeciwnego szeregu.

Albowiem tylko w naiwnem wyobrazeniu pop}/t
jest jedynie iloscia wszelakich pozadajacych, a podaz
iloScig jednorodnych producentéw.
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W rzeczywistosci linia popytu wspina sie niejako
w goére od najnizszej do najwyzszej oceny pozgdanego
towaru — i posiada swoje regiony podnoszgcej sie sity
kupnej. O podniesieniu sie ceny przv podazy niewy-
starczajacej dla wszystkich chcacych i mogacych kupié
decydowa¢ bedzie najwieksza ilos¢ przypuszczalnego
nabjiku w sferze danej oceny, w stosunku do innych.
Stowem, nie przecietna ze wszystkich ocen, ale z ilo-
czynéw ilosci zazadan konsumentéw na ich oceny.,
Tu jeszcze nalezy mie¢ na uwadze, ze sita kupna po-
siada pewna elastycznos$é, czyli, ze przy wiekszej ko-
niecznosci zrobienia nabytku, przy wiekszej konkurencji
z innemi nabywcami, przy mniejszej podazy — sita ku-
pna podnosi sie z nizszych o pare stopni sasiednich
wyzej. Granica podnoszenia sie nie daje sie przecie
okresli¢: zalezy ona od catosci majatku osobnika i od
sity danej potrzeb}?1 Tu wilasnie ekonomia polityczna
sczepia sie nierozerwalnie z dziedzing psychologiczng
i pograza sie w jej tajemniczym cieniu.

Podobniez dzieje sie =z liniag podazy. | tu trzeba
mie¢ na uwadze nie tylko ogo6lng ilo$¢ podazy i roz-
maitos¢ ocen sprzedawcoéw, ale ilos¢ podazy po kazdej
proponowanej cenie, a przecietng dla objektywnej ceny
targowej wyprowadzac¢ z iloczynow ilosci towardéw i ich
cen subjektywnych. Woéwczas okaze sie, ze wzrost prze-
cietnej znajduje sie w zaleznosci nie tylko od wzrostu
cen}7 zadanej przez sprzedawcow, ale od ilosci towaru,
reprezentowanej przez kazda z cen, ze przy obfitej po-
dazy po cenach najnizszych przecietna zbliza¢ sie bedzie
do nich, rosna¢ za$ bedzie jeno wéwczas, gdy za naj-
wyzszg ceng sta¢ bedzie réwnoczesnie najwieksza ilosé
podazy, a zarazem sprosta jej popyt — iloscig potrzeby
i sita kupna.

Widzim}’ tedy, ze wytwarzanie sie ceny rynkowej
pod wpltywem popytu i podazy jest sprawa niezmiernie
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zawitag—odbywa sie tu pordéwnanie wszystkich punktéow
na linii podazy pomiedzy sobg i znajduje sie ono ciagle
pod wpltywem porownania wszystkich punktéw na linii
popytu. To samo dzieje sie ze strony odwrotnej. Przy-
tem w tem pordéwnaniu uwzglednia sie nie tylko roz-
maitos¢ oszacowan, ale i ilos¢ za kazdem stojaca.

Sprawa wikta sie jeszcze mocniej przez to, ze linie
podazy w jej napieciach mozemy sobie wyobrazi¢ dwo-
jako: albo w miare wzrostu cen zgdanych, albo w mia-
re wzrostu kosztéow, czyli wartosci normalnych produk-
cyi. Nie beda one sobie bynajmniej réwnolegte, bo
norma zysku w stosunku do wartosci normalnej, t. j.
naddatek do kosztéw, fiksujgcy cene zadang, subjek-
tywng, bynajmniej nie jest jednakowy, znajdujac sie
w pewnej zaleznosci od subjektywnych ocen sprze-
dawcow.

Dobiero biorgc pod uwage fakt, ze minimum poza-
dania przy sprzedazy dla kazdego producenta to zwrot
kosztow, ze naddatek moze by¢ liczony dopiero od tej
granicy, zyskujemy teoretyczne prawo ukiadu linii po-
dazy wedlug narastania wartosci normalnej. Roéznice
kosztdw produkcyi wyttlomaczg nam woOwczas elastycz-
nos$¢ oceny sprzedawcow, bedaca poditozem ksztaltowa-
nia sie ceny od strony podazy: sprzedawca moze pod-
nies¢ cene, spostrzegiszy, ze drozsi producenci wysta-
wili z musu znacznie drozsze ceny od niego, natomiast
moze by¢ zmuszony do obnizenia swoich zadan przez
konkurencje tanszych producentéw, mogacych wysta-
wia¢ nizsze ceny. Bedzie to pordéwnanie na wiasnej
linii. Warunki rynku, t j. stosunek do podazy popytu,
czyli poréwnanie z linig przeciwlegty zadecyduje z ko-
lei, w jakim kierunku i jak daleko postapi cena: wpra-
wdzie sprzedawca zawsze bedzie poszukiwat tych, co
najmocniej pozadaja jego produktu i najwyzsza ofiaruja
zan cene, lecz w obawie, ze nie sprzeda swego towaru,
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zmuszony bedzie liczy¢ sie z oceng najoszczedniejszych,
lub najbiedniejszych konsumentéw, zwlaszcza, gdy
tacy przewaza¢ beda na rynku.

§ 22. Objektywna cena targowa wahaé sie tedy
bedzie pomiedzy czterema punktami: najwyzszg oceng
i najnizszg oceng od strony popytu, oraz najwyzsza
oceng i najnizsza oceng od stron}* podazy. Wszelako
przy ocenie tych punktow krancowych okaze sie, ze
nie kazdy popyt jest popytem na serjo; za taki uwazany
byé moze tylko popyt, stojacy na réwni z najnizsza
wartoscia normalng: zadajacy, ktoérzy cenig towar ni-
zej—odpadng. Podobnie od strony podazy odpadng ci,
ktérzy cenig towar wyzej najwyzszej sity kupnej kon-
sumentéw: zmuszeni beda wycofa¢ sie z rynku, aby
nie stracic. Tym sposobem zadanie niejako utatwia
sie: otrzymujemy tylko dwa krance — najwyzszej silty
kupnej i najnizszej wartosci normalnej, pomiedzy ktére-
mi znalez¢ sie winna cena przeciethna — przez konkurencje
sprzedawcoOw, znizajacych cene, aby pozbyé¢ sie towaru
przed innymi, i przez konkurencje nabywcow, pragna-
cych zaopatrzy¢ sie w towar przed innymi. Ofiarujacy
towar po cenie najnizszej bedzie jg S$ciggat w dot od
oceny najdrozszego producenta, byle sprzedaé¢ towar,
ale na jego szczescie i szczescie jego konkurentéw nie
spadnie ona tak nizko, bowiem ofiarujagcy drozszg cene
beda jg podnosili w kierunku najwyzszej oceny, aby
zaopatrzy¢ sie w towar przed innymi. Z powodu sprze-
cznosci tych dwéch pradéw — podazy, zmniejszajgcej
cene do punktu najnizszej wartosci normalnej, i popytu,
zwiekszajgcego jag do punktu najwyzszej sity kupnej —
cena nie moze spas¢ do najnizszego, ani podniesc¢ sie
do najwyzszego punktu, a zatrzyma sie gdzies w po-
srodku, jako przecietna, blizej lub dalej od tego lub
owego kranca, stosownie do tego, czy nagromadzi sie
ilos¢ wielka konsumentéw najwyzej oceniajagcych towar,

4
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czy przeciwnie, ilos¢ wielka producentéw wytwarzaja-
cych go najtaniej.

Tak dzia¢ sie bedzie w warunkach normalnych.
W tych warunkach sita potrzeby sprawia, ze dzieki
elastycznosci sity kupnej, najnizej cenigcy towar zmu-
szeni beda podda¢ sie cenie przecietnej — i dadzj ja,
o ile beda w stanie, acz z W3'sitkiem, uszczuplajac swdj
majatek, oraz ze ci, co cenig towar za wysoko, beda
zmuszeni zgodzi¢ sie na cene przecietna, acz tracac na
swoim towarze, o ile zmusi ich potrzeba gotéwki na
razie.

W warunkach anormalnych—przy hyperprodukcyi,
cena spas¢ moze ponizej najnizszej wartosci normalnej,
az do punktu najstabszej sity kupnej, oraz przy wielkim
popycie, ktéremu podaz nie jest w stanie sprosta¢, cena
wyrosngé moze znacznie powyzej najwyzszej wartosci
normalnej, az do punktu najwyzszej sity kupnej. Pierw-
szy wypadek ma miejsce w stosunku do przedmiotéw
zbytku przy krachu przemystowym, drugi w stosunku
do przedmiotéw nieodzownych, w rodzaju chleba, w cza-
sie gtodu.

Skala wahanh ceny rozszerza sie tym sposobem —
w gére do najwyzszej sity kupnej i wietrzacej jg zadzy
zysku i w dot do najnizszej sity kupnej i ustepujacego
przed nig musu spieniezenia towaru.

Tak zdarza sie, ze konsumenci, stojagcy po za ryn-
kiem, pojawiajag sie na nim, korzystajac z hyperproduk-

cyi i Swiecg tryumf — a réwnoczesnie producenci, cho-
wajacy sie ostroznie za rynkiem, powracajg nan, utra-
ciwszy nadzieje i zmuszeni poddac¢ sie ztej chwili. Tak

tez zdarza sie, ze konsumenci, ktérzy dotychczas byli
na rynku, naraz pozostajg z préznemi rekoma, ubiegnie-
ci przez zamozniejszych — a rownoczesnie producenci,
ktérzy dotad stali po za rynkiem ze swojemi wysokiemi
zadaniami, ciggna olbrzymie zyski.
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§ 23. Z tego wszystkiego, zdaje sie, moznaby
-wyprowadzi¢ nastepujace prawa wptywu popytu i po-
dazy na cene.

a) Przy liypotetycznej rownosci popytu i podazy—w gra-
nicach tych samych, t j. rownosci najwyzszej sity kup-
nej z najwyzszg wartoscig normalng i réwnosci najniz-
szej wartosci normalnej z najnizsza sitag kupna (bowiem
najdrozsi producenci i najtansi konsumenci, o ile ela-
stycznos¢ ich oceny nie pozwoli pierwszym znizy¢ sie,
drugim podnie$¢ sie w oszacowaniu, zawsze odpadng) —
podaz tanszych wytwdércow zniza¢ bedzie cene, popyt
drozszych nabywcéw bedzie jg podnosi¢, a ztad cena
targowa znajdzie sie gdzie$ w posrodku. Znajdzie sie
blizej najwyzszej wartosci normalnej, o ile przewaza
zaofiarowanie drogich wytworcow, blizej najnizszej sity
kupnej, o ile przewaza zapotrzebowanie najmniej za-
moznych nabywcoéw. Przecietng ceng bedzie przecietna
z przecietnych po stronie podazy i popytu, otrzymana
przez pomnozenie oszacowan na ilosci. Ten wynik
pochodzi ze sprzecznosci dwu pragdéw — podazy konku-
rujagcej o nabywcow i popytu, konkurujagcego o sprze-
dawcéw, — Kkrzyzujacych sie gdzies w Srodku.

Ale ten-ze sam wynik daje sie réwnolegle objasni¢
jeszcze w dwojaki sposo6b: sprzecznoscig dwoch pradow
popytu, albo dwéch pradéw podazy, | ak na linii po-
pytu — najwyzsza sita kupna swojag drogg stara sie
0 najtanszy towar, a najnizsza wygoérowuje, konkurujac
w swoim regionie. Dwa te prady zdagzajg gdzies do
Srodka. Podobnie na linii podazy — najnizsza wartosc¢
normalna swojg droga stara sie o najdrozszych nabyw-
cow, a najwyzsza obniza ceny, konkurujac w swoim

regionie. | dwa te prady takze zdazaja gdzies do
Srodka.
b) Jezeli popyt przewaza podaz — w granicach

przez nas wskazanych rownych ocen od dotu i od go6-
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ry —to popyt podnosi cene, dazagc do najwyzszej oceny
podaznej. Ale w tej daznosci ku gorze doznaje zaha-
mowania, o ile przewaza zapotrzebowanie o nizkiej sile
kupnej.

c) Jezeli podaz przewaza po nad popyt, cena podaza,
ku najnizszej wartosci normalnej, ale w tej daznosci do
spadku doznaje zahamowania, o ile przewaza na rynku
ilos¢ drogich wytwoércow.

d) Spotegowanie popytu — kiedy chodzi o przedmioty
potrzeb pierwszorzednych — podnies¢ moze cene do
najwyzszej wartosci normalnej, a nawet cena moze pod-
niesie sie niezmiernie wysoko po nad nig do punktu
najwyzszej sity kupnej. Jest to moment braku.

e) Spotegowanie podazy — kiedy chodzi o przedmioty
nie pierwszej potrzeby — moze znizy¢ cene do najniz-
szego punktu wartosci normalnej, a nawet znacznie po-
nizej takowej, ku najnizszej sile kupnej. Jest to wypa-
dek hyperprodukcyi.

Ostatnie dwa .wypadki (d i € zdarzajg sie w okre-
sach nienormalnych.

Przypuszczenie o wytwarzaniu sie na rynku ceny
przecietnej, nie wygorowujacej do punktu najwyzszej
sity kupnej, ani tez nie spadajgcej do punktu najnizszej
wartosci normalnej, opiera sie na hypotezie, ze w wa-
runkach normalnych najwieksza ilos¢ podazy gromadzi
sie w regionie przecietnej wartosci normalnej przez-
upodobnienie technicznych i ekonomicznych warunkow
gospodarczych, oraz ze najwieksza ilos¢ zaofiarowania
pienigdza za towar gromadzi sie w regionie Sredniej
sity kupnej *).

*) Algebraiczna formuta ceny przecietnej wedlug naszej®
teoryi mie¢ bedzie nastepujacy wyraz:
Aa + Bb4-Cc+ .. 4- LI + Mm 4 Nn -f Oo 4

A4 B4 C4 L4 M4 N4 O 4
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§ 24. Do tego obrazu nalezy dotgczyé jeszcze in-
ny — nalezy uwzgledni¢ réznice pomiedzy podazg prze-
mystowcéw dla popytu handlowcéw, a podazg han-
dlowcow dla bezposrednich spozywcow, t. j. réznice
w pierwszym wypadku miedzy kapitatem przemystowym
i handlowym, a w drugim pomiedzy kapitatem handlowym
1 zwyczajnym pienieznym — spozywczym.

Kapitat przemystowy wobec kapitatu handlowego,
zmuszony dazy¢ do wyprzedazy calej produkcyi — zniza
cene bardzo mocno i doznaje niewielkiego w tern zaha-
mowania ze strony konkurencyi handlowcow o towar.
Cena przemystowcéw zatem ma poniekad tendencje do
spadku. Natomiast kapitat handlowy, liczac z go6ry na
dogodnych dla siebie spozywcéw, stara sie ceny pod-
nosi¢; w tym celu przetrzymuje, o ile moznosci, towar
na swoich sktadach, nie ryzykujac nim zbytnio, aby
2 czasem jaknajwiecej zarobi¢. Cena handlowa ma za-
tem tendencje do wzrostu.

.gdzie A, B, C... sg ilosciami podazy réznych sprzedawcéw, a, b, c..
ich indywidualnemi ocenami (warto$¢ normalna -~ hypotetyczne
zyski). L, M, N, O... ilosciami popytu réznych kupujacych, 1, m, n,
0... ich ocenami indywidualnemi. Pierwsza cze$¢ formutly jest prze-
cietng ceng sprzedawcéw, druga—kupujacych. Przy podziale przez
edwa sumy cen, spodziewanych przez obie strony, otrzymujemy
owg przecietng cene kupna-sprzedazy na rynku, Kktora sprawi usu-
niecie sie od sprzedazy o wiele drozej cenigcych swéj towar
sprzedawcéw i usuniecie sie od kupna cenigcych go o wiele nizej.
Rozumie sie o tyle, o ile pierwsi, dzieki elastycznosci sity kupnej
my do granic straty, drudzy, dzieki elastycznosci sity kupnej, nie
nagng sie (owi — spuszczeniem z ceny, ci — podniesieniem jej) do
ceny przecietnej, lub nie uskutecznia wymian mniej wiecej lub
zupetnie wedle swoich ocen, korzystajac z istnienia na rynku wie-
lu cen réwnoczes$nie. Jasng bowiem jest rzecza, iz przecietna
cena ma tylko teoretyczne znaczenie, nie jest w zadnym momen-
cie jedyna ceng wszystkich wymian, lecz tylko osig, okoto ktorej
fluktuuje mnéstwo cen, w miare zwiekszania sie ilosci wymian
-cigzacych coraz mocniej do centrum — ceny przecietnej.
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§ 25. Powstaje pytanie, w jaki sposob kapitat
staje sie owym poteznym czynnikiem ceny — za jaki
uznaje go nawet Marks w IlIl tomie ,Kapitatu" — skora
sam ze sobg konkuruje i posiada rézne tendencje, prze-
ciwstawiajgc sie, jako handlowy, raz przemystowemu —
przy kupnie, drugi raz spozywczemu — przy sprze-
dazy *).

A oto, jak sie to dzieje:

Przemystowy kapitat, zmuszony do tendencyi zniz-
kowej, do trzymania sie cen, istniejagcych juz na ryn-
ku — stara sie obnizy¢ wartos¢ normalng, czyli koszt
produkcyi. W tym charakterze obniza on, miedzy inne-
mi, w najwyzszym stopniu wartos¢ pracy, aby wycisngé
jaknajwiecej zysku przy najnizszych cenach. W prze-
mys$le — panuje on w charakterze deprecjatora pracy
najemnej, jako najmniej odpornej, mniej opornej, niz
maszyny i surowce, o ktérych podniesienie w cenie
dba kapitat handlowy. Natomiast kapitat handlowy jest
panem na rynku, poniewaz moze $Swidrowac¢ ceny, wy-
czekujac z natury swego powotania szczes$liwszych mo-
mentéw i ograniczajagc ilosci towardw, wystawiane na
sprzedaz. Wreszcie Kkapitat spozywczy panuje w zyciu
poprostu, poniewaz najtatwiej przystosuje sie do naj-
wyzszych cen; pracujgca nedza tej zdolnosci nie po-
siada.

§ 25a. Ostatecznie w tej walce o byt wszystkich
kapitatdw pomiedzy sobg—utrzymujg sie na powierzch-
ni te, ktére najwiecej zarobi¢ moga w przemysle, majac
najwiekszy obrot, t j. przy najnizszych cenach, czyli

*) Précz tego wynika tu jeszcze kwestja konkurencyi po-
miedzy kapitalem przemystowo-handlowym, a rolnym, gdyz oba
przeciwstawiajg sie sobie. Pierwszy pragnie najwiekszej taniosci
Srodkéw zywnosci na utrzymanie robotnika fabrycznego, drugi—
naodwrét, w pozadaniu zyskéw pragnie podwyzszy¢ cene produk-
téw rolnych.
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najwieksze kapitaty — te, ktoére najwiecej zarobi¢ moga
w handlu, bedac w stanie najdituzej czeka¢ na realiza-
cje, przy najwiekszym obrocie i przy zapasie gotowki

na potrzeby codzienne, t. j. znowu najwieksze — wresz-
cie te, ktore, jako spozywcze, najbardziej moga przy-
stosowac¢ sie do najwyzszych cen handlowych i najwie-
cej zyskujg przy puszczaniu w obrét przemystowy na
swojej masie, t. j. znowu najwieksze.

Stowem, w tej walce o byt ostajag sie najwieksze
kapitaty. W warunkach mniej wiecej normalnych—gdy
kapitaty $rednie wyzy¢ moga, one to sg typem najczest-
szym w przemys$le i handlu—one ustala pewien procent
Sredni. Cena utworzy sie praktycznie w ten sposéb,
ze wszystkie kapitaly, ktére sprzedajg zbyt nizko, zban-
krutuja, a najwyzsze nie zdotajg jej zbyt wysrubowaé,
dazac do zmonopolizowania przemystu Ilub handlu, bo-
wiem wypada im konkurowaé¢ z olbrzymiag w sumie
masg kapitatéw Srednich, zkad w walce stosowaé¢ mu-
szg raczej tendencje znizkowg, zanim zostatyby panami
absolutnemi na rynku.

§ 26. Kazde przedsiebiorstwo, -zdaniem naszem,
daje sie traktowaé, jako pewien systemat ekonomicz-
ny — wiecej powiem, jako pewien organizm. Osig tego
systematu—pacierzowa koscig tego organizmu, jest cena
jego produktow.

Systematy takie posiadaja w sobie dwa prady,
znajdujace sie w stanie nier6wnowagi stalej same w so-
bie. Ztad to jeden, to drugi prad bierze gore. Najcze-
Sciej przecie pierwszy, t. j. daznos¢ do przecenienia
produktow po nad warto$s¢ normalng, aby zyskac jak-
naj wiecej.

Lecz istnieje tez—jakkolwiek wyda sie to parado-
ksalnem — dgznos¢ w kierunku przeciwnym, nieswiado-
ma. Ta daznoscia jest obnizanie wartosci, celem wy-
przedazy catego towaru i w przypuszczeniu, ze zyska

http://rcin.org.pl



esic najwiecej na najwiekszym obrocie — a obnizanie to
zmierza niebezpiecznie w dét pod punkt wartosci nor-
malnej. Ta preznos¢ w Kkierunku tak niebezpiecznym
edla kapitatu, spowodowana jest potrzebg wyprzedania
tow'aru, celem najszybszego powrotu gotéwki, witozonej
w interes, i pragnieniem wymiany jej na produkty oso-

bistego uzytku — normalnego i zb\”tkownego.
Ale niebezpieczenstwo grozi kapitatowi i na innej
drodze — w hardem przecenieniu wartosci normalnej,

w wyczekiwaniu ciggtem na zysk najwyzszy, w zatamo-
waniu sprzedaz}® przez chciwie wygérowang cene, co
skonhczyé sie musi nagromadzeniem bezuzytecznem mas
towaru i w nastepstwie krachem w godzinie koniecz-
nych wyptat za kredyt lub niepowstrzymanych potrzeb
osobistych.

Ztad wypada, ze na rynku ging zaréwno te kapi-
taly, co egoistycznie przeceniajg nad miare wartosc
normalng produktéw sprzedaznych, jako i te, Kktére
lekkomys$inie jej niedoceniajg. Przezywaja zatem te
tylko, ktore przystosowujag sie dwojako, unikajac ryzyka
maximum i ryzyka minimum.

§ 27. Probowalism}7 w powyzsz3™m przyktadzie na-
kresli¢c samodzielnie pewne prawa mechanizmu podazy
i popytu. W tak zawitej sprawie i na nowej poniekad
sciezce analizy zjawisk ekonomicznych, nie Smiemy
wr zarozumieniu twierdzi¢, abys$my znalezli tak mocno
wymykajacg sie badaczom ni¢ prawdy niewatpliwej, lu-
bo natrafili na droge, ktora odkr}rje odtagd pewne ho-
ryzonty mysli ekonomicznej. Nie wiemy nawret, jak sie
daje ustosunkowaé to, co stwierdziliSsmy, do catoksztal-
tu systematu Marksowskiego, zwlaszcza wr jegc skom-
plikowanej niezmiernie przez poprawki rewizjonistow
postaci, bo rzecz ta wymagalaby dodatkowej, a zawitej
analizy, ktoéra ciazy¢ bedzie na objektywmej krytyce na-
szych zalozen. Z gory przygotowani jesteSmy na wrsze-
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lakie zarzut}', ktére moze znicuja nasze zasady, byle
opieraty sie na sumiennym rozbiorze. Przeciw jednemu
tylko zarzutowi protestujemy z géry: mianowicie, gdyby
ktos$ odwrocit sie od naszych zapatrywan, zarzucajac
im nadmierng zawito$¢. Sadzimy, ze ten zarzut spotkac
nas moze jedynie ze strony tych, co mysla leniwie, co
znaja Marksizm tylko w jego uproszczonej w popular-
nych broszurkach postaci, co powtarzajg za panig matka
pacierz, a nigdy nie tkneli olbrzymich tomoéw ,Kapita-
tu", lub choéby ,Nedzy filozofii" Marksa. Istotnie, ze-
tkniecie sie z niezliczonemi formutami algebraicznemi
Marksa, z setkami kart, przepetnionych zawitemi rozu-
mowaniami, otworzy¢ musi oczy kazdemu, kto nie kon-
tentuje sie dogmatyczng wiarg w nieomylno$¢ autora
»Kapitatu", ze stosunki ekonomiczne sg milionkro¢ za-
wilsze, niz przypuszcza ordynaryjna mys$sl dogmaty-
kéw. Bo¢ gdyby krétkie streszczenia Kautsky’ego, cho-
ciazby najdoskonalsze, wystarcza¢ mogty, nie potrzebo-
watby autor ,,Kapitatu” analizowaé zjawisk ekonomicz-
nych w grubych tomach i tworzy¢ niezmiernie zawite
formuty matematyczne, ktérych nasz skromny wyktad
bynajmniej nie dorasta. Przeciwnie, my obawiamy sie
jeszcze, ze nasze ,prawa" sg zbytniem uproszczeniem
zjawisk ekonomicznych, Zze nasz schemat nie doréwny-
wa rzeczywistosci. Mozliwg jest bowiem rzecza, ze
rzeczywisto$s¢ ekonomiczna na drodze ewolucyi nabrata
ztozonosci nieskoniczonej, ktéra drwi ze wszystkich wy-
sitkéw teoretycznej mysli, pragnacej wynalez¢ jakikol-
wiek schemat praw, jakikolwiek system uproszczonych
formut, ze najzawilsze jeszcze bedag zdaleka od ujecia
prawdy. Przekrytykowanie w peini Marksa na jego
zawitych drogach djalektycznych, na ktérych moégt zna-

lez¢ sie i podaza¢ tak daleko jed3/nie umyst genialny,
jest wiasnie dlatego tak trudnem, ze wymaga réwnego
mu geniuszu, ktéry dotad sie nie urodzit — a tak owa
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praca krytyczna dokonywa sie tylko zbiorowym wysit-
kiem mnéstwa umystdéw, ogarniajacych te lub owg stro-
ne teoryi Marksa. A naszem pragnhieniem jest do tej
roboty dotaczy¢ wedle naszych sit — jedna cegietke.
Dalsza krytyka moze ja przyja¢, lub odrzuci¢c—poddaw-
szy jg analizie *).

*) Kto chce przekonac¢ sig, jak trudnem jest ujecie zjawisk
ekonomicznych w formuty, niechaj przyjrzy sie teoryi Leona von
Bucha (,Intensywnos¢ pracy, wartos¢ i cena towaréwd, ktory—
wedlug Bernsteina — dal interesujgca probe napetnienia wartosci
pracy tresciag konkretng, t j. przemiany jej na teoretycznie wy-
mierng wielko$¢, na podstawie fizjologicznej—wydatkowania ener-
gii. Dzielo Bucha uwaza Bernstein za ,owoc znacznej zdolnosci
analitycznej i godny uwagi przyczynek do sprawy wcale jeszcze
niewyjasnionej“. U nas analogiczng prace podejmowat w ,Logice
ekonomii¥ Zygmunt Heryng, ktérego dzietu wielkie hotdy oddawat
J. Potocki.
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ROZDZIAL IlII.

Praca a czas.

§ 28. Tak okre$liwszy nasze zadanie, przystagpmy
teraz do rozwazenia zasadniczego postulatu Marksa—do
kwestyi mierzenia warto$ci przez prace w jej okresini-
ku czasowym.

Zbadajmy, czy przecietny, spotecznie -konieczny
czas, t. j. czas, ktorego wymaga przecietna technika,
czyli domys$lny najczestszy Srodek pomiedzy rzadka, bo
ustepujacg zastarzatg technikg i rzadkg, bo nieupo-
wszechniong jeszcze technikg najnowszego wynalazku
chwili, oraz przecietna zdolno$¢ robotnicza, czyli $Srodek
pomiedzy usuwanem od roboty niewatpliwem niedo-
teztwem, a przypadkowa wysoka zdolno$cig rzadkich
indywidualnosci, czy 6w przecietny czas jest dokitadnym
miernikiem wartosci pracy.

A w tej analizie sprobujemy przedewszystkiem na
chwile samodzielnego wejrzenia na zjawiska Swiata eko-
nomicznego, aby z}Bkaé¢ zdolno$¢ skontrolowania tych
wnioskéw, do ktérych zkadingd S$wietna djalektyka
Marksowska chce nas doprowadzi¢, wymagajac przyje-
cia pewnych aksjomatycznych zatozen i swojej metody,
jako jedynej. Pdzniej policzymy sie z temi zatozeniami
i z tg metods.
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Do tego metodycznego odchylenia mamy prawo,
bo jezeli teorja Marksa jest prawdziwg, to musi nig b}¢
na kazdym punkcie swojego przebiegu, z kazdego punktu
ogladu zjawisk rzeczywistos$ci.

§ 29. Wezmy przyktad najordynarniejszy.

Przypuszczenie, ze dwa ciastka dziesieciogroszo-
we, z czegokolwiek sg zrobione, jakiegokolwiek sg ksztat-
tu i uktadu, zawierajg w sobie jednakowa ilo$¢ pracy,
czy to w znaczeniu energii rekoczynéw cukierniczych,
czy to w znaczeniu czasu, zuzytego na ich przyrzadze-
nie—kazdemu odrazu jawi swojg $miesznos¢. RoOwnie
Smiesznem wyda sie odrazu twierdzenie, ze po odlicze-
niu nieréwnych kosztéw materjatu na ciastka kremowe
i konfiturowe—tam, gdzie materjat jest drozszy, praca
cukiernicza musi by¢ stosunkowo mniejsza i naodwrot,
a w obu wypadkach dopetnia ona koszt materjatu do
ceny 10-groszowej. Tak samo $miesznem bedzie twier-
dzenie, ze ilo$¢ pracy zuzytej na zebranie materjatu —
w jednym wypadku: na wydojenie krowy, przewiezienie
mleka, ubicie zeA kremu i t. d. plus praca ostateczna
cukiernika, w drugim:—na zebranie jag6éd, przygotowa-
nie z nich konfitur-f-praca ostateczna cukiernika — t. j.
obie sumy pracy sa sobie co do czasu réwne.

Tego tez nikt na serjo nie twierdzi. A przeciez
wyobrazenie sobie jakiego$ przecietnego ciastka, ktore-
go wypracowanie w czasie wyraza sie ceng 10 groszy,
wiasciwie moéwiagc, nie bedzie Smiesznoscig mniejszag od
tamtych. Bedzie to abstrakcja, nie posiadajgca nawet
cienia odpowiednika w zyciu—bo c6z to jest przecietne
ciastko!—co gorsza napozdr tylko utatwiajgca mysSlenie
ekonomiczne w kierunku prawidtowym.

Odrazu bowiem rzuca sie w oczy, zZe w ocenie
ciastka okragtos¢ cyfry 10—dogodno$é rachuby w mone-
cie 3-kopiejkowej—najwiekszy wywarta wpfyw na wy-
sokos$¢ ceny. Jedynym po za tem regulatorem byto to,
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ze naogo6t ciastko kosztem materjatu i pracy nie dora-
sta wartosci 5 kopiejek t. j., ze sprzedaz ciastek po tej
cenie, jak dowiodta praktyka, nie przynosi cukiernikowi
przy pewnej sumie obrotu — strat pienieznych. Przecie-
tna wartosé ciastek moze tu graé role w tem znaczeniu,
ze nawet przerost wartosci pewnych ciastek po nad 10
groszy kompensuje sie znaczng stosunkowo taniosScig
t. j. nizka wartoscig normalna innych.

Naog6t zas nalezy mieé na wzgledzie, ze w rachu-
by cukiernika, stanowigcego cene, wchodzg nie same
ciastka, lecz oraz wszystkie inne produkty, ktére sprze-
daje w swoim zaktadzie, majace ceny najrozmaitsze,
zdwojone, potrojone 10-groszowki, stowem caty obrdt
towaru.

Wyobraza¢ sobie jaki$ abstrakcyjny wytwor cu-
kierniczy, bedacy przecietng czastkg ciastka, przecietng
kroplg kawy, herbaty, limoniady it d.,, zawierajgcy war-
tos¢ normalng pracy, okresSlajacej sie na rynku przez
5 kopiejek bedzie to nowy nonsens.

Mozliwos¢é utrzymywania sie jednakowych cen na
pewne wyroby cukiernicze tego samego rodzaju w dwdch
roznych cukierniach—w jednej nader podrzednej iw dru-
giej nader eleganckiej—daje sie wyttomaczy¢ tylko nie-
rownoscig zyskéw obu cukierni, ale nie réznicami pra-
cy. Jezeli za$ wiekszy zysk przypada wtasnie na cu-
kiernie elegancka, w ktérej naktad na wynajem lokalu
i personelu stuzbowego jest wieksz}', to pochodzi to
z tego, ze po czesci nadwyzka dochodu przypada na
przedmiot}' drozszej ceny, po czeSci na znaczniejszy
obrét, po czesci na wieksza tanio$¢ materjatéw, zakupy-
wanych en gros — a ostatecznie odpowie wiekszej ilosci
kapitatu, wtozonego w przedsiebiorstwo.

Taz sama okragtos¢ ceny i dogodnos$é obliczen
przy obrocie 5-kopiejkdwek sprawia, ze w handlu
istnieje mnogo$¢ przedmiotow, jak otdéwek, kajet, pudet-
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ko papierosow i t. d. po cenie 5 kop. przyczem jedyng
normg dla ustalenia tej ceny jest — albo ze wszystkie
przedmioty, sprzedawane w jednym handlu po 5 kop.
majg warto$¢ normalng nizsza od 5 kopiejek, lub ze
mozliwa przewyzka takiej wartosci co do jakiego$ sze-
regu przedmiotow w danym handlu kompensuje sie
przez znacznie nizszg od ceny kupnej warto$¢ normalng
(koszt) innych przedmiotéw, kupowanych obok tamtych,
a w wiekszej ilosci, przez ogdét konsumentow.

W podobny sposéb dowies¢ mozna, ze od jakiej-
kolwiek danej praktycznie ceny zejdziemy w gtgb wyo-
braznig abstrahujgcg, nie otrzymamy nic innego w re-
torcie analizy précz stosunku jej do innych, poszczegdl-
nych cen praktycznych (materjatu, obstugi etc.), a pod-
noszac sie wzwyz ku caloksztattowi gospodarstwa, nie
znajdziemy w syntezie nic, précz stosunku jej do ogol-
nego kapitatu przedsiebiorstwa, obrachowanego na przy-
noszenie zysku.

Relacja wszystkich cen, jako podstawa kazdej ce-
ny pojedynczej — to jest zrozumiate, to jest naturalne,
a kto uzalatby sie na niedostateczno$é takiego rezulta-
tu, niechaj ze probuje Smiesznie konstruowac¢ cene abso-
lutng, niech zapomni, ze sama idea ceny jest relacjg to-
waru do pienigdza.

§ 30. Ale kt6z zechce uwierzy¢ w jakgkolwiek
warto$¢ realng warunkéw ekonomicznych, opartych rze-
komo na tego rodzaju domy$lnej abstrakcyi, ze, prze-
cietnie biorgc, czas potrzebny na wydobycie szyfra
w kopalniach, przeniesienie go do fabr}'ki i obrobienie,
oraz na drzewo i jego obrobke w ilosci, odpowiadajacej
jednemu otéwkowi (za 5 kop.) réwny jest czasowi, zu-
zytemu na prace okoto przecietnego ciastka, réwny jest
czasowi, potrzebnemu na wynalezienie szmat Inianych
przez gatganiarza, przywiezieniu ich do fabryki, na ty-
sigc manipulacyi przy przerbébce na papier, na sporzga-
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dzenie okfadki, nici i zeszycie catego kajetu (5 kopiej-
kowego), ze czas ten jest réwny dalej wszystkim mani-
pulacjom pracowniczym w mierze potrzebnej do spo-
rzgdzenia matego pudetka i zawartych w niem 5papiero-
sOw, poczynajagc od czasu na zebranie odpowiedniej ilo-
$ci tytoniu i konczac we wszystkich tych wypadkach na
dodatkowym czasie, poSwieconym przez przekupnia prze-
cietnie na sprzedaz przedmiotu w cenie 5 kopieiek —
oraz ze kazdy z tych czasow rowny jest przecietnemu
czasowi zuzytemu na wydobycie miedzi w ilosci po-
trzebnej do monety 5-kopiejkowej oraz na prace men-
niczg okoto sporzadzenia tej monety.

Gdyby istniata jakakolwiek mozliwo$é obliczenia
juz nie w sekundach, ale w miliardowych czgstkach ter-
cyi czasu, pochtonietego przez wszystkie manipulacje
okoto sporzadzenia przedmiotu 5-kopiejkowego, to oka-
zatoby sie z pewnoscig, ze rdéznice czasu, zuzywanego
na przedmioty odmiennego charakteru produkcyi a iden-
tycznej ceny, sag kolosalne—ze wahajg sie w olbrzymich
granicach, nie méwiac juz o tem, ze rdznice czasu pro-
dukcyi, zuzywanego w ro6znych fabrykach na te same
przedmioty, réwniez sg ogromne, znajdujg sie w zalez-
nosci od urzadzen fab”~cznych, od charakteru maszyn
i zdolnosci robotnikow—stowem, Zze poszukiwana przez
tworcow przysztego ustroju—dotagd tylko w obietnicy —
przecietna czasu spotecznego ma tysigczne wahania
w tysigcznych kierunkach miedzy niezmiernie odlegtemi
biegunami.

Nawiasem mowigc, odrazu wpada w oczy niestusz-
no$¢ catej tej hypotezy o stosunku czasu produkcyi to-
waréw do wartosci wskazanych w naszym przykladzie
5 kopiejek wobec tego, ze wiemy, iz moneta miedziana
jest witasciwie bilonem, petnigcym swojg role zdawko-
wa, ale co do wartosci bynajmniej nie odpowiadajgcym
tejze wartosci nominalnej w srebrze lub w ziocie.
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§ 31. Kruszy sie ta hypoteza w rekach saimego
Marksa, wobec wyraznej jego wskazowki, ze ,tylko zto-
to uchyla sie od tej zasady — warto$ci na mocy czasu
wyszukania i wydobycia, ze bodaj w tej mierze niie by-
to ono nigdy optacone." Bo i z jakiej racyi mieliby$Smy
nastawa¢ na tem, ze to, co sie nie stosuje do towaru—
ztota, stosowaé sie musi do wszystkich innych tow”aréw,
bez wyjatku, zwtaszcza, ze ten jeden wyjatek podwaza
z gruntu calg teorje, gdyz dotyczy on wtasnie miernika
wszystkich towardw.

Nawiasem mowiagc, zdaje mi sig, ze Marks myli sie,
sgdzgc, iz ztoto nie byto dotad nigdy nalezycie oszaco-
wane; prawdopodobnie szacuje je tak wysoko, wlicza-
jac w tym wypadku, wbrew sobie samemu, w wartos¢
ztota czas zuzyty bezptodnie przez poszukiwaczy, ktérzy
nic nie znalezli t. j. czas bezwartosciowy, bezuzyteczny,
bo nic nie wytwarzajagcy. Ten czas nie moze by¢ bra-
ny w rachube, bo w tym wypadku wypadtoby i w sto-
sunku do innych towaréw wliczy¢ calg energie, zuzy-
wang niedoteznie przez wszystkich, co co$ probowali
wytwarzaé, a nie doszli do zadnych rezultatéw — prze-
ciw czemu Marks zastrzega sie w T rozdziale Kapitatu,
mowigc o0 pracy bezuzytecznej.

Przy uwzglednieniu tej poprawki, mam gtebokie
przekonanie, ze naog6t czas, potrzebny do wszelakiego
rodzaju produkcyi przecietnie bedzie wiekszy nizli czas,
potrzebny do wydobycia i sprowadzenia oraz przekucia
na monete odpowiadajacej jej cena ilosci srebra i zito-
ta—ze po jednej stronie musi okaza¢ sie zdeprecjono-
wanie straszliwe czasu pracy przy wszelkiego rodzaju
produkcyi w miejscach, gdzie istnieje obfito§¢ odpo-
wiednich surowcdw i geste zaludnienie t. j. mnogos¢
rgk, poszukujacych pracy, jak to sie dzieje w naszych
centrach przemystowych, a z drugiej strony praca do-
stawcow ztota w swroim charakterze czasowym musi by¢
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niezmiernie przeceniong poprostu dlatego, ze ztoto jest
rzadkie, istnieje tylko w pewnych miejscowosciach, na-
domiar nie posiadajgcych gestego zaludnienia, wydoby-
wa sie na ziemiach zawtaszczonych przez szcze$liwych
zbieraczy renty, ze wreszcie pozadanem jest wszedzie
nader mocno, jako wyborny $rodek wymiany, a juz naj-
mocniej pozadanem by¢ musi w wielkich handlowych
i przemystowych centrach, gdzie zachodzi zyw"a cyrku-
lacja towarow. Stowem, drozyzna ztota stoi na rowni
z jego olbrzymiem pozadaniem przez wszystkich produ-
centow i wszystkich konsumentéow, gdy popyt na kaz-
dy rodzaj produktdéw jest ograniczony w obrebie jego
spozywcow; a wieksza tatwo$¢ mnozenia pracy przemy-
stowej, niz wydobywania ztota ze skapych Zrdodet natu-
ry, jeszcze mocniej deprecjonuje czas, zuzywany na pro-
dukcje towaréw w stosunku do czasu potrzebnego na
otrzymanie ztota.

Tu jeszcze doda¢ wypada, ze przecietna czasu na
otrzymanie ztota—gdyby mozna byto ja wyliczy¢ — no-
sitaby, jako przecietna wartosci, jeszcze mniej sprawie-
dliwy charakter, niz wszystkie inne rodzaje pracy, sza-
cowane na miare czasu, a to dlatego, ze wahataby sie
w szalenie szerokich granicach i to nie na korzy$é nie-
wielkiej liczby najzdolniejszych i na niekorzy$¢ niewiel-
kiej liczby mniej zdolnych — bo o jakich zdolnosciach
moznaby tu méwic?—ale na korzys$¢ nieokreSlonej przez
zaden stosunek ilosci szcze$liwcédw, ktérzy bez trudu
znajdujg ztote bryty i na niekorzy$s¢ ogromnej ilosci
tych, ktdérzy przesypuja przez cate lata grudy piasku i nic
nie znajdujg. Byé moze, jest to jedyna sfera pracy,
w ktorej na S$redni wysitek przypada znacznie mniej
pracownikéw produkcyjnych, niz na wysitek absolutnie
nieprodukcyjny—zawiedzionych.

8§ 32. Wyobrazmy sobie rezultat pewnego rodza-
ju pracy w ksztatcie wierzchotka gory—a wysitki w ce-
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lu osiggniecia tego rezultatu w ksztatcie wielorakich
dréog prowadzacych na szczyt. Ta goOra okaze sie roz-
noksztattng z kazdej strony — éwdzie niech beda stro-
me zbocza, cierniste i geste zarosla, przepascie, déwdzie
stopniowe gtadkie podniesienia, mite panoramy, Zzrddia
orzezwiajagce podr6znika. Pamietajmy, ze podr6z rozpo-
czynang jest z rozmaitych punktow, ze szczesliwszych
lub mniej szczesliwych pozycyi, z wiekszg lub mniejsza
zdolno$cia oceny najlepszej drogi, z rozmaitym zapasem
sit. Wiec jedni beda zdazali na szczyt po drogach stro-
mych i niezmiernie niebezpiecznych, a czasem zapadng
sie w przepas¢ przed dojsciem do celu. Inni wejdg na
drogi znacznie dogodniejsze, juz utorowane przez po-
przednikéw. Ci znajdg sie na drogach najdtuzszych co
do czasu przebycia, ale najmniej wymagajgcych wysitku
przy wchodzeniu, owi na najkrotszych, ale wymagaja-
cych najwiekszego natezenia energii. Jedni natrafig
moze na drogi i najdtuzsze i najtrudniejsze zarazem, po
ktorych ludzie ze straszliwym mozotem i nader pd6zno
docierajg wierzchotka, drudzy szcze$liwie odszukajg dro-
gi i najkrotsze i najmniej wymagajace energii. Zreszta
jak znajda sie niedotegi, co na najkrétszych i najlzej-
szych drogach jeszcze pada¢ bedg, lub bigdzi¢, a do ce-
lu nie trafig, tak znajdg sie i tacy, ktdrych sama natu-
ra—przypus¢my zdolnosci odziedziczone—postawita naj-
blizej celu, a jakby uskrzydlita ich, pozwalajgc im z naj-
mniejszym wysitkiem i w najkrétszym czasie dopigc
wierzchotka.

Im bardziej praca posiada¢ bedzie charakter arty-
styczny, im wiecej wymagaé bedzie talentu, tem bliz-
szym symbolicznie okaze sie obraz tej rdznoksztattnej
gory, tem wiecej bedzie zmiennych drbg, prowadzgcych
na szczyt, tem wigcej stopniowan w wysitkach i cza-
sach potrzebnych do przebycia drogi, wiecej roznic
w charakterze podrézy i podroznikéow'.
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Jakie znaczenie w takich warunkach—powiedzcie —
mogtaby mie¢ dla nas jaka$s abstrakcja przecietnej dro-
gi? Czy wyobraZznia jest w stanie skonstruowac jej naj-
bardziej mglisty zarys, czy umyst dotyka tu w istocie ja-
kiego$ pojecia, a nie proznych stéw bez tresci?

A przypu$¢my, ze udatoby sie nam wywiedzie¢, ile
kazdy z podréznikdw zuzyt czasu na podréz, nim do-
tart do szczytu — co taka jednostka abstrakcyjna z sa-
mych czas6w mogtaby nam powiedzie¢? Wszakze wia-
§ciwa przecietna powinnaby stanowi¢é wywéd z mno-
stwa funkcyi. Musiataby to by¢ rédwnocze$nie przeciet-
na z uzdolniert turystycznych, przecietna z zapasu sif,
z ktoéremi wyruszano w podr6z, przecietna z energii zu-
zytej, ze znuzenia w podr6zy; musiataby ta przecietna
uwzgledni¢ $rednig z odlegtosci od szczytu, bo c6z zna-
czy czas potrzebny do wejscia, gdy punkt wyjscia dla
réznych podrdznikéw byt rézny; wreszcie dla sprawie-
dliwej oceny trudéw podrozy nalezatoby wciggnac
w rachube ilo$¢ nie tylko tych, co sie wrdarli na szczyt,
lecz i tych niewiadomych i niepoliczonych, ktorzy legli
na drogach, zgineli w gaszczach, znikli w przepasciach.

Jasng jest rzecza, ze przecietna oparta na sautym
czasie - gdyby nawet data sie ujagé—bedzie zupetnie do-
wolnem przetozeniem wszystkich warunkéw zadania na
jedng tylko z funkcyi, na czas, izupetnie dowolnem wy-
rzuceniem z zadania wszystkich tych warunkéw, ktdre
zadna miarg nie daja sie na czas przetozy¢, lub pozo-
stajg niewiadomemi, zgota nieobliczalnemi.

Wyobrazcie sobie teraz, ze takich go6r jest tysig-
ce—odpowiednio do tysigca zawodow i galezi pracy —
ze stosunek ich wysokos$ci nie jest nam dany, bo nie
mamy dlan zadnej miary, ze te gory posiadajg rozmaitg
stromos$¢ i r6zng ilo$¢ drog dogodnych, i zapytajmy, co
nam powiedzie¢ moze o trudach drogi i o wysokosci
szczytow samo tylko gote poréwnanie odszukanych dla
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kazdej goOry przecietnych—z czasu, potrzebnego na do-
tarcie do wierzchotka dowolnej ilosci podrdznych, znaj-
dujgcych sie w niewiadomym dla nas stosunku uzdolnien
do podrézy, przedsiebranej nieraz raczej z przypadku
niz z wtasciwej sktonnosci.

Przecietna miara czasu— bodaj dlatego jeszcze nie
pouczy nas o wysokos$ci danej gdry, ze przypuszczalnie
nader wysokie szczyty na bardzo stromych gorach osig-
gane sg stosunkowo niezmiernie szybko, gdyz do zapa-
sOw stajg najbardziej szczesliwe pod wzgledem wuzdol-
nienia jednostki, albo rozkochane najmocniej w wierz-
chotku, a ztagd wydatkujg bez zalu i predko ogromne
zapasy energii. Sam czas podrdzy moze tu by¢ kratki,
bo podr6z odbywa sie tutaj z hazardem talentéw, po
drogach nie kretych, lecz stromych oraz z olbrzymim
wydatkiem energii w najkrotszych momentach.

Bioragc zatem caly kompleks prac spotecznych i za-
dan gospodarczych, cala zbiorowo$¢ uzdolnien i talen-
tow — a zblizajgc sie do nich z jedynym miernikiem,,
z tokciem czasu, poczujemy natychmiast, ze pomiar do-
prowadzi do rezultatow falszywych, bezwartosciowych,
negatywnych...

§ 33. Wszelako jedno daje sie powiedziec: ze czyn-
nik czasu poczyna odgrywaé tem wieksza role, im mniej
wagi majg wszystkie inne czynniki. Im praca jest bar-
dziej mechaniczna, im bardziej kazdy moze jej dokonywac,
im mniej roznic energii umystowej i fizycznej wymaga
kazdy jej gatunek, im rowniejszy jest poziom przyste-
pujacych do roboty, t j. im jest nizszy, im mniej indy-
widualny jest wybor drég do szczytu, (jesli wolno uz}T®
nadal naszego symbolu)—tem bardziej gra role sam czas,,
tem wiecej przecietna bedzie wymowng, bo tem tacniej
tworzyé sie bedzie utorowana, wydeptana przez wielu,
jedna dla wszystkich droga, tem mniej ludzi bedzie na
innych drogach, na ktérych pozostang chyba wyjatkowe
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niedotegi, nie oceniajagce wiekszej trudnosci podrézy, al-
bo niezwykle uzdolnieni, rzadcy awanturnicy, kochaja-
cy sie w drogach niezwyktych; stowem na polu pracy
mechanicznej, abstrakcyjna przecietna jednostka z czasu
otrzymuje niejako zdolnos¢ do realizacji.

Istnienie mnostwa takich zawodow mechanicznych
obok siebie—t. j. przejscie do produkcyi fabrycznej to-
waréw—pozwoli tym zawodom poréwnywac sie istotnie
za pomocg czasu pracy i przezen mierzy¢ jej rezultaty.

W ten spos6b rozw6j ekonomiczny w kierunku
produkcyi fabrycznej stwarza i rozszerza pole, na Kkt6-
rem miernik Marksa — czas przecietny zdaje sie zyski-
wa¢ moc wszechwtadnego zapanowania, ale po za tem
polem pozostajg, i zda sie, pozostang na zawsze cate
obszary pracy, do ktérych stosowanie jednostronnego
miernika etycznego wydawac¢ sie musi najmniej uprze-
dzonemu oku nonsensem i niesprawiedliwoscia.

Odczuwa to Kautsky, przyznajgc, ze w stosunkach
socjalistycznych systemy zaptaty za prace przez diugie
czasy beda rozmaite, ze pozostang na diugo niektére
obecne system}7 bo-¢ akcent teoryi socjalistycznej pa-
da witasciwie na organizacje produkcyi, a nie —jak my-
§li thum — na sprawe podziatu dochodow. Wszelako
w takiem postawieniu kwestyi Kautsky psuje sam mi-
sterng architekture gmachu socjalistycznego, a pozwala-
ja0 sie nam domyslaé catych obszaréw pracy, ptatnej
wedtug innego, nizli czas, miernika, nie wskazujac na-
dorniar stosunku ich do pola ptacy socjalistycznej - nisz-
czy pod gmachem na nieokre$lonym obszarze ustawio-
ny przez Marksa z takim mozotem powszechny funda-
ment.

§ 34. Ale i sam Marks wstrzgsa poteznie wiasnym
swoim gmachem, uznajgc istnienie rozmaitych co do
wartosci ekonomicznej godzin pracowniczych, a kazac
godzinie jednego zawodu stanowi¢ koncentracje Kkilku
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godzin innego. Przypusciwszy abstrakcyjng jednostke
pomiaru—godzine najprostszej pracy, twierdzi on, ze in-
ne rodzaje pracy stanowig ztozenie z owej jednostki,,
a mechanizmowi popytu i podazy nadaje role okresla-
nia stosunk6w pomiedzy spotecznie niezbedng godzing
pracy prostej i ztozonej.

Takie postawienie kwestyi odrazu przerzuca akcent
w ocenie pracy na sam mechanizm podazy i popytu,
t. j. pcha socjalistyczng teorje z powrotem na opusz-
czone i wydrwione pola teoryi klasycznej, boé¢ ani nie
mamy pewnosci, ze owa konkurencja wymierza spra-
wiedliwie stosunek pomiedzy godzing zwyczajng a skon-
centrowang, ani nie znajdujemy sposobu do ustalenia
sprawiedliwego stosunku, gdyz sam czas, jako miernik,
w\*rwat sie nam z reki. Kto godzi sie na to, ze godzi-
na bywa nieréwng godzinie — ten przyznaje domys$lnie,
iz po za godzinami r6znej pracy tkwi jaka$ inna miara
ich warto$ci, nizli 6w czas niezbedny —spotecznie. Pra-
gnac za$ wydoby¢ miare z praktycznych obliczeA dzi-
siejszego zycia ku ocenie tych godzin, prowadzitby spo-
teczno$¢ chyba-¢ raczej ku wustaleniu istniejgcej nie-
sprawiedliwosci, niz ku stanowienia nowej sprawiedli-
wosci.

Nadomiar takie postawienie kwestyi w}rda¢ sie mu-
si z innej jeszcze strony prowadzeniem spoteczenstwa
od jednej nierownosci ku drugiej — bo albo nieréwnos¢
majatkowa wyrasta¢ bedzie na gruncie lepszej zaptaty
jednego pracownika, nizli drugiego, gdy obaj pracowac
beda jednakowg ilo$¢ godzin w odmiennych zawodach;
albo powstanie innego rodzaju nierownos$¢, ktora by-
najmniej nie zrownowazy szal szczesScia w spoteczen-
stwie i nie postawi tamy ostrej socjalnej zawisci, mia-
nowicie, ze jedni pracowaé bedag znacznie diuzej, niz
drudzy: bedzie to zatem rodzaj bogactwa w formie
wywczasu, przeciwstawiajacy sie niedoli w formie zaje-
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tego przymusowo czasu upo$ledzonych od natury lub
przez brak wyksztatcenia. Rozdiuzcie w wyobrazni gra-
nice miedzy jednymi a drugimi, pomylcie sie w ocenie
stosunku pracy skoncentrowanej i prostej, pomyslcie, ze
dzi$ fabrykant swojg prace organizacyjng i wyszukujgcg
rynki zbytu uwaza wtasnie za takg skoncentrowang pra-
ce mnoéstwa godzin fizycznej pracy swoich robotnikow—
a obaczycie nasze piekio socjalne, powracajgce pod in-
ng formg: bogaczy odpoczynku, majgcych wiele czasu
dla siebie, i biedakéw pracy przedtuzonej, majacych czas
tylko dla innych. Od tak srogiego wniosku mozemy
sie powstrzymac, atoli tylko pod warunkiem poprawek
0 charakterze czysto-moralnym, nie za$ ekonomicznym,
odgadujagc we mgle przeobrazen spoteczno$é, w Kktorej
nikt nie pracuje nad sity, w ktérej ustaje poczucie przy-
musu przez przystosowanie sie miary uzdolnien do mia-
ry czasu roboczego, a wywczas nawet uzywany jest dla
rozwoju indywidualnego, zgodnego z dobrem catej spo-
tecznosci.

Ale tu przechodzimy juz na pole marzeAd, gdy na
razie wypada li tylko skonstatowaé, ze idea prostego
1 skoncentrowanego czasu podwaza w teoryi Marksow-
skiej role czasu, jako jedynego miernika wartosci wszel-
kiej pracy ekonomicznej i wpycha calg teorje w mury
fabryczne, w stosunki pracy najmniej indywidualnej,,
ktérej wyktadnikiem by¢ ma 6w czas przecietny, spo-
tecznie-niezbedny, a prosty.
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ROZDZIAL V.

Konstrukcja nadwartosci.

§ 33. Wobec tak mocno bijagcej w oczy sprzecz-
nosci pomiedzy teorjg Marksa, a zadajaca jej kiam. rze-
czywistoscig zycia ekonomicznego epoki obecnej — za-
dajmy pytanie, w jaki sposdb tak wielki umyst skon-
struowa¢ madgt tak opaczng na pozdr teorje.

Przedewszystkiem jakgdyby skonstruowat jg uczu-
ciem i szlachetng wyobraznig, biegnagcqa w wymarzony
Swiat przysztosci idealnej.

Wszedt on do wnetrza fabryki i z okien jej wyj-
rzat na Swiat— w tem miejscu, gdzie, jak daleko siegat
horyzont, wznosity sie same kominy fabryczne— wecielit
sie on w spracowany, udreczony pracg bezmierng czasu
najhaniebniejszej eksploatacyi organizm robotnika—prze-
jat sie jego niejasnem uczuciem krzywdy — ale spotego-
wat je wszystkiemi tetnami swego goracego serca, calg
delikatno$cig swoich kulturalnych nerwéw — spojrzat na
Swiat oczyma robotnika, ale wzrokowi jego nadat site
geniuszu, poteznej logiki, ktéra moéwita: ,oto dowiode
rozumowo, matematycznie, ze dzieje mi sie krzywda
straszna, ze jestem oszukany; poniewaz niesprawiedliwy
Swiat przyznat mi tak mato, dowiode, ze wszystko, co
biorg inni, jest moje, jest owocem tylko mojej pracy,
.z punktu widzenia sprawiedliwo$ci mnie sie nalezy; gdy
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dokota pracodawcy sadza, ze mnie Swiadcza jakas$ przy-
stuge, dowiode przeciwnie, ze to ja jestem pracodawcy-
dobroczyrnca, oni mojemi pracobiorcami, ze ograbili mnie
bez litoSci; zgodze sie na 8-godzinny dzien czasowo
i dowiode, ze i w tym wypadku jeszcze bede eksplo-
atowany, ze i to, co dam w tych warunkach, bedzie
dobrodziejstwem z moich rgk*.

I Marks tego... dowiodt.

Jak?

Co wypadato zrobi¢, aby tego wszystkiego dowies¢
w tak petnej mierze, wbrew wszystkim istniejgcym po-
gladom i mocom, chciwie uczepionym swojej zyskownej
przewagi nad robotnikiem?

1) Nalezato podzieli¢ kapitat na sktadowe czes$ci —
cze$¢ przypadajagca na maszyny, cze$¢ na surowce, czesé
na place robotniczo;

2) Nalezalo w czesci, przypadajacej na maszyny
odtgczyé cze$é, ktéra nie zuzywa sie w danym okresie
produkcyi i uniewazni¢ znaczenie wrktadu, dokonanego
z goOry przez Kkapitaliste, niestychanie zrecznym dowo-
dem, ze ta warto$¢ w postaci maszyn pozostaje i nadal
w rekach kapitalisty. A przecie mie¢ maszyne i mieé
gotowke sg to dwie rzeczy w obliczu produkcyi spo-
tecznej i wymiany nader rézne, jak rézniejszemi jeszcze
sg dwie: mie¢ gotéwke na maszyny i nie mieé jej... t.j.
by¢ lub nie by¢ kapitalistg, zaryzykowac¢ kapitat lub nie
zaryzykowad.

3) Trzeba byto tedy wylaczy¢, jako majaca wage,
tylko te cze$¢ kapitatu z kosztow maszyny, ktéra przypada
na jej zuzywanie sie — i ktédra musi amortyzowaé sie
i kompensowaé przez dochdéd brutto, a w ten sposob
mocno odeprzeé pretensje kapitalisty z tytulu niszcze-
nia sie jego majatku w maszynach w okresie pro-
dukcyi.

4) Nalezato dalej z czesci, przypadajacej na surow-
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cel wytaczy¢ cze$¢ produktéw, niesprzedanych na rynku
i uniewaznié¢ jej znaczenie niezmiernie zrecznym dowo-
dem, ze przecie posiadajg one dalej swojg wartosc
w rekach Kkapitalisty. A przecie nigdy nie daje sie
przewidzieé, czy cata pozostatosé¢ produkcyi, nie sprze-
dana w danym okresie, bedzie z czasem sprzedana, czy
nie bedzie sprzedang w warunkach ztej konjunktury po
cenie nawet nizszej od surowego materjatu, co przy
krachach ekonomicznych nieraz ma miejsce. Nalezato
tedy wyrzuci¢ za nawias teoryi kapitaty, pracujgce nie-
fortunnie i okresy przesilen ekonomicznych, kiedy kapi-
tat pokutuje za ryzyko.

5 Trzeba byto zatem wytgczy¢ tylko te cze$¢ opra-
cowanych surowcéw, ktdra wystepuje na rynek i sprzedaje
sie, a zostaje pokryta w dochodzie bruttto.

6) Trzeba byto, nawiasem moéwigc, podobnie po-
dzieli¢ surowce opracowane i nieopracowane w danym okre-
sie produkcyi — pozostawiajagc drugim rzekomo nie-
zmienng wartosé, kompensujaca sie nastepnie w sprze-
dazjr po opracowaniu, a wciggajac w regiestr teoryi
tylko te cze$¢, ktéra weszta na warsztat, jakkolwiek
dla kapitalisty gra role fakt, ze posiada czasowo mar-
twy kapitat -w zbytku surowcow, o ile nie nadgzy im
w nalezytej proporcyi obrébka i sprzedaz.

Tak wytgczywszy koszty zuzycia maszyn i zuzy-
t\rch surowcéw na dang ilo$¢ produktow, a stusznie
rozumujac, ze nikt nie zechce sprzeda¢ swoich wyro-
bow nizej kosztéw, ze kazdjr stara¢ sie bedzie sprzedac
je wyzej wszystkich swych kosztéw, t. j. wyzej warto-
§ci normalnej produktu, czyli z zyskiem—nalezato sobie
wyobrazi¢, ze w dochodzie brutto tamte koszty zostaty
pokryte.

Oczywiscie cala pozostata czes¢ przypas¢ musiata na pra-
ce — i wydaé¢ sie musiata sumg kosztow samej pracy i sumg
zyskéw z tej pracy.
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W tem miejscu nalezato jeszcze zniwelowaé kwe-
stje pracy w produktach jeszcze nie sprzedanych r6zo-
wg hypoteza, ze cata produkcja sprzedang bedzie w swo-
im czasie, w odpowiedniem tempie, aby nie straci¢ na
procentach za kapitat zakredytowany, i ze nie spadnie
nigdy ponizej wartosci normalnej.

Skoro w biegu czasu zwracajg sie koszty zuzytych
maszyn -\~ opracowanych surowcow zaptaconej ro-
bocizny, t. j. kazde M -)- S -j- R zwraca sie w ilosci
M f~ S -f- R, czyli zwraca sie caly wytozony Kkapitat,,
to wydaje sie niezbitym pewnikiem, absolutnie obowig-
zujacym wnioskiem logicznym, ze zysk w catoSci przy-
pada na prace, bo¢ kapitat sam nie jest w stanie nic
urodzi¢ i caty sie zwrdcit. Cata zatem nadwyzka przy
zwrocie kapitatu, caty zysk przypisany by¢é musi wyni-
kom pracy.

A jezeli cofnaC sie wstecz po za wrota danej fa-
br}?ki i po za obreb danej produkcyi i przyjrzec sie,
jak zjawity sie maszyny i surowce — to widzimy, ze sg
one znowu wynikiem pracy, ze praca urobita maszyny
na odnosnych fabrykach i praca zasiata, zebrata i prze-
wiozta surowce z tona natury, darmo oddajgcej sie
swoim dzieciom, ale wymagajacej od nich pracownego
potu — a tak teorja zyskow jedynie z pracy zdaje sie
otrzymywaé fundamenty Zzelazne.

Tak przedstawiajg sie podwaliny teoryi Marksa
w Swietle analizy, taka jest metoda jego rozumowania
na drodze do wniosku ostatecznego o narastaniu kapi-
tatlébw przez eksploatacje robotnika, optacanego tylko
czesSciowo za czas pracy— o tworzeniu sie nadwartosci,
czyli zysku od kapitatéw, ktéry fabrykanci pobierajg
w formie nieoptaconej przez nich cze$ci pracy ro-
botnika.

§ 36. Obaczymy, czy tej metodzie nic zarzucic
niepodobna.
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Nie zamierzamy bynajmniej dowodzi¢ $miesznie, ze
kapitat jest twérczym. Niewatpliwie worek ztota, leza-
cy na miejscu, nigdy nie ur6st ani o jeden atom. Nie-
watpliwie twoércza mocag zycia jest praca: ona sieje,
zbiera, przerabia — czyni surowce, materjaty naturalne,
przedmiotami uzytku powszedniego. Ale gdyby chodzito
tylko o taki ogélnik, nie trzeba-¢ by byto chyba tomo-
wych dedukcyi i indukcyi Marksa. Jezeli Marks dowo-
dzi, ze praca jest podstawg zysku od kapitatu, to widac
ta mys$l wymaga udowodnienia, to nie lezy ona na
wierzchu, to nie wolno jej bra¢ z géry; bo inaczej, nie
dowodzi sie, ale otrzymuje sie to, co sie zakiada, jako
aksjomat.

Nie myS$limy tez dowodzié, ze nie istnieje zadna
eksploatacja w stosunku fabrykantéw do robotnikéw —
bytby to absurd. Tu chodzi o co$ innego, niz o poje-
cie kazuist\rcznej eksptoatacyi. Tu chodzi o sprawe
eksploatacyi z teoretycznego punktu widzenia, o to, czy
eksploatacja pracy przez kapitat ma miejsce zawsze,
ilekolwriek pracowatby robotnik, jezeli tylko pracuje
cho¢by o sekunde dtuzej po nad czas, hypotetycznie
odpowiadajgcy S$rodkom jego utrzymania, czy eksploa-
tacja zachodzi w kazdym wypadku, kied}' kapitalista
doktada choéby atom zysku do swojego kapitatu. Kwe-
stja jest jeszcze powazniejszg. Chodzi o to, czy eks-
ploatacja ta nosi charakter niemoralny, jest bogaceniem
sie jedn\rch na koszt drugich,—boé jezeli rozumie¢ wy-
razy ,eksploatacja pracy robotniczej”, jako poprostu
okre$lenie ekonomiczne, jako miano stosunku kapitatu
do pracy, w rodzaju np. eksploatacyi ziemi (korzystania
z jej wydajnosci), to staje sie niezrozumiatym caly' zgietk
agitacyjny ulicy przeciwko rzekomej niemoralnosci kapi-
tatu. Pewne delikatne cofanie sie przed moralnemi
oskarzeniami pod adresem faktéw naturalnych, juz spo-
strzegaé sie daje w pracach Sombarta i Bernsteina
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w przeniesieniu odpowiedzialnosci za wyzysk z kapita-
listow pojedynczych na kapitat powszechny, na abstrak-
cyjne pojecie kapitalizmu, co zresztg tu i owdzie prze-
Swieca z pogladéw samego Marksa, zaznaczone jest
w przedmowie do ,Kapitalu* i zdaje sie spoczywaé
pod zgoda na eksploatacje w granicach 8-godzinnego
dnia roboczego.

Stowem, jezeli chodzi tu o tak okreSlong przez
Bernsteina ,idealna“ eksploatacje, to kapitalizm zostaje
badZz co badz zwolniony z zarzutu niemoralnego boga-
cenia sie na cudzy koszt, a tym sposobem kwestja ko-
niecznosci zreformowania ustroju socjalnego stana¢ mo-
ze pod wiekszym, niz obecnie, znakiem zapytania, jako-
by tracgc catkowicie swoje tto moralne.

Wszelako bedac stanowczymi zwolennikami ko-
niecznosci reform, siegajacych jaknajdalej w trzewna
kapitalizmu, nie wahamy sie — gdy chodzi o sprawe
naukowg — poddaé¢ zimnemu rozbiorowi cala metode
rozumowania Marksowskiego.

Jezeli kto$ roztozy czynniki produkcyi na trzy ele-
menty M -j- S -(- R (maszyny, surowce, ptaca robocza),,
a otrzymujac w rezultacie produkcyi wydatek -f- zysk,
t.j, M +—S -+ R 3—Z,— zechce dowodzi¢ na tej zasa-
dzie, iz M -[- S zwrdcito sie, ze w pozostatem R -j- Z,
zysk (Z) oczywiscie jest przyrostem R, to spostrzezemy
natychmiast, ze zwodzi nas, korzystajagc z dowolnie do-
branej tautologii M -f- S w dwu okresach przed pro-
dukcjg i po produkcyi.

Bowiem nic nie przeszkadza nam inaczej uksztal-
towaé ogniwa podobne i inaczej ustosunkowac otrz}r-
mang réznice. Mianowicie nastawa¢ mozemy na tem,
ze skoro zwracajg sie S -j- R, to w pozostatem M -j- Z
mamy prawo upatrywa¢ przyrost Z dzieki ogniwu M.
Wyrazajgc formute naszg stowami, niewatpliwie mogli-
bySmy dowodzié, ze cata nadwyzka zysku utworzyta sie
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dzieki wprowadzeniu do akcyi fabrycznej maszyn. Sko-
ro bowiem surowce zostaty optacone, zgodnie z zada-
niem sprzedawcdédw, robotnicy zostali optaceni uczciwie,
na mocy umowy z niemi i bez sarkania z ich strony
na rozmiar ptacy — to powstatg nadwyzke przypisywac
mozemy czynno$ci maszyn. Niepodobna temu rozumo-
waniu zarzuci¢, ze maszyny nie sg w stanie pracowac
bez dozoru ludzi, bo =z drugiej strony jest tez pewng
rzecza, ze ludzie nie sg w stanie tale pracowac, tyle wy-
twarza¢ bez udzialu maszyn. Niepodobna tez wskazy-
wa¢ w charakterze zarzutu przeciw temu rozumowaniu,
ze ludzie nie zostali dostatecznie optaceni, ze sa wyzy-

skani — bo to wtasnie jest kwEstjg sporu, to powinno
by¢ udowodnionem, tego zaktada¢ nie wolno z gory,
chcac unikngé petitio principii — przyjmowania za pra-

wde tego, co sie udowodni¢ zamierza.

Witasciwie spor kapitalu z pracg w obronie stusz-
nosci swoich zyskéw procz zwykiego ekonomicznego
argumentu, ze korzysta z sumy nadwyzek, ktére w po-
dzieleniu na wszystkie gtowy podniostyb}' ich poziom
ekonomiczny bardzo nieznacznie — zazwyczaj opiera sie
na analogicznym do powyzszego rozumowaniu. Miano-
wicie nadwyzke z produkcyi—zysk uwaza on catkowicie
za dochdd ze swojej wtasnej pracy, z pracy organizo-
wania pracownikéw i z pracy wyszukiwania rynkéw
zbytu. Mozna drwi¢ bezlito$nie z przesadnych apety-
tow organizatora-kapitalisty, mozna wskazywa¢, ze prze-
cenia on swoja prace, ktérej czesto dokonywa zan
zdolny dyrektor lub ajent, ale odrzuca¢ teoretycznie
w petni stosunek zysku do pracy organizatorskiej kapi-
tatu i do pracy wyszukania rynku zbytu — niepodobna.
Daje sie stwierdzi¢, ze z postepem czasu, ktéry coraz
bardziej wprowadza podziat pracy, trud kapitalisty prze-
chodzi na cudze barki, przybiera cechy coraz mniej
indywidualne, coraz bardziej spoteczne (towarzystwa
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akcyjne, instytucje ogtoszeniowe i t. p.), ale rezultatéw
produkcyi (do ktérych wliczy¢ wypada i rezultaty ope-
racyi ze sprzedazy produktdw) zupetnie uniezalezniac
od pracy organizacyjnej niepodobna.

Kiedy teoretycy Marksizmu stawiajg akcent na
samym produkcie, ktéry wychodzi z rak robotnika i po-
wiadaja: ,oto jest wiasciwy rezultat pracy — nikt inny
nie zmienit surowcow na produkt, tylko robotnik swo-
jemi rekoma“—to konstatujg oni fakt naturalny, ale nie
ekonomiczny, a przeto nie dajagcy zadnej podstawy do
wnioskéw o charakterze ekonomicznym. Bo¢ tu nie
o sam produkt chodzi, jako o rzecz, ale o pewng war-
tos¢, majaca cene na rynku, cena za$ owa moze by¢
tg lub inng, zaleznie od sprawnos$ci fabrykanta lub jego
ajentow przy wyborze rynkow zbytu, i na te strone zy-
cia. ekonomicznego, na ktérej rysujg sie zyski lub straty,
robotnik nie posiada zadnego wptywu.

Nam wszelako w tej chwili nie chodzi o przerzu-
cenie catej wagi zysku na strone kapitatu. Bynajmniej,
nawigzujac raczej ni¢ przerwanego wyZej rozumowania,
pragniemy tu udowodnié, ze owa tajemnicza nadwar-
tos¢, ktérg pobiera fabrykant, wybornie daje sie odnies$¢,
jako do Zzrdédta swojego, do maszyn — i to nie w cha-
rakterze kapitatu, wydatkowanego na nie, ale w charak-
terze idei wynalazcy. Bowiem doprawdy, wobec cu-
downego podniesienia sie produkcyi dzieki technice ma-
szynowej, wobec coraz wiekszej ztozonos$ci i ,inteligen-
cyiu maszyn, a coraz wiekszego uproszczenia i automa-
tyzmu pracy robotnika--nie widze najmniejszego powodu
do tego, aby twierdzi¢, ze idea wynalazcy byta kiedy-
kolwiek dostatecznie zaptacona, ze nie wynalazca jest
tu witadnie najmocniej wyeksploatowany przez kapitali-
stéw, ze rachunki za idee zostaty uregulowane, po-
dobnie, jak rachunki z dostawcami maszyn i surow-
cow. Bo¢ tatwo jest stwierdza¢ ordynaryjny fakt, ze
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bez materjalnej pracy robotnika nie masz realnej ma-
szyn}*. Niewatpliwym jest réwniez i inny fakt, ze bez
duchowej pracy wynalazcjr-technika, bez jego planu,
rowniez nie masz maszyny, oraz inny fakt jeszcze, ze
zastepczo$¢ w pracy fizycznej jest bez porownania
tatwiejszg, niz w pracy duchowej — geniuszéw. Z tego
punktu widzenia okazuje sig, ze kapitalizm pomoéwiony
byé moze raczej o eksploatacje geniuszow, ludzi idei,
niz o wyzyskiwanie pracy fizycznej. Kapitalizm uczynit
siebie spadkobiercg wszystkich wynalazcéw i pobiera
zyski od idei.

Wszelako wobec tego, ze W3halazcy nie majg pre-
tensji do kapitatu, badZz dla tego, ze dobroczyrncy ludz-
kosci, ktorzy, obdarowawszy Swiat, zgineli z gto-
du, nie majg gtosu, badz dlatego, ze jednostka, wyna-
grodzona jednorazowo sumg znaczng, nie moze ciggnaé
petnych i nieograniczonych zjskéw za wszystkie zasto-
sowania swojej idei, gdyz wowczas nikt nie chciatby
z nich korzj~staé, badz dlatego, ze wynalazczo$¢ roz-
drabnia sie dzisiaj w pracy zbiorowej ulepszaczy gtoéw-
nego wynalazku i tatwiej daje sie skwitowac, — stowrem
z mnostwa powoddéw, ucinajgcych ekonomiczny proces
pomiedzy witasnos$cig kapitatlu, a wiasnoscig idei—pierw-
szy dotad ciggnie wszystkie korzy$ci z ostatniej w cha-
rakterze pierwszego, ktdry ptaci i ptaci odrazu. Przecie
w stosunku do tego, co zyskuje na wszystkich polach
przez lata i dziesigtki lat, ptaci tak niewiele, ze mozemy
Smiato rzec, iz korzysta z cudzego i ze niema zasady
stawa¢ w poprzek klasie robotniczej, kiedy zgtasza sie
po udziat w tym zysku kapitalistow z idei. Bo to, co
wyrasta z ducha ludzko$ci, nie moze bj*¢é witasnosciag
jednostek, ktore zadnych innych nie posiadajg danych
na nieograniczone ciggniecie Z3"skow ze skarb6w ducha,
jeno to, ze majg pienigdze, nagromadzone wtasnie dzieki
brakowi tamy w tej eksploatac3i W3"zszej techniki.
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Wszelako jedno musimy zrobi¢ omoOwienie: na pet-
ma eksploatacje idei wynalazczych jednakowo nie po-
siada prawa klasa kapitalistéw, jak i klasa robotnikdw,
wzieta w wazkiem znaczeniu tego stowa—pracownikow
fabrycznych. Ma ona prawo do tej eksploatacyi tylko
w znaczeniu mas — bo prawo to nalez}?- do ogo6tu, spo-
teczenstwa, do catej ludzkosci.

Musi by¢ uczynione wszystko ku poprawie bytu
klasy robotniczej, ku zmniejszeniu dnia roboczego, ku
podniesieniu ptacy, ale wytgcznemu zawtaszczeniu cate-
go produktu pracy maszynowej przez robotnikow stanie
na przeszkodzie sprawiedliwo$s¢ nie w formie sent}mien-
tu moralnego, lecz w formie twardych praw ekonomicz-
nych. Takie podniesienie ptacy robotnikéw, zwtaszcza
w warunkach istniejgcych, ktore odbije sie niezmiernem
.podniesieniem cen na produkty fabryczne, odbierajgc
ogo6towi moznosé korzystania z tych produktow, obnizy
skale kulturalnego zycia, obnizy popyt, zrujnuje kapita-
listbw i w otwartg przed nimi przepa$¢ pociggnie zara-
zem robotnikow, czynigc ich produkty zbytecznemi
wobec ich drozyzny. Albo tez podrozeniu wartosSci
przemystowych przeciwstawi sie za kazdym razem od-
nosne podrozenie produktéw zywnos$ci, oraz wszystkich
przedmiotow pracy pozafabrycznej, ktérych wytwércy
zmuszeni bedg goni¢ za wiekszym zyskiem w celach
nabycia produktéw fabrycznych; czyli innemi stowy po-
drozeje wszystko na catej szeroko$ci rynku, podrozeje
stopa zyciowa, spadnie w wartosci jeden tylko pie-
nigdz, a tym sposobem klasa robotnicza posigdzie tylko
mominalnie wyzszag ptace bez zadnych korzysci real-
nych.

Tak sie przedstawia w swoich zasadach i skutkach
'walka klasowa, rozwazana przez nas w symbolicznej
formie — walki o prawo korzystania z idei wynalaz-
-czych.
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§ 37. Jezeli w tej walce na korzy$¢ robotnikéw
przemawia ta okoliczno$¢, ze kapital bez pomocy robot-
nika, budujgcego maszyne i wprawiajacego ja w ruch,,
nie bytby w stanie ciggna¢ zadnych zyskéw, to i na
korzy$¢ dzisiejszego kapitalisty przemawia takze cos$:,
mianowicie, ze bez jego organizatorskiej zdolnosci
i przedsigbiorczosci nie mielibySmy fabryk. Ale skoro
robotnicy sg strong upo$ledzong, nie majgcag nic, procz
rgk swoich, i na obnizenie wartosci ich sit}7 roboczej
wptywa konkurencja catej armii robotniczej —nie moze-
my im odmoéwi¢ prawa zrzeszania sie i umawiania sie
o ptace, ze tak powiem, gromadnego. Robotnicy z tej
zasady zyskujag w prawodawstwach zachodnich prawo
do strejkéw, jak KkapitaliSci maja prawo, jako strona,
przeciwna, do organizacyi lokautowej. Bez prawa zwigz-
kéw robotniczych umowa pomiedzy fabrykantem a ro-
botnikiem ma tylko poz6r dobrowolnos$ci, bo robotnik
dziata pod naciskiem gtodu. Zastuguje on tem bardziej
na opieke prawa, ze wtasciwie maszyna wyrzuca go na
bruk, a wyzsza technika sprowadza go na nizki poziom
kotka przy maszynie.

Tu dotarliSmy do rdzenia sprawy ekonomicznej.
Za ekonomiczng sprawa ukazata sie prawna — umowa,
miedzy fabrykantem a robotnikiem, za prawng— moral-
na: okoliczno$ci tej umowy.

Ekonomicznie dla warunkdw dzisiejszych nie daje
sie dowie$¢, ze zysk przypada li tylko na prace robot-
nicza, ze fabrykant jest poprostu tupiezcg. Niechaj $rod’
czynnikow produkcyi praca fizyczna robotnika wskazy-
wang bedzie przez marksistdw, jako jedyny czynnik
szczerze twdrczy (z pominieciem idei, jako stojgcej po-
za szrankami sporu klasowego), niech kapitat wyda
sie poprostu warunkiem dzisiejszego sposobu produkcyi:
warunek sine quo non, przynajmniej dopokiSmy nie stwo-
rzyli i nie wykazali sprawnos$ci innego ustroju, ma pra-
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wo siegaC po cze$¢ zysku bez pomodwienia o zwyczajng
kradziez. Poniewaz udziat w zysku jest kwestjag umowy
prawnej, nie moze by¢ z géry mowy, o tem, ze robot-
nik w kazdym wypadku jest Zle zaptacony, ze zawsze
jest wyzyskany, nawet przy minimalnych zyskach kapi-
tatu. Niema bowiem w strukturze spotecznej, Kktdra
opiera sie na faktach natury historycznej, na ewrolucyi
obyczajéw, poje¢ moralnych, stosunkéw prawnych—nie-
ma, powiadam, takiego Archimedesowego punktu, z kté-
rego w jednym momencie datby sie podzwigngc i prze-
wréci¢ caly systemat mys$li spotecznej, caty porzadek
prawno-ekonomiczny. Moze on podlega¢ przer6bkom
ewolucyjnym i przerzutom rewolucyjnym, ale zawsze-¢
wr imie nowych poje¢ moralnych, w imie leczenia cho-
rob socjalnych, nigdy za$ w imie pseudo-logicznego od-
krycia btedu w catej dotychczasowej strukturze, w imie
poje¢ porzadku teorjopoznawczego, w imie abstrakcyj
nauki ekonomicznej. Niema w strukturze spotecznej
punktu, na ktérym moznaby wygtosi¢: ,wszystko, co
stwarza fabryka, jest wiasnoscia robotnika", albo
~Wszystko to byto witasnoscig robotnika, a zabrane mu
byto przez oszustwro®, bowiem sama witasnos$¢ jest ka-
tegorjg historyczna, jest konsolidacjag pewnych pojeé
obyczajowo-prawnych. Umowa, wedtug ktdérej nie caty
produkt pracy nalezy do robotnika, nie moze nosi¢
teoretycznie znamienia zasadniczo niemoralnej, bo nie-
podobna wyobrazi¢ sobie umowy, na mocy ktérej ro-
botnik wzigtbhy wszystko zgota, co dat, nie mozna do-
wies¢, ze osiem godzin pracy ofiarowanej musi sie
rowna¢ petnemu zyskowi z tycli o$Smiu godzin. Nie
mozna tego dowTe$¢, bo umowa, na mocy ktérej jedna
strona—Kkapitalista nie miatby zadnycli praw—nie mogta
byta powsta¢ w strukturze spotecznej, gd}'z kapitat—
a jego organizacyjne znaczenie w ewolucyi gospodar-
czej jest uznane przez sam socjalizm za konieczno$¢
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dobroczynng dla rozwoju zycia — nie miatby zadnego
interesu w organizowaniu produkcyi.

Umowa co do zysku obustronnego nie jest faktem
niemoralnym, co najwyzej moze by¢ uwazana za fakt
amoralny. Charakter niemoralny wycisniety zostat na
niej jeno przez historyczne warunki, ktore, ograniczajac
prawo robotnikéw do solidarnego umawiania sie o pra-
ce dla przeciwwazenia szans szcze$liwych posiadaczy
kapitatu, uczynity jej dobrowolno$¢ préznym dzwie-
kiem. Jakkolwiek nizko stawialibySmy prace fizycznag
ze wzgledu na tatwo$¢ zamiany osobnikéw,—nie mozemy
powiedzie¢: ,waral®“ skupionej masie tych osobnikéw,
gdy powiada nam ona: ,my damy wam naszg prace
t}Tko na takich a takich warunkach, bez nas nic nie
wytworzycie"—bo protest nasz mozliwy jest tylko przy
uzyciu sity fizycznej, t. j. na drodze gwattu nad klasg
robotnicza.

8§ 38. Wreszcie dodajmy, ze niema w strukturze
spotecznej réwniez stanowiska, z ktérego wolnoby ogto-
si¢ hasto: ,wszystko naleze¢ powinno do robotnikéw
fabrycznych#4 bo wszystko naleze¢ moze tylko do 0g6-
tu pracujacych; nie mozna zwtaszcza twierdzi¢, ze kazda
fabryka naleze¢ winna do gromady pracujacych w niegj
robotnikow.

Nie mozna tego twierdzi¢, poniewaz niema zasady
z przygodnej gromady robotnikéw danej fabryki czynic
towarzystwa kapitalistbw na miejsce obecnego kapitali-
sty-wtasciciela z pominigeciem catej armii rezerwowej
robotnikoéw mniej szcze$liwych, Kktorzy przypadkowo
w danej chwili pozostali bez pracy. Bo¢ jezeli wolno,
celem ugruntowania praw pracy do petnego zj“sku, me-
todg socjalistyczng, sprowadzaé¢ kazdy szczegdt inwen-
tarza fabrycznego do pracy, przemienia¢é w wyobrazni
maszyn}?1 i surowce na prace dawniejsza, na prace po
za murami danej fabryki — to wtasnie z tej samej przy-
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czyny wypada odmowie przygodnemu zbiorowisku ro-
botnikdw prawa wiasnosci do catego majatku fabrycz-
nego. Kapitat fabryczny - zaktadowy: maszyny, i obro-
towy: surowce — jezeli pomingé wszelkie okolicznoscia
ktore przemawiajg na rzecz wtasciciela, co go zebrat
i utrz3*mat, nie moze by¢ uwazany za witasno$¢ robot-
nikéw danego zaktadu, bo pracowali nan inni, praco-
waty pokolenia, pracowal og6t warunkéw spotecznych
i politycznych danego kraju. Ztad zjawi¢ sie moze idea
zawtaszczenia fabryk przez spoteczno$¢é — nie wchodzimy
tu w kw”estje, czy z wykupem, czy bez wykupu, jako
dalszg i bardzo skomplikowang—ale nie powinna poku-
towa¢é w mdzgach robotniczych mys$l o tem, ze dana
fabryka stanowi, z punktu moralnosci i ekonomii, ich
wiasnos¢. Ani moralno$¢ spoteczna, ani ekonomia po-
lityczna nigdy takiej herezyi nie twierdzity; rodzi sie
ona $réd ludzi stabo uswiadomionych, w warunkach
agitacyi politycznej, wytaczajacej mozno$¢ naukowego
oSwietlania kwestyi ekonomicznych (wylgczajgcej nie
z winy agitatorow), a jak pokazuje zycie, biedna idea
ta doprowadza tu i owdzie grupki robotnicze do samo-
woli, a nawet do zbrodni. Ztad koniecznos$¢ wtasciwe-
go oswietlenia zatozeA nauki socjalistycznej staje sie
palacg. Co prawda, hasto: ,wszystko jest waszew— ta-
twiej trafia do zgorgczkowanych gtéw prostych ludzi,
niz postulaty naukowe, niz twierdzenia prawdziwego,,
nieprzerobionego na uzytek ciemnoty, Marksa.

§ 39. tdea Marksa, ze robotnik, jakagkolwiek ilo$¢
godzin pracuje, zawsze jest strong poszkodowana, nie
zaptacong dostatecznie, dostarczajacg fabrykantowi bez
kompensaty nadwarto$¢, opiera sie na hypotetycznej
konstrukcyi matematycznej, wspartej z kolei na hypote-
tycznej konstrukcyi historycznej. Stuchacz, uwiedziony
prostota zatozen teoretycznych, idzie juz wraz z Mar-
ksem do korica po zawitych szlakach djalektyki, a po»
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drodze nie napotykajgc btedoéw, lub odczuwajac trudnosc¢
krytyki w miare komplikacyi argumentéw — zapomina,
doszedtszy do wnioskow ostatecznych, ze w3prowadzo-
no go z zatozen hypotetycznych, a przeto i wnioski,
-cho¢by najlogiczniejsze, musza by¢ przyjete cum grano
salis—jako hypotezy.

Przedewszystkiem oto konstrukcja matematyczna:
rozdziat przypuszczalny czasu pracy na czas, odpowied-
ni czasowi w\“pracowania $srodkéw utrzymania i na czas
wytwarzania nadwartosci na rzecz fabrykanta, W 8-go-
dzinnym dniu roboczym bedg to przypuszczalne 4 go-
dziny, kiedy robotnik odrabia swojg ptace roboczg,
wynagradza fabr}rkanta za nig w formie produktéw,
ktore pozwolg kapitaliscie odbi¢ sobie wydatek na site
roboczg, oraz przypuszczalne nastepne 4 godziny, kiedy
robotnik w}'twarza produkty, stanowigce czysty zysk
kapitalisty, owg nadwartos¢. Oczywiscie w praktyce
nic temu podziatowi odpowiada¢ nie moze; jest on
zupetnie domys$iny, trafia jednak do przekonania odrazu,
bo¢ jasng jest rzecza, iz fabrykant na pracy robotnika
przedewszarstkiem odbija sobie jej koszt, a nastepnie
licz}T zysk. Wszelsko nim przystagpimy do krytycznego
obadania tego podziatu, godzi sie wskaza¢, ze stosunek
pomiedzy iloScig godzin pracy na siebie i na fabrykanta
enie daje sie zadng miarg wymierzy¢, dopoki nie znaj-
dziemy sposobu obliczania przecietnej ilosci godzin, po-
trzebnych do \V3mprodukowania $rodkéw utrz3inania, boé
sam teoretyczny podziat na p6t (4 -(- 4 — 8) — stanowi
tylko przyktad hypotetyczny w celach unaocznienia obli-
czen. Tym sposobem Marks z géry zrywa z mozliwo-
§cig uznania za podstawe jakiejkolwiek teoryi ekono-
micznej umowy prawnej, stanowigcej o sprzedazy catego
dnia roboczego za $rodki utrzymania, choc¢by dzieh ro-
boczy wynosit 8 godzin, a ptaca zadawalniata w}maga-
nia wysokiej stop37 zyciowej kulturalnego robotnika; nie
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uznaje on w tej umowie racjonalnej wymiany réwno-
waznikéw ekonomicznych — dnia pracy zyskanej dla
fabrykanta za dzien dobrego zarobku dla robotnika.
To postawienie kwestyi z g6ry znosi rowno$¢ miedzy
czasem pracy, a wszelkg ptacg zarobng, jako nieréwno-
wazng jej w kazdym razie, bo inaczej — wedtug Mark-
sa — nie miatby zkad wytrysnaé zysk fabrykanta, nad-
wyzka po nad ptace zarobng, nadwarto$¢ w formie
produktéow pracy.

Tym sposobem przecie powstaje jakie$ x wartosci
pracy, ktére domaga sie okreslenia. Rozkladajagc je na
dwie czeSci—prace, pokrytg przez ptace zarobng, i prace
niepokrytg (nadwartosciowg), ktorych stosunek przy-
puszczalny przy 8-godzinnym dniu roboczym jest jak
4 : 4, Marks przyréwnywa pierwsza cze$¢ pod wzgle-
dem czasu do pracy, wymagalnej dla zdobycia odno$nej
ilosci pozywienia, wyrazonej w kwocie ptacy zarobko-
wej. Cze$¢ druga — czy to bedzie istotna potowa, czy
mniej lub wiecej,—z ilosci godzin dnia roboczego ma sie
okresli¢, jezeli tamta cze$¢ wymierzong bedzie wiasci-
wie. Niestety, jest to witasciwie zamiana x na vy, bo
niema sposobu zmierzy¢, ile godzin przecietnie potrzeba
na wyprodukowanie odnos$nej ilosci Srodkéw pozyw-
nych. Praca na roli, z jej zmianami funkcyi, z przer-
wami w pewnych porach roku, petna niespodzianek
atmosferycznych, wptywajgcych na lepszy lub gorszy
urodzaj, pewnie-¢ mniej nadaje sie do wyobrazenia sobie
przecietnej jednostki czasu, niz jednostajniejsza i normal-
niejsza co do wynikéw praca fabryczna.

Nawigzujac stosunek réwnowagi ekonomicznej po-
miedzy iloScig godzin pracy optaconej w dniu roboczym,
-a iloscig godzin produkcji Srodkéw dziennego utrzyma-
nia i rownajagc domjslnie oba te czasy z czasem, po-
trzebnym do wj~dobycia odnos$nej ilosci ztota, odpowia-
dajgcej zarobkowej ptacy za caty dzien—Marks wyobra-
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za sobie oczywiscie, jako podstawe tego réwnania, sto-
sunki pierwotnej wymiany, nasamprzod naturalnej, na-
stepnie pienieznej. To witasnie nazywam hypotetyczng
konstrukcjg historyczng. Gdyby bowiem stangé na tem
stanowisku teoretycznem, ze oba czasy — produkcji
przemystowej i rolnej, nie poréwnywaty sie ze sobg
nigdy, a nastepnie, ze pordwnanie ich z trzecim zywio-
tem ekonomicznym, z miernikiem pienieznym, nie byto
przektadem owego dawnego réwnania w naturze na
jezyk pieniezny, to nie bytobjr zasady do powotywania
tych réwnan wr okresie biezagcym, jako tkwigcjrch do-
mys$lnie z najdalszjrch czasow pod zawitemi formami
wymian biezacych.

Ot6z spréobujmy podda¢ blizszej analizie tak owg
konstrukcje matematyczng, jak i historyczng, aby okre-
§li¢c wartos¢ teoretyczng obu hypotez.

§ 40. Btednosé konstrukcyi ,nadwartosci“ ujawni
sie natychmiast, gdy przyjmiemy pod uwage strukture
kapitatlu w przedsiebiorstwie. Zaledwie Marks tknat
blizej tej sprawy w IIl tomie ,Kapitatu¥ a juz i$¢ mu-
siat ku okres$leniu warto$ci wymiennej (ceny) w niezgo-
dzie z warto$cig pracy. Lecz nie wyprowadzit wszyst-
kich wnioskéw ze zrodta, do ktédrego sie zbhzyl. Mnie-
mat, ze bgdZ co badZz pomiedzy ceng, jako procentowym
wynikiem ilosSci kapitatu, wtozonego w przedsiebiorstwo,
a wartoscig pracy istnieje jakis zwigzek proporcyi —ta-
jemniczej, bo go nie wykazat. Byta to iluzja, Kktora
rozwia¢ nalezy w imie prawdy naukowej. Wyprowa-
dzimy za Marksa wszystkie te wnioski, ktorj*ch sam
nie wyprowadzit — $cisle trzymajac sie jego metody,
jego hypotez — i obaczymy, jak teorja wartosci, jako
pracy wjmiiernej jeno przez czas, sama sprowadza sie
ad absurdum.

Na cene godziny roboczej w charakterze Zrédia
nadwartosci — gdyby teorje Marksa uzna¢ za stuszng —
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w olbrzymim stopniu wptywac bedzie stosunek kapitatu,
wiozonego w ptace robotnika, do calego pozostatego
kapitatu, wtozonego w surowce i maszyny.

Zupetnie inng bedzie owa nadwarto$¢, ktorej zro-
dtem ma by¢ jeno praca danej ilosci robotnikéw w da-
nej fabryce *)—tam, gdzie kapitat wtozony w narzedzia,
t. j. staty -J- obrotowy, posSwiecony na surowce jest
znacznie wiekszy, niz kapitat zmienny (obrotowy), posSwie-
cony na ptace robotnicze, a inna, tam, gdzie ten stosu-
nek jest odwrotny.

Przypus¢my, ze w jednym interesie, tam, gdzie
drogie techniczne urzadzenia i wielka w”™arto$¢ surowcow
pochtania znaczne kapitat}* stosunek ten wyrazi sie, jak
1,000 rubli zuzywanego dziennie Kkapitalu w maszy-
nach i surowcach do 100 rubli dziennej wyptaty robot-
nikom.

Przypusémy, ze odwrotnie w innym wypadku, tam,
gdzie narzedzia i surowrce sg stosunkowo tanie, a wy-
pada uzy¢ wielkiej ilosci robotnika,— stosunek kapitatu,
zuzywanego przez prace w danym okresie czasu—przy-
pusémy, dziennym, ma sie do pracy robotniczej w tym-
ze okresie, jak 100 do 1,000.

Czyli: w pierwszym wypadku personel robotniczy
dostaje 100 rubli, w drugim — 1,000 rubli. Przypu$émy,
ze mamy do czynienia z robotnikami o stabych kwalifi-
kacjach, otrzymujacymi za jednakowa ilo$¢ godzin pracy
zarobek jednakowy (przeciwne twierdzenie samo przez
sie wypadatoby na niekorzy$¢ Marksa) — i ze kazdy
otrzymuje dziennie po rublu. Zatem w pierwszym wy-
padku robotnikéw bedzie 100, w drugim 1,000.

*) Bo¢ praca, zawarta w surowcach i maszynach, jako we-
dle wskazan Marksa optacona uprzednio i w zwrocie dochodu
brutto réwna kosztom wydatkowanym, nie jest przez teorje wcig-
gana w rachube.
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Przypusémy, ze jedna i druga fabryka — zgodnie
z zatozeniem Marksa—przynosi jednakowy procentowy
rezultat w stosunku do kapitatu. Dla uproszczenia ra-
chuby, wobec zatozonych z g6r}' drobnych sum kapi-
talnych, aby unikna¢ w dalszym wywodzie drobnych
utamkoéw, wyobrazmy sobie, ze jest to 100% czystego
zysku na okres dzienny.

Przeto w jednym i w drugim wypadku za wytozo-
ne na robotnikéw, surowce i na amortyzacje maszyn po
1100 rubli (bo 1000 -j- 100 — 100 -f- 1000) otrzymamy
drugie 1100 rubli.

Kapitalista rachuje, ze w tej sumie kazdg setke
czystego zysku przyniosta mu setka wyltozonego kapita-
tu, ze w jednym wypadku na 100 rubli, wytozonych na
robotnika, otrzymat 100 rubli, w drugim — jezeli jest
wiascicielem obu interesow—na wytozonych na robotni-
ka 1000 rublach zyskat 1000 rubli.

Niel—powiada Marks—w jednym i w drugim wy-
padku caty zysk przypada na prace robotnikéw w obre-
bie danej fabryki *).

Zgo6dzmy sie na to! Alez w takim razie w jednym
wypadku 100 robotnikéw, ktérych wynajem kosztowat
100 rubli przyniosto kapitaliscie 1100 rubli, w drugim te
same 1100 rubli przyniosto 1000 robotnikéw, na ktorych
wydano 1000 rubli.

Obaczmy, co ztad, wypada, w Swietle 8-godzinne-
go dnia roboczego, podzielonego w hypotetycznych

*) Przerzutu na prace robotnikéw okoto sporzgdzania ma-
szyn i na prace okoto zbioru surowcédw Marks nie czyni, bo to na-
dawatoby przewage pretensjom pracy skrystalizowanej juz w for-
mie kapitatu przeciw pretensjom biezacej pracy personelu fabry-
cznego—a zarazem otwieratoby perspektywy nieskoriczonego co-
fania sie w gigb czasu, gdzie wszelkie pretensje pracy zdawna

wygasty.
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obliczeniach Nautsky’ego na 4 godzin}' pracy robotnika
na siebie i 4 godziny produkowania nadwartosci.

Skoro robotnik otrzymuje za 8-godzinny dzieh ro-
boczy 1 rubla, ktéry pokrywa sie produkcjg pierwszych
4 godzin, to warto$¢ produkcyjna kazdej godzin} réwna
sie (1:4 =) 25 kopiejkom. Gdyby praca ograniczyta
sie temi 4 godzinami—rozumuje Marks—nie bytoby wy-
zysku: robotnik wzigt by kompensate za caty swéj pro-
dukt, przyniéstby kompensate za catg swg ptace.

Poniewaz jednak kazdy nastepnie pracuje jeszcze
p6t dnia na fabrykanta darmo, poniewaz wytwarza nad-
warto$¢, zatem cena jego godziny dzieki wyzyskowi ma-
leje do 12'|,, kopiejek. Fabrykant ocenia godzine pracy
robotniczej i sptaca po 12'/2 kopiejek, poczem zabiera
w celach sprzedazy skrystalizowane w produktach 25-ko-
piejkowe godziny.

Obaczmy, jak je sprzedaje na rynku.

Z pierwszej fabryki, gdzie pracuje 100 robotnikéw
po 8 godzin zebrat 800 godzin pracy, w drugiej, gdzie
pracuje 1000 robotnikéw po 8 godzin zebrat 8000 go-
dzin pracy.

W pierwszej fabryce po pokryciu wszystkich kosz-
tow zarobit na 800 godzinach 1100 rubli, t. j. sprzedat
kazdg godzine pracy, ktorg optacit byt po kop. 121a, z nad-
wyzka (1100:800 =) 1 rb. 37'/3 kop.

W drugiej fabryce zarobit na 8000 godzin rdowniez
1100 rubli, t. j. sprzedat kazdg godzine tegoz kosztu,
z nadwyzka (1100:8000 =) 0.133* kopiejek.

Wypada z tego wniosek niestychanej wagi, ktory
wstrzgsa w posadach wszystkie poglady na ,,nadwartos¢.”
Abstrakcyjna warto$¢ godziny rzekomo po kop. 25 ni-
gdzie nie okazuje sie w realnych obrotach handlowych
i ukaza¢ sie nie moze; nigdzie nie pojawia sie owa nad-
wartos¢ wydarta robotnikowi w ilosci 25 kop. X 4 t. j.
potowy jego pracy, niewynagrodzonej przez fabrykanta.
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W Swietle obrotow na rynku, gdzie realnie okre-
§lic sie daje norma wyzysku, okazuje sie rzecz niespo-
dziewana:

W jednym wypadku kapitat zdeprecjonowat prace
0 réznice 1 rb. 3772 kop., w drugim o réznice 133* kop.
Wyciaggnat jakoby olbrzymi zysk z pracy robotniczej tam
wtasnie, gdzie wilozyt ogromne kapitaty na maszyny
1 surowce, a korzystat z wustugi tylko 100 robotnikow;
osiggnat jakoby o wiele drobnieiszy tam wtasnie, gdzie
tozyt wiekszy kapitat na robotnikdw, a korzystat z ustu-
gi 1000 ludzi.

8§ 41. Jakze ten wniosek godzi sie z rzeczywisto-
§cig—z tem, ze w jednym i drugim wypadku wiasciwie
kapitalista wytozyt tag samg ilo$¢ kapitatu i otrzymat ten
sam zysk czysty?

Zachwiewa sie legenda o z}'sku, réwnym wyzy-
skowi pracy ludzkiej—przynajmniej tej biezacej, zawar-
tej w produkcyi, o ktdrag wtasnie Marksowi chodzi.
Upada legenda o niezaleznosci zysku od kapitatu, wto-
zonego w przedsiebiorstwo, a zwlaszcza o przewadze
w formowaniu nadwartosci tego kapitatu, ktéry idzie na
ptace robotnicze. Nadwarto$¢ zmienia sie, idgc w $lad
nie za wartoscig pracy, ale za calg strukturg kapitatu.

Jezeli odrzuci¢ wptyw struktury kapitatu —dawniej-
szej skrystalizowanej pracy, ktora znajduje sie w rekach
kapitalisty, jezeli caty charakter zysku przypisaé pro-
dukcyi biezgcej, to z powyzszego przyktadu wypada, iz
w jednym wypadku robotnik ma prawo powiedzie¢ do
fabrykanta: ,,wyzyskate$s mnie, bo$ wzigt za moja godzi-
ne 1rb. 37 kop. nadwyzki,” w drugim: ,wyzyskate$
mnie, bo$ wzigt za mojg godzine 0,13 kop. nadwyzki."
Nadomiar im wiekszg bedzie liczba ludzi, tem mniej
kazdy rosci¢ bedzie praw do fabrykanta, bo wyzysk
okaze sie malejgcym w miare zwiekszania sie ludzkiej
cizby!
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Zasadnicze twierdzenie o réwnosci pracy zachwie-
wa sie—bo godzina zwyczajnej pracy w jednej fabryce
okazuje sie znacznie wiecej wartg na rynku, niz godzina
takiej samej pracy w innej. Modyfikujg jg konjunktury
handlowe. Nadwarto$é¢, ktérg gromadzi w rekach swoich
kapitat dzieki prac}” ludzkiej, miast rosnag¢ ze wzrostem
ilosci robotnikéw, spada. Pretensje personelu fabrycz-
nego do kapitalisty stajag sie mniejsze w miare zmniej-
szenia sie iloSci rak, ilosci godzin pracy. Te wnioski
z zalozen Marksa—w S$wietle cyfrowego przyktadu—sta-
ja sie zabojczemi dla samych zalozen.

W dodatku okazuje sie, ze kapitalista sprzedaje
owga godzine, ktorej wartos¢ normalng—w stosunku do
Srodkéw pozywienia — ,znizyt" do kop. 12°/2 badZz za
Rs. 1.37*/a3}-0.12'/3=rs. 1.50, badz za Rs. 0.1394-%-0.12'/*=
0.251F kop., A uwzgledniajac rekompensate kapitatéw na
maszyny i surowce, zuzywanych na godzine pracy
(1000:800 = Rb. 1.25 i 100:8000 = 12* kop.), wiasci-
wie cena godziny w sprzedazy wyniesie tam Rs. 1.50-f-
125 = Rs. 275" tu 0,263A + VU = 27'U kop. Jezeli
za$ przypus¢my spadek procentu od kapitatu do poto-
wy (50°/0), to i ceny 800 i 8000 godzin w rdéznych gate-
ziach przemystu spadng do 3J, tam do Rs. 2.00l/4 tu do
209s kop. t. j. ze w pewnych wypadkach godzina pracy
robotniczej w rekach kapitalisty, zmuszonego stuchaé
nakazow rynku, nizszg jest od jej rzekomej wartosci
normalnej (25 kop.), ktéra w zadnych stosunkach real-
nych nie wystepuje nigdy. Zachodzi pytanie, na jakiej
zasadzie oblicza sie ona w teoryi, wbrew ptacy robo-
czej 0,127a kop. i cenie handlowej, to nizszej, to wyzszej
od kop. 25—w tej ostatniej sumie? Oczywista, jest to
cena wyobrazona, otrzymana przez proces abstrakcyi
i prowadzgca do.. abstrakcyjnie obliczonej, idealnej nad-
wartosci.

§ 42. A nie mozna naszemu przyktadowi zarzuci¢,
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ze jest hypotetyczny, ze korzysta z cyfr fantastycznych,
przypuszcza 100% zysk w okresie dziennym. Bo nie
0 to tu chodzi, czy réznica miedzy ceng godzin pracy
fabrycznej na rynku jest tak wielka, jak w naszym przy-
ktadzie, ale ze istnieje i miedzy innemi znajduje sie
w zaleznos$ci od struktury kapitatu, od proporcyi kapi-
tatu statego i obrotowego, oraz czesci tego ostatniego,
wydanych na surowce i na ptace robotniczg. Podstaw-
cie cyfry prawdziwe, probujgc rozmaitych form struktu-
ry kapitatow fabrycznych, a otrzymacie w rezultacie
zawsze rbéznice normy wyzysku dla zupetnie jedno-
rodnych godzin pracy robotniczej; te same wartosci
czasu, jednakowo optacane przez kapitaliste i nie rosz-
czace sobie pretensyi do indywidualnej zastugi, do spe-
cjalnych energii, okazg swojg twarz Proteuszowg na
rynkach zbytu. Taksatorem ich warto$ci okaze sie ry-
nek handlowy postuszny falowaniom kapitatow—wbrew
jednos$ci czas6w. Moze to by¢ zle, ale tak jest—a wia-
ra robotnika w to, ze ilo§¢ jego czasu roboczego jest
proporcjonalng do nadwarto$ci w wymianie, do stopnia
wyzysku i bogacenia sie fabrykanta w S$wietle cyfr nie
wytrzyma Kkrytyki.

Nawiasem moéwiagc, przyktadom naszym zarzucano
by niestusznie hypotetycznos$¢, bo wszystkie niemal przy-
ktady liczebne Marksa sg réwniez hypotetyczne, poczy-
najagc od owych stynnych 20 tokci ptétna, réwnych ,je-
dnemu surdutowi"—przedstawiajgcemu wytwor ,,abstrak-
cyjnej sity roboczej w abstrakcyjnie przecietnym czasie,"
jakgdyby mozna bylo sobie wyobrazi¢ taki abstrakcyjny
surdut, jakgd3by kwalifikacje roboty krawieckiej nie
odgrywaty tutaj gtéwnej roli. Surdut nie jest réwny
surdutowi, choc¢by uszyty byt w dwu wypadkach w je-
dnakowym czasie, albo moze byé réwnym co do war-
tosci mimo rdznic czasu roboczego, zaleznie od jakosci
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roboty t. j. specyficznej energii krawieckiej, ,talentu,”
zastosowania sie do inody i t. p.

§ 43. Wynik, do ktoérego doszliSmy przez nasz
przyktad, nie powinien wydawac sie dziwnym temu, kto
nie dziwit sie nigdy, ze skrystalizowana praca mularska—
dom, ktéry stanowit kapitat nieruchomy witasciciela,
przynosi dochoéd, rente, t j. pewne odsetki w formie
ptacy za lokale w ciggu catego szeregu lat.

GdybysSmy nie znajdowali sie pod sugestjg nadwar-
tosci, ksztattujgcej sie w procesie produkcyjnym, oceni-
libySmy mimo réznic formy — spokoju, w ktérym pozo-
staje stale dom, i ruchu, w ktéorym muszg znajdowac sie
maszyny, ze kapitat w maszynach rentuje w pewnej
czesci tak samo, jak dom, bowiem idea ekonomiczna
w strukturze spotecznej jest tu i tam jedna i ta sama.

Ta ideg jest istnienie dobr, ktére uwazajg sie za
pokryte co do kosztu w momencie ukoriczenia konstruk-
cji pod warunkiem zaptaty doraznych pracownikow —
a przeznaczone sg w uzyciu przjr obstudze ludzkiej przy-
nosi¢ zjBki tytutem tkwiacej w nich wartosci, niezuzy-
walnej w jednym momencie czasu i amortyzujacej sie
powoli przjr niszczeniu w uzytkowaniu. Ta obstuga
przjTdomu jest nieliczna —str6z staty i robotnicy, przy-
godnie najmowani do poprawek; jest liczna i faktycznie-
czjmniejsza w przemianie wartosci przy fabryce. Pro-
porcja statycznego i dynamicznego zywiotu jest tui tam
inna—ro6znica jest olbrzymia, ale ,forma wartosci,” jak
wyrazithy sie Marks w pewnej czeSci jest jednakowa.

Ztad usuwanie procentu od kapitatu nie daje sie
pomys$le¢ w marzonym ustroju spotecznym bez usunie-
cia renty od domdéw i gruntéw, socjalizm, wj*wkaszcza-
jacy fabryki, bez nacjonalizacyi ziemi—gdyz nowy uktad
sit ekonomicznych musiatby posiaé¢ nowa réwnowage
i usungé wszystkie przywileje wtasnosci naraz, jezeli
probowatby nowej konstrukcji sprawiedliwosci.
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Uwaga do str. 88 § 40 (wiersz 11).

Btednos$¢ konstrukcyi nadwarto$ci, ujawniona za
pomocg obliczeA w konsekwencjach teoryi (8 40—41)
daje sie ujaé podobniez w matematyczny sposob juz
U samego zrédta:

Nastepujace obliczenie nasze unaoczni w formule
algebraicznej roznice pomiedzy ceng, opartg na hypote-
zie o stosunku zysku do czasu roboczego (wartoSci pra-
cownej), a ceng opartg na hypotezie o stosunku zysku
do kapitatu, wtozonego w przedsiebiorstwo (wartosci ko-
sztow)—i tuszymy, dowiedzie niezbicie btednosci tak czestego
u Marksa i u Engelsa identyfikowania rezultatow obu hypotez.

Niechaj m -f s -f r oznaczajg kapitat k, odpowia-
dajacy zuzyciu maszyn, surowcOw, ptacy robotniczej na
pewng ilos¢ fabrykatéw, wytworzonych w ciagu jednego
dnia w czasie t godzin:

m+ s+ r —k
i niechaj ten kapitat przynosi zysk procentowy z.
Formuta ceny wdwczas wyrazi sie tak:
c= mA-sJr-\- z
Przypusémy, ze:
. k k
m+s= Y 7r=1i
k.
oraz z — —-

A zatem z podstawienia wypadnie, ze

Teraz wyobrazmy sobie, ze fabrykant podwaja
ilo§¢ godzin roboczych (zamiast t—2t), nie doptacajac
nic za to robotnikowi (r niezmienne), jakkolwiek obe-
cnie otrzyma w dzieA podwdjng ilos¢ produktéw oczy-
wiscie przy zuzyciu podwojnej ilosci kapitatlu w ma-
szynach i surowcach (zam. m -f s = Ii wyjdzie teraz

2m -f 2s — k).
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Jezeli przypuscimy:
I) ze zysk znajduje sie w statym stosunku procen-
towym do kapitatu, to przy wktadzie obecnie

2m+ 2st r= kit ~ k

zysk dzienny uro$nie do 3 z, a cena catej ilosci otrzy-
manej wyrazi sie tak:
3
c’=2m + 2s + r-f —z
czyli po podstawieniu:
c'= A3u,’
a8 Y

a potowa tej ilosci towaru (t. j. taka sama ilos¢, jak
w pierwszym przyktadzie) ceni¢ sie bedzie na rynku:

63
= — k
X< &
Znacz}' to, ze aczkolwiek sprzedaz catodziennej

produkcyi obecnie przyniesie o k wiecej k—~ k),

to przecie cena spadia o 21 k na tejze iloSci produktow

'/(mianowi'cie 5&} k — &3 ki\.‘

Stosunek spadku:

2_1 . 63 = 4 e 3 = 1 e i

20 ’ 80 4°
co odpowiada zupetnie hypotetycznemu zyskowi na tej-
7e iloci fabrykatow (z : =2 2).

Jezeli natomiast przypus$cimy
It) ze zysk rosnie w stosunku do zwiekszenia cza-
su pracy, to przy wktadzie w podwojonym czasie (2 t!)

2m+23+r-k+iC:“k
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Zysk dzienny winien wzrosng¢ do 2 z a cena
catej ilosci otrzymanej wyrazi sie tak:

c2=2m-]-2s + r + 2z,

czyli po przedstawieniu
2 32

c 20
a potowa tej ilosci towaru (t. j. taka sama ilo$é, jak

w pierwszym przyktadzie) ceni¢ sie bedzie na tynku

32 .
y = 40 k'

Znaczy, ze obecnie sprzedaz catodziennej produk-
cyi przyniesie faBrykantowi® o L k = — k wiecej
(32 21 . | _ 20
(20 “5 't a sPadek cerly wynlese X 80
na tej-ze ilosci, (a mianowicie 2 k — 32 K).

Stosunek spadku w cenie tej-ze ilosci fabrykatéow:
50 ¢ a0 - 42 « 32 = 21-16—1,21
odpowiada zdwojonemu zyskowi (z : 2 2)
Zestawiajgc ceny tej samej iloSci produktow we
wszystkich trzech wypadkach otrzymamy:
Cena produktéw c = 21 _ 84~
wr czasie t 20 80
Cena produktow
w czasie 2t

hl’lg_. b X = . %
e 3 _ 32 _ 64
hllg_. i }( = 0 k. = 0 k.

Stosunek cen révvnych iloSci bedzie nastepujacy:,
C:X :y = 84 :63: 64,
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a przy zestawieniu cen ze sprzedazy produkcyi cato-
dziennej

c:c’:c*= 84 : 126 : 128,
co odpowiada ustosunkowaniu zyskéw w tych trzech
wypadkach, zgodnie z zalozeniami naszemi:

3
-z 2 2,

jak potw rdza nastepujgcy rachune
e H i - « YOZ) R

* Tpk=Tok+ o k= fk+1*
128 120 8 , 3..
3 15 k Tok+ 8k- 2k+*

Jasng jest rzecza, ze rezultaty obu hypotez nara-
stania zysku nie sg jednakowe, ze ekonomista musi wy-
bra¢ badz jedna, badz druga, ze skoro wybor logicznie
i ekonomicznie, zgodnie z zasadami Ill tomu ,Kapitatu,”

*) Pragngcym unaoczni¢ sobie wyktad algebraiczny przykta-
dem arytmetycznym proponujemy wyobrazi¢ sobie k= 80 rublom
(co uprosci podstawienie cyfr pod znaki algebraiczne).

Wowczas przy wktadach kapitatu:

H' dniu normalnym W dniu zdwojonym
i przy zdwojonej produkcyi
Rs. 80 Rs. 120 Rs. 120

k %k %k

ceny dziennej produkcyi wyrazg sie w cyfrach odno$nych:
Rs. 84 Rs. 126 Rs. 128
(Hyp. 1) (Hyp. 1)
a zyski dzienne odpowiednio wyniosg
Rs. 4 Rs. 6 Rs. 8

z \ 2z % z*
Oczywiscie, prz)' dziesieckro¢ wiekszym kapitale wszystkie
liczby przyktadu nalezy pomnozy¢ przez dziesie¢ i t. p.
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pada na szale hypotezy, ktéra stosunkuje wzrost zysku
ze wzrostem Kkapitatu:

k z—~ k:”" z (anie k : 22l

to i nadwarto$¢, ktora jest sumg zyskow podaza pro-
porcjonalnie w $lad za zwiekszeniami kapitatu, a nie
czasu roboczego. Czyli: teorja, konstruujgca nadwartosé
na stosunku proporcjonalnym zysku i czasu pracy —
upada.

Widac¢ to juz stad, ze w zadnym wypadku (I czy II)

zdwojenie czasu roboczego, acz zwieksza dzienne zyski
fabrykanta, nie moze wptywa¢ zdwajajagco na ceny.
Skutkiem zwiekszenia podazy przy podwdjnej produk-
cyi dziennej i wptywoéw konkurencyi, ta sama ilo$¢ pro-
duktéw, ktora dawniej kosztowata Rs. 84 (por. przypi-
sek), kosztowa¢ bedzie, ceteris paribus, przy hypot | —
Rs. 126 _ 63 r, przy hypot. Il — Rs. 128 64 r.,
t. j. mniej, niz poprzednio. Podniesie sie dopiero wraz
z korzystnemi dla sprzedawcy zmianami na rynku, pod-
noszacemi procent od kapitatlu przemystowego przez
wzrost popytu na produkty.

W przedmowie do ,Nedzy filozofii," w ktorej wiel-
ki socjalista niemiecki Marks rozdziera nielitoSciwie na
drobne kawateczki wielkiego socjaliste francuzkiego
Proudhonne’a za sprzeczno$ci i btedy, podobne kubek
w kubek do tych, ktére sam nastepnie uczynit w I i Il
tomie ,Kapitatu" —wielki komentator i wspdtpracownik
Marksa, Engels, deprecjonujac tez wielkiego mysSliciela—
ekonomiste Rodbertusa, ktdry jeszcze przed Marksem
konstruowat teorje socjalistyczng wartosci na podsta-
wach pracy —odzywa sie z przekgsem pod adresem so-
cjalistow—nie Marksistow.

»Kto pragnie w spotecznosci towarotwdrcow, wy-
mieniajgcych wzajem swoje produkty ustali¢ okreslenie
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wartosci za pomocag czasu roboczego, a réwnoczesnie nie pozwa-
la konkurencyi urzeczywistnia¢ to okreSlenie jedyng drogg, na
ktérej to sie dzia¢ moze, mianowicie naciskiem na ceny —
ten dowodzi, ze przyswoit sobie, przynajmniej w danjun
razie, zwykte u utopistow mylne pojmowanie praw eko-
nomicznych."”

Nasz algebraiczny wyktad wykazuje wszelako, ze
tej jedynej drogi urzeczywistniania okreslen przez czas
roboczy—nie masz; przeciwnie drogi konkurencyi i pra-
cy w okre$leniu wartosci rozchodzg sie, a jeno... utopis-
ci (Marksowskiej marki) wierzg, ze... w rezultacie ,na-
ciski konkurencyi, zdazajagcej w ocenie towar6w za
proporcjami kapitalu i postusznej wahaniom podazy
i popytu na rynku, rodzi sie cudownie, jak Deus ex ma-
china, cena w proporcji z iloSciami przecietnego czasu
roboczego!...

Nie dowrodzag tylko, jak to sie dzieje! ..

Uwaga 2-ga: Do str. 92 w. 29 i str. 93 w. 20.

Witasciwie cata misterna teorja wartosci Marksa,
spleciona z tysigca scholastycznych nici cienkos$ci paje-
czyny — daje sie sprowadzi¢ do nastepujacej tezy, za-
wartej przez nas w jednem zdaniu:

Na burzuazyjno-kapitalistycznym rynku odbywa sie
stale wymiana towaréw po cenie, sprowadzanej przez sity kon-
kurencyi (podaz i popyt) do wartosci przecietnego, spotecznie —
niezbednego dla ich ivyprodukowania czasu pracy; przytem ca-
ty zysk z nadwyzki wartosci towardw po nad wartosé
srodkow predukcyi (maszyn, surowcdédw, ptacy zarobnej)
dostaje sie do kieszeni kapitalistow (przemystowcow
i kupcow), ktorzy zajmuja sie jedynie sprzedawaniem nad-
wartosci t. j. nieoptaconego czasu pracy, wydartego przez
gwatt warunkéw spotecznych robotnikom; ci ostatni bo-
wiem sg jedyng klasg, ktorej towar-— dzienna sita roboczay
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oceniony jest, jako jedyny wyjatek z reguly ogdlnej, nizej cza-
su, potrzebnego na jej wyprodukowanie, t. j. nizej wartosci
czasu spotecznie-niezbednego dla wyprodukowania $rodkéw utrzy-
mania: nadwarto$¢ nagromadza sie ztad, ze fabrykant
co dnia zabiera robotnikowi wiecej godzin pracy, niz
zwraca mu ich pod postacig Srodkow utrzymania, stano-
wigcych niestusznie cene wynajmu na caty dzien.

Pominmy kwestje, ze skoro dziehn roboczy ulega
ocenie konkurencyjnej w tej samej mierze, co i wsz3st-
kie inne towary, odchylane na rynku od istotnej warto-
§ci czasu do ,abstrakcyjnej” — to-¢ ostatecznie w Mark-
sowskiej teoryi wartosci na podstawach pracy otrzyma-
ni}7 ,harmonie¢”, niedalekg od wydrwionej przezen kla-
sycznej ,harmonii" ekonomistow burzuazyjnych!

Wyobrazmy sobie, ze ta teorja jest trafng od po-
czatku do konca—i sprébujmy w jej obliczu zastosowac
owa wiymarzong przez socjalistow zasade: ,kazdemu caty
produkt jego pracyl na tle podanego przez nas cyfrowe-
go przyktadu, ktory wypadkowo moze tak dobrze od-
bija¢ rzeczywisto$¢, jak kazd}7 inny, wziety wprost
z zycia.

Albowiem przy pewnych warunkach podazy i po-
pytu, struktury kapitatu i ptacy zarobnej (jak w naszym
przyktadzie) istotnie przecietna cena godziny pracy
w jednej gatezi przemystu moze wypasé na rynku
w sumie rub. 275 kop., a w drugiej — by¢ rdwng
2774 kop.

Jezeli tedjr robotnicy jednej i drugiej fabryki, opta-
cani jednakowo w 8-godzinnym dniu roboczym po 1212
kop. za godzine (rubla dziennie), zazadajg catego ,swo-
jegou produktu — to 100 robotnikom z jednej fabryki
wypadnie dodaé, tytutem zwrotu, po 1 rb. 37 kop. za
godzine, t j. po rb. 11 na gtowe, a 1,000-owi robotni-
kow z drugiej fabryki wypadnie ,zwréci¢" za catodzien-
ng prace tylko po 1 rb. 10 kop. na gtowe.
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Jedni dostang tedy za roboczy dzien takiej samej,
“niewykwalifikowanej pracy (jak to byto w zatozeniu),
po 12 rubli — drudzy tylko po 2 rb. 10 kop.

Taki jest wywod z zalozen ,Kapitatuld

A igdziez sie podzieje upragniona rownos$¢ w oce-
nie réwnej pracy?!..

Kiedy Proudhon, tak nielitoSciwie smagany zja-
dliwym jezykiem Marksa — chwytany przezen co krok
na istotnie dziecinnych btedach rozumowania, na po-
mytkach w rachubie, na pozerstwie ,filozoficznem"—
oSwiadcza, ze zamierza poszukiwaé ,konstytuujacej war-
toscill opartej na wymiarze pracy czasem, dla wcielenia
jej w przysztos¢ drogami rewolucyi ekonomicznej — to
przecie Proudhon w danym wypadku jest konse-
kwentniejszy od swojego nieubtaganego krytyka: bo
przynajmniej nie gtosi on, ze w dzisiejszej strukturze
spotecznej dzieje sie juz to, co powinno by¢, wedtug nie-
go, zasadg przysztej sprawiedliwos$ci, nie miesza dogma-
tow obserwacyi z postulatami wyobrazni.

Natomiast poprostu zrozumie¢ niepodobna, jak
mogt Marks jednoczesnie domagac¢ sie dla przysztosci
oceny pracy miarg czasu i pisa¢c w ,,Nedzy Filozofii"
niedtugo przed wydaniem ,Kapitatu":

»A zatem wymierzanie, wartosci wymiennej czasem robo-
czym okazuje sie formulg wspéiczesnego ucisku robotnika, a nie
rewolucyjng teorjg ‘emancypacyi proletarjata, jak chce Proud-
honu. (1)

Konsekwencje dwu sprzecznych zatozen teoryi
Marksowskiej, mieszajgcej fakty z dezyderatami, dat
nam pozna¢ powyzszy przyktad: gdy przypuscilisSmy je-
no, ze ceny towaréw odpowiadajg na rynku zasadom
pomiaru przez czas i zapragneliSmy wprowadzi¢ rzeko-
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mo ,ten samu system pomiaru w ocenie pracy robotni-
czej dla naprawy krzywdy, wyrzadzonej przez kapita-
lizm — przy przeniesieniu, miast sharmonizowania catej
budowy i dostosowania jej ostatecznego do wymagan'
sprawiedliwos$ci, ujrzeliSmy pietrzagce sie nowe nierow-

nosci socjalne!...
b

L *

Dziwacznie brzmigcy zarzut Marksa pod adresem
Proudhon’a daje sie wyrozumie¢ tylko w jeden spo-
séb: gdybySmy whbrew uprzedniemu sformutowaniu te-
oryi Marksa (na str. 102) uznali, ze praca robotnicza nie
stanowi wyjatku z ustalonych przez Marksa zasad oce-
ny, iwraz z nim rzekli tak: dzienna sita robocza, podobnie jak
kazdy inny towar, ceni sie na rowni z czasem, potrzebnym na
jej wyprodukowanie (wiec nie nizej!).

Tak wtasnie patrzy na towar-site roboczg fabry-
kant, przekonany o stusznos$ci swojej oceny, kiedy za-
biera robotnikowi caty, jak najdtuzszy dzien pracy, poniewaz
dostarczyt mu S$rodkéw na utrzymanie sity roboczej przez caly
dziedn. | przy takiem postawieniu kwestyi mierzenie
wymiennej wartosci sity roboczej czasem roboczym (po-
trzebnym na jej wyprodukowanie!), mozna uzna¢ w isto-
cie za ,formute wspotczesnego ucisku robotnika*.

Jeno woéwczas zachodzi pytanie, jak umotywowac
twierdzenie o wyjgtkowem zdeprecjonowaniu sity robo-
czej i nawotywanie do oceny jej wedle... juz obecnie
istniejgcej miary — czasu pracy?! *)

*) Socjalizm prébuje wywiktaé¢ sie z tej trudnosci, kladac-
w teoryi reform nacisk po 1) na uregulowanie produkcyi, majace
zapobiedz obnizaniu w konkurencyjnej grze na tle hyperprodukcyi
wartoéci czasu, po 2) na bezpos$redni podziat produktéw, majacy
usuna¢ wymiane, ten kardynalny grzech gospodarki kapitalistycznej.
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ROZDZIAL V.

Ewolucja wymiany.

8§ 44. Zatrzymajmy sie teraz nad ideg wymiany
wartosci u Marksa, ktéra, jak to wyjasniliSmy, przybie-
ra postaé pewnej konstrukcyi historycznej, bo pod sto-
sunkami dzisiejszej wymiany tkwig domys$inie wcze$niej-
sze, starsze stosunki wymian pierwotnych, naturalnych,
a nastepnie pienieznych, bedace zrddiem dzisiejszych
zjawisk ekonomicznych.

Wedtug Marksa przy wymianie mierza sie wzajem
dwa wysitki pracy—dwa czasy, poswiecone na otrzy-
manie przedmiotu—szukaja punktu réwnowagi i oddajg
sie sobie lub raczej wzamian siebie z zadowoleniem pod
warunkiem roéwnosci.

Ot6z wolno postawié¢ pytanie: dlaczego A gotéw
jest odda¢ swojg rzecz za rzecz B. tylko pod warunkiem
ze tamta rzecz kosztowata t3lez pracy, a zwlaszcza ty-
lez czasu pracy, bo element energii nie daje sie wymie-
rzy¢, dlaczego, oddajac wiekszg prace co do czasu czut-
by sie pokrzywdzonym, a oddaniu mniejszej przeciw-
dziata¢ bedzie podobniez poczucie krzywdy z drugiej
strony?

Marks nie cofa sie przed tem pytaniem. Odpo-
wiada na nie napd6t domysinie, nap6t wyraznie: bo gdy-
by B. dal A. wytwoOr wymagajgcy mniejszego czasu pra-
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cy, to A. wolatby sam zrobi¢ sobie rzecz pozadang, niz
pracowac¢ diuzej w celach niedogodnej wymiany. Tak
samo postapitbhy B., gdyby wypadato mu produkowaé
ciezej t. j. diuzej, dla wytworzenia pewnej nadwyzKki
przedmiotow, obiecujgcej wymiane niedogodna.

W mysli Marksa powstaje jakgdyby wj”obrazenie
pierwotnego stanu produkcyi, wyprzedzajgcego wymiane.
Kazdy cztowiek produkuje wszystko, czego potrzebuje,
dla samego siebie, na potrzeby witasne—nic nie wymie-
nia. Dopiero doSwiadczenie gospodarcze poucza go, ze
produkcja staje sie bardziej ptodng przy podziale pracy.
Wowczas spostrzega kazdy, ze produkcja jednorodna,
zaostrzajac zdolnosci, oszczedzajagc czas, wytwarza zna-
cznie wiecej. Powstaje jakoby mys$l o tem, aby A, za-
jat sie jednym rodzajem produkcyi, B.—inn\mi, C.—jesz-
cze innym: wtedy kazdy z nich wytworzy produktow
znacznie wiecej niz przez prace réznorodng, a W3fmie-
niajac nadmiar wiasnej produkcyi na nadmiary cudzej,
otrzyma z kazdego szeregu rzeczy wiecej, niz gdyby
sam produkowat. Bo teraz osobisty czas przynosi kaz-
demu wiecej t. j. przyniesie wszystkim w sumie wie-
cej dobr.

Wyjasnijmy to za pomoca formuty algebraicznej.
Przypus¢my, ze kto$ wyrabia a -j- b -} ¢ -)- d -f- ¢ ze
to wszystko rowna sie to przy przypuszczalnem
zdwojeniu produkcyjnosci pracy przez jej podziat $rod
roznych osobnikéw, gdy jeden wyrabia tylko «, drugi
tylko b, trzeci tylko c i t. d.—Kazdy pracownik wytwo-
rzy 10a, lub I0Ob, lub I0c i t. p. Pozostawiajgc sobie
teraz dla potrzeby witasnej 2a, miast jednego, wymieni
pozostate 8a na 2b -|- 2c -j- 2d -(- 2e, czyli ze kazdy
bedzie miat dwa razy tyle, ile miat uprzednio, gdy sam
na wszj~stkie swoje potrzeby pracowat.

Domys$lnem jest na mocj® teoryi Marksa, ze po-
dziat ekonomiczny w tym sensie odby¢ sie musial na-
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samprzéd pomiedzy rolnikiem a rzemie$lnikiem, ze jezeli
obaj, zanim podzielili swoje role gospodarcze, pracowa-
li po 8 godzin dziennie—przez 4 godziny na roli i przez
4 godziny okoto rzemiosta — wystarczajgc wszystkim
swoim potrzebom, to teraz, pracujgc po przypuszczalnie
tylez godzin, rzemie$lnik odstapi rolnikowi owoc swo-
jej 4-godzinnej pracy i naodwro6t, zachowujac jednocze-
$nie rezultat pozostatych 4 godzin dla siebie. Z} Bk z wpro-
wadzeniem podziatu pracy i wyniktej zen W3rmiany wy-
razi sie w tem, ze teraz kazdv w ciagu 8 godzin wy-
tworzy wiecej jednorodnych produktow, zachowa sobie
ich wiecej i wiecej otrzyma od kontrahenta, lecz w kaz-
dym razie za rezultat 4 godzin swojej pracy otrzyma re-
zultat 4 godzin cudzej. Ten idylliczny schemat, majacy
wyobraza¢ stosunki pierwotnej wymiany naturalnej, po-
niewaz napozér do wymiany na innych warunkach, ja-
ko niedogodnej, dojs¢ by nie mogto, przenosi Marks
przez swoje wyobrazenia i abstrakcje ekonomiczne
w dziedzine naszego S$wiata gospodarczego. Stynne
z wyktadéw Kautskyego hipotet}'Czne pierwsze 4 godzi-
my w przj*ktadowym “-godzinnym dniu roboczym, opta-
cone przez fabrykanta, kiedy to robetnik pracuje na
siebie, maja rownacé sie przypuszczalnie takiej iloSci $rod-
kéw utrzymania, w pierwszym rzedzie zywnosci, ktdra
daje sie wytworzy¢ rowniez w ciggu hipotetycznych 4
godzin pracy rolniczej—a obie te ilosci pracy w czasie
rownajg sie ptacy roboczej, cz3ri, jak wypadatoby przy-
pusci¢, ilosci czasu potrzebnej przecietnie dla wydoby-
cia i przekucia na pienigdz odnosnej ilosci metalu.

8 45. Niestety, cata matematyczno-historyczna idyl-
la odbywa sie tylko w budujgcej abstrakcje w}*obrazni
uczonego, nie ma i nie miata nigdy odpowiednika w zy-
ciu rzeczywistem.

To przypuszczenie, ze kiedy$ ocena produkéw pra-
cy przy wymianie rozpoczeta sie od poréwnywania zu-
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zytych wysitkéw trudu, albo potrzebnego do produkcyi
czasu nie wytrzymuje krytyki historycznej.

Wymiana — jak stusznie zauwazyt Simmel — byta
~wielkiem odkryciem w dziejach ludzkosci." Upfynety
wieki cate, zanim cztowiek spostrzegt, ze miast odebrac
komu-$ to, co mu sie podoba — narazajac zycie wtlasne,
gdy pozadany przedmiot trzeba byto wydrze¢ sita, badz
zabi¢ innego, badz by¢ zabitym, badz nie zabiwszy na-
razi¢ sie w przysztoSci na zemste z rgk pokrzywdzone-
go—dogodniej jest odda¢ innemu co$ w zamian z tego,
co posiada w nadmiarze, a co tamtemu podobaé sie mo-
ze, lub by¢ potrzebnem.

Ale ta pierwotna wymiana zachodzita odrazu na
gruncie kaprys$nej oceny — ktdérej btednos$¢ szerzyta sie
we wszystkich kierunkach w nieokreSlonym zakresie.

Cztowiek pierwotny, starodawny rolnik lub staro-
dawny rzemies$lnik nie byt Marksistg, nie znal teoryi
pracy, nie obliczat swojej i cudzej ofiary w stosunkach
wymiennych w jednostkach czasu, miat o czasie, o stop-
niu wtasnego trudu, a zwitaszcza o stopniu cudzego tru-
du bardzo stabe pojecie, chociazby sam przechodzit
przez liczne zawody — albowiem nieuregulowana praca
pierwrotna zawierata najrozmaitsze napiecia czasu i energii.

Na pierwotnej wymianie cigzy najczesciej okrutny
mus egoizméw gwattownych, badZ zrzadka barwi jg ta-
godny blask altruizmu starodawnej komuny z jej nara-
stajagca solidarnoscig $rod grup pokrewnych. Juz zacho-
dzi akt wymiany, ale diugo jeszcze brzmi w niej akcent
od strony mocniejszego fizycznie kontrahenta: ,musisz
wzigé, co ci.dajagu— i odpowiednie poczucie stabszego:
.musze wzigé, co mi ofiarujg, bo inaczej nic nie dosta-
ne.u W stosunki wymienne wciska sie grozba gwattu,,
schowanych pazuréw drapiezcy, ktdre lada chwile od-
stoni¢ sie moga. Do gwattu dotgcza sie pierwotne
naiwne oszustwo, chytrosé¢ ludzi dzikich, ktérej ulega
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mniej rozwiniety umystowo. Z drugiej strony w sto-
sunkach wymiennych $réd grupy widnieje solidar3rzm
wspdlnej pracy wszystkich dla wsz3&tkich, wzajemnej
pomocjr dla celéw zbiorowiska, zkad w pdzniejsze akty
wiasciwej wymia”~r przedostaje sie wspaniatom}rétna nie-
obliczalnoé¢: ,daje ci tak wiele, bo znalaztem Ilub ze-
bratem lub zrobitem tego bardzo wiele, a sam tego nie
potrzebuje, natomiast pilno potrzeba mi tego, co ty
masz, znalazte$, zebrate$ lub zrobite$." Tu ludzie oszu-
kujg nie tylko innych, czestokro¢ oszukujg samych sie-
bie, poniewaz nie posiadajag zdolnosSci przewidywania
swoich potrzeb, nie cenig tego, czego nie potrzebujg na
razie, co zbywa na jutro.

Natarczywa pilno$é potrzeby, jaskrawe apetyty dzi-
kiego cztowieka, namietno$¢ pozadania chwilowego —
wszystko to odbija sie na akcie W3*miany. Mocniej za-
interesowany nie jest w stanie oceni¢ swojej i cudzej
ofiary; to, co sam ma, a czego nie potrzebuje na razie
blednie w jego poczuciu wartosciowem; to, co moze
otrz3ma¢ od drugiego, co go mocno pocigga, nabiera
dlan wysokiej wartosci, nie budzi p3Tania, z jakim tru-
dem, w jakim czasie 6w drugi doszedt do posiadania
pociggajacej go rzeczy. Podobniez dziki w stosunkach
z ludami cywilizowanemi jest zupetnie w porzadku ze
sobg, gdy znosi br3My ztota, lub skoéry zwierzat, upolo-
wanych z niebezpieczefstwem zycia, za barytke wddki,
lub za gar$¢ szklanych paciorkéw. Nie wie, c¢z3r jest
oszukany—i poprostu nie jest zdolny postawié¢ pytania,
czy moga go oszuka¢. Wie, ze czego$ chce mocno,
i ze gotow jest za to da¢ to, co inni zadajg, gdy nie ma
checi lub $miatosSci przemocg wydrze¢ pozagdany przed-
miot, gdy brak mu po temu sit, lub nie chce ich ryzy-
kowa¢ w walce bez dostatecznej po temu potrzeby.

8§ 46. Jednem stowem, pierwotna wymiana zacho-
dzi w warunkach naturalnej nier6wnosci. Bitednos¢
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wyobrazenia Marksowskiego polega na tem, ze w jego
konstrukcyi ekonomicznej domysSlinikiem jest, iz kazdy
Wszystko mogtby sam mieé dzieki wtasnej pracy, ze
kazdy sam potrafitby wszystko zrobi¢, ze pierwotne
warsztaty pracy—jezeli tak wolno wyrazié sie—sg réw-
ne dla wszystkich, ze jakgdyby osobniki odstepujg od
nich w celach wzmozenia bogactw przez podziat, zacho-
wujac dla siebie tylko jeden warsztat, jeden zawod —
rolniczy, lub rzemies$lniczy, ten Ilub inny gatunek tego
ostatniego. Te konstrukcje, zgota falszywg, niebywalg
wr historyi—bo pierwotna wymiana handlowa rozpoczy-
na sie wiasciwie miedz}' réznemi grupami, opartemi na
odmiennych warunkach naturalnych — Marks przenosi
dowolnie na nasze stosunki. Nie odpowiada ona prze-
sztoSci, poniewaz grupy, ktore majg to samo podioze
naturalne i te same uzdolnienia pracownicze, nie miaty
by powodu wchodzi¢ ze sobg w stosunki wymienne:
z gory zatozyé trzeba, ze jedna grupa ma zapas dobr
w naturze odmienny od innej i inne rzeczy wydobywa
ii wyrabia, skoro wuczuwa potrzebe skorzystania z wy-
miany. Nie odpowiada ta konstrukcja i terazniejszosci,
bo wyobrazaé sobie, ze robotnik, gdyby nie byt wyna-
jety do pracy fabrycznej, mogtby sam wypracowaé dla
siebie zywmo$¢ praca rolnicza — jest to przeczyé faktom
oczywistym, przeczy¢ pozycyi historycznej cztowieka,
ktory znalazt sie na bruku miejskim, nie ogladajac ni-
gdy roli, zawtaszczonej przez inne rece. A jak w pier-
wotnych warunkach grupa przystepuje do wymiany
z drugg grupg, poniewaz tamta w razie gwattu obronita
by swdj stan posiadania, i sama gotowa jest sitg bronié
tego, co posiadta, tak nad naszemi stosunkami ekonomicz-
nemi cigzg historyczne stosunki prawne, oparte na sile
fizycznej, na podboju ziemi przez silniejszych, wydzie-
dziczeniu stabszych, wykluczeniu ich z posiadania ddbr
naturalnych, na zapewnionej przez panstwo pozycyi
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klasowej, na wyrobionych w pewnym Kkierunku poje-
ciach moralnych o witasnosci prawnej, na caltym sy-
stemacie politycznym, ochraniajagcym stosunki ustalo-
ne it p.

Abstrahujgca mys$l, w imie nowych ideatow mo-
ralnych, moze porownywa¢ nadmierng dtugosé dnia
roboczego z matg ilosciag zywnosci, ktérg otrzymuje sie
za dzienny zarobek i odgadywaC, ze czas pracy na
zdobycie jej jest o wiele mniejszy— ale bedzie to tylko
fantazja, ktora nie dokonata ani pomiardéw, ani obliczen
statystycznych, ktdra nie liczy sie zupelnie z warunkami
realnemi, z ceng zywnos$ci, z ceng dnia roboczego,
z warto$cig zlota, z tem wszystkiem, co wytworzyto sie
w stosunkach historycznych. Realnie biorgc rzeczy,
mozemy stwierdzi¢ jeno to, co nam brutalnie powiada
glos rzeczywistosci: ,za takg a takg sume mozna dostac
tyle a tyle zywno$ci — i za takg a takg sume wezme
od ciebie caly twoj dzien roboczy". Moze to byé za
mato, moze to by¢ uczuwane, jako krzywda, moze tu
by¢ punkt odbicia dla wszelkich reform, wszelkich zgdan
skrécenia dnia roboczego, wszelkich zmian umowy mie-
dzy fabrykantem a robotnikiem, ale niema tu zadnej
$cisle naukowej zasady — jezeli chodzi nie o abstrakcje
idealistyczne, lecz o zgodno$¢ z ewolucjg historyczng
poje¢ ekonomiczno-prawnych — do powotywania sie na
niewiadomy, nieobliczalny i nie stosowany nigdy w zy-
ciu stosunek godzin pracy na wytworzenie pewnej cze-

§ci produktéw fabrycznych i pewnej ilosci Srodkow
zywnos$ciowych. Jest to niemozliwem zwtaszcza z tego
wzgledu, ze ogniwo posrednie — metal, ktory jest wy-

razem $rodkow dziennego utrzymania i pracy roboczej
dnia fabrycznego, réwniez nie dziata i nie dziatat nigdy
na obie strony jednostajnie, nie pytat inie pyta o stosu-
nek czasow\r, a wedtug przj*znania sanego Marksa,
uchyla sie od okre$len w czasie. Bowiem, jak powiada
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Marks, ,ztoto bodaj nigdy nie byto nalezycie optacone”,
t. j. wedle czasu i trudu poszukiwaczy.

Z tego wszystkiego wyprowadzamy wniosek nie-
zmiernej wagi: nasza cena jest niesprawiedliwg—ale jest
ona niesprawiedliwos$cig historyczng, jest dziedzictwem
miliarda btedéw nagromadzonych w ocenie przez wieki
gwattu, oszustw, lekkomys$lnosci, kaprysoéw, zadz, natar-
czywej potrzeby jednych i szczesliwej pozycyi drugich,
fatszywych wyobrazen moralnych, btednych pojeé praw-
nych, twardych stosunkéw spotecznych, przywilejow
i uposledzen i t. d. it d.

Takag jest cena ewolucyjna. Pojecie pracy, jako
eenergii, i jej wyktadni w funkcjach czasu—oddziatywato
tu ukosnie, ale nie byto nigdy jedyn3'm regulatorem
moceny, bo nie zajmowalo nigdy catego pola ps}chiki
ind}'widualnej i socjalnej.

§ 47. ' Zaprawde, niepodobna wyobrazi¢ sobie nic
mniej sprawiedliwego, jak wymiana pierwotna. Prawo

pierworodztwa oddane za miske soczewicy — oto jej
staby jeszcze symbol. Nie mogto tam byé zadnej idei
sprawiedliwoéci — bo zdolno$¢ oceny cudzego wysitku,

ecudzej pracy, cudzego czasu rodzita sie powolnie w cig-
-gu catych wiekdw i dzi$ jeszcze jest w fazie ksztatto-
wania.

Najwyzsza role w aktach wymiennych grata idea:
on to ma, a ja tego chce. A owo co$ w obcych rekach
nabierato wagi, bez wzgledu na to, jak znalazto sig
w nich, przez jaki naklad energii, czasu, przez prace,
czy przez gwatt nad osobg trzeciag. Tam, gdzie tak wiele
zalezy od szczes$liwego wyrpadku, od udatnego polowa-
nia, od zwyciezkiej bitwy, gdzie dobra tylekro¢ przy-
chodzg nie po drogach pracy — idei cudzej pracy niema
i nie moze by¢é w formie wyraznej, a przektad jej na
mozliwo$¢ wtasnej pracy nie odbywa sie, gdyz nie ka-
-zdy osobnik ma sposobno$¢ i zdolno$¢ zdobywaé wszyst-
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ko. Sita pozgdania zabije ocene swojej wiasnej ofiary,
jezeli tylko ofiarujgcy posiada pewien nadmiar, a nawet
gdy go niema—bo rozwagi cztowiek nabiera dopiero na
drodze gorzkich dosSwiadczen i dopiero w diugim roz-
woju uczy sie poskramia¢ zgdze chwili i nie sprzeda-
waé za ich zaspokojenie ciezkich trudéw przesztosci
i ostroznych nadziei przysztosci. Zawo6d z wymiany
otwiera z czasem oczy na oszustwo $wiadome lub nie-
Swiadome drugiej strony, ktéra dziata w wymianie pod
wptywem takich samych motywow psychicznych, w tej
samej atmosferze spotecznej.

Kto pragnatby zda¢ sobie sprawe z tego, jak dale-
ko siega bitagd w ocenie pierwotnej, niech przypomni
sobie te dzikie ludy, co za monete uzywajg ryb i mu-
szli. Zdarza sie, ze ilos¢ muszli pewnego ksztattu i wiel-
kosci uwazajg za rownowazng z iloscig wszelkiego ro-
dzaju rzeczy pewnych rozmiaréw. Zdarza sie,’ze przed-
mioty nabywane uktadajg wzdtuz ryby, uznajac diugosé
szeregu za rownowartg diugosci ryby i nie mys$lac ani
na chwile o tem, ze ani dtugo$¢ nie inoze by¢ miarg
warto$ci wog6le, ani sama ditugo$¢ bez szeroko$ci nie
moze daé miary wartosci ryby — jezeli poming¢ nawet
rozmaito$¢ smaku kazdego gatunku ryb.

Ta przypadkowos$¢ przebija sie i w naszych sto-
sunkach—tam, gdzie jeden i ten sam towar w sprzedazy
detalicznej mierzy sie dowolnie, déwdzie objetoscig (na
kwarty), owdzie waga (na funty), aczkolwiek statego
stosunku pomiedzy objetoScig a waga niema.

Ogrom btednych ocen przesztosci ukrywa sie pod
strukturg ekonomiczng naszego czasu — dajgc folge ka-
prysom cen monopolowych, chciwosci indywidualnej,
wspaniatomys$linym przysypkom, losowym dodatkom, ce-
nom rabatowym, r6znicom cen en gros i en detail, nawet
bezczelnemu oszustwu, ktére bezwartoSciowe mascie
sprzedaje po drogich cenach, albo—jak opowiada aneg-

8
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dota blizka rzeczywistosci — segreguje jeden i ten sam
gatunek kawioru dla rozmaitych rang klienteli, bowiem
zamozniejszy chetnie optaci drozszg etykiete.

Niesprawiedliwa cena naszych czaséw jest dziec-
kiem niesprawiedliwszej ceny dawnych i stanowi rdzen
niesprawiedliwo$ci naszego ustroju, otwierajagc jednym
szlaki wzbogacenia sie i uzycia, innym ciezkich trudéw
i szarego bytu.

§ 48. Swiadomos$¢é ekonomiczna warto$ci cztowie-
ka, jako sity roboczej, jako energii, ktora ma wieksze
prawa procz podsycenia w celach dalszej pracy na cu-
dzg korzys$¢, jako czasu, ktory nie moze by¢ posSwieco-
ny w catosci cudzej prywacie— ta $wiadomos$¢ jest do-
piero w zaraniu swego moralnego rozwoju.

Albowiem $wiadomos$¢ wartosci pracy ludzkiej wo-
gole wurodzita sie przedewszystkiem w nieszlachetnej
ryczattowej formie—jako sity niewolnika. W formie ry-
czattowej— bo nie jako ilo$¢ sity, zuzytej przez niewol-
nika do danej pracy, lub jako ilo$¢ czasu, zuzytego
przezen w danym kierunku, lecz jako petnia roboczej
sity cztowieka na caly szereg lat, do konca zycia, tak
dtugo, jak pracowaé bedzie w stanie...

A skoro warto$¢ niewolnika konstruowata sie
w zaleznosci od trudéw wojny, nie pracy, na podstawie
wiekszej lub mniejszej tatwosci dokonania gwattu nad
cudzem zyciem, na gruncie szczescia wojennego — to
i produkty pracy niewolniczej nie mogty znajdowac sie
w zadnj*m prawidtowym stosunku do czasu lub energii,
wydatkowanj*ch przez niewolnika, nie branych nigdy
w $cistg rachube. Epoka gwattéw nad cztowiekiem
musiata by¢ zarazem epokag rozrzutng. Sita robocza
niewolnika musiata nie by¢ ceniong wysoko, skoro za
byle co katowato sie go na S$mieré, lub rzucato dla
fantazyi patrycjuszowskiej pokrajanego na pozarcie mu-
renom. A stosunki te panowaty nie tylko w greckiej
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i rzymskiej epoce. Europa S$redniowieczna i Ameryka
nowozytna data nam obrazy podobne, krwawym batem
wypisane na skdrach biatych i czarnych murzynéw.
Niezbyt oddalit}7 sie tez od nich stosunki poddanstwa
chtopskiego przed uwtaszczeniem, i dziedziczny ich cie-
zar dzwiga na sobie praca najemna okresu kapitali-
stycznej produkcyi. Jakze to wszystko jest dalekie od
idylli pordwnania pomiedzy czasem pracy przemystowei,
a czasem pracy rolnika, na ktorej do niedawna lezato
pietno niewoli!

8 49. Dodajmy jeszcze dla wzmocnienia charakte-
rystyki, ze Swiadomo$¢ wartosci zycia ludzkiego w cha-
rakterze pracy niewolniczej réwniez nie jest pierwotna,
ze 1 ona, jakkolwiek jest niska, ujeta zostata dopie-
ro przez rozw0j, na stosunkowo wyzszych szczeblach
kultury.

Kiedy krol Dawid wycinat w pien ludno$é¢ pobi-
tego miasta, to dla tego, ze Owczesny lzrael nie do-
myS$lit sie jeszcze, ze pobitych mozna zaprzegnagc¢ do
ptuga, natozy¢ do niewolniczej pracy. Okoliczne ludy,
ktére tepit, staly oczywiscie na wyzszej stopie Kkul-
tury, bo, mszczac sie na Dawidzie, krélowie ich za-
bierali najczesciej pobitych Izraelczykow do niewoli.
Pbézniej Dawid nie trwonit juz tak mocno ewentual-
nego majatku w sile roboczej pobitych, bo nauczyt
sie jag cenié. Tak wieksza tagodnos¢ w obejsciu z po-
bitymi szta w parze z wiekszym wyrachowaniem eko-
nomicznem; kultura moralna rozwijata sie wraz z go-
spodarczg. Podobnie |lzrael przestat podrzyna¢ zyty
tysigcom zabranych na wojnie koni, jak to byt czynit
za Saula, kiedy juz nauczyt sie zaprzega¢ konie i po-
wozic.

§ 50. Stosunek ekonomiczny pomiedzy warto$cig
pracy rolnej, ktora niedawno dopiero wyszta z okre-
su poddanstwa, a wartoscig pracy przemystowej, ktoéra
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niedawno weszta w zelazne karby burzuazyjnego wy-
najmu— jeszcze oczekuje swojego badacza.

Niezmiernie trudno jest oceni¢, jak podziatat na
obie strony wdzierajacy sie klinem pomiedzy prace na
roli i prace przy warsztacie zwyciezki, kapiacy ztot.em,
wyzyskujgcy potrzebe S$rodkéw wymiennych handlowy
kapitat — nagromadzony pienigdz. Czy byt jednakowo
srogi dla obu stron, czy srozszy dla jednej? czy mocniej
ulegat potrzebie zywnosci, bo¢ zlotem sam naje$¢ sie
nie mogt, czy raczej dyktowat dumnie prawa nadmiaro-
wi chleba, poszukujgcemu dogodnych srodkdéw dla wy-
miany na produkty przemystu? czy zdeprecjonowat
mocniej wartosci rolne, czy rzemie$lnicze, w ich nie-
pewnym, po kretych liniach utrudnionej wymiany na-
turalnej wyrabiajgcym sie stosunku? Na te pytania nikt
jeszcze wystarczajaco nie odpowiedziat; wiekszo$¢ eko-
nomistow nie postawita ich jeszcze. A przeciez posia-
dajg one wage niestychang. Gdyby bjdy rozwigzane na
mocy badahn nad faktami rzeczywisto$ci historycznej,
abstrakcjrjna wiotko$s¢ konstrukcyi Marksa, rownajacej
cze$¢ czasu fabrycznego z cze$cig czasu rolniczego
w tyglu ptacy zarobnej, stata by sie widoczng oczom
wszystkich.

Zrobmy bowiem nastepujace przypuszczenie: nie-
chaj rolnik pracuje na wyjgtkowo opornej roli 16 go-
dzin dziennie, niechaj robotnik pracuje w fabryce tylko
8, niech fabrykant za prace catodzienng ofiaruje robot-
nikowi kwote, roéwng 8 godzinom pracy rolnika, niech
ta ilos¢ odpowie tylko utrzymaniu robotnika, niechaj
fabrykant, sprzedajac wytwory robotnika, otrzyma ilos¢
pienigdza podwOjng, potrojng, poczwoOrng w stosunku
do ptacy zarobnej — z punktu widzenia Marksa nie be-
dzie nadwartosci, nie bedzie eksploatacyi, nie bedzie
wryzysku, gdy przecie z punktu widzenia moralnosci,
przed oczyma naszego zdrowego sadu, naszej dzisiejszej
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zdolnoSci do oceny faktéw ekonomicznych, niewatpliwie
robotnik 6w zostat skrzywdzony przez fabrykanta, chod
otrzymat za 8 godzin pracy swojej 8 godzin pracy cu-
dzej—rzostat skrzywdzony, bo zyskat na nim niezmiernie
wiele préznujacy kapitat, bo w}'zyskat te okolicznos¢,
ze trud rolnika wedle warunkéw naszego przyktadu
okazal sie jeszcze mocniej zdeprecjowany, niz trud fa-

bryczny.
Jezeli trudno sobie wyobrazi¢ tak wielkg depre-
cjacje srodkéw zywnosci i przeciw naszemu przyktado-

wi tatwo bytoby powota¢ sie na to, ze przecietny,
spolecznie-niezbedny czas nie moze wytwarzaé tak
niewielka ilos¢ zywnosci (8 godzin na utrzymanie jedne-
go cztowieka), to przecie godzi sie zwréci¢ uwage i na
to, ze wzgledna tanios¢ $rodkéw zywnos$ci nie stoi i ni-
gdy nie stata w stosunku prostym do czasu pracy na
roli, a konstruuje sie na podstawie niezmiernie skompli-
kowanych historycznie stosunkéw wilasnosci ziemskiej
i na podtozu renty gruntowej, ktdérej proporcje w swo-
ich tysigcznych wahaniach nie podazajg bynajmniej po
nieokreslonych $ladach czasu, po$wieconego na sianie,
kosbe, zniwo i t. p. A skoro Ow miernik-czas Kkruszy
sie pod produkcjg rolng, opartg na stosunkach renty
z witasnoséci gruntowej, to zapada si¢ na przeciwlegtym,
przemystowym biegunie cata misterna konstrukcja Mar-
ksa, zbudowana wedtug planu réwnowagi czasow — fa-
brycznej pracy robotnika na siebie i rolniczej pracy,
dostarczajgcej mu chleb w wymianie na rynku.

§ 51. Nieodpowiednio$¢ calej tej budowy teore-
tycznej rzuci¢ sie musi w oczy zwilaszcza wdwczas, gdy
postawimy ja w ponurem oS$wietleniu, padajacem z kart
historyi ztota. Nie podobna czyta¢ bez zgrozy opowie-
§ci o tem, na jakiej drodze rzucone zostaly na rynki
Europy pierwsze wielkie masy ztota. Prz3pomnijmy
sobie, ze hiszpanscy awanturnicy, w rodzaju Cortezéw*
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i Pizzaréw, zawdzieczali olbrzymig zdobj*cz swojg nie-
tylko energii i wytrwatosci, trudom dtugich podrézy po
oceanach i ladach, -ale w znacznej mierze $Srodkom ohy-
dnego gwattu i ohydnej zdrady. Przypomnijtry sobie
Gwatemozina, krdla Inkaséw, w chwili, gdy, uwieziony
przez gwatt zdradziecki, podnosi reke i przyrzeka chci-
wym swoim dozorcom napetni¢ do wysokosci palcow
swoich caly pokdéj ziotemi blaszkami i naczyniami ze
ztota w nagrode za wolnos$é; przypomnijmy, ze napetnia
go po kilkakro¢ ztotem, a chciwi hiszpanie nie dotrzy-
mujg stowa.

Czy to zitoto byto zdobyte tatwo, czy z trudem?
Niewatpliwie z trudem, bo wymagato nieustraszonej
energii; niewatpliwie tatwo, jezeli to, co zyskuje sie
ostatecznie przez gwatt i podstep, fatsz i zdrade, uwa-
za¢ za tatwy sposob zarobkowania. Tak, lub inaczej,
w tym ztotym deszczu niepodobna oditgczy¢ i zwazy¢
oddzielnie elementow uczciwej pracy i zbdjeckiej gra-
biezy. A juz najmniej daje sie ta zdobycz ustosunko-
wac¢ w jakikolwiek spos6b do czasu podrdézy po morzu
i przez gaszcz lasdw dziewiczych, do czasu—pozwélmy
sobie na zart wtasciwy—wiezienia krola Peruanczykow.

Pomys$lmy na chwile o tern, jak posuwa sie gzy-
gzakami warto$¢ ztota, jak spada nagle w chwilach
przypadkowych odkry¢ kopalni, jak podnosi sie naraz
w momentach wzmozonej cyikulacyi handlowej, jak
w nieokre$lonem tempie wdziera sie w stosunki ekono-
miczne réznych knijow, jak waha sie, trafiajgc na rynki
w $rodowiskach o gestem zaludnieniu, jak mocno zale-
zng jest od zmian podazy i popytu we wiasnej sferze
i w sferze calego obrotu handlowego, jak wreszcie da-
lekg jest od proporcjonalnego stosowania sie do prze-
cietnego czasu pracy wydobj*wania — pomys$lmy o tem
wszystkiem, a potem zapytajmy: kto uwierzy¢ zechce,
ze istnieje jakakolwiek réwnowaga pomiedzy czasem,
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tkwigcym w prac}'-towarze, a czasem, tkwigcym w pra-
cy-pienigdzu. Gdzie jest racja po temu, aby w poszu-
kiwaniu istotnych praw, rzgdzacych gospodarstwem
spotecznem, rozrywaé zwigzek pomiedzy kazdym towa-
rem a pienigdzem i nawigzywa¢ go pomiedzy wszyst-
kiemi towarami, przywracajgc myslg stosunki wymiany
naturalnej? Jezeli proporcja czasdéw pracy, co sie rzuca
W oczy, co przyznaje sam Marks, nie gra roli w stosun-
ku towaréw i pienigdza—to cena, to wartos¢ wymienna,
ktdra jest tym stosunkiem, nie opiera sie na pracy, na
je] czasie. Jezeli przypusci¢ dalej, ze ta proporcja grata
kiedykolwiek role w7 stosunkach towaréw pomiedzy
sobg, co przeczy zresztg catej historyi wymiany — to
i w tym wypadku juz od tego momentu, gdy stosunki
towarowe przetozone zostaly na pieniezne, wypadioby
liczy¢ usuniecie z gospodarczego ustroju ocen wartosci
wedle czasu pracy. Czas pracy nie byt miernikiem
przed wtargnieciem pienigdza, nie jest nim tem bardziej
od chwili, gdy na rynku zjawit sie¢ pienigdz i jat dy-
ktowaé¢ ceny w rozgwarze i zgietku popytu i podazy
wszystkich towarow, wigczajagc w to i sam metal, z ktd-
rego pienigdz powstaje *).

*)  Wysoce anormalny stosunek ztota do naszych towar6w
na rynkach, zwtaszcza na rynkach europejskich w poczatkach
VI wieku, nie jest czem$ jedynem. Takg samg anomalje pod
wielu wzgledami stanowig towary kolonjalne, stanowig do dzis,
jesli zwazy¢ warunki, w jakich sg zdobywane, choc¢by na mocy
opiséw Multatuli.

Kto zechce na serjo twierdzié, ze ta praca i jej czas—praca
nieszczes$liwych tubylcéw na Jawie — réwnowazy sie w jakibgdz
sposéb z pracg angielskiego lub amerykanskiego robotnika w na-
szych ocenach warto$ciowych. Gdyby tak byto, towary nasze by-
tyby znacznie drozsze, bo surowce posztyby w goére. Socjalizm
nasz mysli mitosnie tylko o robotniku krajéw kulturalnych, a pro-
letarjat fabryczny Europy w rachubach swoich wciaga na conto
swojej domysinej wiasnosci nieoptacony nalezycie czas robotnika
kolonjalnego!
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ROZDZIAL VI.

Zatozenia ,,Kapitatu4:

§ 52. Dopiero po tak szerokim rozbiorze i oSwie-
tleniu gtownych podstaw teoryi Marksa mozemy poka-
za¢ czytelnikowi na kilku szczegétach, jakim sposobem
Marks przyszedt do zbudowania tak widomie opacznej
teoryi. Teraz mozemy juz liczy¢ na ufnos$¢ czytelnika,

teraz bedzie on w stanie — jezeli nie ir® blagdzimy
w zbytniej wzgledem siebie ufnoSci — przyjrze¢ sie
zbliska, jak poczyna sie i rosnie btgd Marksowskiej
teoryi.

Dos¢ zwréci¢ sie do pierwszych kart ,Kapitatuy4
aby potem, cosmy rzekli, oceni¢ dogmatyzm twierdzen
Marksa, apodyktyczno$¢ jego zasad, przyjmowanie w za-
tozeniu tego, co by¢ dowiedzionem powinno.

Jasnem jest, ze na kazdg rzecz patrze¢ mozna
z wielu punktéw widzenia, badz ze wzgledu na je*
cechy materjalno$ci, badZz na rys uzytecznos$ci, badZz na
jej charakter — rezultatu pracy, badz na jej zdolnosé
wschodzenia w stosunki wymienne. Nie ulega watpli-
wosci, ze wolno jest abstrahowa¢ mys$lg kazdy rys
i ze Marks ma zupeine prawo wytgcza¢ z pojecia rze-
czy wszystkie cechy i zatrzymywaé w rezultacie pro-
cesu abstrahujgcego te ceche, ktdrg jest tre$¢ pracy.
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Ale wytagczywszy te ceche, jako pozostato$¢ po
odtgczeniu cech materjalnosci i uzytecznosci, Marks
przyjmuje zupetnie samowolnie, ze witasnie ta cecha,
t. j. wyjscie z rak pracy stanowi o warto$ci wymiennej
przedmiotow. To¢ tak samo klasyczna ekonomja wy-
osabniata ceche uzytecznosci i z jednakowem prawem
uznawata jg za podstawe wartosci.

Marks pisze: ,précz uzytkowej wartosci towaru
pozostaje w nim jedna tylko witasciwo$¢, mianowicie
witasciwos¢ jego, jako produktu pracy“. Nie wystarcza
mu ta jedna abstrakcja; pragnac jaknajmocniej odbarwié
rzecz z jej cech istotnych, nawet z cech réznogatunko-
wosci pracy, ktéra napomykataby o niebezpiecznych
réznicach energii i zdolnoSci, Marks abstrahuje dalej:
»,Jest co$ wspolnego pomiedzy wszystkiemi robotami;
wszj*stkie one jednako wymagajg ludzkiej pracy, ab-
strakcyjnej pracy ludzkiej, wymagaja zuzycia sity ro-
boczej".

| tu naraz wyczytujemy podany bez zadnej argu-
mentacyi wniosek: ,warto$¢ uzytkowa lub rzecz posiada
przeto (?) wartos¢ jeno dlatego, ze w niej skrystalizo-
wany zostat abstrakcyjny trud ludzki".

A przecie z robwnem prawem, dokonywujgc abstra-
howania w innej kolei, moglibySmy rzec: ,produkt
ludzkiej pracy posiada warto$¢ jeno dlatego, ze skry-
stalizowana w nim jest idea uzytecznoSci".

MielibySmy prawo zupeine na takie przeksztatcenie,
albowiem powyzszej formule Marksa wolno przeciwsta-
wi¢ zaprzeczenie: uzytkowa warto$¢ posiada warto$c
(wymienng) chociazby nie byta produktem ludzkiej pra-
cy, boé posiada jg kazda rzecz, ktéra bez trudu jednym
rekom daje natura, gdy nie majg jej drugie, rownie
pozadliwe: ma warto§¢ mut rodzajny, przybity falami

do brzegu i ziemia rodzajna, ustepujaca z pod wyschiej
rzeki.
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A tuz zaraz po przytoczonej wyzej cytacie Marks
dodaje: ,mimowoli zjawia sie pytanie, jak zmierzyé
wielkos¢ pracy? Na to odpowiadamy: iloscig zawartej
w niej wartosci substancyi tworczej, t. j. pracg. llos¢
za$ samej pracy mierzy sie jej trwaniemu. Jest to od-
powiedZ na pierwszych kartach ,Kapitatu“, odpowiedZ
przyjeta z goéry, zadyktowana cz3Telnikowi bez zadnej
argumentacyi, jako co$, co sie samo przez sie ro-
zumie.

»Mozliwg jest rzecza — pisze tuz zaraz Marks— ze
w Anglii po wprowadzeniu warsztatu tkackiego np. po-
kazato sie, ze wystarcza obecnie potowa pracy, ktorg
wydawano wprzdéd na przemiane danej iloSci przedzy
w tkanine.4

Otéz produkt obecny, zdaniem Marksa, obecnie
przedstawia¢ jat jeno potowe spotecznej godziny robo-
czej (dawnego porzadku), a dlatego (?) znizyt sie o po-
towe poprzedniej wartosci. Godzi sie przecie watpic,
czy istotnie zycie w swojej ocenie poszto drogg tak do-
ktadnej proporcyi, czy kapitat, korzystajacy z nowych
masz}7, tak tacno znizyt ceny do potowy, gdy mogt nie-
wielkg znizkg konkurowaé¢ zwyciezko z recznym tka-
czem, albo czy nie znizyt ceny wiecej, niz o potowe,
ab}7 zasypujac rjuiek towarem, zarobi¢ na wiekszym
obrocie. Jezeli za$ cena mogta sie znizy¢ tak o  jak
i o V¥ w stosunku do obrachowan kapitalisty, jakkol-
wiek czas roboty zmniejszyt sie réwno o potowe, to za-
chodzi pytanie, jaka to tajemnicza warto$¢ zastosowata
sie do zmian}7 czasu, jesli nie byta nig wymienna. Od-
powiadamy: zadna. Pod twierdzeniem Marksa, ze ,war-
tos¢ zmalata do potowy, bo czas pracy zmniejszyt sie
o potowe" kryje sie tautologja, gdyz wdasciwie ta ,war-
tos¢.” ktérg konstruuje Marks, nie ogladajgc sie na zmia-
n}7 faktyczne ceny — jest tylko symbolem jedynej funk-
cyi—czasu, odbiciem jednej tylko zmiany—w czasie.
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§ 53, Gdy tedy Marks na zasadzie swojej hypotezy
0 spadku warto$ci do potowy w danym wypadku wy-
rokuje: ,a zatem (?) wielkos¢ wartosci towaru, czyli
wartosci uzytkowej, okresla sie tylko (?) iloscig spote-
tecznie niezbednej pracy, lub spotecznie—niezbednego
czasu roboczego*—to wszedzie tutaj mamy do czynienia
z terminem ,warto$¢" w charakterze nowej konstrukcyi
teoretycznej, formutki abstrakcyjnej, ktérej odpowiedni-
kiem jest sam czas—ale ktdra nie jest nam w stanie nic
powiedzie¢ o faktycznej warto$ci wymiennej.

A kiedy Marks powiada zaraz na pierwszych kar-
tach ,,Kapitatu:4 ,Wiemy teraz, co jest istota wartosci —
to praca. Wiemy, co jest miarg jej wielko$ci: to czas
robaczj® —choé przystepuje on do budowy gmachu na
tej swojej wiedzy, my... nic wilasciwie nie wiemy.

Wiemy tyle tylko, ze zabierajgc sie do owej budo-
wy na chwiejnych podstawach dowolnej abstrakcyi,
utatwia on sobie zadanie, wyrzucajagc poprostu za gra-
nice dzieta wszelkie przeszkody.

8 54. Oto naprzéd zapowiada: ,Jezeli rzecz nie
jest pozyteczna, to praca zawarta w niej jest bezpozyte-
czna, nie uwaza sie za prace, a przeto nie stwarza zad-
nej wartosci4--gd}r tu wtasnie na drodze jego teoryi le-
zat olbrzymi kamien, ze moze istnie¢ ,praca, ktéra nie
uwaza sie za prace," energia, nie majgca zadnej ceny
na rynku, czas zmarnowany w pocie czota, ktérego spo-
teczno$¢ nie optaca. Uzytecznos¢, ktorej wyznaczono
skromne miejsce warunku wartosci ttoczy sie na scene,
jako potezny motyw w ocenie warto$ci na rynku, za-
gtuszajgcy niemal pytanie, czy oraz ile pracy wymagata
rzecz; dos¢, ze jest uzyteczna *).

*) ,Praca nie jest jedynem Zréditem uzytkowych wartosci—
przyznaje Marks. Trud jest ojcem, ziemia—jego matka “ Otéz to—
dobra cenione sg nieraz wedle zastug matki, a nie ojca.
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§ 55. A oto druga zapowiedz z | rozdziatu, jak
i wszystkie powyzsze cytaty:

»,Rozmaite stosunki, w ktérych rézne formy pracy
sprowadzajg sie do prostej pracy, jako do swojej je-
dnostki pomiaru, ustalajg sie na mocy jakiego$ (?) spo-
tecznego procesu, bez wiedzy producentéw i zdajg sie
im jakim$ panujagcym zwyczajem. Ztad wypada, ze przy
analizie wartoSci kazdy rodzaj pracy nalezy (?) rozwa-
zac, jako prace proste; to nas uchroni od zbytecznej ro-
boty sprowadzenia pracy ztozonej do prostej."

To bylo usuniecie sobie z drogi drugiego kamie-
nia. Witasnie 6w rjakis“ proces, ktory niweluje znacze-
nie czasu przy poréwnaniu wartosci domagal sie wy-
jasénienia. Robota sprowadzenia pracy ztozonej do pro-
stej nie byta bynajmniej zbyteczng — musiataby ona do-
prowadzi¢ do szukania po za czasem innych regulato-
row wartosci. Nie bylo by wowczas $miatych twier-
dzen, ze ,praca, dziatajagca w ciagu tegoz samego cza-
su, stwarza zawsze te samg warto$¢, jakkolwiek zmie-

nitaby sie jej sita twdrcza" — bo odczutg bytaby nie-
zgodno$¢ tego twierdzenia z systematem, zmuszonym
uznaé¢ rdézny charakter godzin wytwérczych — prosty
i ztozony.

8 56. Moze tez nie przesungt by sie Marks tak
szybko wobec witasnej swojej tezy: ,kazda praca jest...
fizjologicznym wydatkiem ludzkiej sity roboczej i w tym
charakterze stwarza warto$¢ towaru" — bo tu nasuwato
mu sie inne po za ideg czasu pojecie pracy, mianowi-
cie pojecie energii, ktéra wydatkowang by¢é moze w row-
nych czasach w nieréwnej ilosci, raz siwarza¢ dziela
wiekopomnej wartosci, innym razem — w\rdawaé¢ owoce
ktorych bezuzyteczno$¢ odejmuje im nawet ,prawo zwaé
sie pracg!...”

§ 57. Olbrzymia suggiestja systemu Marksa tkwi
w tym punkcie, gdzie znakomity djalektyk ttomaczy
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nam, ze réwnanie, stanowigce kazdy akt wymiany np.
20 tokci ptétna = 1 surduto jw, nie daje sie pomysleé
bez réwnosci pewnego tertium, jakiejs jednakowej istoty
w obu cztonkach réwnania po za cechami przygodnemi.
Tak funt zelaza i jednofuntowa gtowa cukru, mimo
réznic materyi, dajg sie pordwna¢ na szalach wagi, po-
niewaz obu witasciwg jest ciezkos¢. Ta koniecznos$¢ dla
naszego umystu jednosci jakiej$ istoty w rzeczach, kté-
re porobwnywamy, jest tak kuszaca, ze napredce zgadza-
my sie z Marksem, iz niepodobne do siebie pod wzgle-
dem jakoSci materyi i sposobu uzytkowania 20 ‘tokci
ptoétna i 1 surdut dajg sie poréwna¢ na szalach wymia-
ny na rynku jeno dzieki temu, ze w obojgu tkwi jedna-
kowo pewne residuum — abstrakcyjna ludzka praca, wy-
mierna przez czas.

§ 58. A przecie, jezeli abstrakcja dozwolong jest
w tak wielkim zakresie, ze ogataca prace ze wszystkich
cech specyficznej energii i stopni uzdolnieA — to wolno
bytoby z tej samej racyi mozno$¢ rownania ekonomi-
cznego opiera¢ na zawartej we wszystkich rzeczach ab-
strakcyjnej uzytecznosci, konsumowanej réwniez w cza-
sie, prostym i ztozonym, predzej lub pbzniej. Bytoby
to nie mniej usprawiedliwione zwilaszcza wobec tego,
ze w rownaniach ekonomicznych poréwnywujga sie przed-
mioty wysokiej uzyteczno$ci a matej pracy i matego
czasu produkcyi (rzeczy znalezione przypadkiem, np.
bryta ztota, wartosci duchowe, utwory btyskawicznego
natchnienia, idee wynalazcze i t. p.) z przedmiotami,
ktére kosztowaty ogromng ilos¢ wysitkow w diugim
czasie opracowania. Wstepujg w stosunek rdéwnania
ekonomicznego, poniewaz jednakowo sg uzyteczne—gdy
praca bezuzyteczna, wcielona w rzecz niedotezna, cho¢-
by najdtuzsza, nie dostgoi tego honoru.

§ 59. Mielibysmy takze prawo za owg istote, kto-
ra stuzy za podstawe rownan ekonomicznych, uwazaé
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jednakowga site pozadalnosci — w A. przedmiotu nalezg-
cego do B.,, w B. przedmiotu nalezgcego do A, co w sa-
mej rzeczy stanowi o tem, czy dany akt wymiany
przyjdzie do skutku. Gdyby stopnie pozadan nie do-
rownywaty sobie z ekonomicznego punktu widzenia, nie
bytoby wymiany. Gdyby zrobiono nam zarzut, ze jed-
na strona moze znajdowac sie w pilniejszej, niz druga
potrzebie, moglibysmy odpowiedzieé¢, ze chodzi nam
0 minimum pozadania, Ze maximum, jako ukryte, nie ob-
chodzi nas, bo nie przechodzi w stan dynamiczny, ina-
czej jedna ze stron winna by co$ doda¢. Akcja ekono-
miczna rowna jest reakcyi, jak w fizyce. Niepodobna
tez braé powaznie zarzutu, ze pozadalno$s¢ odmienng
jest w kazd}/m subjekcie i skierowang wtasnie na przed-
miot cudzy, bo w spotecznych aktach wymiany tkwi
wiara w zdolno$¢ ekonomiczng do odwrotu w warun-
kach analogicznych: jezeli ptace 10 groszy za szklanke
herbaty w cukierni, to przypuszczam, ze i sam wzigt-
bym za szklanke herbaty 10 groszy, ze przecietny cu-
kiernik tyle ma prawo wymaga¢, a przecietny konsu-
ment tyle gotéw jest placic.

§ 60. Przeciw wyjasnieniom Marksa modwig wta-
sne jego przyktady. Daznos$¢ do przejscia od natural-
nego gospodarstwa, w ktérem surdut réwna sie 20 tok-
ciom pidtna do pienieznego—do miary w zitocie pocho-
dzi witasnie ztad, ze rzeczy sg nieokre$lone co do ilosci
zawartej w nich pracy: bywajg takie i owakie surduty.
Tymczasem ztoto ma jednorodny skiad chemiczny, jest
zawsze tem samem. Wstepuje ono na rynek z prawa-
mi  miernika nie dzieki swemu charakterowi zawartej
w nim pracy, ale dzieki swoim materjalnym wiasno-
§ciom. Staje sie posrednikiem wymian, poniewaz nie
jest zbyt rzadkie i zbyt czeste w naturze—t. j. w ilosci
wystarczajgcej peini wazne swoje funkcje i nie jest za-
grozone strasznym spadkiem. Jest Srodkiem tezauryza-
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cyi, poniewaz wypuszcza je zragk musowo kazdy, kto ma
pilniejsze pierwszorzedne potrzeby, gromadzi je chetnie
kazdy, kto wszystkie pierwsze potrzeby swoje zaspokoit.

8 61. Wreszcie Marksowi mozna postawi¢ dwa
zarzuty zasadnicze:

po 1-e: ekonomiczne réwnanie: ,a kosztuje bu nie
jest analogiczne z matematycznem roOwnaniem: ,a = b,u
przeto nie wymaga moze lub nie dopuszcza poszukiwa-
nia owej trzeciej rownos$ciowej substancyi, ktorg Marks
chce znalezé w pracy.

po 2-e: jezeli powiadam ,a ma ciezar bu (a wazy
tyle, co c), zadawalniam sie skonstatowaniem, ze oba
przedmioty posiadajg w sobie element jednakowej ciez-
kosci, ale samej ciezkosci nie rozbieram, gdyz to prze-
chodzi moja zdolno$¢ poznawcza. Otdéz jezeli przy-
pomnimy sobie, ze warto$¢ jest rownie nierozkladalng
kategorja, jak byt (por. § 1), to bardzo by¢ moze, iz
musimy zadowolni¢ sie skonstatowaniem, ze a warte
jest b i za element jednakowej istoty uwazaé poprostu
jednakowa warto$¢ obu przedmiotéw, nie poszukujac za
nig innego Bing an sieli. Oczywiscie, ze to prawo ,ciez-
kosci" Swiata ekonomicznego, prawo zawierania sie
wartosci w kazdym towarze, ktéry uczestniczy w ru-
chach wymiennych, nalezy uzna¢ za bardziej zawile, ja-
ko nalezne do zmiennego S$wiata ekonomicznego, i samg
warto$¢ odczuwaé, jeko podlegtg wahaniom w nieskon-
solidowanym nigdy S$wiecie umownych zjawisk ekono-
micznych *).

§ 62. Woreszcie samobodjczy cios wymierza sobie
Marks w tem miejscu swojego dzieta**), gdzie powo-
tuje sie na Arystotelesa.

*) Wiasciwie i ciezko$¢ jest wzgledna. To¢ ten sam
przedmiot posiada inng wage na wysokiej gérze i na nizinie.

**)  Por. Rozdziat 1 ,3) Ekwiwalenta forma wartosci." —
Zakonczenie.
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.Zamiana— powiada genialny filozof — nie moze
istnie¢ bez rownosci, a réwno$¢ nie moze istniec
bez wspotmiernosci,” a z tego zdania Marks skwapli-
wie korzysta.

~Ale—ciagnie Arystoteles, przypatrujagc sie rozni-
com jakoSciowym wymienionych rzeczy—jest niemozli-
wem, aby tak rézne rzeczy byly wspdétwymierne. To
poréwnywanie moze przedstawia¢ jeno co$ obcego isto-
tnej naturze rzeczy, jest ono tylko zaspokojeniem naszej
potrzeby praktycznej."

A to zdanie kitadzie stusznie tame w poprzek wszel-
kim poszukiwaniom Marksa owej istoty wspoOtmiernej;
i tu musimy stang¢ catlkiem po stronie najwiekszego fi-
lozofa Swiata starozytnego.

Ale Marks nie chce sie podda¢ temu nieubtagane-
mu wyrokowi.

Powiada on:

»A wiec sam Arystoteles powiada nam, czemu nie
udaje mu sie dalsza analiza; mianowicie wskutek braku
wszelkiego wyobrazenia o wartosci. Ale Arystoteles nie
byt w stanie zauwazy¢ w formie wartosci tej cechy, ze
w niej wszystkie gatunki pracy uwazane s3g za jeden
i ten sam trud ludzki i dla tego wyrazajg sie jako ro6-
wnowarte, — nie madgt jedynie dlatego, ze spotecznos$¢
grecka korzystata z pracy niewolnikéw, a przeto w jej
zasadzie tkwita nierownos$¢”ludzi i pracy. Mozna prze-
nikng¢ w tajnie wyrazu warto$ci—roéwnos¢ i rownowar-
tos¢ wszystkich gatunkéw pracy o tyle, o ile sg one
produktem ludzkiego trudu wogole, — dopiero wdwczas
kiedy idea rownosci ludzi posiada juz moc ludowego
obyczaju.”

Takie postawienie kwestji doprowadza nas do wnio-
skow niezmiernej wagi.

Jedno z dwojga:

Albo musimy przyznaé, ze idea réwnosci pracy nie
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tkwita zupeitnie w podstawie wymiennych stosunkdéw
starozytnos$ci i pojawita sie dzi$ dopiero w naszym to-
warowo-kapitalistycznym uktadzie socjalnym. Albo mu-
simy zgodzi¢ sie na to, ze nie istniata ona wodwczas
i nie istnieje dotad w charakterze regulatora wartosci.

Bowiem ze nie byto jej dawniej, to na mocy stdw
Marksa nie ulega watpliwosci. Jezeli ,w zasadzie spo-
tecznej lezata nieréwnosé ludzi i pracyu—to oczywiscie nie
mogt jej odkry¢ Arystoteles, bo jej nie byto w rzeczy-
wistosci. Ale w takim razie zapada sie caly gmach
abstrakcyjnych formutek Marksa. Wiec istniaty akty
wymiany, pordwnywat}' sie rzeczy na rynkach handlo-
wych, a nie bylo pomiedzy niemi owego tajemniczego
residuum, owej réwnosciowej substancyi — abstrakcyjnej
pracy ludzkiej i jej pomiaru w czasie.

Nie byto tego, co teoretycznie jakoby jest koniecsnem.
A wiec Swiat starozytny obchodzit sie bez tego, bez
czego wspotczesny Swiat ekonomiczny rzekomo obejsé
sie nie moze? A wiec nie byto w klasycznym Swiecie
wartosci, jako pracy; nie byto zatem nadwarto$ci — mo-
ze nie byto wyzysku, jakkolwiek wiasciciel greckich ka-
mieniotomow, chyba-¢ wysysat dobrze krew ze swoich
niewolnikow?

Lecz jezeli nawet geniusz tak wielki jakim byt
Arystoteles nie byt w stanie odkry¢ idei ,réwnosci
pracy“ pod strukturg spoteczng ,poniewaz jej nie bylo“—
to fakt, ze dzis te idee chwyta Marks, ktory moze
uczyni¢ najwyzej tyle, *ile potrafi uczyni¢ geniusz, — ten
fakt daje sie wytlomaczy¢ tylko w ten sposéb, ze idea
rownosci pracy tkwi w podstawie naszych socjalnych
stosunkOw.—juz jestl Tak w}'pada z rozumowan Marksa.
A czyli ten wniosek nie dyszy ironiag. Gdziez jest dzi$
owa rownos$¢ pracy, gdzie daje sie ona spostrzegac
w stosunkach gospodarczych, w aktach wymiennych?
;Chyba tkwi tam w dole, w nizinach pieklg fabryczne-

9
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go—w jednakowem zdeprecjonowaniu pracy wszystkich*,
ale nie wychodzi na wierzch, nie ma jej wasnie w struk-
turze zjawisk wymiany, w tych formutach réwnan eko-
nomicznych, z ktorych Marks zapragnat ja wytuskac.
| jezeli ona juz jest—jezeli naprawde warto$¢ pracy sta-
ta sie regulatorem zycia ekonomicznego, to gdziez jest
punkt oparcia dla zadan reformacyjn3th na gruncie po-
gwatconej réwnosci? A jezeli niema jej dotad, jak nie-
byto w Swiecie starozytnym, to gdziez owo zelazne pra-
wo warto$ci—pracy, odkryte rzekomo z badan nad struk-
turag gospodarczg. Moze to wiasnie dopiero idea, maja-
ca ,trwato$¢ ludowego obyczaju", ktérej gtosicielem stat
sie Marks w interesach ludu?...

§ 63. A w imie tej idei, nie odnalezionej nigdzie
po za sercami prostego ludu i po za myslg szlachetnych
marzycieli, Marks zniwelowal wszystkie przestrzenie
ekonomiczne, usunagt z przed swoich oczu badawczych
wszystkie obecne rynki handlowe, zamknat uszy na ca-
ty zgietk rozkotysanych fal podaz}7 i popytu, zarzucit
dyskretng zastone na caly S$wiat wartosci duchowych,,
wstepujgcych na rynek ekonomiczny a potem wysit-
kiem abstrakujgcej mys$li przysungt do siebie mury
wszystkich fabryk, utworzyt z nich jeden olbrzymi Swiat
fabryczny, zepeinit go jedyng ludnoscia — robotnikéw, je-
dnakowo wynagradzanych za jednakowo dtugie dni robocze —
i jat konstruowa¢ na tle tego towarowego S$wiata swo-
je abstrakcyjne formuiki wartosci.

| dzis, kiedy wydaje sie, ze caty gmach jego mysli*
reformatorskiej moze zapas$¢ sie, gdy sie walg zatozenia
jego teoryi—gdy sumienna krytyka zmuszona jest od-
wroci¢ sie od jego zatozen, powstaje pytanie, czy wraz
z zatozeniami przepadajg i wnioski, czy moze raczej ta
cata kwestja w Swiecie ideowym posiada, niby ziemia,
wyobrazalny ksztatt kulisty — tak, ze =zawracajgc od
Marksa z jego drég ekonomicznych, moze, sami nie wie-
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dzac o tein, wrécimy don z tamte] strony, inng drogag—
moralng.

To pokazg nasze konkluzje.

8 64. Zanim przejde do tych konkluzyi ostatecz-
nych, winienem jedng uczyni¢ uwage.

Mozna przyjsé do wniosku, ze caty Marksizm pas¢
musi pod ciosami analizy krytycznej; nie bedzie to zna-
czy¢ wszelako, ze upada zarazem caty ruch socjalny,
podsycony mys$lg Marksa; nie znaczy to, ze Marksizm
odegrat w zyciu i w nauce role ujemng, bo dla prze-
ciwnego sadu dos¢ jest zda¢ sobie sprawe z dziecinnie-
pyszatkowatych btedow, ktére panowatly w teorjach eko-
nomicznych przed Marksem, i z tych haniebnych zbro-
dni, ktére panowaly jego czasu w gospodarce kapitali-
stycznej.

Marks, nawet zdegradowany przez krytyke, jako
apostot prawdy naukowej, nie przestanie by¢ kolosem—
apostotem poszukiwanego ideatu sprawiedliwos$ci, ktory
pchnat zycie poteznie naprzéd—nie przestanie po od-
nalezieniu wszystkich jego btedéw7 by¢ cztowiekiem ge-
nialnym, umystem, zdumiewajagcym potegg dyalektyki;
moézgiem cudownym, ktéry oceni¢ mozna tylko wow-
czas, gdy sie wie, ile btedow potrafit on swego czasu
zniszczyé, jaki gmach teoryi dzwignat wilasng mysla
tworczg, przez jaki gaszcz faktéw historyi i ekonomii,
statystyki i przyrody przedart sie ostrzem swojej anali-
zy... i dlaczego musiata powsta¢ i utrzymywac sie do-
tad iluzja, ze on jeden znalazt trafna droge tam, gdzie
nikt dotagd drogi nie znalazt.

Umart niedawno w Ameryce murzyn — uczony fi-
lolog — ba, profesor jakiego$ uniwersytetu, o ktérym
opowiadajg, ze sktadat gteboki hotd kulturze biatych,
nie mogac pogodzi¢ sie z nimi tylko na jednym punk-
cie: nie mogt w zaden sposéb zrozumieé, jak dojsé zdo-
tali ,do biednego i Smiesznego pogladu, ze... ziemia kre-
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ci sie naokoto stohAca." Przez szereg lat odbywat po-
dréze po Ameryce i miewal prelekcje, w ktorych zbijat
ten ,zabawny btad,“ a miatl zawsze sporo stuchacz}*
ciekawych jego wywodow, jako pewnego curiosum.

Nie dziwitbym sie bynajmniej, gd}*by ci, co usty-
sza przelotnie, ze zamierzytem wywr6ci¢ calg teorje
Marksa, — przypuscili, iz wystepuje w roli takiego mu-
rzyna.

Niestety! piastuje gtebokie przekonanie, ze czytel-
nikom uwaznym, zdolnym do mysS$lenia ekonomicznego,
przyjmujacym teorje Marksa, nie jako dogmat wiary, lecz
witasnie jako wynik pewnej argumentacyi — wykazafy
karty tej ksigzki, ze Marks nie jest bynajmniej Koper-
nikiem w ekonomii politycznej, ze jego teorja wartosci,
ktdra zaczepia sie zresztg o mys$l Smitha, Rodbertusa,
Riccarda, nie stoi w rownym rzedzie z tworczg teorja
Kopernika, acz i ta—mdwigc nawiasem wymagata spro-
stowan i dopetnien wedle idei Keplera i Nevtona.

W obliczu umystéw niekrytycznych teorja war-
tosci Marksa uchodzi za co$ w rodzaju teoryi cigzenia
Nevtona. Jak Nevton znalazt zasade ruchdw astrono-
micznych w prawie ciezkosci, tak Marks odnalazt rze-
komo zasade podobng dla $wiata ekonomicznego —
w pracy.

Niestety, Swiat zjawisk spotecznych (resp. ekono-
micznych) jako ewolucyjnie najpézniejszych, —jest bar-
dziej ztozony, niz Swiat martwej natury, w Kktérym
umyst nasz chwyta prawa najogdliniejsze, a proste. Zresz-
tg w gruncie rzeczy jeno falszywra wiedza, spopularyzo-
wana dla laikéw, przyzwyczaita nas do wyobrazania so-
bie praw przyrody, jako przedziwnie prostych, — gd}*
prawdziwym uczonym zjawiska natury ujawniaja swoja
mocno ztozong fizjonomje; prawdziwi uczeni wiedzg, ze
Swiat zjawisk natury nie wyczerpuie sie i nie okresla
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przez prawa ostateczne i uproszczone formuty, ktére
przeszty do podrecznikéw.

Tylko dla laika ksiezyc zatacza okreg w okot zie-
mi w ksztatcie zamknietej elipsy; ale juz i laik wiedzieé
powinien, ze droga ksiezyca tworzy nader zawitg krzy-
wg, gdyz obrot jego odbywa sie wokdt ziemi nie nieru-
chomej, ale puszczonej w obrotowy ruch naokoto ston-
ca:—jakzez zawitg musi by¢ ta linja, jezeli zwazy¢, ze
i droga ziemi nie jest zamknietg elipsag, gdyz i stonce
nie stoi nieruchome, ale wiruje wokdt jakiego$ central-
nego stonca.

Wreszcie i Nevton nie sprowadzit ruchéw astrono-
micznych do jedynego prawa ciezkoSci — wskazuje on
takich praw trzy—a i sam ruch ziemi wokot stonica, lub
ksiezyca wokoét ziemi, objasnia rownowagg dwoéch sit —
dosrodkowej i odsrodkowej. Omytka Marksa polegata
witasnie na tem, iz wyobrazit on sobie, ze skompliko-
wane ruchy ekonomiczne sprowadzi¢ sie dajg do jednej
tylko sity — pracy, do jednego czynnika — czasu jej
trwania.
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ROZDZIAL VII.

Na szlakach mysli Marksa.

§ 65. Aby zrozumie¢ stosunek mysli Marksow-
skiej do rzeczywistosci, skorzystamy z nastepujgcego
poréwnania.

Wyobrazmy sobie gromade dzieci, bawiacych sie
przy stole rozmaitemi figurkami. Grajg w ,figury®“.
Gra jest mniej wiecej bezmyslna — wedtug prawidet
zmiennych, a bodaj bez prawidet. Dzieci sg zb}t mato
rozwiniete, aby wymyslity gre rozumng. Co chwila sil-
niejsze wyrywajg figurki stabszym. Zreczniejsi oszuku-
ja mniej zdolnych, zabierajg im najtadniejsze figurki,
a oddajg najgorsze. Czestokro¢ najstabsi odpedzani sg
od stotu po =zabraniu im wszystkiego. Stowem, gra
prowadzona jest bardzo... niegrzecznie.

Wtem zjawia sie $rdd grajagcych cztowiek dojrza-
ty i szlachetny. Powiada im: przestancie dzieci, bo sie
zle bawicie. Ja wam pokaze, jak gra¢ nalezy. Wybie-
ra z masy figur 32 figury, 16 czarnych, 16 biafych — sg
tu 4 figurki z gtowami koni, 4 przypominajace stonie

z wiezami na grzbiecie, 4 — przedstawiajace dwie pary
krolewskie, czarng i bialg i t. d. Potem rysuje na stole
szachownice — i uczy dzieci porzadnej, prawidiowej gry
szachowej.
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A gdy niektdre dzieci, majace poczucie piekna, sy-
metryi i tadu sg zachwycone, inne natomiast powatpie-
waja, czy taka zabawa wystarczy—ogladajg sie bowiem
na mnoéstwo figur, odrzuconych przez nauczyciela gry
szachowej—zapytujac, co zrobi¢ z temi figurami. Mistrz
powiada do tych ostatnich surowo:

»Tylko tak gra¢ mozna, bo takie sg prawidta gry.
Tak graty zawsze przed wami medrsze i grzeczniejsze
dzieci. To nie ja wymyslitem te gre. Te figury, ktore
majg odnosne ksztatty, dowodzg, ze zrobiono je wtasnie
dla gry szachowej. Tylko potem niegrzeczne dzieci za-
tarty szachownice, pomieszaty figury szachowe z inne-
mi, niepotrzebnemi, albo popsuty je do niepoznania—bo
byty tu figur}? dla kilku szachownic. Nastrugaty mno-
stwo niepotrzebnych. Tak, tak, dawne madre dzieci
zabawiaty sie zawsze tylko grag szachowg. A to wy
urzadzityscie taka gtupia i ohydng gre. Ja ucze was
zelaznych praw gry, tkwigcych w samej naturze tych
figur. Powr6c¢cie do gry prawidtowej,—a bedziecie za-
dowoleni wsz3?scy z tak S$licznej zabaw}?. Trzeba sie
tylko nauczy¢ prawdziwych zasad*“.

Tym stotem jest rynek. Dzieci silne i stabe — to
kapitalisci i proletarjusze. Figury — to wszelkie dobra
ekonomiczne. Nauczycielem ,,szachoweju gry—jest Marks.
Szachowa gra—jego konstrukcja ekonomiczna. Ideg gry
jest wartos¢ w pojeciu Marksa. Jej cugami jest Ws?mia-
na. Zasadami gry sa obliczenia wszystkiego wedtug
ilosci czasu, potrzebnego na wytworzenie dobr i zrd-
wnanie wytworéw wedle réwnosci czasu. Madra i grzecz-
na dzieciarnia—to rzekomo przeszto$¢, odbywajgca wy-
miane na tych zasadach. Niegrzeczne dzieci — to bur-
zuazja, ktéra wprowadzita gre wartosciami bez zasad;
gtupie dzieci — to proletarjat, ktéry przyjat te gre na
wia»ng niekorzysé. Socjalizm — to rzekomo powr6t do
-dawnych, naturalnych zasad gry warto$ciami.
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Niestety! genialno$¢ gry szachowej w pordéwnaniu
z nieprawidtowg grag dzieci, $réd ktorych jedne sg krzy-

wdzicielami, drugie ofiarami — moze budzi¢ naiwyzszy
podziw dla umystu, Kktéry gre te wymyslit; ale twier-
dzenie, ze dawniejsze, medrsze i lepsze dzieci graty

figurami owemi w szachy, t.j. dokonywaty wgmiany na
mocy prawidtowych obliczen przecietnego czasu wytwa-
rzania wartosci, upada w Swietle krytyki historycznej,,
a sprawa zastosowania catej gry ludzkiej do prawidet
iednej gry szachowej —wymiany na zasadach Marksa —
jest niezmiernie zawitem zagadnieniem przysztosci. Marks
nie jest odkrywcg dawnej, zaniechanej w okresie kapi-
talistycznym, czy ukrytej pod jej nieksztattnemi formami
gry naturalnej, jest on twdrcg zasad nowej gry, jest par
excellence wynalazcg nowych zasad, jest tym, Ktdry czyni
propozycje, podobnie, jak przyszto$¢ jest druga strona,
ktéra moze te propozycje odrzuci¢ lub przyjac, jezeli
przyjdzie do wniosku, ze lepszej gry, nad proponowang
przez Marksa, nie wynajdzie, ze to wiasciwie bedzie
najmedrsza i najsprawiedliwsza gra, zapewniajgca naj-
wyzszy postep i dobro ludzkosci.

Na korzy$¢ Marksa przemawia ta okolicznosé, ze
§rod mnostwa figur znalazt miedzy innemi i takie, kto-
re wybornie nadaja sie do gry w ,szachy“ — ze wyna
lazt zasade wymiernosci, bo podczas gdy wszystkie in-
ne czynniki, jak np. uzyteczno$¢ przedmiotéw, albo
energja pracy, Sa niewymierne, majg nieokreslony cha-
rakter jakosciowy, jedynie czas jest czynnikiem, podle-
gajacym obliczeniu.

Lecz zawito$¢ zagadnienia polega na pytaniu, czy
caty 6w stét—rynek ekonomiczny, daje sie podzieli¢ na
prawidtowe szachownice, czy pola gry nie zalejg tu
i tam owe nieksztattne i nadliczebne figury, ktére nie
daja sie obroci¢ na partje po 34 odno$nie uksztattowa-
nych i odno$nie zabarwion3Th figur, i jaki bedzie ich
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stosunek do reszty, jezeli silg rzeczy owe rzucane beda
nieprawidtowg rekg losu na pole szachownicy, a psy-
chologja grajgcych, niepodlegta psychologii Marksa, be-
dzie po nie siegata z calg zacietoscig, odwracajac sie od
suchych prawidet trudnej gry, do ktérych nie dorasta
ani umyst, ani uczuciowo$¢ mnoéstwa grajacych, przekita-
dajagcych szalenstwa wypadkéw losu — narazajgce na
wieksze straty, lecz obiecujgce natomiast wyzsze zyski
szczes$liwszym jednostkom.

Dla nas nie ulega watpliwos$ci, ze ludzkos$¢ grata
dotad zawsze w nieprawidtowg gre ekonomiczng, dajg-
cg jednym zyski nadmierne, drugim gotujaca okropne
straty — ze w grze tej powoli przewija sie ni¢ jakiej$
idei prawidtowej, ale nie gotowej jeszcze — jeno nara-
stajgcej w ciggu wiekéw — ze cien idei nowej w stylu
Marksowskim miesci sie w tej grze i o tyle trafnie jest
chwytany przez genialnego tworce ,Kapitatu4d— ale czy
jest to cien przysztej catosci zasad, majacych ogarngé
cale pole produkcyi wraz z wymiang i konsumcjg —to
wiasnie jest zagadkg.

Tymczasem widocznem jest, ze Marks dla celow
swojej gry prawidtowej pozostawia za polem swojej
idealnej szachownicy wszystko to, co do gry, wedle
jego konstrukcyi, nie pasuje — wj”rzuca figury, repre-
zentujagce dobra, osiggniete bez pracy, jako zasadniczo
sprzeciwiajgce sie jego idei wartosci, chociazby byty
uzyteczne; oraz figury, reprezentujgce dobra, osiggniete,
ze tak powiem, w czasie skoncentrowanym, w momen-
cie natchnienia — dobra duchowe, ktore nie posiadajg
ksztattow towarowych, acz posiadajg olbrzymig wartos¢
uzytkowg, niewymierng w czasie prostym bezindywi-
dualnej roboty fizycznej; wreszcie przekre$la wszystkie
wysitki pracownicze, chocby na nie tozono wiele czasu,
o ile nie wjrdaty warto$ci uzytkowej. Innemi stowy,
wszystko to, co przeszkadza wcieleniu sie jego teorji,
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wyrzuca za nawias — jakgdyby mogt zmusi¢ rzeczywi-
stos¢ do milczenia, kiedy wota: ,oto jest bryta ziota
znaleziona; kto jej odmowi warto$ci, dlatego, ze zna-
lazca nie pracowat?", albo: ,oto jest dzieto genjuszu,
ktore powstato w godzinie blyskawicznego natchnienia!
kto os$mieli sie ofiarowaé za nie wynagrodzenie takie,
jak za godzine zamiatania ulicy?" albo: ,oto jest przed-
miot, nad ktérym niedotega i gtupiec trudzit sie dwa
miesigce i stworzyt rzecz bezuzyteczna; czy jest ktos,
gotowy optaci¢ go po cenie dwumiesiecznej pracy uzy-
tecznej?" albo: ,oto jest rzecz, ktéra kosztowata rok
czasu pracy, ale wytworzono ja po nad norme potrzeb)”,
nikt jej nie potrzebuje, nie znajduje ona pozadajacych;
cz spoteczenstwo wynagrodzi pracownika wedle nor-
my straconego przezen niepotrzebnie roku?" albo wresz-
cie: ,o0to jest przedmiot, ktdiy uzyteczno$¢ swoja prze-
jawia czastkami, zwolna, w eksploatacyi w ciggu lat
pie¢dziesieciu — ale ten przedmiot jest juz gotéw; kto
zaptaci zan pracownikom z goéry calg wartos¢ 50 lat,
gdy nie moze tej wartosci wyeksploatowaé inaczej, jak
w catym szeregu lat?“... *).

§ 66. Przypatrzmy sie, jak sam Marks rozbija so-
bie co chwila gtowe o te szkoputy przy wprowadzeniu
swojej teoryi — jak przeczy sobie, zapewniajac raz, ze
jego teorja stosowang jest juz dzisiaj, tylko ukrywa sie
pod ostonag zjawisk ekonomicznych, zaciemniajacych jej
istote, drugi raz, ze stosowang byta w przesztosci, ale
w}Ppacz}d jag do niepoznania okres kapitalistyczny, zia-
mat zelazne prawo natury, wreszcie trzeci raz, ze jest
to konstrukcja przyszto$ci, ktéra musi by¢ zastosowang
i moze by¢ zastosowang, a wejdzie z koniecznosci, jako
prawo naturalne, w zycie, w konsekwencyi walki klaso-
wej proletarjatu z kapitalizmem.

*)  Np. dom, kanat, tunel it p.
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Wobec znanej nam juz nieokreslonosci pojecia
warto$é, zrozumialg jest rzeczg, ze od woli kazdego teo-
retyka zalezeé bedzie, jaki rys tego pojecia, jaki czyn-
nik zaakcentuje najmocniej, uzna za podstawowy, byle-
by tylko natrafit na taki, ktéry bierze udziat w ksztat-
towaniu sie tego pojecia. Kazda konstrukcja wartosci,
polegajgca na wyosobnieniu takiego jednego rysu, mo-
ze doskonale postuzyé do budowania na niej gmachu
zjawisk ekonomicznych. Ale poniewaz kazda z nich
bedzie wciggnieciem w rachube t3dko jednego czynnika
i przesadng jego whbrew zyc\w akcentacjg, wiec kazda
zmuszong bedzie wyrzuci¢ za nawias pewng ilo$¢ ma-
terjatdw z rzeczywisto$ci ekonomicznej, niby kamieni
nieociosanych i nie nadajacych sie przez to do budowli
i kazda taka teorja zmuszong bedzie ogranicz3¢é zabu-
dowania t3'lko do pewnej ilosci terenu, W3Mijajgc grun-
ty nierdwne z jej punktu widzenia.

A zawito$¢ zjawisk ekonomicznych, bodaj siega-
jaca ztozonosci nieskohczonej, jest tak wielka, ze ze
wzgledu na praktyczna niesprawdzalno$¢ stosunku te-
oryi do rzecz}rwistosci, przez niemoznos$é uczynienia do-
ktadnych pomiaréw’ i obliczen, — kazda taka teorja,
zwiaszcza im genialniejszy bedzie jej konstruktor, hardo
uragaé¢ bedzie zarzutom krytycznym.

Dlatego zrozumiatg jest rzecza, ze Marks, wydo-
bywszy dla swojej budowli materjat abstrakcyjnej pracy
spotecznie koniecznej, opartszy jg na fundamencie ab-
strakc\Jnie niezbednego czasu spotecznego, mogt zbu-
dowaé gmach sam w sobie konsekwentny; mogt na je-
dnej lypotezie dZzwiga¢ cale pietra innych hypotez
i wprowadza¢ ludzi w podziw nad misternoscig swojej
budowli. A na kazd3ar zarzut ze stron}' ktytyki, zwolen-
nicy jego posiadajg jakoby domysing odpowiedz: wy-
liczcie 6w czas przecietny7 abstrakc}ijnie niezbednej pra-
cy spotecznej, a przekonacie sie sami, ze mamy stusz-
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nos¢. Mogli tak mowi¢ bez obawy, bo dokonaé¢ obli-
czen, ktore zdmuchnetyby gmach, jak bafAke, praktycz-
nie niepodobna.

Jezeli za$ zwraca sie uwage na to, ze pominiete
zostaly przez teorje pewne warto$ci ekonomiczne, np.
dobra duchowe, albo te, ktorych uzs?tecznos¢ raczej za-
wdziecza sie matce-naturze, niz ojcu-trudowi, wedle
obrazu Wiliama Petri, zacytowanego 2z uznaniem przez
samego Marksa, jezeli zwraca si¢ uwage na zgietkliwy
teren rynku handlowego, ktéry lekcewazy sobie miary
abstrakcjrjne autora ,Kapitatu4—to, zdaje sie, styszymy
znowu odpowiedz, ktora wprowadza¢ nas ma w stan
zazenowania: jakze zada¢ $miecie, azeby abstrakcja wy-
razata sie w ksztattach rzeczywistosci; rzeczywistosé
jest wiasnie nieréwng, a teorja- jest doktadnem ujeciem
przecietnej, ktéra niweluje wszystkie nieréwnosci.

To prawo teoryi do abstrakcyi, do tego witasnie®
aby byta teorjg, zdaje sie by¢ najmocniejszym pance-
rzem wszystkich obroncow dogmatyzmu Marksowskie-
go — bodaj nawet wbrew Marksowi, ktory ongi rosyj-
skiemu marksiscie, o$wiadczajacenu mu, ze ,wszyscy
marksisci tak mys$lg“, odpowiedziat gniewnie: ,ale ja nie
jestem marksistg!”.

T zdawatoby sie, ze krytyka, powotujgca sie na
niezgodnosé teoryi Marksa z zyciem biezacem i histo-
rycznem musi w uznaniu niemocy witasnej tylko spuscic
gtowe, gdyb}' nie ta okoliczno$¢, ze w samym planie
budowy tu i owdzie wida¢ sprzecznosci pomiedzy ab-
strakcjami, ze budowa peka tu i owdzie sama, wysta-
wiona na wstrza$nienia ze strony logiki, ze pomimo
zdumiewajgcego geniuszu autora ,Kapitatu", zbudowanie
dedukcyi z materjatéw abstrakcyjnych w obliczu faktow
zycia nie powiodto mu sie w petni. On sam nie jest
w stanie trzymac sie konsekwentnie swoich subtelnych
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rozréznien pomiedzy wartoscig zasadniczg, lezacg w osno-
wie jego systemu, a wartoscig uzytkowag — z jednej, lub
wartoscig wymienng — z drugiej stron}7?

On sam wpada raz po raz w niebezpieczne, troja-
kie scysje: pomiedzy czasem indywidualnym a przeciet-
nym, pomiedzy czasem prostym a ztozonym, pomiedzy
czasem niezbednym spotecznie z punktu widzenia tech-
niki pracy a czasem niezbednym spotecznie z punktu
widzenia potrzeb ogétu. A ta ostatnia, najwazniejsza
scysja, zda sie, dotad przez krytykdw Marksa nie zosta-
ta uchwycong i wytknietag na zasadzie jego wiasnych
sprzecznych twierdzen.

§ 67. Na niezmiernej, nieokreS$lonej przestrzeni idei
0 warto$ci, poczynajacej sie w gtebiach naszej istoty od
niepewnego punktu subjektywnego oszacowania, az do
punktu najrealniejszego ceny, osiagnietej w momencie
sprzedazy, jest cata skala miejsc, do ktérych teoretyk
powigza¢ moze wiasne pojecie o wartosci.

Dlatego i Marks posiadat zupetng moznos$¢ wyobra-
zenia sobie pod postacig wartosci jeno pewnej liczby
godzin pracy, a konstrukcja ta zdawata sie kusi¢ swoja
prostotg i wymiernoscig, podczas gdy inne, jak np.
konstrukcja uzytecznos$ci, odrazu ktadg tame budowaniu
gmachu teoretycznego, gdyz stopnie uzyteczno$ci sg
niewymierne, zalezg od subjektywnych i chwilowych
nastrojow. T}Mczasera konstrukcja matematyczna Mar-
ksa otwierata perspektywy jaknajszersze, pozwalata
wprowadza¢ wszelkie obliczenia i mogta uzywaé peini
swobody w stosunkach algebraicznych, ubrawszy sie
w szaty abstrakcyi — przecietnego, t. j. hypotetycznego
czasu, ktory nie dawat sie skontrolowa¢ zadnem obli-
czeniem, jakkolwiek swdj klejnot rodowy wyprowadzat
witasnie z matematyki—z obliczalno$ci czasu. Gd}/’ Marks
zawadzatl o kwestje stosunku ztozonego czasu do pro-

http://rcin.org.pl



- 142

stego, usuwal poprostu czas ztozony, oSwiadczajac, ze
uwaza¢ bedzie wszelki czas za prosty, jako tatwiejszy
dla obliczen, a nie podawat zasad dla unormowania sto-
sunku pomiedzy czasem prostym, a ziozonym *).

Wszystkie zatem rozwazania Marksa sg formutami,
w ktére wchodzi warto$é w pojeciu pracy abstrakcyjnej,
dokonywanej w przecietnej jednostce prostego czasu,
i oczywiscie taka warto$é-godzina moze stuzy¢ za ma-
terjat do mndstwa nader interesujacych i wymownych
kombinacyi wartosci pod formag czasu, ale bynajmniej
nie daje nici przewodniej do ujecia zmiennej i peinej
fizjonomii zycia gospodarczego. Praktyczna warto$¢ ta-
kiej formuty w czasie dla wyjasnienia ceny realnej
i opartego na niej zysku, a stad normy eksploatacyi ro-
botnika nie w teoryi, ale w rzeczywistosci, i sprawie-
dliwego dochodu przy podziale rezultatéw pracy mie-
dzy przedsiebiorcg a robotnikiem — staje sie wiecej, niz
watpliwg.

8 68. Dla obalenia konstrukcyi Marksa postugi-
walismy sie pojeciem wartosci, jako wartosci wymien-
nej — ceny. Mozna bytoby nam zarzuci¢, ze jest pe-
wna réznica pomiedzy wartoscig wymienng a ceng, Ze
cena praktyczna na rynku waha sie w sposéb nieokre-
Slony w rdznych miejscach i w roznym czasie, ze to
nazbyt wygérowuje, to nazbyt spada w”brew odczuwa-
nej przez nas innej wartosci rzecz}?, ze warto$¢ wymien-
na jest to wartos¢, ktéra ma pretensje do pewnej spra-
wiedliwej oceny na rynku, a cena jest realizacja owej
wartosci — okoliczno$ciowa. Wtasnie na tego rodzaju
poczuciu czestej nieodpowiedniosci pomiedzy tem, co
sie wymienia, a tem jalc sie wymienito, zbudowany zo-
stat Swiat wartosci Marksa.

*) Wiemy, ze dogmatycznie przypuszczat, iz mechanizm

konkurencyi sam stusznie reguluje ten stosunek. (Automatyczna
sprawiedliwo$¢, godna klasycznej harmonii Bastiata!)

http://rcin.org.pl



- 143 -

Ale caly ten zarzut nie wytrzymuje krytyki, nie-
podobna okresli¢, ile co$ jest warte, nie biorgc pod
uwage ceny. RoOznica pomiedzy dang ceng okoliczno-
§ciowa, a wartoSciag wymienng, jest tylko ro6znicg po-
miedzy ceng danej chwili i danego miejsca, a spodzie-
wang ceng powszechniejszag co do miejsca i trwalsza co
do czasu.

Nie jest to roznica miedzy wartosciag wymienng
a cena, tresciag a formg — jak chce w scholastycznych
rozréznieniach Marks—ale pomiedzy wartos$cig wymien-
ng in posse a warto$cig wymienng in re, przyczem owo
odmienne in posse zdarzato sie in re i moze zdarzaé sie
jeszcze — whbrew danej okolicznosSciowej ocenie. Albo
tez owo ,in posseu byto poprostu btedng oceng sprze-
dawcy, posiadajagcego zbyt rézowe nadzieje, ktérym rze-
czywisto$¢ zadata klam. Wreszcie, jezeli chodzi o po-
czucie zdeprecjowania wartosci przy danej cenie bez
poréwnywania jej z inng, na innem miejscu lub w in-
nej chwili dla przedmiotu analogicznego, to owo poczu-
cie opiera¢ sie moze zardwno na odczuwanej subjekty-
wnie wartosci uzytkowej przedmiotu, przewyzszajgcej
nizsza ocene nabywecy, jak i na odczuciu zawartej w nim
pracy ludzkiej, lecz nietylko w sensie czasu—bo czesto
w sensie energii, albo jezeli czasu — to nie owego nie-
obliczalnego przecietnego, lecz indywidualnego; w kaz-
dym razie jezeli urazitaby nas mysl o tem, ze za marng
wedtug naszego pogladu cene sprzedano rzecz, wyma-
gajaca dtugiej pracy — to 6w hypotetyczny czas, ktéry
szacuje nasza wyobraznia, nie ma nic wspolnego z nieo-
znaczonym dla nas przecietnym czasem pracy, z prze-
cietnem zastosowaniem przecietnych $rodkéw tech-
nicznych.

Réznica pomiedzy przypuszczalng warto$cia wy-
mienng, a ceng realng, moze by¢ tak rdéznie oceniang,
ze dla racjonalnej ekonomii musi sie sprowadza¢ do
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zera, jako teoretycznie niewymierna. Warto$¢ wjmiien-
na, ktéra zostawalaby zawsze in posse, nie byta in re ani
przedtem ani potem, t. j. nie istniata nigdy w stosunku
do wymian indywidualnych, ani nawet nie byta abstrak-
cyjng przecietng wymian realnych, nie moze posiadac
zadnej praktycznej, ani powaznej teoretycznej... warto-
§ci! Warto$¢ Marksa jest przecietng z mnéstwa war-
tosci in posse — nie in re—jest zatem tylko hypoteza.

Na kazdym tez kroku widaé u Marksa, ze on sam,
pociggany potrzebg praktyczng, wymogiem ujawnienia
zjawisk rzeczywistych, a nie wyobrazalnych—owg war-
tos¢ swojg, warto$¢ pracy, w charakterze wartosci to-
waru, wartosci do wj/miany, sprowadza do wartoSci
wymiennej i gubi po drodze swoich rozwazan jej szko-
larska réznice z formg — ceng. Tu i owdzie wyraznie
przyznaje Marks, ze to ,cena jest wyrazem wartosci
pracy w czasie".

Przeciwko musowemu utozsamianiu wartosci, poszu-
kiwanej przez Marksa, z warto$cig wymienng, a tej osta-
tniej z ceng, niepodobna powstawac¢ na mocy btahego
zarzutu, ze cena targowa jest zmienng, Ze mozna ja
uwazaC jeno za zmienng etykiete istotnej wartosci. Boé
jezeli dla usuniecia zmiennych proporcyi czasu wolno
mowi¢ o przecietnym czasie, to na mocy takiego same-
go abstrahowania wolno tez pomysleé sobie przeciet-
ng warto$¢ wymienng, przecietng cene. Przerazajgca
teoretyka niestato$¢ cen nie daje prawa do budowania
przed niemi innej wartosci pod pozorem, ze tylko ety-
kiety liczbowe prejskurantéw sg niestate, skoro i ta
warto§¢ ma by¢ i moze by¢ tylko abstrakcjg, tylko
warto$cig przecietng, t. j. wywodem matematycznym,
niwelujacym bieguny faktycznej niestatosci.

Rozwigzanie zagadnienia ekonomicznego przez pro-
sta i jednostronng koncepcje teoretyczna, ktora oddala
sie od cen}7 w nieokre$lony spos6b, aby raz po raz
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-zbliza¢ sie do niej i miesza¢ z nig, bez okreSlenia sto-
sunku statego lub zasady tego stosunku do ceny nie
jest rozwigzaniem, ktoére wyprowadza mysl nasza z za-
metu zjawisk ekonomicznych.

Marks naucz}d nas, jak moglibySmy sobie wyobra-
zi¢ stosunki doébr ekonomicznych, gdyby ruch Swiata
ekonomicznego odbywat sie wedle rachuby prostego
czasu — ale tym sposobem stworzyt swdj wiasny Swiat
ekonomiczny, miast wyjasni¢ Swiat rzeczywisty, do cze-
go ma pretensje, mianujac swoj socjalizm ,,naukowym™
naprzekér dawnemu ,utopijnemu#

Zastuga Marksa pozostanie wiekopomnag. Te kar-
ty ,Kapitatuna ktérych w catej grozie odmalowat
walki kapitatu z proletarjatem o diugo$¢ dnia robocze-
go, wstrzasajg duszg do gtebi. Moze one to przyczy-
nity sie mocniej do tej hypnozy, ktorag wywiera teorja
Marksa, nizli rozkazodawczy dogmatyzm autora ,,Kapi-
tatu", niz jego ciety dowcip pod adresem burzuazyjnych
ekonomistow, niz ta ciemna mgta niemieckiej analizy
filozoficznej, ktérej umyst przecietnego czytelnika nie
jest w stanie przedrzeé. Zabojcze pietno rozpalonego
zelaza, ktdre przytozyt Marks do czota ,duszy" kapitali-
stycznej, pozostanie na niem nazawsze na S$wiadectwo
chciwosci bezczelnej, wyzysku nieludzkiego.

8§ 69. Ale w ten sposdb, godzac sie z Marksem,
nauczycielem moralnosci spotecznej, w petnym zakresie,
nie mozemy sie zgodzi¢ z Marksem — teoretykiem eko-
nomii politycznej, nawet stajagc w podziwie przed jego
gruntowng wiedzg i potezng zdolno$cig analizy faktow
ekonomicznych,—nie mozemy, powiadam, zgodzi¢ sie, ze
norma wyz3"sku robotnikow przez kapitat daje sie okre-
§li¢ przez stosunek podzielonego na dwie cze$ci dnia
roboczego: na czas pracy koniecznej i czas pracy do-
datkowej.

10
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Gotovvismy pod natchnieniem autora ,Kapitatuu,.
a nawet idac dalej od niego, budowaé teorje docho-
du od kapitatu, jako dochodu =z lichwy, jako poboru
i konsolidacyi procentow skiadanych, jako korzysci
z ciezkiego potozenia bliznich, ktoérzy zmuszeni sg nie-
kiedy pracowaé¢ za mimimum utrzymania, za pozyczke
na zywno$¢, nadomiar udzielang z dotu, w kofcu tygo-
dnia, po wcieleniu w wytwdr calej sity roboczej i t. d.
i t. d, ale nie mozemy Zzadng miarg zgodzi¢ sie na to,
ze hypotetyczna potowa dwunastogodzinnego dnia robo-
czego odpowiada Srodkom, potrzebnym na wyproduko-
wanie dziennej sity roboczej, i ze druga potowa hypo-
tetycznie okresli nadwartosé, a wzajemny stosunek obu
czesci wskaze norme wyzysku. Bo¢ nie o to tu chodzi,,
ze produkcja, ze praca ludzka wytwarza pewng nad-
wyzke wartosci po nad istniejgce juz dobra w maszy-
nach i surowcach; i nie o to tu chodzi, Ze normalnie
fab”kant sprzedaje drozej to, co otrzymat od robotnika,
taniej; sg to rzeczy zbyt proste i zbyt jasne, aby co do
nicli mégt istnie¢ jakikolwiek spér, jesli chodzi o fakt,
lecz nie o$wietlenie jego ekonomiczne i moralne. Cho-
dzi tu o to, ze obliczenie, ktére w kazdej czastce swojej
jest hypotetyczne, jest tez w catosSci nic nie mdwiaca
hypotezg, bo nie daje ono zasady do twierdzenia, iz
optacona potowa dnia odpowiada tylko $rodkom utrzy-
mania, a nic wiecej ponad to, nie daje zasady do okre-
§lenia, ze na ustugach przedsiebiorcy mogtaby by¢ tyl-
ko taka ilos¢ godzin, ktora odpowiada czasowi wypro-
dukowania sity roboczej na dzien caty, a nie ten dzien,
choéby 8-io godzinn\r, czyli, ze umowa nieeksploatator-
ska musiataby by¢ umowag bez zysku dla przedsie-
biorcy.

Chodzi tu o to wreszcie, ze stosunek obu czesci
dnia: pracy na siebie i prac} na fabrykanta daje sie wy-
obrazi¢ graficznie, ale nie da sie obliczyé, a wszystkie
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przyktady Marksa w tej mierze sg konstrukcjg z cyfr
przypuszczalnych, z przyjeciem z gbéry hypotezy jego
za udowodniona.

8 70. To wszystko nic jeszcze. Oto jest dowdd
wiekszej wagi, zda sie nam, dotad jeszcze nie wskazany
przez k"tykow Marksa. Mianowicie, podziat czasu ro-
boczego wediug Marksa dokonany jest na mocy pojecia
0 czasie prostym, zwyczajnym: dwanascie dzieli sie na
szes¢ sze$¢. Ale obliczenia normy wyzysku maja
dokonywaé sie rzekomo na mocy przecietnego czasu,
jednostki abstrakcj®jnej. Wyzysk robotnika ma rzekomo
polega¢ i norma tego wyzysku opiera¢ sie na tem, ze
robotnik udziela fabrykantowi warto$ci w formie prze-
cietnego czasu, a nie jest za nig odpowiednio nagrodzo-
ny. Otéz zachodzi pytanie, czy i robotnik powinien
by¢ zaptacony w stosunku do przecietnego, spotecznie
niezbednego czasu, czy moze rzeczy wartosciowaé sie
winny wedle prostego indywidualnego czasu. To osta-
tnie przjrpuszczenie zgota nie wytrzymuje kryt}ki i nie
ma chyba zadnych zwolennikéw w teoryi. Regulacja
wartosci spotecznych w stosunku do przypadkowej ilo-
§ci czasu indywidualnego pracy bytaby herezja z pun-
ktu widzenia Marksa, doskonale zdajgcego sobie spra-
we, ze warto$¢ jest i moze byé tylko wynikiem skrzy-
zowania sie mnostwa linij wymiany, ze nie moze ona
podaza¢ za czasem kazdego robotnika w fabr}rce, a na-
wet za przecietng z czasu pracy personelu danej fabryki,
lecz musi by¢ przecietna, idacg w $lad catej produkcyi
fabrycznej w danym zakresie.

Teraz, gdy$Smy ustalili, ze robotnik optacany jest
za czas prosty — od godzin (o ile nie jest ptatny od
sztuki), a dobra na rynku mierzone sag, zdaniem Marksa,
wedle czasu przecietnie niezbednej pracy, — spytajmy,
czem jest wilasciwie ta wartosé przecietna w formie nie-
zbednej spotecznie pracy na rynku handlowym? Otdft
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wedle orzeczen Marksa okazuje sie, ze ustala sie ona
,Za oczyma wytworcowH na mocy jakiego$ spotecznego
procesu, ktdry wydaje sie mocg samego obyczaju, —
a w okreSleniu tem tatwo pozna¢ znane nam sity po-
pytu i podazy, przez co owa tajemnicza warto$¢ Marksa,
warto$¢ w czasie, sprowadzi sie do zwyczajnej realnej
ceny, a w ten sposdb o wj*zysku, 0 jego normie nie
powiada nam zadna proporcja sze$ciu godzin do szesciu,
czy jakakolwiek inna, wynikta z podziatu dnia na pro-
ste czeSci; o normie tej moze zadecydowaé w kazdym
wypadku tylko sprzedaz realna, czyli wyzysk moze by¢
tam, gdzie okazat sie w rezultacie, ale niepodobna
wskazywaé go teoretycznie, mrugajgc okiem na nie-
sprzedane zapasy towardw.

Twierdzi¢ na zasadzie podziatek graficznych dnia
roboczego, ze fabrykant zabral nadwarto$¢ i wyzyskat
robotnika nawet w tym wypadku, kiedy sprzedat wszys-
tek towar nizej wartosci normalnej, ze stratg, nie zwro-
ciwszy sobie nawet wydanej ptacy robotniczej,—jest to
naduzywac¢ nieco orjentacyi czytelnika. A doprawdy czy-
telnik zgubi¢ sie moze, styszac raz po raz rzeczy rézne:
1) to, ze ,wielko$¢ wartosci towaru wyraza konieczny
stosunek procesu jego ksztattowania do spotecznego
roboczego czasu, a z przemiang tej wielkosci w cene
6w stosunek konieczny staje sie przypadkowym stosun-
kiem W3'miennym“; to znowu, Ze ,cena jest wyrazem
rownowaznos$ci (Equivalenz) towaru z sumg pieniedzy,
Ze jest to prosta tautologja“; 2) dowiadujac sie raz, ze
~cena przestaje byé wyrazem wartosci”, chociaz pienig-
dze sg formag wartosci towaréw, ze ,cena bywa tylko
fikcyjnym wyrazem warto$cilt a innym razem, tuz bli-
zko, ze ,pienigdze stuzg za wskaznik wymiennego sto-
sunku towarow do pieniedzy i ze byloby nonsensem
uznawac, iz milion rubli pieniedzmi kosztuje wiecej, niz
rowna warto$¢ w towarze"; 3) wyczj*ujac w jednem
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miejscu, ze ,zloto jest miarg wartosci", w innym, ze
»my tylko przypuszczamy, iz w danym czasie produkcyi
okres$lone ilosci ztota kosztujg dang iloS¢ pracy*.

Mamy prawo wymagaé, zeby nadwartos¢ byta nad-
wartoscig istotng, a nie wyobrazalna, gdy chcemy mo-
wi¢ o istotnym wyzysku ekonomicznym, a nie oderwa-
nym stosunku dowolnie dzielonych dni roboczych. Ma-
my prawo powotaé¢ sie przeciw Marksowi na Marksa,
kiedy wySmiewa wiasciciela zelaza, powotujacego sie
na cene niesprzedanego towaru i zapewniajacego, ze
zelazo juz jest pienigdzem. Podobnie nadwarto$¢, ktora
nie stata sie nadwartoscig i wyzysk, ktéry nie byt wy-
zyskiem, whbrew wszelkim obliczeniom na papierze nie
beda dla nas nadwartoscig, ani wyzyskiem.

Tu zwrdci¢ musimy uwage na punkt niezmiernie
wazny. Niepodobna pragnaé, whbrew dzisiejszemu wy-
nagradzaniu robotnika za czas realny (byleby dzien ro-
boczy nie byt zbyt diugi i ptaca zbyt nizka) — aby ro-
botnik nagradzany byt raczej wedle czasu przecietnego
niezbednej spotecznie pracy. Albowiem odbitoby sie to
wielokrotnie zle na robotnikach. Nagradzaé robotnikow
wedle abstrakcyjnego czasu znaczytoby to przy dzisiej-
szych warunkach wcigga¢ ich w koszty ryzyka, znaczy-
tobjr to niekiedy niewynagradza¢ ich wcale, zmuszaé
do pokuty za nieopatrzno$¢ przedsiebiorcjT znaczytoby
to dalej potepié zupetnie system akordowej pracy, dzi$
wymagany nieraz przez zdolniejszych robotnikéw, zna-
czytoby to gwoli abstrakcyi jednym umniejszaé ich za-
robek, innym pomnaza¢ go nad miare zastug. Tym spo-
sobem okazuje sie, ze wiasnie system placy wedtug
przecietnego czasu moze okaza¢ sie niedogodnym i nie-
sprawiedliwym, a w Swietle tych rozmyslan wystepuje
z bolesng mocg szalona zawito$¢ kwestyi ekonomicznej.
Bo witasnie to wszystko doprowadza nas do wmiosku,
ze przy istniejacych warunkach witasnosci na kapitat
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z jednej strony najsprawiedliwszem jest szacowanie
czasu przecietnych robotnikéw (bez specjalnego wy-
ksztatlcenia i wyjatkowej sprawnosci) wedle realnego
prostego czasu, z drugiej ze wzgledu na mus mecha-
nizmu rynkowego najsluszniejszem i najodpowiedniej-
szem dla og6tu przedsiebiorcow” i spozywcow jest sza-
cowanie towarow wedle czasu przecietnego, o ile istot-
nie przypusci¢ sie daje, ze sam mechanizm popytu
i podazy prowadzi do tego w warunkach normalnych.

My pozwalamy sobie o tem ostatniem, jako o zasa-
dzie zelaznej, powatpiewa¢ i dostrzegamy nie wniosek
logiczny, nie wywo6d naukowy, lecz niczem nieuzasa-
dniong wiare w nastepujgcem twierdzeniu Marksa: ze
»Jakkolwiek juz w samej formie ceny istnieje mozliwos¢
ilosciowej jej niezgodnos$ci z wielkos$cig wartosci i od-
chylenia od tej ostatniej, to niema w tem zadnej wady
formy, bowiem prawidto staje sie prawem tylko dzieki
Slepej grze roznych nieprawidtowosci, ktdre przecietnie
rownowazg sie, paralizujg i neutralizujg wzajemnie".

8 71. WidzieliSmy tedy scysje pomiedzy konkret-
nym czasem pracy robotnika, a czasem abstrakcyjnym
niezbednej pracy spotecznej, z ktdrarch pierwszy wyraza
sie pienieznie w placy zarobnej, a drugi, wedle przy-
puszczenia samego Marksa, ostatecznie znajduje ujscie
w cenie rynku; i widzieliSmy, ze ta scysja rozmaitych
czasOwr, zwyczajnego i przecietnego, niedostrzezona
przez Marksa i jego krytykéw wywraca teorje nadwar-
tosci, o ile chodzi o ustalenie normy wyzysku, czynigc
z niej jeno dowcipng algebraiczng konstrukcje.

A oto jest druga scysja, nad ktorg zatrzymamy sie
krotko, boSmy jg juz nieraz poruszali —sprzeczno$¢ po-
miedzy czasem prostj>m i ztozoiym. Tylko napozér
zatrzymac¢ sie mozna, jako na rezultacie ostatecznym,
edomniemanie najlepszym,—na sj*stemacie wynagradzania
wsz3Btkich wedle zwyczajnego czasu. Bo¢ nie ulega
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watpliwosci, ze sg prace, wymagajgce tak znacznego na-
ktadu energii w krotkim czasie, iz barbarzyhnstwem by-
tobjr zgda¢, aby cztowiek danego zawodu pracowat
absolutnie tylez godzin, co kazdy inny w lzejszym fa-
chu, a niesprawiedliwoscia bytoby zwiekszywszy bar-
dziej wyczerpanemu odpoczynek, nagradza¢ go wedle
zmniejszonej ilosci ciezsz\Th godzin pracy.

Stad owa konieczno$¢ rachuby wedle godzin pro-
stych i ztozonj*ch, ktérg Marks odczuwat, ale od rozbio-
ru ktérej usunat sie celem uproszczenia swojego syste-
matu i niepopsucia sobie teoryi. Bowiem zachodzi kwe-
stja, w czem znalez¢ miernik dla okre$lenia stosunku
pomiedzy godzing prosta a ztozona. Marks daje nam
tylko jedng wskazowke w zgodzie z tem, co myslat juz,
krytykujac nieokre$lone w tej mierze poglady Prudhon’a,
mianowicie, ze mechanizm popytu i podazy ustala
ten stosunek. Ale wraz z takiem postawieniem kwe-
styi godzina przestaje byé godzing, czas przestaje by¢
tylko czasem, wystepuje nowy a nieokre$lony miernik—
energja, zjawia sie mimowolna apologja mechanizmu
dzisiejszego rynku, Marks robi mimowoli honor}* tysigc-
krotnie zwalczanemu Bastiatowi, rozum samorodny zja-
wisk ekonomicznych zdaje sie urgga¢ wszelkim probom
protestujacej mysli, realna rachuba handlow-a przeciw-
stawia sie zadaniom reformy i protestom przeciw nie-
sprawiedliwos$ci chaosu ekonomicznego: cala misterna
teorja wartosci, oparta na czasie, rozsypuje sie w gruzy.

Mysl o przymusowem uregulowaniu stosunku roz-
maitych zawodowych godzin wediug jakiego$ widzimi-
sie — skoro wyktadnik fizj*czno-psychicznej energii zna-
lez¢ sie nie daje—nie przychodzi zadnemu socjaliscie do
glowy; tchneta by ona despotyzmem organizacyi gospo-
darczej. Ale i mys$l autora ,Socjalistycznego ustroju”
Renarda o zaczerpnieciu skali poréwnawczej do takiej
mtabeli ze stosunkdéw biezacych, z obliczen czasu niezbe-
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dnego spotecznie w warunkach burzuazyjnego okresu®
jest pomieszaniem poje¢, jest mimowolnym hotdem pod
adresem sprawiedliwosci miar kapitalistycznych i prze-
noszeniem nienormalnosci chorego ustroju w wymarzo-
ny, przypuszczalnie zdrowszy.

Zawito$¢ kwestyi miar wartosci wedtug czasu sta-
je sie jasng dla wszystkich, ktorzy, gteboko pragnac
zmian ustroju gospodarczego nie zadawalniajg sie ptyt-
kim frazesem: ,jako$ to bedzie." Wystepuje S$wiado-
mos$¢ o nieuktadaniu sie wprost w Kklamry rachunku
mnéstwa zawodOw liberalnych o czasie zajecia nieregu-
larnym, zastosowanym do momentu potrzebowego. Ja-
wi sie mys$l o tem, ze czynnik etyczny — tak w znacze-
niu podniesienia poziomu moralnosci ogodlnej, jak i ro-
zwoju jednostek, petniacych obowigzek w miare sit bez:
zadnej kontroli zzewngtrz—musi wejs¢ w stopniu naj-
wyzszym w rozwigzanie problematu ekonomicznego”
Wypada przypuscié rozwigzywanie problematu na dwo-
jakiej drodze: jednag jest réwno$¢ czasow konkretnych
dla nierdwnych energii bez nagrody za nadwyzke ener-
gii, jako dang od natury i wychowang spotecznie; dru-
ga jest nierowno$é czasdow konkretnych dla nierdwnie
wyczerpujacych energje zaje¢ zrekompensatg w czasie od-
poczynkowym. W jednym wypadku mamy do czynie-
nia z hypoteza narastajagcej potrzeby bezinteresownej,
pracy, w drugim z hypotezag ufno$ci, iz pracownik za-
trzymuje sie tam, gdzie nastaje zmeczenie. Te dopet-
nienia od strony indywidualnej etyki przekradajg sie do
wszystkich rozpraw ekonomicznych o przysztym ustroju
socjalnym; nie sa jednak dostatecznie uswiadamiane
przez autoréw, Kktorzy uznajg je za prosty i nagly wy-
nik zmiany ustroju—gdy mozliwg jest tutaj tylko ewo-
lucja powolna, jak w catym zakresie moralnosci. Zwrdé¢-
my jeszcze uwage na to, ze istnienie zawodow liberal-
nych (medycyna), obstugujacych wszystkich i utrzymy-
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wanych kosztem panstwa, samo przez sie przeczy zasa-
dzie: ,kazdemu caty jego produkt® — bo z produktu
kazdego pracownika potragcana musiataby byé cze$¢ na
utrzymanie wszystkich potrzebnych zawodéw liberal-
nych, nie produkujgcych towardw, jezeli przy ustroju so-
cjalistycznym jeden nie ma stawal sie nedzarzem, wy-
dawszy wszystko na leczenie sie z choroby, gdy dru-
gi—szczesliwszy uzywacC bedzie zbytkowych doébr spo-
tecznych.

Kazdemu zwrot catego jego czasu — jest to hasto
tak samo niemozliwe na jutro, jak nie wciela si¢ w ustrdj
dzisiejszy, bo deficyt spoteczny, powstajacy przy wytwa-
rzaniu wartosci na jutro, a nie na dzi§, musi by¢ po-
kryty przez wszystkich. Réznice wartosciowe czasow
konkretnych oraz prostych przez przeciwstawno$¢ swo-
ja z abstrakcyjng i ztozong wartoscig przecietnego cza-
su na rynku handlowym komplikujg zagadnienie podzia-
tu spotecznego w sposéb socjalistyczny (w stosunku do
objektywnej wartosci czasu subjektywnego), popychajac
je w kierunku komunistycznym — gdyz nierowno$¢ wy-
nagrodzenia sta¢ sie moze albo podstawag nieréwnosci
uzywania, budzaca nowga zazdro$é socjalng, albo zarod-
kiem powrotu do dawnego stanu. Tamy znowu szukac
nalezy nie tylko w zniesieniu wiasnosci kapitatu, pie-
nigdza i procenta—lecz w podniesieniu moralnem o0go6tu
i jednostek.

§ 72. Wreszcie wszystkie powyzsze sprzecznoSci
poteguja sie przez jedng jeszcze scysje, jak rzekiem,
niedostrzezong przez krytykéw. Jest to sprzecznos$é
pomiedzy pojeciami niezbednego spotecznie czasu z punk-
tu widzenia techniki i potrzeby spotecznej. Marks nie
spostrzegt, ze zamienia dowolnie pojecie 0 czasie spo-
tecznym produkcyi na pojecie czasu potrzebnego dla
spoteczenstwa. Wychodzagc wszedzie tylko z punktu
widzenia produkcji, jakkolwiek opieral sie mocno, zna-
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lazt sie na punkcie widzenia konsumpcji. Odrzuciwszy
warto$¢ uzytkows, jako zrozumiatg samg przez sie i nie
wyjasniajgcg zagadki ekonomicznej, mimowoii przez swo-
ja warto$¢ zawrocit do wartosci uzytkowej, jakkolwiek
tego nie spostrzegt.

Postuchajmy co mowi:

~Towar" (dla przejscia w ekwiwalent pieniezny)
~winien by¢ przedewszystkiem wiasnoscig uzytkowg dla
posiadacza pieniedzy, t.j. wydatkowana nan robota winna
okaza¢ sie spotecznie pozyteczna formag, czyli ogniwem
spotecznego podziatu pracy."”

,Jezeli spoteczna potrzeba ptétna — bo i ona ma
swojg miare—juz zadowolona jest przez konkurujgcych
tkaczy, to produkt naszego przyjacielal (danego tkacza,
przjmoszacego na rynek 20 tokci ptdtna) ,okaze sie
zbytecznym, a przeto i niepoz\Tecznym."

A dalej: ,To, co wczoraj jeszcze byto niewatpliwie
spoteczno-koniecznym czasem roboczym dla wj*produ-
kowania jednego tokcia ptotna, przestaje by¢ tem sa-.
mem dzisiaj, jak dowiedzie tego z przekonaniem wiasci-
ciel pieniedzy na zasadzie cen, wystawionych przez kon-
kurentéw danego sprzedawcy."

»Nakoniec, przypusémy nawet, ze kazdy kawatek
ptotna, bedacy na rynku, zabiera tylko spotecznie nie-
zbedny czas roboczy. Nie baczac na to cata suma tych
kawatk6w moze zawiera¢ zbytek straconego czasu ro-
boczego. Jezeli zotagdek rynku nie moze pochtonac ca-
tej ilosci ptdétna po cenie normalnej” (odpowiedniej do
czasu produkcyi) ,to dowodzi to, ze zbyt wielka czgstka
catej sumy spotecznego czasu roboczego wydatkowana
byta na tkanie przedzy." ,Towar lubi pienigdze* —
przytacza Marks zimne angielskie przystowie; i jeszcze
zimniejsze, niemieckie, stosuje do sprzedawcy, ktory przy-
niost na rynek calg partje niepotrzebnego juz nikomu

http://rcin.org.pl



ptétna: — ,i zlapan}7 i powieszony." ,LJest to naturg
rzeczy.w

Tu peka caly gmach misternych rozumowan Mark-
sa, peka sam fundament. Poprzednio Marks wyrzucit byt
ze swojego teoretycznego okretu wszelka prace, ksztal-
tujaca rzeczy niedoteznie, aby mu nie przeszkadzata
w podrozy. Teraz wyrzuca za poktad nawet prace,
ktora stwarza rzeczy uzyteczne ponad miare potrzeby
spotecznej. Uzyteczne nie uzywane przestaje by¢ uzy-
tecznem—na co zgodzi sie teorja krancowej uzyteczno-
§ci, ale co z teorja Marksa stanie w jaskrawej sprze-
cznosci. Praca uzyteczna, praca, ktdra pochtoneta czas
roboczy, praca odpowiednia przecietnej technice, praca,
zawierajgca tylko ilos¢ czasu technicznie konieczng, pra-
ca—wartos$¢, staje sie w obliczu rynku wedle przyzna-
nia Marksa bezwartosciowa, bo pochtoneta zbyt wiele
czasu w stosunku do potrzeby spotecznej.

Innemy stowy okazuje sie, ze o wartosci w cha-
rakterze niezbednego czasu produkcyi mozna rozprawiac
tylko w warunkach absolutnego uregulowania produkcyi
t. j. w przypuszczeniu, ze nie stworzono ani atomu po-
nad potrzebe, ani atomu zasobow na przyszio$¢, ze
obliczono nieobliczalng z go6ry ilo$¢ zapotrzebowan rze-
czy indywidualnego gustu, ze wytwarzajgc tylko w mie-
rze potrzebnej, narazano sie na nieobliczalne nieszcze-
§cia i braki na wypadek przepadniecia jakiej$ partyi to-
waru.

W kazdym razie niezrozumialem jest, jak mozna
bra¢ w charakterze naturalnego prawa warto$¢ produkcyi
w jednostce czasu w dzisiejszych warunkach bezplano-
wej i na ciggte kryzysy wystawionej produkcyi. Wyo-
braza¢ sobie, ze rynek, na ktérym co krok panuje za-
sada ,,mitgefangen—mitgehangen,"” na ktérym pokutuje
kazdy, co wyprodukowat za wiele, ze taki rynek wciela
ostatecznie zasade harmonii pomiedzy warto$cig—praca-
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fizyczng, a warto$cig — cena, jest to opowiadac rzeczy
wiary, nie wiedzy, jest to pod postacig Marksizmu nucié
Bastjatowski hymn na cze$¢ harmonii, wytwarzanej przez
chaos popytu i podazy. Staje sie wdwczas niezrozumia-
tem, gdzie jest punkt wyjscia do zgdan reformy w tak
harmonijkom uktadzie, bo¢ z pewnoscig wobec sktada-
jacych te harmonje dysharmonii, niema zasady zadac
wprowadzenia owych dysharmonii w stosunki kapitatu
do pracy: owego ,mitgefangen—mitgehangen® dla ro-
botnika, w konsekwencyi kazdego potkniecia sie kapitali-
sty. Jasna jest rzecza, ze reforma ogarngé musi jedna-
kowo fabryke, jak i rynek, ze sta¢ sie to musi witasnie
z powodu niestosowania sie do idealnych praw Marksow-
skich tak samo rjmku kapitatu, jak i rynku pracy fa-
brycznej.

Widzimy, niestety, ze owe idealne prawidta nie sa
jednak dos¢ jasno sformutowane i ze—jesli wolno po-
wroci¢ nam do metafory na poczatku tego rozdziatlu —
ta szachowa gra, ktorg projektuje Marks dla przysztosci,
nie jest przezeh obmys$long w peini, a juz zupetnie nie
budzi w nas wiary zapewnienie raz o tem, ze prawa tej
gry stosuja sie juz obecnie, to ze stosowaty sie w przed-
burzuazyjnej przesztoSci.

Mys$l Marksa bigka sie w labiryncie.

§ 73. Nie chcemy przez to zmniejsza¢ zastug Mark-
sa, nie twierdzinw, ze caty geniusz jego polegat na tem,.
ze genjalnie biadzit. Zastugi Marksa pozostang niepo-
zyte i ze wzgledu na cudowny opis zjawisk ekonomicz-
nych i ze wzgledu na te prawdy, ktére tu i owdzie do-
byt ostrzem swojej analizy, i z uwagi na usuniecie bie-
déw dawnej ekonomii, do ktoérych po nim juz nie wré-
cimy, i wreszcie z uwagi na to, ze zaoszczedzit nam big-
dzenia po trudnej swojej drodze, dotartszy po niej tam,,
gdzie rozwierata sie juz przepa$¢ logiczna. Jego proéba
odszukania zrodet wzrostu bogactwa spotecznego w zy-
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wej pracy ludzkiej, chociaz nie wyrazita sie w S$cistych
rzeczowo proporcjach, chociaz jest konstrukcjg mysli,
a nie Zelaznem prawem minionego i obecnego gospo-
darstwa, zawsze-¢ stanowi¢ bedzie idealny drogowskaz
dla naszych poszukiwan przysztej harmonii gospodar-
czej. T}dko przez biedy Marksa dazy¢ mozemy do
prawdy i ,Kapital" nie moze b}* pominietym przez
zadnego mysliciela-ekonomiste.

Nawet probujac zupeinie nowej konstrukcyi wzra-
stania wartosci w procesie produkcyi —wbrew Markso-
wi i wbrew jego krytykom z calg mocg rzuceni bedzie-
my ponownie do ideatéw Marksa. llekroé¢ zastanowimy
sie nad tem, ze nasza réwnowaga ekonomiczna whrew
zadowoleniu Bastiata ,z najlepszego mozliwie ze $wia-
tow*“ ekonomicznych i wbrew przypadkowym przyzna-
niom Marksa o neutralizujgcych sie dysharmonjach war-
tosci i ceny—jest rownowagg niestatg czesci dysharmo-
nijnych, réwnowaga falszywa, podtrzymywang przez si-
te pewnych warunkpw politycznych, tylekro¢ odczujemy,
ze problematem ludzko$ci musi byé stworzenie réwno-
wagi, opartej na dobrej woli i zgodzie wszystkich —ty-
lekroé wystuchamy sie w proroczy gtos Marksa.

Oto np. taka nowa konstrukcja, ktéra przychodzi
nam na mys$l i ktoérej zarys pozwolimy sobie tutaj
narzucic.

Wyobrazmy sobie, ze z tysigca fabryk, produkuja-
cych tez same dobra i zajmujgcych po stu robotnikow,
naraz w jednej dokonano czarodziejskiego wynalazku,
ktory pozwala zadowolni¢ sie obstugg tylko jednego
cztowieka, dozorujacego skomplikowanych mechanizmoéw,
wytwarzajacych te samg, co uprzednio, ilos¢ towarow.

Jezeli potrzeby spoteczne w stosunku do danego
towaru pozostaty state, cena ich spas¢ nie moze: nie
zmniejszyt sie napozOr ani o atom przecietn}', niezbedny
spotecznie czas produkcyi. Przypusémy, ze ten jeden
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cztowiek pozostaty we fabryce, optacany jest wedle war-
tosci $rodkoéw, wytwarzanych w ciggu godzin dwunastu
i pracuje tylko godzin dwanascie. Oczywiscie, ze z pun
ktu widzenia teoryi Marksa nadwartosci w tej fabryce
nie bedzie. A przecie nie ulega watpliwosci, ze fabry-
kant zyskiwa¢ bedzie i nadal, ze eksploatujgc wynala-
zek w ciggu lat catych i skwitowawszy szczesliwie-ta-
nio wynalazce, oszczedza¢ bedzie na usunieciu 99-ciu
robotnikéw, ktérych optacajg inne fabryki. Nie mozna
naszemu przyktadowi, ktory tylko w fantastycznych
ksztattach przedstawia wyniki zwiekszajgcej sie wydaj-
nosci maszyn, zarzuci¢, ze pomija on pewng okolicznos¢.
Mianowicie, ze usuniecie sity roboczej—99-iu ludzi, pra-
cujgcych po godzin 12-cie, wptywa na zmniejszenie sie
przecietnego niezbednego spotecznie czasu pracy. Al-
bowiem w warunkach jednakowej potrzeby spotecznej
nie zmienita sie nic a nic cena, a zatem nie poszta w $lad
za wartoScig pracy ludzkiej w zmniejszonym czasie.
Powtoére, pomijanie faktu, iz cena nie zmienita sie ifak-
tu, ze czas produkcyi in concreto pozostat ten sam, kon-
struowanie rachuby nowej, rzekomo zmienionej wartosci
z odliczeniem czasu roboczego usunietych 99 robotni-
kéw, bedzie niewatpliwie podstawianiem na miejsce po-
szukiwanego x —wartosci zywej sity roboczej t. j. uzna-
waniem dogmatycznem za jedyny czynnik wpltywowy
pracy robotnika — co witasnie wymagato dowodu. Nie
sztuka bowiem znalez¢ w rezultacie wdywoddéw to, co
zatozyto sie z gory.

8 74. jakkolwiek kapitatu nie uwazamy za czyn-
nik samoistnie tworczy, ale kapitat zywy, kapitat w ru-
chu, kapitat, przebierajagcy sie w forme maszyn okaze
nam swojg wydajnos¢ na mocy powyzszego przyktadu—
i to w dysproporcyi z zywa sitg robocza. Energia Kka-
pitatlu w charakterze energii maszyn nie wyda sie nam
czem$ zupeinie niewazkiem wobec energii robotnikéw
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w okresie produkcyi. Nie narazamy sie na $mieszno$c
tego rodzaju twierdzeniem, bo¢ mamy prawo upatrjr-
wa¢ w ruchu kapitatu takg samg zdolno$¢ do przyspie-
szenia, o jakiej méwi nam fizyka ustami Galileusza. Ten
ostatni—jak wiadomo — ,,dla zmiem~ch zjawisk spada-
nia ciat wykryt niezmiernej wagi niezmienna; przezp o -
tozenie statej samej przez sie sity cigzenia, ktérej dzia-
tanie bezustanku sumuje sige, dat nam obraz catkowity
tych spraw“*). W Kkapitale, o ile wprawiony zostaje
w ruch, mozemy upatrywaé taka zdolno$¢ przyspieszo-
nego ruchu—sumowanie sie jego sity statej—wyprazone-
go we wzroscie nadwartosci.

Przecie przedstawiajagc w tak nowy sposéb i w zgo-
dzie z teorjg energetyczng wzrost Kkapitatu, dalecy je-
steSmy od wyciggania z tego obrazu wnioskéw tak mi-
tych sercu ekonomistdw burzuazyjnyoh.

Gtleboka rdznica teoretyczna pomiedzy naszym obra-
zem wzrastania bogactwa a zatozeniami Marksa o ksztat-
towaniu sie nadwarto$ci w okresie produkcji, bynaj-
mniej nie zmusza nas do roznienia sie w konsekwen-
cjach idealnych z Marksem.

Albowiem po: 1) majagc na widoku cato$¢ produk-
cyi spotecznej w jej rozwoju, mamy prawo uczynic¢ prze-
rzut od danego okresu produkcyi przy pomocy maszyn
wstecz, a wowczas za kapitatem odnajdziemy prace umy-
stowg—idee wynalazczg i prace fizyczng — budujaca ma-
szyny, t. j. badZz co badZz zawsze prace, prace spoteczna,
do rezultatéw ktérej moze pretendowac¢ spotecznosé
w ogo6lnej rachubie dobr.

2) Skoro badz co badz kapitat w postaci najdosko-
nalszych maszyn nic da¢ nie moze bez pracy ludzkiej,
choéby tylko dozorujacej ruchy maszyny, to owo pra-
wo ciezkos$ci kapitatu z jego przyspieszonym ruchem

*)  W. Ostwald. Krytyka materjalizmu naukowego.
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powstaje na mocy przyciagania przez prace ludzka, ni-
by kamien, co spada, zawdziecza ruch swo6j matce-zie-
mi. Stowem, za kapitatem i przed kapitatem wszedzie
znajdziemy tworczg prace ludzka.

3) Uznawszy tak wielkg energje w kapitale, a
szedtszy do wniosku, ze jego ruch, ktéry narasta sumo-
waniem sie przyspieszen, zalezny jest badz co badz od
warunkéw spotecznych, od praw, od umow prawnych,
od obyczajow moralnych, od idei spotecznych, posiada-
my prawo stawiaé przysztosci pj™tanie, czy tak potezna
i dobroczynna moc ma pozosta¢ nadal uprywatniong,
czy w istocie ideatem sprawiedliwosci jest utatwienie
jednym korzystania z tej energii, chocby to byto zwia-
zane z niedolg i ciemnotg miljonow.

A gdy serce drzy czasami bolesnie i w moézgu bty-
ska gorzko-sceptyczna mys$l, ze idea rdwnosci jest tyl-
ko marzeniem uposledzonych, ze ongi przebierata sie
w szaty blekitne Ewangelicznych przypowiesci o Kro-
lestwie niebieskiem, ze gdy szaty te podarty sie, w do-
bie energiczniejszego krzyku nedzarzy, pochwycit ja
Marks i przybrat w czerwone szaty naukowej teoryi, ze
po rozdarciu tych szat pozostaje tylko nagie bezciele-
sne i niezdolne do zycia marzenie — to przecie kazdj7
kto wierzy w ludzko$¢, nie zechce sie podda¢ wyroko-
wi, obalajgcemu ideat — chocby nieziszczalny w petni.
Ideaty wskazuja zyciu kierunek...
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ROZDZIAL VIII.

Prawa moralne w gospodarstwie
spotecznem.

Do jakich wnioskéw doprowadza to* wszystko?

Oto, jezeli okiem rozumu etycznego, t. j. rozumu,
ktory pragnie porzadku i sprawiedliwos$ci, spojrzymy
na obraz naszego gospodarstwa--wypadnie nam wzdryg-
ngé sie z przerazenia.

Na rynku panuje straszliwy chaos. Ekonomiczny
Swiat zdaje sie nie wyszedt jeszcze ze stanu mgtawi-
cy—nie wytonit stonca sprawiedliwosci, wokét ktorego
po elipsach pracy toczytyby sie glob}/ dobrobytu.

Cena okazuje sie owocem miliona btedow niedoj-
rzatej oceny, nagromadzonych przez wieki, owocem
wszystkich  dawniejsz3ch niesprawiedliwos$ci, gwaktu
i przywileju, pomnozonych przez biedy i niesprawiedli-
wosci czasu biezacego. Sama przez sie od urodzenia
kaprysna—podlega ciggtym jeszcze wstrzg$nieniom i ka-
pr3sdom chwili.

Praca zostata zdeprecjonowana w najwyzszym stop-
niu. Tak samo praca fizyczna, jak i umystowa. Gda3r
nie moze czeka¢, gdy nie ma nic, zadnego kapitatu, musi
sprzedawaé sie za cene najnizsza, zaledwie mozliwg—
b3'le tylko wyzy¢. Oderwana od zywiacej piersi natur}-,
od ziemi, .rzucona na twardy bruk miejski, na kamienie,

11
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z ktorych pozywienia nie wykrzesa¢, odda najdtuzszy
dzien roboczy, odda calg site produkcyjng za najskrom-
niejszy positek, ktdry na dzi$ jg utrzyma—a odpedzona,
od progu pracodawcow stowem: ,niepotrzebna-$§*, poj-
dzie chyba rece wycigga¢ po jatmuzne; wyssana z sit
zywotnych, bedzie na staro$¢ przymieraé gtodem; wy-
czerpana do ostatka, skona przedwcze$nie, w ostatnim
wysitku poruszajac koto maszjmy.

Zdeprecjowang jest praca fizyczna, bo coraz mniegj
wymaga kwalifikacyi, nie tylko pod wzgledem inteligen-
cyi i zreczno$ci, ale i sity. Zda sig, maszjma przjjeta
na siebie catg inteligencje i catg moc pracy i zgrzytli-
wym $miechem zelaza rzekta robotnikowi: ,mozesz by¢
ciemny i mozesz by¢ slaby — wezme cie takim, jakim
jestes, i zuzyje do ustug“. A kapitat dorzucit: ,tem le-
piej, ze tak mato od ciebie sie wymaga, ty za to nic
wymagaé¢ nie bedziesz; tacy, jak ty, rodza sie przecie-
na bruku“. Tak jest, mniej wykwalifikowanych robot-
nikéw dosta¢ mozna wszedzie, a ztagd cena pracy upa-
da. Olbrzymia rezerwowa armia robotnik6éw bez pracy,,
przj~cisnieta gtodem, obniza ciggle ptace zajetych robot-
nikdw do minimum stopy zyciowej, kazdej chwili goto-
wa do konkurencyi z niemi. tatwos¢ produkcyi w wa-
runkach tak taniej pracy, a ztad hyperprodukcja w sto-
sunku do kupnej sity og6tu, ktora nie jest w stanie
podazy¢ za produkcja — czyni prace jeszcze mniej po-
trzebng, a zatem mniej jeszcze ceniong.

§ 76. Zdeprecjonowana jest takze praca umysto-
wa— nie jest bynajmniej ceniona w tej mierze, w jakiej
przynosi zyski kapitalistom nowemi ideami, ucieies$nia-
jacemi sie w maszynach. Genialni wynalazcy marli.
z gtodu. Zresztg idei, pozbawionej S$rodkéw do zycia,,
kapitat dyktuje swoje warunki. Z twoérczg myslg za-
tatwia sie szybko i bierze kwit od niej chwila biezaca..
A prawo reprodukcyi staje sie na calg przyszto$¢ dar-
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mem — i stuzy kazdemu, kto ma Srodki do obleczenia
idei w ksztalt materjalny. Mys$l wynalazcy przestaje
kosztowaé cokolwiek — przechodzac na wtasno$¢ niby
og6tu, w rzeczy samej na wiasno$¢ kapitatow prywat-
kach, t. j. tych, co z niej skorzysta¢ moga. Zdeprecjo-
nowang jest praca umystowa, bo réwniez musi szukaé
kapitatu i wynajmowaé mu sie w tysigcznych zawo-
dach. Zdeprecjonowang jest —bo w stosunku do ciem-
noty i nedzy mas, niedorosfych do potrzeby i moznosci
korzystania z kultury duchowej, stosunkowo nagroma-
dza sie na ciasnych rynkach zbytu proletarjat inteligen-
cyi, obnizajagc wzajemng konkurencjag wartos¢ wyksztat-
cenia i pracy mysli.

Jezeli nie jedyn}?m, to w kazdym razie wyrastaja-
cym nad wszystkie inne, najmocniejszym i najsprawniej-
szym regulatorem ceny okazuje sie kapitat. Jest nim
w charakterze sprzedawcy, bo okre$la cene procentem,
jaki sobie liczy za swoje ustugi. Jest nim w charakte-
rze nabywcy, bo okres$la cene, jakg daé chce. W tej
przeciwstawnosci dwoch rdl zdaje sie znajdowaé hamu-
lec dla samego siebie: nie moze wzigé wigcej, niz mu
daja. Ale tu wiasnie, za te granice, msci sie na
wszystkiem innem — przedewszystkiem na pracy

Zagrozony od strony sity kupnej nabywcow, nie
mogac Swidrowa¢ cen bez korica, w strachu o swoj
zysk i w checi powiekszenia go, o ile sie da, bez nara-
zenia sie nabywcom —prdébuje on ciggle zmiejszyé war-
to§¢ normalng, koszta produkcsn: starajgc sie urwac na
surowcach, pozostawia kapitaliscie, dostarczajgcemu su-
rowcéw, skompensowanie sobie strat}/ przez obnizenie
warto$ci najmniej odpornej ekonomicznie prac3? urywa-
jac na maszamach, podobnie deprecjonuje posrednio
prace tych, co wynys$laja maszyny i prace tych, co je
fabrykuja wtasnemi rekoma. Wreszcie, nie mogac urwac
na surowcach i maszynach, gd}7 cena doszta do mini-
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mum, i ze wzgledu na obreb niepodwitadn}7 sobie—ury-
wa jaknajwiecej na ptacy roboczej, albo przediuza czas
pracy, bo tu jest panem w swoim obrebie, a tem sa-
mem deprecjonuje prace na swojg korzy$¢. A w malej
tylko mierze wynagradza pracujacji krzywdy tanioScig
produktu, bo najmocniej wyeksploatowani najmniej ku-
powaé sg w stanie.

§ 77. Ale oto druga strona tego obrazu, namalo-
wana jakgdyby rekg Nemezydy ekonomicznej. Ocieka-
jac potem w tej ciggtej pogoni za zyskiem, wysysajgc
krew z pracy, kapitat — kapital nie wogoéle, lecz kapitat
prywatny, bo-¢é ogdlny kapitat jest abstrakcjag, rzeczywi-
sty rozdrobiony jest na mndstwo kapitatow prj*wat-
nycli — ot6z kapitat sam nie czuje sie dobrze, nie jest
spokojny. Czasem, naztopawszy sie krwi prac}7 w ry-
zykowne] pogoni za coraz wiekszym zyskiem, peka.
Naog6t w konkurencyjnej walce z innemi, wyczerpuje
sie i pada. Zalewajagc rjmek juz zapetniony towarem,
przechodzacym miare potrzeby, a przedewszystkiem mia-
re sity kupnej, krzywdzi samego siebie. Zmuszony jest
wyprzedawac sie, aby zrealizowaé sie w gotowce, aby
nie zgni¢ w formie towaréw, w préznem oczekiwaniu
dogodniejszych nabywcow — i oto wj*przedaje sie po
coraz nizszej cenie, zawodzi sie w rachubach, sprzedajac
towar czestokro¢ nizej wartosci realnej.

Utrzymujag sie na powierzchni tylko wielkie kapi-
taty, ktére zarabiajg duzo na masie obrotu nawet przy
matym procencie — zarabiajg, poniewaz mogg przetrwac
zte czasy, przetrwa¢ konkurencje kapitatéw drobnych,
moga zabi¢ tamte czasowem zmniejszeniem ceny, aby
osta¢ sie nastepnie na rynku i monopolizowac ceny,
moga tez doczeka¢ sie samobojstwa tamtych, zmuszo-
nych realizowac sie ze stratg. Podobniez przetrzymujg
czasy wyjatkowej drozyzny tylko wielkie kapitaty od
stron}7 konsumentdw — mate wyczerpujg sie w nie-
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uchronnem uzyciu, wymagalnem przez zycie. Ale i wiel-
kim kapitatom grozi ruina od wiekszych, albo od spe-
kulacyjnej goraczki, ktéra je trawi — a ktoryz przy
ciggtem falowaniu zycia ekonomicznego, przy wulka-
nicznych wstrzasnieniach gietdy — zabezpieczony jest

§ 78. Kapitat niewatpliwie S$wiadczy pewne ustu-
gi, organizujagc produkcje. Ale oto okazuje sie, ze liczy
sobie za te ustugi niezmiernie drogo, ze przecenia je,
ze w imie swoich praw do zysku deprecjonuje wszyst-
kie inne czynniki produkcyi — mys$l i prace, geniusz
i site fizyczng, zycie ludzkie i kulture duchowg, depre-
cjonuje cztowieka i ideaty ludzkosci. Brutalny i egois-
tyczny, chciwy i oSlepiony gorgczkag ziota, dezorgani-
zuje on te samg produkcje, ktorg zorganizowal—stwarza
masy towardw, Kktore gnijg, nie znajdujac nabywcow
o dostatecznej sile kupnej $rod olbrzymich, Zzle optaca-
nych za prace mas ludnosci. Nie znajduje $rod nicli
nawet pozadania dobr, ktdre stworzyt, bo cena ich wy-
maga pewnego poziomu kultury, wyzszej stopy zycio-
wej—a nawet owoce ordynarnej pracy fabrycznej stojg
nieraz powyzej potrzeb wynedzniatej ludnosci. W po-
goni za zyskiem, kapitat wchodzi na droge falszowania
towarow, byle znizy¢ koszta fabrykacyi, albo stara sie
pochlebia¢ gustom wymysinym, potrzebom niezdrowym,
szukajagc nabywcow tam, gdzie nadmiar zamoznoSci, po
zadowoleniu potrzeb nieodzownych, trawi sie zadza
zbytku. Dezorganizacja produkcyi staje sie dezorgani-
zacjg zycia — falszujac i znizajac warto$¢ rzeczy, stuzg-
cych potrzebom najpilniejszym, i popierajac potrzeby
wymysline, wyszukane, falszywe warstw najbogatszsch.

Kapitat chce zarobi¢ — to zupetnie naturalne; ale
on niczego wiecej nie chce, tylko zarobi¢ i ztad powsta-
je to zwyrodnienie instynktu naturalnego, to wyrastanie
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Nego do rozmiaréw potwornych, zagluszajacych wszyst-
kie inne instynkt}' zycia...

Kapitat musi zyskaé—domaga sie stusznie swojego
wzrostu, pragnac zapewni¢ przyszto$¢ swemu wiascicie-
lowi w spotecznosci, ktdra o nicz}'jg staro$¢ nie dba.
Ale w tej trosce marz} o tem, aby nie zmalatl nigdy,
chce zabezpieczaé zycie, nie pochtaniajac sie uzyciem,
t. j. chce rosngé tak, aby starczyt zen sam tylko pro-
cent na utrz}'manie; w obawie, ze zuzywany mogiby
stopnie¢ przed kresem zycia, swego wt#asciciela, chce
by¢ masg nienaruszalng, dajacg obfitg rente. Zwiekszac
sie i pobiera¢ jaknajwiekszy procent — oto jedyna jego
troska, a im mocniej obawia sie zmniejszenia procentu
w konkurencyi z innemi kapitatami, tem bardziej pra-
gnie narasta¢ w charakterze zrédia odsetek. Tak prze-
sadna troska o staro$¢ spokojng — rozdiuzang na lata
zdolnoSci do pracy przez pragnienie leniwego uzycia —
Srubuje zadze kapitatu.

| oto kapitat nagromadza sie w takiej mierze, ze
starczy na zycie i uzycie, ze juz rentuje, nie wymagajac
pracy od swojego wiasciciela, i przechodzi dziedzicznie,
jak grzech, w rece spadkobiercow, a tak inna troska,
zupetnie normalna, troska o zabezpieczenie dzieci w la-
tach, gdy same nie mogg zarabiaé, przetwarza sie
wrprawo dzieci bogaczow—préznowania przez cate zycie,
a przynajmniej, poki nie roztrwonig kapitatlow w nad-
miernem i nieostroznem uzyciu.

§ 79. A gdziez sg ci, co, widzac to wszystko, od-
wazg sie powiedzie¢: ,wszystko, jak jest, jest dobrze
i sprawiedliwie, a nic nie moze i nie powinno by¢é zmie-
nionej | jezeli powiedzg, ze to jest sprawiedliwe
i dobre, a osta¢ sie powinno, jak jest, to bedg to albo
ciemni, co nic nie rozumiejg, a nadewszystko nie rozu-
miejg cierpien milionéw, albo bedag to nikczemni, syci
i wyjatkowo szczesliwi, korzystajagcy z cudzej krzywdy
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i dbajac}” tylko o siebie. A jezeli powiedzg oni: ,to co
jest — ta straszliwa przepa$¢ pomiedzy nedza miliondw,
a zbytkiem niewielu — jest ziem, jest niesprawiedliwo-
$cig, ale to sie zmieni¢ nie da, nie moze, bo zyciem
ekonomicznem zadza sity fatalnel — to bedag oni pesy-
mistami, ktoérzy nie majg wiary w site ludzkosci,
w twdrczosé jej rozumu, w moc jej uczué¢ szlachetnych,
w jej daznos$¢ do sprawiedliwosci. Bedg to w jednym
i w drugim wypadku ludzie bez ideatu...

Niechaj nie dziwig sie jednak, ze inni, mocniejsi
duchem od nich, dalej patrzacy w przysztosé, cierpigcy
za siebie i za innych, bardziej wierzac}' w twdrcze sity
ludzkosci, stesknieni za ideatem, pragng zmieni¢ to
wszystko i wierzag, ze zmieni¢ to trzeba i mozna,
i w imie tej wiary pracujg, oddajac jej wszystkie sity
swojego moézgu i serca.

A z pewnosScig ci, ktorzy nie sg zwolennikami
»dzisiaj“, t j. ludZzmi bez ideatu, ci, ktérzy, wierzac
wT potrzebe i mozliwo$¢ zmiany, sadza, Ze moze ona
dokonaé sie tylko na drodze ewolucyi, jezeli sa szczery-
mi ewolucjonistami, nigdy nie znajdg stéw bezwzgled-
nego potepienia dla tych, co niecierpliwsi i namietniejsi,
a moze bardziej zbolali i zywiej cierpigcy, z wiekszg
nienawiscig wystepuja przeciw ,dzisiajopowiadajg sie
z wiekszg mitoscia za najdalszemi hastami ,jutra". Bo
kt6z zmuszatby zycie do ciggtej ewolucyi, gdyby nie
byto tej wielkiej nienawisci i tej wielkiej mitosci ma-
rzycieli-idealistow? Gdyby nie ich grozny okrzyk, nie
cofnetaby sie zadna krzywda dnia dzisiejszego; gdyby
nie ich ptomienne wotanie, nie ruszytaby sie ze swoje-
go spokoju zadna inercja $winskiego zadowolenia lub
pesymistycznej rezygnacyi.

§ 80. Czem-ze wobec tego wszystkiego jest ruch
socjalistyczny? Jest on samoobrong pracy przeciw zde-
precjonowaniu jej przez kapitat — jest instynktownem
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zywiotowem drgnieciem spychanych w przepas¢ nedzy,,
aby utrzymac¢ sie na powierzchni. Organizacja ruchu
socjalistycznego wynika z trafnego poczucia, ze w zma-
ganiu sie mechanicznem sit ekonomicznych tylko soli-
darno$¢ mas robotniczych moze wytworzy¢ ze zrzeszo-
nej pracy site, zdolng do dyktowania warunkéw Kkapi-
tatowi. Jezeli obraz, ktéry namalowaliSmy powyzej, nie
jest juz w zyciu tak czarny, jak byt niegdys$, jezeli na-
stagpity pewne zmiany na korzy$¢ mas robotniczych, je-
zeli podniosta sie stopa zyciowa robotnika i utrzymuje
sie jako tako, jezeli prawodawstwo potozyto kres nie*
ograniczonemu wydtuzaniu dnia roboczego — to winnis-
my to ruchowi socjalistycznemu i prowadzacej go my-
§li teoretycznej.

Socjalistyczna mys$l jest prébg wprowadzenia idei
porzadku i poczucia sprawiedliwosci w straszliwjf chaos-
zycia ekonomicznego. Nie dziwmy sig, ze teorja socja-
listyczna biadzi; oddajmy jej hotd, ze podjeta to wielkie
zadanie. Nie zadajmy, aby przewidziata ona doktadnie
przyszty porzadek w dzisiejszym stanie mglawicowym.
Z dobra wolg i wielkag powaga krytyczng ocefimy to, co
ona widzi. Nie wymagajmy, aby wskazata nam odrazu
systemat idealnej sprawiedliwos$ci, ktéry zadowolnitby
wszystkich i rozstrzygnat wszelkie watpliwosci. Spra-
wiedliwo$é nie jest czems, jak Deus ex machina, spra-
wiedliwosé jest ideg, ktorg ludzkos$¢ tworzy w mece my-
§li, jest uczuciem, do ktérego dorasta w pos$wieceniach
serca.

To, co zdawato sie klatwa, lezaca na pojeciu war-
toSci—jej pochodzenie psychologiczne, a ztad kaprysna
nieokreslonos¢, okazuje sie w Swietle gtebszej rozwagi
btogostawienstwem. Zadanie warto$ci z ekonomicznego
gruntu powraca na grunt psychologiczny, ze wzburzo-
nych fal popytu i podazy cofa sie w gigb duszy ludz-
kiej—staje sie zadaniem etycznem. Ordynarne pj*tanie:.
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,CO jest wartoscig?"—przeradza sie w stokro¢ szlachet-
niejsze zapytanie: ,co powinno byé wartoscig?1l

A kiedy ztoty cielec kapitatu hardo zawota: ,ja
jestem wartoscig! klekajcie przedemng!“, ktéz nie odpo-
wie razem z Marksem: ,praca powinna by¢ wartoscig!
tylko przed nig klekajcie!™

| oto nowa idea sprawiedliwosci—idea oceny
tosci, jako pracy, a pracy, jako czasu—powstaje z nizin
spotecznych, wydobyta przez mysl takich apostotéw
pracy, jak Marks, i narzuca sie z olbrzjmiig potegg Swia-
tu w charakterze organizacyjnej idei chaosu ekonomicz-
nego.

Wyrzucaja jg przez pryzmat geniuszu Marksa same
niziny spoteczne—i przez pryzmat ten Swieci onaigrze-
je, choé wychodzi z ciemni zycia, jak czarny wegiel,
wydobyty z kopalni, $Swieci i grzeje w stosie maszyny
elektrycznej.

§ 81. 1 dajg nam te idee robotnicy nie dlatego, ze
sg najsprawiedliwsi i najmedrsi, ale dlatego, ze sa naj-
liczebniejsi, a tylko liczba moze by¢ potega w walce ztg
niesprawiedliwos$cia, ktora dzisiaj utrzymuje sie i bro-
ni—wsparta takze na sile, ale nieSwiadomej jeszcze wta-
snego interesu, a dlatego bronigcej przywileju. 1 skoro
ta idea jest zadaniem miliondw musimy jg przyjac, bo
cho¢by$Smy nawet uznali, ze nie zadowolni ona wszyst-
kich, przypuszczalne zadowolenie wiekszosci musi by¢
rozstrzygajagcem. A w kazdym razie nie moze by¢ sta-
wiany wyzej mteres mniejszosci kapitalistow, zwitasz-
cza gdy zadng miarg nie mozemy uwazaé jej za najlep-
szg sOl ziemi, za szczyty mysli i uczucia, ktére rzadko
bywajg ztocone...

Dajg nam te idee robotnicy i narzucajag nam ja
z nieodparta potega, bo mysmy sami, bo kapitat narzu-
cit ja robotnikom. Tak! jest to tylko zwrdt — jest to
mus przyjecia przez mniejszos¢ tego, co narzucita ona
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sama wiekszo$ci. Zniszczywszy indywidualnosé robo-
tnika produkcja maszynowsg, zdyskwalifikowawszy go,
uczyniwszy z robotnika tylko ordynarng maszyne robo-
cza, zniwelowawszy wszystkich robotnikéw, przestajac
pyta¢ o ich zdolnosci indywidualne, o wieksza lub mniej-
szag sprawmos$¢ i inteligencje, o wiekszy lub mniejszy
zapas sit, o wiekszg lub mniejszg wytwodrczo$¢, oceniw-
szy robotnika, jako towar bezgatunkowy, oceniwszy w je-
go pracy tylko czas — tylko dtugosé dnia roboczego —
przynajmniej postgpiwszy tak w stosunku do najliczniej-
szej warstwy robotnikéw i w stosunku do wszystkich
wyrobnikow, mamy-z prawo zapytywacé teraz: czemu oni
chcg uznaé za sprawiedliwe dla Swiata to, co mysSmy
uznali za sprawiedliwe wzgledem nich?!

A jezeli robotnic}? nauczyli sie — w tych wazkich
granicach, w ktérych rozwija sie ich praca, wazkich dla
naszego oka, ale dla nich stanowigcych $wiat cal}?—je-
zeli oni, powiadam, nauczyli sie w imie solidarnosci
z towarzyszami pracy znosi¢ rownos$¢é ocen}? swojego
czasu, nie poczuwaé sie do krzywdy, iz niedotezniejsi
i stabsi z natury otrzymujg jednakowg z nimi zapilate
za dzien, jezeli nie wyrzucaja mniej produkcyjnym, ze
stosunkowo sag lepiej ptatni za swojg robote, jezeli nie
znizaja energii roboczej do miary najleniwszych, jezeli
nie zazdroszczg sobie wzajem i nie swarzg sie okoto
wspolnej misy, to pytanie, czy ta ich moralno$¢ nie mo-
ze sta¢ sie moralnosciag catego S$wiata w imie solidar-
nosci ludzi, jako towarzyszy w pracy spotecznej, czy to,
co jest mozliwe w granicach $wiata fabrycznego, nie
daje sie powt6rzy¢ na wiekszg skale, w Swiecie produk-
cyi i podziatu wszelkich doébr spotecznych.

§ 82. | czy naprawde bedzie to jaka$ zupeinie no-
wa moralno$¢? Czy raczej nie ma ona juz zdawna ko-
rzeni w duszach ludzkich? Czy gtos moralnosci nie na-
wotuje juz zdawna w tym samym kierunku?—tylko spo-
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tezniat dzisiaj, przebiwszy sie przez sfere pracy prole-
tarjackiej.

Z pewnoscig tak. Altruizm zdawna rozwija sie
w tym kierunku- rozwija sie przez dwa uczucia: przez
litos¢ miekiego serca i wzniosto$¢ twdrczego umystu.
Litos¢ powiada zdawna: dopomdz stabszemu. A czyz
to nie znaczy: ,poswieé mu kawalek ze swojego czasu.
Nie licz sie z tem, ze mniej uczynit, niz ty, w tym sa-
mym czasie, albo zgota nic nie uczynit, bo nie mogt —
bo jest chory, lub stary, albo nie dopuszczono go do
warsztatu wspélnej pracy. Nie jest winien, ze nie za-
robit — ty, szczeSliwszy, daj mu z twoiego nadmiaru,
z twojego zyskowniejszego czasu." A z drugiej strony,
czy kiedykolwiek geniusz targowat sie o peiny doro-
bek z mys$li swojej? Czy nie byt szczeSliwy przede-
wszystkiem z tego, ze co$ Swiatu daje? Czy wspania-
tomysinosé tworcy nie byta zawBze cudownie podsyca-
na na drogach psychologicznych przez egoistyczne, ale
niezmiernie wartoSciowe spotecznie, pragnienie stawy?
Czy twdrcy nie cenili wyzej po nad powodzenie mate-
rijalne pochwat ttumu, laurowych wiencéw, oklaskéw
publicznosci, wdzieczno$ci ziomkoéw? Czy nieszkodliwa
ich préznos¢ nie przerastata najczesciej szkodliwej chci-
wosci? Szlachetng ambicjg geniusza byto zawsze daro-
wac sie ludzkosci. Twdrcza mys$l szcze$liwa jest szyb-
koscia swoich natchnien, ptodnoscig swojej chwili. Dum-
na z tego, ze moze da¢ stokro¢ wiecej, niz przecietna
zdolnos¢, w tym samym czasie — nigdy nie liczyta sie
brudno, nie swarzyta sie o warto$¢ swoich sekund i nie
ustawata w naturalnej swojej preznosci naprzdd, dlatego
ze byta Zle optacana materjalnie. Geniusz i talent sg
szczesSliwemi darami natury; jak i natura, nie podaja ra-
chunkéw za dobra, ktére niosa.

§ 83. Mozna watpié, czy system gospodarczy w ca-
tosci oprze sie kiedy$ na ocenie pracy prostej, niewy-
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kwalifikowanej, mierzonej przez jednostke czasu — ale
niewatpliwie tendencja moralna cigzyé bedzie w tym
kierunku na dwoch drogach: litosci, ktéra zamyka chet-
nie oczy na mniejszag ptodno$¢ najmniej uzdolnionych
z natury, poniewaz sg nieszcze$liwi, i wspaniatomys$inosci,
ktéra zamyka wihasnowolnie oczy na wiekszg ptodnosé
najzdolniejszych, poniewaz s tylko szczesliwsi od in-
nych, a przez to do$¢ juz szczeSliwi. A w tym samym
kierunku oddziatywa tendencja catej kultury technicznej,
coraz mniej wymagajac od cztowieka wysitku fizyczne-
go i umystowego, coraz bardziej zastepujagc skompliko-
wang prace komplikacja maszyny, coraz wiecej ujedno-
stajniajgc prace ludzkg w obstugiwaniu maszyn, coraz
mocniej sprowadzajac ja do momentu czasu, albo po-
wiedzmy to w jednym wyrazie: coraz bardziej czynigc
produkcje przemystowg—reprodukcjg. Szcze$liwa twor-
czo$¢ natchnionej mys$li geniuszow, pracujaca ptodnie
bez wzgledu na czas, zyskuje wilasng, coraz wezszg dzie-
dzing, w ktdrej spotecznos$¢ nie gorzej potrafi jg ocenic
materjalnie, niz interesowany Kkapitalista, nabywajacy
patent na wynalazek. Moznaby wreszcie wykazaé, ze
wzrost kultury, nadajac pracy umystowej charakter zbioro-
wy, uprawidtawiajgc poszukiwania wynalazcze na drogach
indukcyi, w dtugich studjach laboratoryjnych, wymagajac
w kazdej dziedzinie wiedzy dtugiego specjalnego przy-
gotowania — coraz mocniej podkresla moment czasu
i w pracy umystowej.

8§ 84. Spytajmy wreszcie, komu przeniesienie oce-
ny na moment czasu przyniostoby krzywde? Nie ma-
som. Czas ich witasnie zostat zdeprecjonowany. Nie
tylko robotnik, ale subjekt w sklepie, ale urzednik
w banku optacany jest dzisiaj przewaznie za czas.
W stosunku do jego pracy nie masz pedantycznego
rozbioru ,ani wszelkich indywidualnych r6?nic zdolnosScia
ani sumy rezultatdw pracy, przypadajacej na jego go-
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dzine. Ocena dzisiejsza nie uzywa aptekarskich wag,
bo wie, ze niepodobna ich znalezé. Wyzsza ptaca staje
sie czesto nagrodag za lata wystugi, t. j. za diuzszy czas
pracy. Jezeli jest nagroda za kwalifikacje, to w mno-
stwie wypadkow przypada ona w charakterze renty za
dtuzszy czas ksztatcenia sie w danym zawodzie. Oczy-
wiscie jest czesto nagroda za wyzsze kwalifikacje zdol-
nosci przyrodzonych, ale czyz nie widzimy na kazdym
kroku, ze wybijajg sie na lepsze miejsca raczej szczesSliw-
si, niz istotnie zdolniejsi, zreczniejsi zyciowo raczej,
niz wyksztatcensi, protegowani raczej, niz produktyw-
niejsi? Czyz nie stalo sie to faktem powszednim, ze
wyzsza praca umystowa zostata zdeprecjonowana, ze
nie jest ceniony ani czas przygotowania, ani czas mo-
zolnych poszukiwan, najdtuzszy u najsumienniejszych
pracownikéw, u tych, ktérzy dajg twory najdojrzalej
przemys$lane, najdtuzszych wymagajace studjéw? Zara-
biaja najwiecej ci, co majg najwieksze kapitat}7 pracu-
jace za nich i na nich, przynoszace procent staty w cza-
sie, ale w czasie najkrotszym dla najwiekszych mas
kapitatu i w czasie lenistwa korzystajacych z renty.
Przeniesienie momentu oceny na czas pracy wywotaé
moze okrzyk pokrzywdzenia tylko u tej kategoryi zara-
biajagcych—nie dotknie ani fizycznych, ani umystowych
pracownikéw, nie bedzie zatem zwiekszeniem istniejacej
niesprawiedliwos$ci, ale podniesieniem poziomu sprawie-
dliwosci spotecznej.

8§ 85. Wyobrazcie sobie teraz, ze spotecznosé daje
wyksztatcenie za darmo kazdemu, ze daje tak samo
nizsze, jak i wyzsze, ze najzdolniejszym i najchciwszym
wiedzy utatwia to ostatnie, ogdlne i specjalne — czy
przystepujacy po dtuzszym okresie przygotowania po6z-
niej od innych do pracy produkcyjnej nie bedg po-
dwojnymi dtuznikami spoteczeristwa, za samo wyksztat-
cenie i za to spoOZnienie, czyz nie beda zobowigzani do
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zwrotu, czy nie beda winni kontentowaé sie tg sama,
co inni zaptata, acz wiecej tworzy¢ beda, czy bowiem
nadwyzka ich sity produkcyjnej nie bedzie w znacznej
czesci pozyczka od spoteczenistwa w formie w}'ksztatcenia,
czy zabezpieczeni w swoich potrzebach nie bedg sie
czuli dostatecznie wynagrodzeni za plus swojej wartosci
wyzszoscig stanowisk, ktére zajma w organizacyi pracy,
jako bardziej wykwalifikowani, czy psychologicznie nie
wystarczy im w charakterze nadwyzki wynagrodzenia—
dumne poczucie ptodniejszych sit, szlachetna rados$¢
z wiekszych dardw natury, szcze$liwa moznos$¢ utrzy-
mania ich i podniesienia przez S$rodki wyksztatcenia,
otrzymanego bezptatnie od spotecznosci?

| czyz ten, co produkuje znacznie wiecej, niz sam

potrzebuje, bedzie szemrat, widzac, ze nadmiar produk-
cyi idzie —nie jak dzi§, do kieszeni egoistycznych pasi-
brzuch6w—lecz na wspomozenie kazdej nedzy, na pod-
niesienie os$wiaty narodowej, na przygotowanie dzieci
do pracy produkcyjnej, na podtrzymanie chorego, az
wrdca mu sity do pracy, na zabezpieczenie starosci po
szeregu lat, poswieconych produkcyi dla dobra ogo6tu.
Toé¢ kazdy pomysli o tem, ze sam moze by¢ chorym,
ze bedzie kiedy$ starym — ze to, co oddaje z nadmiaru
swojej pracy, ze swojego ptodniejszego czasu, stuzac
ogétowi, stuzyé bedzie i jemu — ze moze przeto praco-
wacé spokojniej, bez czarnej troski o dzieh nieszczescia,
chorob}r, o lata staroscil...

Ostatecznie, nie miat-ze stusznosci Szekspir, mo-
wigc, ze ,czas jest najdrozszg materjg zycia". Czy cata
dbatos¢ o siebie nie jest troskg o przediuzenie zycia?
czy uparte marzenie cztowieka o zyciu pozagrobowem
nie jest pragnieniem, aby czas istnienia dlafn sie nie
skonczyt?...

§ 86. Broni¢ czasu — to broni¢ zycia. Podnosié
warto$¢ czasu, to podnosi¢ warto$¢ cztowieka. Szczesli-
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wi sg ci, co majg prace umitowang, szczeSliwi ci, kto-
rych ich rodzaj pracy podnosi i rozwija. Ale jakze
rzadka jest praca, ktéra nie rozwijataby jednostronnie.
Jak czestg taka, ktéra wyczerpuje i niszczy. | czy moz-
liwg jest rzeczg, aby kazdy miat prace tylko wedtug
swego upodobania — bez rachuby na to, czy i ile jego
praca potrzebng jest ogotowi. Jak czesto praca, muso-
wa ze wzgledu na potrzeby innych, sprzeczna z upodo-
baniami, stanowi hamulec rozwoju—gdy zabiera wszystek
czas, gdy wysysa wszystkie sity, gdy nie daje odpo-
czynku—jak czesto zabija w takich warunkach, a nawet
upadla dusze...

Apostot kazdej pracy— obrornica najordynarniejszej
pracy fizycznej — Marks, staje sie obrorica wartosci du-
szy ludzkiej. Bo podnies¢ warto$¢ czasu najordynar-
niejszej pracy, to skréci¢ jag i da¢ cztowiekowi czas
wolny do rozwoju indywidualnego, to rozwingé w nim
nowe potrzeby, to wj*zszem wynagrodzeniem stworzyé
$§rodki do zaspokojenia tych nowych potrzeb. Wyzsza
kultura duchowa, patrzagca w gwiazdy, jest dzieckiem
wolnego czasu, oderwanego od schylania karku nad
ziemig w twardej pracy powszedniej. Podniesienie war-
tosci czasu, posSwieconego najordynarniejszej, najmniej
inteligentnej pracy jest stuszne ze wzgledu na wartos¢
tego czasu dla osobnika, jako materyi jego Zzycia, jest
stusznem ze wzgledu na to, co mozna uczyni¢ z wol-
nym czasem — dla siebie, gdy niema koniecznosci po-
Swieca¢ go w catosci innym. Skrocenie czasu robocze-
go — to zabezpieczenie cztowieka przez godziny odpo-
czynku od zbydlecenia, to nadomiar otworzenie progéw
pracy dla niezajetych, umierajacych z nedzy, bo niepo-
trzebnych, gdy inni pracujg do zbytku. Wolny czas
robotnika — to posrednie podniesienie warto$ci pracy
umystowej, ktéra zyskuje cate szeregi nowych konsu-
mentéw. Nauczyciel pracuje, gdy robotnik moze odpo-
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czywac, stuchajagc go — bo zmiana pracy fizycznej na
umystowg jest rodzajem odpoczynku. Pisarz przestaje
tworzy¢ bezptodnie, gdy sa masy czytelnicze, ktore
mogg mu posSwieci¢ swoj czas wolny — a przez to
wartos¢ utworéw umystowych podnosi sig, bo staje sie
pozadalng i uzyteczng i spotyka sie ze zwiekszonym
popytem. Zabezpieczony rolnik — to otwarcie rynkéw
zb}tu dla ustug lekarza, adwokata, to podniesienie war-
toSci tych ustug, zdeprecjonowanych na zbyt wazkich
rynkach miejskiej kultury.

§ 87. Jednem stowem okazuje sie, ze podniesienie
wartosci czasu pracy fizycznej réwnoczes$nie odbic sie
musi podniesieniem wartos$ci pracy umystowej, ze to,
co napozor stuzy najordynarniejszej kulturze materjalnej,
podsyca kulture duchowa. Dodajmy, ze znizka bo-
gactwa w rekach prywatnych, sprowadzona przez poto-
zenie kresu urastaniu jego ze szkodg pracy, musi
jeszcze uzdrowi¢ kulture, sprowadzajac jg z drdg stuze-
nia kaprysom bogatych na drogi produkcyi dla mas.
Tu znowu umiarkowanie mas, zdyscyplinowanych przez
nedze, bedzie nowem natchnieniem moralnem dla catej
kultury. Niziny niosg nam nam nauke skromnos$ci. Oto
jeden ze wzgleddw, zmniejszajacych klopoty nasze-co
do obliczehn popytu w warunkach zréwnania bogactwa.
Wyobrazenie o szaleAstwie produkcyi, ktora' winna
bedzie zadowrolni¢ wszystkich, jest niestuszne. Cierpliwi
dotad potrafig poczekaé na zaspokojenie potrzeb dalsze-
go rzedu—nie majg ich jeszcze; a wzmozona produkcja
w dziedzinie przedmiotéw pierwszorzednego uzytku zni-
zy ich cene bez straty dla ogétu pracujacych—bo celem
jej bedzie zaspokojenie potrzeb tego ogéitu.

§ 88. Malujemy utopie?...

Tak, ale odpowiemy na to stowami Oskara Wilde’a:

»Mapa Swiata, na ktorej nie bylaby oznaczong kraina
utopii, nie zastugiwataby jednego spojrzenia, ho przepuscitaby
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pewien brzeg, na ktdrym ludzko$¢ wiecznie wyladowywac be-
dzie. A kiedy ludzko$¢ tam dochodzi, to ogtada sie ona za
lepszg kraing i lam kieruje swoje zagle. Postep jest urzeczy-
wistnianiem utopii.u

Zresztg nam w naszym wykitadzie chodzito bynaj-
mniej nie o to, aby wykazaé, ze ideat panstwa socjali-
stycznego jest whasciwem wyobrazeniem sobie przyszie-
go ustroju, ze jest wzorem sprawiedliwosci, ze speini
sie niechybnie. Nam chodzitlo o to, aby dowies¢, ze
jest to ideat, ktory przeciwstawia sie naszej okropnej
rzeczywistosci, ze jako taki oddziatywa na nig tworczo,
ze — w catosci niewyrazny i moze niemozliwy do urze-
czywistnienia, a moze i niezupetnie stuszny — jest on
przecie ideg organizacyi dzisiejszego chaosu na zasa-
dach mysli logicznej, ze w swoich natchnieniach nie-
watpliwie kryje jadro przysztej moralnosci, ze jest na
drogach stworzenia sprawiedliwo$ci spotecznej przez
podniesienie wartosci pracy, przez uwartosciowanie cza-
su pracy.

§ 89. Czy dojdziemy do panstwa socjalistycznego
i na jakiej drodze —ktdz to wie? Zreszta, kto wyobra-
zit sobie wiasciwie Ow ustroj socjalistyczny? Nauka
socjalna zna tylko blade jego kontur}? — i te okresla
tylko hypotetycznie.

Ani mi przez myS$l przychodzi rozwazaC w tej
chwili, czy dojdziemy do panstwa socjalistycznego w dro-
dze ewolucyi, czy rewolucyi — czy nastapi iJak nastgpi
wywtaszczenie Srodkdw produkcyi — czy zniesienie
wihasnosci prywatnej w peini jest mozliwem — czy obok
oceny wartosci przez czas pracy nie bedzie istniata
rownoczes$nie inna ocena dla pracy wykwalifikowanej—
czy ideat socjalistyczny nie ulegnie przer6bkom od stro-
ny potezniejszej nad marzenia rzeczywistosci, lub medr-

12
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szej mysli teoretycznej w przysztoSci — czy sprawiedli-
wos$¢ spoteczna nie mieSci sie gdzieS w posrodku po-
miedzy stanem biezagcym, a marzeniem socjalistycz-
nem — czy w miare ewolucyjnego posuwania sie od
bieguna rzeczywistosci do tego $rodka pod moca na-
wotywan z przeciwnego bieguna, ideat socjalistyczny
nie bedzie tracit na wartosci — czy powolno$¢ ewo-
lucyi nie wywota rewolucyjnego przeskoku do parnstwa
socjalistycznego, ktérego nieidealno$¢ okaze sie wow-
czas i wa3rwota cofanie sie do $rodka przed jego despo-
tyzmem biurokratyczno-ekonomicznym — czy nie okaze
sig, ze ludzko$¢ posuwa sie raczej ku jakiemu$ indy-
widualistycznemu $rodkowi na skrzyzowaniu dwéch
drog, idacych od rzeczywistosci ewolucyjnie i od ide-
atu socjalistycznego rewolucyjnie...

8 90. Wszystko to w tej chwili mnie nie obchodzi.

Niech socjalizm bedzie utopig!

Jedno nie jest w nim dla mnie utopig — i by¢ nig
nie moze.

Ludzko$¢ uczyni¢ musi tak, aby kazdy miat prace
i nikt nie umierat z gtodu.

Aby kazdy zdolny do pracy mial prace! — bo
pracy nigdy nie moze by¢ za duzo przy normalnym
rozwoju ludzkosci, gdyz tylko praca przeksztatca sie
materja i stuzy zyciu ludzkiemu, a nie moze byé takie-
go momentu, aby cztowiek rzekt: ,juz wszystko zrobio-
ne; nic wiecej robi¢ nie potrzebaX

Aby nikt nie umierat z gtodu! — bo ludzko$¢ ma
tylko dwa ideaty: prawde i szcze$cie, ale prawda zawsze
czekaé moze, poki sa gtodni, ktérych trzeba nasy-
ci¢ — i nawet zdobycie catej prawdy nie datoby szczes-
cia ludzkosci, gdyby rozbrzmiewat dokota jek gtod-
nych. Niepodobna patrze¢ spokojnie w oczy gwiazd —e
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gdy obok sg gtodni. Nasycenie gtodu jest najpilniej-
szg potrzebg ludzkosci — a do tego droga prowadzi
przez prace, ktérej godnos¢ wyzwolong bedzie z dzisiej-
szego ucisku! A tylko wyzwolona praca moze by¢
umitowang...

Obowigzkiem kazdego prawdzhcego cztowieka jest praco-
waé — aby ta ,utopia“ stata sie rzeczywistoscia!...

KONIEC.
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