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Wobec doniostosci chwili obecnej konieczng
rzecza jest, zeby jaknajszersze kota naszego spo-
teczenstwa mogly sie doktadnie oryentowaé we
wszystkich wielkich zagadnieniach, do ktorych roz-
wiazania juz sie zblizamy.

Dlatego tez Polskie Towarzystwo Nakladowe
postanowito wydac¢ szereg dziet popularnych, po-
Swieconych zagadnieniom doby obecnej. Prace te
powinny daé¢ czytelnikom moznos¢ ogolnego, ale
doktadnego ich poznania, oraz zacheci¢ do dalszego
szczegbtowego ich zgiebiania.

W skiad Biblioteki wejdg prace, dotyczace: au-
tonomii i federalizmu, samorzgdu miejskiego, gmin-
nego, prawodawstwa fabrycznego, zwigzkéw zawo-
dowych, szkolnictwa, zycia polityczno-spotecznego
w rozmaitych panstwach itd.

Przystepujac do tego wydawnictwa, liczymy na
poparcie og6tu, ktére jest konieczne dla szybkiego
wypetnienia zakre$lonego programu.



http://rcin.org.pl/ifis



Przedmowa.

Z wielkg przyjemnoscig przystapitem do opra-
cowania tej ksigzki. Jeszcze przed kilku laty pisa-
fem w swych »Wspoiczesnych pradach umystowych
i politycznych« (serya I i Il) o potrzebie programu
autonomicznego dla Krolestwa Polskiego, zblizaja-
cej sie erze konstytucyjnej w Rosyi, solidarnej
akcyi z partyami rosyjskiemi, ktorg prowadzi¢ po-
winnismy w imie whasnych i wspolnych interesow.

Poglady te znajdowaty tu i owdzie zwolennikéw,
solidaryzowata sie z nimi, naprzyktad, socyalistyczna
partya Proletaryat; naog6t jednak uwazane byly
az do wybuchu wojny rosyjsko-japonskiej za nie-
racyonalne i zadania, wynikajace z nich, za przed-
wczesne. Tymczasem bieg wypadkow stwierdzit
stuszno$¢ mych pogladéw. Obecnie Zzadanie auto-
nomii jest powszechne, jakkolwiek rozmaite stron-
nictwa wyobrazajg jg sobie w sposéb rézny. Pusz-
czajgc w Swiat te ksigzke, poréwnywam obecne
z przesztem iz radoscig mysle o potrzebie omawia-
niu juz teraz konstytucyi i autonomii szczegétowo,
a nawet bardzo szczego6towo.

Jeszcze przed kilku laty, spoteczenstwo nasze
w swej ogromnej wiekszosci nie wierzyto w jakg-
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kolwiek zmiane blizszg w Rosyi, mogaca przeksztatcic¢
jej ustréj prawnopanstwowy; po ukazie 30-go paz-
dziernika rzucono sie w drugg ostatecznos¢, i zna-
czna czesé, jezeli nie wiekszo$¢, naszych zywiotdw
radykalnych sktonna byla przypuszczaé, ze autono-
mie otrzymamy natychmiast, i ze zakres jej obej-
mowac¢ moze nawet sprawy wojskowe; sg tacy, co
marzg juz nie o autonomii, ale o unii z Rosya.

Wszystkie' te poglady opieraja sie: z jednej
strony na nieznajomosci spraw panstwowych wogdle,
z drugiej za$ na blednej ocenie obecnej sytuacyi
w Rosyi. Objawy chwilowe, wystepujgce zawsze
przy wielkich wstrzasnieniach, uwaza sie za co$
wyjatkowego i wyprowadza z nich wniosek: ze
wszystko bedzie mozna zdoby¢. Nie tu miejsce
analizowa¢ obecng sytuacye polityczng w Rosyi,
nadmienie tylko, ze nie podzielam tego optymi-
stycznego pogladu, sity bowiem »starej Rosyi« sg
jeszcze znaczne, a »mioda« nie odniosta catkowi-
tego zwyciestwa, ktére nie jest tatwe; nie nalezy
stawia¢ wiec zgdan, mogacych by¢ urzeczywistnio-
nemi w stosunkach odwrotnych niz obecne.

Nasza literatura polityczna, dotyczaca zagadnien
prawnopanstwowych, jest nadwyraz uboga; nie
mamy nawet najpotrzebniejszych dziet z tej dzie-
dziny, chociazby ttumaczonych. Tymczasem moment
dziejowy, ktéry przezywamy, jest wyjatkowo wazny.
Konieczng jest rzecza, aby jaknajszersze kota spo-
teczenstwa polskiego zdawaty sobie jasno sprawe
z tego, jaki ustroj konstytucyjno-autonomiczny dla
Krélestwa Polskiego jest najodpowiedniejszy i zara-
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zem mozliwy. Trzeba, aby szeroki ogét poznat organi-
zacye panstw konstytucyjnych, zilozonych z czesci
odrebnych, ktére przedstawiaja indywidualnosci
historyczno-polityczne i kulturalno-narodowe.

Jakkolwiek struktura panstwa ztozonego inna
jest niz jednolitego, jednakze szereg zagadnien
prawnopanstwowych jest im wspolny. Z tego tez
wzgledu ksigzke swa rozpoczatem od obszernego
stosunkowo wstepu, poswieconego zagadnieniom
organizacyi panstwa konstytucyjnego wogole.

W rozdziale pierwszym przedstawitem autono-
mie prowincyi we Francyi, Anglii i Prusach. W roz-
dziale drugim przeszediem juz do panstw ziozonych
i autonomii ich czesci; dopetnieniem tego rozdziatu
jest nastepny o autonomii narodowosciowej nie-
terytoryalnej. Rozdziat czwarty poswiecitem federa-
lizmowi, przedstawiajgc ustroj Stanéw Zjednoczo-
nych A P., Szwajcaryi i Niemiec; w nastepnym
rozdziale scharakteryzowatem unie panstwowe, 0so-
biste i realne. W rozdziale ostatnim przedstawitem:
podstawy pozadanego, a zarazem mozliwego do
urzeczywistnienia w blizszej przysztosci ustroju
konstytucyjnego Rosyi, joraz zarys autonomii Kro-
lestwa Polskiego i jego prowincyi.

W pracy mej zwrécitem szczegdlng uwage na
zagadnienie, dotyczace centralizacyi i decentrali-
zacyi panstwowej — zagadnienie nader wazne, nie-
stety rzadko kiedy racyonalnie stawiane. Kwestya
autonomii jest bardzo rozlegta i obejmuje nie tylko
stosunek sejmikdéw prowincyonalnych i krajowych
do parlamentéw centralnych ogdlnopanstwowych,
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ale i finanse, administracye i t. p. W ksigzce niniej-
szej zajmowalem sie przedewszystkiem ogdlnym
typem urzadzen autonomicznych i federalistycznych,
pomijajagc kwestye administracyjne i finansowe.

Autonomie i samorzad miast i gmin pozosta-
witem na stronie, poniewaz zagadnieniom tym po-
Swiecone beda dzietka specyalne.

Z pracy niniejszej usunatem tez catkowicie me-
tafizyke prawnopanstwowa, w ktérej sie lubuja
uczeni niemieccy.

Nie wszystkie ustepy tego dzietka sg réwno-
miernie opracowane, gdyz chciatem je przystosowac
do potrzeb czytelnika polskiego wogoéle, czytelnika
za$ polskiego w Kroélestwie i Rosyi w szczegol-
nosci. Tak naprzyktad o organizacyi politycznej
kolonii angielskich wspomniatem tylko zlekka,
jakkolwiek jest ona nader ciekawa. Zrobitem tak
dlatego, ze warunki, w ktérych rozwijajg sie ko-
lonie angielskie, sg zgota inne niz te, od ktorych
zalezy byt Krolestwa Polskiego. Natomiast stosun-
kowo duzo miejsca poswiecitem autonomii Galicyi,
gdyz ma ona dla czytelnika polskiego szczeg6lne
znaczenie.

Ksigzka moja, zgodnie z programem wydawni-
ctwa, ktorego jest tomem pierwszym, ma na celu
nie wyczerpujgce przedstawienie zagadnien w niej
zawartych, lecz raczej zwiezte ich oméwienie w for-
mie mozliwie popularnej; takze zachecenie czytel-
nikéw do dalszego zgiebiania poruszonych w nigj
zagadnien i ufatwienie im tego.

Nizej podaje spis dziet, z ktérych w mniejszym
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lub wiekszym stopniu korzystatem przy pisaniu
pracy niniejszej, i ktorych znajomos$¢ potrzebna
jest dla blizszego zapoznania sie z geneza, roz-
wojem i charakterem parlamentaryzmu wogdle,
z ustrojem poszczegélnych panstw, wreszcie z in-
stytucyami autonomicznemi i federalistycznemi.

Autoi.

Lwoéw, dnia 12 grudnia 1905 r.
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WSTEP

Panstwo prawno-konstytucyjne. —Wolnos$¢ osobista i oby-
watelska.— System jedno i dwuizbowy w instytucyach re-
prezentacyjnych.— Powszechne prawo gtosowania i cenzus
wyborczy. — Przedstawicielstwo ustosunkowane, przedsta-
wicielstwo intereséw i bezposrednie prawodawstwo lu-
dowe. — Glowa panstwa. — Witadza wykonawcza. —
Witadza sgdowa w stosunku do prawodawczej i wyko-
nawczej.— Partye polityczne w mechanizmie ustroju par-
lamentarnego. — Jak uzdrowié¢ parlamentaryzm?

Cechy panstwa prawno-konstytucyj-
nego sg nastepujace: udziat spoteczen-
stwa w stanowieniu praw, jego kontrola
nad ich wykonywaniem, wreszcie — wol-
nos¢ osobista i obywatelska, ktora wta-
dza panstwa moze tylko w wyjatkowych
wypadkach naruszy¢, i to nie inaczej,
jak za zezwoleniem sadu.

W panstwie prawno-konstytucyjnem, w prze-
ciwstawieniu do ustroju absolutystycznego, zadne
prawo nie moze by¢ ustanowione bez zgody przed-
stawicieli spoteczenstwa. Sam udziat w stanowieniu
praw nie zabezpieczatby jednak obywateli kraju
przed mozliwemi naduzyciami wiadzy wykonawczej,
mogacej ignorowac istniejace prawa; dlatego tez
w panstwach konstytucyjnych ustawy zapewniajg
obywatelom w sposob rozmaity kontrole nad urze-
dnikami i, w razie potrzeby, obrone przed ich sa-
mowola.

Autonomia i federalizm. 1



Wspo6iczesne panstwo prawne daje swym czion-
kom moznos$¢ zabierania gltosu w sprawach pu-
blicznych ustnie lub piSmiennie, przyznaje prawo
zgromadzen i zwigzkéw o rozmaitych celach i t. p.
Nikt nie moze by¢ dowolnie aresztowany i bez
waznych poszlak, przez prawo przewidzianych, trzy-
many w wiezieniu; nikomu nie wolno zabra¢ bez
wyroku sgdowego wiasnosci. Wiadza panstwowa
w panstwie konstytucyjnem wyznacza wiec jedno-
stkom szeroki zakres wolnosci osobistej.

W rozmaitych panstwach konstytucyjnych prawa
powyzsze zapewnione sg obywatelom w stopniu
roznym. Po6zniej pomowie o tem obszerniej, obecnie
chodzi mi tylko o ogdélng charakterystyke panstwa
prawno-konstytucyjnego.
yn Zbidér ustaw, dotyczagcych organiza-
cyi i funkcyi wtadz prawodawczych,
wykonawczych i sadowych, jak ro-
wniez wyznaczajgcych zakres wolno-
§ci osobistej i obywatelskiej jedno-
stek i grup w panstwie —stanowi kon-
stytucye.

Ta ostatnia obejmuje zazwyczaj, chociaz nie
zawsze, tylko zasadnicze prawa, dotyczace powyz-
szych trzech wladz i regulujgce wolnos¢é osobistg
i obywatelskg. Szczegdtowe za$ nie wchodzg do
konstytucyi.

Rozpatrujgc konstytucye panstw wspoétczesnych
i zestawiajac z praktyka tych ostatnich, zauwazymy
z tatwoscia, ze nie wszystkie zawierajg nawet
najwazniejsze normy, dotyczace organizacyi i funkcyi
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trzech wiadz centralnych. Okoliczno$¢ powyzsza
objasnia sie tem, ze zycie konstytucyjne wytwo-
rzylo pewne obyczaje, ktérych trzymajg sie Scisle
wszystkie jego czynniki, chociaz obyczaje te nie
znalazty wyrazu w konstytucyjnem prawie pisanem.
Np. w zasadniczych ustawach konstytucyjnych
Anglii nie znajdujemy zadnych norm prawnych, do-
tyczacych gabinetu, t. j. solidarnego ministerstwa,
wychodzacego z posrdd wiekszosci parlamentarnej,
jakkolwiek gabinet ministréw jest jednem z naj-
wazniejszych ogniw w mechanizmie konstytucyj-
nym Anglii.

Zauwazy¢ nalezy, ze konstytucye powstajg w spo-
s6b dwojaki: albo stopniowo w ciggu wiekdw i znaj-
dujg sw0lj wyraz w szeregu poszczegoélnych ustaw,
ktére zreszta nie reguluja catego mechanizmu zycia
konstytucyjnego; albo w czasie wzglednie krétkim
i formie wykonczonej ustaw, tworzacych catosé je-
dnolitg, opartych na konsekwentnej doktrynie i re-
gulujgcych szczeg6towo zycie konstytucyjne.

Prawo panstwowe rozréznia konstytucye pisane
i zwyczajowe. Przeciwstawienie to jednak nalezy
bra¢ z zastrzezeniami, a wiec: konstytucye zwy-
czajowe opierajag sie badz co badz na ustawach
pisanych — do$¢ wspomnie¢ wzmiankowang juz
konstytucye angielska. Jakkolwiek jej zasadnicze
ustawy nie zawierajg zadnych wskazan dotycza-
cych gabinetu, jednakze regulujg one caly szereg
innych instytucyi i stosunkéw, majacych w zyciu
konstytucyjnem Anglii znaczenie pierwszorzedne.
Wymienimy tylko: Magna Charta libertatum z 1215 r., f

ix
1
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Bil o prawach z 1689 r. i inne. Z drugiej znowu
strony i w t. zw. konstytucyach pisanych znajdu-
jemy dodatki wytworzone z biegiem czasu przez
zwyczaj, ktory powstat z koniecznosci politycznych
i nie przeobrazit sie w formy prawne. Wiasciwie
wiec miedzy konstytucyami pisanemi a zwyczajo-
wemi sg tylko réznice ilosciowe.

Nie nalezy wszakze przecenia¢ faktu, ze kon-
stytucya angielska, pomimo iz nie zawiera w usta-
wach swych niektérych waznych norm zwyczajo-
wych, jest jednak pod wielu wzgledami wzorowa,
i wskutek tego lekcewazy¢ znaczenie konstytucyi
pisanych.

Rozwo6j Anglii odbywat sie w warunkach wy-
jatkowych, ktore tez niejedno tlumaczag — dos¢
wspomnie¢ wyspiarskie jej potozenie. Zapominaé
tez nie nalezy, ze w wiekach ubiegltych, w szcze-
golnosci za$ za panowania Stuartdéw, moznos$¢ roz-
maitego interpretowania praw bywala przyczyng
powaznych konfliktéw; moze takze w przysztosci,
kiedy dwie wielkie partye polityczne Anglii roz-
drobnig sie, i zywioty bardziej réznorodne niz obecnie
wejda do parlamentu — brak ustaw, regulujacych
Scisle zycie konstytucyjne, stanie sie powodem po-
waznych zawik}an.

Typem konstytucyi pisanych sg konstytucye
Stanéw Zjednoczonych, oraz francuskie z ubiegtego
stulecia i wogdle 6wczesne. Konstytucya wegierska,
bedaca wynikiem wiekowego rozwoju, stanowi po
czesci wyjatek. Obecnie jednak i ona opiera sie na
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szeregu ustaw, normujgcych mechanizm zycia kon-
stytucyjnego.

Bardzo wielu publicystéw i teoretykéw prawa
panstwowego okazuje skionnos¢ do lekcewazenia
konstytucyi pisanych, wychodzac z tego zalozenia,
ze ustawy wtedy tylko majg znaczenie, kiedy opie-
rajg sie na sitach realnych, ktére w kazdej chwili
moga zmusi¢ rdézne czynniki w zyciu parnstwowem
do ich Scistego przestrzegania.

W pogladzie powyzszym jest wiele przesady.
W rozwazaniu zjawisk politycznych, jak zresztg
i kazdych innych, nie nalezy sta¢ nigdy na stano-
wisku bezwzglednem. Zapewne, jezeli zasadnicze
ustawy panstwa sg naruszane, to znaczenie ich
maleje; z tego jednak nie wynika, zeby istnienie
ich bylo zupelnie bezuzyteczne, ustawy bowiem,
nawet przez wiladze obchodzone, hamujg jg w pe-
wnym stopniu. Sam za$ fakt istnienia ustaw ma
ogromne znaczenie dla uswiadomienia politycznego
spoteczenstwa. »Deklaracya praw cztowieka i oby-
watela® proklamowana na poczatku Wielkiej Re-
wolucyi francuskiej, miata olbrzymie moralne i pra-
ktyczne skutki, gdyz spopularyzowata pewne idee
spoteczne i polityczne, ktére zapuscity gtebokie ko-
rzenie w Swiadomosci mas. Wspomniana »Dekla-
racya« nie uchronita wprawdzie Francyi od despo-
tycznych rzadéw Napoleonéw, zdemokratyzowata
jednakze, przy réwnolegtem dziataniu innych czyn-
nikoéw, spoteczenstwo francuskie i moze byla jedna
z przyczyn, dla ktérych powrotna fala despotyzmu
nie mogta dlugo zalewac¢ tego kraju.



Nieréwnie tatwiej jest walczy¢é o zachowanie
istniejagcego juz prawa pisanego, niz wprowadzac
w zycie instytucye, oparte na koncepcyach spo-
tecznych i politycznych, jeszcze nieuznanych nawet
w teoryi prawa panstwowego.

Wreszcie samo uchwalenie pewnej konstytucyi
pisanej jest badz co badz objawem sity spoteczno-
politycznej, okreslonych grup, ktérej negowac nie
mozna nawet wtedy, kiedy te ostatnie nie sg w sta-
nie zapewni¢ S$cistego przestrzegania nowych praw.

Praktyka zycia konstytucyjnego w ciggu catego
wieku XIX i pierwszych lat XX wypowiedziata sie
na korzy$¢ konstytucyi pisanych. Kolonie angielskie
nie stanowig pod tym wzgledem wyjatku.

Rozpatrujagc prawo panstwowe poszczegoélnych
mocarstw, widzimy, ze w jednych rozréznia sie
ustawy konstytucyjne od zwyklych praw, dotycza-
cych ustroju panstwowego, w innych za$ nie. Roz-
roznianie takie nie posiada wylacznie znaczenia
teoretycznego, lecz i wazne praktyczne. Mianowicie:
opracowanie nowych ustaw konstytucyjnych, jak
réwniez zmiana starych tam, gdzie prawo robi po-
wyzsze rozroznienie, powierzone jest specyalnym
instytucyom; natomiast tam, gdzie takiego roz-
réznienia niema, wszystkie prawa uchwalane bywajg
w zwyktych statych zgromadzeniach przedstawi-
cielskich. W Anglii np. parlament angielski moze za-
wsze prostg wiekszoscig gtoséw powzigé uchwaty,
zmieniajgce gruntownie podstawy ustroju konsty-
tucyjnego, gdzieindziej zas, jak np. we Francyi,
Stanach Zjednoczonych i t. p. zmiana ustaw za-
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sadniczych dokonana by¢ moze albo przez specyalne
ciala prawodawcze, albo zwykte parlamenty, ale nie
prosta, lecz znaczng, blizej przez prawo okreslong
wiekszoscia gtoséw; wreszcie — przez stale organa
prawodawcze, ktére jednak przy rewizyi ustaw
konstytucyjnych obradujg w sposob niezwykty, pra-
wem nakazany. Pierwszy sposob praktykowany
jest w Stanach Zjednoczonych Ameryki Po6inocnej,
0 czem obszerniej poméwie w innej czesci tej pracy;
drugi —w Austryi; trzeci—we Francyi, gdzie rewizya
konstytucyi dokonywa sie przez izbe poselska i senat
obradujacych razem, przyczem dla prawomocnosci
uchwatl wystarcza prosta wiekszo$¢ gtosow.

Rozréznienie ustaw konstytucyjnych od zwy-
ktych praw, dotyczacych ustroju panstwowego, ma
na celu zapobieganie tatwym i niespodzianym zmia-
nom podstaw konstytucyi. Jezeli zmiana konstytucyi
wymaga specyalnych czynnosci, rozwagi i przygo-
towania, to jest wogole trudniejsza. Ma to nieza-
wodnie zle i dobre strony: zle, gdyz utrudnia re-
formy wogoble, a wiec i najbardziej pozadane —
dobre, gdyz nie naraza ustaw zasadniczych na los
zmienny i zalezny nieraz od okolicznosci przypad-
kowych.

Konstytucye, nierozrézniajgce ustaw zasadni-
czych od praw zwyktych, sg bardziej gietkie i pre-
dzej moga sie przystosowa¢ do zmian. W Anglii
jednak przymiot ten neutralizuje sie po czesci przez
izbe lordéw — pierwiastek konserwatywny w me-
chanizmie ustroju panstwowego.

Na ogdt powiedzie¢ mozna, ze najlepiej jest,
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kiedy rewizye konstytucyi przeprowadza specyalnie
powotane w tym celu zebranie. Chroni to od nie-
spodzianek i nadaje catej akcyi wyborczej specyalne
znaczenie; rozne opinie w panstwie majg moznosé
wypowiedzenia sie i stoczenia ze sobg walki. Wobec
powyzszych warunkéw niewlasciwe jest utru-
dnianie rewizyi konstytucyi zadaniem znaczniejszej
niz zwykle wiekszosci gtoséw dla prawomocnosci
uchwat.  Nie nalezy utrudnia¢ reform tembardziej,
ze wiekszos¢ ludzi w sprawach spotecznych i poli-
tycznych nie okazuje zbytniej pochopnosci do gwat-
townych zmian. Na ile doniostych reform we wszyst-
kich panstwach czekamy oddawna naprézno?

Wolnos$¢ osobista i obywatelska stanowi nie-
zbedny warunek zycia konstytucyjnego. Udziat spo-
teczenistwa w stanowieniu praw, sam przez sie, bez
swobdd obywatelskich, bez gwarancyi wolnosci
osobistej nie miatby w praktyce wielkiego znacze-
nia, i odwrotnie: zapewnienie jaknajszerszych praw
jednostce i grupom bez instytucyi reprezentacyjnych
nie datoby spoteczenstwu rzeczywistej wolnosci.

Dlatego tez niezmiernie wazne dla normalnego
zycia konstytucyjnego jest istnienie obok ciat przed-
stawicielskich jaknajszerszej wolnosci osobistej
i obywatelskiej, i opieki sadéw nad jej utrzyma-
niem.

Wolno$¢ osobista polega na: nietykalnosci je-
dnostki i jej mieszkania, oraz zabezpieczeniu ta-
jemnicy listéw.
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W réznych panstwach konstytucyjnych prawo
w spos6b rozmaity zapewnia wolno$¢ osobista.
Nigdzie jednak nie jest ona bezgraniczna;, w pe-
wnych okolicznosciach zjawi¢ sie moze koniecznosé
uwiezienia jakiego$ obywatela, albo przeprowadze-
nia w mieszkaniu jego rewizyi; chodzi tylko o Sciste
okreslenie prawa, przy jakich warunkach wolnos¢
osobista moze by¢ naruszona. Ta ostatnia jest naj-
lepiej zabezpieczona w Anglii i Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki Pdinocnej. Stosunkowo najczesciej
gwaltcona jest przez wiladze administracyjne taje-
mnica listow.

Swobody obywatelskie polegajg na: wolnosci su-
mienia, mysli, stowa, prasy, zgromadzen, zwigzkow
i petycyi.

Diugo trzeba bylo walczyé o uzyskanie powyz-
szych gwarancyi i to nawet w krajach, gdzie wol-
nos¢ zapuscita gtebokie korzenie, jak n. p. w Anglii,
ktéra nawet po dwuch swych rewolucyach nie miata
jeszcze przez czas jaki$ zupeinej wolnosci sumie-
nia. Prawa krepujgce katolikow catkowicie zniesione
zostaty dopiero w 1829 r.

W interesach paristwa, swobdd obywatelskich
i kultury lezy oddzielenie od niego kosciota. Pod
tym wzgledem postep jest maty. Stany Zjednoczone
przodujg w tym kierunku, chociaz i tu sg wyjatki:
w niektérych Stanach urzedy moga by¢ zajmowane
tylko przez protestantow, w innych przez chrze-
Scijan, zydow, nakoniec w jeszcze innych tylko
przez wierzacych w Boga i nieSmiertelnos¢ duszy.
Wolno$¢ sumienia powinna by¢ zupetna, wszelkie
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jej ograniczanie jest wysoce szkodliwe. Konse-
kwentne zastosowanie tej zasady prowadzi¢ po-
winno do uniezaleznienia szkét od kultow przez
usuniecie z nich wyktadu religii, jako przedmiotu
obowiazujagcego. Wychowanie religijne pozostawié
nalezy woli rodzicéw.

Z drugiej strony panstwo nie powinno kre-
powaé¢ stowarzyszen religijnych, jak i wszystkich
innych.

Sag jednak w spoteczenstwach zacofanych sekty
niewatpliwie bardzo szkodliwe, nad ktéremi nad-
zOr jest potrzebny. Mam tu na mysli te, ktore
wymagaja od swych czlonkéw kaleczenia orga-
nizmu przez usuwanie pewnych jego czesci. Sekty
te jednak stanowig wyjatek i rozwdj oswiaty zwal-
cza je najlepiej.

Interwencya panstwa w sprawach, dotyczacych
wykonywania obrzeddéw religijnych, bywa niekiedy
zupetnie stuszna; np. Anglicy zabronili w Indyach
palenia zon po Smierci mezéw, — zwyczaju beda-
cego wynikiem pewnych wierzen, ktére przed wie-
loma wiekami istniaty takze w Europie u niekto-
rych ludéw. W ten sposob zwalcza sie zlo nie-
watpliwe — niszczenie zycia i to w warunkach
codziennych. Niestuszne jest natomiast krepowa-
nie sekty mormonéw w Stanach Zjednoczonych.
Mormoni zyjag w wielozenstwie. Bez wzgledu na to,
jak patrze¢ na podobny zwyczaj, nie da sie za-
przeczyé, ze znaczna cze$¢ ludzkosci uznaje go
badz oficyalnie, majagc nan sankcye religii, badz
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nieoficyalnie, tolerujac, a niekiedy i regulujagc pro-
stytucye.

Wolnos¢ mysli powinna by¢ takze zupetna.
W niektérych panstwach istnieje ona faktycznie
prawie ze w calej rozciggtosci, zabezpieczona pra-
wnie w ustawach, dotyczacych swobody stowa
i prasy.

Wolnos$¢ stowa stosunkowo z tatwoscig weszta
w zycie, co sie tatwo objasnia trudnoscig rozcia-
gniecia kontroli nad przedmiotem rozmoéw oby-
wateli.

Wolnos¢ prasy nie tak predko zostata uznana.
Obecnie jednak istnieje we wszystkich panstwach
konstytucyjnych, chociaz w praktyce ulega pewnym
ograniczeniom. W Austryi do dzi$ dnia prokuratorya
w pewnych razach konfiskuje wydawnictwa. Prawo
to jednak da sie obejS¢ przez wniesienie w parla-
mencie interpelacyi z dotgczeniem tresci skonfisko-
wanego utworu, poczem mozna go drukowac jako
interpelacye. W wiekszosci panstw konstytucyjnych
prasa jest wolna, i tylko w rzadkich wypadkach
sad moze pociggng¢ do odpowiedzialnosci wydaw-
cow, albo autoréw, co jest uzasadnione, o ile chodzi
0 przeciwdziatanie niesprawiedliwym oszczerstwom
os6b lub instytucyi. Wolno$¢ prasy jest konieczna
dla zdrowego rozwoju zycia spotecznego, nie po-
winna tez by¢ zupetnie krepowana.

Wolnos¢ zebran i stowarzyszen jest dzi$ po-
wszechnie uznana w panstwach konstytucyjnych.
Tu i owdzie wszakze ulega pewnym drobnym ogra-
niczeniom, ktére sg smutng pozostatoscig ubiegtych
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czaséw. Bezwatpienia jednak dalszy rozwdj sto-
sunkéw politycznych i spotecznych zniesie je zupekie.

Rozwdj stowarzyszen we wszystkich panstwach
konstytucyjnych jest szybki i imponujacy.

W chwilach nadzwyczajnych; podczas zaburzen,
rewolucyi, lub atakéw terorystycznych, panstwa
konstytucyjne zawieszajg dziatanie ustaw, zape-
wniajgcych wolnos¢ osobistg i obywatelska. Na
ogot zdarza sie to rzadko i nie zakléca na czas
diuzszy normalnego biegu zycia publicznego. Nale-
zatoby i w tych nadzwyczajnych wypadkach ogra-
niczy¢ pochopnosé¢ wiadzy panstwowej do pozba-
wiania obywateli chociazby na krotko niektérych
praw, co byloby tern stuszniejsze, ze niewielkie
rozruchy nie powinny powodowac stanu rzeczy,
krepujacego obywateli i naruszajgcego ich prawa,
wielkie zas w panstwie konstytucyjnem dowodza
istnienia zta w zyciu spotecznem i politycznem, ktore
trzeba usungé¢ jaknajpredzej. Wtedy zamiast za-
wieszania ustaw nalezy przeprowadza¢ reformy,
ktére najwiecej przyczyni¢ sie moga do uspokoje-
nia panstwa.

Instytucye reprezentacyjne, w ktoérych skupia
sie dziatalno$¢ prawodawcza i kontrola rzadu —
sprowadzajg sie obecnie do dwuch typéw: jedno
i dwuizbowych.

W wiekszosci panstw konstytucyjnych istniejg
dwa zgromadzenia prawodawcze. Pierwsze zowie
sie: izbg nizsza, izbg gmin, izbg deputowanych;
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drugie za$: izba wyzsza, izbag lordéw, izbg pandw,
senatem.

System jednoizbowy spotyka sie bardzo rzadko.

Ogromna wiekszo$¢ teoretykédw prawa panstwo-
wego wypowiada sie na korzys¢ istnienia dwuch
izb, co uzasadniajg w sposob nastepujagcy. Po
pierwsze, parlament skladajacy sie z jednej izby
deputowanych sktonny jest do zbyt szybkich i ra-
dykalnych reform; dlatego tez potrzebna jest druga
izba, ztozona z zywiotdw umiarkowanszych, ktoraby
hamowata nieco dziatalno$¢ prawodawcza tej osta-
tniej. Po drugie, powierzanie wyzszej wiladzy pra-
wodawczej jednemu zgromadzeniu doprowadzi¢by
mogto z tatwoscig do jego despotyzmu; przeto le-
piej jest pozostawi¢ jg dwum zebraniom, w ten
sposéb bowiem zadne z nich nie bedzie panowato
bezwzglednie nad spoteczeristwem, na czem wol-
nos¢ tego ostatniego moze tylko zyska¢. Po trze-
cie, kazde prawo, uchwalane przez dwie izby,
bedzie lepiej pomyslane i wszechstronniej omoéwione.
Po czwarte, w zyciu konstytucyjnem nieuniknione
sg konflikty miedzy przedstawicielami narodu w izbie
deputowanych, a wiadzg wykonawczga; do ztagodze-
nia tych konfliktbw mogg sie wiele przyczynic izby
wyzsze, zajmujgce stanowisko posrednie miedzy
rzadem a deputowanymi.

Pierwszy z powyzszych argumentéw powtarzany
jest najczesciej przez konserwatystow i ludzi umiar-
kowanych, ktérym zalezy bardzo na powolnym
ruchu postepowym. Pozostale uzywane sa przez
wyznawcOw réznych obozéw i czystych teoretykdow.
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Rozpatrzymy je szczegétowo.

Niezawodnie prawda jest, ze istnienie dwuch
izb, z ktérych jedna sklada sie z zywiotéw kon-
serwatywnych lub umiarkowanych przyczynia sie
do powolnosci reform. Zachodzi jednak pytanie,
czy istotnie izby nizsze na ogo6t okazujg tak silny
poped do radykalnych reform? Na pytanie to rze-
czywisto$¢ odpowiada przeczaco, nie wida¢ tego
bowiem nawet tam, gdzie zaprowadzono réwne, po-
wszechne prawo glosowania do izb deputowanych.
Ani we Francyi, ani w Niemczech nie dokonano
w ostatnich czasach wielkich reform socyalnych;
uchwalone za$ majg charakter bardzo umiarko-
wany. Dos¢ wspomnie¢ prawa Bismarka o ubez-
pieczeniu robotnikow i Milleranda o warunkach
pracy fabrycznej; nawet oddzielenie kosSciota od
panstwa we Francyi, postanowione juz w izbie
deputowanych, w formie swej odznacza sie umiar-
kowaniem i posiada charakter kompromisu. Po-
wtarzanie wiec bez konca frazeséw o radykalizmie
izb nizszych zdradza albo zupeing nieznajomosé
rzeczy, albo tchorzostwo polityczne, obawiajace
sie wszelkiego postepu. Gdyby zresztg izby
nizsze odznaczaty sie istotnie wiekszg
sktonnoscia do gtebokich reform niz
obecnie, to i w tym wypadku izby wyz-
sze nie miatyby racyi bytu, gdyz w in-
teresie pokojowej drogi postepu zy-
czy¢ nalezy, zeby pahstwa przeprowa-
dzity jakn ajszybciej szereg reform,
o ktorych potrzebie wypowiedziaty
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sie oddawna programy niektérych
stronnictw i nauka.

Obroncy izb wyzszych maja na mysli Wielka
Rewolucye francuska i przypuszczaja, ze gdyby juz
w 1789 r. ukonstytuowaty sie dwie izby, a nie jedna,
przeobrazenie starej Francyi odbytoby sie spokoj-
niej, bez strasznych wstrzasnien i gwattownych
wahan.

Poglad powyzszy jest zupetnie bledny: gwatto-
wnos$¢ i pospiech, ujawniajace sie w dziatalnosci
pierwszych ciat prawodawczych we Francyi pod-
czas Wielkiej Rewolucyi, objasniajg sie gtéwnie gte-
boko i oddawna odczuwang potrzeba reform za-
sadniczych, czemu rzad oraz stany uprzywilejowane
do ostatniej chwili stawiali przeszkody. Naiwnem
jest zreszta przypuszczenie, ze istnienie izby wyz-
szej powstrzymatoby pochéd rewolucyi, albo zia-
godzito jej przebieg. Wszak francuskie lIzby depu-
towanych dziataty pod silnym naciskiem ludnosci
Paryza i zwykle jej ustepowaty, az do chwili, kiedy
rzady jakobindw wywotaly w spoteczenstwie re-
akcye. lIstnienie izby wyzszej przyczynitoby sie do
jeszcze wiekszego zaostrzenia rewolucyi, ale nigdy
jej ztagodzenia.

Argument o niebezpieczeristwie powierzania naj-
wyzszej wladzy w panstwie jednej izbie prawo-
dawczej takze nie wytrzymuje krytyki. Wskutek
zachowawczosci izby wyzszej w stosunku do niz-
szej, tatwo wyradzajg sie konflikty, zakonczone
moralng porazka jednej z izb, co podkopuje jej zna-
czenie. Zamiast wiec jednego niebezpieczenstwa
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powstajg dwa: po pierwsze, zamieszanie w pan-
stwie, jakie sprowadza izba wyzsza przez powstrzy-
mywanie reform, powtore,— konflikt konstytucyjny,
jaki wywigza¢ sie moze z zatargéw miedzy izbami.
Podczas akcyi za reformg wyborczg w Anglii w 1832r.
lordowie opierali sie izbie nizszej i ustgpili jej do-
piero na skutek grozby rzadu, ze kr6l zamianuje
nowych jej czlonkéw w wiekszej liczbie. Na We-
grzech izba magnatéow stawiala opor liberalnym
reformom w sprawie matzenstw mieszanych, ustg-
pita dopiero pod naciskiem rzadu, ktéory przedsta-
wiat tendencye wiekszosci izby nizszej.

Gdzie chodzi o wielkie reformy spoteczno-poli-
tyczne lub wyznaniowe, co do ktorych izby nizsze
majg zdanie wyrobione i stale — izby wyzsze nie
mogg stawia¢ diugiego i skutecznego oporu i mu-
szag w koncu z tych, czy innych przyczyn ustgpic;
sprzeciwianiem sie zas powodujg tylko rozdraznie-
nie spoteczenstwa, strate czasu i t. p. W sprawach
drobniejszych, kiedy izba nizsza nie jest zdecydo-
wana dla nich pogtebia¢ swego konfliktu z izbg
wyzszg, ta ostatnia moze przeszkodzi¢ niejednej
pozytecznej reformie.

Azeby zabezpieczy¢ panstwo i obywateli przed
nagtemi postanowieniami, narazajgcemi pierwsze na
niebezpieczenstwo, a drugich na naruszenie ich
praw, trzeba innych, pewniejszych srodkéw, anizeli
organizacyi izby wyzszej: parlamenty uczy-
ni¢ nalezy $Scistem przedstawicielstwem
wiekszos$ci narodu, ktoreby w posta-
nowieniach swych faktycznie wyrazato
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jej zyczenie, i sagdom powierzy¢ piecze
nietylko nad prawomocnos$ciag postepkow
administracyi, ale takze zgodnos$cig uchwat
z konstytucya. O sposobie osiggniecia tego po-
mowimy dalej.

Jesli przypusScimy, ze izba wyzsza nie bedzie
sie sktadata z zywiotéw odrebnych od wchodza-
cych do izby nizszej, to argument na korzy$¢ pierw-
szej upadt sam przez sie, gdyz trudno zrozumied,
dlaczego jedynie fakt istnienia dwuch ciat prawo-
dawczych, ztozonych z ludzi mato réznigcych sie
miedzy sobg, ma dac¢ lepsze rezultaty od jednego?

Zastanowmy sie teraz nad tem, czy mozliwe
jest takie zorganizowanie izb wyzszych, przy kté-
rem reprezentowatyby one zywiot wytrawniejszy, pod
kazdym wzgledem lepiej uzdolniony do pracy pra-
wodawczej, anizeli cztonkowie izb nizszych, zywiot,
ktéryby, posiadajagc owe zalety byt jednoczes$nie wolny
od ich pewnych waznych wad?

Izby wyzsze sktadaja sie w réznych panstwach
z zywiotéw rozmaitych, a wiec: cztonkéw doméw
panujacych, arystokracyi, wystuzonych wyzszych
urzednikéw, przedstawicieli wyzszego duchowien-
stwa, najbogatszych kapitalistéw, z oséb wybitnych
na réznych polach itp. W jednych krajach izby
wyzsze sktadajg sie przewaznie z cztonkéw zasia-
dajacych w nich dziedzicznie, w innych z urzedu,
w innych jeszcze z wyboréw, wreszcie w niektd-
rych zasady te kombinujg sie.

W panstwach monarchicznych panujagcy ma
prawo mianowac¢ dozywotnich i dziedzicznych czton-
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koéw izb wyzszych. W niektérych panstwach, jak
np. we Francyi, izba wyzsza czyli Senat sklada
sie: z o0s6b wybranych przez specyalne kolegia
w departamentach, do ktérych wchodzg postowie
do izby, czionkowie Rad generalnych, (instytucyi
samorzadu w departamentach) i okregowych, oraz
z delegatow gmin, wybranych przez ich zarzady.
Senator powinien mie¢ przynajmniej ukorczonych
lat 40. Izba wyzsza powstaje obecnie catkowicie
z wyboréw, posrednio za$ powszechnych, gdye ko-
legia wybierane sg przez ogo6t mieszkancéw de-
partamentéw, okregéw i gmin. Senat francuski
jest w stosunku do izby deputowanych takze na
0go6t czynnikiem konserwatywnym. Nie mozna tez
powiedzie¢, zeby rola jego w pracy prawodawczej
byla pozyteczna.

(0] izbach wyzszych w panstwach federacyjnych
poméwimy w dalszych rozdziatach; reprezentujg
one tam poszczegodlne czesSci panstwa w przeciw-
stawieniu do izb nizszych, przedstawiajacych caty
naréd.

Widzimy wiec, ze obecnie izby wyzsze nie skia-
dajg sie bynajmniej z oso6b, ktére miatyby spe-
cyalne kwalifikacye do lepszego wywigzywania sie
z zadan prawodawcoéw od innych obywateli. Fakt
przynaleznosci do arystokracyi rodowej, albo pie-
nieznej nie uzdolnia jeszcze sam przez sie w kie-
runku umiejetnego uchwalania dobrych praw. Prze-
ciwnie — utrudnia, wytwarza bowiem poczucie egoi-
zmu klasowego, $lepego czesto na potrzeby panstwa
i obywateli. Na ogdt tez czionkowie arystokracyi
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i wyzszej burzuazyi nie odznaczaja sie ani wyz-
szymi przymiotami umystu, ani wyzszg moralno-
Scig obywatelska. To samo powiedzie¢ mozna o du-
chowienstwie wyzszem. Wystuzeni urzednicy posia-
dajg pewng praktyczng znajomos¢ spraw publicznych
i rutyne; natomiast brak im szerszego pogladu na
rzeczy i wrazliwosci spotecznej na potrzeby ogoétu.
Co za$ do uczonych i innych wybitnych ludzi
w roznych sferach zycia, to mogg oni mie¢ naj-
lepsze checi, umyst wzniosty itp., ale zarazem nie
posiada¢ specyalnych uzdolnieh politycznych.

Niepodobienstwo jest dobra¢ ludzi takich, ktd-
rzyby w izbach wyzszych dawali rekojmie spe-
cyalne, ze lepiej pojmowac bedg rzeczywiste potrzeby
spoteczne i ze potrafia je w sposob najodpowie-
dniejszy zaspokoi¢ na drodze prawodawczej. Skoro
wiec uczyni¢ tego nie mozna, upada trzeci argument
na korzys¢ izb wyzszych o wiekszej umiejetnosci
w kierunku dziatalnosci prawodawczej od izby niz-
szej. Dlaczego przypuszczaé, ze ludzie talentu, ini-
cyatywy i charakteru nie mogg drogg wyboru
dosta¢ sie do izby nizszej?

Che¢ utrzymania dwuch izb jest tak zakorze-
niona, ze np. w Norwegii izbe wyzszg obierajg
postowie z posrod siebie w ilosci jednej czwartej.

Nieprzekonywujacy jest na koniec czwarty i osta-
tni argument na korzys¢ izb wyzszych, iz tago-
dzg one konflikty miedzy wiladzg wykonawcza,
a izbg nizszag. W panstwach, majacych rzad parla-
mentarny, wyszty z partyi posiadajacej wiekszos¢
w izbie deputowanych, konflikt taki powoduje dy-

2
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misye gabinetu ministrow. Posrednictwo izby wyz-
szej nic tu zdziala¢ nie moze. Na wypadek za-
targu izby wyzszej z samg korong w monarchii
konstytucyjnej, albo z prezydentem, posrednictwo
izby wyzszej mogloby mie¢ pewne znaczenie, cho-
ciaz prawdopodobienstwo tego jest bardzo male,
gdyz izby wyzsze nie mogg wyraza¢ opinii narodu.
Natomiast w panstwach konstytucyjnych, gdzie
ministrowie zalezg tylko od gltowy panstwa i nie
moga by¢ jej narzuceni, izby wyzsze dziata¢ moga
z wiadzg wykonawcza—gabinetem przeciwko izbie
nizszej. Korzys¢ istnienia izb wyzszych jest, jak
widzimy, wysoce problematyczna. Na ogét znaczenie
ich upada, izby wyzsze za$ wszedzie zdobywajg
coraz wiekszy wplyw.

Izby wyzsze majg niekiedy atrybucye sadowe
wobec ministréw oskarzonych przez izby nizsze.

We Francyi prezydent musi uzyskac¢ zezwole-
nie Senatu na rozwigzanie parlamentu.

Izby wyzsze bedace przezytkiem przywilejow
klas wyzszych, albo speklniaja powolnie rozkazy
monarchy, albo wreszcie istniejg z przyzwyczajenia
i pewnych uprzedzen umystowych wzgledem sy-
stemu jednoizbowego. Jedynie w panstwach fede-
racyjnych majg one racye bytu.

V.

Systemy wyborcze do izb nizszych sg rozmaite
i nie moze by¢ naszem zadaniem rozpatrywanie
ich w tym krotkim wstepie, rozwazymy wiec tylko
wazniejsze.
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Wybory do izby poselskiej moga by¢ bezposre-
dnie albo posrednie; te ostatnie spotykajg sie
obecnie tylko wyjatkowo. Zasada bezposredniosci
zwyciezyta naog6t wszedzie, co jest zrozumiate, gdyz
wiasciwie niepodobna przytoczy¢ ani jednego po-
waznego argumentu na korzy$¢ wyboréw posre-
dnich”

Ze wzgledu na charakter grup wyborczych rozro-
zniamy: wybory w okregach terytoryalnych od ogotu
ich mieszkancéw i w grupach zawodowych. Wy-
bory pierwszej kategoryi sg obecnie powszechnie
prawie stosowane, drugiej—przy tak zw. przedsta-
wicielstwie intereséw, o czem pomoéwie osobno.

Nalezy tutaj wspomnie¢ takze o wyborach pro-
porcyonalnych, zapewniajgcych przedstawicielstwo
nietylko wiekszosci, ale i rozmaitym odcieniom
mniejszosci.

Naogét przewaza system wyboréw bezposrednich
z okregbébw wyborczych, zapewniajagcy wstep do
parlamentu otrzymujacym wiekszos¢ gtoséw. Sy-
stem ten znowu przejawia sie w dwuch formach:
powszechnego, réwnego prawa gtosowania i—opar-
tego na cenzusie, usuwajgcym pewng czes¢ mie-
szkancow od udzialu w wyborach.

Powszechne, réwne prawo gtosowania jest je-
dnym z najwybitniejszych objawéw demokratyzacyi
spoteczenstwa; przenika ono coraz bardziej do
ustroju panstw wspodiczesnych. Ich przeciwnicy
wsrod uczonych i publicystéw, juz to Swiadomie,
juz to nieswiadomie bronig intereséow klas posia-
dajacych...
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Argumenty przeciwko réwnemu, powszechnemu
prawu gtosowania sg nastepujace: popierwsze, war-
stwy nizsze nie sg uzdolnione do zycia politycznego,
ktore wymaga pewnego wyksztatcenia, bytu nieza-
leznego, umozliwiajgcego swobode ruchéw i prace
nad sobg; podrugie, te tylko warstwy powinny
mie¢ dostep do parlamentu i przez to posiadac¢

1 prawo szafowania groszem publicznym, ktére przy-
sparzajg dochodéw panstwowych w formie poda-
tkéw od nieruchomosci, zaktaddéw handlowych lub
przemystowych, od dochodéw itp., a wiec warstwy
najnizsze, nie ptacace powyzszych podatkéw po-
winny by¢ usuniete od wybordw; potrzecie, po-
wszechne, rowne prawo gilosowania stwarza pano-
wanie liczby, a nie zywiotéw doborowych; poczwarte,

f wprowadza ono polityke na tory niebezpiecznych
reform socyalnych.

Pierwszy z wymienionych zarzutéw, nie uwzgle-
dnia najwazniejszego zadania przedstawicielstwa:
reprezentowania interesu ogotu, wszystkich jego
czesci. Powtdre, zapoznaje on te wielka prawde,
ze masy, niewyksztatcone i niezdolne same bezpo-
Srednio zajmowac sie dziatalnoscig prawodawcza,
moga jednak rozumieé, kto pojmuje najlepiej ich
interesy i powierza¢ ich obrone ludziom uzdolnio-
nym do tego. Doswiadczenie parlamentarne Europy
Zachodniej wykazuje, ze postowie, wybierani przez
robotnikéw, naogét nietylko nie stojg nizej od
wybieranych przez warstwy inne, ale przeciwnie,
czesto przewyzszajg ich znajomoscig spraw, su-
mienng pracg w parlamencie i niezaleznoscig sadu.
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Udziat w zyciu politycznem wymaga niezawo-
dnie pewnej wiedzy, nie daja jej jednak ani ogélne
srednie zasady naukowe, ani nawet uniwersytety.
Mozna byé¢ doskonatym lekarzem, adwokatem lub
profesorem a o sprawach politycznych mie¢ bardzo
mate wyobrazenie. Fakt posiadania majatku i wol-
nego czasu utatwia moznos$¢ zdobywania wiedzy,
ale jej jeszcze nie daje. Przy istnieniu partyi poli-
tycznych, posiadajacych w swem tonie ludzi, ktorzy
znajg sie dokiadnie na sprawach publicznych, nie
trudno jest rozmaitym grupom ludnosci wybierac
przez posrednictwo partyi odpowiednich postow.

Poglad, wedle ktérego prawo wybierania postéw
dawac¢ nalezy tylko ptacacym podatki bezposrednie,
nie wytrzymuje roéwniez krytyki, a to dlatego, ze
ten sam robotnik, ktéry nie wnosi zadnego podatku
bezposredniego, optaca panstwu podatki posrednie,
przez co przyczynia sie¢ w sposéb bardzo znaczny
do jego dochodéw. Zresztag panstwo nie jest sto-
warzyszenie akcyjne, w takim bowiem razie mo-
gtoby sie rozwigzywac¢ bez trudnosci, kazdy jego
obywatel mogiby jednoczesnie by¢ czionkiem wielu
panstw itp. Udzial wiec w jego zarzadzie nie moze
by¢ zalezny od tego, czy kto$ ptaci podatki albo
nie.

Poglad, ze powszechne, rowne prawo gtosowania
stwarza panowanie liczby, a nie ludzi doborowych
jest w pewnym stopniu stuszny, ale, jak to widzie-
lismy w ustepie o izbach wyzszych i nie mozna
stworzy¢ ciata przedstawicielskiego z samych ludzi
doborowych; powtére, sprawiedliwe jest, zeby war-
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stwy liczniejsze w spoleczenstwie mialy wiecej
przedstawicieli.

Jezeli potepi¢ zasade panowania liczby przy
wyborach, to nalezy konsekwentnie potepic¢ jg przy
glosowaniu w parlamencie, a wtedy pozostanie
nam: albo zasada jednomysinosci, albo przyznanie
decydujacej roli mniejszosci zamiast wiekszosci.
Zaréwno jedna jak i druga nie mogtaby i nie po-
winna panowaé¢ w stosunkach spotecznych i po-
litycznych.

Wreszcie i ostatni argument przeciwko réwnemu,
powszechnemu prawu glosowania nie wytrzymuje
krytyki: widzieliSmy juz poprzednio, ze parlamenty
wspotczesne nie okazujg bynajmniej goraczki re-
formatorskiej, i ze wiasnie nieche¢ do reform spro-
wadza najczesciej katastrofy w panstwie.

W ten sposéb wszystkie argumenty przeciwko
rownemu, powszechnemu prawu glosowania nie
mogg sie osta¢ wobec logiki i faktow.

Jak bledne sg teorye zwolennikéw cenzusu, wi-
da¢ stad, ze czesto bardzo wioscianin Kkilkunasto-
morgowy z zapadlych katow ma prawo glosu, na-
tomiast pozbawiony jest go robotnik ze stolicy,
zyjacy w otoczeniu kulturalniejszem anizeli tamten,
posiadajagcy umyst ruchliwszy i bogatsze doswiadcze-
nie zyciowe.

Cenzusy wyborcze bywaja badz majgtkowe, badz
o$wiatowe. Czasami sg one ukryte; w ten sposob,
jakkolwiek wszyscy mezczyzni petnoletni posiadaja
prawo glosowania, jednakze faktycznie gtosy ich
nie majg réwnego znaczenia, jak np. w Prusach.
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Nieréwnos¢ gloséw jest czasami zaznaczona wy-
raznie w prawie wyborczem np. w Belgii, gilzie
obowigzuje system pluralny, zapewniajgcy ludziom,
majacym pewien cenzus majatkowy, umystowy, albo
oba, dwa lub trzy gtosy.

Niekiedy klasy wyzsze, dla zmniejszenia wptywu
nizszych, usuwajg je czesciowo od udziatu w wy-
borach przez zadanie dopuszczania do nich tylko
tych, ktérzy mieszkajg dos¢ dtugo w pewnem miejscu.
Poniewaz ludnos¢ robotnicza najczesciej zmienia
miejsce swego pobytu, ograniczenie wiec powyzsze
jg dotyka przedewszystkiem.

Omawiajac sprawe powszechnego, réwnego
prawa gtosowania, nie moge pomingé kwestyi do-
puszczenia kobiet do udziatu w wyborach. Wszyst-
kie zarzuty, skierowane przeciwko niemu, nie dadza
sie obecnie uzasadni¢ powaznie. Dotyczyly one
gtéwnie dwuch punktéw: popierwsze, zupetna od-
mienno$¢ natury kobiety od natury mezczyzny
czyni jg niezdolng do zycia politycznego; podrugie,
dopuszczenie kobiet do udziatu w zyciu politycznem
odbitoby sie ujemnie na stosunkach rodzinnych,
gdyz powodowatoby zaniedbanie ich obowigzkéw
wzgledem potomstwa.

Nie zapuszczajgc sie tu we wszechstronne ro-
zwazania pierwszego argumentu, co nalezy do in-
nych dziedzin naukowych, zaznacze tylko, ze staje
sie on coraz wiekszym anachronizmem w miare
stopniowego zdobywania przez kobiety dostepu do
coraz nowych zaje¢, ktére do niedawna byly udzia-
tem samych tylko mezczyzn. Niezawodnie, istniejg
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znaczne roznice psychiczne miedzy piciami, ale
z tego nie wynika jeszcze, aby skutkiem nich ko-
biety byly niezdolne do zycia politycznego. Wszak
réznice miedzy przecigtnym wiesniakiem z prowin-
cyi a uczonym profesorem ze stolicy, lub wielkim
kapitalista sa wieksze, anizeli nauczycielkg miej-
ska a jakim$ adwokatem? Ci zreszta, ktérzy twier-
dza o niezdatnosci kobiet do polityki, nie wychodzg
nigdy poza ogdlniki bez zadnej wartosci naukowej
ani praktyczne;j.

Gdyby rozpatrze¢ wiasciwosci umystowe i mo-
ralne wszystkich wyborcéw w rozmaitych krajach,
to moze okazaloby sie, ze bardzo znaczna ich li-
czba posiada wady, przeszkadzajgce oryentowaniu
sie w zyciu politycznem. Czyz nalezatoby ich wszyst-
kich usunag¢? Sadzimy, ze nie, gdyz zadaniem przed-
stawicielstwa jest wtasnie dokladne reprezentowa-
nie ogotu.

Skoro kobiety mogg prowadzi¢ samodzielnie
interesy handlowe, przemystowe, posiada¢ majatki
ziemskie, naucza¢é, leczy¢, a w niektdrych krajach
by¢ adwokatami, inzynierami itp., to dlaczego nie
moga regulowa¢ prawnie rozmaitych spraw, doty-
czacych rolnictwa, przemystu, handlu, oswiaty, ko-
munikacyi itp.?

Drugi argument pozornie tylko wydaje sie by¢
powaznym. Udzial w zyciu politycznem ogromnej
wiekszosci obywateli, majacych prawa wyborcze
do parlamentu, ogranicza sie zazwyczaj do czytania
kilku dziennikéw, schodzenia sie na kilka lub Kil-
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kanascie zebran, przedwyborczych raz na rok, a cze-
sciej raz na dwa lata, lub trzy. Tylko mata gar-
stka obywateli: przywodcy partyi politycznych,
ich pomocnicy, oraz ludzie majacy szczegdlne za-
mitowanie do spraw politycznych — poswieca
im wiecej czasu. Dlaczego mamy przypuszczac,
ze nadanie praw politycznych kobietom spowo-
duje rzucenie sie ogromnej ich wiekszosci do
spraw politycznych, agitacyi itp.? Raczej chyba
zajecie sie stale polityka jednej tylko ich czastki
i to nieznacznej, co oczywiscie nie mogtoby grozi¢
zaniedbaniem dzieci, itp. Przeciez nie wszystkie
kobiety majg dzieci. Jezeli dzis znaczna ilos¢ ma-
tek poswieca wiele czasu na rozrywki, a inna na
prace po za domem, dlaczego czes¢ kobiet nie mia-
taby poswieca¢ go sprawom publicznym? Na jakiej
podstawie istotom wolnym, Swiadomym, zwigzanym
z zyciem spotecznem i politycznem, odmawiaé mamy
udzialu w niem?

Zresztg nie potrzebujemy sie tu postugiwac¢ sa-
memi abstrakcyami. Niektére panstwa spoteczne
w stopniu wigkszym lub mniejszym dopuscity ko-
biety do réznych instytucyi przedstawicielskich. Do
rad szkolnych wybierajg je naréwni z mezczy-
znami nietylko w Anglii, lecz i w Norwegii, Kana-
dzie i wielu stanach Ameryki Pétnocnej. W Anglii,
Szkocyi i Irlandyi, Szwecyi i niektérych innych
krajach kobiety biorg udziat w wyborach municy-
palnych. Nie wymieniam tu wszystkich wypadkéw,
w ktérych majag one dostep do instytucyi samo-
rzadu; nakoniec wspomne o tem, ze w stanach:
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Colorado, Waschington, Wyoming, Utacha, Ithago
posiadajg one te same prawa wyborcze, co i mez-
czyzni; podobnie w Nowej Zelandyi i potudniowej
Australii.

Ot6z dotychczasowe doswiadczenie nie wyka-
zalo bynajmniej zadnych ujemnych skutkéw dopu-
szczenia kobiet do udzialu w wyborach. Krytycy
podnosili tylko jeden zarzut, dajacy sie SciSle stwier-
'(fci¢: mianowicie kobiety maja sktonnos¢ do krepo-
wania'obywateli w sprawach obyczajowych pewnej
kategoryi, np. domagajg sie ostrych praw przeciwko
pijanstwu, nieobyczajnosci, zadajg zamykania szyn-
kow itp. Jakkolwiek pijanstwo jest zie, jednakze
zbyteczna interwencya panstwowa w kierunku anty-
alkoholicznym, dotykajagca nie samych tylko pija-
kow, jest niepotrzebna a nawet szkodliwa, gdyz
narusza nadmiernie wolno$¢ osobistg. Ale dlatego
nie nalezy usuwac¢ kobiet od udzialu w prawo-
dawstwie. Wprawdzie dotychczasowe doswiadczenie
jest krotkie, ale tez wlasnie pierwsze jego lata po-
winny byly ujawni¢ ujemne jego skutki wyrazniej,
gdyby wogole istniaty.

Zaréwno wiec teorya, jak i praktyka przema-
wiajg za dopuszczeniem kobiet do udziatlu w wy-
borach, a przeto i w prawodawstwie. Kobiety nie-
zawodnie uzyskajg stopniowo prawa.

V.

Powszechne, réwne prawo gtosowania jest bez-
sprzecznie bardzo cennym nabytkiem demokracyi;
jednakze samo przez sie nie odpowiada wszystkim
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wymaganiom przedstawicielstwa, ktére powinno
by¢ wiernem odbiciem ilosciowem i jakoSciowem
opinii w calem panstwie.

Doswiadczenie parlamentarne wykazuje, ze na-
**et. przy systemie powszechnego, réwnego, tajnego
D*«iwa gtosowania nie zawsze wiekszos¢ w parla-
mencie odpowiada wiekszosci w narodzie. Czasami
poza nig ukrywa sie mniejszo$¢ w panstwie i od-
wrotnie. Trzeba sie wiec uciec do takiego systemu
wyborczego, ktéryby, dopuszczajac wszystkich oby-
wateli kraju do wyboréw, zapewniat tem samem
zgodnos¢ wiekszosci w panstwie z wiekszoscig
w parlamencie.

Dla lepszego zrozumienia faktu, ze przy syste-
mie zwyktych wyboréw, nawet przy réwnem, po-
wszechnem prawie glosowania, wiekszo$¢ w na-
rodzie mie¢ moze mniejszos¢ w parlamencie —
wezmiemy przykiad hypotetyczny.

Przypusémy, ze w jakims$ kraju jest 90 okregéw
wyborczych, w ktérych 900.000 obywateli gtosuje,
Z tych 500.000 nalezy do partyi postepowej, a 400.000
do konserwatywnej. Okregi wyborcze nie sg zu-
petnie réwne, ale pod wzgledem zaludnienia nie
przedstawiajg wielkich roznic. Zwolennicy partyi
postepowej skupieni sg w znacznej liczbie w 40
okregach, jest ich razem 400.000, konserwatystow
10.000, ogétem wiec 410.000 gtosujacych; pozo-
state 50 okregow liczy 390.000 konserwatystow
i 100.000 postepowcéw — ogotem 490.000 gto-
sujacych. Rezultat wyboréw jest taki, ze 500.000
gtosujacych postepowcoéw zdobedzie wiekszos¢ tylko
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w 40 okregach, czyli, ze postébw wybiorg tyluz;
podczas gdy konserwatysci, ktérych jest 400.000,
a wiec o 100.000 mniej niz postepowcéw, mieé
beda wiekszos¢ w 50 okregach i tyluz postow.
A wiec partya liczebnie stabsza w narodzie wybie-
rze, w przyktadzie naszym, o 10 postow wiecej
od partej liczniejszej.

Nie moge tu wchodzi¢ we wszystkie ciekawe
obliczenia, dotyczace tej kwestyi, zaznacze tylko,
ze na podstawie wzoréw matematycznych wyka-
zano, iz przy wyborach w okregach, majgcych rdézng
ilos¢ mieszkancow, kiedy wsp6tubiegajg sie ze
sobg dwie partye polityczne, i jedna z nich ma
zwolennikéw skupionych w wiekszej liczbie w mniej-
szosci okregoéw, to X3 glosujagcych zwolennikow
jednej partyi, rozproszonych w wiekszosci okregow
da¢ moze w 3s okregéw wiekszos¢ H9 Widzimy
wiec, jak zwykly system wyboréw, nawet przy
powszechnem, réwnem prawie glosowania nie daje
gwarancyi, ze wiekszos¢ w parlamencie opiera sie
na wiekszosci w narodzie. Zwykly system wybo-
row, w najlepszym nawet razie, kiedy miedzy wie-
kszoscia w narodzie, a wiekszosciag w parlamencie
panuje harmonia — ma jeszcze te wade, ze Kkie-
runki stanowigce powazng mniejszo$¢ w narodzie
moga nie mie¢ wcale reprezentantow.

Dla usuniecia brakéw zwykiego systemu wy-
borczego uciekano sie do rozmaitych Srodkéw pa-
liatywnych. Np. dla dopuszczenia mniejszosci do
przedstawicielstwa postanowiono: aby w okregach,
z ktérych wyjs¢ powinno 3 albo 4 postéw, wyborcy
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glosowa¢ mogli tylko na 2 albo 3. Przy takim
systemie mniejszo$¢ miataby swego reprezentanta.
Ten sam skutek osiggano, pozwalajgc wyborcom
w okregach, posiadajacych kilku postéw, oddawac
wszystkie swe glosy na jednego.

Powyzsze sposoby gtosowania dawaly dostep
do parlamentu przedstawicielom mniejszosci, nie
mogty jednak zapewni¢ wiekszosci glosujacych od-
powiedniej wiekszosci w parlamencie. Osiggna¢ to
mozna tylko przez tak zwany system przedstawi-
cielstwa ustosunkowego. Ten ostatni wytworzyt juz
cata bogatq literature; tutaj zatrzymam sie nad nim
tylko w krotkosci.

Zasadg przedstawicielstwa ustosunkowanego jest:
dokonywanie wyboréw w ten sposéb, zeby parla-
ment odtwarzat dokfadnie ilosciowo i jakosciowo
rézne opinie w kraju. Istnieje wiele sposobéw osig-
gniecia przedstawicielstwa ustosunkowanego, z kt6-
rych rozwaze tylko najprostszy. W tym wypadku
kraj caly uwaza sie za jeden okreg i glosowanie
odbywa sie na listy réznych partyi; glosy otrzy-
mane na kazda liste dzieli sie przez liczbe ludno-
Sci, przypadajacej na jednego posta; iloraz poka-
zuje ilu postow nalezy wybraé z list partyjnych,
zaczynajac od umieszczonych na pierwszem miej-
scu. Istniejg jeszcze inne systemy bardziej skom-
plikowane np. gtosujacy zmieniajg porzadek postow
zamieszczonych na listach partyjnych, gtosujg na
zmienione listy itp.

Przedstawicielstwo ustosunkowane istnieje w po-
szczegl6lnych kantonach szwajcarskich, w niekté-



32

rych stanach w Ameryce Po6tnocnej i koloniach
australijskich. System ten przyjety zostat w 1850 r.
czesciowo przy wyborach do Senatu w Danii, jak
rowniez w konstytucyi serbskiej z 1888 r. W Belgii
jest on stosowany przy wyborach do izby nizszej
w polgczeniu z gltosowaniem pluralnem.

Przedstawicielstwo ustosunkowane ma licznych
przeciwnikéw miedzy teoretykami parlamentaryzmu.
Zarzuty te daja sie sformutowaé jak nastepuje: po-
pierwsze, nie powinno by¢ zadaniem parlamentu
przedstawianie wszystkich opinii, lecz tylko tych,
ktére posiadajg w panstwie wielkie znaczenie; po-
drugie, przedstawicielstwo ustosunkowane, umozli-
wiajgc reprezentacye nawet drobnym grupom poli-
tycznym, podkopuje parlamentaryzm, ktory moze
prawidtowo funkcyonowaé tylko przy istnieniu
wielkich partyi, najlepiej dwuch, dajacych rzadowi
site; przy wielkiej ich liczbie trudno jest wytwo-
rzy¢ jednolite ministeryum, odpowiadajgce wiekszo-
sci w parlamencie, gdyz wtedy sama ta wiekszos¢
jest bardzo niestata.

Pierwszy argument nie wytrzymuje krytyki:
oczywiscie stuszne jest, ze polityka panstwa idzie
w kierunku przez wiekszos¢ wytknietym, ale nie-
stuszne jest niedopuszczanie mniejszosci do przed-
stawicielstwa, gdyz wtedy zreszta, jak widzielismy,
nie jest ono zupetne; tylko przedstawicielstwo usto-
sunkowane daje pewnos¢, ze wiekszo$¢ postow
odpowiada wiekszosci wyborcéow.

Co do zarzutu drugiego, prawda jest, ze istnie-
nie wielu drobnych partyi podkopuje parlamenta-
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ryzm, utrudnia rzady panstwem itp.; ale samo roz-
drabnianie sie partyi spowodowane jest przyczy-
nami glebszemi, anizeli przedstawicielstwem usto-
sunkowanem. Caly rozwoj cywilizacyi wspoétczesnej
sprzyja indiwidualizmowi i prowadzi do rézniczko-
wania sie opinii. Im wiecej w spoteczerstwie jest
nagromadzonych idei, uczu¢ i chcen, tem mniej
jest szans, ze koordynowac sie one bedg w umy-
stach wiekszosci ludzi w sposéb jednakowy. Skoro
za$ opinia jest juz podzielona na liczne odtamy,
to lepiej da¢ tym ostatnim przedstawicielstwo, niz
je ignorowaé¢ w instytucyach reprezentacyjnych.

Zaprowadzenie systemu przedstawicielstwa usto-
sunkowanego w wielkich panstwach nastrecza wie-
cej trudnosci od zwyklego. Nie sg one jednak nie
do przezwyciezenia; korzysci za$ wynikajace zen
sg dos¢ duze, aby okupi¢ zachdd, jakiego wymaga.

Wiasciwie méwigc tylko przedstawicielstwo usto-
sunkowane opiera sie na racyonalnych podstawach,
Poset, wybrany drogag zwyktych wyboréw w jakim$
okregu, reprezentuje jedng partye, a wiec tylko
czes¢ wyborcow. Fikcya jest, iz przedstawia caty
okreg. Jak bowiem moze jeden cztowiek przedstawiaé
konglomerat najréznorodniejszych zywiotéw o ten-
dencyach rozbieznych?

Zasade, na ktorej opiera sie przedstawicielstwo
ustosunkowane, moznaby w pewnych granicach za-
stosowa¢ i w samem prawodawstwie. Naprzykiad,
wyobrazmy sobie, ze w parlamencie jakiego$ pan-
stwa Scierajg sie dwa prady w sprawie szkoét sre-
dnich: jeden z nich Zzgda jednego, a drugi innego

Autonomia i federalizm. 3
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typu ich organizacyi. Poniewaz nalezy o ile mozno-
sci zadawalaé¢ zadania réznych pradéw opinii, stu-
sznemby wiec byto w wypadku powyzszym, zeby
parlament uchwalit zalozenie szkét dwuch typow
w takim stosunku iloSciowym do siebie, w jakim
byty gtosy ich zwolennikéow. WzieliSmy przykiad
z zakresu szkolnictwa, ale analogicznie moznaby
postepowaé przy regulowaniu innych instytucyi spo-
tecznych np. wiezien, zakladoéw filantropijnych itp.

Oczywiscie tylko mniejszos$¢ spraw spotecznych
i politycznych mogtaby by¢ regulowana w sposob
powyzszy. Zasada proporcyonalnosci, zastosowana
do samych uchwat prawodawczych, moze zmniej-
szy¢ rozgoryczenie walczacych obozéw i podkopuje
szablon. Szczegdétowsze omowienie tej waznej kwe-
styi wymagatoby specyalnej rozprawy.

Dla petnosci uwag o reprezentacyi zatrzymac sie
jeszcze musze nad t.z. przedstawicielstwem interesow.

Zwolennicy jego wychodzg z tego zalozenia,
ze zwykle przedstawicielstwo, powstate z wyboréw
w okregach, nie odpowiada celowi, gdyz jest zbyt
mechaniczne, ze najwlasciwszg jego formg jest re-
prezentacya opinii zorganizowanych zawodéw, jak:
rolnikbw, przemystowcoéw, kupcow, robotnikow,
adwokatoéw, ludzi oddanych zawodowi nauczyciel-
skiemu i profesorskiemu itp. Reprezentacya taka
bedzie ograniczona.

Powyzszemu twierdzeniu mozna uczyni¢ naste-
pujace zarzuty. Popierwsze, delegaci poszczeg6inych
grup zawodowych, ludzie w fachu swoim nawet
najbardziej uzdolnieni, mogliby mie¢ sktonnos¢ roz-
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wazania spraw publicznych z punktu widzenia
swego zawodu. Tymczasem postowie powinni po-
siada¢ szersze horyzonty umystowe wogdle, a po-
lityczne i spoteczne w szczegolnosci. Oczywiscie
najwybitniejsi nawet stojg i sta¢ powinni na grun-
cie pogladéw jednej partyi, wyrazajacej interesy
pewnych warstw, ale pojmowac¢ szeroko ich po-
trzeby. Podrugie, ogromng trudnos¢ nastreczatoby
iloSciowe ustosunkowanie przedstawicielstwa od
poszczegdlnych zawoddéw; na wstepie nasuwa sie
pytanie: jaka galagz pracy powinna mie¢ swego
albo swoich przedstawicieli? Zawody sg tak liczne,
tak zrézniczkowane, ze trudno bytoby tu o jakis
miernik. Nastepnie powstataby kwestya: ilu depu-
towanych da¢ kazdemu zawodowi, czy wedle ilosci
os6b w nim zatrudnionych, czy jakiej$ innej za-
sady? Woreszcie niepodobna zrozumie¢, dlaczego
przedstawicielstwo zawodowe lepsze by¢ ma od
przedstawicielstwa reprezentujacego rézne kierunki?
W praktyce nigdzie nie wprowadzono konse-
kwentnie przedstawicielstwa intereséw w czystej
formie. Po czesci istnieje ono w Austryi, przykiad
za$ tej ostatniej nie powinien by¢ zachecajacy.

Bezposrednie prawodawstwo ludowe czyli re-
ferendum bywa czesto idealizowane, jako objaw
prawdziwej woli obywateli, zabezpieczenie spoteczen-
stwa przed zmiennoscig i zdrada postow oraz bar-
dzo skuteczny s$rodek politycznego wyrabiania mas.

Poglady te niezupelnie sg uzasadnione: podczas

3
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referendum obywatele nie moga omawiac projektow
praw, lecz z konieczno$ci poprzestajg na przyjeciu
lub odrzuceniu wnioskéw sformutowanych przez
parlament. Sformutowanie tresci wniosku jest bar-
dzo wazne, decyduje bowiem niekiedy o jego przy-
jeciu. W ten sposob i przy referendum na bezpo-
Srednie wypowiedzenie sie woli ogo6tlu obywateli
majg ogromny wptyw postowie, a raczej ich wiek-
szo$¢ w parlamencie.

Prawodawstwo wymaga pewnego uzdolnienia,
og6t obywateli za$s nie ma dostatecznych kwalifi-
kacyi do bezposredniego decydowania o wszystkich
szczegotach prawodawstwa; moze on tylko oryen-
towaé sie w kwestyi ogélnych kierunkéw polity-
cznych i gltosowaé¢ na postow, nalezagcych do po-
szczegoélnych partyi.

Bezposrednie gtosowanie obywateli nad proje-
ktami praw w niczem nie przyczynia sie do lepszego
ich wyswietlenia; jezeli zas chodzi o zgodnos¢
uchwat w parlamencie z wolg wiekszosci obywateli,
biorgcych udziat w zyciu politycznem — to, jak wi-
dzieliSmy, przedstawicielstwo ustosunkowane daje
pod tym wzgledem gwarancye dostateczne.

Zmiennosc i zdrada postéw, wystepujacych w par-
lamencie w innym charakterze, niz sie do tego
obowigzali, jest objawem dos$¢ rzadkim tam, gdzie
istniejg zorganizowane partye polityczne ze Scisle
okreslonymi programami.

Referendum nie moze uchroni¢ spoteczenstwa
od niespodzianych decyzyi: gtosowanie, w ktérem
biorg udzial wszyscy uprawnieni obywatele kraju,
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zalezy od mndéstwa okolicznosci, nie dajgcych sie
przewidzie¢. To samo dzieje sie i przy gtosowaniu
na postéw. Zachowanie sie tych ostatnich po wy-
borze mniej moze sprawi¢ niespodzianek, anizeli
zachowanie sie obywateli podczas referendum.

Inicyatywa prawodawcza ludu nie wiele jest
w stanie da¢ pozytywnego. Zresztg w przedstawi-
cielstwie ustosunkowanem, gdzie mniejszosci sa
takze reprezentowane — kazda mysl, poza ktérag
stoi pewna ilos¢ obywateli, ujawnic¢ sie musi i w par-
lamencie.

Bezposrednie prawodawstwo ludowe, w pan-
stwach ze skomplikowanem i bogatem zyciem po-
litycznem, pochianialoby obywatelom wiele czasu,
odrywato ich od zaje¢ codziennych, co jest powazng
niedogodnoscia.

VL.

Atrybucye gtowy panstwa sg rozmaite; w mo-
narchiach inne, anizeli w republikach.

Wiadza poszczegolnych monarchéw nie jest je-
dnakowa; tak samo prezydentéw. Wiadza monarchy
unormowata sie stosownie do tego, jaka droga
powstata w monachii konstytucya. Jezeli byta na-
dana z gory — oktrojowana, wowczas witadza pa-
nujacego jest wieksza; jezeli zostata zdobyta przez
naréd, czy to drogg rewolucyi, czy umowy — jest
mniejsza.

W tekstach konstytucyi zwierzchnie prawa ha-
rodu sag niekiedy zaznaczone wprost; czesciej je-
dnak wynikajg tylko Jogicznie z jej ustaw. W je-
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dnych ustawa okresla, co nalezy do atrybucyi ciat
przedstawicielskich, a to wszystko, co przekracza
zakres ich praw, pozostawione jest wiadzy monar-
szej; w innych znowu odwrotnie: ustawa wyszcze-
gélnia atrybucye panujacego, to zas, co wyraznie
nie jest w nich wskazane, nalezy do ciat przedsta-
wicielskich.

Osoba panujagcego w monarchiach konstytucyj-
nych jest uwazana za $wietg i nietykalng. To osta-
tnie pocigga za sobg wazne konsekwencye, uznanie
bowiem monarchy za $wietos¢ ma znaczenie tylko
moralne. Nietykalno$¢ panujgcego wyraza sie z jednej
strony w specyalnych karach zastrzezonych w ko-
deksach na tych, ktérzyby go obrazili, lub zagrazali
jego bezpieczenstwu i zyciu, z drugiej za$ w tem,
ze nie moze on by¢ pociggany przed zaden sad, do
zadnej odpowiedzialnosci przez nikogokolwiek, nie
wylaczajgc przedstawicieli narodu.

Monarcha wiec nawet konstytucyjny nie pod-
lega zadnej karze za swe postepki. Natomiast
w sprawach cywilnych mozna wytacza¢ mu pro-
cesy, ktére sady panstwa rozpatruja.

Panujacy w monarchiach konstytucyjnych jest
nieodpowiedzialny nietylko w sprawach osobistych,
ale i politycznych; dlatego tez wszystkie jego roz-
kazy podlega¢ winny kontrasygnacyi ministrow: je-
dnego, lub wszystkich, stosownie do okolicznosci.
Jezeli jej brak, rozkaz monarchy nie jest wazny.
Tylko nadawanie orderéw, spetnianie najwyzszego
dowédztwa nad wojskiem (sprawy dotyczace za-
rzagdu wojskowego sg stad wyjete) nominacya mi-
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nistrow, wykonywanie aktow taski, oraz wyrazanie
pogladéw osobistych — nie wymagajg dla swej
prawomocnosci kontrasygnacyi ministrow.

Panujacy mianuje i uwalnia ministrow; w pan-
stwach, gdzie istniejg rzady parlamentarne, wybiera
prezesa ministrow z partyi majacej wiekszosc
w izbie deputowanych, a ten dobiera sobie kole-
gow. W ten spos6b powstaje gabinet solidarny
i odpowiedzialny politycznie przed parlamentem.
Z chwilg kiedy zmienia sie wiekszo$¢ w izbie de-
putowanych, ministeryum ustepuje takze. W ten
sposob rzady faktyczne spoczywaja w rekach
partyi politycznej, majagcej wiekszos¢ w parla-
mencie.

Z faktu, ze przy rzadach parlamentarnych mi-
nisteryum wychodzi z tona wiekszosci w izbie
nizszej, i skutkiem tego panujgcy sam nie rzadzi —
nie nalezy wnioskowa¢, ze nie ma on wcale wptywu
na sprawy panstwowe. Monarcha posiada przede-
wszystkiem prawo veta wobec uchwat izb, czyli
moze nie zatwierdzi¢ tego, €O one postanowig.
Wprawdzie przy systemie rzgdéw parlamentarnych
nie korzysta on z tego prawa, gdyz dziata zgodnie
z programem ministrow, majgcych wiekszos¢ w izbie;
ale moze na nich wywrze¢ nacisk, uprzedzajac ich
z gory, ze pewnych praw nie zatwierdzi, jezeli izby
je przyjma. Kiedy chodzi o sprawy podrzedniejszego
znaczenia, ministrowie zwykle ustepuja, nie chcac
wywotywac¢ konfliktow z korong. W kwestyach
wazniejszych sg mniej skilonni do ustepstw, ale
jezeli wiekszos¢, na ktérej sie opierajg nie jest
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duza, moga przychyli¢ sie do woli panujgcego. Oczy-
wiscie, w sprawach pierwszorzednej wagi, je-
zeli partya rzadzaca posiada znaczng wiekszosgé,
ministrowie nie ustapig monarsze.

Panujacy posiada jeszcze moznos¢ rozwigzania
parlamentu i rozpisania nowych wyboréw. Srodek
ten jest jednak ryzykowny, gdyz nowy skiad par-
lamentu okaza¢ sie moze jeszcze bardziej opozy-
cyjnie nastrojony od poprzedniego.

Gdzie istniejg izby wyzsze niewybieralne, pa-
nujagcy ma prawo mianowania ich cztonkéw. | wtedy
jednak przy rzadach parlamentarnych idzie za zda-
niem ministeryum.

Rola monarchy w polityce zagranicznej jest
znaczna: przez swe osobiste stosunki moze on
niekiedy wiele zdziata¢; ta sfera dziatalnosci mo-
narchy najtrudniej poddaje sie kontroli parlamentu.

W panstwach konstytucyjnych, bez rzadéw par-
lamentarnych, w ktoérych ministrowie sg zalezni
tylko od monarchy — wiadza monarchy jest jeszcze
bardzo znaczna. Witadza wykonawcza nietylko pra-
wnie, ale i faktycznie spoczywa w jego rekach. Krdl
pruski, ktory jest zarazem cesarzem niemieckim, kie-
ruje w rzeczywistosci polityka panstw niemieckich
zarbwno wewnetrzna, jak i zewnetrzna.

Panujacy w panstwach konstytucyjnych zaréwno
pierwszego jak i drugiego typu, posiada donioste
prawo — wydawania rozporzadzernn administracyj-
nych; rzadzenie bowiem nie polega tylko na wy-
konywaniu praw, lecz i przedsiebraniu wszelkich
srodkéw, dotyczacych dobra panstwa i jego oby-
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wateli. Rozporzgdzenia administracyjne nie powinny
by¢ wszakze w sprzeczno$ci z istniejgcemi pra-
wami. Prawo zakres$la granice, w ktérych monar-
cha rzadzi jako przedstawiciel wiadzy wykonawczej.

Rozporzadzenia administracyjne dzielg sie na
dwie kategorye: cyrkularze i rozporzadzenia admi-
nistracyjne w znaczeniu szerszem.

Cyrkularze bywajg rozmaite i moga wychodzi¢:
od monarchy, jego ministrow, lub innych organéw
witadzy wykonawczej; dotycza: prowadzenia spraw
w rdéznych galeziach administracyi; organizacyi pe-
wnych instytucyi, nie majacych zwigzku z prawami
obywateli i nie wymagajacych funduszéw uchwa-
lanych przez parlament.

W powyzszym zakresie monarcha moze wyda-
wac rozne cyrkularze bez zezwolenia parlamentu.
Natomiast kiedy chodzi o powotanie do zycia in-
stytucyi, wymagajacych srodkéw publicznych, cyr-
kularz monarchy nie wystarcza, lecz potrzebna jest
wola przedstawicieli narodu.

Rozporzgdzenia administracyjne w S$cislejszem
znaczeniu tego stowa, dotyczace praw obywateli
iich obowigzkow, zasadniczo nie moga zaleze¢ wy-
tagcznie od woli monarchy. Prawo zazwyczaj okre-
§la, w jakim zakresie spraw, albo w jakiej poje-
dynczej sprawie panujacy moze wydawaé takie
rozporzadzenia. Pomimo jednak tych granic monar-
cha ma jeszcze do$¢ swobody ruchéw. Inaczej by¢
nie moze: prawo nie jest w stanie wszystkiego
z goOry przewidzie¢ i musi da¢ szerokie petnomo-
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cnictwo gtowie panstwa, stojacej na czele wiadzy
wykonawczej.

Konstytucye tez w sposéb ogoélny upowazniajg
monarche do wydawania rozporzgdzen, majacych
na celu: wprowadzenie w zycie praw i bezpieczen-
stwo panstwa.

Rozporzadzenia administracyjne powinny by¢
publikowane w tej formie, co i prawa.

Monarcha otrzymuje tez rozlegte petnomocnictwo
w wypadkach nadzwyczajnych.

W panstwach konstytucyjnych z rzgdem parla-
mentarnym wszystkie te atrybucye panujacego
przechodzg faktycznie na gabinet ministrow; ale
i wtedy nawet monarcha przez swdéj wptyw oso-
bisty moze oddziatywa¢ w znacznym stopniu na
czynnosci rzadu.

e} udziale parlamentu w zawieraniu traktatéw
z mocarstwami obcemi jedne konstytucye nic nie
mowia; inne za$ wymagaja, aby te traktaty, ktore
pociggaja za sobg zmiany terytoryalne w panstwie,
albo zobowigzania pewnej okreslonej natury, byty
poddawane parlamentowi do zatwierdzenia.

W panstwach, gdzie konstytucya nic nie wspo-
mina o0 potrzebie zatwierdzenia traktatow przez
parlament, zgoda tego ostatniego faktycznie wtedy
tylko jest potrzebna, kiedy dla ich urzeczywistnie-
nia trzeba wyznaczy¢ pewne fundusze, albo wydac
nowe prawo.

Jezeliby za$ parlament nie zechciat uchwalié
pewnych sum, albo praw dla wykonania traktatu,
wowczas ten ostatni temniemniej nie przestatby



43

obowigzywa¢ panstwa nazewnatrz. Znalazloby sie
ono wowczas w potozeniu nader trudnem. Dla uni-
kniecia tego rzady muszg sie w podobnych wy-
padkach naprzéd porozumieé¢ z parlamentem i uzy-
ska¢ jego pozwolenie. W ten sposéb kontrola nad
traktatami, pociggajacymi za sobg wydatki lub nowe
prawa, istnieje we wszystkich panAstwach kon-
stytucyjnych.

Monarcha ma prawo wypowiadania wojny i za-
wierania pokoju; poniewaz jednak wojna wymaga
Srodkéw materyalnych i to bardzo znacznych, wiec
faktycznie i ta ostatnia zalezy od parlamentu.

Widzimy wiec, ze w monarchiach konstytucyj-
nych, bez wzgledu na ich typ, czynno$ci panstwowe
monarchy zalezg od parlamentu; zalezno$¢ ta je-
dnak jest bardzo rézna co do stopnia w monar-
chiach z rzagdem reprezentacyjnym i bez niego.
W panstwie pierwszego typu wiekszos$¢ parlamen-
tarna moze zawsze usungé rzad, kiedy nie jest
z niego zadowolona; ten ostatni musi tez przestrze-
ga¢ nietylko litery prawa, ale i jego ducha. Nato-
miast w panstwach, gdzie ministrowie zalezg tylko
od panujacego, ogo6t nie moze miec¢ Scistej kontroli
nad wykonywaniem praw, a rzad, trzymajac sie
zewnetrznie litery prawa, moze faktycznie w pe-
wnym stopniu zmniejsza¢ jego doniosto$¢ i obcho-
dzi¢ je w rézny sposéb.

Z powodu tych réznic miedzy dwoma typami
monarchii  konstytucyjnych, niektérzy teoretycy
sktonni sa uwaza¢ monarchie kontystucyjng bez
rzadu parlamentarnego za blizej stojagca panstwa
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absolutystycznego, anizeli panstwa konstytucyjnego
z rzadem parlamentarnym.

Dotychczas rozpatrywatem tylko stanowisko pa-
nujagcego w panstwie konstytucyjnem. Obecnie wy-
padnie powiedzie¢ kilka stow o prezydentach.

Prezydent w republice jest gtowa i przedstawi-
cielem panstwa; w jego rekach spoczywa wtadza
wykonawcza. Podobnie jak w monarchiach, odr6z-
niamy tu dwa typy rzadéw: parlamentarne, wycho-
dzace z partyi majacych wiekszo$¢ w izhie depu-
towanych — i nieparlamentarne, zalezne tylko od
prezydenta; pierwsze istniejg we Francyi, drugie
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Po6tnocnej.

Prezydent, podobnie, jak monarcha konstytu-
cyjny ma wpltyw na polityke rzadu, oczywiscie
mniejszy, chociazby tylko dlatego, ze jest obieral-
nym urzednikiem panstwa, a nie dziedzicznym mo-
narcha.

Prezydent we Francyi moze w porozumieniu
z Senatem i za jego zgoda, rozwigzaé izbe i rozpi-
sa¢ nowe wybory, moze jg tez odracza¢ najwyzej
dwa razy podczas kazdej sesyi.

W razie zdrady sadzi go Senat na zadanie lzby
deputowanych.

Z powodu szerokich atrybucyi rzagdu centralnego
we Francyi, prezydent moze tam odgrywac znaczng
role. Prawo daje mu bardzo duzy zakres swobody
w wydawaniu rozporzadzeA administracyjnych.

W republikach, gdzie ministrowie zalezg wy-
tacznie od prezydenta — ten ostatni Kieruje fakty-
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cznie politykag panstwa. Tak jest w Stanach Zje-
dnoczonych Ameryki Péinocnej.

VII.

W poprzednim ustepie przedstawitem dwa ro-
zne typy panstw konstytucyjnych: z rzadem par-
lamentarnym, reprezentujagcym wiekszo$¢ w izhie
deputowanych, oraz z rzgdem niezaleznym od wie-
kszosci, mianowanym przez parlamentarng gtowe

panstwa.
W pierwszym typie panstw konstytucyjnych
widzimy jednos$¢ wiadzy wykonawczej i prawo-

dawczej, gdyz zardwno jedna jak i druga nalezy
faktycznie do wiekszosci w parlamencie; niema tu
zupetnego podziatu wiadz.

Gabinet rzadzi wedtug woli wiekszo$ci parlamen-
tarnej, z ktérej sam wychodzi. Jest tu oczywiscie
pewien podziat pracy miedzy osobami; wtadza wy-
konawcza jednak w osobie ministréw faktycznie
podporzadkowana jest witadzy prawodawczej. Gtowa
panstwa stanowi ogniwo niezbedne w mechanizmie
zycia panstwowego, ale naog6t nie prowadzi po-
lityki samodzielnej, odrebnej od polityki gabinetu.

Natomiast w panstwach, nie posiadajacych rza-
dow parlamentarnych, witadza wykonawcza jest cal-
kowicie oddzielona od prawodawczej; gtowa pan-
stwa mianuje ministrow niezaleznie od takiej, czy
innej wiekszo$ci parlamentarnej.

Zupeitne oddzielenie powyzszych dwuch wiladz
widzimy w konstytucyi francuskiej z 1791 r., ktéra
dawata krdélowi prawo wzglednego veta; madgt on
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nie zatwierdzi¢ prawa uchwalonego przez przed-
stawicieli narodu w dwuch kolejnych sesyach par-
lamentu; uchwata jego poraz trzeci wprowadzata
je w zycie. Krol mianowat ministrow, bez wzgledu
na wiekszo$¢ deputowanych; ministrowie nie mogli
by¢ postami. Podobniez w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Podinocnej. Prezydent wybierany przez na-
réd ma prawo veta nad uchwatami kongresu, ktore
wtedy ponownie moga by¢ rozpatrywane i, przyjete
przez obie izby wiekszosciag dwuch trzecich gio-
sow muszg by¢ przez prezydenta ogtoszone; on
mianuje ministrow niezaleznych od wiekszosci
w izbach.

W niektérych panstwach oddzielenie witadzy
prawodawczej od wykonawczej nie jest tak rady-
kalne, np. w Prusach krol, stojacy na czele wiadzy
wykonawczej i mianujagcy ministrow wedle swej
woli, posiada zarazem prawo veta absolutnego,
przez co staje sie waznym czynnikiem wiadzy pra-
wodawczej.

W panstwach konstytucyjnych w Europie prze-
waza typ rzadoéw parlamentarnych, w ktérych wia-
dza prawodawcza i wykonawcza nie sg od siebie
$cisle oddzielone; w obu Amerykach natomiast —
system przeciwny.

Nasuwa sie tu pytanie, jaki system rzgdow jest
lepszy?

Zwolennicy podziatlu wiladz wychodzg z tego
zatozenia, ze dla obywateli korzystniejsza jest nie-
zalezno$¢ od siebie roznych wiadz: prawodawczej,
wykonawczej, sadowej oraz zupeine ich oddziele-
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nie, gdyz w razie potrzeby powstrzymuja sie one
wzajemnie, i zadna z nich nie moze zdoby¢ dy-
ktatury.

Potgczenie wiadzy prawodawczej i wykonawczej
doprowadzi¢ moze do tendencyjnego stosowania
praw na korzy$¢ posiadajgcych je w swoich rekach.
Sad powinien by¢ tez zupeinie od tych wiadz nie-
zalezny, azeby na wypadek konfliktu ich z obywa-
telami broni¢ tych ostatnich i zajag¢ stanowisko bez-
stronne.

Powyzsze twierdzenie jest stuszne, jezeli chodzi:
popierwsze, o zupeine oddzielenie wiadzy sgdowej
od prawodawczej i wykonawczej; powtore, 0 po-
dziat pracy miedzy organami prawodawczymi i wy-
konawczymi. Catkowite oddzielenie wtadzy prawo-
dawczej od wykonawczej przez uniezaleznienie
zupetne drugiej od pierwszej jest nieracyonalne.
Miedzy samem sformulowaniem prawa i jego wy-
konaniem istnie¢ powinna harmonia zupeina; dla-
tego tez ci, co prawa uchwalaja, powinni je w zycie
wprowadza¢. Z drugiej strony wazne jest, aby
praktyka stosowania praw, ktérg posiada wtadza
wykonawcza, wptywata na wiadze prawodawcze.

Catkowite oddzielenie i uniezaleznienie od siebie
dwuch powyzszych wadz napotyka w zyciu wielkie
trudnosci, ktore albo podkopujg samg zasade, zu-
petnie ja zmieniajac, albo stajg sie zrodiem bardzo
powaznych konfliktéw. Ujemne skutki takiego od-
dzielenia wystapity juz podczas wielkiej rewolucyi
francuskiej: praktyka zycia panstwowego dopro-
wadzita do tego, ze wiadza wykonawcza znalazta
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sie w rekach prawodawczej. Mam tu na mysli
rzady Komitetu bezpieczenstwa publicznego.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Po6inocnej
faktycznie rzadzg komisye izby deputowanych i Se-
natu, z ktéremi ministrowie mianowani przez pre-
zydenta i w zasadzie przed izbami nieodpowiedzialni,
muszga sie ciggle porozumiewac iliczy¢ nawet w dro-
bnych szczegotach, dotyczacych administracyi. Stwa-
rza to sytuacye wysoce niedogodng: ministrowie
sg ciaggle krepowani; komisye znowu oficyalnie nie
posiadajag wiadzy nad ministrami. Znaczenie ich
nie tkwi w konstytucyi, lecz powstato z natury
rzeczy, z koniecznosci.

W potudniowo-amerykanskich republikach nie-
dogodnosci, wynikajagce z catkowitego oddzielenia
witadz, prowadzg do ciggtych zaburzen, zamachoéw
stanu i rewolucyi.

Najracyonalniejszym systemem rzaddw jest ga-
binetowy, polegajacy na uzaleznieniu wiadzy wy-
konawczej od prawodawczej i na nominacyi mi-
nistréow z posrdd cztonkow partyi, majacej w par-
lamencie wiekszos¢.

System rzagdéw parlamentarnych w szczegétach
przedstawia sie rdéznie w paAstwach rozmaitych.
Tu zwroce tylko uwage na niektore jego formy
wadliwe, wynikajace ze Zle pomys$lanego spo-
sobu postepowania przy dziatalnosci prawodawczej
w izbach.

We Francyi te ostatnie, zebrawszy sie, dzielg sie
przez losowanie na biura w ten sposdb, ze kazdy
cztonek nalezy do jednego. Jednem z zadan tych
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biur jest wybieranie réznych komisyi: prawodaw-
czej, budzetowej, samorzadu itp., kazde biuro wy-
biera jednego cztonka. Z tego widzimy, ze skiad
komisyi jest zupeinie przypadkowy, a tymczasem
majg one ogromne znaczenie, gdyz zmieniajg pro-
jekty ministrow, wprowadzajac do nich swe po-
mysty.

Gdyby w komisyach tych zasiadali cztonkowie,
wybierani przez wiekszos$¢ izby, miedzy nimi a ga-
binetem ministrow istniatby staty kontakt w gtd-
wnych sprawach dotyczacych polityki rzadu; tak
jednak nie jest, ministrowie walczy¢ muszg ciggle
z komisyami, ztozonemi z ludzi rozmaitych, maja-
cych nieraz chorobliwg cheé modyfikowania w szcze-
gotach wszystkiego, co im sie przedktada.

We Wioszech istnieje ten sam system komisyi
z ta tylko roznica, ze komisya budzetowa wybie-
rana jest przez izbe deputowanych.

W ten spos6b wybierane komisye wykrzywiajg
rzady parlamentarne we Francyi i Wtoszech i przy-
nosza wiele szkody.

VIIL.

Niezalezna i dobrze zorganizowana witadza sg-
dowa jest czynnikiem pierwszorzednej wagi w pan-
stwie konstytucyjnem. Niektorzy teoretycy kwestyo-
nujg odrebnos¢ wiadzy sadowej dlatego, ze jest
ona jakoby tylko gatezig wiadzy wykonawczej ijako
taka jej podlegta

Poglad ten nie wytrzymuje jednak krytyki, gdyz
jednym z gtéwnych powoddéw racyi bytu wiadzy

Autonomia i fedoralizm.
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mowolg wiadzy wykonawczej. Dla nalezytego
ywigzania sie z tego zadania wtadza sagdowa musi
by¢ zupeinie niezalezna od tej ostatniej. Wtadza
sgdowa moze zawyrokowaé, ze witadza wykona-
wcza postgpita niewtasciwie, i ukaraé jej przedsta-
wicieli; moze takze orzekaé o zgodnosci lub nie
pewnych poszczeg6lnych praw z konstytucya.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Pdéinocnej
sady moga uzna¢ prawo, uchwalone juz przez
Kongres, za niezgodne z konstytucyg i jako takie
'‘pozbawi¢ skutkow praktycznych. Np. jezeli kto$
z obywateli zwrdci sie do Trybunatu z tern, ze pe-
wne optaty, przez prawo nakazane, sg niezgodne
z konstytucya, i ten ostatni, rozpatrzywszy sprawe,
uzna prawo za niewazne — wiladze nie mogg zmu-
sza¢ obywateli do uiszczenia optat z niego wyni-
kajgcych.

Widzimy wiec, ze wiladza sgdowa zajmuje isto-
tnie stanowisko niezalezne, i ze atrybucye jej sie-
gajg niekiedy bardzo daleko.

Tak tez by¢ powinno, gdyz rola jej jest rozlegta:
ma ona nietylko wtadze rozsadzania sporéw miedzy
obywatelami, nawet karania ich za przestepstwa,
lecz i wladze rozjemcza miedzy réznemi wihadzami
w panstwie.

Oczywiscie atrybucye jej nie wszedzie sg je-
dnakowe; nie ulega jednak watpliwosci, ze rola jej
raczej wzrasta¢ bedzie, anizeli malec.

Poniewaz witadza sadowa nie posiada sama
przez sie sity materyalnej, wiec rozrost jej nie przed-

€dowej jest i by¢ powinna obrona obywateli przed
a



51

stawia takiego niebezpieczenstwa, jak np. nadmierne
wzmocnienie wiladzy wykonawczej. Przyznaé tez
nalezy, ze fakt, iz rozstrzyga¢ ona moze o zgodno-
§ci lub nie uchwalonych praw z konstytucyg —
jest bardzo dodatni, gdyz zabezpiecza obywateli
od niespodziewanych na nich zamacho6w.

Niezaleznos¢ i powaga witadzy sadowej polega
przedewszystkiem na uniemozliwieniu nacisku nan
przez wihadze prawodawczg i wykonawczg. Aby to
osiaggna¢, nalezy zapewni¢ sedziom stato$¢ ich urze-
dowania, a wiec zabroni¢ usuwania ich i przeno-
szenia z urzedow, z wyjatkiem wypadkow przez
prawo Scisle okreSlonych. Nastepnie nalezy prace
ich optaca¢ dostatnio, a przez to uczyni¢ odpornymi
na rozne pokusy; wreszcie stara¢ sig, zeby ich po-
ziom umystowy, moralny i obyczajowy byt wysoki.

Spos6b obsadzania posad sedziowskich jest cig-
gle jeszcze kwestya sporna, ktéra bywa rozstrzy-
gana rozmaicie zaréwno w praktyce, jak w teoryi.
Sedziow albo mianuje wladza wykonawcza, albo
wybiera naréd lub ciata przedstawicielskie.

Niektorzy uwazajg pierwszy sposob za lepszy,
gdyz z urzedu sedziowskiego nie czyni on narze-
dzia partyi walczacych i tatwiej prowadzi do zaj-
mowania posad przez ludzi fachowych, wreszcie —
godzi sie lepiej z zasadg dozywotniego sprawowa-
nia obowigzkéw sedziowskich.

Przeciwko pierwszemu argumentowi mowi to,
ze w wielu panstwach konstytucyjnych witadza
wykonawcza faktycznie sprawowana jest przez
partye polityczne, wiec mianowanie przez nig se-

4+
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dziow moze by¢ takze orezem w walce partyjnej.
W panstwach konstytucyjnych bez rzadéw parla-
mentarnych mianowanie sedziéw sta¢ sie moze
i staje sie narzedziem panowania w rekach rzadu
wogoéle, w monarchiach za§ — korony. Np. rzad
pruski obsadza posady sedziowskie przez osoby
oddane sobie, a przedewszystkiem krélowi.

Btedem jest przypuszczaé, ze w panstwach kon-
stytucyjnych rzad staé moze zupetnie ponad par-
tyami. Nawet w monarchiach absolutystycznych,
gdzie wiladza jest niezalezna w S$cistem znaczeniu
tego stowa od partyi politycznych, rzad zwykle po-
piera przy obsadzaniu posad ludzi pewnego okre-
$lonego kierunku. Wtasciwie wiec, ktokolwiek mia-
nowa¢ bedzie, czy tez wybiera¢ sedzidw, moze
zawsze, powierzajac im urzedy, wzmacnia¢ pewne
stronnictwa lub kierunki, istniejace w panstwie.

Zreszta w panstwach konstytucyjnych, gdzie
przynajmniej w sprawach karnych istnieje sad przy-
siegtych — sedzia z urzedu nie odgrywa wielkiej roli.

Zwazywszy to, coSmy powiedzieli, trudno oswiad-
czy¢ sie zasadniczo przeciwko wybieralnosci sedzidw.
Jednakze niektdre wazne wzgledy przemawiajg za
tem, aby sedziowie nie byli wybierani bezposrednio
przez narod.

Popierwsze, wybor sedziow i innych urzedni-
kéw w panstwach demokratycznych, gdzie obywa-
tele musza czesto bra¢ udziat w wyborach do par-
lamentu, instytucyi samorzadu prowincyonalnego,
rad municypalnych i zarzadéw gminnych, zwie-
kszatby jeszcze ilo$¢ czasu zuzywanego na udziat
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w zyciu publicznem, Grecy mogli sobie na to po-
zwalaé, mieli bowiem niewolnikéw, ktdrzy za nich
pracowali, w innem jednak potozeniu sg obywatele
panstw wspéiczesnych. Gdzie odbywajg sie ciagte
wybory na postow i urzednikdéw, jak w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Poéinocnej, tam w zyciu
politycznem nadzwyczaj wazng role odgrywaja po-
litycy profesyonalni, dziatajacy nie z upodobania
i przekonania, lecz zwykli spekulanci. Obywatele,
zmuszeni ciagle gtosowac, nie moga sie obej$¢ bez
faktorow, ktérzy sg ich plaga i panstwa. Najzna-
komitsi badacze zycia publicznego w Stanach Zje-
dnoczonych Ameryki Poétnocnej i publicy$ci stwier-
dzajg fakt ten powszechnie.

Powtore, faktem jest, ze badzcobadZ trudno jest
przecietnemu ogo6towi ocenié, kto nadawaé sie be-
dzie na sedziego a kto nie. Przy gtosowaniu na
postow idzie sie za programem politycznym, — na
sedziéw kierowacby sie mozna wprawdzie prze-
Swiadczeniem o uczciwos$ci pewnej osoby, ale jest
to kryteryum niedostateczne. Sedzia bowiem po-
winien posiada¢ przymioty fachowe, szczegdlnie
w sprawach cywilnych i administracyjno-polity-
cznych, dotyczacych interpretacyi konstytucyi, od-
powiedzialnosci urzednikow.

Wybor sedzidw przez og6t obywateli bezposre-
dnio przedstawia, jak widzieliSmy, pewne powazne
niedogodnosci. Pozostajg jeszcze do rozpatrzenia
trzy inne sposoby obsadzania posad sedziowskich:
wybdér sedziow przez parlament, nominacya przez
wiadze wykonawczg, oraz kooptowanie na waku-
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jace miejsca przez korporacye sedziowskie nowych
cztonkédw. Drugi wydaje mi sie odpowiednim:
personal sedziowski skiadatby sie z ludzi fachowo
bardziej uzdolnionych, anizeli przy stosowaniu pierw-
szego systemu. Ludzi fachowych oceni¢ moga do-
ktadnie tylko fachowcy. Trzeci z wymienionych
sposobow stworzytby zasklepiajg korporacye sedziow,
obcg nowym pradom.

Poniewaz w panstwach z rzgdem parlamentar-
nym ten ostatni zalezy od partyi, majacej prze-
wage w spoteczenstwie, temsamem wiec sedziowie,
mianowani przez wtadze wykonawczg, wychodziliby
posrednio z wiekszo$ci parlamentarnej.

Co do rodzaju sadow, to w sprawach karnych
wszelkiego rodzaju sad przysiegtych jest niezawo-
dnie najodpowiedniejszy; nie mozna tego powie-
dzie¢ o sprawach cywilnych, oraz administracyjno-
politycznych, gdzie chodzi o rozpatrywanie granic
kompetencyi réznych instytucyi pafAstwowych i spo-
tecznych, oraz rozstrzyganie powstajgcych miedzy
nimi zatargoéw.

Urzednicy podlega¢ powinni w sprawach z oby-
watelami kraju kompetencyi zwyktych sgdéw, a do-
chodzenie przeciwko nim nie powinno zaleze¢ od
zezwolenia ich wiadzy.

Powtarzam, ze na szerokich podsta-
wach oparta organizacya sadownictwa
o rozlegtej kompetencyi nawet w spra-
wach administracyjnych ipolitycznych —
jest niezbednym warunkiem normalnego
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i $Scisle konstytucyjnego wustroju pan-
stwowego.

IX.

Jak widzieliSmy juz, partye polityczne w pan-
stwach konstytucyjnych sg bardzo waznym czyn-
nikiem; w posiadajacych za$ rzady parlamentarne,
sg one gtownym motorem zycia politycznego. Wobec
tego musze zatrzymaé sie pokrotce nad rolg ich
w tem ostatniem.

Istnienie statych partyi politycznych datuje sie
od chwili utrwalenia sie ustroju konstytucyjnego.
Dopoki udziat w zyciu politycznem panstw byt
tylko przywilejem warst wyzszych, partye byty nie-
liczne. Zwolna jednak, skutkiem postepujgcej de-
mokratyzacyi spoteczenstwa, ilos¢ ich zwiekszaé sie
musiata.

Anglia zdaje sie przedstawiaé wyjatek, gdyz
pomimo jej demokratyzacyi od wielkiej reformy
wyborczej 1832 roku widzimy w niej dzi§ jeszcze
dwie wielkie partye polityczne. Giebsze jednak
whnikniecie w stosunki angielskie potwierdzi tylko
wypowiedziang wyzej zasade. Istotnie, w Anglii,
pomimo demokratyzacyi spoteczenstwa, skutkiem
catego szeregu warunkéw, o ktérych nie moge tu
mowié, nizsze warstwy spoteczne az do czasow
ostatnich nie odgrywaty prawie i odgrywaé nie
chciaty samodzielnej roli politycznej: robotnicy wy-
kwalifikowani, nalezacy do poteznych zwigzkdéw
zawodowych, popierali partye liberalng; ruch so-
cyalistyczny jest tam tylko w zarodku. Jednakze
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obecnie zauwazy¢ sie daje dazno$¢ do rézniczko-
wania sie partyi politycznych, i moze wkrdtce
bedzie juz kilka zamiast dwuch.

Jak to miatem juz sposobno$¢ zaznaczy¢, roz-
drabnianie sie partyi politycznych utrudnia mecha-
nizm parlamentaryzmu, gdyz popierwsze, w takich
warunkach nie jest tatwo stworzyé zupeinie jedno-
lity gabinet ministrow — jezeli ten ostatni jest
koalicyjny, to predzej czy poOzniej w tonie jego
powsta¢ musi roztamf; powtdre, rzad jest krotko-
trwaty, gdyz wobec braku wielkiej przewagi jednej
partyi nad innemi, wiekszo$¢ w parlamencie lada-
chwila uledz moze zmianie.

Na rozdrabnianie sie partyi politycznych, oprocz
przyczyn zaznaczonych juz przezemnie kilkakrotnie
wyzej, wpltywa jeszcze jedna: kiedy jaka$ klasa
spoteczna zdobedzie wszystko, co jest jej potrzebne
nietylko do rozwoju lecz i panowania — wowczas,
nie posiadajac juz zadnych pragnied jako klasa,
sama rozbija sie na frakcye, majace swe drobne
interesy zawodowe w $cistem znaczeniu, albo po-
prostu osobiste. Kiedy magnaterya polska zdobyta
wszystko, czego tylko mogta zapragngé — poszcze-
go6lne rody zaczety prowadzi¢ wtasng polityke, jak-
gdyby dynastyczng; podobne zjawisko spotykamy
ws$rod burzuazyi francuskiej i wihoskiej.

W ten spos6b rozdrabianie sie partyi polity-
cznych jest z jednej strony wynikiem demokraty-
zacyi spoteczenstwa, oraz rozwoju indywidualizmu;
z drugiej za$ — rezultatem zwyrodnienia polity-
cznego tych warstw, ktére, uzyskawszy wszystko,
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pragna juz tylko ciasno pojetych korzy$ci oso-
bistych.

Rozdrabnianie sie partyi zaleze¢ bedzie w blizszej
przysztosci od rozmaitych czynnikéw. Wzrost stron-
nictw robotniczych sktoni¢ moze partye burzua-
zyjne i inne, reprezentujgce interesy pozostatych
warstw panujgcych, do skupienia sie; wysuniecie
za$ na plan pierwszy wielkich reform spotecznych
i politycznych — skupi¢ moze partye radykalne.
Stronnictwa wiec bedg sie rozdrabnia¢ albo skupiac,
stosownie do okoliczno$ci miejsca i czasu.

Rola partyi w zyciu politycznem jest bardzo
wazna; kanalizujg one rézne opinie w panstwie —
mowie: rozne, gdyz o jedng coraz trudniej. Przez
to organizowanie sit spotecznych utatwiajg one
oryentowanie sie w potozeniu i chronig spoteczen-
stwo, w pewnym oczywiscie tylko stopniu, od ré6z-
nych niespodzianek; wreszcie zmniejszajg tarcie
spoteczne, nieuniknione przy wszelkich zmianach.

Partye polityczne majg jednak i strony ujemne,
0 ktérych zamilcze¢ niepodobna. Wybitny autor
rosyjski Ostrogorski w znakomitej swej pracy fran-
cuskiej p. t. La democratie et ITorganisation des
parties pol/itfques*) uwydatnit na przyktadzie Angfii
1 Stanéw Zjednoczonych Ameryki Poéinocnej zie
strony partyi politycznych. Poniewaz autor ten pro-
jektuje catkowite zreformowanie mechanizmu ustroju
parlamentarnego, zatrzymam sie nad jego krytyka
partyi politycznych, ktdéra jest punktem wyjscia
jego pogladéw pozytywnych.

*) Paris 1903.
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Zdaniem Ostrogorskiego, partye polityczne kre-
puja w wysokim stopniu obywateli, narzucajgc im
caty ztozony program; tymczasem wielu cztonkéw
nalezy do nich moze tylko z powodu kilku pun-
ktow programu. Poniewaz przynalezno$¢ do pewnej
partyi wymaga koniecznie przyjecia wszystkich jej
postulatow, przeto ta ostatnia narzuca zawsze
w wiekszym lub mniejszym stopniu cztonkom swym
szablon i nie zada bynajmniej zajmowania sie jej
sprawami programowo-taktycznemi, gdyz jest to
rzeczg partyi, a raczej jej zarzadu. Ta ostatnia za-
bija wiec samodzielno$¢ i inicyatywe. Z drugiej
strony za$ wytwarza kolizye miedzy sobg i spo-
strzeganym w dziejach nowozytnych ciggtym wzro-
stem indywidualizmu.

Ostrogorski rozwija bardzo szczeg6towo po-
wyzsze mysli przy koncu drugiego tomu wzmian-
kowanej pracy. Nie poprzestaje jednak na krytyce
partyi, lecz proponuje donioste zmiany w mecha-
nizmie zycia politycznego. A wiec system partyi
nalezy zarzuci¢ tembardziej, ze dzi$ niema juz dlan
gruntu objektywnego, demokracya bowiem w pan-
stwach z rozwinietym parlamentaryzmem zatry-
umfowata, i naréd nie potrzebuje dzieli¢ sie na $cisle
odgraniczone od siebie i wrogie obozy. Zamiast par-
tyi autor proponuje system lig, grupujacych pod je-
dnem $cisle okreslonem hastem politycznem ludzi,
ktorzy pod innymi wzgledami mogliby sie roznic.

Ligi takie mialyby te przewage nad partyami,
ze odpowiadatyby bardziej indywidualizmowi czto-
wieka wspoOtczesnego. Jeden i ten sam obywatel
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nalezatby jednocze$nie do wielu lig, stawiajgcych
sobie rézne cele. System ten miatby jeszcze i te
edobrg strone, ze pobudzatby ludzi do wiekszego
myS$lenia, rozwijat krytycyzm i samodzielno$¢, za-
miast bowiem, jak dzi§, przyjmowaé bezkrytycznie
wszystkie zatozenia partyi, musiatby kazdy oby-
watel wobec poszczegdélnego zagadnienia zycia pu-
blicznego namysli¢ sie, do jakiej ligi ma wstapic,
stosownie do stanowiska jakie ta ostatnia zajmuje.
Zapanowanie lig na miejsce partyi pociggnetoby
za sobag zmiany w organizacyi ministeryéw. Za-
miast wspotczesnych jednolitych i solidarnych, kto-
rych byt w catosci zalezy w pafstwach z rzadem
parlamentarnym od glosowania w izbie, nawet nad
sprawami niezbyt waznemi, dotyczacemi poszcze-
goélnych ministeryéw — powstatyby niejednolite inie-
solidarne, ztozone z ludzi nie nalezagcych do jednej
partyi, lecz wytrawnych specyalistow, ktorzyby byli
odpowiedzialni przed izbg deputowanych, ale kazdy
za siebie.

System powyzszy, zdaniem Ostrogorskiego, uta-
twiatby przeprowadzanie reform i umozliwiat osia-
gniecie nalezytego skiadu parlamentu, gdyz wybie-
ranoby postéw i uwazano ich za zdolnych do
rozwigzywania wszystkich zagadnien nie dlatego,
ze s cztonkami partyi, lecz na podstawie pro-
gramu szczegdtowego, dotyczacego jakiejs jednej,
lub kilku spraw. Kontrola nad postami bytaby wie-
ksza i mozno$¢ trafnego wyboru tatwiejsza. Orga-
nizacya rzadu przy systemie lig bytaby doskonalsza,
gdyz w sktad jego wchodziliby ludzie nie nalezgcy
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do jednej partyi, a wiec nie zainteresowani we wza-
jemnem popieraniu sie za jakgkolwiek cene; a przez
to i rzad taki podlegatby Scislejszej kontroli, gdyz
w razie naduzy¢ jakiego$ ministra, albo wyzszego
urzednika inni ministrowie nie zastanialiby go; wre-
szcie organizacya rzadu bytaby trwalsza, gdyz btad
jednego cztonka gabinetu nie powodowatby zmiany
personalu w catym rzadzie.

Tak sie przedstawiajg w ogélnych zarysach cie-
kawe wywody Ostrogorskiego, ktéry poraz pierw-
szy w literaturze politycznej rozebrat w najdro-
bniejszych szczegétach mechanizm partyjny w An-
glii i Stanach Zjednoczonych Ameryki Pdinocnej.

Czy partye polityczne przynoszg istotnie tyle
szkody, jak to sadzi Ostrogorski?

Niezawodnie jest prawdg, ze wszystkie one bez
wyjatku, poczawszy od konserwatywnych, a skon-
czywszy na socyalistycznych, posiadajg liczne wady:
narzucajg szablony, zmuszajg czesto swych czton-
kow do zewnetrznej solidarnosci w sprawach, co
do ktérych istnieja miedzy nimi réznice; wytwa-
rzajg swoéj wiasny przesadny patryotyzm, powo-
dujg ciasnote pogladéw i zasklepienie umystowe;
np. pospolitem zjawiskiem jest, iz cztonek jednej
partyi nie czytuje wydawnictw innej, w ten spo-
sob swiadomos$¢ jego bywa niedostepna argumentom
przeciwnikdéw. To tez czytajagcego uwaznie dzienniki
réznych partyi, albo uczestnika ich zebran uderzy
fakt, ze w znacznej wiekszosci wypadkdéw walczgce
ze sobg strony powtarzaja argumenty, na ktore
juz inna strona odpowiadata. Tylko wyjatkowi pi-
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sarze polityczni czujg sie w obowigzku przy obro-
nie swych pogladéw zbija¢ systematycznie wszyst-
kie zasadnicze argumenty swych przeciwnikdw,
wypowiedziane w prasie peryodycznej, ksigzkach
albo na zgromadzeniach.

Nieraz nawet w tonie bardzo pokrewnych ideowo
partyi wystepuje to samo zjawisko, jezeli tylko te
ostatnie walczg ze sobg z powodu pewnych réznic.

Nie chodzi mi tu bynajmniej o zacieranie sie
réznic w pogladach politycznych i spotecznych roz-
maitych grup, lecz o lepsze ugruntowanie pro-
gramu kazdej partyi politycznej przez wymiane
zdan i wzajemna krytyke.

Ogromna wiekszo$¢ politykoéw partyjnych po-
stuguje sie w walce popularnemi hastami i stara
sie oddziatywa¢ nie na rozum, lecz na uczucie;
wszelkie za$ odstepstwa od szablonu sg uwazane
przez nich za szkodliwe i zwykle nie bywajg zbi-
jane powaznie, a tylko zwalczane albo dowcipami,
albo insynuacyami, albo nawet zarzutami natury
osobistej ich inicyatorom. Nawet w partyach de-
mokratycznych i socyalistycznych rozcigga sie cen-
zure nad umystowos$cig cztonkéw np przy robo-
tnikach unika sie poruszania pewnych kwestyi
spornych.

Rozumie sig, ze organa partyjne i wydawnictwa,
wogdble nie maja obowigzku, a nawet potrzeby
umieszcza¢ artykutdw i prac, ktérych mysl prze-
wodnia sprzeczna jest z pogladami partyi; rozumie
sie takze, ze partya tgczy ludzi, posiadajgcych pe-
wne credo polityczne: ale majgc $cisle okreslone
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teorye i walczac dla ich zrealizowania, mozna i na-
lezy oddziatywa¢ na innych w sposdb krytyczny
a nie demagogiczny; poglady przeciwnikéw zwal-
cza¢ przedewszystkiem $cistg argumentacya, wre-
szcie nie zasklepia¢ cztonkéw partyi w ich tylko
doktrynach i utrudnia¢ im zapoznanie sie z krytyka
pogladéw partyjnych. Demagogie i blage nalezy
tepi¢ wszedzie i zawsze, nawet we wiasnej partyi.

Pomimo ujemnych stron partyjnosci
musze z catg energig wystagpi¢ przeciwko
pogladom Ostrogorskiego, ktory zaleca
zniesienie partyi politycznych, opartych
na catkowitych $wiatopogladach.

Przedewszystkiem zauwazy¢ nalezy, ze, jakkol-
wiek demokracya S$wiecij tu i owdzie pewne try-
umfy, ludzko$¢ bynajmniej nie doszta do takiego
stanu spotecznego i politycznego, ktoryby nie wy-
magat natezonej walki i podziatu obywateli w ré-
znych panAstwach na wrogie sobie i zwalczajgce
sie wzajemnie partye.

Wielkie zagadnienia socyalne i dzi$
jeszcze dzielg spoteczenstwa, najwyzej
W rozwoju posuniete, na wrogie sobie
obozy i nie mamy zadnych danych na to,
ze nawet po zupetnem przeksztatceniu
obecnego ustroju nie wytworzg sie par-
tye, majace sprzeczne Swiatopoglady.

Nastepnie Ostrogorski przeocza ten fakt, ze
istniejace obecnie partye polityczne nie sg bynaj-
mniej wytworem sztucznym, lecz przeciwnie, na-
turalnym; ze musiaty sie z koniecznosci wytworzy¢.
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Nawet urzeczywistniony system lig, stuzacych dla
osiggniecia poszczeg6lnych celdéw, doprowadzitby,
po pewnym czasie, do tego, ze kilka lub kilkana-
Scie lig taczytoby sie raz poraz ze sobg i ze czton-
kowie ich dla uproszczenia swej pracy, oszczedzenia
trudu i wydatkow stworzyliby w koncu par-
tye. Zapewne znalaztyby sie jednostki, ktdrych
poglady bylyby w ten sposéb skoordynowane, ze
nie pozwolityby im wej$s¢ do zadnej z istniejgcych
partyi; ale wiekszo$¢ obywateli od systemu lig prze-
sztaby niechybnie do partyi politycznych.

Jezeli rozpatrzymy poglady cztonkow jakiej$
partyi obecnie istniejgcej, to przekonamy sie, ze
wyznajg oni wszystkie, albo prawie wszystkie po-
glady swego stronnictwa. W ten sposéb partye
polityczne traktowaé mozna jako zwigzek lig po-
szczegolnych, zalecanych przez Ostrogorskiego.

Rézne strony zycia spotecznego sag silnie ze
sobg ztgczone; zmiany, dokonane w jednych, od-
bijaja w drugich; dlatego tez trudno jest wyodre-
bnia¢ jeden szczegétowy cel w polityce i na jego
podstawie tgczy¢é w ligi ludzi, ktérych rozmaite
daznosci wynikajg konsekwentnie z catkowitego
ich Swiatopogladu. Jedna jaka$ reforma dla pe-
wnych obywateli moze by¢ pozadana przy jedno-
czesnem przeprowadzeniu drugiej; dla innych znowu
pozadana byé moze bez innych zmian w zyciu po-
litycznem.

Dla przyktadu wezme sprawe catkowitej autono-
mii Galicyi. Pewne stronnictwa konserwatywne pra-
gng zupetnego usamodzielnienia tej ostatniej wobec



Austryi, tembardziej, ze wiedza iz w Galicyi, kto-
raby rzadzita sie sama bez kontroli rzadu i parla-
mentu centralnego i zajmowata w monarchii sta-
nowisko Wegier, mogtyby rzadzi¢ bezwzglednie;
dla stronnictw radykalnych za$ usamodzielnienie
Galicyi wtedy dopiero bytoby pozadane, gdyby sejm
jej zdemokratyzowat sie i zapewnit warstwom lu-
dowym nalezny im wpiyw.

Widzimy wiec, ze w tym wypadku trudno
bytoby zorganizowa¢ lige dla usamodzielnienia Ga-
licyi, ztozong z ludzi rozmaitych pogladéw na inne
sprawy. Trudno$¢ ta polegataby na tem, ze jedni
chcieliby usamodzielnienia Galicyi tylko przy de-
mokratycznym sejmie, inni niezaleznie od tego.

Reformy spoteczne i polityczne posiadajg swg
logike wewnetrzng i jezeli majg przynosi¢ korzysé
prawdziwa, muszg by¢ konsekwentnie przeprowa-
dzone; wszystko to za$ wymaga, aby sie odbywaty
pod kierunkiem jednostek i grup, majacych w za-
sadniczych podstawach jednolity poglad na zaga-
dnienia spoteczne i polityczne, umystowe i kultu-
ralne.

Powyzszy wzglad przemawia tez przeciwko
mieszanym ministeryom, w ktoérych sktad wcho-
dziliby ludzie, roznigcy sie znacznie w swych po-
gladach.

Ligi, zalecane przez Ostrogorskiego, nie mogtyby
usungé partyi politycznych, jak to staratem sie wy-
kaza¢ wyzej; 4aczac za$ ludzi odmiennych nie-
kiedy Swiatopogladéw, nie moglyby zdziata¢ nic
trwatego.
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Partye polityczne posiadajg, jak widzieliSmy, pe-
wne wady, ale majg tez dobre strony i, co wa-
zniejsza, sg niezbedne, jake$Smy to usitowali dowies$¢.

Wady obecnie zwigzane z zyciem partyjnem
dadzg sie tylko usungé przez szeroki rozwoj oSwiaty
wog6le, wiedzy za$ spotecznej i politycznej w szcze-
golnosci i jaknajwszechstronniejszy udziat obywa-
teli w zyciu spotecznopanstwowem: w rdznych sto-
warzyszeniach, instytucyach samorzadu, oraz zgro-
madzeniach prawodawczych, przez co cztonkowie
partyi przestang by¢ ludzmi bezkrytycznymi, za kto6-
rych myslg przywodcy.

X.

Parlamentaryzm wspotczesny znalazt licznych
krytykéw w rozmaitych obozach spotecznopoli-
tycznych, poczawszy od konserwatystéow, a skon-
czywszy na rewolucyonistach.

Zarzucajag mu wiec: ze jest nietrwaty w pan-
stwach, gdzie rzad wychodzi z wiekszos$ci parla-
mentarnej; ze kandydaci na postdw nie dopetniajg
zobowigzan swych wzgledem wyborcéw; ze par-
lamenty zazwyczaj nie odtwarzajg nalezycie pragdéw
panujacych w spoteczenstwie; ze udziat w nich
psuje ludzi i wytwarza przedewszystkiem cheé¢ pa-
nowania i utrzymania swego stanowiska; ze zgro-
madzenia prawodawcze sa powsciggliwe w przepro-
wadzaniu rozlegtych reform; wreszcie, ze parlament
z natury rzeczy nie moze stworzy¢é nic gtebszego,
gdyz w tak réznorodnem zbiorowisku udaje sie
zdoby¢ wiekszo$¢ najczesciej tylko dla uchwat kom-
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promisowych, bedacych wyrazem wspdélnych po-
gladéw réznych ludzi, pomysty za$ oryginalne, sta-
nowigce wiasnos¢ wybitnych jednostek nie znajdujg
poparcia.

Nietrwato$¢ rzadéw parlamentarnych ma pewne
zte strony, ale nie nalezy ich przeceniaé. Rzad po-
winien zaleze¢ od spoteczenstwa, w przeciwnym
razie moze on ignorowaC jego potrzeby i wole
i stawa¢ ponad nim. Uniezaleznienie ministrow od
wiekszosci parlamentarnej, zalecane jako $rodek
przeciw niestatoSci rzadow, przedstawia stokro¢
wiecej niedogodno$ci, a nawet niebezpieczenstw.

Pomyst mieszanego pod wzgledem ideowym mi-
nisteryum z oddzielng odpowiedzialno$cia kazdego
ministra uwazam za chybiony, jakem to wyzej usi-
towal wykaza¢ i sadze, ze i przy solidarnem mi-
nisteryum parlamentarnem, moznaby zaprowadzi¢
pozyteczng reforme — oddzielng odpowiedzialnos¢
pojedynczego ministra w sprawach, w ktdrych
dziatal samodzielnie. Juz dzi§ zreszta bywajg nie-
kiedy czeSciowe przesilenia gabinetowe; nalezatoby
wiec tylko s$cislej okresli¢ warunki ustgpienia po-
jedynczego ministra. Votum nieufnosci w izbie de-
putowanych mogtoby by¢ wyrazane albo jednostce
z pos$réd ministeryum, albo temu ostatniemu w ca-
tosci. Jednakze zasade zalezno$ci gabinetu od izby
deputowanych nalezy utrzymaé¢ w zupetnosci.

Zeby sktonié postéw do sumienniejszego trakto-
wania swych zobowiazan, proponowali niektérzy pu-
blicy$ci organizowa¢ statg odpowiedzialno$¢ depu-
towanych przed wyborcami. Poset mogitby by¢
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pociggany do tej odpowiedzialnoSci przez zgroma-
dzenie wyborcow w kazdej chwili, czy to podczas
sesyi parlamentu, czy po niej, a przed ponownymi
wyborami i usuwany na skutek wyrazonego mu
votum nieufnosci. Pomyst ten nie wydaje mi sie
trafnym, a to dla nastepujgcych powoddéw: w wielu
panstwach np. we Wtloszech, Francyi itp. wyborcy
obarczajg posta swego calym szeregiem niekiedy
nawet komicznych polecen np. protekcyi dla otrzy-
mania posady, koncesyi, wreszcie synekury; zata-
twiania sprawunkéw, dowiadywania sie o rozmaitych
rzeczach itp. W takich warunkach trudno jest nie-
raz postowi zadowoli¢ wiekszos¢ swych wyborcow;
mozno$¢ usuwania postéow w kazdej chwili za-
nadto uzalezniataby tych od wyborcéw i uczy-
nita igraszkag ich fantazyi. Oczywiscie, odpowie-
dzialno$¢ postow przed wyborcami istnie¢ powinna,
ale dos¢ jest, zeby wybory ogdlne powtarzaty sie
czesto; wowczas i kontrola nad deputowanymi be-
dzie tatwa. Smiato rzec mozna, ze przy proponowa-
nym wyzej systemie odpowiedzialnosci co chwila od-
bywatyby sie zgromadzenia wyborcow, gdzieby oma-
wiano sprawowanie sie posta. Strata czasu, jakaby
stad wynikata, uniemozliwiataby znacznej czesci oby-
wateli udziat w tych zebraniach, ktore zostatyby opa-
nowane przez zawodowych spekulantéw polity-
cznych zyjacych tylko z intryg; ludzie ci uzalezniliby
od siebie postéw. Przy systemie partyi dobrze zorga-
nizowanych, kontrola postéw jest utatwiona. Partya
ma mozno$¢ zbadania, czy przedstawiciel jej w parla-
mencie postepowat zgodnie z jej programem, lub nie.

5
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Dla kontroli postdw, niektorzy publicysci zale-
cajg zaprowadzenie tak zwanych mandatéw na-
kazczych. Deputowani otrzymywaliby Sciste instruk-
cye, ktérychby sie musieli trzymac¢ pod grozg utraty
mandatu. Pomyst ten nie wydaje mi sie szczesli-
wym: przedewszystkiem zaden mandat nie moze
przewidzie¢ wszystkich szczeg6téw gtosowania w par-
lamencie, w tym ostatnim moga zaj$¢ niespodzie-
wane okolicznosci. Instrukcye poselskie pozbawityby
zupetnie postéw inicyatywy i samodzielnosci. Skut-
kiem tego, ludzie zdolni i wybitni usuneliby sie
od udziatu w parlamencie. Wyborcy mie¢ powinni
0go6lng kontrole nad postami, ale zarazem pozosta-
wi¢ im pewng swobode ruchéw. Naog6t bowiem
postowie majg wieksze doswiadczenie polityczne,
wiekszg znajomo$¢ zagadnien, dotyczacych zycia
zbiorowego, od przecietnych wyborcow.

Wyzej usitowalismy wyttumaczy¢, dlaczego par-
lamenty nie zawsze odtwarzaja doktadnie ilosciowo
i jakosciowo opinie, panujgce w paAstwie —i jako
Srodek przeciwko temu uznaliSmy zaprowadzenie
przedstawicielstwa ustosunkowanego, opartego na
réwnem, powszechnem i tajnem prawie gtosowania.

Co za$ do ociggania sie parlamentéw z re-
formami spotecznopolitycznemi, zauwazy¢ nalezy,
ze bledem jest catkowitg inicyatywe ich pozo-
stawia¢ izbom; przypuszczaé, ze te ostatnie wy-
wigzg sie wzorowo ze swych zadahnh bez bodz-
cow zzewnatrz jest naiwne. Parlament sam przez
sie jest tylko mechanizmem, przez ktory prze-
chodzi¢ musi dziatalno$¢ prawodawcza, ktory ja
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utatwia itp.; wszelkie za$ reformy spoteczne za-
lezg od sit, istniejgcych w samem spoteczenstwie
i oddziatywajgcych na parlament. Te tylko sity,
wywierajac nan nacisk w ten czy inny sposéb, po-
budzi¢ go moga do intensywnej i rozlegtej pracy
prawodawczej. Nie parlamentaryzm jest grobem
reform, jak sadzag anarchisci, lecz brak energii po-
zaparlamentarnej.

Co sie tyczy ostatniego zarzutu, ze uchwatly
w parlamencie musza by¢ kompromisowe, a wiec
niejednolite, i ze skutkiem tego sg wyrazem mier-
nosci, to zarzut ten bywa stuszny wtedy tylko,
kiedy w parlamencie zadne ze stronnictw nie ma
przewagi; o ile jednak to lub inne z nich posiada
wiekszo$¢, uchwatly parlamentu moga by¢ i sg
jednolite i, stosownie do programu partyi majacej
przewage, moga spowodowac¢ niekiedy donio-
ste zmiany w spoteczenstwie i przedstawiaé¢ wynik
gtebokiej pracy tworczej, a nie wyraz miernoty
prawodawczej i opinii przecietnych.

Prawdg jest, ze bardzo oryginalne pomysty ludzi
wielkich nie czesto cieszg sie powodzeniem w par-
lamentach; ale rzadko tez majg one powodzenie
i przy innych formach ustroju panstwowego. Gdyby
w parlamentach zasiadali wytgcznie prawie ludzie
z umystami wysoce indywidualnymi i twérczymi,
te ich wybitne cechy mogtyby sie wzajemnie neu-
tralizowac¢, a uchwaty bytyby tylko odbiciem tych
pogladdédw, ktére sg im wspdlne. W rzeczywistosci
jednak tak nie jest. Zazwyczaj ludzi wielkich w par-
lamentach jest mato; i w kazdej partyi wybitni
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narzucaja og6towi jej cztonkéw kierownictwo; w ten
sposéb dla planéw rozlegtych zyskuje sie przecie-
tnych postow.

Jak widzielismy wiec, parlamentaryzm posiada
niewatpliwie wady, ale moze ulec zreformowaniu.
Zresztg jest to instytucya niezbedna, ktdrej nic
innego zastgpi¢ nie moze. Poza parlamentaryzmem
mamy tylko do wyboru miedzy absolutyzmem,

bezposrednimi rzadami obywateli i anarchia.
Parlamentaryzm wudoskonala¢ sie bedzie pod
wpltywem wzrastajgcej oswiaty, autonomii i samo-

rzadu. Wyksztatcenie polityczne powinno by¢ jak-
najszersze. Stworzenie popularnej literatury w tym
kierunku jest niedostateczne; nalezy jeszcze wpro-
wadzi¢ niektére przedmioty do szko6t nizszych i $re-
dnich i zatozy¢ specyalne wyzsze zaktady naukowe.
W $rednich wyktadane by¢ powinny: elementarny
kurs ekonomii politycznej, socyologii i prawa. Tru-
dno zrozumieé, dlaczego og6lne wiadomosci o zja-
wiskach spotecznych majg by¢ mniej potrzebne dla
ludzi s$rednio wyksztatconych od botaniki, albo
dlaczego og6lne wiadomosci o instytucyach prawno-
panstwowych kraju majg by¢ dla tej kategoryi lu-
dzi mniej potrzebne od taciny, lub trygonometryi?
Rozpowszechnienie nauk spotecznych jest niezbe-
dnym warunkiem rozwoju demokracyi.

Ogromnie donioste znaczenie ma w tym Kie-
runku i samorzad. W gminie, powiecie i prowin-
cyi, przy omawianiu spraw mniej skomplikowanych
obywatele moga sie stopniowo wyksztatci¢ prakty-
cznie w dziatalnosSci publicznej. Zapominaé¢ jednak



71

nie nalezy, ze szeroki samorzad lokalny i prowin-
cyonalny rozwijaé sie moze tylko na tle wolnosci
politycznej wogdle.

Teoretyczne wyksztatlcenie obywateli iS¢ musi
w parze z praktycznem i réwnolegle don. Dlatego
tez naiwne, niestuszne i petne hypokryzyi sg po-
glady, wedle ktérych nardd trzeba najpierw w ca-
tosci oswieci¢, a potem da¢ prawa polityczne naj-
liczniejszym jego warstwom.
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Autonomia prowincyonalna w panstwach jedno-
litych.
Centralizacya i decentralizacya organizacyi panstwowej. —
Autonomia i samorzad wogdle. — Autonomia departa-
mentéw we Francyi. — Autonomia hrabstw w Anglii. —
Autonomia prowincyi w Prusach. — Uwagi og6lne o tych
typach autonomii prowincyonalnej.

Powszechnie znany jest fakt, ze paristwo nowo-
zytne, w przeciwstawieniu do $redniowiecznego, jest
$cisle scentralizowane. To tez nie chodzi mi o nowe
stwierdzenie faktow powszechnie znanych, lecz
o doktadniejsze i zarazem szczeg6towsze rozwaze-
nie zagadnienia o centralizacyi i decentralizacyi
panstwa nowoczesnego. Musimy zbada¢: w jakich
granicach ustréj centralistyczny jest dla niego ko-
nieczny, a w jakich szkodliwy; jakie formy decen-
tralizacyi spotykamy obecnie w zyciu panstwowem,
ktére z nich majg przed sobg przysztosé, a ktére
jej nie posiadaja.

W rozdziale niniejszym bedziemy rozpatrywali
powyzsze zagadnienia tylko w panstwach jednoli-
tych, czyli takich, ktérych czesci nie stanowig wy-
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bitnych indywidualnosci  historycznopolitycznych,
albo narodowokulturalnych. Oczywiscie, kazde pra-
wie panstwo sktada sie z czeSci roznigcych sie
miedzy soba w wiekszym lub mniejszym stopniu;
jezeli jednak te rdéznice nie sag wynikiem odrebnosci
panstwowej w przesztosci, lub zgota odmiennej or-
ganizacyi spotecznej dawnej i obecnej, to mamy
przed soba panstwo jednolite, a nie ztozone.

Zycie ekonomiczne i kulturalne spoteczenstwa,
przeszediszy od gospodarstwa naturalnego do pie-
nieznego, wymaga dla swego normalnego biegu
spokoju, porzadku, zaleznych od dobrej admini-
stracyi i sumiennego wymiaru sprawiedliwosci. Ze
wzrostem wymiany, coraz to wieksze terytorya
stanowi¢ zaczety niezbedny warunek rozwoju po-
szczegblnych ustrojow gospodarczych; na terenach
tych potrzebne byty jednolite prawa i przepisy
administracyjne, utatwiajgce rozwoj produkcyi iwy-
miany oraz — $rodki komunikacyi.

Wszystkie te potrzeby zyciowe pchaly spote-
czenstwa, zorganizowane w panstwo, do centrali-
zacyi. Ta ostatnia rozwija¢ sie musiata wraz ze
wzrostem wiadzy monarchicznej, gdyz w wiekszo-
§ci panstw tylko monarcha byt wyrazem jednosci
mocarstw. W poszczeg6lnych prowincyach istniaty
zgromadzenia stanowe; niekiedy bywaty précz nich
jeszcze centralne. Nie byta to jednak reprezentacya
narodowa, tylko stanowa, witasciwie wiec i ona nie
byta tym wyrazem jednosci panstwowej, jak mo-
narcha, stanowos$¢ bowiem z istoty swej przeciwna
jest niwelacyi prawnoadministracyjnej.
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W Anglii, dzieki okoliczno$ciom wyjatkowym,
o ktorych nie bede sie rozwodzit, parlament wcze-
$nie zatracit swoj stanowy charakter i dlatego stat
sie obok monarchy wyrazem dazen do jedno-
litosci panstwa; wszelako i tu nie byt nim za Tu-
doréw, ktorych rzady byty w praktyce niemal ab-
solutystyczne.

Poniewaz panujacy byt naogét przedstawicie-
lem jedno$ci panstwa, centralizacya, niezbedna dla
rozwoju zycia gospodarczego i kulturalnego, szta
przez pewien czas w parze ze wzrostem jego wia-
dzy, tak iz nietylko doprowadzita do jednolitosci
prawodawstwa, administracyi i sadownictwa, lecz
stworzyta jeszcze drobiazgowy, krepujacy silnie
spoteczenstwo, system biurokratyczny, dajagcy wtia-
dzy monarszej mozno$¢ wglagdania we wszystkie
szczeg6ly zycia spotecznego. W ten sposob rozwoj
centralizacyi, niezbedny w pewnych granicach dla
normalnego biegu stosunkéw spotecznych, stat sie
w koncu powazng przeszkoda ich postepu.

Istotnie, przepisy, normujgce stosunki ekono-
miczne w najdrobniejszych szczeg6tach, staty sie
ucigzliwe dla pracy wytwdrczej; odwotywanie sie
we wszystkiem do witadz centralnych tamowato
szybko$¢ i swobode ruchéw w zyciu gospodar-
czem i spotecznem. Jeden szablon, regulujgcy dro-
biazgowo wszystkie gtéwniejsze objawy zycia zbio-
rowego, nie liczacy sie z r6znorodno$cig warun-
kow w poszczeg6lnych prowincyach panstw, kre-
powat te objawy i robit wiele szkody.

Powstanie ustroju konstytucyjnego, ktéry za-
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pewnia spoteczenstwu udziat w dziatalnosci prawo-
dawczej , sadownictwie i kontroli administracyi,
a niekiedy i w niej samej — z koniecznosci wy-
sunat kwestye centralizacyi i decentralizacyi w ustroju
panstwowym. Kwestya ta w réznych miejscach
w rozmaity sposob byta rozwigzana; naog6t je-
dnak pewne poglady odgrywaty tu w poczatkach
ery konstytucyjnej role gtéwna.

We Francyi, gdzie rewolucya obalita nie tylko
absolutyzm, przywileje szlachty, ale i odrebnosci
prowincyonalne, jako przezytki $redniowieczne, de-
centralizacya nie cieszyta sie popularnoscig w po-
czagtkach ery konstytucyjnej.

W Prusach podczas reform liberalnych w po-
czatkach XIX w. S$cieraly sie ze sobg dwa prady:
jeden bardziej centralistyczny, oparty na pewnych
pogladach racyonalistycznych; drugi mniej, liczacy
sie w znacznym stopniu z tradycyami historycznemi
panstwa, odrebnosci prowincyi i t. p.

Naogoét jednak powiedzie¢ mozna, ze wszedzie
obawa rozbicia panstwa wskutek przeprowadzenia
szerokiej decentralizacyi byta silnie zakorzeniona;
stopniowo tylko, pod wpitywem instytucyj konsty-
tucyjnych, ta ostatnia stawata sie coraz popular-
niejsza. Zrozumiano nareszcie, ze w pewnych gra-
nicach, jedno$¢ i réznorodno$¢ w panstwie nie wy-
kluczajg sie bezwzglednie, lecz dopetniaja.

Jednolite panstwo wspotczesne potrzebuje i na-
dal potrzebowac¢ bedzie silnych instytucyj central-
nych — jednolitej polityki zagranicznej, armii, je-
dnego prawodawstwa, dotyczacego najistotniejszych
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przejawéw zycia spotecznego, jednolitego zarzadu
komunikacyi it. p. Obok tego moze jednak panstwo
bez obawy o swdj byt pozostawic¢ droge otwartg dla
objawow réznorodnosci w poszczegblnych prowin-
cyach.

Centralizacya i decentralizacya mogg sie ujawniaé
w organizacyi wszystkich wtadz panstwowych. Cen-
tralne instytucye administracyjne mogga skupia¢ w so-
bie catkowity zarzad panstwa i poszczegélnych jego
czesci, pozostawiajac instytucyom S$rednim i niz-
szym w hierarchii biurokratycznej bardzo maty
zakres samodzielnosci; albo $rednie i nizsze or-
gana administracyjne moga posiada¢ bardzo roz-
legta kompetencye, a wiadze centralne wykonywac
tylko ogo6lng kontrole.

W zakresie witadzy prawodawczej spotykamy
takze podobne rdznice: w jednych paistwach tylko
parlament moze uchwalaé prawa, dotyczace catego
zycia politycznego, ekonomicznego i kulturalnego
w spoteczenstwie; w innych znowu zgromadzenia
prowincyonalne, okregowe, gminne i municypalne
majg prawo wydawac¢ odpowiednie uchwaty w ozna-
czonym zakresie spraw.

Zagadnienie o centralizacyi i decentralizacyi wy-
tacznie w dziedzinie administracyi pozostawiam
w pracy tej na uboczu; zajme sie natomiast kwe-
styg powyzszg w zastosowaniu do autonomii i sa-
morzadu réznych jednostek terytoryalnych w pan-
stwie.
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Pojecia autonomii i samorzadu bywaja rozro-
zniane przez niektérych prawnikéw: pierwsze —
jako wiadza stanowienie*, praw dla pewnych jedno-
stek terytoryalnych przez ich ludnos¢, drugie za$ —
jako udzial mieszkancoéw poszczegblnych czesci
panstwa w ich administracyi. Inni utozsamiajg po-
jecia autonomii i samorzadu. W istocie instytucye,
odpowiadajgce tym pojeciom, tgczg sie czesto i two-
rza catos¢ jednolita: organa prawodawcze w pro-
wincyach panstwa wybierajg niekiedy dla zarzadu
specyalne komitety administracyjne, albo tez wraz
z organami wykonawczymi panstwa spetniajg nie-
ktére funkcye administracyjne. W praktyce wiec
nie zawsze da sie przeprowadzi¢ Scista granica
miedzy organami autonomii i samorzadu.

W panstwach jednolitych poszczegdlne prowin-
cye roznig sie znacznie miedzy soba: potozeniem
geograficznem, charakterem gleby, wytwdrczoscia,
stopniem rozwoju stosunkoéw handlowych, kulturg
gospodarczg iduchowa mieszkancow, za