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Przyczynkiem do sprawy podzielnosci drobnych
gospodarstw rozpoczyna Sekcja Drobnych Gospo-
darstw przy Instytucie Gospodarstwa Spotecznego
swoja dziatalno$¢ wydawniczg. Jest to opracowanie
wynikow, jakie otrzymano z przedsiebranej w tym
celu ankiety. Drobni rolnicy wypetniali kwestjonar-
jusze witasnorecznie: temu obowigzkowi moégt podotaé
gospodarz, ktory nietylko wiadat piérem, ale nadto
zdawat sobie jasno sprawe z tego, o co chodzi. Taki
poziom umystowy ws$réd drobnych rolnikéw idzie
W parze zazwyczaj z wiekszg zamoznos$cig. Wprawdzie
w ankiecie nie umieszczono pytania o rozmiarach
gospodarstwa. Ale z caloksztattu odpowiedzi wynika,
iz zawarta w sobie poglady zamozniejszych, a nade-
wszystko bardziej oswieconych przedstawicieli drob-
nej wiasnosci.

Ankiecie chodzito o zbadanie, jak drobni rol-
nicy zapatruja sie na sprawe podzielnosci gospo-
darstw pomiedzy dzieci po $mierci ojca. Dlatego
w opracowaniu skrupulatnie powstrzymano sie od



wszelkich oswietlen natury subjektywnej: jak najroz-
leglej udzielono gtosu samym uczestnikom ankiety —
ich odpowiedzi zaopatrzono jedynie w najniezbed-
niejsze znaki pisarskie i usunieto z nich btedy w pi-

sowni.

L. KrzywicKki.

Warszawa, 25 sierpnia 1930 r.



1. SPRAWA PODZIELNOSCI OSAD WLOSCIANSKICH

Mys$l ustawowego ograniczenia podzielnosci
drobnych gospodarstw wiejskich byfa w latach ostat-
nich nieraz podnoszona. Uwazano bowiem za stan
wysoce anormalny, by obok prac scaleniowych i upet-
norolniajgcych dokonywanych przez Panstwo z wiel-
kim wysitkiem finansowym, odbywato sie przez ni-
kogo niehamowane rozdrobnianie gospodarstw wio-
Scianskich. Jako na zjawisko szczegdélnie wymagajace
naprawy, wskazywano na fakt dzielenia w drodze
spadkobrania gospodarstw przez Panstwo skomaso-
wanych. Uznajgc obowigzujace w tej dziedzinie normy
prawne za niewystarczajgce, powotat w roku 1924
owczesny minister reform rolnych, Z. Ludkiewicz,
specjalng komisje, ktéra opracowata projekt ustawy
0 odrebnem dziedziczeniu gospodarstw niepodziel-
nych. Poniewaz projekt ten nie stat sie prawem,
w jesieni 1926 roku p. Z. Ludkiewicz, nie bedac juz
ministrem reform rolnych, ztozyt nowy projekt roz-
porzadzenia Prezydenta Rzplitej o osadach niepo-
dzielnych oparty na pracach wspomnianej Komisji¥*).

*) Z. Ludkiewicz: Sprawa obrotu ziemiag oraz nie-
podzielno$¢ gospodarstw witoscianskich w Polsce (Rolnictwo
Rok I, tom IV, zesz. 2).



W 1927 roku Ministerstwo Reform Rolnych ponownie
jelo sie opracowywania odnosnego projektu ustawy.
W celu zapoznania sie z pogladami na te sprawe
czynnika najbardziej zainteresowanego, a wiec drob-
nych rolnikéw, zwrécito sie Ministerstwo Reform
Rolnych o opinje do Centralnego Zwigzku Kotek
Rolniczych. Organizacja ta, pragnac otrzymac jak-
najbardziej zrédtowy materjat, rozpisata ze swej strony
w tym samym roku ankiete do swoich cztonkéw.
W kwestjonarjuszu streszczono zasady, na ktérych
Ministerstwo zamierzato oprzeé projektowang ustawe,
W sposOb nastepujacy:

1. Rada Ministréw, na wniosek Ministerstwa
Reform Rolnych, ustala dla poszczegdélnych okolic
Panstwa niezbednie potrzebny obszar jednego go-
spodarstwa, ktére pozwala na utrzymanie przecietnej
rodziny, oraz daje mozno$¢ wykorzystania w niem
pracy i z tego powodu miatoby by¢ niepodzielne.

Jesli w przysztosci Rada Ministrow uzna, iz
obszar moze by¢ mniejszy, gospodarstwa moga by¢
zmniejszane do nowowyznaczonej iloSci.

2. Jako niepodzielne uwaza sie nastepujace
gospodarstwa:

a) w ktorych obszar nie bedzie wiekszy od wy-
znaczonego przez Rade Ministrow, jako wy-
starczajagcy na utrzymanie rodziny;

b) osady wieksze, ktérych obszar nie bedzie
przekraczat 20 ha (w woj. Biatostockiem
35 ha) jesli chodzi o gospodarstwo wa-
rzywno-ogrodnicze — 5 ha, o ile wiasciciele
zgtoszag wniosek do odpowiedniego urzedu,



ze nie chcag, aby ich gospodarstwo byto
dzielone, albo zastrzegg to w testamencie;

c) osady wieksze, niz w punkcie powyzszym,
w ktérych jeden ze spadkobiercéw za zycia,
lub po $mierci wiasciciela, zgtosi zyczenie
otrzymania przy podziale calej osady z tem,
ze splaci innych wspoéispadkobiercéow. Zgto-
szenie takie sprawia iz uznang bedzie osada
za niepodzielng, lecz jeszcze nie przesadza,
kto bedzie jej przysztym wiascicielem.

3. Sprzedawanie i dziedziczenie osad niepo-
dzielnych jest dozwolone tylko pod warunkiem, ze
nie zostanie zmniejszony ich obszar.

4. Pierwszenstwo do otrzymania osady ma
uprawniony z testamentu; jesli testamentu niema,
to ten, ktoéry uprawniony jest wedlug miejscowego
zwyczaju; jesli takiego zwyczaju niema, to dziedziczy
najbardziej uzdolniony.

Jesli jest spor, rozstrzyga sad.

5. Jako nieodtgczng przynaleznos$é osady, ktéra
Jest niepodzielng, uwaza sie nalezacy do niej, a nie-
zbedny do prowadzenia gospodarstwa inwentarz
Zywy, martwy, oraz zasiewy i zapasy.

6. Oszacowanie osady niepodzielnej, dla okre-
Slenia wielkosci sptat rodziny, odbywa sie nie na
podstawie ceny danego gospodarstwa, jaka jest
w okolicy w danym czasie, lecz na podstawie war-
tosci przychodowej gospodarstwa, uwzgledniajac ist-
niejagce dilugi. To, co do gospodarstwa nalezy: in-
wentarz zywy, martwy, zasiewy i zapasy, ocenia sie
wedtug przydatnosci gospodarczej.



7. Ten, kto otrzyma osade niepodzielng, be-
dzie uprawniony do korzystania z kredytéw z Banku
Rolnego w listach zastawnych, wedilug najwyzszych
norm, przewidzianych w statucie tegoz Banku. Jesli
bedzie potrzeba otrzymania wiekszych kredytéw,
udzielane beda naréwni z kredytem gruntowym i in-
westycyjnym, przewidzianym w ustawie o wykona-
niu reformy rolnej.

8. Zawarcie umowy sprzecznej z powyzszemi
zasadami jest niewazne i upowaznia urzedy ziemskie
do przymusowego wykupu calej podzielnej osady.

Po streszczeniu zasad projektu umiescit C. Z. K. R.
w swym kwestjonarjuszu pytania dotyczgce istniejg-
cego w tej dziedzinie stanu rzeczy, oraz pogladéw
cztonkéw na planowang reforme.

Pytania te brzmia:

1. Czy we wsi Pana byly i sg obecnie prze-
strzegane dawne przepisy, ktére nie pozwalaly dzieli¢
gospodarstw szesciomorgowych.

2. Jezeli podziat gospodarstw mniejszych od
6 morgow mial miejsce, to jaka byla gtowna tego
przyczyna.5

3. Czy podzialy takich gospodarstw zdarzaty
sie czesciej przed wojng czy tez po wojnie.

4. Na jakiej czesci gospodarstw w Pana wiosce,
powstatych z podzialu szesciomorgowych gospo-
darstw, siedza ich wiasciciele: wiekszos$¢, potowa,
czy tylko mata ilos¢.

5. Czy wedlug zdania Pana jest potrzebne
wprowadzenie ustawy, ktora nakazywataby niedzie-
lenie gospodarstw pewnej wielkosci na mniejsze
czesci.



6. Czy gospodarze, posiadajagcy osady, wy-
mienione w takiej nowej ustawie jako niepodzielne,
zdaniem Pana shtuchaliby tej ustawy i nie dzielili
gospodarstw pomiedzy swoje dzieci, a tylko jeden
sptacatby innych.

7. Jesliby byli, zdaniem Pana, tacy gospoda-
rze, ktérzy sprzeciwialiby sie takiej ustawie, to z ja-
kich powodow.

8 Co mowiag gospodarze-sagsiedzi o potrzebie
ograniczenia niepodzielnosci.

9. Jaka czes¢ gospodarzy rozumie potrzebe
wprowadzenia takiego ograniczenia: wiekszos¢, po-
towa czy tylko mata ilos¢.

10. Jesli we wsi Pana sg gospodarstwa, w kté-
rych jest zwyczaj niedzielenia, lecz jeden dostaje
osade i pozostaltych splaca, to prosimy doktadnie
opisac:

a) lle takich gospodarstw jest we wsi.

b) Jakiej wielkosci sg te gospodarstwa.

c) Co robig spadkobiercy, ktoérzy sa sptacani,

w kazdem z takich gospodarstw, czy idg do
rzemiosta, czy kupujg inne gospodarstwa,
czy wyjezdzaja moze za granice.

Kwestjonarjusz rozestano w liczbie 700 egzem-
plarzy. 90 wioscian prowadzacych rachunkowos¢ rol-
niczg otrzymato po 4 egzemplarze z tem, by jeden
z nich wypehili sami, a reszte rozdali do wypetnienia
Swiatlejszym sgsiadom. Pozostate egzemplarze roze-
stano poprzez Okregowe Zwigzki Koétek Rolniczych
réwniez gospodarzom.

W odroznianiu zatem Od Instytutu Putawskiego,
ktéry rowniez sprawe ograniczenia podzielnosci ba-



dat, cho¢ ubocznie (wydawnictwo: Zwyczaje spad-
kowe wtoscian w Polsce), ankieta przez nas
omawiana, objeta bezposrednio i wylacznie wioscian.
Z liczby 700 kwestjonarjuszy rozestanych powro6-
cito 236, ktére jednak wypetnione zostaly tylko cze-
Sciowo, tak, ze uzyskano wskazang liczbe odpowie-
dzi nie przy wszystkich pytaniach.

Nie znamy wielkosci gospodarstw, ktérych wia-
Sciciele uczestniczyli w ankiecie. Przypuszczalnie
ustroj ekonomiczny tych gospodarstw jest podobny
do przedstawionego w ksigzce J. Curzytka ¥. Sg to
zatem wioscianie, ktérych gospodarstwa wielkosciag
SWO0jg przewyzszajg znacznie przecietny poziom, co
nie mogto pozostaé bez powaznego wptywu na osig-
gniete wyniki. Ankieta obejmuje tylko wojewddztwa
srodkowe. W pracy naszej omawiane sg wiec tylko
stosunki w tych wojewddztwach panujgce.

Ponizsze zestawienie podaje liczbe odpowiedzi
wedlug poszczegoblnych powiatow:

XY Inz. J. Curzytek: Badania nad rentownos$cig go-
spodarstw wiejskich. Wielko$§¢ gospodarstw uwzglednionych
w badaniach Curzytka wynosita, jesli chodzi o wojewoéddztwa

Srodkowe:
do 3 ha — 2 gospodarstwa
3—5 , — 8
5—10 ,, — 34
10—15 , — 47
15—30 ,, — 43
30—50 ,, — 5 »

Z zestawienia tego wynika, ze rachunkowos$¢ prowadzity
naogd6t nie kartowate i nie drobne gospodarstwa wiejskie, ale
Srednie.
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Na ogo6lng liczbe 91 powiatow wojewddztw
srodkowych reprezentowanych jest w ankiecie 50.
Liczba odpowiedzi z poszczegdllnych powiatéw uto-
zyta sie przypadkowo. Niektdére powiaty (l4za, Grojec,
Ostrow Mazowiecki) wystepujg stosunkowo licznie
(10— 11 kwestjonarjuszy), inne zaznaczyly swojg obec-
nos¢ tylko jednym lub dwoma. Wobec stosunkowo
nieznacznej liczby odpowiedzi, oraz ich przypadko-
wego terytorjalnego rozmieszczenia ukiladanie po-
szczeg6lnych odpowiedzi wedilug powiatéw nie wy-
dawato sie nam celowe.

Jesli chodzi o ulozenie pytan, to nie byly po-
stawione w ten sposob, by uzyskane odpowiedzi
tatwo daly sie ujag¢ w tablice statystyczne. Pozwo-
lono sprawozdawcom na rozpisywanie sie przy nie-
ktéorych punktach: to dato w rezultacie materjat
aczkolwiek statystycznie gorszy, ale za to barwny,
zywy i zyciowy. Charakter ankiety nie pozwolit nam
na suche, liczbowe opracowanie jej wynikéw, lecz
nakazywat dostowne przytaczanie bardziej znamien-
nych oraz ciekawszych uwag sprawozdawcéw. Stara-
liSmy sie w ponizszem opracowaniu oddawac jaknaj-
czesciej gtos naszym sprawozdawcom. Otrzymujemy
przez to wielostronne os$wietlenie kazdej sprawy
i zapoznajemy sie z gtosami o0so6b najbardziej i bez-
posrednio zainteresowanych omawianem zagadnie-
niem. OgraniczyliSmy sie do uporzadkowania otrzy-
manych odpowiedzi, nie zajmujac naogdt wilasnego
stanowiska, gdyz chodzito nam tylko o przedstawie-
nie pogladéw ludnosci wiejskiej, nie za$ o rozwig-
zanie omawianych tu zagadnien. Warto$¢ niniejszej
pracy polega na tem wiasnie, ze starano sie uchwy-



ci¢ nurtujgce ludnos¢ wioscianska poglady na sprawe
niepodzielnosci.

W opracowaniu naszem nie uwzglednilismy py-
tania czwartego ¥ oraz (dziesigtego 2. Odpowiedzi na
te pytania sg tak dalece niedostateczne, ze niepo-
dobna byto je uwzgledni¢ w opracowaniu niniejszem.

*
* *

Dla peilnosci obrazu nalezy nadmieni¢, ze
w 1929 r. Ministerstwo Reform Rolnych przygotowato
nowy szczegdtowy projekt ustawy ,,0 ograniczeniu
nadmiernego podzialu gruntéw*®. Projekt ten odbiega
w wielu postanowieniach od zasad, streszczonych
w podanym powyzej kwestjonarjuszu.

Projekt ustawy z 1929 roku dzieli sie na piec
czesci: 1) podziat gospodarstw powstatych w wyniku
przebudowy ustroju rolnego, 2) ograniczenie podziatu
gospodarstw za zgodg wiasciciela, 3) ograniczenie
podziatu gospodarstw przy dziedziczeniu z mocy
prawa, 4) zabezpieczenie sptat wspodispadkobiercéw
oraz 5) przepisy koncowe i przejSciowe.

O gospodarstwach wymienionych w czesci pierw-
szej projektu a powstatych w wyniku reformy rolnej
kwastjonarjusz nasz nie wspomina wecale. Pewne
réznice zachodza co do norm niepodzielnych gospo-
darstwa, ktére projekt nazywa ,,gospodarstwami zy-
wotnemi“. Kwestjonarjusz wspomina o ustaleniu
przez Rade Ministréow dla poszczegélnych okolic Pan-
stwa ,,niezbednie potrzebnego obszaru jednego gos-
podarstwa, ktére pozwala na utrzymanie przecietnej

*)  Patrz str. 4.
2 Patrz str. 5.



rodziny“. . . natomiast projekt méwi o normach ,dla
poszczegélnych okregéw i dla poszczegoélnych klas
gruntéw, oraz rodzajow uzytkowania“ i okre$la prze-
cietng rodzing jako sktadajgca sie z 4 osob. Dodano
zatem, przy ustaleniu norm, klasy gruntu i blizej
okreslono liczebnos¢ przecietnej rodziny.

Réznice zachodzg rdéwniez przy ograniczeniach
podziatu gospodarstw za zgoda wiascicieli. W kwe-
stjonarjuszu jest mowa o osadach do 20 ha, wzgled-
nie warzywno-ogrodniczych do 5 ha, w projekcie
powotano sie na normy wiladania przewidziane
w ustawie z dn. 28 grudnia 1925 o wykonaniu re-
formy rolnej (art. 50).

Inaczej cokolwiek ujeto sprawe przyznania go-
spodarstwa temu spadkobiercy, ktory wyraza zyczenie
utrzymania w catlosSci gospodarstwa, i blizej okreslono
prawa wspoétspadkobiercow. Zasade szacowania go-
spodarstw na podstawie dochodowos$ci utrzymano.
Zupeinie odmiennie rozwigzano w nowym projekcie
sprawe zabezpieczenia sptat wspotspadkobiercow.
Projekt poprzedni zapewniat spadkobiercy, ktéry
otrzymuje osade niepodzielng, kredyt z Banku Rol-
nego w listach zastawnych — nowy za$ przewiduje,
ze zasady, warunki oraz zakres pomocy kredytowej
ustali Rada Ministréw droga rozporzadzenia. Rada
Ministrow moze uzalezni¢ udzielanie pomocy kredy-
towej od zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie,
oraz wprowadzaé¢ przymus ubezpieczenia sie na wy-
padek sSmierci, a to w celu utatwienia niepodzielnego
dziedziczenia gospodarstw. Termin stosowania prze-
pisbw ograniczajacych podzial gospodarstw przy dzie-
dziczeniu beztestamentowem nie moze by¢ wczes-

10



niejszy cd terminu wejscia w zycie rozporzadzenia
Rady Ministrow o pomocy kredytowej, udzielanej
spadkobiercom, przejmujacym gospodarstwa na wy-
taczng wilasnosc.

Jak z powyzszego wynika, zwrécono w nowym
projekcie szczeg6lng uwage na rozwigzanie zagad-
nienia pomocy kredytowej dla spadkobiercéow. ldzie
to po linji uwag naszych sprawozdawcéw, Kktérzy
stawiajg te sprawe na pierwszym planie. Naogo6t
nasi sprawozdawcy ujmujg zagadnienie kredytu sze-
rzej, gdyz chodzi im nietylko o kredyt dla dziedzi-
czacych grunta, ale réwniez dla spadkobiercow
otrzymujacych splaty.

Dalsze nasze rozwazania bedg sie jednak opie-
raly wylgcznie na projekcie z 1927 r., ktéry zostat
przedmiotem ankiety.



2. STAN PRAWNY OBECNY.

Zasade niepodzielnosci pewnej kategorji gos-
podarstw wiejskich wprowadza do naszego ustawo-
dawstwa Komitet Urzadzajacy w Kroélestwie Polskiem
w ,Przepisach o sposobie zbywania, oddawania
w zastaw i dzielenia osad witoscianskich®, wydanych
w d. 30 grudnia (11 stycznia) 1865/6 roku (Dziennik
Praw LXIV). Postanowienia te brzmig :

Art. 11. Osady wioscianskie w wielkich dobrach
nie moga by¢ z jakiejbadZ zasady (tytutu)
lub w jakiejbgdz formie dzielone w naturze na
czesci mniejsze od 6 morgéw miary nowopol-
skiej, pod niewazno$cig aktow zawierajgcych
takowy podziat i pod odpowiedzialnoscia
urzednikéw, akta te sporzadzajacych, za koszty
i straty, jakieby w skutku tego przez strony
poniesione by¢ mogty.

Art. 12. Osady wioscianskie mniejsze od 6 mor-
géw moga przechodzi¢ z rgk do rak w tej
przestrzeni, w jakiej istniaty w czasie wydania
ukazéw z d. 19 lutego (2 marca) 1864 r.,
wszakze raz juz polgczone, nie mogag byc¢
nastepnie dzielone na czesci mniejsze od
6 morgow.
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Postanowienia poiwyzsze zostaly w swej gtéwnej
tresci powtérzone w ,,Zdaniu Rady Panstwa o sposo-
bie aljenacji, oddawania w dzierzawe, najem, Ilub
posiadanie tytutem zastawu osad i gruntow wiloscian-
skich w gubernjach Krolestwa Polskiego z d. 11 czerw-
ca 1891“. Art. 101 t. zw. organizacji ziemskiej wtoscian
przewiduje:

Przy aljenacji osad i wszelkich dziatek gruntéw
wioscianskich i sporzadzaniu wszelakiego rodzaju
aktéw do nich sie odnoszacych précz uméw w przed-
miocie dzierzawy pomienione dziatki mogg byc¢
dzielone na czesci z tern zastrzezeniem:

1) zeby przestrzen gruntu, pozostajgca w osa-
dzie wiasciciela wynosita nie mniej jak 6 morgéw
miary nowopolskiej 2) i zeby kazda cze$¢, na jaka
dziatki owe podzielone zostaly, sama przez sie lub
w potgczeniu z przylegtym gruntem osoby, na ktorej
wiasnos¢ czes¢ ta przechodzi, zawierata nie mniejsza
przestrzen.

Przepisy powyzsze ustanawiajg zatem zakaz dzie-
lenia gospodarstw wiloscianskich mniejszych, anizeli
12 morgi. Sa jasne i kategoryczne. Pewne tru-
dnosci i watpliwosci powstaja dopiero w zestawieniu
powyzszych przepiséw z brzmieniem obowigzujgcego
w obrebie b. Kongreséwki Prawa Cywilnego.

Kodeks Napoleona opiera sie na zasadzie réw-
nego podziatu ojcowizny pomiedzy dzieci. ,Dzieci
lub ich zstepni dziedzicza po swoim ojcu i matce...
bez réznicy pici i pierworodztwa... Dziedziczg w réow-
nych czesciach i podiug ilosci gtéow, gdy sa wszyscy
w pierwszym stopniu i powotani prawem witasnem*
(art. 745).
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Kodeks Cywilny postanawia, ze ,,nikt nie moze
by¢ zmuszony do pozostawania w niepodzielnosci
i zawsze mozna domagac¢ sie dziatu bez wzgledu na
zakazy i umowy przeciwne* (art. 815). ,Kazdy ze
wspotspadkobiercéow zgda¢ moze udziatu swego w na-
turze z ruchomosci i nieruchomosci spadkowych®,
moéwi art. 826. Dalszy artykut tego Kodeksu prze-
widuje, ze ,jezeli nieruchomosci dogodnie podzie-
lic sie nie dadza, przystgpi¢ nalezy do licytacji przed
sadem* (art. 827).

Mamy tu zatem do czynienia z postanowie-
niami wrecz przeczacemi zasadzie niepodzielno$ci.
Kazdy spadkobierca ma w mysl Kodeksu prawo
otrzyma¢ réwng innym cze$¢ w naturze, a jesli to jest
niemozliwe, winna nastapi¢ licytacja. Tego rodzaju
stanowisko prawodawcy pocigga za sobg koniecz-
nos$¢ dzielenia gospodarstw. Matomiast ustawodaw-
stwo wiloscianskie pragnac potozy¢ tame rozdrob-
nianiu matych gospodarstw wprowadza ustawowe
minimum, ponizej ktérego gospodarstwa nie moga
by¢ dzielone.

Jesli z podziatu gospodarstwa pomiedzy spad-
kobiercow powstang gospodarstwa o przestrzeni po-
nad 6 morgow, trudnosci niema. Jesli natomiast
obszar ich nie dosiegnie 6 morgéw, wyniknie trud-
nos¢ w przeprowadzeniu przepisu Kodeksu, rzecz
bedzie sprzeczna z wymienionemi przepisami. Pra-
wodawca, majac te rozbieznosci pomiedzy Kodeksem
Cywilnym a postanowieniami o niepodzielnosci na
uwadze, zamiescit w art. 120 Ustawy postepowan
rozmaitych w Warszawskim Okregu Sgdowym (obecnie
art. 1767 C. P. C.) nastepujacy przepis:
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»~Prawidta o dziale spadku, ustanowione przez
Kodeks Cywilny nie obowigzujag sgdoéw gminnych,
ktére pod tym wzgledem Kkierujg sie oddzielnemi
przepisami*.

Przepiséw tych jednak nie wydano i sady mu-
szg z koniecznosci, nie posiadajgc innej podstawy
prawnej, opiera¢ sie na artykutach Kodeksu. Gdy
za$ stosowanie ich jest niemozliwe (miedzy innemi
wtedy, gdy z dziatbw w naturze powstatyby gospo-
darstwa mniejsze niz 6 morg) sady nie oddajg naogot
gospodarstw na licytacje, lecz w mysl art. 827, jak
stwierdza H. Wiercinski ,idg za ustalonym zwycza-
jem i zwykle wybierajg z posrdd sukcesoréw jednego,
ktéremu oddajg grunt dziedziczny, innych skazujag
na wysiedlenie za odpowiednig indemnizacjg pie-
niezng*“.

Stanowisko tofzgodne jest z orzecznictwem b. se-
natu rosyjskiego, ktore przyjetlo zasade, iz w przy-
padku, gdy gospodarstwo nie daje podzieli¢ sie do-
godnie miedzy wszystkich spadkobiercéw, ,,sagd niema
obowiazku nakaza¢ licytacje, lecz moze przeznaczyé
osade jednemu lub kilku sukcesorom, wedtug swego
uznania, z obowigzkiem sptaty pozostatych® *). Za-
sada ta zostata usankcjonowana przez art. 22 prze-
piséw przechodnich z 1917 roku do ustawy poste-
powania cywilnego, ktoéry przewiduje, ze ,w spra-
wach dziatlowych dotyczacych drobnej wiasnosci
ziemskiej poza obrebem miast stosowanie przepisu
art. 827 Kodeksu Cywilnego zalezy od uznania sgdu*.
Sady moga zatem oddaé gospodarstwo na licytacije,

*) Patrz orzeczenie Cywilnego Kasacyjnego Departa-
mentu Senatu Nr. 74 ex. 1897 i Nr. 5 ex. 1903.
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co jest zjawiskiem rzadkiem, lub tez, co jest, jak
wspomniano, zasadg odda¢ je jednemu z sukce-
sorow. Ktéremu ma je przyzna¢, zalezy od swo-
bodnej decyzji sadu, ktéry ma sie co do tego opie-
ra¢ na zwyczajach miejscowych. Poniewaz zwycza-
jow wyraznie utrwalonych naogét jednak niema, po-
siada sad w tej dziedzinie znaczng swobode.

Powyzsze wywody dotycza .dziatbw sadowych,
ktore regulujg drobng zaledwie czes¢ ogotu dziatow.
Przewaznie nie dochodzi do wdania sie wiladzy sa-
dowej i odbywaja sie dziaty dobrowolne. W wiek-
szoéci wypadkéw dziaty te sg czynione przez rodzi-
cow, ktorzy droga aktu sprzedazy lub darowizny za
zycia przekazujg gospodarstwo dzieciom. Tu zacho-
dzi¢ moga rozne mozliwosci. Albo rodzice dzielg
majagtek na réwne czesci, przyczem moga przestrze-
ga¢ przepiséw o niepodzielnosci, lub tez omijac je,
albo tez przekazujg gospodarstwo jednemu ze spad-
kobiercéw, zlecajgc mu utrzymanie lub splate pozo-
statych.

Spadkobranie testamentowe jest na wsi zja-
wiskiem bardzo rzadkiem. Poniewaz, jesli juz spo-
rzgdzono testament jest to =zazwyczaj testament
rejentalny, obejscie przepisébw o niepodzielnosci ta
drogg jest trudne, aczkolwiek nie wytgczone. Przy
spadkobraniu testamentowem i w razie braku dzia-
tow uczynionych przez rodzicéw, otwierajg sie rdzne
drogi obchodzenia przepisobw o niepodzielnosci.
Zycie jest silniejsze od najsztywniejszych nawet for-
mut prawa przegina je, mimo, ze zniewazone prawo
ms$ci sie nieraz dtugo i dotkliwie przenajrézniejszemi
trudnosciami i powiktaniami.
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3. PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW O NIEPODZIEL-
NOSCI.

Pierwsze pytanie ankiety dotyczy sprawy, czy we
wsi sprawozdawcy byty i sg obecnie przestrzegane daw-
ne przepisy, ktore nie pozwalaly dzieli¢ gospodarstw
szesciomorgowych. Autorzy kwestjonarjusza dlatego
zapewne wysuneli to pytanie na plan pierwszy, iz wy-
chodzili z zatozenia, ze skoro nieprzestrzegane byty te
przepisy, to zapewne i nowe, dalej idagce, nie znajdg
postuchu, ze wiec sprawg jest wielkiej wagi rozstrzyg-
niecie pytania, czy droga ustawowych ograniczen
prowadzi do celu. Do sformutlowania tego pytania
zakradt sie byt btad, ktory jednak nie wptynagt na war-
tos¢ odpowiedzi. Przepisy dawne nie polegaja bo-
wiem na tern, ze nie pozwalajag dzieli¢ gospodarstw
szeSciomorgowych, lecz zabraniaja podziatu juz
12-morgowych gruntéw, nowopowstate gospodarstwa
nie moga bowiem mie¢ mniej anizeli 6 morgdéw.

Sprawe poruszong w tem pytaniu omawiajg rozni
autorzy. Czeraszkiewicz:) w pracy swej z 1901 roku

" J. Czeraszkiewicz: Spadkobranie i dziaty majat-
kowe ws$rod wiloscian w”Krdélestwie Polskiem (Ateneum,
1901, t. 1I).



stwierdza, ze ,,podzial gruntu miedzy spadkobiercami
droga prywatng, pocichu, zdarza sie najczesciej, po-
niewaz tym sposobem obchodza przepis o 6-mor-
gowem minimum?®. Tem samem wiec wyraza poglad,
Ze przepisy powyzsze nia sg przestrzegane.

H. Wiercinski dochodzi na podstawie wyciggéw
z rejestrow gminnych do wniosku, ze ,prawo 0 po-
dzielnosci osad w wielu wypadkach, niekiedy w wiek-
szosci wypadkow, nie jest przestrzegane“ ).

Kategoryczniej formutuje swdj poglagd W. Ba-
binski, piszac, iz ,,panuje ogélne mniemanie, ze za-
kaz podzialu nie byt w Kroélestwie SciSle przestrze-
gany“, na dowdd czego przytacza liczby podane
przez Wiercinskiego 2.

Sprawa powyzsza — coprawda ubocznie roz-
wazana jest rdéwniez w wydawnictwie Zwyczaje
spadkowe wtoscian w Polsce. Odnosnie woj.
warszawskiego i zachodniej czesci woj. biatostockiego
stwierdza dr. Wasilkowski, ze ,wypadki obejscia
przepisow, zabraniajgcych podziatu gruntéw wio$-
cianskich ponizej szesciomorgowego minimum, bar-
dzo czesto w niektorych okolicach, szczegélniej pod-
miejskich, sg poczesci wynikiem usprawiedliwionych
potrzeb zycia“3. O stosunkach w woj. 1ddzkiem
pisze dr. Gorski, ze ,zakaz ustawowy bywa bardzo
czesto omijany przez to, ze spadkobiercy dzielg sie

) H. Wiercinski: Dziedziczenie osad wtoscianskich,
(Ekonomista, 1915, 55).

2 W. Babinski: Niepodzielno$¢ drobnych gospodarstw
wiejskich, 14.

3 Zwyczaje "spadkowe wtoscian w Polsce
Czes$¢ 11, str. 22.
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faktycznie pozostata po rodzicach scheda, niezawie-
rajac co do tego podziatu zadnych aktéw urzedo-
wych* 0* Réwniez w woj. lubelskiem w mys$l opinji
p. Kowalskiego ,w jednych wypadkach dzielenie gos-
podarstw ogranicza sie do tworzenia z nich dziatek
najmniej szesciomorgowych i ponizej tej granicy grun-
téw sie nie dzieli, w innych natomiast wypadkach
dzieli sie je bez ograniczenia, nawet na mniejsze
dziatki“.

Poglad autoréw na sprawe przestrzegania za-
kazu podzielnosci jest, iak z powyzszego wynika,
jednolity: zgodnie dochodzg autorzy do wniosku, ze
wymogi zycia zwyciezajg litere prawa.

Jakie sa w omawianej sprawie wyniki naszej
ankiety?

Ujecie tych wynikéw w ramy tablicy bytoby
rzecza trudng, odpowiedzi w wielkiej czesci nie sg
bowiem jasne i wyrazne, tak ze lepiej kazda grupe
odpowiedzi cho¢ paru stowami omowic.

Ws$rod odpowiedzi, ktére stwierdzajg, ze prze-
pisy o niepodzielnosci nie obowigzuja, odrézni¢ mo-
zemy kilka odcieni.. Najdalej idg odpowiedzi, ktére
glosza, ze przepisy nie obowigzujg wogole. Odpo-
wiedzi tych jest 17, a przewazna ich wiekszos$¢ (12)
pochodzi z woj. biatlostockiego, w ktérego czesci
zakaz ten istotnie nie obowigzuje. Ale nietylko wtem
wojewodztwie, lecz rowniez np. w woj. kieleckiem
oswiadczajg sprawozdawcy w sposob stanowczy, ze
~Zzupelnie nie istniejg zadne przepisy“, ze ,takich

X) Zwyczaje §p8§dkowe wtoscian w Polsce
Cz. Ill, 176.
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przepisbw u nas nie bylo i niema”. W jednej od-
powiedzi ujeto to twierdzenie ostrozniej piszac, ze
»hie stycha¢ u nas byto takich praw“. Przygniatajgca
jednak wiekszo$¢ sprawozdawcéw wie o istnieniu
omawianych przepisow.

Pewna liczba odpowiedzi odréznia grunta ,wto-
Scianskie* od ,niewtoscianskich" i podnosi, ze prze-
pisy 0 niepodzielnosci obowiazuja na pierwszych,
a nie dotycza drugich, — pod ,wloscianskiemi“ sg
tu zapewne rozumiane grunta ukazowe (nadziatowe)
i z tem zastrzezeniem uwaga ta jest stuszna. Nie-
mniej stuszne jest stwierdzenie, ze przepisy nie obo-
wigzuja, gdyz grunta powstaty z parcelacji ziem dwor-
skich, lub ze zakaz podzielnosci nie ma zastosowa-
nia, gdyz jest to okolica drobnej szlachty. Jeden
ze sprawozdawcow shlusznie zaznacza, ze przepisy
byly przestrzegane ,,do czasu, dokad byt diug Banku
Wioscianskiego ktory byt zaciggniety solidarnie;
z chwilg sptacania dlugu, przepisy nas nie obowig-
zZuja i przestrzegane nie sg“. W jednej z odpowie-
dzi zaznaczono, ze ,przy podziale ziemi i parcel
dworskich proszkowano nawet do 50 pretéw*“. Odpo-
wiedzi tego rodzaju, ktére glosza, ze przepisy grun-
tow nieukazowych nie dotycza, jest ogétem 22.

Przechodzimy do znacznie liczniejszej grupy
odpowiedzi przyznajacej, ze przepisy w zasadzie
wprawdzie obowiazujg, lecz w praktyce nie sg prze-
strzegane. Tu réznych sposobdw ujecia sprawy istnieje
wiele.

Czes¢ sprawozdawcow stwierdza krétko, ze prze-
pisy ,,nie byly i nie 8q przestrzegane“« Jedni pisza,
ze ,przepisy niedzielenia gospodarstw 6-morgowych
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nie byly przestrzegane wcale“, inni, ze ,nie byly
i nie sg Scisle przestrzegane“. Sg tacy, ktérzy dodaja,
ze ,przepisy takie wprawdzie istniaty, lecz niestety
na ustach u gospodarzy, ale w praktyce bardzo mato*.

Przewazajgca wiekszo$¢ odpowiedzi podnosi, ze
wprawdzie nie dzieli sie gruntéw 11-morgowych rejen-
talnie, ale dzieli sie je ,prywatnie”, , dobrowolnie®.
Termin ,prywatnego podziatu“ jest bardzo rozpo-
wszechniony, powtarza sie w kilkudziesieciu odpo-
wiedziach. Niektérzy uwazajg, ze przepisy sg prze-
strzegane: gruntéw nie dzieli sie wszak rejental-
nie na czesci ponizej 6 morgowl). Zdajg sie nie
rozumieé¢, ze nie chodzi tu o litere prawa, lecz
o praktyke zyciowg, o gospodarcze skutki podziatow.

Sposoby ,prywatnego®“ podzialu gruntéw sa
tylko w nielicznych wypadkach blizej okredlone, mimo
to ujawnia sie jednak znaczna rozmaito$¢ drég ob-
chodzenia prawa. Jedna z odpowiedzi podaje ogél-
nie, ze ,nie dzielg notarjalnie, lecz duzo podzielili
prywatnie beztestamentowo na 3, 2, 1 morge“, inni
stwierdzaja, ze ,dzielili rodzice testamentami nawet
6-morgowe gospodarstwa“. Précz tych dwuch moz-
liwosci dzielenia przez spadkobiercéw samych przy
spadkobraniu beztestamentowem i dzielenia przez
rodzicow przy spadkobraniu testamentowem, zacho-
dzi mozliwos¢ dzielenia gospodarstw za zycia po-
miedzy dwoje lub wiecej dzieci. Podziat taki ze sta-
nowiska prawnego nie istnieje, faktycznie jest jednak

% Dla przyktadu przytaczamy taka opinje: ,W naszej
wiosce byly i sa przestrzegane prawa dawne, a na gruncie
dzieli sie prywatnie®.
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dokonywany. Rozbiezno$¢ pomiedzy prawem i zy-
ciem doprowadza, rzecz prosta, do wielu trudnosci.

Najprostszym sposobem — wedlug jednego ze
sprawozdawcéw—ijest, ze ,pomierza sie na potowe
i tak siejg, optacajg podatek, a urzedy gminne na
to nie reaguja". Inny znéw uwaza, ze spadkobiercy
»dzielg sie sami ziemia, albo odstepuja wedlug umowy
swoje prawne czesci majatku jednemu ze wspot-
spadkobiercow, albo sgsiadom, jednak nr. gospodar-
stwa zostaje niepodzielony*. Jeszcze inny donosi,
ze, ,przy dobrej zgodzie familijnej dzieli sie grunta
na dziatki 1, 2, 3-morgowe od 3 do 10 m. szeroko-
Sci, a dlugosci 1 —2 km.“. Dalszy uwaza, ze
wprawdzie dzieli sie po mordze, lub dwie, ,zazwy-
czaj pozniej jeden ich sptaca, czyli kupuje od dru-
giego prawo, powoli jeden pozostaje na dzialce“.
Ten sprawozdawca uwaza wiec podziat drobnych
gospodarstw za zjawisko tylko przejSciowe; twier-
dzenie to nie znajduje poparcia w innych odpo-
wiedziach. Jednym ze sposobéw ,prywatnych dzia-
tow* jest réwniez ustanawianie dzierzaw na dtuzsze
okresy czasu.

Niektérzy sprawozdawcy nadmieniajg, ze wpraw-
dzie, w ich wsi przepisy sa przestrzegane, w innych
jednak obchodzone, przyczem juz w tym punkcie
wnikaja w przyczyny tego zjawiska. Jeden 2z nich
podaje, ze ,przepisy nie sa przestrzegane, gdyz jest
to niedaleko od Lodzi“ a inny dowodzi, ze ,,gos-
podarstwa szesciomorgowe znajdujgce sie o km. od
miasta sg dzielone, ale takich gospodarstw jest bar-
dzo mato. Dalej poza kilometr od miasta niema po-
dzielnosci®.
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Podczas gdy dotychczas mowa byla o dzia-
tach ,,prywatnych“ nie posiadajagcych mocy aktu
prawnego, dwuch korespondentéw stwierdza, ze re-
jenci spisujg akty o podziale gruntéw na dzialki
ponizej 6 morgéw. ,Notarjusz, ile kto chce, pisze“,
oswiadcza sprawozdawca z powiatu grojeckiego. Po-
dobnie brzmi poglad sprawozdawcy z powiatu #tu-
kowskiego.

Dalszg grupe stanowig odpowiedzi, ktére juz
przy tym punkcie odgraniczajg ,,czasy rosyjskie“ czy
»przedwojenne* od obecnych gtoszac, ze dawniej
przepisy te byly zachowywane, a obecnie, z tych lub
innych przyczyn, juz nie sa przestrzegane. | tu znow
zachodza rézne drobne odcienie pomiedzy odpowie-
dziami. ,Przed wojng byly przestrzegane przepisy,
a obecnie dzielg jaknajdrobniejsze kawailki“. ,We
wsi u nas do wojny, to byly prawa przestrzegane
przez ludzi nie dzielenia sie mniej, jak 6 morgi. Ale
obecnie z powodu przyrostu ludnosci, to dzieli sie
po 4 morgi i mniej nawet“, uzasadnia swoj poglad
juz drugi korespondent, a inni podaja jeszcze rézne
odmienne przyczyny. Zdarzaja sie odpowiedzi tlo-
maczgce to zjawisko tem, ze przed wojng nie byilo
jeszcze potrzeby dzielenia gospodarstwa na dziakki
ponizej 6 morgow, ktéra zjawita sie dopiero teraz
wskutek wzrostu rodzin.

Przechodzimy do grupy najliczniejszej, do Od-
powiedzi, przyznajgcych, ze przepisy sg przestrzegane.
Musimy tu wyodrebni¢ cze$¢ odpowiedzi niejasnych.
Czytamy w nich np. ,byly i sa wskazane przepisy"
lub ,byly i sg nadal“, = niewiadomo tu, czy jest to
tylko stwierdzenie faktu, ze przepisy te obowiazuja,
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czy oznacza to, ze sg tez istotnie przestrzegane.
W niektérych wypadkach podkreslajg sprawozdawcy,
ze jeszcze nie zachodzita potrzeba dzielenia gruntow
ponizej prawnie ustanowionego minimum; w innych
— ze zdarzaja sie wyjatki od zasady przestrzegania
ustawy, cho¢ naogét jest zachowywana.

Odpowiedzi stwierdzajagcych kategorycznie, ze
przepisy sg przestrzegane jest 62 czyli 26% Wiek-
szos¢ z nich odpowiada lakonicznie, ze dawne ,,prze-
pisy byly i sa przestrzegane“. Czeste sg jednak row-
niez komentarze, ttémaczace, dlaczego sie tak dzieje.
»Jezeli chodzi o grunty wiloscianskie (ukazowe) to
te przepisy byly i sa przestrzegane, uznajac to za
dobre, bo gdyby dzieli¢ na drobniejsze gospodar-
stwa, niz 6 morgi, to niewatpliwie, zeby nedza i bieda
grozniejsza sie wzmogta“, ttumaczy ktos. Inny donosi,
ze ,nietylko uwazajg na przepisy, ale wogoéle dazenie
wioscianstwa okolicznego jest, aby nie byto gospo-
darstw mniejszych, niz 10 morgéw". A jeszcze inny
stwierdza, ze ,wspomniane przepisy byly juz prze-
strzegane dawno, a jednocze$nie i dzi§ sg gorgco
przez wielu zwolennikéw popierane“. Ale nie be-
dziemy na tem miejscu wnikali w pobudki, gdyz
te sprawy beda dalej jeszcze szczegétowo omawiane.

Opierajac sie na gtosach sprawozdawcéw nie-
podobna stwierdzié, ze przepisy sg przestrzegane,
lub ze nie sg przestrzegane, ze w jednych okolicach
kraju $Scisle sie je zachowuje, w innych za$ przekra-
cza. Odnosi sie raczej wrazenie, ze aczkolwiek prze-
pisy prawne byly hamulcem dzielenia sie, tem nie-
mniej jednak czynnikiem rozstrzygajgcym byly raczej
okolicznosci, w ktérych sie znajdowato dane gos-
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podarstwo. WiosScianin buntuje sie przeciw podzia-
towi gospodarstwa swego i uwaza taki podziat za
ostatecznos$¢. Sa jednak przyczyny silniejsze oden,
nakazujagce mu dzieli¢ nawet ten jego drobny zagon.
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4. PRZYCZYNY PODZIALU DROBNYCH GOSPO-
DARSTW.

Mimo silnej niecheci do dzielenia gospodarstw,
znajdujgcej w ankiecie dobitny wyraz, dziata jednak
wiele wazkich przyczyn, ktére zmuszajg wioScian do
przekraczania obowiazujacych zakazéw. Na oko-
licznosci te zwracajg sprawozdawcy uwage przy wielu
punktach ankiety, podkres$lajac nieraz, ze stworzenie
odpowiednich warunkéw pozwolitoby im na prze-
strzeganie obowigzujacych przepisobw o niepodziel-
nosci. Jest przytem rzecza znamienng, iz powody,
ktore skianiajg wioscian do obchodzenia tych po-
stanowien prawnych, podajg miedzy innemi réwniez
ci, ktorzy poprzednio utrzymywali, ze omawiane prze-
pisy sa zachowywane. Wynika wiec z tego, ze od-
powiedzi nie nalezy przyjmowac¢ bez zastrzezen, i ze
nalezy raczej rozpatrywa¢ odpowiedzi tgcznie, jako
jednag catosc.

Odpowiedz na pytanie: ,jezeli podziat gospo-
darstw mniejszych od 6 morgéw mial miejsce, to
jaka byta gtéwna tego przyczyna“,fpodato 215 spra-
wozdawcéw. Postaramy sie ujgé te odpowiedzi w ze-
stawienie liczbowe, przyczem pragniemy zaznaczy¢, ze

26



poczynione grupy trzeba rozwazaé mozliwie szeroko,
nalezy wiec wigczy¢é w nie zagadnienia poboczne.
38 sprawozdawcow, a wiec odsetek wzglednie nie-
znaczny, o$wiadczylo, ze podzialu nie byto, wobec
czego nie moga udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze
pytanie. 177 sprawozdawcoéw, ktorzy stwierdzili dzie-
lenie, podato nastepujgce przyczyny.

Przyczyny podziatu na gospodarstwa o po
wierzchni ponizej 6 morgow.

Wyszczego6lnienie Liczba odpowiedzi
Brak funduszow lub kredytu........ccceenen. 79
Brak pracy zarobKOWej...ienenienen 17
Brak wyszkolenia........n 36
Brak ziemi .o 20
INNE PIrZYCZYNY oottt 25
Razem . 177

Z powyzszego zestawienia wynika jaskrawo, ze
wioscianie uwazajg brak funduszéw na splate wspot-
spadkobiercéow za gidéwng przyczyne obchodzenia
przepiséw. ,Gldwna przyczyna podziatu 6-morgo-
wych i mniejszych gospodarstw — pisze jeden z ko-
respondentéw — lezy w niemoznosci sptacenia z ca-
tej osady pozostatych spadkobiercow przez jednego*.
Jeden spadkobierca tylko wtedy otrzymuje calg osade,
o ile ma gotowke i sptaca reszte spadkobiercow.
Wielu sprawozdawcoéw wspomina krotko o braku go-
téwki lub kredytéw na splaty, inni natomiast szerzej
sie nad tem rozwodzg, zalagc sie na rozliczne trud-
nosci przy otrzymywaniu kredytow. Pisze np. jeden
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ze sprawozdawcow: ,,Ci pozostali nie majgc zarobkéw
i chociaz czasem by chcieli sptatek od jednego, to
zadnego z bylej rodziny nie sta¢ posptacaé, a pozy-
czy¢ pieniedzy u nas nie mozna, bo w kasie ,Stef-
czyka®“ chociaz zem cztonkiem, to pozyczy¢ bardzo
trudno, predzej u zyda mozna pozyczy¢, bo dla tego
kiedy potrzeba, to mozna dosta¢, a z Banku Rol-
nego, to u nas jeszcze nikt nie pozyczat do tej pory,
a po wiekszej czesci ziemie mamy ukazowa“ (po-
wiat Janow Lubelski).

Podobnie acz dosadniej streszcza te trudnosci
sprawozdawca z powiatu lubartowskiego: ,Miat go-
spodarz 6 morgi, i mialt 6 dzieci. Rozdatl kazdemu
po rownej mordze, bo nie bylo sposobu jedno dru-
giemu splaci¢, bo niema zadnych kredytéw, a jezeli
chce jaki$ kredyt zaciggnaé¢, to musi iS¢ do Moska,
i sptaci¢ 10 zt. miesiecznie od 100 zt. i tym sposo-
bem gingé¢“. Na trudnosci kredytu skarzy sie mie-
dzy innemi réwniez sprawozdawca z pow. siedleckiego
piszac, ze ,brak kredytéow na splaty i nie moze spta-
ci¢ jedne drugich, bo sa uciazliwe te pozyczki wPan-
stwowym Banku Rolnym i jest ich za mato". Inny
sprawozdawca temi stowy tibmaczy, dlaczego tak
uciazliwe sa kredyty w Panstwowym Banku Rolnym:
»pozyczek uzyskanie jest bardzo trudne nawet po
lichwiarskich procentach, zas§ w Panstwowym Banku
Rolnym dla wiasciciela malego gospodarstwa jest
bardzo utrudnionem, ze wzgledu na wymagania roz-
nych planéw, tworzenia wiasnej hipoteki, réznych
zaswiadczen, tak, ze nieraz starania sie o pozyczke
przewyzszaja uzyskany pozyczke“, Pare odpowiedzi
zatrzymuje sie blizej na warunkach uzyskiwania po-

28



zyczek prywatnie. W jednej z nich czytamy, ze po-
zyczajac na wsi ,,to za rok %zgdéruje kapitat, a u rzadu
tez trudno dostaé¢ pozyczke®, inny uwaza, ze jezeli
ktos ,ssptacat i zaciagat pozyczki prywatne i placit
od 5% do 10% i nawet—jak byly wypadki— 15% mie-
siecznie, to teraz tracit wszystko*.

o] braku hipotek, o trudnosciach urzadzenia
ich i zwigzanych z tem skutkach wspomina jeszcze
pare odpowiedzi, domagajac sie uregulowania tej
sprawy po mysli drobnego wioscianstwa.

Znamienne jest, ze donoszac o trudnosciach
finansowych, zaden ze sprawozdawcéw nie pisze
0 czasach przedwojennych, tak jakby dawniej te
trudnosci nie istniaty i nie byly przyczyng nadmier-
nego rozdrobniania gospodarstw. Jeden ze spra-
wozdawcow twierdzi nawet, ze ,przed wojng nie za-
chodzita potrzeba dzielenia, gdyz byt grunt do kupna
1 kredyt w Banku WiosScianskim*.

Opinja ta jest oczywiscie btedna; jak czesto sie
dzieje, idealizuje sie w tym wypadku przesziosc.
Bank Wioscianski udzielat wprawdzie kredytu na
zakup gruntéw, lecz nie dawat, co stwierdza miedzy
innemi Babinski® kredytu na splaty rodzenstwa
w Krélestwie, rzekomo z powodu ,niezatwierdzenia
cen szacunkowych". Sprawozdawcy kiladg gtowny
nacisk na trudnosci, ktdére wystgpity w latach osta-
tnich. Maja je w Swiezej pamieci i odbity sie bez-
posrednio na losie ich wlasnych gospodarstw.

Jako odrebny zespét przyczyn podziatu gospo-

% W. Babi ng§ kij Niepodzielno$¢ [drobnych gospo-
darstw wiejskich 129/35.
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darstw mozna na podstawie uzyskanych odpowiedzi
wydzieli¢ trudnosci zwigzane z wyszkoleniem spad-
kobiercow do innego, nierolniczego zawodu.

Typowg jest pod tym wzglgdem nastepujgca
odpowiedZ: ,,Gospodarz byt niezamozny i nie mogt
swym dzieciom da¢ ani os$wiaty, ani rzemiosta, ani
eich porozsadza¢. Dlatego tez po Smierci takiego
gospodarza dzieci mialy zamknietg droge i musiaty
siedzie¢ na miejscu i dzieli¢ sie spadkobierstwem®.
Podobnie i w innych odpowiedziach wyrazajg spra-
wozdawcy zal, ze nie przygotowano zawczasu dzieci
do innych zawodoéw, nieraz kltadg to na karb braku
srodkow lub winig o to brak odpowiednich szkot,
lub tez niski poziom os$wiaty, wyrazajagcy sie w tem,
ze rodzice nie dbaja o to, by skierowac¢ swe dzieci
na inne tory. Zaden ze sprawozdawcow nie zwrdcit
uwagi na polityke rzaddw carskich, dazagcych celowo
do utrzymywania kraju w ciemnocie.

Jeden ze sprawodawcéw stara sie sprawe ujac
gruntowniej, piszac ze ,,gtebszy powdd tkwi w natu-
rze polskiego chiopa, w tem mianowicie ze przy-
zwyczajony jest on od wiekéw do ziemi; wskutek
tego w innych warunkach bytu zdaje mu sie, ze
zgingtby. Co jest zresztg stuszng obawg z innych
wzgledéw, mianowicie z tych, ze malooswiecony
drobny rolnik polski syna przyucza tylko w swoim
gospodarstwie, skad ten syn do niczego wiecej nie-
zdolny*“. Tenze sprawozdawca dodaje jednak w in-
nym punkcie — wbrew og6lnemu mniej wiecej pogla-
dowi— ze ,podziat gospodarstw po wojnie ostabt
wskutek wiekszej kultury, a lwiec szukania przez
wiesniakéw innych latwiejszych sposobdéw do zycia“.
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Przywigzanie do roli nie jest jednak pobudkag cze-
sto przytaczang. Tylko w paru wypadkach wspo-
mniano o przywigzaniu do ziemi lub niecheci do po-
Swiecenia sie rzemiostu, dwie za$ odpowiedzi przy-
pisuja wine podziatu zwyczajowi ,zostawiania dzieci
na roli i nieposytania ich do zawodu*“.

Dalszg wazng przyczyng podziatu jest ,brak
ziemi“. Pod wspélnem tem okresleniem ujmowane
sg rozne sprawy. Jedni majg na mysli maly obszar
gospodarstwa. Inni ,brak ziemi w danym terenie
i jak rowniez gotowki na nabycie jej“. Ktorys spra-
wozdawca nadmienia, ze ,powiat kielecki ma bar-
dzo malg ilos¢ wiekszych majatkéw, dlatego tez go-
spodarze nie majg moznosci nabywaé¢ ziemi i to
ich zmusza do podziatu“. Oswiadczenie to jest bar-
dzo znamienne. Wyréznia ono nieche¢ wioscian
opuszczenia swych stron rodzinnych i poszukiwania
ziemi w dalszych okolicach. Inny korespondent ujmu-
je to zjawisko temi stowy: ,,Naby¢ ziemi dla ludzi,
ktorzy wiecej nie widzieli jak swojg wies$, jest stra-
chem*.

Wiekszos¢ jednak ma zapewne na wzgledzie
brak ziemi o dostepnej cenie. ,Brak taniej ziemi
i pracy i przyrost ludnosci na wsi“ podkresla wy-
raznie np. sprawozdawca z pow. jedrzejewskiego,
a inny przytacza zjawisko drozenia ziemi. Inni nie
wymieniaja tego czynnika wyraznie, pisza, ze obok
braku fachowego wyszkolenia i braku ziemi réw-
niez trudnos¢ znalezienia pracy w zwigzku z bezro-
bociem panujgcem w miastach ma powazne ’zna-
czenie. Niektdrzy pisza o zastoju ~abryk, przepet-
nieniu rzemiost i t p.
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~Zdarzaty sie wypadki podziatu gospodarstw...
z powodu braku ziemi, gdyz nieraz majac gotéwke,
trudno byto naby¢ jakakolwiek posiadtosc”. Moze
zachodzi tu tylko nieumiejetno$¢ wyszukiwania grun-
tow lub brak w tym wzgledzie nalezytej orga-
nizacji.

Nieraz jest mowa o niezgodzie w rodzinie, ja-
ko o przyczynie podziatu. Niezgoda ta oczywiscie
ma znéw swoje powody: brak pieniedzy, brak wy-
ksztatcenia, niemoznos¢ znalezienia pracy. ,Brat
bratu nie chciat ustgpi¢, lub i nie mial gdzie“. ,Je-
den drugiemu nie chcial ustgpi¢, a do sadu nie
wnosili tego, bo sie bali kosztéw sadowych*. Kto$
twierdzi, nawet, ze przyczyn jest wiele, najgtéwniej-
szg za$ niezgoda w rodzinie. Niezgoda ta w jed-
nym wypadku wyrazita sie w ,braku zgody w oce-
nieniu czesci prawnych“. O tym czynniku bedzie
ponizej obszerniej mowa.

Badacze zjawiska inflacji pienieznej nie zwro6-
cili uwagi na jeden bardzo wazny ujemny wptyw dewa-
luacji pienigdza: inflacja mianowicie pociagneta za
sobg nadmierny podziat gospodarstw. Spadkobiercy
nie ufajgc pienigdzom, odmawiali ich przyjmowania,
woleli najmniejszy chocby skrawek ziemi od topnie-
jacego pienigdza. Jaskrawo uwypukla to zjawisko
nastepujgca odpowiedz: ,,Najruchliwsze dzielenie zie-
mig byto za nieboszczki marki, bo wtenczas nikogo
zmusi¢ nie mozna bylo do wziecia pieniedzy z dzia-
téw, a tylko brali w naturze, a o ile kto$ wzigt, to
do dzisiejszego dnia wyzatlowaé nie moze, ze byt
kiedy$ miljarderem, a dzisiaj wyrobnikiem®. Mie-
ufno$¢ do pieniedza jeszcze 'do tej pory niezupelnie

32



zostata przetamana i przejawia sie w niektérych
odpowiedziach.

Stosunkowo stabo wyrazit sie w ankiecie wptyw
miast i przemystu na rozdrobnienie witasnosci rolnej.
Kto$ wspomina o bliskosci miast i moznosci zarobku,
jako przyczynie podziatéw; kto$ inny wskazuje na
»Cukrownie, ktdora tu jest". W jednej z wsi dzielg
sami kolejarze — nasz korespondent dodaje uwage,
ze ,jesli jest w kolei, to gruntéw nie powinien po-
siadac*”.

Pewne wskazéwki daja roéwniez niektére od-
powiedzi na punkt czwarty (Na jakiej czesci gospo-
darstw w Pana wiosce, powstalych z podziatu szescio-
morgowych gospodarstw, siedzg ich wiasciciele
wiekszos$¢, potowa, czy tylko mata ilos¢). Tak np.
czytamy: ,,Mniej wiecej potowa, to jest rzemieslnicy,
robotnicy fabryczni, ktérzy pracuja w 8 kilometrow
oddalonym Radomsku, i sklepikarze®“. Sprawozdawca
z powiatu brzezinskiego donosi: ,,w poréwnaniu z taka
duza wsig, jak nasza, to jest ich mata ilos¢, ale
w mniejszych wioskach, przy lasach, szosach, kole-
jach i t. p. jest wieksza“. Réwniez sprawozdawca
w ktérego wsi jest wiekszos¢ gospodarstw ponizej
6 morgow, dodaje, ze ,,oczywiscie, nie mogac z nich
wyzy¢, sg jednoczesnie badz statymi robotnikami
wszelkich grup, badz wyrobnikami®.

Rozwoj przemystu powoduje wiec, jak z po-
wyzszych uwag wynika, wptyw dwojaki, i to wrecz
przeciwnego charakteru. Z jednej strony pozwala na
zatrudnienie wiekszej liczby rak roboczych i wzmo-
zony naptyw ze wsi do miast, utatwiajac tem samem
pozostawianie gospodarstw w niepodzielnosci. Inny



natomiast jest wpltyw rozrostu przemystu w okolicach
podmiejskich. Wiasciciele gospodarstw kartowatych
znajdujg w fabrykach czy kopalniach dopetnienie
swych dochodéw z ziemi. Tworzy sie wokét miast
rozlegta sie¢ drobnych gospodarstw warzywno-
ogrodniczych, ktére na znacznie mniejszym obszarze
dawa¢ mogag dostateczne utrzymanie.

Spotykamy sie w jednej odpowiedzi z propo-
zycja wydania ustawy, ktéraby nakazywala podziat
gospodarstw ,,do 3 morgéw w miejscach daleko od-
dalonych od wiekszych miast i fabryk, za$ okolice
podmiejskie, gdzie pozostalym spadkobiercom fatwiej
jest ksztatci¢ sie umystowo lub rzemiesiniczo, winien
by¢ podziat wzbroniony“. Propozycja ta ma w sobie
pierwiastek stuszny, mianowicie fakt, ze spadkobier-
com gospodarstw podmiejskich latwiej jest znalezé
prace w miescie, anizeli spadkobiercom odlegtych
gospodarstw. Jednak z drugiej strony zndw znacznie
tatwiej utrzymac sie w poblizu miast na gospodar-
stwach kartowatych, anizeli w miejscach od miast
oddalonych.

34



5. DZIELENIE GOSPODARSTW PRZED WOJNg
I PO WOJNIE.

Przewazajgca wiekszos¢ sprawozdawcow jest
zgodna co do tego, ze podzial gospodarstw ponizej
6 morgow odbywa sie u nas po wojnie znacznie
czesciej, anizeli przed wojng. Poglady odmienne na-
leza do wyjatkow. Niektére z odpowiedzi stojg na
stanowisku, ze podziatu nie bylo ani po wojnie, ani
przed nig, w innych wyrazany bywa poglad, ze po-
dziat taki odbywat sie zaréwno przed wojna jak
i po niej. Odpowiedzi dowodzgce, ze przed wojng
byto wiecej podziatdw, sg natomiast zupeinie odosob-
nione.

Warto zaznaczy¢, ze w odpowiedziach na to
pytanie, podawano pobudki skianiajgce po wojnie
do dzielenia, mimo, ze poprzednio twierdzono, ze
takich podziatbw wcale nie bylo. Jest to jednym
jeszcze dowodem, ze przepisy obowigzujagce w tej
dziedzinie sa obchodzone, i to w wiekszej nawet
mierze, anizeli by to wynikato z odpowiedzi na od-
nosne pytanie kwestjonarjusza.

Mimo braku odpowiednich zapytan w bardzo
wielu wypadkach podawane sa przyczyny, dla kt6-

35



rych nastapita zmiana wtym zakresie. Poniewaz przy-
gniatajgca wiekszo$¢ twierdzi, ze podzialy czesciej
odbywayjg sie po wojnie, ograniczymy sie do podania
najbardziej znamiennych gtoséw, uzasadniajgcych to
zjawisko. Wysuwane sg naogo6t nastepujace czynniki:
wieksza mozno$¢ emigrowania przed wojnag, dogod-
niejszy kredyt i wieksza tatwos¢ nabycia ziemi. ,,.Byto
tatwiej wyjecha¢ zagranice, to na takie gospodarstwa
wogoble nie zwracano uwagi“, zauwaza ktos. ,Przed
wojng matorolni powiekszali gospodarstwo przez za-
sitki z emigracji dokupujac inne lub parcelacje®. Wielu
wspomina emigracje sezonowg do Niemiec, inni wy-
chodztwo do Ameryki. Co do kredytu, to jak za-
znaczyliSmy juz gdzieindziej, sprawozdawcy sktonni
sg idealizowa¢ pod tym wzgledem stosunki przed-
wojenne. ,,Przed wojng byto tatwiej o kredyty, gdzie
kto chcial“. Najczesciej powtarza sie jednak czynnik
braku ziemi, i to w réznych wersjach. Czytamy wiec:
»liczba spadkobiercéw zwiekszyta sie, a gruntéw nie
przybywato®, lub ,przed wojng mozna bylo tatwiej
kupi¢ ziemie i przyrost ludnosci widocznie jest wiek-
szy“. Albo tez — jak pisze ktos — ,wiekszy gtod
ziemi i zajecia i kazdy trzyma sie najmniejszego ka-
watka ziemi“. Niektorzy spadkobiercy sa zdania, ze
ten brak ziemi moégtby by¢ usuniety przez reforme
rolng. ,,Z chwilg gdy przyjdzie ziemia do sprzedazy
z reformy rolnej, stosunki te zmienig sie na lepsze“,
dowodzi jeden ze sprawozdawcéw a inny utyskuje
nad tem, ze ,ludzi wzrasta, reforma rolna idzie jak
w aptece®. Ponadto w wielu odpowiedziach styszy
sie opinje, ze ,,przed wojng fabryki lepiej szty... teraz
przemyst marnie idzie". Oczywiscie przejawia sie tu
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znéw zjawisko upiekszania przesztosci. Zdaniem
naszem wchiongt przemyst po wojnie wiecej sit ze
wsi, anizeli to miato miejsce bezposSrednio przed
wojng a po wypadkach lat 1905 — 1908. Co do
innych natomiast czynnikbw — emigracji i kredytu,
nalezy sprawozdawcom przyzna¢ stusznos¢. Sa to
jednak sprawy tak znane, ze blizsze wyjasnianie ich
nie wydaje sie potrzebne.
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6. POGLADY SPRAWOZDAWCOW NA SPRAWE
NIEPODZIELNOSCI.

Zakaz podzielnosci gospodarstw wiejskich spo-
tyka sie ws$réd przewazajacej wiekszosci sprawoz-
dawcow z bardzo przychylnem w zasadzie przyjeciem.
Bo kt6z mogiby by¢ za dalszem dzieleniem gospo-
darstw wiejskich, ktore naogot juz teraz sg tak dro-
bne, ze ledwie wyzywi¢ zdotajg wiascicieli? Sprawoz-
dawcy nasi siegajac okiem wstecz przypominajg sobie
dzieje wiasnego zagonu, czy tez sasiedniej zagrody.
Z pokolenia na pokolenie kurczy sie obszar gospo-
darstwa. Taki sam los czeka ziemie wiasng, w kto6-
rej spoczeto tak wiele ciezkiego wysitku rak i do
ktorej przylgneto tak wiele serdecznego umitowania.
Kazdy prawdziwy gospodarz pragnatby rozszerzyé
granice swego zagonu, a twarda koniecznos¢ naka-
zuje mu rozerwac na kawaly te ziemie, ktéra w oczach
jego stanowi jedng i nierozerwalng catos¢. Istnieje
w duszy witoscianina polskiego instynktowne, bez-
wiedne a gtebokie dazenie do niepodzielnosci.

Pierwszy odruch, to zazwyczaj radosne powi-
tanie projektu ustawy o niepodzielnosci. Potem na-
stepuja jednak powsciagi. A co bedzie z resztg dzieci»
ktéra ziemi nie odziedziczy, dokad pdjdzie, skad
czerpa¢ bedzie srodki na zycie? Odzywa sie mitosé
ku dzieciom, niemniej silna anizeli umitowanie ziemi
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rodzinnej. Odzywa sie poczucie sprawiedliwosci, ktore
nie pozwala na wywyzszanie jednych z krzywda dla
pozostatych. Te dwa uczucia walcza o pierwszen-
stwo wsrdéd bardzo wielu naszych sprawozdawcow.
W wiekszosci wypadkow konczy sie ta walka ugoda:
sprawozdawcy godza sie na ustawe o niepodzielnosci,
o ile w ten lub inny sposéb zabezpieczony bedzie
los wszystkich spadkobiercéw, a nietylko uprzywile-
jowanych, dziedziczacych ziemie.

Statystyczne zestawienia niewiele tu dajg. Punkty
ankiety tak sie ze sobag wigza, ze odrebne omawia-
nie odpowiedzi na poszczegdlne sprawy prowadzi¢
moze do wrecz mylnych wnioskéw. W tym bowiem
punkcie, gdzie zapytuje sie sprawozdawce o jego
poglady na potrzebe wprowadzenia ustawy, ten wypo-
wiada sie nieraz za nig. Przy innych natomiast spo-
sobnosciach cii sami sprawozdawcy zgtaszaja roz-
nego rodzaju watpliwosci, czy wrecz nawet sprzeciwy.

Dlatego nalezy przyja¢ ponizsze zestawienie po-
gladow sprawozdawcOw na potrzebe wprowadzenia
projektowanej ustawy, [z zastrzezeniami, ktore wy-
nikng z dalszego toku naszego rozbioru:

Liczba
odpowiedzi
ustawa jest konieczna 35
ustawa jest bardzo potrzebna. 8
ustawa jest potrzebna, pozadana i t. P...iniinnns 108
nie nalezy dzieli¢ gospodarStw.........ccceeniiniiieiienieennn. 12
nalezy utrzymaé obecne normy niepodzielnosci . . 5
ustawa jest wskazana pod pewnymi warunkami . . 20
nie nalezy wprowadzac UStaW VY ....ccoooriiiiiieenieinieeneesiee e 14
dzielenie gospodarstw jest potrzebne ...
dzielenie koto miast jest potrzebne.....ccciiieiniieenn. 2
nie zrozumiano pytania  ......c.cccieiiiiiiiie o .o 8
Razem . 214
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Co zdaniem korespondentéw przemawia za
wprowadzeniem projektowanej ustawy? Co czyni
jej urzeczywistnienie pozadanem, potrzebnem, czy
nawet koniecznem? Argumenty przytaczane zawpro-
wadzeniem ustawy wynikajg przedewszystkiem z nie-
checi ku zbyt drobnym, kartowatym gospodarstwom,
sg wyrazem tesknoty za ziemig. Korespondenci
w wiekszosci swej stwierdzajg, ze nie mozna wyzyc¢
na gospodarstwie 6-, czy 10-morgowym i dlatego
wypowiadajg sie za wprowadzeniem ustawy. Nie
znaczy to jednak, by przemysleli wszystkie argumenty
przemawiajgca za ustawag i przeciw niej, by poglad
swoj wyrazili po gruntownem rozwazeniu w gre wcho-
dzacych czynnikéw. Swiadczy o tem sposéb uza-
sadniania wyrazonych opinji.

W czarnych barwach malujg warunki bytu drob-
nych gospodarstw wiejskich: ,, . . obecne dzielenie
stwarza nie gospodarzy, a meczennikéw, nie daje
warsztatu pracy, ani dochodu, utrzymania rodziny,
a tworzy ztodziei, ¢wiartek odbieraczy, handlarzy taj-

nych sprzedazy wodek i t. p.“, ,, . . posiadacz jed-
nego czy dwu morgéw ma za malo zeby zy¢, a za
duzo, zeby umrzec¢“, ,, . . narod wiejski . . tylko

bieduje na swoim malym zagonku ziemi, nie majac
nawet czasem poddostatkiem czarnego chleba“.
.Gospodarz na 6 morgach, to nie gospodarz, bo
kazdy moéwi, ze na dobry rok, to zaledwie moze
rodzine wyzywi¢, a na kiepski rok to musi dokupié
chleba. Caloroczny =zbiér 6-morgowego gospodar-
stwa wyniesie 700 z., z tego utrzymac inwentarz
i optaci¢ skiadki it p. Urzednik miesiecznie po-
trafi mie¢ taka pensje i to mu nie starcza, a nawet
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fornal we dworze ma lepsza pensje, niz gospodarz
6-morgowy*.

Inne odpowiedzi starajg sie uzasadni¢ nieprzy-
chylny swodj stosunek do kilkumorgowych gospo-
darstw. Argumentem gtownym jest tu zazwyczaj
nieoptacalno$¢ utrzymywania konia, ktéry zdaniem
sprawozdawcéw jest jednak niezbedng czescig skia-
dowa gospodarstwa wiejskiego. Czytamy wiec:
~wiadomo, ze 6-morgowy gospodarz niema nic do
sprzedania, a nawet jemu braknie, bo go objadajg
konie, bez ktérych nie moze sie oby¢*“, lub... ,na
12 morgach to chociaz mozna jednego konia miec
do roboty, 3 do 4 sztuk kréw i innego inwentarza,
a na mniejszem to koh darmozjadem jest, bo niema
roboty dla niego*. Inny gospodarz twierdzi, ze
.mniejsze niz 20-morgowe gospodarstwa sg hiepo-
zadane, gdyz nie moze chowaé dwoédch koni, a tem
samem jest juz niemozliwa dobra uprawa gruntu,
szczegOlnie na ziemiach ciezszych. A chowanie dwu
koni znow zabija takie gospodarstwo®.

Sa odpowiedzi, w ktérych ponadto uwzglednia
sie dalsze jeszcze niedogodnosci zbyt drobnych gos-
podarstw: ,Kazdemu potrzebny jest kon, jako sita
pociggowa, ptug, wbz, brona, stodota, ktorg trzebaby
byto budowaé w powietrzu, albo na wozie ,,Drzymaty“.
Placu przeciez na takich dziatkach pod nig sie nie
znajdzie; ano, i u wozu potrzeba mie¢ dwa dyszle:
jeden z przodu, drugi z tyluu A czy sad mozna
zatozy¢ na takiej dziatce? o nie!”

Niektoérzy rozrézniajg gatunki ziemi i wspomi-
naja, ze na lichej ziemi ,posiadacz 6, 8 czy 10 morg
to kompletny nedzarz, ktéry ratuje sie od Smierci glto-
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dowej ziemniakami z barszczem omaszczonemi kapka
mleka, ale niezawsze, a bardzo rzadko odrobing
stoniny, mieso i jajko raz okoto Wielkiej Nocy, bo
w Boze Narodzenie to nie. Niemowleta, ktorym
w 6-7 miesiecy nie wystarczy piers matki, dostaja
takgz potrawe“.

Jeden ze sprawozdawcow dowodzi niemozebno-
8ci stosowania w kartowatych gospodarstwach nowo-
czesnych metod uprawy roli, piszac: ,,Przy czytaniu
0 tych ,,Lossowskich* systemach u naszych gospo-
darzy pojawia sie na twarzy ironiczny usmiech, a na
czemze mam to wszystko stosowac¢, kiedy moéj zagon
wystarcza tylko na V/2 raza przej$¢ bronag“.. ,Prak-
tyka uczy, iz 2—3 morgowe gospodarstwo nie zdo-
bedzie sie na zakup nawozéw sztucznych mimo
najszczerszej checi, nawet i 6-morgowe gospodarstwa
nie posiadajg podobnej ptatniczej zdolnosci®.

Bardzo rzadko wskazujg nasi sprawozdawcy na
to, ze drobne gospodarstwo przy odpowiedniem
prowadzeniu mogtoby jednak dawaé znaczniejsze
dochody. Opinja podnoszaca, ze ,,nardd wiejski jest
przewaznie mato kulturalnym i na matym kawatku
ziemi gospodarz taki nie moze dobrze gospodarowac*,
opinja, z ktérej wynika, ze wraz z postepem os$wiaty
1 kultury dochodowos$¢ drobnych gospodarstw mo-
gtaby podnies¢ sie, jest odosobniona. Wiekszosé
odpowiedzi potepia bezwzglednie i bez zastrzezen
gospodarke na kilku morgach. Jedynym wyjatkiem,
ktéory dopuszczaja, to okolice podmiejskie. W zwiek-
szeniu obszaru gospodarstw zdajg sie widzie¢ jedyng
droge rozwoju wsi.

Z potepieniem tej kategorji gospodarstw taczy
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wiekszos¢ sprawozdawcow — jako wniosek logicznie
wyptywajacy z tej przestanki — przychylny stosunek
do projektowanej ustawy. Kilku z nich zwraca uwage
na doniosto$¢ reformy rolnej i komasacji, przewazna
jednak czes¢ podkresla z tego wiasnie wzgledu po-
trzebe Ilub nawet koniecznos$¢ wcielenia w zycie usta-
wy 0 niepodzielnosci. Sg tacy, ktérzy uwazajg obecnie
obowigzujgcg norme za wystarczajacg. Najliczniejsi
jednak wypowiadajg sie za podniesieniem minimum
i niepytani podajg wiasne opinje w tej sprawie. Prze-
waznie pragng sprawozdawcy rozrézni¢ grunty ,lepsze”
od ,lichych“, podajg wiec dwie, lub nawet trzy nor-
my. Odpowiedzi powyzsze ujag¢ mozna w nastepu-
jace zestawienie:

Pozadana granica niepo- Liczba
dzielno$ci gospodarstw odpowiedzi
PONIZEj 10 M O TGO W .oiiiiiiiiiiie et 17
10 — 15 22
15 — 20 14
ponad 20 9
62

Wielu domaga sie uzaleznienia minimum od
klasy ziemi. ,,Sa za niepodzielng ustawa— pisze kto$
o pogladach sgsiadow — 6 moérg | klasy, 12 moérg
1 klasy, dalej podiug dobroci ziemi, uwazajac, ze
jedna morga 1 klasy, to daje wiecej korzysci anizeli
5 moérg ziemi lichej podmoktej, albo tez ziemi pia-
szczystej 1M klasy 20 morg, V klasy (przed wojna) 40
morg*.

Zestawienie powyzsze waha sie w dos$¢ znacz-
nych granicach, prawdopodobnie w zaleznosci od sto-
sunkoéw agrarnych okregu, z ktdrego sprawozdawcy
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pochodza, jak réwniez od osobistych stosunkéw wias-
nosciowych. W kazdym razie stwierdzi¢ da sie, ze
wiekszo$¢ uwaza norme 10-20 morgéw za wskazana.

Warto przytoczy¢ tu pare uzasadnien, podanych
do powyzszych liczb. Czytamy wiec w jednej z od-
powiedzi:

»Ograniczy¢ ustawg gospodarstwo niepodziel-
ne 10-morgowe, gdyz przy dobrej Kkulturze i lepszej
klasie ziemi, oraz przy uwzglednieniu racjonalnej ho-
dowli inwentarza ilos¢ ta wystarczy na utrzymanie
rodziny, ztozonej z 6 oso6b*“.

Pewien sprawozdawca gorgco przemawia za
30-morgowem minimum dowodzac, ,ze daja moz-
nos¢ zastosowania nowoczesnych narzedzi rolniczych,
lepszej produkcji zboza i hodowli inwentarza zywego,
oraz ptacenia regularnie powinnosci podatkowych;
jest moznos$¢ tatwa zakladaé spotdzielnie mleczarskie
i rolnicze, mozno$¢ zaktadania szkét rolniczo-facho-
wych i rzemieslniczych iinne instytucje, ktére sie wy-
taniajg przy zamoznosci“.

Projektowanie tego rodzaju wysokich minimum
dowodzi, ze witoscianie skionni sg przecenia¢ zapas
ziemi, ktérym rozporzadzamy. Niektérzy jednak zda-
jac sobie sprawe z tego, ze obszar rozporzadzalnej
ziemi jest ograniczony, wystepuja przeciw zbyt wy-
sokim normom minimalnym. ,Jezeliby wszystkie
osady posiadajgce 20 ha dobrej ziemi ornej pozo-
stawi¢ w calosci, to mogtoby =zabraknac¢ ziemi dla
reszty spadkobiercow, ktorzy ustapia z osady".

Naogoét jednak nie sg podawane blizsze uza-
sadnienia, dlaczego wytknieto takg, a nie inng
norme nominalng; w Kkilku wypadkach wspomniano
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natomiast o gatunku ziemi, ktéra jest w danej wsi
i tem uzasadniano dang norme.

Niektorzy, coprawda nieliczni sprawozdawcy,
podkreslaja koniecznos¢ wyjatkéw w okolicach pod-
miejskich. Tak np. uwaza jeden ze sprawozdawcow,
ze ,,pozadanem byloby okreslic ustawg wydzielanie
parceli rzemieslniczych jednomorgowych. ...Kazde-
mu rzemie$lnikowi mile widzianym jest ogroédek
z kilkunastu drzewami owocowemi i z warzywami,
z truskawkami, a moze nawet z Kilkunastu rojami
pszczot. Nad tym punktem nalezatoby sie dobrze
zastanowi¢, bo obecnie sie obserwuje takiego rze-
miesinika lub takiego robotnika, co posiada pare
zagondw ogrodu, to sie zupehlie czuje inaczej, jak
ten co ma tylko ziemie pod pietami“.

W nielicznych odpowiedziach znajdujg sie inne
wzgledy procz niemoznosci utrzymania sie na kar-
towatych gospodarstwach, przemawiajace nha rzecz
projektowanej ustawy. Czesto spotyka sie poglad,
ze przez to rodzice beda zwracali wieksza uwage
na wychowanie i wyksztalcenie dzieci i starali sie
zawczasu pomysle¢ o fachu dla nich. Réwniez mtod-
sze dzieci same, wiedzac, ze nie moga sie spodzie-
wac gruntu, z wiekszg skwapliwoscig beda sie przy-
gotowywaty do innej pracy zawodowej. Tak np.
czytamy poglad, ze ,rozsadny ojciec nigdy nie poz-
woli na to, aby dzielono sie jego gospodarstwem
w pieciu, jezeli i jeden z trudnoscig wyzyje, ale be-
dzie sie starat odda¢ jednemu, a reszte za$ uzdol-
ni¢ do innego zarobkowania. Dla ludzi mniej ro-
zumnych bedzie to bicz, ktéry ich zmusi do roz-
sadnego postepowania®.



Podobna mysl wyrazona jest w takiem ujeciu:
,O ile kazdy bedzie wiedziat, ze gospodarstwo, na
ktérem on zyje, ma tylko 15 morgéw i z pomiedzy
czworga odziedziczy tylko jeden, to zawczasu po-
mys$li o przysztosci, i pomyslg rodzice nad losem
swoich dzieci, bo wtenczas nie powiedzg, jakos to
bedzie. Wieksza bedzie energja, wieksza sprezystosé
i predzej kazdy nad soba bedzie czuwat“.

Troche inaczej pisze o tej sprawie inny sprawo-
zdawca. ,Jezeli w catosci bedzie mdégt otrzymaé
jeden ze spadkobiercéw bardziej uzdolniony, wow-
czasby nie byto opuszczonych, spustoszatych i zanie-
dbanych gospodarstw, jakie czesto sie spotyka, ale
tylko naskutek tego, ze niewiadomo, komu sie dosta-
nie dane gospodarstwo, kazdy robi byle jak, aby zbyc¢*.

Ten ostatni dowdd wydaje sie by¢ jednak bro-
nig obosieczng. Bo czyz mlodsze rodzenstwo bedzie
porzadnie pracowalo, wiedzac, ze grunt nie przy-
padnie im w udziale? Wiecej natomiast uzasadnie-
nia zdaje sie mie¢ poglad, o ktorym mowa byla
poprzednio, ze przeprowadzenie przepisobw ustawy
pociagnie za sobg staranniejsze wyksztatlcenie fa-
chowe mitodziezy.

Niezbyt przekonywajacy jest dowdéd o wzmo-
zonych w razie wprowadzenia ustawy kitotniach
i procesach, na co zwraca uwage jeden ze sprawo-
zdawcow nadmieniajgc, ze ,,najwiecej kltopotu przed-
stawia rozrywanie budynkéw, budowanie sie, kiétnie,
spory, procesy, a i duze koszty za sobg to pocigga“.

W innej odpowiedzi kto$ zaznacza, ze ,o0statnie
grosze oddajg na sprawy i adwokatow, w koncu
wynikajg ztodziejstwa z braku utrzymania*. *
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Poparcie przez czes¢ odpowiedzi projektowanej
ustawy nie oznacza, by ci sprawozdawcy nie widzieli
ani jej stron ujemnych ani nie mieli co do niej
zadnych watpliwosci. Nie! Zastrzezenia te nieraz
ujmuja do»piero w poézniejszych punktach.

Przechodzimy do grupy drugiej, do sprawo-
zdawcow, ktdrzy wprawdzie wypowiadajg sie za ustawa,
nie moga sie jednak powstrzyma¢ od wyrazenia
réznych swych zastrzezen i watpliwosci. Sa niezde-
cydowani. Widzg dodatnie strony ustawy, ale do-
strzegaja ii ujemne.

Godiziliby sie na ustawg jedni, gdyby byta mozli-
wos¢ otrzymania taniego i dlugoterminowego kre-
dytu, druidzy — gdyby bylo wiecej rozporzadzalnej
ziemi, trzeci — gdyby istniata wieksza tatwos¢ zna-
lezienia p>racy w miescie i t. d.

Pisze wiec jeden ze sprawozdawcow, ze ,taka
ustawa i jej wprowadzenie jest potrzebne i konieczne,
tylko nalezatoby da¢ moznos$¢ nabycia pozyczki diu-
goterminowej, a maloprocentowej, poniewaz inaczej
to trudno jest splaci¢ spadkobiercéw pomimo, ze
najzdolniejszy ze spadkobiercow podejmie sie spad-
kobierstwa. 1tak najczesciej bywa, ze nikt ze spad-
kobiercow niema odwagi sptaca¢, bo niema gotéwki,
a o0 pozyczke bardzo trudno, a hipoteka, a plany,
a to i tamto, a w koncu dzielg sie sami, jak naj-
czesciej bywa po mordze po dwie i t. d., zalezy od
ilosci gospodarstwa i spadkobiercéw*.

Podczas gdy cytowany sprawozdawca kiadzie
nacisk na sprawe kredytu na splaty, inny podkresla
potrzebe wuruchomienia kredytu na nabycie gruntu.
»,Bardzo jest potrzebna taka ustawa, tylko zeby po-
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dobna ustawa miala na wzglagdzie dostateczny diu-
goterminowy kredyt i nie utrudniony, tatwy do otrzy-
mania na sptate, zeby po otrzymaniu splaty, mozna
byto naby¢ parcel z wiekszych obszaréw za pomoca
kredytu dlugoterminowego". Paru sprawozdawcow
zaznacza, ze ,,nalezatoby poczyni¢ starania, by uzyska-
nie pozyczek z P. B. R. bylo wiecej umozliwione
dla wiascicieli matych gospodarstw".

Dalszy poczet sprawozdawcédw zwraca uwage
na brak ziemi i na konieczno$¢ szybszego przepro-
wadzenia reformy rolnej i jeden z nich proponuje
by ,C. Z. K. R. wnidst wniosek do M. R. R. o przy
Spieszenie reformy rolnej (Gtos wszystkich rolnikow)
lecz nie w takich warunkach jak to sie dzieje dzi-
siaj — dzika parcelacja". Inny uwaza réwniez, ze
~wpierw winna reforma rolna nastgpi¢“, ale dodaje
réwniez, ze nie chodzi mu o reforme w obecnem
rozumieniu. ,,Reformg nazywa sie to, co dziedzic
chce, to mu pta¢; takg reforme Ersiek czy Mosiek
tez prowadzi“.

Niektérzy podnoszg przy tej sposobnosci, ze
wazniejsze od projektowanej ustawy jest upetnorol-
nienie i komasacja gospodarstw. ,Rzad powinien
wszystkie sity wytezy¢ w tym Kkierunku, azeby upet-
norolni¢ male gospodarstwa, bo ja jestem z dziada
pradziada rolnikiem i mam wielkie zamitowanie pra-
cowaé¢ na roli, ale na malem gospodarstwie nie

umiem gospodarowac". Inny gospodarz kiadzie na-
cisk na to, ,,ze musialaby by¢ przeprowadzona koma-
sacja wsi i nalezatoby upetnorolni¢ kazde niepeine

gospodarstwo, aby kazdy sie osiedlit na swojej
kolonji, zeby nie lezaly tak wielkie obszary co
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ich okiem nie mozna przejrze¢, tak daleko sie
ciggna“.

Godnym uwagi jest poglad jednego ze sprawo-
zdawcéw, ktory uwaza, ze ,,pozadane byloby, azeby,
gdy gospodarz chce sprzeda¢ gospodarstwo niepo-
dzielne, moznaby go bylo rozkupi¢ nawet i po mor-
dze kartowatym gospodarstwom majagcym do 15 mor-
goéw, t.j. tym, ktérych ziemie granicza, t.j. ze kosztem
jednego gospodarstwa moznaby byto kilka gospo-
darstw powigkszyc¢*“. Gospodarz ten zwraca uwage,
ze skorzysta na tem i sprzedawca, gdyz uzyska lepsza
cene anizeli sprzedajagc w catosci.

Jeszcze inni podkres$laja dajacy sie odczuwac
brak pracy i w zwigzku z tem domaga sie jeden
z nich, ,by Panstwo i Samorzady organizowaty war-
sztaty pracy dla przyrastajgcej ludnosci®.

Inny ubolewa, ze ,niema gdzie sie uda¢, zagra-
nice nie wyjedzie, bo chociaz wezmie splate, to nie
wystarczy na podré6z. Do rzemiost nie pédjdzie, bo
nie umie, tylko musi sie poniewierac".

Najobszerniej rzecz ujmuje cytowany juz po-
wyzej sprawozdawca, ktéory godzi sie na ustawe, lecz
zgda, by przyspieszono reforme rolng, otwarto wiek-
szg ilos¢ szkot rolniczych, rozbudowano przemyst
rolniczy, uruchomiono przemyst fabryczny, udzielano
wiecej pozyczek dla matorolnych i na zatozenie mle-
czarn spotdzielczych i t. p..

W jednej z odpowiedzi wyrazono poglad, ze
wprowadzenie ustawy bytoby stuszne, ,,gdyz zapew-
nitoby to catoksztalt drobnego gospodarstwa i zwiek-
szytoby to produktywnos¢ jego, c6z stanie sie z re-
sztg spadkobiercéw, chociazby nawet otrzymali sptaty?
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Gdzie oni podazg? Czego bedg szukali?" Sprawo-
zdawca zaznacza, ze otrzymywana suma jest zazwy-
czaj zbyt niska, by za nig mdéc naby¢ warsztat rolny
lub sklep.

Przechodzimy do wyraznych przeciwnikéwustawy.

Jest ich wzglednie niewielu. Tilumaczy sie to
czesto utozsamianiem sprawy niedzielenia ze sprawg
projektowanej ustawy. R za rozdrobnieniem gospo-
darstw wiejskich rzadko kto os$miela sie wystapic.

Przeciwnicy ustawy tlumaczg swe stanowisko
temi samemi wzgledami, co powyzej przytaczane.
Domagajg sie aby ,,Rzad udzielat pozyczek, a wtedy
rozumie sie, ze na gospodarstwie mogtby o0sigsc
jeden spadkobierca, majagc wtedy mozno$¢ spilaty
drugich, a tenze by byl w moznos$ci naby¢ inny ma-
jatek®”. Inny odpowiada, ze ,my sie z tem nie zga-
dzamy nie dzieli¢ gospodarstw, poniewaz nasze dzieci
reszta gdzie sie podzieje, jak niema innych zarob-
kéw". Do tego dodaje inny sprawozdawca z pow.
opatowskiego, ze ,przemystu u nas mato, parcelacji
wielkich majatkow niema wcale, a jezeli wilasciciel
parceluje, to tylko na gotéwke i to ceny sg bardzo
wysokie".

Takie jest stanowisko sprawozdawcow. Osobne
pytanie dotyczy pogladéw w tym wzgledzie sgsiadow.
Sprawa ta tgczy sie bezposrednio z omdéwiong po-
wyzej, wiec do niej z kolei przechodzimy.
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7. POGLaDY SASIADOW NA SPRAWE
NIEPODZIELNOSCI.

Ankieta domaga sie od sprawozdawcéw po-
dania pogladéw gospodarzy-sgsiadéw o potrzebie
niepodzielnos$ci, oraz zaznaczenia, jaka czes¢ gospo-
darzy rozumie potrzebe wprowadzenia takiego ogra-
niczenia.

Niektérzy sprawozdawcy, szczegdélnie sumienni,
uchylili sie od udzielenia odpowiedzi na to pytanie,
twierdzac, ze musieliby przedtem zwota¢ ogédine ze-
branie gospodarzy i na niem sprawe omowié. Inni
udzielaja wprawdzie odpowiedzi, lecz réwnoczesnie
zwracajg uwage na to, ze jest opartg tylko na utom-
kowych spostrzezeniach i rozmowach z niektdrymi
sgsiadami, wobec czego nalezy jg przyja¢ z zastrze-
zeniami. Zaledwie Kkilku wspomina, iz rzecz byta roz-
wazana na zebraniu kotka rolniczego lub na zebraniu
gminnem i ze podana odpowiedz jest wyrazem tych
narad.

Jesli chodzi o poglady sasiadow, to w wiek-
szosci wypadkoéw sg po stronie ustawy. Uzasadnie-
nie jest naog6t podobne do tego jakie podawali
sarri sprawozdawcy, wypowiadajgc sie za ustawa,



a mianowicie nieche¢ do zbyt drobnych gospodarstw.
Niektdérzy podaja, ze sasiedzi wypowiadajg sie o pro-
jekcie z radoscia, ze niecierpliwie czekajg na taka
ustawe, mowig, ze projekt jest wprost cudowny
i t. p. Ci nieliczni coprawda gospodarze traktuja
sprawe w sposob uczuciowy, nie wnikajagc w sedno
zagadnienia.

Naogét jednak nie panuje nastréj tak przy-
chylny dla ustawy. Sasiedzi w znacznie wigkszej
mierze, niz sprawozdawcy sami, odstaniajag odwrotng
strone medalu, podnoszg rdzne watpliwosci i obawy.
Bardzo wielu z tych, ktorzy zasadniczo popierajg
projekt, stawia przedewszystkiem pytanie, co zrobig
ci, ktérzy sie nie ostana na gruncie. Znamiennem
jest tu tego rodzaju sformutowanie: ,,Gospodarze
mowia tak: dobrze by byto, no ale jednemu dac,
a te reszte gdzie wygnac? gdzie oni sie podziejg?
z czego bedg zy¢? zeby mozna bylo gdzie kupi¢ na
bank, toby byto dobrze*.

Z troska o reszte dzieci wigze sie caly ten po-
czet zastrzezen, o ktorych juz wyzej byla mowa —
brak kredytu na sptate i na kupno gruntu, brak
ziemi w danej okolicy i zbyt wysoka cena ziemi;
trudnosci w otrzymaniu pracy w przemysle' i rze-
miosle; ograniczenia emigracyjne i t. d. Do czynni-
koéw tych, juz poprzednio oméwionych, nie bedziemy
powracali. Pragniemy tu rozwingé¢ tylko te punkty,
ktore przez sprawozdawcéw byly badz pominiete,
badz tylko stabo zarysowane.

Tu nalezy przedewszystkiem mocne podkresle-
nie postulatu przys$pieszenia reformy rolnej. Wspo-
minaja o potrzebie szybszego wykonania reformy
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rolnej tu i owdzie sprawozdawcy sami. Sasiedzi kiada
jednak na tg sprawe znacznie silniejszy nacisk, majac
zapewne wygorowane wyobrazenie o ilosci rozpo-
rzadzanego zapasu ziemi. Nalezy zaznaczy¢, ze nie-
ktérzy, ujmujac rzecz z ciasnego punktu widzenia
swego okregu, zwracajg uwage, ze w ich okolicy jest
jeszcze wiele wiekszych majatkow.

Jako przyktad stuzyé moze tego rodzaju odpo-
wiedz: ,,Gospodarze sasiedzi sa za tem, azeby gospo-
darstw mniejszych od 6 morg nie dzieli¢, jednak
pod tym warunkiem, jezeliby ci co sg sptacani
mogli otrzymaé ziemie z parcelacji, t. j. z reformy
rolnej, tembardziej, ze w naszym powiecie jest duzo
obszarnikéw, tak, ze sprawiedliwem bytoby przepro-
wadzi¢ reforme rolng, to i nasi spadkobiercy zna-
lezliby odpowiedni warsztat pracy“. Niektérzy ida
tak daleko, ze uwazaja, iz wszystkie wieksze majatki
rolne nalezy podzieli¢ na gospodarstwa 10—20 hek-
tarowe, wtedy za$ projektowana ustawa bylaby juz
zbedna®“. ,Nasi gospodarze przepowiadajg, ze dzie-
lenie matych gospodarstw jest zupetnie zbyteczne,
mozna pozosta¢ na tym samym prawie, co do tego
czasu bylo. Koniecznem jest przeprowadzenie re-
formy rolnej i podzielenie duzych obszaréw ziemi
na 10 i 20 hektarowe gospodarstwa i udzielenie po-
zyczki diugoterminowej z P. B. R. i danie zapomogi
ludnosci wiejskiej“. Inny za$ donosi ze ,sgsiedzi
uwazajg takg ustawe za niepotrzebng, a potrzebng
bytaby ustawa, ktéraby okreslala maksimum posiada-
nej ziemi do 40 mérg, a nie oznaczata minimum?®.
Tak daleko idacy poglad jest odosobniony. Dos¢
czesto natomiast jest podkreslane, ze ,,nalezy szybciej
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przeprowadza¢ reforme rolng", zeby ,rzad parcelo-
watl duze majatki i te niech idg na parcelacje“, ,,go-
spodarze mowig, ze trzeba dzieli¢ duze obszary ziem-
skich obywateli®.

Inni zwracajg uwage na konieczno$¢ poczynie-
nia wyjatkow dla okolic podmiejskich.

~Wyjatek winny stanowi¢ okolice podmiejskie,
gdzie mniejsze osady mogtyby powstawaé w miejsco-
wosciach letniskowych t. zw. kolonji oraz przy par-
celacji gruntéw na place".

Jako dowdd przemawiajacy za ustawg podawany
jest miedzy innemi wzglad, ktérego poprzednio piespo-
tkaliSmy—mianowicie kwestja zabudowan: ,,Gospodarz
majac w perspektywie niepodzielnos¢ moze wystawiaé
trwate, masywne a wygodne, dla sprawnego prowa-
dzenia gospodarstwa, zabudowania“. Lub tez czy-
tamy: ,Takie rozdrobnienie przeszkadza urzadzeniu
wzorowych gospodarstw, wzorowemu budownictwu
zagraza na masowe pozary, przeszkadza zaktladaniu
ogrodkéw przy chatach®.

Oto glosy gospodarzy, zasadniczo popierajg-
cych projekt, a tylko zywigcych roznego rodzaju
zastrzezenia i watpliwosci.

Lecz sg tez wyrazni i zdecydowani przeciwnicy
projektu ws$réd sasiadéw naszych sprawozdawcoéw.
Sa nimi czeSciowo gospodarze, kiadacy gtowny
nacisk na wykonanie $piesznej i radykalnej reformy
rolnej. Inni majg na wzgledzie los reszty rodzenstwa
nie otrzymujgcej grunta, ale o tem mowa bedzie
obszerniej w dalszych wywodach, poswieconych
przyczynom sprzeciwow.

Ponizej dajemy zestawienie liczbowe odpowie-



dzi dotyczacych sasiadow, ktérzy rozumiejg ,,potrzebe
wprowadzenia takiego ograniczenia“. Nie chodzi
tu wiec o rolnikéw wypowiadajgcych sie za wpro-
wadzeniem projektu, a tylko rozumiejagcych potrzebe
ograniczen co do podzielnosci, co nie jest oczywista
jednoznacznem. Ujecie tego pytania nalezy brac
pod uwage przy rozwazaniu ponizszego zestawienia.
Wielu rozumie potrzebe te, lecz pomimo to nie
wypowiedzialoby sie za projektem.

Illu sasiadéw wypowiedziato sie wsprawie
podzielnos$ci.

Wyszczegblnienie Liczl?al
odpowiedzi
Za niepodzielnoscia
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Zestawienie powyzsze pozornie przemawiatoby
za tern, ze przewazajgca wiekszos¢ sasiadow sg zwo-
lennikami ustawy. Nalezy jednak pamietaé¢ o tern, ze
wielka ich cze$¢ wyraza w tym lub tez w innych
punktach rézne zastrzezenia, ktdre oczywiscie nadaja
inny charakter ich stanowisku. Watpliwosci te nie-
podobna byto ujgé w liczbowem zestawieniu, lecz
w nastepnym rozdziale dajemy im obszernie wyraz.
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8. ZASTRZEZENIA WOBEC PROJEKTU USTAWY.

Na pytanie dotyczace powodow mozliwych
sprzeciwéw ze strony gospodarzy wobec projektowanej
ustawy, tylko 37 nie dato odpowiedzi lub stwierdzito
wyraznie, ze ws$rdd sasiadéw przeciwnikow projektu
niema. Pozostali podajgc rézne przyczyny sprzeciwow,
tem samem dowodzg, ze ustawa napotyka na opoér.
Zastrzezenia i watpliwosci, ktére wiloscianie zywiag
wobec projektowanej ustawy, wystepujg tu wyrazniej,
anizeli w innych punktach ankiety. Sprawozdawcy
nasi uwazajg nhieraz, ze podnoszone sprzeciwy ttu-
maczg sie panujgca ha wsi ciemnotg, brakiem uswia-
domienia, nieznajomosciag stosunkow i t. p. Ciemnota
ta wyraza sie niekiedy w tem, ze ,gospodarz mysl
ma taka, ze juz nigdzie chtopu nie moze byc¢ lepiej,
t. j. ze juz nigdy nie mozna lepiej zy¢, jak na ziemi,
bedac rolnikiem®. Inny sprawozdawca twierdzi, ze
sprzeciwialiby sie ustawie ,,ci, co nie znajg nic wiecej
tylko dang wioske, i nie maja pojecia, jak mozna
zy¢, jak niema swoich ziemniakéw i nie wierza
w nowe S$wiatto zycia, ze czlowiek jest tem stwo-
rzeniem, ktory powinien mysle¢ o przysziosci swo-
jego pokolenia i wykorzystaé z czasu zycia swego“.
Ta sama mysl zawarta jest rowniez w kilku innych
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odpowiedziach: ,jest takich duzo, co nie umiejg
czyta¢ i pisa¢ po polsku, wiec dla takich ludzi trudno
zy¢ bez ziemi. Wiec jak tylko moga, trzymaja sie
ziemi, bez niej zy¢ nie moga, do niej przywykli".
»Byliby to tacy tylko, ktérych widnokrag bardzo
ciasny, lub tez przez nedze zyciowg zzarci, ze juz
nie Smig marzy¢, ze mogliby gdzieindziej rozprostowac
wiednace muskuty i w podniesione piersi zaczerpnaé
powietrza. Czyli stowem — myslowo ograniczeni
i fizycznie niedotezni“, czytamy w innej odpowiedzi.

Lecz ciemnota, niezaradnos¢ — to tylko przy-
czyny uboczne i drugorzedne. Na pierwszem miejscu
postawiono i tu brak gotéwki lub kredytu na sptaty
i kupno nowego gospodarstwa. W roéznych ujeciach
powraca ta sama przyczyna w wielkiej czesci odpo-
wiedzi. Nie bedziemy tej sprawy blizej rozwazali,
uzupetnimy jag tylko nowemi szczegétami. Zwraca
wiec kto$ uwage na to, ze ,kredyt Banku Rolnego
winien by¢ w gotéwce, a nie w listach zastawnych,
np. spadkobierca otrzymuje swoja czes¢ splaty, jaka
na niego przypada. Potrzebna mu jest gotéwka, bo
on chce sobie co$ kupié, czy do kogo$ wnies¢ wnio-
sek, gdy schodzi do zony na gospodarstwo, a listéw
zastawnych u nas na wsi nikt nie bedzie chciat
przyja¢. | to bytoby utrudnienie dla takiego spadko-
biercy, bo musialby jecha¢ do Warszawy i tam te
listy zamieni¢ na gotdowke, a jeszcze jest obawa
u gospodarzy, ze na takich listach zastawnych to
i czasami mozna straci¢, czego by sobie nikt nie
zyczyt.

Kto$ inny kladzie nacisk na zwigzang z kredy-
tem sprawe hipotek. ,,Dogodnego kredytu rzagdowego
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prawie ze niema, bo nibyto jest, ale jest przy takich
warunkach, ze wprost niemozliwe jest z niego ko-
rzystaé, bo jest zadane, azeby posiada¢ wiasne hi-
poteki, ktére prawie ze nikt nie posiada, a wyrabia-
nie tych hipotek, to sag takie trudne sprawy, ze
wprost odechce sie tej pozyczki, a wiec rzad powi-
nien to wszystko utatwi¢, a wtedy spoteczenstwo
bytoby zadowolone"”. Inny sprawozdawca dowodzi,
ze ,0becnie wyrobienie hipoteki na 10-morgowe
gospodarstwo kosztuje u nas okoto 200 ziotych* —
CO uwaza za sume wygorowana.

Obok trudnosci finansowych zwigzanych ze spia-
tami doniostg role odgrywa trudnos$¢ znalezienia
pracy w przemys$le, rzemiosle lub handlu. Raz po raz
powtarza sie pytanie, co poczgé z dzie¢mi, ktore
nie otrzymajg sptaty; gdzie sie podzieja; czy nie
bedg zmuszone zebra¢? Kto$ pisze, ze rodzice wolg
mie¢ dzieci przy sobie. Przywigzanie tego rodzaju
nie jest jednak czesciej podawane. Nieraz wystepuje
poczucie sprawiedliwosci. Gospodarze uwazajg, ze
niesprawiedliwosciag jest, by jedno =z dzieci byto
uprzywilejowane kosztem innych, by jedno otrzy-
mywato cale gospodarstwo, inne zas skazywane byly
na niepewng przysztos¢€. Ma tu glos ,dobre serce
ojca, ktoére nie zdobedzie sie na to, aby jednemu
odda¢, a innych usunac“.

Czytamy w jednej z odpowiedzi, ,ze wszystkie
dzieci rodzicéow sg dobre i pozostale jedno ma
warsztat pracy zapewniony, a ci pozostali majg zy¢
gdzie$ poza obrebem swego rodzinnego domu i bez
sposobu do zycia, to powie taki ojciec, niech ich
tam zich prawem wszystkie moje dzieci i wszystkim
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sie poréwno nalezy i bedzie dzielit dziatke byleby
kazde miato chociaz na swojem jakag budzine i na
kartofle ogrod“. Wciaz powtarzajg sie [obawy, ze
reszta dzieci pojdzie ,na dziady*“, ze sptate ,,wpredce
zuzyje na wyzywienie swej rodziny, a po pewnym cza-
sie zostaje zebrakiem z przyczyny braku zarobkéw*,
ze niema innego sposobu utrzymania sie poza rolg
i t. p. Jaskrawo uwypukla te obawy taka odpowiedz:
»MOwia (sasiedzi): taka ustawa bez zabezpieczenia
przez czynniki rzadowe losow sptacanych spadko-
biercow bedzie przyczyng zwiekszenia przestepstw,
nienawisci, upadku ustrojow spotecznych, gdyz uprzy-
wilejowany, pozostaly na gruncie jeden ze spadko-
biercow bedzie uwazany za przyczyne nedzarstwa
w petni tego stowa kilkorga pozostatych reszty spad-
kobiercéw i zapewne, ze kto$ doprowadzony do
ostatecznosci, pomsci sie na szczesSliwym bracie®.
Inny lapidarniej ujmuje podobng mys$l nurtujaca go-
spodarzy-sasiadéw: ,Z powodu tepo idacej parcelacji
i niemoznosci zarobkowania w kraju i zagranica,
tlumaczac sobie tem, iz wolg swoim dzieciom po-
dzieli¢ po kawalku ziemi, niz wypedzi¢ ich na dziady*“.

Silny nacisk w zwigzku z tem kiadzie sie na
nalezyte wyszkolenie miodziezy. Aczkolwiek Kktos
twierdzi, ze w jego wiosce ci co skonczyli szkoty
rzemieslnicze, nie majg zajecia, to jednak naogo6t
gospodarze domagajg sie rozszerzenia sieci szkot,
zwlaszcza zawodowych. Tenze sam gospodarz, zali
sie, ze dzieci wioscian nie moga sie dostac¢ na urzedy,
bo pierwszenstwo w gimnazjach panstwowych maja
dzieci urzednikéw panstwowych, ktére nastepnie
obejmujg po ojcach urzedy. Czyta sie miedzy innemi
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narzekania, ze ,,do dalekich miast posyta¢ dzieci na
pobieranie nauk w szkotach jest za duzy koszt“, ze
»nie chca przyja¢ do szkét“. Tylko ,w jednym wy-
padku czytamy, ze s gospodarze, ktdérzy ,nawet
zachecani przez sasiadow, aby postali synéw do
szkoty, z drwinami na to odpowiedzieli, ze nie chca,
aby ich synowie byli uczonymi. Takich jest moze
okoto 10%“. Naogét jest jednak przeciwnie. Gospo-
darze pragng dzieci ksztatci¢ i tylko skarzg sie na
rozne napotykane przeszkody, a niekiedy wspomi-
naja, ze i ludzie z wyksztatlceniem nie mogga otrzy-
mac pracy.

Niektérzy podnosza, ze przeciwnikami ustawy
byliby ojcowie licznych rodzin. ,Jezeliby sie tacy
znalezli, co by sie takiej ustawie sprzeciwili, to tylko
tacy, ktérzy maja kilkoro dzieci okoto 8, a zadnego
z dzieci nie wyksztatcili ani na rzemie$lnika, nigdzie
nie dali, a w dodatku pieniedzy nie majg, i dzieci
juz wszystkie dorastajg, wiec w tym wypadku chcie-
liby swoje gospodarstwo dzieli¢ i kazdemu co$ dac,
bo jeden juz nie jest w stanie wszystkich zaraz
sptaci¢ i rodzicow utrzymac bez pozyczki i to jeszcze
nisko %-wej“.

Inny sprawozdawca podaje taki przykiad: ,Jest
na gospodarce 7-ro dzieci, jeden wiec nie byiby
w stanie 6-ro splaci¢, z 15-sto morgowego gospo-
darstwa, ale gdyby dwuch sie rozdzielito, a przez
ozenek kazdy z nich dostat cos w posagu, tatwiejby
byto sptaci¢ pozostatych 5-ro“.

Sprawa ta taczy sie z innem zagadnieniem na-
tury familijnej. Rodzice licza nieraz na to, ze syno-
wie ich ozenig sie z corkami gospodarskiemi, dzie-
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dziczacemi kilka morgéw gruntu i tg droga dopeinig
swego gospodarstwa. Jeden ze sprawozdawcOw taki
podaje przyktad: ,ojciec pewien posiada 12 morgow
i ma czworo dzieci i moze 3 syn6w a jedna coérke,
zazwyczaj ta corka pozostanie do splaty, a synéw
pozostatych trzech dzieli 12 morgami i stara sie ich
ozeni¢, by réwniez dostali takowg czes¢ od 4 — 6
morgéw i motywujg tem, ze skad on weZmie pie-
niedzy na kupno gdzie$s winnej okolicy ziemi igdzie
on kupi tej ziemi, o ktdorg w naszej okolicy jest
bardzo trudno". Ogo6lnie ujmuje to zastrzezenie pe-
wien sprawozdawca piszac: ,Gospodarstwo mate
a posiadajgce duzg rodzine nie jest jeden w stanie
sptaci¢ drugich wpoétwiascicieli, wobec czego nie
godziliby sie z tg ustawa“.

Z rozwazan powyzszych wynika, ze gdyby wpro-
wadzono projektowang ustawe, nie powinna by¢
sztywng, lecz powinna da¢ moznos$¢ uwzglednienia
uzasadnionych wyjatkéw, ktorych tak wiele nasuwa
zycie.
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9. PRZESTRZEGANIE PROJEKTOWANEJ USTAWY.

Znamienne sa odpowiedzi na punkt szésty ankiety,
w ktorym skierowano do sprawozdawcéw zapytanie:
..Czy gospodarze, posiadajacy osady, wymienione w ta-
kiej nowej ustawie, jako niepodzielne zdaniem Pana
stuchaliby tej ustawy i nie dzielili gospodarstw pomie-
dzy swoje dzieci,a tylko jeden sptacatby innych". Przy-
gniatajgca wiekszos¢ odpowiedzi jest warunkowa:
stwierdza, ze przestrzeganoby ustaw, o ile ten lub
inny warunek bytby spetniony. Tylko 44 odpowie-
dzi uwaza, ze ustawa bytaby przestrzegana i nie uza-
leznia tego faktu od spetnienia jakichs warunkéw.

Sg tacy, ktorzy uwazajg, ze ustawa bedzie prze-
strzegana, bo prawo jest prawem i musi by¢ stu-
chana. Piszg wiec: ,Jak ustawa, to i stuch musi
by¢“. ,Shtuchaliby, boby tez musieli stuchac¢". ,Je-
zeli stuchali i przestrzegali przepisow zaborcy (Mos-
kala), to tembardziej stuchaliby praw wilasnego rza-
du". Poniewaz jednak, jak widzieliSmy, przepisy
dawne byly bardzo czesto przekraczane, wiec za-
pewne i to nowe postanowienie spotkatby taki sam los.

Niektorzy zwracajg uwage na to, by sady i re-
jenci trzymali sie ustawy: ,Do tego prawa musieli-
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by sie zastosowaé¢ wszyscy rejenci i sady, bo gdy-
by nawet sukcesorowie dobrowolnie sie podzielili,
to jednak zakidéci ktory z nich spokoj i zrobi dziat
majatkowy, to jednak sad stosujgc sie do ustawy
i zasadzi jednemu, a nie tak jak dzi$ sad robi“.

Zwolennicy ustawy najczesciej podkres$lajg, ze
ustawa spowoduje wiekszg starannos$¢ rodzicow w kie-
runku przygotowania dzieci do jakiego$ zawodu.
Obecnie wiedzac, ze dzieci otrzymajg po nich czes¢
gospodarstwa, sg o ich przysztos¢ spokojni i nie
przywigzuja znaczenia do wyszkolenia ich w jakim$
zawodzie. ,Stuchaliby z zadowoleniem, bytaby moz-
nos$¢ ksztalcenia dzieci w wiedzy i rzemios$le, wytwo-
rzytoby sie inteligencji wsi i rozwoj Panstwa i t. d.“.
Inny spodziewa sie, ze ,wtenczas by poszio i rze-
miosto i fabryki—caly przemyst, bo kazdyby myslat, ze
tych 10 albo 15 ha nie bedzie mégt rozdzieli¢ po-
miedzy swoje dzieci, tylko jednego zostawié, a wten-
czas by jednego wyuczyt na rolnika, zeby byt wzo-
rowym rolnikiem, a innych by uczyt na fachowcow®.
To samo, jak zauwaza inny sprawozdawca, dotyczy
réwniez dzieci. ,Dzieci wiedzac dobrze, ze ojcu nie
wolno ziemi dzieli¢ pomiedzy ich, nie czekaliby
wtenczas na ojcowskg ziemie, ale samiby juz za-
czeli o sobie mysleé, nie oczekujac sie na nikogo,
predzej by sie dorabiali®.

Innych dowodoéw poza wyzej przytoczonemi—
postuchu dla prawa i moznosci ksztatcenia dzieci—nie
znalezlismy w odpowiedziach. Inni sprawozdawcy
powiadajg tylko: ,stuchaliby®, nie udowodniajgc bli-
zej tego twierdzenia. Kto$ uwaza, ze ,,spoteczenstwo
bedzie stucha¢, bo u nas prawnie juz oddawna nie
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byto wolno dzieli¢ i ludnos¢ nie narzeka“. Inny
przypuszcza, ,Ze nharazie to by bylo troche niechet-
nych, ale to tylko tymczasowo*.

Ci rowniez, ktérzy uwazaja, ze nie stuchanoby
ustawy, nie uzasadniajg blizej swego zdania. Tych
jednak jest stosunkowo niewielu. Najwieksza liczba
sprawozdawcow wyraza poglad, ze przestrzeganoby
ustawy, gdyby spadkobierca miat jakis kredyt do
sptacenia [drugich, ,lub jesliby dzieci znalazty inng
prace czy to w fabryce czy tez w jakiems$ rzemiosle”,
lub t. p. Wszystkie zastrzezenia i watpliwosci, po-
wielokro¢ w ankiecie wyrazone, powracajg tu zno-
wu. Znéw wiec domagajg sie sprawozdawcy szyb-
kiego przeprowadzenia reformy rolnej, rozbudowy
sieci szkot, uruchomienia przemystu i t. d.

Przeciwnicy ustawy uzasadniajg swe stanowisko
nieraz mitoscig rodzicow ku dzieciom i troskg o ich
przysztosé. ,Jak z koniecznosci zyciowej nie stu-
chajg tak i nie stuchaliby, bo jak obecnie Kkiedy
z miast dochodzg stuchy o ostatniej nedzy, Kktory
ojciec miatby sumienie wygna¢ z domu précz jed-
nego reszte dzieci. Jezeli jest po Kkilkoro dzieci
i jedno z nich zostawi¢ na sporem gospodarstwie
a reszte uczy¢ na rzemieslnikéw, to w kilka lat caty
stan obrécitby sie tak, ze na jednego gospodarza
bytoby dwuch rzemies$lnikéw, a i tych co juz sag, jest
juz za duzo, bo w naszej wiosce ci co skonczyli
szkoty rzemieslnicze nie maja zajecia“. Kto$ uwaza
nawet, ze ,bytloby wielkie rozgoryczenie pomiedzy
ludnoscig niedzielenia sie pomiedzy swoje dzieci,
bo to byloby krzywdzgce rodziny“. Sprawozdawca
wskazuje, ze przepisy rosyjskie w tej mierze nie
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byly przestrzegane, wiec prawdopodobnie tak samo
tez bqgdzie z temi.

Jeden ze sprawozdawcéw uwaza, ze przeciwni*
kami ustawy beda gospodarze biedniejsi, ,co do-
rostych majg dzieci, a nie nauczonych do zadnego
rzemiosta“. Inny przypuszcza, ze zaleze¢ to bedzie od
wielu okolicznosci, a wiec: od wiekszej zdolnosci przy-
stosowania sie do zycia, od szczesliwego ozenku,
otrzymanego wyksztatcenia, zdolnosci zarobkowych
i t. d. ,Jezeli spadkobiercy nie posiadaja wspomnia-
nych zalet zyciowych, to zapewne iz ojciec nie zechce
kogo$ ze swych dzieci pokrzywdzi¢ i zapisze w testa-
mencie kazdemu cze$¢ ziemi“.

Znamienna rzecz, ze zaden ze sprawozdawcow
nie podkresla trudnosci, ktére wynikngé moga z nie-
prawnie przeprowadzonych dziatldw — trudnosci tego
rodzaju wydajg sie zapewne czem$ nieistotnem.

Prawo w bardzo drobnej mierze jest dla na-
szych sprawozdawcéw czem$ nienaruszalnem, do
czego nalezy sie w ten lub inny spos6b przystoso-
wac. Przeciwnie! Prawo tylko wtedy bedzie prze-
strzegane, o ile na to pozwolg warunki, o ile istnie¢
bedzie dogodny kredyt na splate i dana bedzie
mozno$¢é utrzymania sie pozostatym cztonkom ro-
dziny, nie dziedziczacym ojcowizny.



10. SPORY WYWOLYWANE NIEPODZIELNOSCIA.

Osobne pytanie kwestjonafjusza dotyczy ewen-
tualnych sporow, ktére maégtby w praktyce wywo-
ta¢ projekt ustawy a w szczegdlnosci przepis
punktu C 1.

Odpowiedzi na to zapytanie mozna ujag¢ w na-
stepujgce zestawienie:

Liczba odpowiedzi
bedg dUZe SP O TY . 70
DEAG S P O MY it 8
w zaleznosci od rodzin 9
nie bedzie sporéw wiecej, niz dotychczas . . . . 3
1
31

spory bedg rzadko .. e
sporéw nie bedzie pod pewnemi warunkami
SPOrOW nie bedzZie....ccccoviiiiiiiiii e 35

bedzie roznie . 2

Razem . . 159

Punkt ten okres$la jako gospodarstwa niepodzielne
»o0sady wieksze, niz w punkcie powyzszym (b), w Kktérych
jeden ze sprawozdawcoéw za zycia lub po Smierci wiasciciela
zgtosi zyczenie otrzymania przy podziale catej osady z tem,
ze sptaci innych wspotspadkobiercéow. Zgtoszenie takie powo-
duje uznanie osady za niepodzielng, lecz jeszcze nie przesadza,
kto bedzie jej przysztym wiascicielem™.
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Prawie potowa wiec sprawozdawcoéw ktérzy na
ten punkt dali odpowiedz, przewiduje, ze ustawa
wywotataby duze zatargi. Dalszy powazny poczet
sprawozdawcdw uzaleznia ominiecie sporéw od wa-
runkéw, ktérych rychte speinienie wydaje sie wy-
soce watpliwe. Piszag bowiem, ze nie nalezy prze-
widywaé wiekszych sporow, o ile bedzie kredyt tani
i dogodny, o ile tatwiej bedzie naby¢ ziemie, zna-
lez¢ prace w przemysle, rzemiosle i t. p.

Duze spory wynikng gtéwnie dlatego, ze jak

donosi wielu — ,kazdy chciatby zosta¢ na gospo-
darce i innych sptacac¢". Prawie wszyscy uwazajg
bowiem, ze lepsze jest potozenie tego, ktéry objat
grunt — mimo wszystkich ciezaréw, jakie na nim

ciaza. Spory moga sie zaczgl juz z samag chwilg
objecia gospodarstwa przez uprzywilejowanego spad-
kobierce, jesli reszta sukcesoréw nie chce sie pogo-
dzi¢ z koniecznos$cig opuszczenia gospodarstwa rodzi-
mego. Bardziej jeszcze obawiajg sie spadkobiercy
sporow, ktéore wynikngé moga po6zniej. ,Bo jesli
gospodarstwa bez szkody dla gospodarowania mozna
byto podzieli¢ na mniejsze, a jeden z rodziny za-
zadatl niepodzielnosci, a p6zniej nie mogt sie ze splaty
wywigzaé, wyniklyby napewno spory, a nawet gorzej
od sporéw — zabdjstwa; nie moze jeden ze spadko-
biercéw narzuca¢ wszystkim swojej woli — to ani
dobrze ani demokratycznie®“. Niektdérzy pocieszaja
sie tem, ze spory rozstrzygnie sad. Innych to bynaj-
mniej nie uspokaja. Przeciwnie, pragneliby sadom
te [sprawy odebraé, a to ze wzgledu na wysokie
koszta sadowe i adwokackie. Jesli ,,gospodarstwo
sporne dostanie sie do sadu, to na pewno adwo-
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kaci go wezmg, a sporna rodzina otrzyma bardzo
mato, albo nic. A lepiej by byto, zeby gospodarstwo
sporne oddaé¢ wojtom gminy i powazniejszym rol-
nikom ze spornej wsi, a przez to unikna¢ kosztow*“.
Wielka nieche¢ do adwokatéow przebija réwniez z innej
odpowiedzi, pochodzacej z innej zupeinie okolicy.
Przepis omawiany ,,wzbogacitby — zdaniem tego spra-
wozdawcy — sgdownictwo w wiekszy procent pro-
cesOw o0 podziale gruntéw, dajac réwnoczesnie caty
zarobek licznej a przebiegtej w perypetjach sado-
wych braci adwokackiej, ktéra w czasach dzisiej-
szych nie przyczynia sie do przywrdécenia zagrozonej
sprawiedliwosci zazwyczaj pojmowanej szablonowo,
sucho, jako litera zakonu, czesto ksztattujgc sym-
ptomaty przestepstwa w drobnostkach, a rzeczywiste,
grozne karnosci bywajg udowodniong niewinnoscia,
zalezy to od wysokosci uiszczanej przez adwokata —
siewce nieprawdy — kwoty*“.

Jeden ze sprawozdawcOw uwaza, ze stusznem
jest, by ojciec moégt uznaé gospodarstwo za nie-
podzielne, nie powinno jednak to prawo przystu-
giwa¢ dzieciom, a to dlatego, ze ojciec ,bedzie sie
kierowat dobrem wszystkich swoich dzieci, spadko-
bierca zas tylko dobrem osobistem, choéby ze szkoda
rodzenstwa“.

Mimo iz sprawa szacunku ziemi nie zostata
w zapytaniu uwzgledniona, to jednakze wyrazane sg
tu zastrzezenia co do zasady przeprowadzania sza-
cunku na podstawie dochodowosci gruntu. Pewien
sprawozdawca obawia sie np., ze wskutek zlej gospo-
darki spadkobiercy gospodarstwo dawatoby nie do-
choéd, a diugi, co pociagnetoby w takim razie po-
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krzywdzenie spadkobiercow pozostatych, pobieraja-
cych spiate. Inny podnosi, ze ,moglyby by¢ rdzne
sposoby powiekszania, tembardziej znizania docho-
dowosci danego gospodarstwa, najrzetelniej jest sza-
cowaé¢ podiug wartosci gospodarstwa w czasie i oko-
licy“. Obawy tego rodzaju powtarzajg sie wielo-
krotnie, niektérzy nadmieniajg ogoélnie, ze nie bedzie
sporéw, o ile ocena gospodarstwa bedzie sprawie-
dliwa.

Czesto wypowiadana jest obawa, ze wynikng
na tle przepisu C duze wasnie, béjki a nawet zabdj-
stwa. Spotyka sie jednak rowniez opinje przeciwne,
ze ,taki przepis niedzielenia do pewnej normy
zmienitby spory w rodzinach, bo nie cies$niliby sie
na kupie nieraz po pare rodzin w jednym domu
i zniklyby kidétnie, bojki, nawet zaboéjstwa o wy-
oranie skiby, czy granicy jeden drugiemu, tylko
nalezy utatwi¢ kredyt na sptaty“. Sg to jednak zda-
nia odosobnione, przewaza raczej poglad, ze usta-
wa wywotataby duze spory w zainteresowanych ro-
dzinach. Niektorzy oczywiscie podkresSlaja, ze zalezy
to od charakteru cztonkéw rodziny, od ich kultury
osobistej, rozsadku i t. d. Rowniez ilos¢ spadkobier-
céw, wielkos¢ gospodarstwa i gleba odgrywaja tu
nieposledng role. Sa tez tacy, ktérzy przypuszczaja,
ze wprawdzie poczatkowo beda narzekania, lecz p6-
zniej ludzie bedg wdzieczni autorom projektowanej
ustawy.
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11/ DOBROWOLNA NIEPODZIELNOSC WIEKSZYCH
GOSPODARSTW.

Przechodzimy z kolei do omoéwienia odpowie-
dzi, ktore naptynety w zwigzku z pytaniem: ,,czy duzo
gospodarstw wiekszych chciatoby sie uznaé¢ za nie-
podzielne—wiekszos¢, potowa, czy tylko mata ilosé".
Sprawozdawcy czesto nie zdawali sobie sprawy z te-
go, czy mowa tu tylko o uznaniu gospodarstwa za
niepodzielne droga, przewidziang w punkcie C, czy
tez objete tem pytaniem sa wszelkie sposoby uzna-
nia gospodarstwa za niepodzielne. Bardzo czesto
powtérzono tu ogélny poglad wioscian na sprawe
podzielnosci gospodarstw, zwracano uwage na hie-
wystarczalno$¢ kilkumorgowych gospodarstw i t. p.
Do tych og6lnych uwag dodawano w niektérych
wypadkach szczegdtowsze uwagi dotyczace punktu C
budzacego szczegdlnie wielkie zastrzezenia.

Zapytanie dotyczyto—jak wspomniano—jedynie
gospodarstw wiekszych. W niektdrych wypadkach
stwierdzono, ze we wsi wcale niema wiekszych go-
spodarstw, w innych podniesiono, ze wprawdzie
wiekszos¢ tych gospodarstw chciataby sie uznac¢ za
niepodzielne, oni—sprawozdawcy—jednakze ze sta-
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nowiskiem tern zgodzi¢ sie nie moga. O przyczy-
nach tego odrebnego stanowiska naszych sprawoz-
dawcéw bedzie mowa ponizej.

W omawianej sprawie wypowiada sie wyraznie
164 sprawozdawcow. Odpowiedzi te moznaby w na-
stepujacy sposob zgrupowac:

Uznatyby sie za niepodzielne odtj)cvi?:dzi'

wszystkie wigeksze gospodarstwa.........ccccovceeeeeeiniiiiineennnnns 12
Prawie W SZY STKI@ oot 5
WIBKSZOSC oo 66
WIEKSZA 1108 C it 6
POFOW @ et 6
M A0 e 37
D MAE0 3
NTK T 13
pod pewnymi warunkami..........oveinee o R 16

Razem . 164

Nawet zatem, jesli chodzi o wieksze gospodarstwa,
wypowiedzialaby sie za niepodzielnoscig zaledwie
potowa. W szesnastu wypadkach podano i tu réw-
niez warunki wspomniane juz powielokro¢ w innych
punktach, jak uruchomienie dogodnego kredytu, za-
pewnienie pracy [pozostaltym sukcesorom, przyspie-
szenie roformy rolnej, umozliwienie emigracji i t. p.

W kilku odpowiedziach zaznaczono, ze uznanie
gospodarstwa za niepodzielne zalezy od stanu ro-
dzinnego gospodarza. W jednej z odpowiedzi wy-
razono przypuszczenie, ze za niepodzielne chciataby
sie uznaé¢ ,tylko bardzo mata ilo$¢, ci ktérzy maja
jedno dziecko", w innej, ze te ,ktdére nie sg obar-
czone duzg rodzina, takich gospodarstw w mojej

wiosce jest trzecia czesc".
Wielu sprawozdawcéw zgtosito sprzeciw co do
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niepodzielnosci wiekszych gospodarstw, uwa-
zajac, ze raczej nalezatoby je — ze wzgledu na brak

ziemi — przymusowo dzielic. Wtitoscianie obawiajg
sie — zwiaszcza co do punktu C — nowej furtki
do omijania ustawy o reformie rolnej. ,Punkt C

uwazam zupetnie skresli¢, bo to byt stworzyt furtki
i wybiegi do omijania prawa. Wszelkie wybieqgi
0 uprzemystowieniu obszaréw nie powinny by¢
brane pod uwage®. Inny pisze, ze ,nalezatoby wiek-
sze osady, jak w punkcie powyzszym, nie uzna-
wac¢ jako niepodzielne, a tylko podzieli¢ na obszary
takie, jakie wyznaczy Rada Ministréw jako wystar-
czajagce dla rodziny utrzymania, a reszte, jezeliby
sie zostata, zdaniem mojem, nalezaloby rozparce-
lowac¢”. Inni korespondenci sami oznaczajg do-
puszczalne ich zdaniem maximum. Tak np. jeden
z nich uwaza, ze ,o0sady powyzej 20 ha i w Bialo-
stockiem 35 ha, jakotez warzywne ponad 5 ha,
azeby nie byly zabezpieczajgce jedynie zgtoszeniem
nabycia przez jednego ze spadkobiercow od po-
dziatu, a przeciwnie zeby byly dzielone na takie
czesci, azeby przecietna rodzina miata stalg prace
1 catkowite utrzymanie“. Kto$ inny tlumaczy tem,
ze ,w naszej Polsce niema tak duzo ziemi, azeby
starczylo po 20 ha, bylbym za tem, o ile by byila
moznos$c¢“. Jeszcze inny sprawozdawca wypowiada
sie za granicg go6rna 15 ha, ,co powinno zaleze¢
od wartosci gleby i potozenia gospodarstwa. Gospo-
darstwa wieksze bedg dzielone nawet wbrew ustawie
i nawet dobrej checi ich wiasciciela, bo w obecnych
warunkach, kiedy o emigracji niema mowy, mamy
za duzo ludnosci rolniczej, a za mato ziemi“.
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Powyzsze zastrzezenia stawiajg wiec pod zna-
kiem zapytania samg celowos$¢ tego rodzaju prze-
pisu, badz tez staraja sie ograniczy¢ rozmiary gospo-
darstw w tym punkcie projektu przewidzianych.

Druga grupe zastrzezen budzi sprawa przysziego
wiasciciela gospodarstwa. Mimo, ze ankieta nie zapy-
tuje sprawozdawcéw o ich poglad, w powyzszej sprawie,
otrzymano bardzo wiele sadow w tym wzgledzie
i zagadnienie to budzi znaczne zainteresowanie.

Projekt ustawy przewiduje, ze zgtoszenie o uzna-
nie osady za niepodzielng nie przesagdza jeszcze, kto
bedzie jej wiascicielem. Sprawozdawcy w wiekszosci
z posérdd tych, ktérzy zabierajg w tej sprawie gtos,
uwazaja, ze na gospodarstwie powinien pozostaé¢ ten,
ktéry posiada najlepsze wyksztatlcenie fachowe i naj-
wieksze zamitowanie do pracy na roli. Powinni
0 tem orzec — zdaniem jednego z nich — Swiatlejsi
sgsiedzi danej lub sasiedniej wsi, a zdaniem innego,
moze o tem S$wiadczy¢ tylko sama wie$ z soltysem
na cele. W jednej z odpowiedzi zaproponowano inne,
realniejsze zatatwienie. Zgtoszenie ,,nalezatoby oddac
do rozpatrzenia opiekunéw na ten cel wybranych, kt6-
rzyby osadzili zdolnos¢ kandydata, reflektujgcego na
calg osade, gdyz zdarzy¢ by sie mogto, ze ubiega-
jacy sie o osade jest najmniej zdolny, wskutek czego
niewywigzatby sie ze sptat tak wzgledem spadko-
biercow, jak i Banku Rolnego“. ,,Czynno$¢ opinjo-
wania — proponuje jeden ze sprawozdawcow —
przekaza¢ radom familijnym, uwazajgc, iz uzurpowa-
nie sobie prawa jednego z cztonkéw rodziny, pozo-
stawienie go w ojczyzZnie, jbytoby szkodliwe dla in-
nych cztonkow*.
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W wielkiej liczbie odpowiedzi wystepuje wyraz-
nie troska o przysztos¢ osady, o nalezytg na niej
gospodarke. Wielekro¢ zadano, by spadkobiercg
mogta by¢ tylko osoba, ktora ukonczyta szkote rol-
niczg. Takie stanowisko zajgt np. sprawozdawca,
ktory dowodzi, ze ,pierwszenstwo do otrzymania
osady ma ten, kto skonczyt roczng szkote rolnicza,
a gdy kilku spadkobiercow skonczyto, to ten, kto
skonczyt pierwszy, t. j. kto ma lepsze $wiadectwo,
a nie wedlug jakiego$ tam gtupiego zwyczaju“.

Istniejg jednak rowniez watpigcy, ktérzy dowo-
dza, ze samo $wiadectwo ukonczenia szkoty rolni-
czej nie jest jeszcze dowodem, ze osoba w praktyce
nalezycie poprowadzi warsztat rolny. ,Miernik uzdol-
nienia — dowodzi jeden ze sprawozdawcow — jest
bardzo trudny do ustanowienia, za$ w naszych wa-
runkach bedzie polem do naduzy¢; w razie przewagi
w tym wyrazie pojecia przygotowania teoretycznego
w postaci Swiadectwa szkolnego, kurséw i t. p., za-
czng sie wybija¢ jednostki zdolne do pracy umysto-
wej, lecz moze nie najodpowiedniejsze do prowadze-
nia warsztatu rolnego samodzielnie®“. Sa wprawdzie
i tacy, ktérzy uwazajg, ze ziemia nalezy sie najstar-
szemu synowi, ale przewaza poglad ujety przez jed-
nego ze sprawozdawcOw w nastepujacy sposob:
,»0 ile ten (najstarszy syn) by sie nadawat, to zna-
czy byt zdolny, Swiatly i postepowy. Jezeli za$ jest
zacofany i starg metoda chcialby gospodarowaé, to
w takim razie nie mozna mu przekazaé, a tylko te-
mu, ktéry sie najlepiej na rolnika nadaje, by nie
marnowac¢ ziemi i czasu drogiego“. Silnie przema-
wia — zdaniem wielu — za otrzymaniem ojcowizny
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diugoletnia wspdlna z ojcem praca na roli, ktéra
stanowi dowdd, ze kandydat jest obznajmiony z pra-
cag rolniczg. Jeden ze sprawozdawcéw szczegoélny
nacisk ktadzie na to, by gospodarstwa nie otrzy-
mywat syn, ktory przez wiele lat ksztalcit sie kosztem
mltodszego rodzenstwa, a na nauke miodszych nie
starczylo juz pieniedzy. Sprawozdawca dodaje, ze
wprawdzie ,,powszechnie jest miedzy ludZzmi utarte,
ze wyksztatceni w mniejszych gospodarstwach zrze-
kaja sie ze swych czesci na rzecz rodzenstwa, ale
sg 1 wyjatki“.

Jak wynika =z powyzszych uwag, jest rzecza
bardzo trudng Sciste okreslenie juz w ustawie osoby
spadkobiercy, ktéry winien otrzymaé gospodarstwo.
Wchodzi bowiem w gre tyle réznorodnych czynni-
koéw, ze niepodobna je zgéry przewidzie¢. Nalezy tu
postepowac indywidualnie wedtug stosunkéw w ro-
dzinie panujgcych.

W jednej z odpowiedzi podkreslono z catg moca,
ze ,,ziemige powinni odziedziczy¢ niektorzy z rodziny,
a nie zaden obcy lichwiarz... ani zadne urzedy ziem-
skie, bo takie prawa to poruszytyby nietylko tych,
co zyja, i tych co w grobie lezg“. Oczywiscie, nie
trzeba nawet wspominaé, ze tego rodzaju obawy sg
ptonne.

Nieraz wyrazany bywa poglad, ze testamenty
powinny by¢ Scisle przestrzegane, albowiem rodzice
najlepiej wiedza, komu przekaza¢ ziemie. Wogoble
dos¢ czesto podkresla sie koniecznos¢ Scistego
wykonywania ostatniej woli spadkodawcow, ktéra
nie powinna by¢ naruszana.

Godzi sie w koncu podkreslic raz jeszcze,
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ze w odpowiedziach ujawnia sie daleko idgca troska
0 przyszto$¢ gospodarstw wiejskich, o ich nalezyty
rozwo6j materjalny. Wioscianie w peini doceniajg
znaczenie fachowych kwalifikacyj witasciciela gruntu
1 starajag sie zapewni¢ dziedzictwo tym, ktérzy daja
rekojmie najlepszego poprowadzenia warsztatu rol-
nego.

Jeden ze sprawozdawcow idzie tak daleko,
ze wyraza poglad, iz jest ,potrzebna ustawa, ktoraby
tych gospodarzy, co Zle gospodarujg i ziemi nie
uprawiaja, poprostu z gospodarstwa usuwata, czy to
bedzie na folwarczkach, czy na matym gospodarstwie®.
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12. LOS SPLACANYCH SPADKOBIERCOW.

Ankieta poswieca osobne pytanie dalszym lo-
som spadkobiercow ktérych sptacono. Nie jest ta
sprawa bezposrednio zwigzana z pogladami ludnosci
wiejskiej na sprawe dziedziczenia, niemniej jednak jest
dla omawianego zagadnienia rzecza istotng. Zabez-
pieczenie przysztosci spadkobiercow, ktérzy nie otrzy-
mujg czesci swej gospodarstwa, jest wszak gtéwng
trudnoscia w urzeczywistnieniu zasady niepodziel-
nosci.

Odpowiedzi podane przez sprawozdawcéw sa
mato szczegotowe. Odnosi sie naogét wrazenie, ze
sg oparte nie na obserwacji stosunkow we wsi, lecz
na przestankach mys$lowych. Sa zazwyczaj ujete
ogolnikowo: ,,Spadkobiercy, ktorzy sa sptacani w kaz-
dem 2z takich gospodarstw, wyjezdzaja czeSciowo
zagranice na zarobek, a czesSciowo szukajg zarobku
we wilasnym Kkraju“, czytamy w jednej z odpowie-
dzi. Lub tez w innej np. ,spadkobiercy sptacani
jedni kupuja inne gospodarstwo, drudzy ida do rze-
miosta, zagranice od nas nie wyjezdzaja“.

Powtarzajg sie wiec stale w roznej kolejnosci
wymieniane i z réznym naciskiem podkreslane na-
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stepujgce kierunki: gospodarka na roli, rzemiosto,
fabryka, wychodztwo. Gdzieniegdzie dochodzg jesz-
cze szczegobtowiej ujete zajecia inne, o czem ponizej.

W nielicznych tylko razach notujg sprawozdawcy
rzeczywiste dzieje okolicznych rodzin. Niektére z tych
notatek powtérzymy tu ze wzgledu na to, ze mamy
tu do czynienia z materjatem cennym, bo rzeczy-
wistym, z zycia czerpanym.

»~W roku 1920 umart nam ojciec — czytamy
w jednej odpowiedzi — pozostawiajac 12 morgow
ziemi i 6 pastwiska. Pozostalo nas 11 sztuk ro-

dzenistwa i dwunasta mamusia. Smieré ojca zastata
nas, byliSmy najstarszy w amerykanskiem wojsku we
Francji, a nas dwu miodszych w wojsku polskiem.
Brat we Francji 3 razy ranny, w polskiem jeden za-
bity, pozostato nas dziesiecioro sztuk. To jest 1920
rok. Matka gospodarzy z najstarszym 15 lat. W 1921
na prosbe matki najstarszy przyjezdza. lgospodarzy
1921 rok, lecz nie znajac gospodarki raczej gospo-
darowania, zaczeto ono upada¢. To jest 1921 rok.
W 1922 ja co obecnie gospodarze przysziem z woj-
ska. Wiecej znajagc gospodarstwo zaczatem gospo-
darowaé¢ (bo jestem z natury stworzony na chama).
Brat najstarszy ozenit sie, zatozyt sklepik w Warsza-
wie, zbankrutowat, wzigt ogréd w Ciechanowskiem,
ciezko mu bylto, méwi ja znam Swiat, bede w tej
Polsce biede zart, pojechat do Ameryki. Ja gospo-
darzyt 1922 -23 -i 24. Gospodarstwo postawitem
na nogach zdrowych, siostrze co wyszta zamgz jesz-
cze za zycia ojca, datem reszte posagu. Mtodsze ro-
dzenstwo zaczeto dochodzi¢ do lat i kioci¢ sie ze
mna, ze chce po ojcu wszystko pozre¢. Zbieram
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n6zki i uciekam, staram sie na rozne posady do
wiezienia na Mokotowie, na tramwaje, w termin
i najwazniejsze do Ameryki, wszedzie brak wyksztat-
cenia lub pieniedzy, a ja ni tego ni tego nie posia-
dam. Wstgpitem do szkoty rolniczej w Gototczyznie,
ktéorej nauke skonczytem pierwsze raty wptacajac
a reszte odrobitem po skonczeniu kursu. W 26 roku
posztem na praktyke folwarczng, tu dopiero pozna-
tem zycie. Wyksztatcenia brak, do inteligencji przy-
stosowa¢ sie nie mozna, za wlodarza wszystko co
sie w szkole nauczytem zapominam, bo zastosowanie
tej nauki jest niemozliwe, placa mizerna, zeni¢ sie
niema za co, praktyka sie konczy. Szukam posady
lecz gdzie lepsze miejsce, to Pan otrzymuje po 50
podan dziennie, trudno, staram sie do Ameryki, to
0 parcele to trudno bo z domu pomocy niema,
bo przez 25 i 26 rok dogospodarowali do tego, ze
bieda juz i oknem patrzylta. Ja na swoje nieszcze-
Scie zaczatem sie uktada¢ z rodzing. DoszliSmy do
porozumienia. Bratu datem swoich pieniedzy, com
ich na tej posadzie praktykanta uzbierat. Wiec on
mnie i ta siostra, ktérg posazytem pokwitowali na
mnie ze swych dziatek, ktére po ojcu na nich spa-
dly, a ze ojciec na siebie miat 7 morgéw z pretami,
wiec przypada troche wiecej jak pdt morga na kaz-
dego. Statem sie wiec panem po najstarszych siostrze
1 bracie dziatek wiecej jak morg. T\rejentowi zapta-
citem od 1 morga 90 zilotych, za przyniesienie aktu
z hipoteki 30 zitotych i jeszcze podanie o podatek
spadkowy, metryki wycigg z ksigg ludnosci i wiele
innych rzeczy; to mnie kosztowato koto stopiedzie-
sieciu ztotych. Teraz wyszta druga siostra za maz,
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datem jej (1.500) tysiac pieéset ztotych, ktéra mnie
kwituje. Jestem wiec panem trzech dzialek. Pozyczki
rzadowej nie dostanie, bo na co, a po drugie sta-
ranie sie o takg, duzo kosztuje gdy jg sie umiesz-
cza na hypotece tak ze obliczytem, ze te starania
i rejent od kazdej poszczegodlnej dziatki, mamy do-
zywocie, to juz majagtek zaptacony. Teraz litera
C, co ci siedmioro i ja wigcznie robimy. Jednego
brata datem w termin, drugiego zaraz namoéwitem
by zostal od paz. b. r. w wojsku zawodowem, trzeci
jest, dwie siostry i brat chodza do szkolty powszech-
nej, jedna jest przy mnie w domu. Co ja uzywam,
to kto chociaz tylko umie wnikng¢ w podobne po-
tozenie to wie*.

Zyciorys ten bardzo jest wymowny. Wykazuje,
z jak ogromnym trudem przychodzi nieraz sptata
w gospodarstwach drobnych i o licznych dzieciach,
oraz jak trudno jest przebi¢ sie przez zycie dzieciom
wioscian, nie posiadajagcym ani wyksztatcenia, ani
pieniedzy. Inne obrazy krotsze sg i mniej wymowne.
Optymistycznie nastraja tego rodzaju opowies¢:
.Pierwsze gospodarstwo: Troje pracuje na roli na
innych gospodarstwach a czwarty jest geometrs.
Drugie gospodarstwo: Jeden jest nauczycielem szkoty
powszechnej, drugi ksztalci sie w szkole S$redniej.
Trzeci pracuje na roli. Trzecie gospodarstwo: Jeden
sukcesor pracuje na innem gospodarstwie nabytem.
Czwarte gospodarstwo: Jeden ze swojej sptaty zdotat
sie wyksztatci¢ i pracuje jako naczelnik w Urzedzie
Skarbowym®“. W wypadkach powyzej opisanych spad-
kobiercy sptat nie przepuscili, lecz uzyli ich celowo
badz na kupno ziemi, badz na ksztatcenie sie.
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W pewnej odpowiedzi czytamy: ,Z jednego gospo-
darstwa z dawnych lat jeden wyszedt na ksiedza,
dwuch w Swiat po ukohczeniu gimnazji, z innego
poszli na wyrobek a z jednego na dzierzawe z ma-
tych gospodarstw, jeszcze inni pozenili sie i pracujg
na zoninych majatkach“. W jeszcze innej odpowie-
dzi tak opisano losy spadkobiercéw: ,,Nr. 1—6 morgi,
2 siostry w Warszawie; Nr. 15—6 morgi, brat w Bia-
tymstoku, zajecie rzadowe, siostra za mleczarzem;
Nr. 2—7 morgéw, dw”ch braci stuzba dworska na
Kujawach*. Inaczej potoczyty sie losy rodzin, podane
w dalszej odpowiedzi. ,Z 15-morgowego gospodar-
stwa poszli na robotnikéw rolnych; z 18-morgowego
jeden spadkobierca, ktory otrzymal gospodarke;
z 11-morgowego gospodarstwa poszli na robotnikéw
fabrycznych do miasta; z 5-morgowego gospodarstwa
takze do miasta za robotnikéw*“. Tu wiec roztacza
sie przed nami postepujgca proletaryzacja wsi.

Jeden ze sprawozdawcOéw zwraca uwage, Ze
wprawdzie dotychczas wszyscy sptaceni z wyjatkiem
jednego, ktory zostal strézem, badz to ,,zenig sie na
ziemieg, czy to biorg pienigdze za zone i wspdlnie
gospodarstwo kupuja. Ale co sie tyczy ich dzieci,
to juz bedzie gorzej, bo ziemi jest trudniej kupié
i nawet niema gdzie kupic¢ i do tego jest bardzo droga*“.

Przejdziemy z kolei do ogdélnych uwag sprawo-
zdawcdéw o poszczegOllnych kierunkach pracy wsrod
spadkobiercow ustepujacych z gospodarstwa.

Na pierwszem miejscu postawi¢ nalezy prace
na roli.

Do gruntu dochodzi sptacony spadkobierca
najczesciej droga ozenku. Jest bowiem powszechnym
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zwyczajem wyposazanie dzieci wioScianskich czescia
gospodarstwa lub pewng sumg pieniedzy czy tez
specjalnie nabytym gruntem, co jest traktowane
jako czes¢ przysziego spadku. Na gospodarstwie
ktore otrzymuje sptacany spadkobierca w wianie od
zony, cigza czesto splaty na rzecz jej rodzenstwa.
Na ich uiszczanie przeznacza wiec splaty otrzymywa-
ne od swego brata, spadkobiercy gospodarstwa ro-
dzinnego. Podobny stan rzeczy ma na mysli nastepu-
jaca odpowiedz: ,Taki spadkobierca wtenczas bierze
sptate gdy sie ozeni na dalsza wioske, a tam gdzie
sie ozenit, gdy jego zona znowu sptaca swemu bratu
lub siostrze, to wtenczas on bierze sptate od swego
brata lub siostry, a inaczej, to cho¢by 2 lub 3 i 5
kilometry, to przyjezdza ze swojej czesci sprzatac, tak
sie kazden morduje“. Oczywiscie moze by¢ i prze-
ciwnie, ze sptate otrzymuje cérka, ktéra wychodzi
za maz za gospodarza, sptacajgcego braci lub sio-
stry za pienigdze otrzymane od zony.

Inny wypadek zostal w ten sposéb opisany:
»Spadkobiercy dzielagc sie np. 15-morgowem gospo-
darstwem, skladajgcem sie z 10 morgow ukazowego
gruntu, 5 morgéw dokupionej ziemi dworskiej, jest
zwyczaj taki, jedno ze spadkobiercéw bierze ziemie
ukazowg 10 morgéw. 5 morgdéw ziemi dworskiej
dziela miedzy sobg z doptata szacunku ile wynosi,
a spadkobierca z otrzymang doptata szuka sobie
zony, ktéra ma zndéw czy to nabytg z dworskiego
morge, a za otrzymany sptatek dokupujg takg morge
i tworzg sobie gospodarstwo albo nie, to udajg sie
gdzie$ na kresy za kolonjg, a nabyte morgi ze spadku
sprzedajg innym?*.



Sa oczywiscie réwniez wypadki, ze maz wzgled-
nie zona otrzymujgc gospodarstwo nie ma nikogo
do splacenia, wtedy sptaty pobierane przez druga
strone sa obracane na powiekszenie lub ulepszenie
gospodarstwa. Najbardziej pozadane sag coOrki gos-
podarskie, nie posiadajgce braci: ,,Przed wojna
wszyscy szli do Ameryki, po wojnie Kkilku wzieto
ziemie 1z parcelacji, a najwiecej zeni sie w inne
gospodarstwa gdzie niema synow*.

Z szerszedgo punktu widzenia rzecz calg rozpa-
trujac, stusznie zauwazono w jednej z odpowiedzi, ze
-to nic nie wptywa na caloksztatt rzeczy, gdyz tu
przestrzenniej, ale tam robi sie ciasno, a innej ziemi
nie kupujg, bo jej faktycznie niema, a to co jest, to
jest kroplg w morzu*.

Jak z wielu odpowiedzi wynika, spadkobiercy
dazg wszelkiemi sitami do uzyskania wlasnego go-
spodarstwa rolnego. Ale ,rzadko sptacani spadko-
biercy dostaja tyle, zeby mogli naby¢ wiasne gospo-
darstwa®“. Otrzymujg wszak sptaty ratami, a o kre-
dyt na nabycie gruntu bardzo trudno. Zresztg sa to
naogo64, zwilaszcza przy mniejszych gospodarstwach,
lub liczniejszych rodzinach, sumy mate. ,,Za co moga
kupowaé¢ gospodarstwa, jezeli jest sptaconych sze-
Sciu, a wezmg spiaty po 500 zi., to za te pieniadze
co mozna kupi¢?“—pyta ktos. Roéwniez inny uwaza,
ze spadkobiercy rzadko kupujg inne gospodarstwo,
.bo rolnik, ktéory ma dwa lub cztery tysiace ztotych
nie moze sobie kupi¢ ziemi, gdyz go na to nie stac,
a za pozyczone pienigdze od kapitalisty moze sie
dorobi¢, ale jak sie wyraze, na dziada“.

Szukaja wiec réznych drég, by moéc nabyé



wiasny kawatek gruntu. Niektorzy emigrujg, by tam
zarobi¢ i zaoszczedzi¢ na kupno ziemi... ,reszta prze-
waznie zagranice i sciutajom od grosza i za wszelkom
cene pragng naby¢ wilasny kawatek ziemi, bo u nas
lud tak kocha ziemie, ze trzyma sie tej ziemi chocCby
kosztem wilasnego zycia, jak to mdéwig zebami".

Skargi na wysokie ceny ziemi sg powszechne *).
Jeden ze sprawozdawcéw z pow. pinczowskiego zali
sie, ze ,w naszej okolicy morge dobrej ziemi za
tysiac ztotych, a po zniwach juz ptlacili po trzy ty-
sigce a nawet byto zdarzenie, ze jeden juz wzigt za
morge cztery tysigce i gdyby ludzie nie ukrywali
ceny ziemi przy rejencie, to trzebaby rejentowi tyle
da¢ za zapis morgi ziemi, za coby przed paru laty
kupit morge. Rejenci w naszej okolicy biorg za spo-
rzagdzenie aktu sprzedazy do 11% ceny ziemi".

Inny sprawozdawca wyraza poglad, ze ,,aby dana
ustawa nie pozostata martwa literg, to potrzeba do
tej ustawy dodac druga, ktéraby ograniczyta bajecznie
wygorowana cene ziemi, zeby 1 morga ziemi Il klasy
nigdy nie kosztowata wiecej jak 25 korcy zyta, tak
jak byto przed wojng, ze cene ziemi regulowat Bank
Wioscianski”.

Inni szukajg ziemi tam, gdzie jest najtansza,
a wiec na kresach. Sprawozdawca z powiatu bitgo-
rajskiego donosi ze ,z ogoélnej liczby 2% wyjechato
na kresy i tam nabyli ziemie". Sprawozdawca z po-
wiatu pulawskiego wspomina rowniez o wyjezdzie
na Pomorze.

*) Nalezy pamieta¢, ze by} to rok 1927.



Sg tez tacy, ktérzy dochodza do ziemi stopniowo,
krok po kroku. Opisuje te droge jeden ze sprawozdaw-
cow temi stowy: ,,po wiekszej czesci, jezeli chlopiec
otrzyma sptate, to sie stara naby¢ kawatek ziemi,
i zaraz poluje, gdzieby mogt ztapac troche wiekszy po-
sag i po zdobyciu takowego kupuje, co moze i nie
przestaje mysle¢, by dokupowac¢ coraz wiecej, cho-
ciaz mu to bardzo trudno, lecz on sie tem nie zra-
za, bedzie walczyt z bieda, bedzie na przednowku
podciggat paska, ale ziemi nie pusci“.

Podczas gdy wiekszo$¢ zali sie na trudnosci
przy nabyciu ziemi, jedna z odpowiedzi stwierdza,
ze ,przed wojng najwiecej wyjezdzali do Prus szu-
kali zajecia we dworach, obecnie nieco sie zmienito,
szukajg nabycia kawalka ziemi i rzeczywiscie majg
moznos¢ tatwiejszego nabycia kawatka ziemi“. Jest
to jednak poglad odosobniony.

Starajg sie zatem spadkobiercy otrzymujacy
sptate zdoby¢ dla siebie tg lub inng droga mniejszy
lub wiekszy kawatek wlasnego gruntu. Wieksza czesc,
»aby tylko mogta, to chwyta sie cho¢ matego kawat-
ka ziemi, aby by¢ samodzielnym gospodarzem®.

Jeden ze sprawozdawcéw zaznacza, ze gOSpoO-
darzy¢ wszyscy by chcieli, tylko ,,im nie starczy go-
spodarstwa“. ,Sa zdarzenia, ze gospodarzy¢ nikt
nie chce z tego powodu, ze na gospodarstwie 6 morgo-
wem to ma straty bardzo duze, jeden robotnik za-
robi zagranica wiecej, anizeli jest dochodu na 12

morgach*.
Mimo to jednak odnosi sie wrazenie, ze doj-
Scie do ziemi jest powszechnem i najusilniejszem

dazeniem spadkobiercéw.
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Ci, ktérzy nie moga zatozy¢ wlasnego gospo-
darstwa, szukajg pracy w rzemiosle i przemysle.
Sprawozdawcy nie opisujg blizej gatezi pracy, ktorych
imaja sie sptaceni spadkobiercy. Zalezy to, rzecz
prosta, od potozenia okolicy i od zdobytych za-
wczasu wiadomosci fachowych. ,Ktéry umie jakie$
rzemiosto, to poszedt do rzemiosta, a ktéry nie po-
siada zadnego rzemiosta a wzigt splate podczas
wojny, to dzié chodzi i chleba prosi“. Zalg sie spra-
wozdawcy na koszta potgczone 1z otrzymaniem
wyksztatcenia fachowego. ,,Wyuczy¢ sie na dobrego
rzemiesinika drogo kosztuje i byle gdzie sie nauczy“—
pisze jeden z nich, a inny stwierdza, ze ,do rze-
miosta mato oddajag z powodu niemoznosci kosz-
townych optat“. Zresztg do rzemiosta i fabryk zdaniem
sprawozdawcow trudno sie dostaé¢, bo ,brak u nas
fabryk i warsztatéw“ — jak uwaza sprawozdawca
z pow. tomzynskiego. Wielu pracuje wiec ,jako
robotnicy, ktérzy najczesciej nie moga znalez¢ pracy*.
Spotyka sie w jednej odpowiedzi ciekawg uwage,
ze ,do rzemiosta dopiero miodziutkie obywatele
zaczynajag mie¢ powotanie, a do tej pory to patrzyli
na rzemiosto obojetnie®.

Ci, ktérzy sptat nie umieli w sposéb wiasciwy
zuzytkowaé, miast rzemies$inikami stajag sie wyrobni-
kami, ida do stuzby folwarcznej, lub nawet ,tluka
kamienie na szosy“.

Naog6t odpowiedzi za mato sg szczegotowe,
by moc sobie wyrobi¢ dokiadniejsze wyobrazenie
o losach synow chiopskich, ktérzy przywedrowali
do miast. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze bardzo
rzadko wspominajg sprawozdawcy o wybiciu sie do
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wolnych zawodéw. O kilku tego rodzaju wypadkach
donoszg, ci ktdrzy opisujg losy poszczegodlnych rodzin.
Ponadto jedna z odpowiedzi stwierdza, ze ,,idg albo
do rzemiosta, handlu, wyjezdzali za granice, albo
dostajg wyksztalcenie i ida na urzedy, na nauczy-
cieli, ksiezy“. Podczas gdy o wolnych zawodach
i urzedach stycha¢ bardzo rzadko, to czesciej mowa
jest o handlu. Nie jest do tego zawodu potrzebne
wieksze wyksztatcenie, a tylko pewien, cho¢by skromny
kapitat. Niektérzy uwazajg zajmowanie sie handlem
za objaw zdrowy, wyrazajg zadowolenie z faktu, ze
do tego zawodu, opanowanego dotychczas gtdéwnie
przez zydéw, poczyna przenika¢ element polski.
Inni natomiast dopatrujg sie w tem dalszego roz-
rostu posrednictwa, ktére ich zdaniem i tak juz jest
przerosniete. ,Czesto zajmujg sie posrednictwem
w handlu pomiedzy wsig i miastem, stanowigc wcale
niepozadanych posrednikéw*, pisze jeden z kores-
pondentow.

Sa tez tacy, ktérzy spiaty wypozyczajag na wy-
sokie procenty, powiekszajagc kadry zawodowych
lichwiarzy. ,Praktykuja takze sptaceni, ze pienigdze
oddajg na procenta, ktére sie u nas zakorzenity
lichwiarskie, dorabiajac do tychze, utrzymuje rodzine
i siebie®.

Powazny poczet spadkobiercow udaje sie na
wychodztwo, badzto sezonowe, badz state. Nie be-
dziemy sie starali ujg¢ tego zjawiska w liczby, zbyt
niedoktadny jest nasz materjat. Jadg wiec do Prus,
Francji, Ameryki Po6inocnej i Potudniowej. Nieraz
wyjezdzajg ,,aby po powrocie za pienigdze spadkowe
i zarobione kupi¢ gospodarstwo“.
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Wielu skarzy sie na ograniczenia emigracyjne
stosowane przez rézne panstwa i wspomina tatwosc¢
emigracji przed wojna. ,,Przed wojng to wyjezdzali
do Ameryki, a teraz jest z tem trudno“. Lub tez:
»Zagranice jechaliby z wielka checig, ale przeciez
granica zamknieta“. Inny pisze: ,,Czes¢ idzie do rze-
miosta, a wiecej wyjechalo zagranice do Ameryki.
W obecnym czasie staje sie rzecz trudniejsza, gdyz
wyjazd zagranice jest utrudniony, pozgdanem by
byto jaknajpredsze rozparcelowanie majatkow pan-
stwowych“. Odczuwa sie, ze gdyby nie byto ograni-
czen emigracyjnych, wzmogtoby sie powaznie wy-
chodztwo zwilaszcza do Stanéw Zjednoczonych. Da-
znos¢ w tym kierunku jest znaczna.

Zdarza sie niestety rowniez, ze spadkobiercy
marnotrawiag otrzymywane pienigdze, nie odnoszac
ze spiat trwalszych korzysci. Kto$ donosi, o przepi-
janiu sptat, inny zas, ze ,,spadkobiercy bez talentu,
rozpuszczg pienigdze, a poézniej gtodujg“, roéwniez
paru dalszych ubolewa nad ,przetrgcaniem* pienie-
dzy. ,Pienigdze sie rozejda i pozostaje biedakiem,
wiec drudzy patrzac na to, co sie dzieje, to wolg te
morgi trzymac¢ i mie¢ swodj kawatek chleba, to cho-
ciaz wszystkiego nie straci“.

Z powyzszych spostrzezen i uwag naszych spra-
wozdawcow wynika, ze koniecznem jest zorganizo-
wanie pomocy dla splacanych spadkobiercéw, by
nie tracili swych pieniedzy, lecz lokowali je mozliwie
korzystnie dla siebie i dla gospodarstwa spotecznego.
Pomoc taka prawdziwie skuteczng bedzie jednak
dopiero wtedy, gdy bedzie mozna udzieli¢ spadko-
biercom diugoterminowego i dostepnego Kkredytu
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i gdy przemyst wykaze znaczniejsza site rozwojowa.
Ale jednak i obecnie datoby sie przez odpowiednie
porady cho¢ wuchroni¢ niejednego od falszywego
kroku, a innym wskaza¢ wilasciwsza droge zuzycia
swych funduszéw uzyskanych ze spiat.



LA QUESTION DE L’INDIVISIBILITE DES PETITES
EXPLOITATIONS AGRICOLES

(LES OPINIONS DE LR POPULATION RURfILE).

ine discussion animée se poursuit ces temps
derniers au sujet de nouvelles limitations de la di-
visibilité des petites exploitations agricoles et des
projets législatifs sont élaborés a cet effet. En vue
de se faire une idée de l'avis du facteur le plus
intéressé, c. a d. des petits agriculteurs, le Ministére
des Reformes Agraires s’est adressé a Pinion Cen-
trale des Cercles Agricoles qui a effectué a ce sujet
une enquéte parmi un certain nombre de ses mem-
bres. La présente étude constitue une analyse de
236 réponses faites a cette enquéte et provenant
exclusivement des agriculteurs des voievodies du
«Centre. En les publiant on n’a fait que classer les
réponses regues sans parti pris quelconque car il
s’agissait seulement d’exposer le point de vue de
la population rurale et non de résoudre sur base
de ces réponses le probleme de [lindivisibilité des
petites exploitations agricoles. Le mérite principal
de la présente étude consiste donc dans le fait
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qu’elle illustre les opinions de la population rurale
a ce sujet.

Apres avoir exposé les dispositions législatives
relatives a ce sujet ainsi que des reformes projetées,
I’étude présente les résultats de I'enquéte au sujet
de [I'exécution des dispositions actuellement en
vigueur, limitant la divisibilité des exploitations
agricoles ainsi que les motifs qui ont déterminé
des actes contraires a ces dispositions. La plus
grande partie du volume est occupé par I’exposé
des opinions des paysans sur la nécessité de nou-
veaux reglements se rapportant a la question de
I'indivisibilité ainsi que des arguments pour et contre
la nouvelle loi projetée. On y trouve enfin une
caractéristique des conditions et des circonstances
dont dépendra la réalisation des buts que se pro-
pose la loi. Des chapitres spéciaux sont consacrés
a la question des litiges déterminés par la limitation
de l'indivisibilité des exploitations agricoles, le sort
des héritiers qui recoivent des indemnités en especes
ainsi qu’a la question de la divisibilité bénévole des
exploitations rurales plus importantes.
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