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WSTEP

Teza

W prezentowanej pracy przedstawiam i uzasadniam teze, ze umysty poszczeg6l-
nych ludzi sa funkcjonujacymi, osobistymi modelami swiata. Mo6éwigc doktadniej:

wsrod rwyréoznic two-

rzenie moi
mulacii st t symulacji
owe i ; podstawo-

owama innych form:

dysponuje nie tylko wieloscig sytuacyjnych modeli i odpowiednich sy-
mulacji, ale réwniez catoSciowym modelem $wiata.,MflifiteUen zawiera
najogdlniejsze wskazéwki (parametry), wedtug ktorych tworzone sg
poszczegblne modele sytuacyjne, test“zatem raczej
ksztattowania doswiadczenia, niz "oSrazem S$wiata, czy S$wiato-
pogladem. Dlatego nazywam go funkcjonujgcym modelem Swiata.
Model ten jest podstawa dynamiki doswiadczenia danej osoby; posiada
historie i celowos$¢, ktére sg zwigzane ze zorientowanym na wartosci
rozwojem danej osoby. Dlatego okreslam go réwniez jako osobisty
model Swiata. Sadze, ze sformutowanie ,,0s0bisty, funkcjonujacy mo-
del Swiata” jest filozoficzng definicjg umystu.

Trzy sktadowe przedstawionej tezy wymagajg komentarza:

1) Umyst jest MODELEM. Rozwazania, ktére podejmuje sa proba filozoficznego
wykorzystania psychologicznej koncepcji modeli umystowych zaproponowanej przez
Johnsona-Lairda (1983). Modele sa dlan jednym z trzech rodzajow reprezentacji, obok
wyobrazen i sadow. Model umystowy to reprezentacja grupy przedmiotéw powigza-
nych prostymi relacjami czasoprzestrzennymi. Stuzy do prowizorycznego porzgdkowa-
nia przezywanej lub wyobrazonej sceny. Podmiot buduje modele na podstawie pew-



nych przekonan wyrazanych w zdaniach, lecz jednocze$nie bada warunki obowigzywa-
nia tych zdan i przekonan przez dokonywanie operacji na modelach umystowych. Po-
dejmujgc idee Johnsona-Lairda sugeruje, ze modele umystowe stuzg do generowania
pozostatych form reprezentacji (sgddw i obrazéw umystowych) oraz, ze wszystkie mo-
dele umystowe danego podmiotu wspoétkonstytuuja jego og6lny model $wiata, ktory
sam nie jest juz modelem umystowym w sensie Johnsona-Lairda, ani w ogdle reprezen-
tacjg. Jest raczej narzedziem tworzenia reprezentacji $wiata przez dany podmiot. Po-
miedzy ogélnym modelem $wiata a szczeg6towymi modelami umystowymi zachodzi
interakcja, ale tez istnieje pomiedzy nimi réznica poziomu: og6lny model $wiata wyra-
za sie w procesach poznawczych wytgcznie poprzez rozmaite formy reprezentacji Swia-
ta. Istota ludzkiego umystu, rozumianego jako model $wiata, jest zatem dostepna jedy-
nie posrednio. Niemniej jest poznawalna i dostepna badaniom empirycznym. Tkwigce
w 0g6lnym modelu $wiata parametry stuzace do tworzenia reprezentacji sg bowiem
uchwytnymi iloSciowo ijakos$ciowo aspektami proceséw poznawczych.

2) Umyst jest modelem SWIATA. Integracja rozmaitych form reprezentacji
w pewng catos$¢ regulujaca relacje cztowieka ze swiatem odbywa sie dzieki rozmai-
tym czynnos$ciom poznawczym danego podmiotu (percepcja, wyobraznia, pamie¢,
antycypacja itd.), z ktérych kazda ma swoje wtasne odniesienie do $wiata, oraz swoi-
ste mechanizmy bteddw i iluzji. Dlatego nie mozna wskazaé¢ jednego wyrdznionego
kontaktu poznawczego ze $wiatem, ktory datby ostateczng podstawe realistycznej
epistemologii. Zasadniczy realizm przejawiajacy sie w dziataniu ludzkiego umystu
jest nabytkiem ewolucyjno-kulturowym, analogicznym do takich nabytkéw ewolucyj-
nych, jak skrajna specjalizacja zmystow u niektérych zwierzat. Realizm jest funkcja
catego umystu. Funkcja ta rozwija sie w duzej mierze pod wptywem celowej struktury
umystu, powstajacej przez podporzadkowanie jego rozwoju rozwojowi osoby jako
catosci. Realistyczny charakter poznania nie jest wiec trywialng wtasnoscig poznania,
czyli zwyktg konsekwencja tego, ze cztowiek jest materialng czescig Swiata. Sadze,
wbrew Quine’owi, ze realizmu poznania nie mozna wyjasni¢ czysto naturalistycznie.
Trzeba raczej zastanowi¢ sie nad odpowiednimi mechanizmami reprezentowania
i lezacymi u ich podtoza modelami umystowymi. Musimy odpowiedzieé¢ na dwa pyta-
nia: Jak powstaje realistyczne ujecie rzeczywistosci? oraz Jaki aspekt pracy umystu
odpowiada za realizm poznania? Sugeruje, ze realizm jest wytworem wiasciwie ukon-
stytuowanego osobistego modelu $wiata.

3) Umyst jest OSOBISTYM i FUNKCJONUJACYM modelem $wiata. Ludzki
umyst trzeba traktowac jako strukture, ktora podtrzymuje swoje trwanie przy pomocy
szeregu struktur podrzednych (w tym réznego typu reprezentacji) analogicznie do orga-
nizmu, ktéry dla podtrzymania swego trwania wykorzystuje rézne zwigzki i reakcje
chemiczne. Tak jak sama zasada metabolizmu i funkcjonalnej réwnowagi, a nie ten czy
ow sktadnik stanowi istote mechanizmu zyciowego, tak samo dziatanie umystu jest pro-
cesem wzajemnego dostosowywania: a) organizmu, a szczeg6lnie mézgu, b) nabywa-
nych struktur symbolicznych, ¢) zmystowej interakcji z otoczeniem. Dostosowanie to
dokonuje sie przy pomocy generowania wcigz nowych modeli ré6znych fragmentow rze-
czywistosci. Generowanie modeli i tgczenie ich w osobisty model Swiata nastepuje
w ciggu rozwoju danej osoby, tworzac stopniowo indywidualny styl poznawczy i osobi-
sty $wiat wartosci.



Fenomenologia i cognitive science

Rozwijajac kolejne aspekty ogolnej idei umystu, podejma prfibe pogodzenia rozwazan
fenomenologicznych z rozwazaniami rzezgcymi do tradycji filozofii analitycznej oraz kon-
cepcjami z zakresu cognitive science. Nawigze do tej czesci pogladéw Edmunda Husserla,

"WTrtorej’zaznacza sie przejscie od statycznej koncepcji Swiadomosci przedstawionej w Bada-
niach logicznych do badan dynamiki doswiadczenia orazjego zakorzenienia w dynamice cie-
lesnej Swiadomego podmiotu. Jak pisze Pottawski (1983, 123) ,,[W Idee Il i Analysen zur
passiven Synthesis] zostaje podkreslona i pokazana zalezno$¢ spostrzegania od organow
zmystowych i zywego ciata cztowieka; Husserl zwraca tez uwage nawrazenia cielesne (Emp-
findnisse) zlokalizowane w ciele i zwigzane z dziataniem. Zarazem okazuje sie, ze obok wra-
zen funkcjonujacych jako wyglady pojawiajg sie wrazenia kinestetyczne - w sposob koniecz-
ny zwigzane z pierwszymi. Nie grajg bezposredniej roli w reprezentacji rzeczy, lecz moty-
wuja ujecia pierwszych; spostrzeganie nie jest wiec wynikiem po prostu intelektualnego uj-
mowania przedstawiajacych tresci wrazeniowych, sg bowiem potrzebne dwa szeregi wraze-
niowe -jeden po stronie przedmiotu, drugi zwigzany bezpo$rednio ze strong noetyczng. Te
ostatnie okazujag sie w gruncie rzeczy pierwotng ruchomoscia podmiotu; i tu znowu roz-
ciggtos¢ przestrzenna, pole ruchu nabiera istotnego, konstytutywnego znaczenia dla samych
wrazen. (...) W ten spos6b opis Husserla stwierdzajednos¢ ruchu i doznawania wrazehn”. Frag-
ment ten oddaje punkt wyjscia mojej pracy. Chodzi o kontynuacje - przy pomocy innych
$rodkdw pojeciowych - linii rozwazan, ktorg Husserl zapoczatkowat analizami wewnetrznej
Swiadomosci czasu, konstytucji $wiadomego przezywania, zwigzkdéw pomiedzy noetyczng
anoematyczng strongprzezy¢ swiadomych, syntez pasywnych, postrzegania innych podmio-
téw. Szczegdlnie istotne dla moich rozwazan sg dwa Husserlowskie problemy: struktura we-
wnetrznej Swiadomosci czasu i relacja noeza-noemat.

Stopniowo Husserl odchodzi od epistemologicznej konstrukcji opartej na gotowych
sensach, apodyktycznie danych w oczyszczonym przez redukcje doswiadczeniu. Poznanie
przestaje byé dla Husserla budowlg utworzong z elementarnych poznan sktadowych. Na
przyktad percepcja czerwonawego kamienia z wydrgzonym w nim okraglym otworem
moze wcale nie zawiera¢ takich komponentéw, jak: spostrzezenie okragtego ksztattu, iden-
tyfikacja ksztattu jako brzegu otworu, rozpoznanie koloru czerwonego, modyfikacje koloru
czerwonego na czerwonawy itd. W jaki$ sposéb wszystkie te informacje wchodza w skiad
konstytucji tego doswiadczenia, ale czyjego poszczegblne sktadowe wystepujgw takiej sa-
mej formie wéweczas, gdy na przykiad, widze otwdr w czym$ innym niz kamieri? Co jest
wspolnego, a co odrebnego w tych doswiadczeniach? W jaki sposéb spostrzezeniowy i nie-
spostrzezeniowy (ztozony z sadéw i poje¢) kontekst oddziatuje na spostrzezenie. Czy
w spostrzezeniu istnieje rowniez cze$¢ bezkontekstowa, jaki$ pierwotny materiat, na ktory
naklada sie kazdorazowo interpretacja kontekstowa?

Jednym z najciekawszych tematéw zwigzanych ze zmiang orientacji w fenomenologii
Husserla jest wzajemny stosunek aktu i tresci poznawczej, czyli inaczej stosunek warstwy
noematycznej do warstwy noetycznej doswiadczenia. Wydaje sie, ze z punktu widzenia p6-

~ztfendlitisserla nie potrzebujemy juz postulatu Scistej réwnolegtosci pomiedzy tymi war-
stwami, co byto waznym elementem wcze$niejszych pogladow twaércy fenomenologii. Mo-
zna teraz méwi¢ 0 wzajemnym wykraczaniu poza siebie noezy i noematu. Na czym ono po-
lega? Czy podlega regulamosciom? Czy rozwinigte w ramach psychologii poznawczej te-



chniki badawcze moga te regularnosci ujawni¢? Jesli tak, to czy pomoze to zrozumie¢,
w jaki sposob jezyk moze odnosic¢ sie do doswiadczenia, aw $lad za tym rozwigzac szereg
ciggnacych sie od dawna spordw o istote znaczenia jezykowego? Czy rzuci si¢ nieco
$wiatta na problem funkcjonalnej architektury ludzkiego umystu ijego zwigzku z mézgiem
i biologiczna strukturg cztowieka?

Uwazam, ze niektore fenomenologiczne problemy mozna podjaé na gruncie cognitive
science, czyli eksperymentalnego i modelowego badania ludzkich proceséw poznawczych.
Co prawda takie zamierzenie budzi watpliwosci zaréwno fenomenologéw, jak i badaczy
zainteresowanych eksperymentalnym badaniem umystu. Z jednej strony Husserl stanow-
czo odrozniat fenomenologie od wszelkich dociekan pozostajacych w tzw. naturalnym na-
stawieniu (naleza do nich oczywiscie wspotczesne nauki o procesach poznawczych) i zmie-
rzajacych do przyczynowych wyjasnien badanych zjawisk psychicznych. Zaprojektowane
przez Husserla badania konstytucyjne nie miaty by¢ wyjasnieniami przyczynowymi. Zmie-
rzaly raczej do racjonalnej rekonstrukcji doswiadczenia, w celu pokazania rzadzacych nim
koniecznych eidetycznych zwigzkéw. Z drugiej strony, Daniel C. Dennett, filozof
zwigzany z cognitive science, twierdzi, ze na odpowiednio gtebokim poziomie opisu do-
$wiadczenia odkrywamy catkowite niezdeterminowanie zaréwno tresciowej, jak i czaso-
wej mikrostruktury doswiadczenia, z czego wynika niemozliwos$¢ jego racjonalnej rekon-
strukcji, a zatem badan konstytucyjnych w stylu Husserla. Czasowa i treSciowa jednos$¢ do-
Swiadczenia jest, wedtug Dennetta, produktem jezykowej interpretacji. Dennett sprzeciwia
sie przekonaniu, ze umyst sktada sie z mentalnych obiektdw (tresci umystowych) potgczo-
nych relacjami semantycznymi. Wiasnosci semantyczne sg cechg publicznego jezyka, anie
domniemanych standw, czy treSci umystowych. Zdaniem Dennetta, analizujgc doswiad-
czenie w sposéb fenomenologiczny - jako pewng konstytucje sensu - poruszamy sie wsrod
epifenomenoéw, anie rzeczywistych proceséw. ,,Wedtug Dennetta nie ma rzeczywistej stru-
ktury fenomenologicznej doswiadczenia. Istnieje jedynie seria sgdow sformutowana w je-
zyku doswiadczenia, ktore wyjasniaja fakt, ze wydaje sie, iz istnieje cos$ takiego, jak rzeczy-
wista fenomenologia. (...) Te sady sg wytworami naszych osobistych narracji, ktérych
trwatos$¢ opiera sie na takich kryteriach jak: istotno$¢, wiarygodnos¢, dostateczna sensow-
nos$¢” (Seager 1993, 125).

Pomimo utrzymujacych sie watpliwosci, w literaturze filozoficznej i psychologicznej
ostatnich dwudziestu lat nie brakuje préb potgczenia empirycznych nauk o procesach po-
znawczych z fenomenologia. Wielu autoréw uwaza - stusznie, jak sadze - ze analizy feno-
menologiczne i empiryczne badanie procesow umystowych sa komplementarne. Eduard
Marbach (1993) podejmuje na przykiad zadanie sformulowania teorii reprezentacji
umystowej w oparciu o analizy fenomenologiczne. Uwaza on, ze cognitive science, a$cisle
mowigc filozoficzne koncepcje powstajgce na gruncie cognitive science (dalej bede je zbior-
czo nazywat kognitywizmem), pozostajgw $lepym zautku jesli chodzi o wyjasnienie natu-
ry umystu, poniewaz opierajg sie na idei reprezentacji umystowych, ktére majg wyjasnic
podstawowg zdolno$¢ umystu, jaka jest wiarygodne odnoszenie sie do réznego typu klas
obiektéw, indywiduodw, zbioréw, klas i innych przedmiotéw abstrakcyjnych; teoria repre-
zentacji ma wyjasni¢ problem intencjonalnosci. Jednak nie potrafi tego uczynic, poniewaz
jedyne, zrozumiate w obrebie kognitywizmu pojecie intencjonalnosci to ,,bycie o czyms$”
(aboutness) stanowigce semantyczng wtasnos¢ symboli sktadajacych sie na co$ w rodzaju
jezyka umystowego. Jezyk umystowy moznajednak rozumie¢ jedynie jako wariant jezyka



w ogole, a tym samym intencjonalnos¢ staje sie wtasnoscig semantyczna symboli, a nie

funkcjg umystu.

W odpowiedzi na powyzsza trudnosé¢ Marbach proponuje ,,rozwiniecie teorii reprezen-
tacji przez potgczenie reprezentacyjnej teorii umystu raczej ze Swiadomoscig niz z kompu-
terowg metaforg [odwotujgca sie do symbolizmu]” (Marbach 1993, 10). Tres¢ umystowa,
stanowiaca podstawe intencjonalnosci wymaga, zdaniem Marbacha, analizy fenomeno-
logicznej, a nie tylko semantycznej, opartej na strukturze jezyka. Fenomenologia musi do-
starczy¢ wgladu w istotne zwigzki pomiedzy umystowymi reprezentacjami przez analize
odpowiednich zwigzkoéw $wiadomosciowych a w szczeg6lnosci intencjonalnej implikacji
(w sprawie waznosci tego pojecia u Husserla zob. Péttawski 1983, 132). ,,W dalszych roz-
wazaniach zaktadam - pisze Marbach - ze $wiadomos¢ stanowi empiryczne Zrédio dla stu-
diowania zjawisk umystowych (...), chociaz sktaniam sie do przyjecia naturalistycznego
pogladu, zgodnie z ktérym fenomeny umystowe dadzg sie ostatecznie wyjasni¢ w katego-
riach wiasnosci fizycznych, to jednak nie sagdze by same explananda znajdowaly sie
wylgcznie na poziomie naturalistycznym. Swiadomo$é domaga sie swojej whasnej metodo-
logii” (Marbach 1993, 9, por. tamze 44-45).

Podejmowano tez interesujace proby dialogu z fenomenologig wychodzace od kognity-
wizmu i filozofii analitycznej. Trzeba tu wymienié¢ interpretacje noematu przez Dreyfusa
(1984), intencjonalnosci przez Hintikke (1984), czy tez na naszym gruncie analize roli arte-
faktow w dziataniu umystu przez Bobryka (1989). Wydaje sie wiec, ze mamy dzi$ dobre
podstawy dla podjecia owocnego dialogu pomiedzy fenomenologig a naukowymi teoriami
dotyczacymi proceséw poznawczych. Ponizej wymieniam badania i koncepcje, ktére bez-
posrednio wptynety na przedstawione w mojej pracy rozwazania.

» Rekonstrukcje i interpretacje mysli péznego Husserla oraz twérczos¢ tych fenomenolo-
gow ktdrzy, jak Merleau-Ponty, wigczajg dane dostarczone przez empiryczng psycholo-
gie do fenomenologicznych analiz ludzkiego do$wiadczenia.

» Proba formalizacji niektorych analiz fenomenologicznych przez Marbacha (1993) w ce-
lu wydobycia praw konstytuowania sie pola $wiadomosci.

* Fenomenologiczne analizy poznawczych podstaw jezyka, jakie znajdujemy u Holenstei-
na (1986).

* Fenomenologia zaburzen Swiadomosci i osobowosci prowadzgca do uzycia kategorii
osobistego modelu $wiata. Nalezg tu szczeg6lnie teorie rozwijane na pograniczu psy-
chiatrii przez Erwina Strausa (1966) a p6zniej Henri Ey’a (1978).

¢ Logiczne, ontologiczne i poznawcze analizy sensu noematycznego i intencjonalnosci,
szczeg6lnie w odniesieniu do problemu znaczenia i percepcji, jakie znajdujemy u Huber-
ta Dreyfusa, Dagfina Follesdala, Jakko Hintikki (zob. Dreyfus 1984).

« Spor pomiedzy mentalistyczng i niementalistyczng koncepcja znaczenia jezykowego,
ktory Sledze na przyktadzie prac Jerrolda Katza (1981), Jerrego Fodora (1987), Hilarego
Putnama (1975,1986), Donalda Davidsona (1992), Raya Jackendoffa (1983, 1987) i in-
nych.

e Spor dotyczacy statusu stanow umystowych, w tym ich zwigzkéw ze stanami mdzgu
i z zachowaniem. Nawigzuje tu do koncepcji Daniela Dennetta (1991), Paula Churchlan-
da (1991), Petera Sticha, Jerrego Fodora (1987).

» Spekulacje na temat sposobu przetwarzania informacji przez ludzki mézg, z ktérych sze-
rzej uwzgledniam teorie Marvina Minsky’ego (1990). Nalezy tu réwniez spér o procesy



obliczeniowe w umysle i o zastosowanie metafory komputerowej do wyjasnienia
umystu. Jako pozytywny i pouczajacy przyktad zastosowania wyjasnien obliczeniowych
do procesow zmystowo-umystowych wykorzystuje studium Davida Marra (1982) o wi-
dzeniu.

» Koncepcje reprezentacji, ktére poszukujg wiasciwego ujecia relacji pomiedzy typami
tresci obecnych w doswiadczeniu a typem przechowywania i przetwarzania informacji,
jakie wolno nam przypisywac ludzkiemu moézgowi. Szczegdlnie waznym zrédtem dla
moich rozwazan jest studium Roberta Cumminsa (1989), gdzie przedstawiona jest kon-
cepcja symulacji jako podstawy reprezentaciji.

» Kognitywne strategie w wyjasnianiu syntaktycznej i semantycznej struktury jezyka.
Gtéwna inspiracjgjest tu teoria Ronalda Langackera (1986). W duzej mierze siegam tez
do analizy pojeciowych podstaw semantyki przedstawionej przez Jackendoffa (1983,
1987, 1992)

» Koncepcja modeli umystowych Philipe Johnsona-Lairda (1983), ktéra pomaga ukonkret-
ni¢ 0go6lng intuicje, powzietg na podstawie studium Henri Ey’a i zarysowang przez An-
drzeja Pottawskiego (1986,1996) i przeze mnie (Pitat 1993b), ze istotgproceséw poznaw-
czych i Swiadomosci jest ustawiczne formowanie i modyfikowanie pewnego og6lnego
modelu $wiata.

Metoda wyktadu i uktad tresci

Wysitkom zmierzajacym do uzyskania wgladéw filozoficznych powinna towarzyszy¢
refleksja na temat sposobdéw uzasadniania filozoficznych twierdzen. Argumentacje, stano-
wigca sedno owego uzasadniania, rozumiem jako konstrukcje intelektualng (ztozona z tez,
opisow i definicji, formalizacji, modeli itd.), przy pomocy ktérej chcemy naktoni¢ do uzna-
nia lub odrzuceniajakiego$ twierdzenia filozoficznego. Oczywiscie, fatwiej jest dane twier-
dzenie odrzucié niz przyjaé. Argumenty negatywne moga operowac stabszymi srodkami,
pozytywne musza zawiera¢ $rodki tak mocne, ze raczej rzadko udaje sie sformutowac po-
zytywny argument filozoficzny, ktory nie bytby oparty na szeregu argumentéw negatyw-
nych, wykluczajacych inne odpowiedzi na zadane pytanie. Ale trzeba najpierw wiedzie¢,
jakie sg te odpowiedzi.

Z powyzszych przestanek wywodzi sie pomyst, by nada¢ pracy forme przypominajaca
w ogdélnych zarysach traktaty scholastyczne. Wszystkie problemy sg wiec rozpisane na
KWESTIE (Quaestio) oraz szeYeg szczegétowych ZAGADNIEN (Articulus), z ktérych
kazde stanowi probe odpowiedzi na pewne pytanie rozstrzygniecia. W obrebie kazdego
ZAGADNIENIA wydzielone sg trzy tradycyjne czesci, ktore dla zwieztosci i wygody sty-
listycznej oznaczam poczatkami odpowiednich tacinskich formut, jako: VIDETUR, SED
CONTRA, RESPONDEO.

Moja scholastyczng konstrukcje trzeba traktowa¢ cum grano salis, poniewaz argumen-
ty wymieniane w YIDETUR nie sgjedynie trudno$eiaBM- do korica przezwyciezonymi -
a stanowisko w SEP fONTF A nie jest po prostu przytoczeniem autorytetu, ale zbiorem
argumentdw przemawiajacych za konkurencyjna teorig Réwniez propozycja rozwigzania
problemu przedstawionawJIESPONDEO jest raczej szukaniem kompromisu, anizeli opo-
wiedzeniem sie za wcze$niej wybranym stanowiskiem:----



Z drugiej strony, scholastyczna konstrukcje wywodu traktuje powazniej, niz tylko jako
stylizacje wykfadu. Implikuje ona bowiem przekonanie - ktére podzielam - ze
wspotczesng dyskusje na temat dziatania umystu ludzkiego mozna rozpisa¢ na dostatecznie
klarowne, konkurencyjne koncepcje. Ponadto, metoda scholastyczna ktadzie nacisk na ist-
niejace juz rozwigzania probleméw i przedstawia nowe pomysty (proponowane
w RESPONDEO) jako modyfikacje tych pierwszych, co wydaje mi sie stuszne metodolo-
gicznie. Wreszcie, metoda scholastyczna zmusza do jawnego formutowania argumentéw
w miejsce jedynie ilustrowania swoich pogladéw przy pomocy niesprzecznych z tymi
pogladami danych, co niestety nazbyt czesto spotyka sie we wspétczesnej filozofii umystu.

VIDETUR iSED CONTRA dzielg sie na argumenty, ktére oznaczam (ARGUMENT
1., ARGUMENT 2. itd). Jesli w obrebie tych argumentéw wyrézniam kroki mys$lowe, nu-
merujeje cyframi arabskimi w nawiasach ((1), (2), (3) itd.). Jesli potrzebne jest pomniejsze
wyliczenie, w ramach poszczeg6lnych krokdw stosuje ,,mate” cyfry rzymskie (i, ii, iii, iv, v
itd.) lub akapity zaznaczane kropkami. Odsytacze wewnatrz tekstu zaznaczam nastepujaco:
(1, 2, Vid, 3), co znaczy: poréwnaj z KWESTIA pierwsza ZAGADNIENIEM drugim,
czeScig VIDETUR, argumentem 3 (odpowiednio Sed i Resp dla SED CONTRA
i RESPONDEO). Zapis ten bedzie czasem krétszy, odsytajacy do wiekszego fragmentu tek-
stu, np. (1,2, Vid). Odsytacze do literatury zaznaczam w tekscie nastepujaco: (Fodor 1987,
31), przy czym daty odnoszg sie do wykorzystanych przeze mnie wydan.

Jak wiadomo, autorom scholastycznym przyswiecaty cele pedagogiczne. Mam nadzie-
je, ze i niniejsza praca moze sie okaza¢ uzyteczna do nauczania wspoétczesnej epistemolo-
gii, filozofii umystu i filozofii jezyka. Wprawdzie nie jest ona podrecznikiem, niemniej
porzadkuje szeroko dzi$ dyskutowane problemy gromadzac je wokot konkretnych pytan.
Ponadto, poszczegélne KWESTIE i ZAGADNIENIA moga byé czytane niezaleznie od
siebie i w dowolnym porzadku. Jesli argumentacja zaktada wyniki uzyskane w innej czesci
rozwazan, jest to zaznaczone wewnatrztekstowym odsytaczem lub we wprowadzeniu do
danej KWESTII lub ZAGADNIENIA.

W pierwszej KWESTII rozwazam problem poznawczych i umystowych podstaw je-
zyka i formuluje umiarkowanie mentalistyczny poglad na ten temat. Modelowanie
umystowe przedstawiam jako mechanizm lezacy u podstaw konstytucji znaczenia jezy-
kowego.

W drugiej KWESTII rozwazam nature postaw zwigzanych z sgdami, czyli tzw. po-
staw propozycjonalnych, ktére interpretuje mentalistycznie, jako zwigzane z okreslonymi
stanami umystu. Bronie réwniez tezy, ze postawy propozycjonalne zakorzenione sgw mo-
delach umystowych okreslonych fragmentéw rzeczywistosci.

W trzeciej KWESTII zastanawiam sie nad mechanizmami reprezentacji umystowych.
Omawiam relacje pomiedzy réznymi typami reprezentacji, stosunek reprezentacji do od-
czuwania zmystowego, problem systematycznych btedow reprezentacji oraz kilka szcze-
gdétowych zagadnien takich, jak widzenie giebi i Swiadomos$¢ chwili obecnej. Probujepoka-
zac role modelowania umystowego w powstawaniu réznego typu reprezentacji.

W ZAKONCZENIU zbieram w jedng cato$¢ wszystkie poczynione w poszczegdlnych
ZAGADNIENIACH uwagi na temat modelowania umystowego i przedstawiam idee oso-
bistego modelu $wiata jako nadrzednej struktury integrujacej wielo$¢ modeli umystowych
wytwarzanych przez dany podmiot. Argumentuje, ze pojecie osobistego modelu $wiata
mozna uznac za tozsame z pojeciem umystu.



Podziekowania

Pomyst tej pracy zrodzit sie na seminarium prof. Andrzeja Pottawskiego. Zwrdcit on
moja uwage nabogactwo filozoficzne prac pdznego Husserla oraz na mozliwo$¢ twérczego
zestawienia badan fenomenologicznych z wiedzg psychologiczng, psychiatryczng i biolo-
giczna. Prof. Péttawski wskazat dwie przetomowe i niedocenione prace, ktére wyznaczyty
kierunek dalszych wysitkéw kilkorga uczestnikéw jego seminarium: Le consciance Henri
Ey’aoraz Vom Sinn der Sinne Erwina Strausa. Oprocz inspiracji, prof. Pottawski stuzyt mi
zawsze swojg wiedzg i pomocng krytyka, za co chce mu wyrazi¢ wdzieczno$¢. Stowa po-
dziekowania kieruje tez do dr Marka Maciejczaka cierpliwie dyskutujgcego ze mna po-
szczegblne problemy, trawigcego czas na lekturze réznych wersji tej pracy oraz stuzgcego
mi swojg wiedzg o fenomenologii Husserla i Merleau-Ponty’ego. Kilka istotnych dla tej
pracy pomystow zawdzieczam dyskusjom z Grzegorzem Pyszczkiem. Profesor Paul Werth
z Uniwersytetu w Amsterdamie zainteresowat mnie tworczoscig R. Langackera i stuzyt
wiasnymi, jeszcze nie opublikowanymi pracami z lingwistyki kognitywnej; podobnie sko-
rzystatem z nieopublikowanych maszynopiséw dr Paula Chu z Internationale Akademie fur
Philosophic (Lichtenstein) oraz dr Eldona Waita z Uniwersytetu w Zululandzie (RPA).
Miatem nieoceniong mozliwo$é przedyskutowania niektérych fragmentéw tej ksigzki na
Uniwersytecie w Lund. Wiele zawdzieczam inspirujacym uwagom profesoréw Petera
Gardenforsa, Wiodzimierza Rabinowicza i Bengta Hanssona oraz dyskusjom z dr Lucasem
Bookiem. Dziekuje recenzentom wydawniczym tej pracy, profesorom Jerzemu Bobrykowi
i Andrzejowi Bronkowi za uwagi, ktére pozwolity usung¢ liczne btedy i niezrecznosci
wstepnej wersji ksigzki. Moja wdzieczno$¢ wszystkim wymienionym osobom nie znaczy
jednak, by za pozostate jeszcze bedy i niedostatki mozna byto wini¢ kogo$ innego niz jej
autora.



KWESTIA 1: ZNACZENIE JEZYKOWE

W te KWESTII podejmg kilka probleméw dotyczacych zatozen teoriopoznawczych
i mentalstycznych wfilozofiijezyka. Spdr toczy sie o to, czy do wyjasnienia gramatyki i zna-
czeniajeykowego potrzebujemy twierdzen o takich bytach i operacjach,jakpojecia, wrodzo-
ne kategme, umystowe przeksztatcenia w abstrakcyjnejprzestrzeni, operacje na symbolach.
Menfglizn gtosi, ze zdania zawierajgce niektdrez tych terminéw sg nieprzektadalne na zda-
nia opncesach zachodzgcych w mézgu (mentalizm = antynaturalizm)*tJfaz na zdania o za-

>chowanuch (mentalizm = antybehawioryzm). Mentalizm pojawia sie w szczeg6lnoscijako
zatozeni! badz konsekwencja niektorych teoriijezyka, a w szczeg6lnosci teorii semantycz-
nych. Inie teoriejezykaprowadzg do”antymentgl*mu, czylipogladu, ze byty umysiawe (stany
i proces>umystowe) sg konstruktami teoretycznymi wywodzgcymi sie z nieuprayyniotjych
zatozenjlozoficznych albo uproszczen zwiazanych ze stanem naszej wiedzy, Antymentalizm
chce od azu usunad te pierwsze zrodta i stopniowo eliminowac te drugie.

Przekonania mentalistyczne na tematjezyka mozna uzyskac na dwoch drogach. Pierwsza
polega tapsychologicznej interpretacji poje¢ teoretycznych lingwistyki stuzacych do dery-
wacji struktur syntaktycznych i semantycznych. Druga droga polega na powiazaniu genero-
wania i ozumienia wyrazen jezykowych z doswiadczeniem oraz na mentalistycznej interpre-
tacji reltcji pomiedzyjezykiem a doswiadczeniem. Obierajgce te druga droge teorie lingwi-
styczne uktadajg pewng teorie poznania, zaktadajgca z kolei postulaty mentalistyczne.

Stawwisko antymentalistyczne osigga sie réwniez na dwéch drogach, a co za tym idzie
przyjmue ono dwie niepowigzane ze sobgpostacie. Pierwsza drogapolega na naturalisty-
cznej inerpretacji (psychofizycznej redukcji) teorii lingwistycznych. Druga-napodkresle-
niu spobcznego kontekstu kazdego zdarzeniajezykowego: do rozumienia i rozumiejgcego
wypowiidania wyrazen jezykowych potrzebne jest istnienie miedzyludzkiej komunikaciji;
rozumieny znaczeniajezykowe, budujgc odpowiednie teorie prawdy i interpretacji.

Wycaje sie konieczne wypracowanie takiej teoriipodstawjezyka, w ktérej moznapogo-
dzi¢ meitalizm i antymentalizm. Pojecie umystowego modelowania mogtoby stanowi¢
cze$¢ tejeorii. Wychodzac od koncepcji modeli umystowych Johnsona-Lairda ipostulowa-
nej naje podstawie semantykiproceduralnej,formutuje stanowisko zasadniczo mentalisty-
czne, abproponuje kilka uzupetnien naturyfilozoficznej, ktére pozwalajg wtgczy¢ do roz-
wazan dwie perspektywy charakterystyczne dla antymentalizmu: eksternalistyczng
(odwotiigcg sie do komunikacji) oraz naturalistyczng (odwotujgca sie do biologii ludzkie-
go mozgi).



ZAGADNIENIE 1. Czy kompetencjajezykowa opiera sie na wiedzy o Swiecie?

Problem wywodzi sie z kontrowersji woko6t teorii Chomsky ego. Trzeba odroézni¢ trzy
sktadowejego pogladu najezyk. Po pierwsze, gtosi on malo kontrowersyjny poglad, ze lu-
dzie potrafig uzywac jezyka dzieki pewnym dyspozycjom, ktére da sie opisa¢. Po drugie,
twierdzi, ze dyspozycje te odnoszg sie tylko dojezyka, a nie sg dyspozycjami ogélnopoznaw-
czymi. Jest to teza bardziej sporna. Po trzecie, bronijeszcze bardziej spornej tezy o wrodzo-
nym charakterze tych dyspozycji, czyli o tym, ze sg one wtasnos$cig ludzkiego mézgu, wyni-
kajaca zjego ewolucji, a nie efektem pewnej ilosci osobniczych czynnos$ci poznawczych.
Wtym ZAGADNIENIU zestawiam ten trzycztonowypoglad ze stanowiskiem przeciwnym,
twierdzacym, ze zdolno$é postugiwania siejezykiem (analizowanie, rozpoznawanie, rozu-
mienie i budowanie wypowiedzijezykowych) zaktada specyficzng wiedze o $wiecie. W ling-
wistyce spor o poznawcze podstawy jezyka toczy sie pomiedzy gramatyka transformacyj-
no-generatywna, ktadgca akcent naformalne mechanizmy generowania i rozumienia wy-
powiedzi, a gramatykg kognitywng, akcentujacapojeciowe ipoznawcze podstawy postugi-
wania sie jezykiem. Dyskusji pomiedzy lingwistami towarzysza argumenty filozoficzne
i psychologiczne. Ponizej zastanawiam sie nad wykorzystaniem pojecia modelowania
umystowego do rozwigzania postawionego problemu.

VIDETUR

Zdolno$é do uzywania jezyka nie opiera sie na wiedzy o Swiecie

ARGUMENT 1. Zgodnie ze stanowiskiem Chomsky’ego, kompetencja gramatyczna
nie zawiera, jako niezbednego komponentu, zadnej wiedzy o $wiecie. Umie¢ postugiwaé
sie jezykiem to tyle, co umie¢ stosowac okreslone reguty do abstrakcyjnych obiektéw, od-
krywanych przez lingwistyke, takich jak fonemy, morfemy, czy frazy. Trzeba sie oczywi-
$cie nauczy¢ stosowac te reguly i nie mozna tego uczynié¢ bez inteligencji, rozwijajacej sie
razem z nabywaniem wiedzy o $wiecie. Jest to jednak zwigzek jedynie zewnetrzny, ponie-
waz same reguly nie sg przedmiotem procesu uczenia sie. Nie ma okreslonego zbioru infor-
macji o Swiecie, ktory czynitby kompetencje jezykowg lepsza lub gorsza, cho¢ niewatpli-
wie wiedza o Swiecie wptywa na wykonanie jezykowe.

ARGUMENT 2. Do sceptycyzmu w kwestii poznawczych podstaw kompetencji jezy-
kowej mogg prowadzi¢ argumenty Quine’a na rzecz niezdeterminowania przektadu. Roz-
wazmy nastepujacy wywad tego filozofa:

(1) Prawidtowosci rzadzacych czyjas mowa nie mozna bada¢ obiektywnymi metodami,
badajgc regularnosci pojawienia sie faktow fonetycznych w okreslonych warunkach. Nie
potrafimy pofgczy¢ jednoznacznymi funkcjami warunkéw otoczenia i faktéw fonetycz-
nych z pominieciem znaczenia. Ale znaczenie mozemy ustali¢ tylko prébujac dokonaé
przektadu na inny (na og6t nasz wiasny) jezyk.

(2) Przy dokonywaniu takiego przektadu musimy siega¢ do hipotez dotyczacych prze-
konan moéwigcego. (Czy ma on na mysli to samo, moéwiac ,,X”, co my, kiedy moéwimy
,Y7?). Trafnos¢ tych hipotez nie jest zdeterminowana danymi empirycznymi, a sukces
w ich stosowaniu jest wysoce nieprzewidywalny.



3) Jesli korzystajac ze wszystkich dostepnych danych nie jesteSmy w stanie unikngé¢
niepewnosci w kwestii przypisywania innym ludziom przekonan i faczenia tych przekonan
z wypowiedziami (Quine zaktada, ze zawsze moze sie zdarzy¢ nieporozumienie), to niepe-
wno$¢ ta rozcigga sie réwniez na same procedury dochodzenia do przekonan, czyli proce-
dury poznawcze uzytkownika. Zaktadamy oczywiscie, ze jakie$ procesy poznawcze pro-
wadzg do jakich$ przekonan, ktére sg powigzane z wypowiedziami uzytkownika jezyka, ale
ustalenie konkretnych zaleznosci jest sprawg dalszej komunikacji i zawsze pozostaje jedy-
nie zawodnym konstruktem opartym o rozmaite dane behawioralne i bodzcowe. Zlikwido-
wanie niepewnosci towarzyszgcej komunikacji jest niemozliwe, poniewaz poréwnywanie
w procesie komunikacji pomiedzy osobnikami danych méwiacych o sensie ich zachowan
oraz o odbieranych bodzcach nastrecza niepokonalne trudnosci. W jaki sposéb mozemy
ustali¢ podobienstwo, czy tozsamosé dwdch bodzcéow, jesli moéwiacy i interpretator nie
maja wspolnych receptoréw? Poszukujac rozwigzania problemu, Quine (zob. 1997, 69-75)
odwotuje sie do roli empatii w uczeniu sie jezyka. Empatia nie zaktada jednak dostepu do
procedur poznawczych u mdwigcego, ani tez nie zaklada, ze istnieje systematyczny
zwigzek pomiedzy tymi procedurami a znaczeniami wyrazen.

Rozumowanie Quine’a prowadzi do wniosku, ze od ogélnych postulatéw racjonalno-
§ci, jakie zaktadamy, dokonujac przektadu z innego jezyka na nasz wiasny jezyk, nie ma
przejscia do teorii wigzacej okreslone poznania, przekonania oraz reguty rzadzace jezykiem
i wypowiedziami.

ARGUMENT 3. Zbyteczno$¢ poznawczej interpretacji gramatyki i semantyki wyni-
ka z podstawowych zatozen wczesnej teorii semantycznej Katza (1966). Zaklada on, ze
»proces, w ktdrym mowigcy interpretuje kazde z nieskonczonej ilosci zdan, jest procesem
kompozycji, w ktorym znaczenie kazdego syntaktycznie ztozonego komponentu zdania
otrzymuje sie jako funkcje znaczen czesci tego komponentu” (Katz 1966, 152). Kompo-
nent semantyczny jest interpretacjg, czy tez ogélniej méwiac, funkcjg komponentu synta-
ktycznego. Ten zwigzek wymusza nastepujacy porzadek przy budowie semantycznej teo-
rii jezyka:

(1) Konstrukcje stownika, tzn. reprezentacji ssmantycznej elementarnych stow (morfe-
mow) bedacych elementami bazowego znacznika frazowego otrzymanego przy pomocy
analizy gramatycznej proponowanej przez Chomsky’ego.

(2) Zbadanie, jak stosuja sie do tego stownika reguty transformacji (w semantyce na-
zywajg sie one regutami projekcji) tak, by w wyniku ich zastosowania otrzymywato sie
semantyczna reprezentacje wyrazen ztozonych. Katz pisze: ,,Interpretacjg semantyczng
bedziemy nazywali stosowanie stownika i regut projekcji do zdan” (Katz 1966, 153).
Zdaniem Katza reguty konstrukcji sterowane przez reguty gramatyki transformacyjnej sa
wystarczajace, by z semantycznej informacji zawartej w stowniku wygenerowac znacze-
nia wyrazen ztozonych. To zatozenie ustanawia catkowitg spdjnos¢ gramatyki i semanty-
ki. Jedyna réznica pomiedzy regutami projekcji a regutami transformacji syntaktycznych
polega na tym, ze reguly projekcji sg stosowane do odczytéw semantycznych (przedsta-
wien znaczen stéw przy pomocy serii innych stow tego samego jezyka), a nie do abstrak-
cyjnych fraz typu NP, VP, Adj itd. Reguly projekcji sa odpowiednikami transformacji
syntaktycznych i wymagaja tylko wprowadzenia rozktadalnosci odczytéw. Relacje po-
miedzy znaczeniami mozna opisa¢ w kategoriach rozktadania i ponownego konstruowa-
nia znaczenia.



Tak wiec, waler” do znaczenia stowa ,,zonaty” polega na:

i. dekoi

ii. wybraniu tych e semantycznego, Ktore nalezg réwniez do znaczenia stowa
,-Zonaty”,

iii. dobudowaniu brakujacych elementéw odczytu semantycznego stowa ,,zonaty™.

Niektére z takich przejs¢ pozwalajg zrozumieé dlaczego pewne stowa zwigzane, sg relacjg
gwarantujaca analityczno$¢ odpowiednich zdan (tu: ,,Kawaler jest niezonatym mezczyzna”).
W tych przypadkach po zastosowaniu powyzszej procedury otrzymujemy na wyjsciu taki sam
odczyt semantyczny, co nawejsciu (nic nie trzeba ujmowac z pierwszego od% i nic dodawac
do drugiego).

3) Ustalenie regut dopuszczalnego tgczenia odczytéw. ,,O tym, ktdre odczyty przypisa-
ne do weztow bazowych znacznikéw fazowych moga by¢ tgczone przez reguty projekcji
decyduje przez nawiasowanie w obrebie tego znacznika fazowego. Mozna powiedzie¢, ze
para odczytéw jest potencjalnie kombinowalna, jesli sa przypisane do elementéw, ktore
wchodzg do jednego nawiasu” (Katz 1966, 165). £aczenie odczytdw semantycznych ele-
mentarnych sktadnikéw struktury zdania w ztozony odczyt semantyczny tego zdania podle-
ga regutom o naturze czysto syntaktycznej, cho¢ z drugiej strony, wymaga czasem wzboga-
cenia o inne $rodki formalne, jak wprowadzenie do odczytéw miejsc niewypetnionych. Na
przyktad kombinowanie odczytdw czasownikéw oraz odczytow nazw przedmiotéw wyma-
ga wprowadzenia niewiadomych (pustych miejsc) do odczytéw stow. Odczyt, tgczacy od-
czyt czasownika z odczytem wiasciwego dopetnienia polega na umieszczeniu tego drugie-
go w pustym miejscu pierwszego. W ten wiasnie sposéb mozna odro6zni¢ takie zdania an-
gielskie, jak: Police chase criminals i Criminals chase police. W analogiczny sposéb Katz
interpretuje inne relacje semantyczne (zob. Katz 1966, 171-172). Jak widaé, nie ma tu po-
trzeby uwzgledniania jakichkolwiek czynnikéw poznawczych (specjalnej wiedzy o $wie-
cie) po stronie moéwigcego.

SED CONTRA
Zdolnos$¢ do uzywania jezyka opiera sie na wiedzy o $wiecie

ARGUMENT 1. Chomsky uzupetnit z czasem swoja gramatyke o komponent seman-
tyczny. Uczynit to w kolejno formutowanych teoriach transformacyjno-generatywnych.
Wprowadzit tam szereg pojeciowych nowelizacji, ktére miaty na celu objecie spéjna inter-
pretacjg pewnych zjawisk jezykowych, nie objetych przez wczesniejsze wersje teorii. Cho-
dzito szczegdlnie o nastepujace problemy:
¢ wynikanie tresciowe;

« istnienie bezsensownych, cho¢ gramatycznie aprobowanych zdan;
« istnienie zdan syntetycznych i analitycznych;

» wyrazenia kwantyfikatorowe typu ,,kazdy”, ,,niektore” itd.;

¢ wyrazenia zwrotne.

Gramatyka generatywna zawiera drzewa derywacyjne dla pojedynczych stéw, czego
brak w gramatyce transformacyjnej. Takie ,,pozadefmicyjne podziaty jednostek semanty-



cznych” zawierajg wiecej informacji niz zwykte odczyty semantyczne (1,1, Vid 3), ponie-

waz obejmuja:

i. hierarchiczne uporzadkowanie sktadajacych sie wyrazen w postaci weztow i poziomow;

ii. dodatkowe terminy stuzgce do analizy jednostek semantycznych takie, jak powoduje,
staje sie itd.

Konsekwencja tych zmian byto inne niz u Katza rozumienie zwigzku komponentu synta-
ktycznego i semantycznego. Tam semantyka byta jedynie interpretacjg gtebokiej struktury
syntaktycznej. ,,W semantyce generatywnej rzeczy przedstawiajg sie odmiennie. Od samego
poczatku kategoria poprawnosci drzew i reguty transformacji tych ostatnich majg do czynie-
nia ze znaczeniami; reguty transformacji maja dla semantykéw generatywnych charakter za-
réwno sktadniowy, jak i znaczeniowy (...). Istnieje tylko jeden rodzaj regut sktadniowo-se-
mantycznych (...). W drzewach (derywacyjnych) od samego poczatku znajdujemy takie 0z-
naczenia, jakpowoduje, stajesie, Jan, Maria. Te ostatnie oznaczenia nie dotyczawyrazeh (bo
w strukturze gtebokiej nie ma wyrazen), ale wyznaczajapojecia lub twory Swiata pozajezyko-
wego, przedmioty, wtasnosci, zdarzenia” (zob. Koj 1990, 116, 120).

Jak wida¢, Chomsky wprowadzit mechanizmy derywacji, ktére wydaja sie uzaleznione
od wiedzy o Swiecie. Jego pierwotna (tzw. standardowa) teoria nie zawierata tego zatoze-
nia. Semantyka opierafa sie tam, zgodnie z sugestiami Fodora i Katza, ,,na uniwersalnym
systemie kategorii semantycznych czy semantycznych cechach dystynktywnych” (zob. Ro-
sner 1995, XXVI). Jednak pdzniej Chomsky nie wierzyt juz w istnienie takiego systemu,
stwierdzajac: ,,Watpie, by mozna byto oddzieli¢ reprezentacje semantyczng od przekonan
i wiedzy o Swiecie. Osobiscie sadze, ze tylko goty schemat wiasnosci semantycznych,
zupetnie niewystaraczajgcy do charakterystyki znaczenia wyrazen jezykowych moze by¢
zasadnie kojarzony z idealizacjajezyka” (za: Rosner 1995, XXVI1).

ARGUMENT 2. Kompetencje jezykowg mozna interpretowac jako zbior dyspozycji,
zawierajacych jako komponent pewng ukrytg wiedze uzytkownika. Evans wychodzi od
krytyki sceptycznego argumentu w tej sprawie, pochodzacego od niektérych uczniow Witt-
gensteina (Wright 1981). Argument ten glosi, ze pojecie wiedzy ukrytej nie pozwala odrdz-
ni¢ lepszych i gorszych teorii jezyka - jest przeto bezuzyteczne.

Evans prébuje odpowiedzie¢ na ten argument rozwazajac model prostego jezyka zawie-
rajacego 100 mozliwych zdan. Jezyk zawieranazwy a, b, c,... i predykaty F, G, H ,... Evans
rozwaza dwie mozliwe teorie tego jezyka. Pierwsza (T1) przyjmuje kazde ze 100 zdan jako
aksjomat, druga (T2) przyjmuje po jednym aksjomacie dla kazdej nazwy (np. ,,a denotuje
Jana”) i po jednym dla kazdego predykatu (np. ,,przedmiot speinia F, jesli jest tysy”).
Ponadto potrzebny jest ogdélny aksjomat kompozycyjny:,Udanie, ktore tagczy nazwe z pre-
dykatem jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy przedmiot denotowany przez nazwe
spetnia predykat”. Kolejnym krokiem w rozumowaniu Evansa jest spostrzezenie, ze jesli
uzytkownik miatby mieé rzeczywiscie wiedze ukrytg odpowiadajgcg tym dwdm teoriom, to
kazda z nich opisywataby pewien zboér dyspozycji. Pojecie dyspozycji (do pewnego V
w okolicznosciach C) rozumie Evans w mocnym sensie, jako pewien stan S, ktéry wziety
razem z C daje przyczynowe wyjasnienie wszystkich przypadkéw wykonywania przez
dany podmiot czynnosci V w okolicznosciach C. W pierwszym przypadku uzytkownikowi
przypisujemy 100 dyspozycji (po jednej dla kazdego aksjomatu), w drugim przypadku tak
samo (po jednej dyspozycji na aksjomat), z tym, ze dyspozycje nie sg samodzielne (wyste-
pujg parami). Teorie Tl i T2 w inny sposob opisujg potrzebne dyspozycje. Innymi stowy,



w mysl obu teorii, uzytkownicy jezyka wykonujg inne operacje, kiedy mowig i rozumieja
wyrazenia jezykowe. W pierwszym przypadku ustyszane zdanie Fa nie podlega analizie,
tylko jest zestawiane z aksjomatem Fa, a nastepnie z pamieci sg wydobywane odpowiednie
interpretacje F i a. W drugim przypadku Fajest najpierw rozktadane na F i a, i dopiero do-
chodzi do odpowiedniego wyszukiwania w pamieci.

Rdznica moze sie wydawaé niewielka, jednak konsekwencjg modelu TI jest to, ze
pofgczenie pomiedzy analizatorem mowy a pamiecia dla przypadkow Fa i Ga itd. nie po-
krywa sie w zadnym punkcie. Tymczasem w modelu T2 analizator mowy wydobywa to
samo wyrazenie zaréwno z Fajak i z Ga, i w ten sposob identyczna operacja tagczaca anali-
zator mowy z pamiecig (wyszukanie interpretacji wyrazenia a) jest wykonywana dla obu
zdan. Ta wiasno$¢ daje przewage modelowi T2 nad modelem T1, poniewaz w modelu T2
mozliwe jest interpretowanie nigdy wczes$niej niestyszanych zdan; analizy nowych zdan
majg bowiem cze$¢ wspdlng ze znanymi juz zdaniami. W modelu TI jest to niemozliwe.
Zatem to model T2 bardziej odpowiada rzeczywistym wiasnosciom jezyka. Wynika stad,
ze réwnowazne ekstensjonalnie teorie jezyka mogg sie rézni¢ pod wzgledem sugerowa-
nych dyspozycji - jedna moze by¢ pod tym wzgledem lepsza od drugiej.

Evans prébuje pokazac, ze potrafimy okresli¢ niektore wtasnosci wiedzy ukrytej, po-
trzebnej do wyjasnienia zachowania jezykowego i pozajezykowego. Przedstawiona argu-
mentacjajest przyktadowa: Evans wykazuje, ze przy pomocy zatozenia wiedzy ukrytej mo-
zna wyjasnic¢ zdolnos¢ rozumienia wczesniej nie styszanych zdan jezyka. Tym fragmenta-
rycznym wywodem Evans chce osiggngé pewien minimalny cel, jakim jest pokazanie, ze
pojecie wiedzy ukrytej stojacej u podstaw jezyka jest sensowne.

ARGUMENT 3. Racje za koniecznoscig sformutowania poznawczych podstaw teorii
jezyka wysuwa Piaget w stawnej dyskusji z Chomskim (zob. Piaget 1995). Przedmiotem
sporu jest teza Chomsky’ego o wrodzonosci (biologicznym charakterze) kompetencji jezy-
kowej. Sprzeciw wobec tej tezy wyraza Piaget nastepujaco: ,,...powodem, ktory kaze mi od-
rzucié¢ natywizm, jest fakt, ze ‘wrodzone i state jadro jezyka’ mogtoby spokojnie utrzymac
swojg ‘stato$¢’ nie bedac przy tym wcale wrodzone. Mozna je bowiem przedstawi¢ jako
‘konieczny’ rezultat konstrukcji, powstatej na bazie inteligencji zmystowo-ruchowej, po-
przedzajacej jezyk, ktdrajest rezultatem organicznych i behawioralnych samoregulacji, de-
cydujacych o jego epigenezie” (Piaget 1995, 42).

Piaget nie tyle daje argument rozstrzygajacy kwestie poznawczych podstaw jezyka, co
podsuwa alternatywne podejscie. Trudno o bezposrednie empiryczne argumenty pozwa-
lajgce na wybor kognitywistycznego lub natywistycznego podejscia do jezyka. Decydujace
sg pewne ogblne ramy teoretyczne, czyli to, jak oba podejscia wpisuja sie w szerszy kon-
tekst naszej wiedzy o procesach poznawczych i inteligencji cztowieka. Z tego punktu wi-
dzenia podejscie Piageta wydaje sie lepsze. Przemawia za nim réwniez to, ze jest falsyfi-
kowalne. Natywizm Chomsky’ego nie jest teorig naukowg, ale postulatem. Dane empirycz-
ne czerpane od uzytkownikdéw jezyka moga sfalsyfikowac ten, czy inny zbiér regut grama-
tycznych, ale nie moga sfalsyfikowaé stwierdzenia, ze reguty te stanowigwrodzone, biolo-
giczne wyposazenie ludzkiego organizmu. Tymczasem hipotezy Piageta co do konkretnych
mechanizméw poznawczych odpowiedzialnych za postugiwanie sie jezykiem mozna proé-
bowaé¢ podwazy¢ przy pomocy odpowiednich eksperymentéw. Falsyfikowalno$¢ pogladu
Piageta wskazuje nawyzszos$¢ podejscia kognitywistycznego nad podejsciem formalno-na-
tywistycznym.



ARGUMENT 4. Istnienie poznawczych podstaw kompetencji jezykowej wynika z se-
mantyki R. Jackendoffa. Gramatyka jest wedtug niego zrozumiata tylko wtedy, gdy uzna sie,
ze reguly gramatyczne odnoszg sie do operowania tworami abstrakcyjnymi, ktére albo sa po-
jeciami, albo przynajmniej zaktadajg pojecia sktadajace sie na wiedze uzytkownika jezyka
i posiadajgce tres¢ empiryczng. Jackendoff(1983) wychodzi wprawdzie od teorii semantycz-
nej Chomsky’ego oraz Katza i Fodora, ale zarzuca im, ze zbyt $ci$le wigza oni znaczenie ze
strukturg syntaktyczng. Zdaniem Jackendoffa sensowne jest umieszczenie (w teorii se-
mantycznej) dodatkowego skiadnika: reguty wyznaczajgcej aspekty struktury semantycznej,
ktdre sg niezalezne od struktury syntaktycznej. [Do sformutowania tej reguty] potrzebna jest
lista pierwotnych jednostek semantycznych i zasady ich skfadania” (1983, 8). Poszukiwane
reguty opieraja sie, wedtug Jackendoffa, na strukturze pojeciowej, stanowiacej ,,poziom re-
prezentacji, na ktérym informacje przekazywane jezykowo sg kompatybilne z informacjami
pochodzacymi z systemdéw peryferyjnych, takich jak widzenie, styszenie niewerbalne, za-
pach, Kinestezja itd.” (1983, 16). Innymi stowy, informacje, ktérych przetwarzanie
zakfadataby teoria semantyczna, muszg by¢ ujete jako cze$¢ rzeczywistego procesu oblicze-
niowego wykonywanego przez aparat poznawczy, co wigze sie z wieloma dodatkowymi
uwarunkowaniami ptyngcymi z naszej wiedzy o ukfadzie nerwowym i organizmie w ogdle.

Dla zrozumienia argumentacji Jackendoffa trzeba pamietac o znaczeniach jego termin6w tech-

nicznych:

. ma)}/ymi literami zapisuje si¢ nazwy obiektéw w zwyktym sensie, to znaczy jako sktadniki realne-
go Swiata, np.: rzecz;

« matymi literami ujetymi w znaki # ...# zapisuje sie nazwy obiektow jako obecnych w $wiado-
mym do$wiadczeniu, czyli, jak méwi Jackendoff, ,,przedmioty projektowalne na ekran $wiado-
mosci”, np.: #rzecz#;

e duzymi literami zapisuje sie nazwy tej porcji informacji przetwarzanej przez umyst, ktorajest
odpowiedzialna za $wiadome lub nieswiadome pojawienie sie danego obiektu jako czesci zna-
czenia wyrazenia jezykowego, np.: RZECZ;

* nawiasy zwykle uzywane sg w standardowy sposob do zaznaczenia argumentéw funkcji;

» nawiasy kwadratowe uzywane sg dla zaznaczenia, ze jakie$ wyrazenie stanowi jednostke infor-
macji w obrebie struktury pojeciowej.

Wedtug Jackendoffa (1983), dla teorii jezyka istotny jest fakt, ze w wiekszosci przypad-
kéw udaje nam sie porozumiewac na temat tego, co widzimy, styszymy itd. Nawet jesli me-
chanizmy taczace jezyk z percepcja sg zawodne, to jednak w praktyce funkcjonuja dostate-
cznie wiarygodnie. Dlatego, zdaniem Jackendoffa, nalezy zbudowa¢ model tego poziomu
umystowej reprezentacji, na ktérym kojarzone sg informacje lingwistyczna i pozaling-
wistyczna. Ten poziom nazywa Jackendoff strukturg pojeciowa.

Struktura pojeciowa ma nastepujace cechy:

i. Ontologiczno$¢: Trzeba przede wszystkim wprowadzi¢ do modelu INFORMACJE odpowie-
dzialne za projektowanie réznego typu #przedmiotow#. Takie INFORMACJE nazywa Jacken-
doff JEDNOSTKAMI (TOKEN). W percepcji zrodtem JEDNOSTEK sg postacie zmystowe.
Jednak wytanianie sie tych czy innych postaci nie jest fenomenem $cisle powigzanym z konie-
cznymi i dostatecznymi warunkami lezacymi w obrebie realnego $wiata. Na przykiad, jesli
spostrzegamy rzecz jako te samgw pewnym przedziale czasu to potrzebujemy do tego #prze-
strzennej ciagtodci#, czyli ciggtosci tego, co projektowane. Ta z kolei zalezy od wasnosci
INFORMACJI na poziomie struktury pojeciowej. Potrzebne warunki dla projektowania #rze-
czy# tkwigw JEDNOSTKACH ijak sie okaze (1,3, Resp; 1,5, Resp), nie sgto warunki konie-
czne ani dostateczne, ale raczej pewien zbidr regut. Podstawowa architekture struktury poje-
ciowej (kategorie i relacje pomiedzy nimi) nazywa Jackendoff ontologig i uwaza, ze musi ona



by¢ stosunkowo bogata. Przemawia za tym fakt, ze jezyk - wspotkonstytuujacy strukture poje-
ciowa- traktuje kilka kategorii pojeciowych w podobny sposéb jak kategorie PRZEDMIOT.
Na przyktad:

» klasg wyrazen posiadajgcych odniesienie sg nie tylko NP, ale Sed, VP, AdvP;

e wyrazeniaw rodzaju: ,,to”, ,,tamto” itd. odnoszasie nie tylko do przedmiotéw, ale réwniez do
stan6w, procesow, zdarzen, miejsc itd. (1983,48-49);

e pytania typu: ,,c0?”, ,,gdzie?”, ,kiedy?” (angielskie wh-questions) odnoszg sie réwniez do
wszystkich wyzej wymienionych kategorii (1983, 53);

» w ramach kazdej kategorii wyznaczonej przez wymienione zaimki obowiazuje relacja identy-
Cznosci;

» w ramach kazdej kategorii wyznaczonej przez powyzsze wyrazenia mozliwa jest kwantyfika-
cja (1983, 55).
A zatem prowizoryczna lista kategorii ontologicznych bylaby nastepujgca: RZECZY,

MIEJSCA, KIERUNKI, DZIAL ANIA, ZDARZENIA, MODI, ILOSCI.

ii. Gramatyczno$¢: Formalna gramatyka i semantyka powinna sie stosowa¢ do elementéw stru-
ktury pojeciowej a nie do struktury powierzchniowej lub gtebokiej zdan (1,1, Sed, 4).

iii. Charakter funkcjonalny i psychologiczna realnos¢: Model Jackendoffa nie jest logiczny,
tylko psychologiczny. Relacje pomiedzy kategoriami opisane sg w nim przy pomocy funkgji
i operatorow, ktore to funkcje i operatory JackendofFuwaza za operacje dokonywane w real-
nym czasie przez ludzki umyst.

Jackendoffzmierza do wykazania, ze zatozenie owej pojeciowej struktury prowadzi do:
¢ bardziej naturalnej formalizacji wyrazen;

« lepszego wyjasnienia kompetencji gramatycznej.

Jackendoff rozwija swoja teze w dwoch krokach:

1) Analizuje klopoty, jakie dla gramatyki ptyna ze stosowania do jej analizy samej tyl-
ko logiki predykatéw, bez zatozeh dotyczacych proceséw i wytworéw poznawczych (po-
jec) uzytkownika jezyka. Jego argumenty Kieruja sie zaréwno przeciwko tradycyjnej teorii
logiczno-modelowej (skfadnia logiczna + interpretacja w modelu), jak i przeciwko seman-
tyce generatywnej, ktora zbliza sie do pojecia formy logicznej. Réznice teoretyczne pomie-
dzy obiema atakowanymi przez Jackendoffa koncepcjami sg istotne, poniewaz reguty dery-
wacji gramatycznej nie majgwiele wspolnego z regutami wyprowadzania jednych zdan lo-
gicznych z innych. Sajednak miedzy nimi dwa wazne podobienstwa:

i. Wjednej i drugiej koncepcji dazy sie do spojnej teorii syntaktyczno-semantycznej, w ktorej
konstrukcja modelu semantycznego nie stanowi dodatkowego mechanizmu derywacji,
ajest jedynie interpretacja syntaktycznej (w szczeg6lnosci logicznej) struktury jezyka.

ii. W jednej i drugiej koncepcji potrzebne pojecia i kategorie wprowadza si¢ aksjomatycznie,
nie zgtaszajac zadnych pretensji co do realnosci psychologicznej otrzymanych konstrukgji.
Zdaniem Jackendoffa postulat zgodnosci semantyki z syntaksg wyklucza interpretacje

semantyki w kategoriach rachunku predykatéw, poniewaz formalizacje dokonywane w tym

rachunku zmieniajg razaco sktadnie formalizowanych zdan jezyka naturalnego oraz wpro-
wadzajg nieumotywowane sktadniowo wyrazenia (Jackendoff 1983, 15). Na przykiad:

« Pragmatyczne wyrazenia typu ,,to”, ,,tamto” trzeba przedstawiac jako state indywiduowe. Ale
rachunek predykatéw ma zbyt waskie pojecie statej. Nalezy rozszerzy¢ to pojecie na wszystkie
kategorie ontologiczne skladajgce sie na strukture pojeciowg: RZECZY, MIEJSCA,
KIERUNKI, DZIALANIA, ZDARZENIA, MODI, ILOSCI (Jackendoff 1983, 58).

< Podobnie zbyt waskie jest pojecie zmiennej. Poniewaz wszystkie kategorie ontologiczne
(z wyjatkiem ilosci) dopuszczajg kwantyfikacje, trzeba rozszerzyé pojecie tego, co moze
by¢ podstawiane za zmienna.



« W formalizacjach w jezyku rachunku predykatéw dotacza sie nieumotywowane skiad-
niowo wyrazenia. Na przyktad zdanie ,,Janek kopnatjakiego$ chtopca” musiatoby przy-
braé postaé: ,,Vx (Chtopiec (x) & Kopna¢ (Janek, x)) (por. Jackendoff 1983, 61). Skiad-
niowa funkcja,,&”jest nienaturalna, pojeciowa struktura odpowiadajgca temu zdaniu nie
zawiera zadnego ,,&”.

W Swietle krytyki Jackendoffa gtdbwny problem z formalizacjami logicznymi wyrazen
jezyka naturalnego polega na tym, ze w jezyku rachunku predykatéw nie ma dostatecznej
liczby kategorii syntaktycznych. Jackendoff uwaza, ze trzeba po prostu rozszerzy¢ repertuar
kategorii formalnych o wymienione wcze$niej kategorie ontologiczne.

2) Wobec zreferowanych ktopotow z semantyka oparta na rachunku predykatéw for-
malizacja semantyczna powinna, zdaniem Jackendoffa, stosowac sie nie do wyrazen jezyka
mowionego, ale do linguafranca umystu, czyli do struktury pojeciowej. W niej bowiem za-
kodowane sg zaréwno informacje dotyczace styszalnej i widzialnej postaci wyrazen, czyli
#fonemow#, #stow#, #zdan#, jak i nieuswiadamiane informacje dotyczace gtebokiej stru-
ktury gramatycznej. Do opisania sktadni tego Jezyka poje¢” Jackendoff (1983, 57) wyko-
rzystuje jedna z wersji gramatyki Chomsky’ego (x-bar theory) (Chomsky 1970). Przypo-
mnijmy podstawowe pojecia gramatycznej analizy Chomsky’ego w tej wersji, w jakiej Jac-
kendoff przyjmuje jg za podstawe wtasnych rozwazan. Przede wszystkim wyro6znia sie ka-
tegorie leksykalne i kategorie frazowe (NP,VP itd.). Kazda kategoria frazowa ma pewien
czton gtéwny (head) i modyfikatory (inne kategorie). Kazdej kategorii leksykalnej mozna
przypisa¢ tzw. gtdwna kategorie frazowg zawierajgca maksymalng ilos¢ modyfikatorow
danej kategorii leksykalnej. Modyfikatory sg stopniowo wigczone do tej gtéwnej kategorii
frazowej na réznych poziomach, co ujawnia analiza generatywna.

Na tym tle mozna przedstawi¢ teze Jackendoffa (1983, 67): ,,Kazdy element gtéwnej
kategorii frazowej w sktadni danego zdania koresponduje z elementem pojeciowym, ktéry
nalezy do gtéwnej kategorii ontologicznej. Jezeli element konstytuujacy gtéwng kategorie
uzyty jest referencjalnie, to odpowiada mu ,,projektowalny” (czyli mogacy sie pojawic
w Swiadomym doswiadczeniu) przypadek gtéwnej kategorii ontologicznej. Innymi stowy,
wszystkie kategorie gramatyczne petnig role, ktérglogika pierwszego rzedu przypisuje tyl-
ko NP. (..) Po drugie, kazdy czton gtéwny X jakiego$ sktadnika gtéwnej kategorii frazowej
odpowiada pewnej funkcji w strukturze pojeciowej - fragmentowi wewnetrznego kodu
z 0 lub wiecej argumentami, ktdry musi by¢ wypetniony aby uformowa¢ kompletny ele-
ment pojeciowy. Do wypetnienia stuzg odczyty tych sktadnikdw gtéwnej kategorii frazo-
wej, ktdre sg Scisle podporzadkowane X,

Przyktad: ,,Ten cztowiek kiadzie te ksigzke na stole”. Pierwsze przyblizenie:

ZDARZENIE

RZECZ RZECZ MIEJSCE

KEASC

CZLOWIEK KSIAZKA NA STOLE.



Powyzszy zapis stosuje Jackendoff, jednak w dalszej czesci pracy, odwotujac sie do
tego autora, bede stosowat graficznie uproszczong forme:

[ZDARZENIE ([RZECZ/CZLOWIEK], [RZECZ/KSIAZKA], [MIEJSCE/NA STOLE])]

W powyzszym sformutowaniu trzy argumenty w nawiasach kwadratowych majg rézng
budowe. Dwa pierwsze nie majg wewnetrznej budowy funkcjonalnej. Trzeci ma pod-
porzadkowane NP. Mianowicie (Jackendoff 1983, 67):

[MIEJSCE/NA ([RZECZ/STOL])]
Zatem cate zdanie (Jackendoff 1983, 68):

[ZDARZENIE/KEASC ([RZECZ,CZEOWIEK], [RZECZ/KSIAZKA], [MIEJSCE/NA
(IRZECZ/STOL]

Jak widac, formalizacja zaproponowana przez Jackendoffa czyni uzytek z tradycyjnego
pojecia funkcji i argumentu, przy czym do podstawien uzywa wprowadzonych wczesniej
kategorii ontologicznych (RZECZ, MIEJSCE itd.) oraz operatora nazwowego
JEDNOSTKA. Wywdéd Jackendoffa ma pokazaé, ze ludzka kompetencja gramatyczna po-
zostaje w Scistym zwigzku z pojeciowg linguafranca taczacgjg z poznaniem w ogdle a per-
cepcjg w szczegolnosci.

ARGUMENT 5. Kognitywny nurt w gramatyce zapoczgatkowany miedzy innymi przez
Langackera, zmierza do wykazania, ze gramatyke mozna wyjasni¢ odwotujac sie do rézne-
go rodzaju konceptualizacji i wizualizacji (Langacker 1986). Pozytek z takiego podejscia
do gramatyki mozna uzasadnia¢ przynajmniej na dwa sposoby:

Q) Tym, co tgczy gramatyke z fonetyka, sapojecia. Sama analiza gramatyczna wyrazen
nie rozciaga si¢ na fonetyczna strukture stdw. Trzeba wdwczas postulowac¢ dwie odrebne
analizy stow: gramatyczng i fonetyczng. Nie pozwalatoby to na zbudowanie jednej spdjnej
teorii rozumienia wyrazen jezykowych. Istniejg wszak liczne zwiazki pomiedzy analizg
gramatyczng a fonologiczng. Rozwazmy za Langackerem prosty przyktad: Rzeczownik
,»pins” jest, zdaniem Langackera, symbolicznie ztozonym wyrazeniem utworzonym przez
potaczenie dwoch jednostek ,,pin” i koncédwki ,,s”. Mozna to zapisa¢ nastepujgco:
(((PIN)/(pin) - ((PL)/(2))). PIN = pojecie pinezki; pin = wyrazenie ,,pinezka”; PL = pojecie
liczby mnogiej; z = fonem zaznaczajacy liczbe mnoga w jezyku angielskim. To wyrazenie
jest przypadkiem ogélnego wzorca tworzenia liczby mnogiej rzeczownikéw w jezyku an-
gielskim. Zapiszmy go jako ((THING)/(...) - ((PL)/(2))). Juz w tym prostym schemacie
wystepujg cztery elementy i trzy relacje pomiedzy nimi.



Widzimy na przyktad, ze element pojeciowy (PIN) jest tagczony z fonetycznym elemen-
tem oznaczajacym liczbe mnoga. W jaki sposéb mozliwe jest taczenie takich heterogenicz-
nych elementdw? To wiasnie chce wyjasni¢ gramatyka kognitywna. Wedtug Langackera
relacja pomiedzy [PIN] a [z] jest relacjg symboliczng zachodzgcg w symbolicznej prze-
strzeni (Langacker 1986, 83n). Inaczej méwigc, cztony relacji nie sg wcale heterogeniczne.
Kazdy ma witasnosci semantyczne, co oddaje jednolita notacja z uzyciem nawiaséw kwa-
dratowych oznaczajacych pojecia. Wyjasnienie zjawisk zachodzacych w tej przestrzeni po-
winno, zdaniem Langackera, odwotywac¢ sie do ogélniejszych operacji poznawczych.

(2) Wiele wiasnosci (gramatycznych i semantycznych) wyrazen jezykowych mozna
wyjasni¢, odwotujac sie do operacji poznawczych. Langacker proponuje nadanie jednolitej
poznawczej interpretacji catemu szeregowi zagadnien gramatyczno-semantycznych. Moz-
na te strategie przedstawi¢ przy pomocy tabeli, gdzie z jednej strony wymienione sg kwestie
gramantyczno-semantyczne, z drugiej pojecia poznawcze stuzace Langackerowi do ich
wyjasniania. Stowa wyttuszczone stanowia specjalne terminy techniczne Langackera.

PROBLEM JEZYKOWY

Kategoryzacja w sensie zaliczania nowych
przedmiotéw do znanej kategorii.

Stosunki zakresowe pomiedzy znaczenia-
mi.

Uszczeg6towianie znaczen przez dodatko-
we okreslenia.

Czasowniki opisujgce ukierunkowane lub
umiejscowione czynnosci (siedzi, opada,
wznosi sie itd).

WYJASNIENIE POZNAWCZE

Tej czynnosci jezykowej odpowiada po-
znawcza czynnos¢ jednokierunkowego po-
réwnywania. Przedmiot wyjsciowy wziety
jest jako standard, do ktérego ,,przymie-
rzany” jest przedmiot poréwnywany.

Tej relacji semantycznej odpowiada czyn-
no$¢ profilowania, czyli wyakcentowania
w bazie kognitywnej pewnych struktur se-
mantycznych. Symetryczna w stosunku do
profilowania jest czynno$¢ maskowania,
czyli ignorowania innych niz wyakcento-
wane wiasnosci bazy kognitywnej.

Odpowiednig czynno$¢ poznawczg Langa-
cker nazywa wypracowaniem. Polega ono
na takim dobraniu kontekstu, ze zmniejsza
to ilos¢ mozliwych interpretacji. Dobranie
kontekstu jest umieszczone niejako w pew-
nym drzewie decyzyjnym.

Odpowiednia czynnos$cig poznawczg jest
obrazowanie, czyli przedstawienie prze-
strzennej relacji pomiedzy dwoma lub wieg-
cej obiektami. Z obrazowaniem zwigzana
jest perspektywa, czyli zorientowanie
catego obrazu na obecny w samym obrazie
punkt widzenia.



PROBLEM JEZYKOWY WYJASNIENIE POZNAWCZE

Znaczenie opozycyjnych przyimkow, ta- Przyimki w og6lnosci opierajg sie na profi-
kich jak nad ipod. lowaniu bazy kognitywnej sktadajacej sie
z relacji przestrzennych, ale w wypadku
opozycyjnych przyimkéw dochodzi do
tego jeszcze akcentowanie, czyli pewne
ukierunkowanie danej relacji przestrzennej.

lllokucyjna moc wyrazen, np. hasel, Odpowiednia czynno$¢ poznawcza polega

zwieztych napiséw informacyjnych itd. na odwotaniu sie do wiedzy stuchacza,
w Swietle ktérej wydobywany jest ten
aspekt znaczenia wyrazenia, ktéry stanowi
podstawe jego mocy illokucyjnej.

Powyzsze wyliczenie zawiera jedynie przykiady, pokazujace kierunek rozumowania
Langackera. Chodzi o to, ze pewien zestaw podstawowych czynnosci poznawczych (ska-
nowanie, poréwnywanie, profilowanie, obrazowanie, akcentowanie) moze stuzy¢ do inter-
pretacji rozmaitych semantycznych wiasnosci wyrazen. Nasza kompetencja jezykowa jest
wytworem tych czynnos$ci poznawczych.

RESPONDEO

WyjdZzmy od stosunkowo mato kontrowersyjnego zatozenia, ze do wyjasnienia ludzkiej
zdolnosci uczenia sie i postugiwania jezykiem potrzebny jest opis wtasnosci jezyka zawie-
rajacy pewne konstrukcje formalne, jak znaczniki, frazy, operatory i funkcje, reguty trans-
formacji i wiele innych (zaleznie od poszczegdlnych teorii). Te konstrukcje formalne wy-
kraczaja poza czysto logiczng formalizacje. Inaczej méwigc, nie moga mie¢ natury czysto
syntaktycznej, ale muszg zawiera¢ interpretacje. Problem polega na tym, czy te interpreta-
cje zaktadajg zachodzenie u uzytkownika jezyka pewnych operacji poznawczych, resp. po-
siadania przezen okres$lonej wiedzy o Swiecie, czy tez nie ma potrzeby zaktadania takich
operacji resp. wiedzy.

Jesli wezmiemy pojecie ,,operacje poznawcze” w takim sensie, w jakim cztowiek moze
powiedzie¢ o sobie, ze co$ poznat lub wie, to trzeba przyznac racje zaréwno Quine’owi, jak
Chomsky’emu, ze nie ma przejscia od wiedzy o $wiecie do kompetencji jezykowej. Nie je-
steSmy w stanie wskazaé takiego fragmentu wiedzy uzytkownika, ktéra stanowi warunek
konieczny i dostateczny prawidtowego (czyli zgodnego z jego znaczeniem) uzyciajakiego$
wyrazenia. Jesli wszakze wzig¢ pod uwage same narzedzia analizy wyrazen (czyli katego-
rie stosowane przez teorie lingwistyczne zmierzajgce do podania zasad konstrukcji wszy-
stkich wyrazen danego jezyka), to nie mozna wykluczyc¢ ich interpretacji poznawczej.

Zdaniem Langackera i Jackendoffa, do interpretacji struktury gramatycznej i semanty-
cznej zdan potrzebny jest komponent pojeciowo-kategorialny, odnoszacy sie do $wiata
(czyli pewne poznanie). Ten poglad stawia nas przed nastepujagcym problemem: Czy postu-



lowany przez wymienionych autoréw aparat pojeciowy jest zdeterminowany empirycznie?
Z punktu widzenia Jackendoffa nie jest. Podstawowym mechanizmem poznawczym
ksztattujagcym 6w aparat pojeciowy sg dlan tzw. reguty preferencji (1, 5, Resp). Na pod-
stawie tych samych danych moga sie konstytuowac rozne postaci percepcyjne i rézne
kategoryzacje. Nie ma takiego zestawu dokonanych juz percepcji i kategoryzacji, ktore
razem z naptywajgcymi danymi wyznaczatyby warunki konieczne i dostateczne dla no-
wej kategoryzacji. ,,Analizator jezykowy” u Jackendoffa, czyli struktura pojeciowa opie-
ra sie na kategoriach (RZECZY, MIEJSCA, OSOBY, ILOSC itd.) oraz relacjach pomie-
dzy kategoriami. Wynika stad, ze ,analizator jezykowy” (poznawcze mechanizmy,
stuzgce do konstrukcji i interpretacji wyrazen jezykowych) jest niezdeterminowany em-
pirycznie.

Co wiecej, istnieje inny rodzaj niezdeterminowania, pojawiajacy sie na poziomie sa-
mego stosowania analizy pojeciowej (a zatem poznawczej) do wyrazen jezyka. Jacken-
doff przedstawia formalizacje wyrazen przy pomocy elementéw struktury pojeciowej,
jednak sam jezyk tej formalizacji, czyli przyjmowane funkcje i operatory okreslone na
pojeciach, majg w duzej mierze charakter arbitralny. Metoda wprowadzania przez Jac-
kendoffa nowych regut nie rdzni sie znaczaco od wprowadzania kolejnych formalizacji
w gramatyce transformacyjno-generatywnej i wydaje sie, ze podstawa do odpowiednich
wyborow sg tu (tak samo jak u Chomsky’ego) wypowiedzi uzytkownikdéw mowigce
0 akceptacji wygenerowanych zdan, czyli, w nomenklaturze Koja (1990), baza empirycz-
na danej teorii lingwistycznej. Jednak, jak wynika z analiz Koja, dla kazdej bazy empiry-
cznej mozna zbudowac¢ kilka réwnowaznych teorii. Wydaje sie wiec, ze aparatura poje-
ciowa stuzaca do interpretacji jezyka jest niezdeterminowana zaréwno empirycznie, jak
1formalnie. Innymi stowy, nadal nie wiemy, w jaki sposob struktura jezyka tgczy sie ze
strukturg doswiadczenia.

Z drugiej strony, zwigzek pomiedzy rzeczami, ktore postrzegamy i naszymi wypowie-
dziami mozna potraktowac jako zrelatywizowany wprawdzie do osoby uzytkownika, czasu
i kontekstu empirycznego, ale mimo to bezposredni. Takie stanowisko przyjmuje np. David-
son. Omija on trudno$¢ implikowang przez teorie Jackendoffa, uwazajac, ze wypowiedzi
odnoszg sie do rzeczywistosci nie na mocy wiarygodnego odwzorowywania naszych percep-
cji, ale namocy zachodzenia lub nie zachodzenia tego, co wypowiedzi stwierdzaja. Wedtug
Davidsona nalezy uzna¢ pojecie prawdy za pojecie pierwotne i dopiero najego podstawie
budowac teorie interpretacji. Innymi stowy, wolno budowa¢ teorie interpretacji na bazie
zalozenia o bezposrednim odnoszeniu sie wypowiedzi do rzeczywistosci, ale jesli sprobuje
sie zidentyfikowa¢ poznawcze podstawy tego odnoszenia sie do rzeczywistosci, odkryje sie
niezdeterminowanie tej relacji.

Czy mozemy jednoczes$nie postulowac¢ bezposrednig relacje pomiedzy rzeczami a wy-
razeniami i,,nieuleczalne” niezdeterminowanie w poznawaniu tej relacji? Strategia Quine'a
(1,1, Vid 2) i Davidsona (zasygnalizowana powyzej) wydaje sie dostarcza¢ odpowiedzi na
to pytanie, poniewaz budujac teorie interpretacji nie odwotuje sie do wiedzy ukrytej uzyt-
kownika (jak to czyni Evans), ani do struktury pojeciowej funkcjonujacej w ludzkich
umystach (jak czynig Jackendoffi Langacker), tylko do wiedzy w potocznym rozumieniu,
czyli zbioru zdan uznanych za prawdziwe. Wtasciwe zadanie nie polega wedtug tych
dwoch filozoféw na szukaniu podstaw jezyka, lecz na szukaniu odpowiednich relatywizacji
wyrazen jezyka do innych wyrazen tego jezyka.
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Zgodnie z teorig Davidsona, relacja pomiedzy FAKTEM 1a FAKTEM 2 jest przygod-
na (dla teorii interpretacji Davidson wymaga jedynie elementéw w ramkach zacienionych),
co wydaje sie stanowiskiem watpliwym. Zgodnie z teoriami Jackendoffa i Langackera (bez
wzgledu nato, jak bardzo rézniasie ci autorzy pod innymi wzgledami), relacja tajest w spo-
sob prawidtowy zdeterminowana, co ilustruje lewa kolumna na rysunku.

Interesujace i szeroko dyskutowane podejscie Quine’a i Davidsona pozostawia na boku
relacje pomiedzy aktem wypowiedzi a aktem percepcji. Holizm epistemologiczny Quine’a
sugeruje, ze zadana prawidtowa relacja tu nie istnieje. W interpretacji Quine’aakt percepcji
nie rdzni sie istotnie od procedury przyjetej w badaniu naukowym. To nie brzmi przeko-



nujaco. Ludzie na ogét z powodzeniem méwia o tym, co widzg, nie potrzebujac relatywizo-
wac swoich wypowiedzi przez dodanie zastrzezenia, ze odnoszg sie one jedynie do tego, co
z punktu widzenia posiadanej wiedzy naukowej trzeba uznac za nalezace do $wiata.

Rysuje sie nastepujace rozwigzanie. Trzeba uzna¢ realnos¢ i bezposrednio$é zwigzku
pomiedzy wypowiedzig a aktem percepcji i jednoczesnie uzy¢ wiedzy w sensie potocznym
(zbioru akceptowanych zdan) do interpretacji tego zwigzku. Mozna tego dokona¢, jesli
zwroci sie uwage, ze postulowane przez Langackera i Jackendoffa struktury pojeciowe po-
Sredniczgce pomiedzy percepcja a jezykiem, stanowig zbiér modeli réznych fragmentéw
rzeczywistosci. Staje sie to widoczne, jesli zwroci sie uwage na to, jak powstaja te struktury.
Otéz dziatajg tu tzw. reguly preferencji. Zgodnie ze znanymi eksperymentami, do-
tyczacymi niepewnych kategoryzacji (zob. Jackendoff 1983, 137), na przyktad wtedy, gdy
nie wiemy czy ceramiczny pojemnik nazwac kubkiem czy wazonem, jesteSmy zmuszeni do
uzywania kryteriéw tworzonych ad hoc. Kazde takie kryterium - u Jackendoffa wartos¢
zalozona (default value) - nie jest jednak niczym innym, jak prébka obiektu, o ktérym zde-
cydowalismy, ze jeszcze jest kubkiem” albo Juz jest wazonem”. W tym sensie wyrazenie
»wartos¢ zatozona” jest mylace, poniewaz sugeruje, ze mamy tu do czynienia z zestawem
kryterialnych parametréw posiadanych przez podmiot w abstrakcyjnej formie, podczas gdy
naprawde chodzi o zestaw parametréow zawartych w prébkach przedmiotéw z konca skali
akceptacji odpowiednio dla kubkoéw i wazonow. Jesli tak, to struktury pojeciowe potrzebne
do powigzaniajezyka z percepcjg sa ksztattowane przez probki roznych przedmiotéw i rela-
cje pomiedzy tymi probkami. To wiasnie odpowiada funkcjom przypisywanym przez John-
sona-Lairda (1983) modelom umystowym. Model umystowy jest reprezentacja zawie-
rajaca przedstawienia przedmiotow i relacji, ktore traktujemy jako probki pewnych klas,
nie posiadajac wcale znajomosci koniecznych i dostatecznych kryteriow zaliczania dowol-
nych innych przedmiotéw do tych klas. Mozna powiedzie¢, ze w tworzeniu modeli
umystowych mamy tu do czynienia z uog6lniajagcym ujeciem indywidualnego przedmiotu.

Do konstrukcji modeli umystowych niezbedne jest postugiwanie sie wiedzg w sensie
potocznym. Nie ksztattujemy bowiem naszych empirycznych typéw i odpowiednich pro-
bek, kierujgc sie wytgcznie fenomenalnymi wiasnosciami (perceptami, postaciami spo-
strzezeniowymi), ale uzywajac naszej wiedzy na temat wtasnosci przedmiotéw. Jest to jed-
nak zarazem wiedza habitualna. Podmiot nie moze jej wyeksplikowac. Niemniej jest to
wiedza danego indywiduum o S$wiecie, a nie gatunkowo-wrodzona kategorialnosé
umystowa. Niemoznos$¢ eksplikacji (habitualnos¢) tej wiedzy nie znaczy réwniez, ze jest
ona catkowicie niejezykowa. Wiedza niezbedna do postugiwania sie jezykiem powstaje
wraz z uczeniem sie jezyka i jest zasadniczo wyrazalna w jezyku. Jezyk petni bowiem pod-
wojna role:

» komunikowanie sig, co staramy sie wyjasni¢ budujac gramatyke, semantyke i teorie in-
terpretacji;

» ksztattowanie modeli umystowych niezbednych do odnoszenia wypowiedzi do percep-
cji.

Trzeba wyjasni¢ dynamiczngrelacje pomiedzy tymi obiema funkcjami, czyli da¢ odpo-
wiedz na pytanie, w jaki sposéb budujemy jezykowe modele, a p6Zniej wykorzystujemy je
do interpretacji wypowiedzi jezykowych w danych warunkach empirycznych. Wydaje mi
sie, ze podstawy takiej teorii daje Johnson-Laird (1993) w swojej semantyce proceduralnej
(1, 2, Sed, 1, (3)).



Schemat zaleznos$ci wygladatby tu nastepujaco:

zdanie

struktura
gramatyczna

struktura modele
pojeciowa umystowe

tk
i

wartosci przyjete
kategoryzacja jako probki

R6zne aspekty przedstawionego tu pogladu bedgjeszcze dyskutowane. Jesli uda sie ze-
bra¢ wiecej przemawiajgcych za nim dowoddw, bedzie mozna unikngé oscylowania pomie-
dzy skrajnoscig pogladu Piageta i skrajnoscig pogladu Chomsky’ego; pierwszy z nich chce
wyjasni¢ kompetencjejezykowa, nie odwotujac sie do jezykajako narzedzia poznania, dru-
gi chce sie oby¢ bez hipotez dotyczacych proceséw poznawczych.

ZAGADNIENIE 2. Czyznaczeniejezykowejest zdeterminowaneprzez stany umystowe
uzytkownikow jezyka?

Analiza poprzedniego ZAGADNIENIA doprowadzita do wniosku, ze zdolno$¢ do
postugiwania siejezykiem ma za swagpodstawe wiedze o Swiecie, niezbedng do budowania
roznego rodzaju modeli umystowych. Trzeba terazzapytaé, czy implikuje to istnieniejakiej$
konkretnej struktury umystowej uposzczeg6lnych uzytkownikoéwjezyka? A moze mowienie
o modelach iinnych reprezentacjach i czynnosciach umystowych - jak to czynitem - jest tyl-
ko skrotowym sposobem moéwienia o dyspozycjach do wydawania pewnych sgdéw i uzna-
wania pewnych zdan? Istniejg powazne racje, by uzna¢, ze tworzenie réznego rodzaju mo-
deli i innych schematéw poznawczych, opartych na uprzedniej wiedzy o $wiecie, niejest
zadng specjalng kompetencja poszczeg6lnych ludzkich umystow, lecz fragmentem inter-
subiektywnej, ksztattowanej spotecznie wiedzy. Ta wiedza wcale nie musiataby by¢ repre-



zentowana w poszczeg6lnych umystach. Szczeg6lnie semantyka stata sie terenem sporu po-
miedzy dwoma stanowiskami. Zgodnie zpierwszym, cztowiek, ktéry rozumie znaczeniejakiego$
wyrazeniaposiada umystowa reprezentacje odpowiednich znaczen, z czego ma wynikac twier-
dzenie odwrotne, ze zadne znaczenie nie moze istnie¢ bez odpowiedniego stanu naszego umystu.
Wedtug drugiego stanowiska, znaczenie zalezy od spotecznie ustalanego odniesienia terminow
a nie od reprezentacji znaczenia ,,w glowach uzytkownikdw™. Ponizej dyskutuje wysuwane
w tej sprawie argumenty iformutuje pewne sugestie co do sposobu rozwigzania tegoproblemu.

VIDETUR

Znaczenie nie jest zdeterminowane przez stany umystu uzytkownika jezyka

ARGUMENT 1. Przekonanie, ze znaczenie nie jest zdeterminowane przez stany
umystu uzytkownika jezyka wynika z eksperymentu myslowego zaproponowanego przez
Putnama. Wyobrazmy sobie blizniaczg Ziemie2, na ktérej wszystko jest atom w atom takie
samo, jak na Ziemi z wyjatkiem tego, ze woda ma tam inng strukture, zamiast HX0 oznacz-
my ja XYZ. Wyglada ona tak samo jak woda na Ziemi i wszystkie istotne dla ludzkich
zmystéw wiasnoséci ma takie same. Jesli osoba na Ziemi2 wskazuje na wode, mysli ,,woda”
i wypowiada stowo ,,woda”, ma ona na mysli co$ zupetnie innego niz wykonujaca te same
czynnosci osoba na Ziemi. Eksperyment zaktada, ze mdzgi osoby na Ziemi i blizniacze oso-
by na Ziemi2 sg co do kazdego atomu identyczne, a zatem stany ich umystéw (o ile istnieja
stany umystéw (2, 3)) powinny by¢ identyczne. Narzuca sie konkluzja, ze przy orzekaniu,
co dana osoba ma na mysli, albo co znaczy wyrazenie, ktére osoba ta wypowiada, istotny
jest przedmiot odniesienia, a nie stan umystu danej osoby.

Przy pomocy powyzszego eksperymentu myslowego Putnam spodziewa sie podwazy¢
tradycyjny Fregowski schemat, zgodnie z ktérym odniesienie wyrazen jest wyznaczone
przez ich sens, czyli wyrazenia odnoszg sie do pewnych przedmiotéw, poniewaz te
wchodzg w skiad ekstensji tych wyrazen. Ekstensja wyrazenia, w przeciwienstwie do
przedmiotu odniesienia wyrazenia, jest tworem umystowym, dlatego, w ujeciu Fregow-
skim, znaczenie jest zdeterminowane przez umyst.

Jako alternatywe w stosunku do schematu Fregowskiego Putnam, a takze niezaleznie
od niego Kripke, rozwineli tzw. referencyjna teorie znaczenia, dla ktérej mottem mogtoby
by¢ nastepujace zdanie Quine’a: ,,[Znaczenie i oznaczanie] to dziedziny tak z gruntu od-
mienne, ze w og6le nie zastugujg na wspolne miano”. Pierwsza dotyczy tak grzaskich tema-
téw jak synonimicznos$¢, znaczenie, analityczno$¢. Natomiast pojecia rozpatrywane przez
teorie oznaczania (...) s3 0 wiele mniej mgliste i tajemnicze” (za: Davidson 1996,119). Zda-
niem Quine’a wiasnie z powodu swojej ,,metnosci” teoria znaczenia prowadzi do zatozen
mentalistycznych.

ARGUMENT 2. Horwich (1997), z ktérym cze$ciowo sympatyzuje Davidson (1996),
wyzbywa sie mentalistycznych zatozen w teorii znaczenia na podstawie nastepujgcego ro-
zumowania:

(2) Lekcja, jaka powinnismy wyciggna¢ z rozwazan Tarskiego o definicji prawdy jest
tzw. ,,deflacyjna” (deflationary) teoria prawdy, czyli przekonanie, ze predykat ,,prawdzi-
wy” nie ma wspolnej tresci we wszystkich tych przypadkach, do jakich sie stosuje. Powie-



dzie¢ o ,,p”, ze jest prawdziwe, to tyle, co powiedzie¢ p. Powiedzie¢ o ,,s”, ze jest prawdzi-
we to tyle, co powiedzie¢ s. Nie ma natomiast jednej wspélnej relacji R(p,x) i R(s,x), ktéra
sprawiataby, ze wolno nam tak zrobi¢ w obu tych przypadkach. Takie R nie istnieje, a 0g6l-
nego predykatu ,,prawdziwy” dla wszystkich ,,s”, ,,p” itd. nie da si¢ zdefiniowac.

(2) Z deflacyjnej teorii prawdy wynika wazny wniosek dla teorii znaczenia. Horwich
uwaza, ze tradycyjnie, méwigc o znaczeniu, stosowano nastepujgce rozumowanie:

i. X znaczy pies = Ux (x znaczy pies na mocy pewnej wtasnosci x);

ii. X znaczy pies — > x mozna prawdziwie orzeka¢ o psach i tylko o psach (jest to wyzna-
czenie warunkoéw ograniczajgcych owo postulowane Ux);

iii. x mozna prawdziwie orzeka¢ o psach i tylko o psach = (y) (Rxy <—> y jest psem);

iv. A zatem: Ux —> = (y) (Rxy <—> y jest psem);

v. Co moze zachodzi¢ tylko wtedy, gdy: Ux —> = Sx & (y) (Rxy <—>y jest psem).

Rozumowanie to zaktada uzycie predykatu prawdziwy, ktory trzeba traktowac jako zre-
latywizowany do poszczeg6lnych przypadkéw. Dlatego i relacji R, fundujgcej znaczenie,
nie ustalamy dla wszystkich wyrazen, a tylko dla kazdego z osobna. Kripkego (1982) do-
prowadzito to do sceptycyzmu, co do istnienia wspélnej natury znaczenia. Z punktu widze-
nia deflacyjnej teorii prawdy, kwestia znaczenia nie wyglada, zdaniem Horwitcha, tak bez-
nadziejnie. Nie potrzebujemy przyjmowac relacji R wigzacej termin z jego ekstensja, tzn.
nie przyjmujemy formuty: ,,x mozna prawdziwie orzeka¢ o psach i tylko o psach = (y) (Rxy
<—> vy jest psem)”.

Dla okreslenia znaczenia wystarczy przyjaé:

i. X znaczy pies — > x mozna prawdziwie orzeka¢ o psach i tylko o psach;

ii. trywialna konwencja: ,,pies” znaczy pies.

Otrzymujemy: stowo ,,pies” mozna orzeka¢ prawdziwie o psach i tylko o psach.

(3) Horwich konkluduje (1997, 10): ,,Droga od znajomos$ci wiasnosci konstytuujgcej
znaczenie do znajomosci odpowiedniej ekstensji polega na upewnieniu sie co do tego, ze
pewne terminy (tu: pies) posiadaja te wtasnos¢, nadajgc im tym samym znaczenie i naby-
wajac prawo do uzywania terminéw do okreslania niektorych ekstensji, np. przez powie-
dzenie "zbidr pséw' . Upewnic sie, to nic innego, jak sprawdzié, czy da sie w danych warun-
kach spotecznych stosowac stowo ,,pies” do pséw i tylko do pséw. Znaczenie nie ma wpra-
wdzie wspolnej natury, ale istnieje wspolna dla znaczen pragmatyczna podstawa ustalania
ekstensji w oparciu o praktyke ,,regularnosci uzycia” (Horwich 1997,12). To rozumowanie
implikuje zdecydowany argument przeciwko przekonaniu o istnieniu umystowych pod-
staw znaczenia. Nie ma zadnych wspdlnych dla wszystkich znaczen funkcji poznawczych,
ktore przeprowadzatyby od wiasnosci Ux do ekstensji. Zamiast tego mamy reguty spotecz-
nego uzycia wyrazen.

SED CONTRA
Znaczenie jest determinowane stanem umystowym
ARGUMENT 1. Ekstensjonalne teorie znaczenia sg niewystarczajgce. Po pierwsze,
trzeba uznaé intensje za osobny, nieredukowalny do ekstensji, aspekt znaczenia jezykowe-

go. Po drugie, mozna sformutowaé mentalistyczng interpretacje intensji. Wazne jest od-
dzielenie obu tych pogladéw, poniewaz prawdziwo$¢ pierwszego nie pocigga za sobg praw-



dziwosci drugiego (mozna wysuna¢ niementalistyczne interpretacje intensji znaczeniowej,

co czyni na przyktad Putnam).

1) Jesli chodzi o pierwsze przekonanie, mozna sie powotaé¢ na argumenty Johnsona-
-Lairda i Jackendoffa:

i. z punktu widzenia standardowej ekstensjonalnej teorii znaczenia niewiele mozna po-
wiedzie¢ o kontekscie wypowiedzi. Kontekst jest zawsze taki sam, jest nim bowiem
caly przyjety model jezyka. W kazdym razie nie mozna tu oddzieli¢ kontekstu, z ktére-
go czyni uzytek méwiacy od kontekstu stuchacza, co wydaje sie konieczne w teorii ko-
munikacji jezykowej (Johnson-Laird 1983, 173);

ii. kontekst postulowany przez semantyke swiatéw mozliwych jest z kolei zbyt szeroki i,
by tak rzec, zbyt liberalny. Jesli bowiem istnieje przynajmniej jeden Swiat mozliwy,
w ktérym dane zdanie jest prawdziwe, to zapewne istnieje nieskofczona ilo§¢ modyfi-
kacji tego Swiata, czyli innych $wiatéw mozliwych, w ktérych jest ono réwniez pra-
wdziwe. Dlatego w praktyce cokolwiek moze stuzy¢ do interpretacji zdania. Znaczenie
staje sie zbyt bogate;

iii. réwniez osobliwa wersja ekstensjonalizmu, proponowana przez Kripkego i Putnama,
nie wydaje sie wystarczajagca. Problemy pojawiajg sie juz z wyznaczeniem ekstensji
wyrazen na podstawie samego tylko odniesienia i aktéw poznawczych ustalajgcych to
odniesienie. Jesli przyjac zatozenie, ze ekstensja stowa ,,woda” jest wyznaczona przez
akt ostensji, ktory wigze to stowo z wiasnosciami widzianej substancji, to dalsze do-
$wiadczenie moze pokaza¢, ze sa to w gruncie rzeczy dwie czy wiecej substancji i wow-
czas nie wiemy, co wiasciwie pokazywalismy jako wode. Jesli uznamy, ze pokazywali-
$my mieszanine dwoch substancji i ze znaczeniem stowa ,,woda”jest tawta$nie miesza-
nina, to ignorujemy naszg uprzednig intencje ostensywng, skierowang na jeden przed-
miot, i czynimy znaczenie catkowicie zaleznym od naszej naukowej wiedzy na ten te-
mat. W takim wypadku nigdy nie wiemy, co znaczg uzywane przez nas stowa. Jest to
konkluzja dziwaczna. Sposobem jej unikniecia jest sugestia Putnama (1975), by przy
ustalaniu ekstensji odwotywac sie raczej do powierzchownej charakterystyki, niz do na-
ukowo wykrywalnych réznic pomiedzy substancjami. Zdaniem Putnama, stwierdzenie,
ze ,,woda to H20 ” staje sie wowczas logicznie koniecznym ,,we wszystkich $wiatach”.
Innymi stowy, jesli raz stwierdzono, ze woda to H2, stanowi to logicznie konieczny
zwigzek niezaleznie od innych odkry¢ dotyczacych chemicznej i fizycznej struktury
wody, ktére pociggnat za sobg nowe stowa z wtasciwym dla nich odniesieniem. Jednak,
jak sugeruje Johnson-Laird, samo stwierdzenie, ze co$ jest woda, jest procesem poznaw-
czym opartym na zawodnych testach i nie gwarantuje ustalenia ekstensji. Ustala wpra-
wdzie pewien konieczny zwigzek, ale nie dotyczy on ekstensji wyrazenia - dotyczy ra-
czej mechanizmu percepcji. Zdaniem Johnsona-Lairda cata doktryna wychodzaca od
sztywnych desygnatoréw moze mie¢ zastosowanie do nazw wiasnych, ale nie do nazw
rodzajéw naturalnych, ktére zmieniajg swoje ekstensje. Wniosek: w teorii znaczenia nie
da sie unikng¢ mowienia o sensach i intensjach wyrazen.

Rezultaty przytoczonej krytyki czysto ekstensjonalnych teorii znaczenia rysujg sie na-
stepujaco. Po pierwsze, intensja wydaje sie samodzielnym sktadnikiem znaczenia. Po dru-
gie, istnieja prawdopodobnie rézne rodzaje intensji: inne dla nazw wiasnych, inne dla ro-
dzajéw naturalnych, jeszcze inne dla stéw, ktérych znaczenia konstruujemy (Johnson-La-
ird 1983,195-201). Wydaje sie, ze ten poglad Johnsona-Lairda znajduje poparcie u Lakoffa



(1987), ktéry réwniez twierdzi, ze istnieje wiele wzajemnie niesprowadzalnych sposobdéw
ksztattowania sie intensji wyrazen.

2) Ustaliwszy nieredukowalno$¢ intensjonalnych aspektéw znaczenia, Johnson-Laird
wysuwa z kolei jej silnie mentalistyczng interpretacje, twierdzac, ze intensja wyrazenia za-
lezy od pewnych operacji i standw umystu. Taka teoria intensji wymaga okreslenia, w jaki
sposéb znaczenia sg reprezentowane w umysle. Formutowane sg trzy gtdwne teorie repre-
zentowania znaczen: (1) teoria dekompozycji, (2) teoria sieci semantycznych, (3) teoria po-
stulatow znaczeniowych. Johnson-Laird formutuje godne zastanowienia zarzuty w odnie-
sieniu do wszystkich tych teorii.

» Zarzut 1: Chociaz wszystkie tezy zaktadajg stusznie, ze do interpretacji znaczenia potrzebne sg
reprezentacje umystowe, to jednak niestusznie za podstawowajednostke tej reprezentacji uznajg
stowo. Nawet, jesli znaczenie stowa uznaje sie za rozktadalne, tak jak w teorii dekompozycji, to
i tak mechanizm dekompozycji znaczenia uzywa innych stow traktowanych jako wzglednie nie-
rozkladalne catosci. To, zdaniem Johnsona-Lairda nie daje wyjasnienia, w jaki sposob stowa
wigzg sie z rzeczywistoscig, czyli, mowigc jezykiem psychologii poznawczej, w jaki sposdb
umystowa reprezentacja wyrazen jezykowych wigze sie z umystowa reprezentacjg Swiata. Moz-
na bowiem uzy¢ regut rozkladania znaczenia i zasad konstrukcji sieci semantycznych do catko-
wicie wymyslonych, pozbawionych sensu wyrazen i otrzymac caty szereg prawidtowych zalez-
nosci i regut uzycia tych wyrazen, jednak ten aparat syntaktyczny nie moze nadac sensu wyraze-
niom nonsensownym (Johnson-Laird 1983,231-232).

e Zarzut 2: Pozostaje niewyjasnione, w jaki sposob uzytkownikjezyka radzi sobie z dwuznaczno-
Sciami leksykalnymi. Zamiast nieprzektadalnych angielskich przyktadéw Johnsona-Lairda, roz-
wazmy zdanie polskie: ,,Samoloty latajg wyzej niz géry”. Dwuznaczno$¢ tego zdania (dwa od-
czyty: ,,Samoloty latajg powyzej gor” oraz ,,Samoloty latajgwyzej niz latajg géry”) jest bardzo
fatwa do rozwiania na podstawie przekonania, ze gory, w przeciwienstwie do samolotow, nie la-
taja. Jednak czyms innymjest przekonanie o gérach i samolotach zapisane jako osobna cze$¢ na-
szej wiedzy, a czym innym stworzenie z tej wiedzy kontekstu dla rozumienia danego wyrazenia.
To bowiem wymaga dodatkowych zatozen. Jest bowiem oczywiste, ze nie wszystkie samoloty
latajapowyzej wszystkich gor. Pewne gory sa za wysokie dla pewnych samolotéw itd. Nawet nie
wszystkie samoloty w ogdle latajg, jak np. wraki przechowywane w muzeach. Te wszystkie oko-
licznosci musza by¢ uwzglednione przy interpretacji powyzszego przyktadowego zdania. Czy
jednak odbywa sie to na zasadzie przypomnienia sobie fragmentu naszej wiedzy? Kiedy przypo-
minam sobie cze$¢ swojej wiedzy, pojawia sie onawe whasciwym sobie kontekscie genetycznym
(to, jak zostata nabyta) i logicznym (relacje do innych czesci wiedzy poprzez zwigzki wynika-
nia). Tymczasem wiedzy pojawiajacej sie przy interpretacji wyrazenia nie towarzyszy taki kon-
tekst. Jest to wiedza funkcjonalna, a nie tematyczna. Niemniej jest to pewna wiedza, a zatem
tresé. Zeby sensownie méwi¢ o funkcjonalnym aspekcie tresci, dobrze jest rozumieg tresé w sen-
sie modeli umystowych Johnsona-Lairda. Wedtug niego funkcjonowanie fragmentu wiedzy po-
trzebne do interpretacji zdania ,,Samoloty latajgwyzej niz gory” polega na konstruowaniu mode-
lu umystowego, w ktdrym przedstawione sg przyktadowe gory i przyktadowy samolot. Whasno-
§ci takiego modelu dostarczaja warunkéw ograniczajacych rozumienie zdania. Gory sg w tym
modelu fragmentem podtoza, nad ktérym sig¢ lata, anie czyms, co moze lata¢ nad podtozem. Mo-
del przedstawia réwniez samolot lecacy ,,przekonujaco wysoko™ nad gérami, a nie na przyktad
ocierajacy sie o ich wierzchotki albo nurkujacy w gérskie doliny. Jednak model mozna modyfi-
kowac¢ przez wstawianie dor matych samolotdw, zepsutych samolotéw, samolotéw niebezpiecz-
nie krazacych tuz nad wierzchotkami, samotnych gor zamiast tancuchéw gérskich, itd. W kazdej
z tych modyfikacji bierze udziat pewna cze$¢ naszej wiedzy (reprezentacji propozycjonalnych
zwigzanych z samolotami i gérami), ale uaktywniona tylko o tyle, o ile faczy sie z danym rozsze-
rzeniem modelu. Rézne aspekty latania nad gérami sgw kolejnych modyfikacjach modelu poka-
zane, ale nie wyjasnione. Nie interesuje nas dlaczego i czy naprawdejakis$ maty i zepsuty samolot
nie mogtby przelecie¢ nad wysokimi gérami (nie mozemy wykluczyé, ze tak sie stanie; nasz



model pozostaje do pewnego stopnia otwarty). Dwuznaczno$¢ leksykalnajest rozwigzana przez
zaakceptowanie pewnej interpretacji, a nie przez pokazanie ogélnych warunkéw dopuszczania
interpretacji.

e Zarzut 3: Nie otrzymujemy wyjasnienia, w jaki sposdb ujmuje sie znaczenie stéw w kontek-
stach. Przeprowadzono szereg badan (zob. Johnson-Laird 1983,237-238), pokazujacych praw-
dopodobne mechanizmy zawezania interpretacji stow o szerokich znaczeniach, jak na przykitad
,.ryba” albo ,,to”. W testach na przypominanie sobie ze wskazoéwka (cued recall test), osobom
podaje sie naprzykfad zdania: (1) ,,ten pojemnik zawierajabtka™ oraz (2) ,,ten pojemnik zawiera
coca-cole”. Przed testem na przypominanie sobie, podaje sie osobie badanej stowo-wskazéwke
i obserwuje, w jakiej mierze pomagata onaw odtworzeniu pierwotnego zdania. | tak, dla zdania
(1) lepsza wskazdwkajest stowo ,,koszyk’ a dla drugiego stowo ,,butelka”. Jedna z interpretacji
takiego efektu polega natym, ze stowu ,,pojemnik” przypisuje sie kilka znaczen, ktére stowo-
-wskazéwka pozwala rozréznic - stowa ,,koszyk™ i ,,butelka’ sg tu kontekstami umozliwiajacymi
rozumienie zdania. Johnson-Laird odrzuca taka interpretacje, argumentujac, ze nie mozna tak
postapi¢ na przyklad ze stowem ,,to”, poniewaz w sktad jego znaczenia nie wchodzg rézne obie-
kty, do ktérych ,,to” moze sie odnosié. Hipoteza Johnsona-Lairda gtosi, ze stowa-wskazowki
przyczyniajg sie nie do wyboru jednego z wielu znaczen, ale do uaktywnienia tego modelu
umystowego, w ktérym zostata zapamietana pierwotnie podana informacja. Model dla pierwsze-
go zdania prawdopodobnie zawierat koszyk, a model dla drugiego zdania butelke, chociaz ,,mo-
delowane” stowo byto to samo - ,,pojemnik’. Johnson-Laird pisze: ,,Mozliwe, Ze ze znaczenia
zdan w pewnym dyskursie stuchacz konstruuje nieSwiadomie pewnie uproszczony i niejezyko-
wy model narracyjny, za$ p6Zniejsze przypominanie sobie zdaniajest jego aktywnym rekonstru-
owaniem na bazie tego, co zostato ze stworzonego modelu” (1983,243).

e Zarzut 4: Nie wiadomo, jak interpretowa¢ niektore wyrazenia zwigzane z operacjgwskazywa-
nia. Johnson-Laird (1983,241) daje nastepujacy przykiad: Kelner méwi do kucharzaw restaura-
cji: ,,Schabowe przy piatce si¢ niecierpliwig”. Zdanie brzmi groteskowo, ale kucharz rozumieje
doskonale poniewaz w jego modelu umystowym wystepuje rzeczywisty podmiot tego zdania. Sg
to osoby siedzace przy stoliku nr 5, ktére zamowity schabowy. Ma tu miejsce wycigganie pew-
nych wnioskéw z danego kontekstu, co wymaga zastosowania modelu umystowego.

3) Pozytywna propozycjg Johnsona-Lairdajest sesmantyka proceduralna. Rozumuje on

nastepujaco:

« do interpretacji znaczenia konieczna jest teoria intensji;

¢ intensje mozna wyrazi¢ w kategoriach modeli umystowych;

« modele umystowe mozna wyjasnia¢ odwotujac sie do konstytuujacych je algorytmow.
A zatem do interpretacji znaczenia powinny stuzy¢ procedury budowania i prze-

ksztatcania modeli umystowych. Wiasnosci semantyczne sg przygodnie nadbudowane nad

wiasnosciami odpowiednich algorytmdw, czyli sg pewnym odwzorowaniem tych witasno-

$ci najezyk.
Semantyka proceduralna zawiera nastepujgce elementy:

» 0g0lne zasady konstrukcji modeli umystowych;

« algorytmy pokazujace, jak mozna zbudowac konkretne modele;

« algorytmy sterujgce rewidowaniem modelu wobec nowych wyrazen;

« interpretacje wasnosci semantycznych wyrazehn w kategoriach budowania i rewizji modeli.
Proces przektadu zdania na model umystowy i testowania tego zdania wyglada naste-

pujaco:

i. budowanie nowego modelu, je$li w dotychczasowym nie ma obiektu, o ktdrym mowa
w zdaniu;

ii. dodawanie do dotychczasowego modelu nowych elementéw, jesli cho¢ jeden z wymie-
nionych w wyrazeniu obiektow znajduje sie juz w tym modelu;



iii. spajanie dotychczas posiadanych modeli w jedna catos¢;

iv. sprawdzanie - w przypadku, gdy wszystkie wymienione w zdaniu obiekty wystepujg
w dotychczasowym modelu - czy obowigzujg w tym modelu stwierdzone relacje. To
jednak moze nie wystarcza¢ do weryfikacji zdania. W modelu moze bowiem brakowa¢
potrzebnych informacji. Wéwczas potrzebne jest:

v. wiaczenie do modelu nowych obiektow i relacji. Odbywa sie to w duzej czesci arbitral-
nie. Jest to proces tworczy;

vi. jesli nowe zdanie uznaje sie za prawdziwe w biezgcym modelu, sprawdzanie, czy dasie
tak zmodyfikowac¢ model, by byt spdjny z poprzednio zaakceptowanymi zdaniami, ale
czynit obecne zdanie fatszywym. Jeéli taka modyfikacja nie jest mozliwa, to nowe zda-
nie uznaje sie za uprawniong dedukcje z poprzednich zdan;

i. jedli zdanie uznaje sie za fatszywe w biezagcym modelu, sprawdzanie, czy da sie tak
zmodyfikowa¢ model, by byt spéjny z poprzednimi stwierdzeniami, ale czynit obecne
zdanie prawdziwym. Jedli taka modyfikacja nie jest mozliwa, to nowe stwierdzenie uz-
naje sie za niespéjne z poprzednimi stwierdzeniami.

Johnson-Laird podaje zatozenia programu komputerowego stuzgcego do interpretowa-
nia zdan o wzajemnym przestrzennym potozeniu przedmiotéw. Podstawowym elementem
tego programujest rekursywna funkcja REMAKE, ktéraprzemieszcza obiekty w biezgcym
modelu tak, by model byt spéjny zaréwno z poprzednio, jak biezgco akceptowanymi zda-
niami (Johnson-Laird 1983, 255).

ARGUMENT 2. Na rzecz mentalistycznej interpretacji znaczenia przemawiajg dwa
mankamenty eksperymentu mys$lowego Putnama:

(1) (Zarzut metodologiczny). Sama konstrukcja eksperymentu mys$lowego Putnama,
podobnie jak innych podobnych spekulacji, moze wprowadza¢ w btgd. Ot6z wydaje sie, ze
istniejg dwa rodzaje eksperymentdéw myslowych: takie, ktére rozwazajg pewne mozliwo-
ci, nie naruszajac znanych nam skadinad praw, i takie, ktore rozwazajg mozliwosci naru-
szajgce naszg wiedze. Stawny eksperyment Galileusza z dwiema kulami, lekka i ciezka, ze-
spawanymi i rzuconymi z pewnej wysokosci - eksperyment, ktdry pokazat paradoksalnosé¢
twierdzenia, ze szybko$¢ spadania zalezy od ciezaru ciala, nalezy do pierwszego rodzaju.
Eksperyment Putnama nalezy do rodzaju drugiego. Jednak nie mozna oznacza¢ wody-bis
symbolem XYZ uzywajac jednoczes$nie notacji H2 dla zwyktej wody. Nie istniejg pier-
wiastki XYZ, ajesli symbole te stuza tylko za zmienne, w miejsce ktérych podstawimy zna-
ne symbole pierwiastkow, to otrzymamy substancje o odmiennych od wody makroskopo-
wych wiasnosciach. Putnam mylnie interpretuje XY Z jako stafe.

(2) Nawetjesli z tych, czy innych wzgledéw zaakceptujemy przeprowadzanie ekspery-
mentéw myslowych drugiego typu, to eksperyment Putnama wcigz podlega bardziej szcze-
goétowej krytyce. Ot6z nawet gdyby Putnam miat racje i znaczenie bytoby determinowane
przez sam fizyczny obiekt, anie stan umystowy osoby wypowiadajacej jakie$ wyrazenie, to
przeciez wyrazenie to jest przez kogo$ rozumiane i rozumienie to jest pewnym stanem
umystowym. tamie to jednak zasady Putnamowskiego eksperymentu, poniewaz umysty
stuchaczy na Ziemi2 maja by¢ identyczne z umystami stuchaczy na Ziemi.

ARGUMENT 3. Davidson nakreslit analogie pomiedzy stanami przekonaniowymi
awagami i miarami, ktérych realnego istnienia nie trzeba wcale zaktada¢, a ktére mimo to
pozwalajg $ledzi¢ przemiany standéw przekonaniowych w systematycznym zwigzku ze
stanami przedmiotu. Ten argument przenosi sie, jak sadze, na znaczenie jezykowe
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i ostabia wymowe eksperymentu Putnama. Nie musimy mianowicie wskazywaé¢ na
przedmiot, o ktérym mysélimy, zeby wiedzie¢, o czym myslimy. Innymi stowy, warunki
sensownos$ci w ogole oraz kazdego konkretnego sensu, moga by¢ rézne od warunkéw od-
niesienia. Mowigc skrdtowo, pomiedzy brzmieniem a sensem nie stoi (aw kazdym razie
nie wytgcznie) przedmiot odniesienia. Tu poglady Davidsona i Putnama sie zbiegaja, po-
niewaz obaj sadza, ze znaczenia wspotkonstytuowane sg przez pewien proces spoteczny.
Réznica polega na tym, ze dla Putnama jest to jednak proces przekazywania wiedzy eks-
perckiej o przedmiocie, a dla Davidsona proces uczenia si¢ jezyka. Davidson pisze:
»Wiem, ze to, na co patrze, jest wodg, poniewaz jestem przekonany, ze substancja, na
ktérg patrze ma te sama strukture (czymkolwiek by byta), co substancja, w ktorej obecno-
$ci uczytem sie stowa woda. |to wtasnie jest substancja, ktora mam na mysli kiedy méwie
~woda” (Davidson 1988a, 12). Kiedy wiec méwimy o znaczeniach, zakladamy co$
o umysle, chociaz nie zaktadamy, ze znaczenia saw umysle. Zaktadamy natomiast pewne
przyporzadkowania, ktére u Davidsona sa zwigzane z uczeniem sie jezyka.

ARGUMENT 4. Prébujac blizej okresli¢ pojecie wiedzy, ktdrajego zdaniem musi po-
siada¢ uzytkownik jezyka, aby moc interpretowac relacje semantyczne, Katz (1981) wzma-
cnia mentalistyczne zatozenia swojej wcze$niejszej koncepcji znaczenia.

(1) Pierwszym krokiem Katza jest pokazanie, ze gramatyka transformacyjno-gene-
ratywna w stylu Chomsky’ego nie oddaje logicznej struktury jezyka. Z tego powodu
Katz rezygnuje ze swego wcze$niejszego stanowiska, kiedy to, idgc za Chomskim, in-
terpretowat zaktadane przez gramatyke ,,byty mentalne” (pojecia) czysto psychologicz-
nie, a weryfikacje tak zbudowanej teorii jezyka rozumiat jako weryfikacje empiryczng
(zgodnos¢ przewidywan teorii z empirycznie odnotowanymi relacjami semantycznymi
pomiedzy wyrazeniami). ,,Chociaz wciaz mysle, ze pewne filozoficzne problemy do-
tyczajezyka i ze skonstruowanie naukowej teorii lingwistycznej jest wiasciwym sposo-
bem podej$cia do nich - pisze Katz - nie przyjmuje juz utozsamiania tego, co naukowe
z tym, co empiryczne oraz pogladu, ze badanie gramatyki jezyka jest cze$cig psycholo-
gii. Teraz zdaje sobie sprawe, ze zawsze istniata alternatywa zaréwno dla amerykan-
skiego strukturalizmu, jak i dla koncepcji Chomsky’ego w kwestii tego, co wiasciwie
opisujg gramatyki - jest to mianowicie platonski poglad, ze gramatyki sa teoriami
przedmiotéw abstrakcyjnych, zdan”. G¥dwnym motywem tej zmiany pogladéw byto
spostrzezenie, ze biologiczno-psychologiczna interpretacja poje¢ potrzebnych do dery-
wacji struktur semantycznych, nie moze wytlumaczy¢ prawd koniecznych na mocy
znaczenia. Chodzi o zdania w rodzaju: ,,Kawaler to niezonaty mezczyzna”. Teoria ling-
wistyczna powinna wyjasni¢ mozliwos¢ takich zdan analitycznych. Tymczasem psy-
chologizm Chomsky’ego zaprzecza istnieniu prawd koniecznych w jezyku naturalnym,
a przynajmniej nic o nich nie méwi. Zasady gramatyczne pozwalajgce konstruowac
wszelkie zdania (w tym analityczne) sg jedynie empirycznymi prawami dotyczacymi
proceséw psychicznych i fizjologicznych. Nie wynika stad nic o prawdziwosci lub nie-
prawdziwosci zdan. Innymi stowy, teoria Chomsky’ego nie zdaje sprawy z logicznego
charakteru ludzkiego jezyka, czyli faktu, ze niektore zdania danego jezyka naturalnego
posiadaja forme logiczna, dzieki ktérej mozna formutowaé w tym jezyku tautologie lo-
giczne. Potrzebujemy teorii, ktéra wyjasniataby, w jaki sposob ludzki umyst wydobywa
ze stdw jezyka takg informacje semantyczng, ktora nadaje niektérym wnioskowaniom
charakter konieczny.



) Drugim krokiem Katza jest zaproponowanie koncepcji rozumienia, czy tez specyfi-
cznego ,,postrzegania” wyzej wspomnianych bytéw abstrakcyjnych. Operacje umystowa,
ktdra to rozumienie (,,postrzeganie”) umozliwia nazywa Katz tradycyjnym terminem intui-
cja. Termin ten pojawia sie jednak u Katza w ciekawej modyfikacji. U Platona intuicja
miata petni¢ w poznaniu apriori taka samarole, jak spostrzeganie w poznaniu aposteriori.
Przeciwko wartosci poznawczej tak rozumianej intuicji przemawiajg dwa do$¢ oczywiste
argumenty. Po pierwsze, intuicja - fakt iz ,,widzimy” co$ wyraznie - czesto nas myli. Po
drugie, intuicja rozumiana jako quasi-spostrzeganie (wewnetrzne widzenie) musiataby
zakladac przyczynowg wiez pomiedzy tym, co spostrzegane (idea, sensem) a podmiotem
spostrzegajacym. Nie wiadomo jednak, co miatoby znaczy¢ wyrazenie ,,przyczynowa wiez
z ideg”.

Katz nie nawigzuje wiec do Platona, ale do Kanta: ,,Istnieje interpretacja intuicji, ktora
nie nawigzuje do percepcji. Wyjasnienie Kanta przedstawia $wiadomos¢ intuicyjnanie jako
skutek jakiego$ zewnetrznego zdarzenia, ale jako rezultat wewnetrznej konstrukcji” (Katz
1981,201). Tego typu czystg intuicje przeciwstawiat Kant intuicji empirycznej. Katz prze-
ciwstawia jg rowniez intuicji w sensie Brouwera (tzw. intuicjonizm w filozofii matematy-
ki), jako ze ten ostatni odwotywat sie do doswiadczenia czasu (jako zrédta intuicji liczby),
a nie do czystej konstrukcji pojeciowej.

Intuicja jako konstrukcja pojeciowa uzalezniona jest od posiadania pewnej wiedzy.
Podstawg intuicji moze byé¢ zaréwno wiedza ukryta (bezwiedna), jak i wiedza $wiadomie
nabyta. Intuicja jest uchwyceniem, a nie zbudowaniem przedmiotu abstrakcyjnego. Kiedy
uzytkownik jezyka rozumie znaczenie, musi dokona¢ pewnej pojeciowej konstrukcji na ba-
zie swojej wiedzy jezykowej i pozajezykowej. Intuicja gramatyczna dostarcza nam podsta-
wowej wiedzy o abstrakcyjnych obiektach jezykowych. Zrédiem tej intuicji jest proces
psychologiczny, w ktdrym pojecie przedmiotu jest konstruowane in concreto, ale trescig tej
intuicji jest obiektywny fakt, dotyczacy wewnetrznie reprezentowanego przedmiotu.

RESPONDEO

Antymentalizm w rozwazaniach o jezyku zwigzany jest z duchem wspotczesnego anty-
kartezjanizmu, ktéry chce wyeliminowaé spekulacje o naturze umystu z powodu ich duali-
stycznych implikacji. | tak, semantyki referencyjne (Kripke, Putnam) likwidujg posrednic-
two operacji umystowych w konstytucji znaczenia, pozostawiajac jedynie jezyk i $wiat.
Quine (1997, 118) uznaje wszelkie zatozenia mentalistyczne za atawizm wywodzacy sie
z animizmu. Mentalizm jest, wedtug niego, zwigzany z pewng fazg (mato zaawansowana)
naszych teorii natematjezyka i rzeczywistosci. Na gruncie antymentalistycznych argumen-
téw powstaje pytanie: czym jest ludzki umyst, jesli teorie tego, co intuicyjnie uznajemy za
efekty jego funkcjonowania (miedzy innymijezyka) nie méwig nic ojego strukturze i funk-
cjach?

Zastanéwmy sie nad trudno$ciami nagromadzonymi w dyskusji. Przede wszystkim za-
pytajmy, co wiasciwie pokazuje eksperyment myslowy Putnama? Zgodnie z deklaracja au-
tora, pokazuje, ze znaczenie nie zalezy od umystu. Jednak sens owej tezy zaprzeczanej nie
moze by¢ taki, ze stan umystowy jest przyczyngznaczenia; znaczenia bytyby wéwczas kaz-
dorazowo stwarzane przez uzytkownikow jezyka, co byloby stanowiskiem groteskowym



i nie wartym krytyki. Moze wiec Putnamowi chodzi o zaprzeczenie tezy, ze osoba uzy-
wajaca jakiego$ wyrazenia nie moze mie¢ petnej wiedzy ojego znaczeniu? Waowczas przy-
znaje jednak, ze jakas$ wiedze posiada. Gdyby uzytkownicy jezyka nie mieli zadnej wiedzy
0 znaczeniach, nie moglibysmy oczekiwa¢ sensownej korelacji pomiedzy uzywaniem jezy-
ka a innymi aktywnosciami, ktére z pewnoscig zalezg od posiadanej wiedzy, jak zachowa-
nia, decyzje i - do pewnego stopnia - stany emocjonalne. Tymczasem taka korelacja istnie-
je. Dlatego rezultat eksperymentu myslowego Putnama trzeba rozumie¢ mniej radykalnie.

Pewien trop podsuwa Davidson. Nie zgadza sie on z Putnamem, ze osoba moze nie wier
dzie¢, co jest znaczeniem uzywanego przez nig stowa, jesli w og6le uzywa go znaczaco,
a nie tylko jako dzwiek. Zdaniem Davidsona: ,,Wiem, ze mysle, ze to jest woda, poniewaz
wiem, Ze to, co uwazam za wode, ma te sama strukture (czymkolwiek onajest) jak substan-
cja, w ktdrej obecnosci nauczytem sie stowa ,,woda” (Davidson 1988a, 12, por. Davidson
1987). Mamy tu nastepujgce sktadowe:

i. tancuch przyczynowy pomiedzy woda a osoba;
ii. uczenie sie stowa ,,woda”;

iii. wiedza o tym, co znaczy ,,woda”;

iv. znaczenie stowa ,,woda”.

Putnam neguje zwigzek pomiedzy iii. a iv., nie widzgc tym samym powodu, by twier-
dzi¢, ze osoba musi wiedzie¢, co znaczy stowo woda po to, by uzy¢ stowo ,,woda” w zna-
czeniu woda. Davidson uwaza, ze do postulowania takiej wiedzy wystarczy zwigzek po-
miedzy ii. i iii. Zwigzek pomiedzy ii. ai. zachodzi automatycznie, poniewaz proces uczenia
sie jezyka oczywiscie wykorzystuje jako$ przyczynowy zwigzek pomiedzy uczacym sie
osobnikiem a rzecza.

Czy przytoczona interpretacja Davidsona wprowadza co$ nowego? Wydaje sieg, ze tak,
poniewaz wskazuje na istotny zwigzek pomiedzy fancuchem przyczynowym tgczacym nas
z rzeczami a dostepem, jaki mamy do znaczenia naszej mysli, czy wyrazenia. Ta argumen-
tacja za realnoscig intencji umystowej, odnoszeniem sie naszej mysli ,,woda” lub stowa
».woda” do jakiej$ wody, prowadzi w interesujgcym Kierunku. Ot6z intencja ta ma realisty-
czny rdzen, ktérym jest odwotanie sie do procesu uczenia sie stowa. Jednak z drugiej strony
interpretacja Davidsona nie wyprowadza daleko poza stanowisko Putnama. Przeciez na
0go6t nie mamy pojecia, jak doszto do tego, ze nauczyliSmy sie stowa ,,woda” (albo mamy
na ten temat btedne przeswiadczenia) i wowczas jesteSmy w stosunku do siebie samych
w tej samej relacji, ktora taczy uzytkownikow jezyka z putnamowskimi ekspertami. Role
eksperta gram tym razem ja sam jako osoba, ktdéra kiedy$ nauczyta sie uzywania stowa
»woda”. Do petnienia roli ,,eksperta dla samego siebie” potrzebne jest posiadanie przetwo-
rzonej informacji o naszej osobistej genezie stowa.

Sadze, ze mozna wysuna¢ nastepujaca hipoteze: Uczac sie znaczenia stowa ,,woda” wy-
twarzamy pewien model obiektu woda oraz modele pewnej liczby typowych kontekstéw
empirycznych zwigzanych z wodg. Model wydaje sie trafnym okresleniem wchodzacej tu
w gre reprezentacji, poniewaz w przeciwienstwie do wiedzy zawartej w zdaniach oraz
w przeciwienstwie do wyobrazeh, model zachowuje tozsamo$¢ po daleko idgcych modyfi-
kacjach. Niewatpliwie model mojego osobistego, zrédtowego doswiadczenia wody zmie-
nia sie w ciggu mojego zycia. Jednak decydujgca informacjajest zachowana. Mozna powie-
dzie¢, ze moja osobista geneza znaczenia stowa ,,woda”jest odtwarzana poprzez umystowe
modelowanie sytuacji, w ktorej: (a) widze wode, (b) kto$ mi wskazuje te wode, (c) kto$ mi



mowi, ze to jest woda. Moze istnie¢ wiele modeli takiej osobistej genezy znaczenia. Wazne
jest tylko to, by odtwarzaty one 6w genetyczny zwigzek w sposdb wytgczny, aprzynajmniej
w stopniu zapewniajacym tozsamos$¢ znaczenia stowa w réznych uzyciach.

Najciekawszg wiasnoscig takiej hipotetycznej reprezentacji bytoby to, ze moze sie ona
zmienia¢ pod wptywem przybywajacej wiedzy i doswiadczen, nie przestajac by¢ tym sa-
mym modelem. Mozna sobie nawet wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wszystkie elementy empi-
ryczne zwigzane z pierwszym doswiadczeniem stowa woda sa stopniowo wycofane z mo-
delu genezy stowa i zastgpione innymi elementami. (Nie pamietamy, jak to byto; odtwarza-
my obraz tego, jak mogto by¢.) Przy zachowaniu pewnej ciagtosci tych przeksztatcen infor-
macja o odniesieniu stowa zawarta w modelu zachowuje sig.

Pozostaje do rozwazenia nastepujgca kwestia: czy suma powigzanych ze sobg i zmie-
niajacych sie modeli ,,genetycznych” dla réznych stéw zapewnia empiryczne odniesienie
wystarczajacego fragmentu idiolektu uzytkownika jezyka. Nie sgdze by same wiasnosci
owych modeli byty tu dostateczng gwarancja. Prawdopodobnie dla zachowania empirycz-
nego odniesienia dostatecznego fragmentu idiolektu potrzebne jest korygowanie swoich
wiasnych genetycznych modeli odniesienia stéw przez negocjacje z innymi uzytkownika-
mi jezyka.

Putnam ma zatem racje, ze dla ustalenia odniesienia stéw potrzebne jest wspétdziatanie
uzytkownikow jezyka, jednak nie ma racji, postulujac, ze podstawa informacji o odniesie-
niu wyrazen jezyka ma by¢ wytacznie Swiadectwo eksperta. Kazdy uzytkownik jezyka po-
siada wtasne zrédto ustalania odniesienia stowa, ktére przechowuje sie w odpowiednim ge-
netycznym modelu odniesienia. Negocjacje z innymi uzytkownikami stuzg do kontrolowa-
nia przeksztatcen tego modelu, tak by zachowana zostata jego ciggtos¢. Kontrola ta polega
miedzy innymi na przyjmowaniu informacji od ekspertoéw, czyli tych uzytkownikoéw, kté-
rych ,,genetyczny model odniesienia” jest oparty na wiedzy naukowej lub w inny sposéb
uprzywilejowanym doswiadczeniu. Poniewaz modyfikujacy wptyw autorytetow mozna dla
danej wspolnoty jezykowej uznaé za statg, to mozna go pominac¢ i stwierdzi¢, ze zgodnosé
genetycznych modeli odniesienia u réznych ludzi jest przynajmniej tak duza, jak zgodnosé
sytuacji, w ktorych uczymy sie réznych stow. Tu wszakze rozbieznosci nie sg dramatycznie
duze, zwazywszy, ze mamy do czynienia z oczywistymi ograniczeniami rozwojowymi
i poznawczymi, ktérym podlega mate dziecko uczace sig jezyka.

ZAGADNIENIE 3. Czy ludzie méwigcy roznymijezykami stosujg rézne schematy poje-
ciowe?

W poprzednim ZAGADNIENIU ignorowatem roznorodno$é ludzkich jezykéw. Tym-
czasem problem przektadu komplikuje problematyke zwigzang z umystowymipodstawami
znaczenia. W dwudziestym wieku dwie dyskusje wywarty najwiekszy wptyw na stan tego
problemu. Pierwsza dotyczyta hipotezy Sapira-Whorfa, gtoszacej wzajemna nieredukowal-
no$¢ ontologii zaktadanych przez rozne jezyki etniczne. Druga, Quine 'owskiej tezy o nie-
zdeterminowaniu przektadu miedzyjezykowego oraz Davidsonowskiej koncepcji tzw. rady-
kalnego przektadu. Jedng z ogdlnych idei obecnych w obu dyskusjach jest idea schematu
pojeciowego. Schematy pojeciowe (zbiory poje¢ i obowigzujacych pomiedzy nimi relacji)
maja te wiasnosé, ze moga sie wzajemnie wykluczaé, co mogtoby wyjasnia¢pojeciowe roz-
nice pomiedzy jezykami. Ponizej analizuje kilka argumentéw wysuwanych w tej sprawie



i ich konsekwencje dla teorii umystu. Przyjecie zatozenia, zejezyki etniczne opierajg sie na
roznych schematach pojeciowych, implikuje silniejsze zatozenia mentalistyczne w teorii
znaczeniajezykowego niz koncepcja przeciwna.

VIDETUR

Wydaje sie, iz réznice pomiedzy jezykami wynikajg z faktu, ze ich uzytkownicy
stosuja odmienne schematy pojeciowe

ARGUMENT 1. Judycki (1994) wskazuje na zwigzek pomiedzy réznicami miedzyje-
zykowymi a schematami pojeciowymi, proponujac interpretacje tych schematéw w sensie
kantowskim, jako wewnetrznych konstrukcji bioracych za podstawe wiasnosci czasu
i przestrzeni. Wedlug Kanta kategorie intelektu moga sie stosowa¢ do doswiadczanych
przedmiotéw tylko przy zalozeniu, ze dysponujemy dodatkowym narzedziem, jakim sg
schematy intelektu. Schematy sg czasoprzestrzennymi matrycami kategorii intelektu. Two-
rzenie takich schemat6éw i postugiwanie sie¢ nimi wymaga przyjecia specjalnej wiadzy
umystu zwanej transcendentalng wyobraznig. Transcendentalna wyobraznia umieszcza
przychodzace bodzce w formach czasowo-przestrzennych w taki sposob, ze ujawniajg sie
typowe relacje pomiedzy réznymi ich konfiguracjami. Do tych regularnosci sg nastepnie
stosowane kategorie intelektu. Innymi stowy, intelekt pracuje na abstrakcyjnie ujetych
(przez transcendentalngwyobraznie) formach. Stabg strong Kantowskiej teorii jest to, ze li-
sta kategorii jest okre$lona w sposdb transcendentalny, a wiec od jezyka niezalezny. Dlate-
go nie mozna wyjasnic¢, w jaki spos6b moga istnie¢ schematy pojeciowe specyficzne dla ré-
znych jezykow.

Judycki proponuje tu pewng poprawke. Twierdzi, ze pozadane i mozliwe jest ,,ponowne
zbadanie schematéw wytacznie przez odniesienie do natury czasu, bez odnoszenia sie do
innych postaci sgdéw”. Schematy czasoprzestrzenne, do ktdrych odnoszg sie okreslenia
kategorialne, muszg co$ schematyzowa¢. Dlatego dziatanie schematéw opiera sie na
zatlozonych obiektach i relacjach pomiedzy nimi. Dla utrzymania tozsamosci schematow
niezbedne jest to, by te obiekty i relacje zachowywaly tozsamos$¢ w czasie. Utrzymywanie
tozsamosci elementéw w czasie jest wiec najbardziej pierwotna funkcja, jakg umyst musi
spetni¢ w czasie generowania schematéw kategorialnych. To utrzymywanie tozsamosci pe-
wnych elementéw wobec zmieniajgcej sie zawartosci doswiadczenia mozna po kantowsku
nazwac synteza w czasie. Analizy réznych odmian syntez czasowych pozwolityby na re-
konstrukcje rozmaitych schematéw pojeciowych, niezaleznie od z gory przyjetej listy
transcendentalnych kategorii. Tym samym uzyskaliby$my narzedzie do analizy réznic po-
jeciowych pomiedzy jezykami bez popadania w biedne koto.

ARGUMENT 2. Z klasycznych badan Sapira i Whorfa wynika, ze rozne jezyki sg
zwigzane z odmiennym postrzeganiem $wiata. Moze tu chodzi¢ o percepcje, np.: podziatu
barw, wzajemnego stosunku statych i zmiennych cech przedmiotéw, prostoty i ztozonosci
réznych przedmiotdw i relacji, uptywu czasu, zwrotnosci i przechodniosci réznych czynno-
§ci. Zatozywszy zasadniczg fizjologiczng identyczno$¢ aparatow percepcyjnych u wszy-
stkich ludzi, réznice te trzeba przypisa¢ kategoriom umystowym rozwijajgcym sie wraz
z rodzimym jezykiem.



Nowsze badania percepcji i rozumienia przeprowadzane na osobach z réznych kultur
nie potwierdzity bezspornie tezy Sapira-Whorfa (zob. Gardner 1985, 343), chociaz z dru-
giej strony nie potrafiono na ich podstawie wysuna¢ alternatywnego wyjasnienia réznic
miedzyjezykowych. Znaczne réznice pojeciowe pomiedzy ludZzmi méwiacymi innymi je-
zykami sag faktem. Trudno$¢ polega na tym, ze nie potrafimy ustali¢, najakim poziomie sy-
tuowac te réznice. Inaczej mowigc, nie potrafimy rozstrzygna¢, ktéraz ponizszych interpre-
tacji jest najlepsza:

(1) Interpretacja staba: Rézne jezyki dysponujg réznymi zbiorami uksztattowanych
historycznie znaczen, ale jezyki moga sie rozwija¢ w dowolnym kierunku, jesli uzytkowni-
cy zechcg rozwija¢ swoj Swiatopoglad. Innymi stowy, réznice pomiedzy jezykami lezg
w $wiatopogladzie, a nie w ,,metafizyce zwigzanej istotnie z danym jezykiem”. Kazdy je-
zyk moze w zasadzie wyrazi¢ dowolny $wiatopoglad. Zarazem, kazdy jezyk zawiera dosta-
teczne srodki do rozwijania odpowiedniego $wiatopogladu i uzgadniania go z innymi $wia-
topogladami.

(2) Interpretacja mocna 1: Gramatyczna konstrukcja danego jezyka sprawia, ze pew-
ne pojecia pojawiajgsie i utrwalajgtatwiej niz inne. Poniewaz jednak gramatyki cechuje pe-
wna sztywnosc¢ i nieprzenikliwo$¢ dla innych gramatyk (w jednej gramatyce zakazane jest
to, co dozwolone jest w innej), zatem odpowiadajgca tym gramatykom pojeciowos¢ od-
znacza sie podobng sztywnoscig i nieprzenikliwoscig. Komunikacja pomiedzy systemami
pojeciowymi jest ograniczona stopniem oddziatywan pomiedzy gramatykami.

(3) Interpretacja mocna 2: Ludzie méwiacy réznymijezykami majgodmienny sposob
myslenia. Tych réznic nie mozna zrekonstruowac przez poréwnywanie interpretacji tych
samych spostrzezenn zmystowych, bo przemawia przeciwko temu Quine’owska ,,zasada
niezdeterminowania przektadu ze wzgledu na dane zmystowe”. Istotne réznice pojeciowe
trzeba uznac za nieprzekraczalne. Nie dotyczg Swiatopogladdéw, ktére mozna negocjowac,
ale schematéw pojeciowych, ktérych negocjowaé nie mozna.

Wydaje sie, ze Sapirowi i Whorfowi mozna przypisa¢ raczej mocniejsze interpretacje,
a szczegolnie 3. Dokonuje sie tu przejscia od interpretacji réznic jezykowych jako wyni-
kajacych z niezdeterminowania przektadu (w odniesieniu do tresci empirycznych i grama-
tyki) do interpretacji odwotujacej sie do rdéznic ontologicznych, czyli nieprzekraczalnych
réznic pojeciowych.

SED CONTRA
Réznice pomiedzy jezykami nie wynikajg z wielosci schematéw pojeciowych

ARGUMENT 1: Dla Davidsona (1991) nie ma sensu zaréwno pojecie dwoch réznych,
jak i dwoch identycznych schematéw pojeciowych. To prawda, ze organizujemy nasz $wiat
na wiele roznych sposobdéw, jednak ma sens méwienie tylko o takich schematach, ktdre sg
dostatecznie wspierane przez dane empiryczne, a pomimo to réznig sie miedzy sobg. Inny-
mi stowy, ma sens méwienie o schematach, ktore sa zasadniczo adekwatne lub prawdziwe
(generuja prawdziwe sady). Jesli jednak schematom pojeciowym mozna przypisa¢ praw-
dziwos¢ i fatszywosc, to roznigce sie od siebie schematy bytyby sprowadzalne do réznic
pomiedzy zbiorami sadéw, przekonan, czy mysli uznawanych za prawdziwe. Zbiory te nie



moga by¢ catkowicie odmienne u réznych jednostek, czy grup. Réznice musza by¢ lokalne,
poniewaz w przeciwnym razie nie mozna bytoby skonstatowac¢ réznicy. Po to, by stwier-
dzi¢ roéznice pomiedzy pojeciami, zdaniami itd, potrzebna jest tozsamos$¢ w jakim$ aspe-
kcie; po to, by stwierdzi¢ réznice pomiedzy jezykami potrzebnajest linguafranca. Co istot-
ne, wedtug Davidsona, nie musimy zaktada¢, ze linguafranca jest wspélnym schematem
pojeciowym, albo wrecz wspélnym fragmentem jezyka. Wystarczy uznaé, ze dokonujac
przekltadéw mozemy sie zawsze odwota¢ do istnienia pewnego niekontrowersyjnego kon-
tekstu, ktéry jednak moze sie zmieniac ze zdania na zdanie i z wypowiedzi nawypowiedz.

Zdaniem Davidsona, starajac sie zrozumie¢ innych ludzi, zakladam, ze wiekszos¢ ich
przekonan, mysli itd. jest prawdziwa. Mozna to zatozenie zilustrowa¢ prostg analogig.
Dwie osoby idajedna za druga przez las przy$wiecajac sobie latarkami. Pierwsza o$wietla
droge, druga os$wietla idacg przed nim posta¢ razem z pewnym fragmentem drogi przed
sobg i przed swoim przewodnikiem. Snopy $wiatta to zbiegaja sie, to rozbiegaja. Obie oso-
by wykonujg rézne ruchy latarka penetrujgce najblizszg przestrzen w poszukiwaniu opty-
malnej drogi. Odpowiednikiem prawdziwego przekonania w tym przyktadzie jest to, ze
snop $wiatta latarki pada na mozliwy do przebycia fragment lasu. Odpowiednikiem komu-
nikacji jest to, ze osoba idaca z tylu celowo o$wietla swojg latarka osobe idgcg z przodu
i bierze pod uwage jej ruchy przy wyznaczaniu wiasnej drogi. Osoba idaca z tytu idzie
wiasng droga konstruowang na podstawie wiasnych spostrzezen, ale postuguje sie tez
przyktadem osoby idacej z przodu. Trasa osoby idacej z tytu opiera sie na nasladowaniu tra-
sy osoby idacej z przodu ale, tylko w ogoélnych zarysach - osoba idaca z tytu nie musi sta-
wiac¢ stop doktadnie w tych samych miejscach. Innymi stowy, chodzi tu o pewien kompro-
mis pomiedzy korzystaniem z wiasnych danych i cudzego przykiadu. Dla osoby idacej
z tylu wazna jest sama czynnos¢ oswietlania osoby idacej z przodu, jak i zatozenie, ze osoba
ta na og6t sensownie postuguje sie swoja latarka i na og6t poprawnie wyszukuje droge.
Tym samym osoba idgca z tytu uznaje, Ze jej whasne penetrujgce ruchy latarka nie moga
wnie$¢ zasadniczej réznicy do strategii wybierania drogi, chociaz niewatpliwie o$wietla
ona i wybiera miejsca w duzej czesci odmienne niz osoba pierwsza. W tym przykifadzie od-
powiednik ,,schematu pojeciowego”, czyli pewna strategia uzywania latarki w celu wyboru
drogi, jest wspolna dla obu 0sdb, niezaleznie od tego, ze moga wystepowac roznice w lokal-
nych wyborach drogi.

Powyzsza analogia oddaje spos6b, w jaki Davidson interpretuje podstawy komunikacji
podmiotéw mowigcych réznymi jezykami. Jego zdaniem, zasada zyczliwej interpretacji
oraz teoria prawdy zrelatywizowana do réznych jezykéw (,,p” jest prawdziwe w Jo p) po-
winny wystarczy¢ dla oddania réznic poznawczych pomiedzy ré6znymi jezykami i nie trze-
ba to tego przyjmowac hipotezy o réznych schematach pojeciowych.

RESPONDEO

Oba przytoczone argumenty za tezg, ze schematy pojeciowe sg zrodiem semantycznych
réznic pomiedzy jezykami wywotujg zupetnie odmienne problemy. Warto$¢ argumentu Sa-
pira i Whorfa wydaje sie zaleze¢ od tego, czy mozna jednoznacznie przypisaé gramatyce
podstawy poznawcze, tak jak czynig to Langacker i Jackendoff (1,1, Sed). Dopiero wtedy
mozna by powiedzie¢, ze rézne gramatyki implikuja rézne schematy pojeciowe. Jednak to



zatozenie, jak staratem sie pokazac (1,3, Resp), jest upraszczajace, poniewaz pojecia roz-
wazane przez gramatykéw kognitywnych i Langackera sg z kolei zalezne od konstrukcji
modeli umystowych, bez ktoérych bytyby empirycznie nieokreslone. Trudno$¢ polega na
tym, ze modele umystowe maja inne wiasnosci niz schematy pojeciowe. Przede wszystkim
nie sg statymi (stosunkowo) komponentami struktury poznawczej, a tylko tworzonymi ad
hoc reprezentacjami umystowymi. Dlatego modele umystowe nie nadaja sie do wyjasniania
pojeciowych réznic miedzyjezykowych.

Inng trudnosé wywotuje nawigzujaca do Kanta interpretacja, przedstawiona przez Judy-
ckiego. Zrdodiem rozbieznosci pomiedzy ta interpretacja, a kolidujacymi z nig wywodami
Davidsona, wydaje sie odmienne rozumienie zwigzku pomiedzy percepcjg apojeciami. Je-
§li, za Judyckim, podtrzymuje sie klasyczna hipoteze, ze dane zmystowe sg formowane
przez niezalezng od nich aktywno$¢ umystowg, to mozna postulowac istnienie schematow
pojeciowych odpowiedzialnych za réznice miedzyjezykowe. Wynika to z nastepujgcego
rozumowania:

i. rozne jezyki implikuja rézne zbiory pojec¢ u ich uzytkownikow;

ii. dla uzyskaniajakiegokolwiek pojecia konieczna jest organizacja danych zmystowych;

iii. réznice pomiedzy danymi zmystowymi mozna zaniedba¢, poniewaz mozna stworzy¢
sytuacje generujacg niemal identyczne dane dla poszczegdlnych obserwatoréw;

iv. wniosek: za réznice jezykowe odpowiadajg narzedzia organizacji tych danych, czyli
schematy lezace u podstaw pojec.

Rozumowanie to jest nieprzekonujace z powodu watpliwego pojecia danej zmystowe;j.
Poza sytuacjami tworzonymi sztucznie w laboratoriach psychologicznych, dane zmystowe
w o0g0le nie istnieja. Pojecie to jest intelektualng konstrukcja. Mozna oczywiscie budowac
modele doswiadczenia zmystowego oparte na stopniowej schematyzacji pewnych prostych
informacji. Nie mozna jednak utozsamia¢ tych prostych informacji z danymi zmystowymi.
Tym, co rzeczywiscie jest dane w doswiadczeniu zmystowym, sg réznego typu przedmioty
i relacje, a nie czyste dane zmystowe, wymagajace interpretacji. Jesli zatem stawiamy uzyt-
kownikow dwoch réznych jezykdw w tej samej sytuacji doswiadczeniowej, to méwiac, ze
majg oni te same dane, musimy jednoczesnie stwierdza¢ tozsamo$¢ odpowiedniej organiza-
cji informacji, czyli odpowiednich schematéw. Pomimo tej zasadniczej tozsamosci istniejg
réznice w pojeciowej interpretacji tych danych przez osoby moéwigce réznymi jezykami.
Ich Zzrédto nie moze wiec tkwi¢ w réznej schematyzacji danych zmystowych.

Przedstawiona krytyka stanowiska Judyckiego moze sie wydawac tatwa do unikniecia
przy pomocy zatozenia wyzszych pieter schematyzacji, prowadzacych od tych samych da-
nych do poje¢ kolejnych szczebli. Takie schematyzacje bytyby bowiem w duzym stopniu
niezalezne od danych zmystowych. Rozwigzanie brzmi obiecujgco. Jednak zauwazmy, ze
jesli pojecie schematow pojeciowych, odrozniajgcych od siebie rézne jezyki, ma sens, to
powinno by¢ réwniez stuszne zatozenie, ze ewentualne poznanie takich schematéw dlaje-
zykdéw A i B pozwolitoby zbudowa¢ doskonate podreczniki przektadu z jezyka A na B, czy-
li jednoznaczne stowniki, dajace w kazdym przypadku $cistg odpowiedz na pytanie, jakie
wyrazenie w jezyku B odpowiada danemu wyrazeniu w jezyku A w konteks$cie Ka. Stwo-
rzenie podrecznika przektadu bytoby jednak mozliwe tylko wéwczas, gdyby na podstawie
znajomosci schematéw mozna byto wyznaczy¢ odniesienie odpowiednich terminéw obu
jezykoéw. Implikowatoby to teze, dyskutowangw ZAGADNIENIU poprzednim (1, 2), ze
odniesienie terminu jest wyznaczone przez pewng wewnatrzumystowa konstrukcje, miano-



wicie schemat umystowy. Tymczasem wczesniej przedstawitem argumenty za tym, ze ta
wewnatrzumystowa konstrukcja (modele umystowe) musi by¢ zasilana przez wiedze
w zwyktym znaczeniu (lepsze lub gorsze teorie na temat $wiata, a nie schematy pojeciowe),
co odsyta nas z powrotem do problemu danych zmystowych i ich organizacji, jako ze infor-
macja zmystowa stanowi oczywisty czynnik w nabywaniu tej wiedzy. Wydaje sie wiec, ze
nawet jesli poznaliby$smy doktadnie schematy pojeciowe dlajezykéw A i B, to ich znajo-
mos$¢ nie pozwoli na zbudowanie doskonatego podrecznika przektadu. A zatem réznice po-
miedzy schematami pojeciowymi nie wyjasniajg réznic miedzyjezykowych.

Te konkluzje wspierajg niezaleznie argumenty Quine’a. Wedtug niego mamy do czy-
nienia zaréwno z nieokreslonoscig odniesienia (czyli jego niezdeterminowaniem przez
Swiadectwa zmystowe) jak i z niezdeterminowaniem przektadu, czyli faktem, ze dla danych
dwach jezykow istnieje wiele mozliwych podrecznikéw przektadu, dajacych niespéjne in-
terpretacje jezyka przektadanego w jezyku, na ktory przekladamy. Te dwa niezdetermino-
wania sg powigzane. Nieokre$lono$¢ odniesienia wigze si¢ bowiem, wedtug Quine’a, z wy-
borem podrecznika przektadu. Twierdzac, ze ‘gavagai’ denotuje krdliki, opowiadamy sie
za takim podrecznikiem przekfadu, w ktdrym ‘gavagai’ ttumaczone jest jako ,,krélik”, wy-
bierajac go sposrod innych mozliwych podrecznikow przekfadu (Quine 1993, 127).

Jesli zastosujemy poglad Quine’ado dyskutowanego obecnie problemu schematéw po-
jeciowych, to otrzymamy nastepujgce rozumowanie:

i. Schematy pojeciowe mogtyby odpowiada¢ za réznice miedzyjezykowe, gdyby pozwa-
laty budowa¢ podreczniki przektadu.

ii. Bytoby to mozliwe tylko wowczas, gdyby opierajac sie naznajomosci schematéw poje-
ciowych, mozna byto okresli¢ denotacje wyrazenia.

iii. Jednak wskazanie na denotacje jest zwigzane z wyborem podrecznika przektadu.

Jak widaé¢, powotywanie sie na schematy pojeciowe nie wnosi nic do problemu
przektadu, a tym samym jest heurystycznie puste.

Pozytywne stanowisko Quine’ajest jednak ograniczone przez jego skrajny naturalizm
epistemologiczny. W jego ujeciu jedyng bazg empiryczng dla interpretacji wyrazen jezyko-
wych sg ,,pobudzenia powierzchniowe”, za$ narzedziami interpretacji sg wewnatrzjezyko-
we zalezno$ci w jezyku interpretatora oraz ogélne zatozenie o podobienstwie interpre-
tujacego i interpretowanego (1997, 126).

Stanowisko to nalezatoby w istotnym punkcie uzupetni¢. To prawda, ze przektad musi
sie odwotywac do jezyka interpretatora, niemniej zardwno jezyk interpretatora, jak i jezyk
interpretowany trzeba jednoczes$nie traktowac jako cze$¢ mechanizmu odpowiedzialnego
za ksztattowanie sie poje¢ u uzytkownikéw obu jezykoéw (via modele umystowe). Dlatego,
odwotujac sie do swojego wiasnego jezyka, odwotuje sie jednoczesnie do wiasnych zaso-
béw pojeciowych. Jednoczesnie na mocy pewnej pragmatycznej reguty przypisuje analogi-
czne zasoby pojeciowe uzytkownikom innego jezyka. By¢ moze Davidson ma racje, ze te
zasoby pojeciowe trzeba traktowac jako fragmenty wiedzy w zwyktym sensie, a niejako ta-
jemnicze schematy pojeciowe. Ale nawet i to ,,mniej mentalistyczne” ujecie wyprowadza
poza naturalizm Quine’a, poniewaz ,,wiedza w zwyklym sensie” jest narzedziem budowa-
nia modeli umystowych, ktdre stuzg do generowania niektérych przynajmniej pojec¢ i sche-
matoéw poznawczych. Tymczasem Quine chciatby méwi¢ tylko o wiedzy w sensie pewnego
produktu poznania (np. teoria naukowa), a nie o wiedzy jako instrumencie dokonywania dal-
szych poznan.



Podsumowujac: réznice pomiedzy jezykami odsytaja do struktur pojeciowych, ale nie
wynika stad jeszcze, ze roznice jezykowe nalezy wyjasnia¢ przy pomocy réznic pomiedzy
schematami pojeciowymi. Relacja pomiedzy jezykiem a schematami pojeciowymi nie jest
stosunkiem fundowania. Jezyk jest bowiem czynnikiem w ksztattowaniu pojeciowosci tak
samo, jak pojeciowos¢ jest czynnikiem w ksztattowaniu jezyka. Wydaje sie, ze potrzebuje-
my teorii méwigcej o mechanizmach posredniczacych pomiedzy pojeciami a jezykiem.
Zgodnie z sugestig zawartgw (1,1, Resp) moze nig by¢ teoria modeli umystowych.

ZAGADNIENIE 4. Czy rozumienie zdan jakiego$jezyka zachodzi dziekiposiadaniu pe-
wnej umystowej reprezentacji?

We wcze$niejszych rozwazaniach zmierzatem do ugruntowania umiarkowanie mentali-
stycznej koncepcjijezyka. Jej umiarkowaniepolega na tym, ze zjednej strony mowie o real-
nosci dyspozycji i czynnosci umystowych biorgcych udziat wgenerowaniu i rozumieniu wy-
razen jezykowych, az drugiej strony o intersubiektywnej wiedzy ipublicznym jezyku jako
narzedziach ksztattujgcych owe dyspozycje i czynnosci.

Akcent moznapotozy¢ albo na mechanizmy umystowe, albo na spoteczng komunikacje.
W pierwszym przypadku otrzymujemy rozwigzanie mentalistyczne w mocnym sensie,
zaktadajace, ze do rozumienia wyrazen potrzebne jest posiadanie szczeg6lnych
umystowych reprezentacjiprzedmiotéw desygnowanych przez to wyrazenie (a nie tylkopo-
siadanie ogélnie pojetych dyspozycji umystowych). W drugim przypadku otrzymujemy wi-
zje pragmatystyczng (Davidson), zgodnie z ktérg praktyczne zaangazowanie w komunika-
cje wystarcza do rozumienia znaczenia wyrazen. Te dwa stanowiska odmiennie ujmujg za-
lezno$¢ pomiedzy dziataniem umystu a ludzkim mézgiem (i organizmem w ogdle). Repre-
zentacjonizm ,,wktada” wszystkie niezbedne dla rozumienia operacje w przyczynowe
zwigzki pomiedzy procesami neurofizjologicznymi stuzgcymi do wytworzenia reprezenta-
cji. Pragmatyzm natomiast w ogdle nie odwotuje sie do proceséw neurofizjologicznych.

Dalszym problemem zwigzanym z rozumieniem wyrazenjest rola kontekstu. Konteksto-
wos$¢ wszelkiego rozumienia stawia rozwigzania mentalistyczne w trudnym potozeniu, trud-
no bowiem wyobrazi¢ sobie, jak catypotrzebny do rozumienia wyrazen kontekst miatby by¢
kazdorazowo reprezentowany w umysle. Z drugiej strony musi on by¢jako$ dany w chwili,
w ktdérej ktos rozumie dane wyrazeniejezykowe. W obecnym ZAGADNIENIU odniose si¢
do zaznaczonych wyzejproblemdw izaproponuje hipoteze tgczaca lokalnos¢ reprezenta-
cji i 0g6Inos¢ kontekstu w procesach rozumienia.

VIDETUR

Umystowa reprezentacja nie jest warunkiem rozumienia zdania

ARGUMENT 1. Davidson przedstawia nastepujgce rozumowanie:

1) Rozumieé zdanie, to znac jego znaczenie. Najlepsza rekonstrukcje rozumienia wy-
powiedzi innych uzytkownikow jezyka otrzymamy, zaktadajgc pierwotnos$é pojecia pra-
wdy i dopiero na podstawie teorii prawdy moéwigc o znaczeniu. W skrécie wygladatoby to
nastepujgco. Prawda jest niedefiniowalng wtasnoscig zdan, ktorej wyrazem sgtzw. T-zda-



nia o formie: ,,s” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p. Pierwotnos$¢ pojecia prawdy
nie znaczy oczywiscie, ze mamy do$¢ informacji, aby w kazdej sytuacji stwierdzi¢ obo-
wigzywanie T-zdania. Do tego potrzebna jest teoria prawdy dla danego jezyka (w wypadku
jezyka naturalnego wyrazona w tym samym jezyku). Teoria prawdy stanowi zbidr zdan,
z ktérych wynikaja wszystkie T-zdania dla danego jezyka. Zaktadamy tu zaréwno pojecie
prawdy, jak i to, ze faktycznie wypowiadamy prawdziwe zdania, mamy prawdziwe przeko-
nania itd. Dopiero przy tym ostatnim zatozeniu mozliwe jest przejscie od prawdy do zna-
czenia i rozumienia. Jesli bowiem zatoze (zgodnie z tzw. zasadg zyczliwosci), ze wigkszos¢
wypowiedzi (przekonan) innych podmiotéw jest prawdziwa, moge zastosowac do ich wy-
powiedzi teorie prawdy i na tej drodze otrzymac ich interpretacje.

(2) Zadna reprezentacja nie jest warunkiem prawdziwosci zdania. Innymi stowy, poje-
cie reprezentacji nie stanowi istotnej czesci naszych teorii prawdy dlajezykdéw, ktérymi sie
postugujemy. Wsrod warunkéw, jakie biore pod uwage, ustalajac prawdziwos¢ zdan moje-
go jezyka, nie figuruja procesy zachodzace w gtowach uzytkownikéw jezyka, ani to, jak
w mojej wiasnej gtowie reprezentowane sg rézne przedmioty. Warunkiem prawdziwosci
jest jedynie zachodzenie tego, co to zdanie gtosi.

(3) Do przekonania o prawdziwosci danego zdania mozna dochodzi¢ ré6znymi drogami,
w tym korzystajac z rozmaitych reprezentacji. Wybdr drogi nie jest istotny, ani tez $cisle
zwigzany ze znaczeniem zdania. Istotne jestjedynie to, ze pjest prawdziwe z punktu widze-
nia teorii prawdy, jakg mamy dla zdan danego jezyka.

Whiosek: reprezentacje sa instrumentami stuzgcymi do testowania réznych teorii pra-
wdy, ale same przez sie nie sg dostatecznymi podstawami przekonan o prawdziwosci po-
szczegolnych zdan. Tym samym reprezentacje sg podstawa rozumienia zdan.

ARGUMENT 2. Rozumienie zdania jest szczeg6lnym przypadkiem rozumienia
w ogo6le. Gierulanka (1962, por. Péttawski 1996, 115-121) wskazuje na ogélng strukture
procesow rozumienia, ktére zawsze polegajg na wykroczeniu poza to, co bezposrednio
dane, na przejsciu od tego, co dane, do tego, co w sposdb ostateczny ujete. Gierulanka roz-
roznia trzy typy rozumienia: rozumienie sensu, rozumienie struktury i rozumienie roli
w szerszej catosci. Te typy réznig sie sposobem, w jaki ujete pierwotnie dane determinuja
ich ostateczne, rozumiejgce ujecie. Owe determinacje roznig sie stopniem zaangazowania
kontekstu i sita, z jaka pierwotne ujecie determinuje ujecie ostateczne. W poszczeg6lnych
przypadkach nie jest tatwo powiedzieé¢, co nalezy do pierwotnego ujecia, a co stanowi uje-
cie posrednie. Ogolnie moéwiac, Gierulanka broni tezy, ze rozumienie jest zawsze pozna-
niem posrednim. W procesie rozumienia zawsze uwiktany jest kontekst, czy to w postaci
»rozwijania sugestii zawartych w danych bezposrednich”, czy to w postaci uaktualnienia
jednej z mozliwych ram zewnetrznych, w ktérych mozna umiesci¢ pierwotne dane. Bez
opisania rodzaju i stopnia zaangazowania kontekstu nie potrafimy opisa¢ przejscia pomie-
dzy danymi i ich rozumiejagcym ujeciem, czyli wspomnianego wczes$niej, ,,wykraczania”
w kierunku rozumiejgcego ujecia. Konteksty, o jakich mowa, ,,nie sg wprawdzie aktualnie
naocznie dane, lecz wystepuja tylko jakby w tle, jako zaséb wiedzy na razie nie zaktualizo-
wanej w tej chwili, ale znanej” (Gierulanka 1962, 63).

Takie og6lne ujecie rozumienia stosuje sie oczywiscie do rozumienia zdan, bo chociaz
rozumienie zdan obejmuje rowniez analize fonetyczna i gramatyczna, to jednak uchwyce-
nie tresci zdania przebiega w sposéb ukazany przez Gierulanke. Tym samym wolno sadzic,
Ze to, co najwazniejsze w rozumieniu zdania nie opiera sie na reprezentacjach. Wniosek ten



opiera sie na zatozeniu, ze o reprezentacjach nie mozna méwié w sensie potencjalnym. Jesli
co$ jest reprezentacjg, zajmuje okreslone miejsce w systemie przetwarzania informacji
przez ludzki mézg i co za tym idzie, ma okres$long funkcje przyczynowa i pewna realizacje
neurofizjologiczng. Tymczasem kontekst potrzebny do rozumienia zdan nie jest dany
w sposéb zaktualizowany, ajedynie potencjalny. Cokolwiek to znaczy, nie jest reprezen-
tacja.

SED CONTRA

Rozumienie zdann wymaga posiadania pewnej reprezentacji umystowej. Te repre-
zentacje mozna wprawdzie rozmaicie rozumiec, ale trzeba przynajmniej zatozy¢ to, ze
jest ona systematycznie zwigzana zaréwno z formg danego zdania, jak i danymi empi-
rycznymi, przy pomocy ktérych testujemy wiasne i cudze rozumienie zdan

ARGUMENT 1. Johnson-Laird twierdzi, ze rozumienie zdan jest rozumieniem odpo-
wiednich sadéw. ,,Przyjmuje tu sady w tradycyjnym sensie jako uswiadamiane przedmioty
myslowe (przekonania, watpliwosci, zyczenia), ktore sg wyrazane przez zdania”. Rozu-
miec sad, to wiedziec, jaki bytby $wiat, gdyby ten sad byt prawdziwy. Wyrazenie Jaki
bytby $wiat” trzeba tu rozumieé w sensie wprowadzonym przez semantyke $wiatéw mozli-
wych. Ten mozliwy $wiat, czyli Swiat lokalnie zmodyfikowany, trzeba sobie w pewien spo-
sOb przedstawi¢. Johnson-Laird uwaza, ze odbywa sie to przy pomocy budowania
umystowych modeli sytuacji i osadzanie ich w modelach coraz szerszych.

W ten sposob Johnson-Laird chce uwzgledni¢ w opisie rozumienia wyrazefh zaréwno
kontekst, jak ireprezentacje przedmiotdw danego sadu. Proces rozumienia rozbija sie na dwie
fazy: sprawdzanie warunkdw prawdziwosci przez manipulowanie wewnetrznymi reprezen-
tacjami (por. semantyka proceduralna (1, 2, Sed, 1) oraz zakorzenianie modeli umystowych
w modelach jak najszerszych (w granicy model: $wiat w ogo6le), w ktérym to kontekscie mo-
dele ,,lokalne” stajg sie dopiero prawomocnymi narzedziami interpretowania zdan.

ARGUMENT 2. Konieczno$¢ posiadania reprezentacji umystowych dla rozumienia
zdan jest konsekwencjg reprezentacyjnej teorii umystu gtoszonej przez Fodora (1987),
aw szczegdblnosci centralnej czesci tej teorii, jakgjest hipotezajezyka umystowego (langu-
age ofthought albo inaczej Mentalesee). Koncepcja ta przedstawia sie nastepujaco:

i. stany przekonaniowe posiadaja sktadnie odzwierciedlajaca sktadnie odpowiednich zdan.
Tym samym znaczenie stanéw ztozonych jest funkcja znaczen stanéw sktadowych. Je-
$li na przyktad chce P i Q, to nie nalezy tego rozumiec jako chcenie P i chcenie Q (dwa
osobne nastawienia propozycjonalne), ale jako jedno chcenie o ztozonej wewnetrznie
strukturze opisywanej przy pomocy dwoéch zdan odpowiadajacych symbolom P i Q
oraz spojnika. Te sktadowe zachowujg tozsamos$¢ jako identyczne w réznych stanach
przekonaniowych: P jest takie samo w stanie ,,Chce P i Q”jak w stanie ,,Chce P”;

ii. posiadanie stanéw przekonaniowych (sady, mysli, itd.) polega na posiadaniu odpowied-
nich reprezentacji, ktére mozna interpretowac jako jednostki neurofizjologiczne (stany
mozgu);

iii. zalezno$ci pomiedzy stanami mézgu zwigzanymi ze stanami przekonaniowymi od-
zwierciedlajg sktadnie stanéw przekonaniowych, a posrednio sktadnie zdah. Tym sa-
mym mozg zachowuje sie jak jezyk;



iv. zhidr stanébw mozgu zwiazany ze stanami przekonaniowymi stanowi jezyk umystowy.
Jezyk umystowy to ,,nieskoniczony zbidr reprezentacji umystowych, ktére funkcjonuja
jako bezposrednie przedmioty stanéw przekonaniowych i jako dziedziny proceséw
umystowych” (Fodor 1987, 17).

Hipoteze o istnieniu jezyka mysli Fodor uzasadnia nastepujgco.

(1) Musimy wyjasni¢ syntaktyczne wasnosci i produktywnos¢ jezyka. Jesli negujemy ztozo-
nos¢ syntaktyczng samych stanéw przekonaniowych, to pozostaje nam tylko uznac, ze tresci owych
standw przekonaniowych sg reprezentowane ,,sieciowo”, jak w konekcjonistycznych modelach re-
prezentacji znaczenia. Rozwigzanie konekcjonistyczne majednak swoiste trudnosci, poniewaz nie
wyjashia syntaktycznego charakteru standéw przekonaniowych, czyli tej ich wiasnosci, ze znacze-
nie catosci zalezy od znaczenia czesci skkadowych. Z punktu widzenia konekcjonizmu kazda repre-
zentacja znaczenia jest globalna i zadna nie jest czescig innej. Istnieje radykalna rozhieznosé¢ po-
miedzy tym, wjaki sposob sg kodowane jednostki semantyczne a tym, jakie semantyczne wiasno-
4ci one przejawiaja.

(2) Jesli jest prawda, ze stany przekonaniowe sg przyczynami zachowan i innych standw
umystowych (2, 7, R; 2, 8, Resp), to trzeba uwzgledni¢ nastepujaca okolicznosé: przekonanie P
moze wywotywac przekonanie lub zachowanie Q, ale rdwnowazne logicznie przekonanie ,,Niepra-
wda, ze nieprawda, ze Q”” moze nie wywota¢ Q. Jak méwi Fodor, ,,przyczynowos¢ dzieli rzeczywi-
stos¢ subtelniej niz tresci przekonan”. A zatem, zachodzace w nas relacje przyczynowe sgwrazliwe
naréznice pomiedzy P i podwdjnie zaprzeczonym P. Trudno sobie jednak wyobrazic, ze réznica lo-
giczna moze wptywac na relacje przyczynowe. To musi by¢ realna rdznica pomiedzy reprezenta-
cjami realizowanymi w procesach mézgowych. A zatem, zdanie: ,,Nieprawda, ze nieprawda, ze Q”
musi réwniez naleze¢ do jezyka mysli, czyli zestawu reprezentacji umystowych nadbudowanych
nad stanami m6zgu. Zdanie to jest mianowicie reprezentacja, ktdra nie wywotuje reprezentacji Q.
Podobnie trzeba mysle¢ o wszystkich relacjach semantycznych, ktére moga powodowaé behawio-
ralne réznice.

(3) Procesy umystowe odpowiedzialne za rozumienie wyrazeri jezykowych postuguija sie ana-
lizg (1, 5, Vid) opartg na rozbiorze gramatycznym. Jesli jakie$ wyrazenie rozktada sie na NP+VP,
to rozwazajagc umystowy proces jego analizy mozemy albo uznaé, ze s dwie reprezentacje
umystowe (NP) i (VP) kombinowane ze sobawedtug okreslonych regut, albo tez istnieje wytacznie
reprezentacja (NP+VP). Druga mozliwos¢ zmusza jednak do przyjeciajakiej$ innej, nie nazwanej
zasady odrézniania reprezentacji typu (NP+VP+Adj) od reprezentacji typu (NP+VP) bez
powotywania sig na sktadowe (VP), (NP) i (Adj). Nie wiadomo czym bytaby taka zasada.

ARGUMENT 3. To, ze rozumienie zdan polega na posiadaniu reprezentacji, wyptywa
z trudnosci, na jakie napotyka antyreprezentacjonizm Davidsona. Wydaje sie bowiem, ze
sama tylko zasada zyczliwosci i teoria prawdy nie mogg da¢ podstawy do przekonania, ze
uzywa sie wyrazenia ,,W” w znaczeniu x (czyli do rozumienia W).

Zasada zyczliwosci jest skuteczna w odniesieniu do nieokreslenie wielkiego zbioru
przekonan. Jesli zbior ten jest nieskoriczony (a mozna twierdzi¢, ze wliczajac wszystkie lo-
giczne derywaty przekonan, kazdy jest posiadaczem nieskoriczonej liczby przekonan), to
zasada jest nieefektywna, poniewaz nie mozna rozstrzygnaé, czy prawdziwe przekonania
stanowig wiekszos¢, czy mniejszos¢. W tej sytuacji mozna:

(1) uznac¢ nieskoriczony zbid6r przekonan za wywodliwy ze skoriczonego zbioru przekonan;

(2) stosowac zasade zyczliwosci do skoficzonych zbioréw przekonan, np. zwigzanych
zjaka$ dziedzing wiedzy, a zawieszac jej dziatanie poza obrebem tych dziedzin.

Pierwszego rozwigzania nie da si¢ zastosowac. Nie da sie efektywnie wykaza¢ prawdzi-
wosci zatozenia, najakim sie opiera. Drugie rozwiazanie jest rdwniez watpliwe, poniewaz
moze sie okazaé, ze rozwazamy takg dziedzine przekonan, w ktorej zadne przekonanie nie



jest prawdziwe. Czyni to zasade zyczliwosci zwodniczg. Rozwazmy przykiad: dyskutuje
z kim$ o pewnym Zzyjatku, zastanawiajac sie, czy jest ono owadem, czy pajeczakiem.
Zaktadam przy tym, ze moj rozmoéwca zywi na ogét prawdziwe poglady na temat klasyfika-
cji zwierzat. Ale nie musi tak byé. M6j rozméwca moze by¢ rzecznikiem zwariowanej teorii
biologicznej, ktéra czyni wszystkie jego przekonania na temat owaddw i pajeczakéw
fatszywymi. Inaczej méwiac, w czasie rozmowy rozumie on wszystkie wygtaszane zdania
w innym sensie, niz ja je rozumiem. Zasada zyczliwosci dziata w sposéb bardzo ogéiny
i nie przenosi sie na konkretne uporzadkowane zbiory przekonan. Nie moze wiec byé gwa-
rantem rozumienia znaczenia wypowiedzi.

Co wiecej, trudno$¢ powyzsza mozemy odnies¢ do samych siebie. Poniewaz nie moze-
my by¢ pewni, czy niektére z naszych przekonan nie konstytuuja duzych obszaréw niera-
cjonalnosci, nie mozemy tez by¢ pewni, czy oparte na zasadzie zyczliwosci (w stosunku do
siebie samych) rozumienie uzywanych przez nas samych stow i zdan rzeczywiscie odpo-
wiada znaczeniu, w jakim ich uzywamy.

RESPONDEO

Podstawowa trudno$¢ polega na tym, ze rozumienie wyrazefh wymaga zaréwno kontek-
stu, jak i lokalnej reprezentacji. Nie ma jednak jasnych regut, taczacych jedno z drugim.
W zwigzku z koncepcjgrozumienia Gierulanki pojawito sie pytanie, w jaki sposéb interpre-
towaé 6w kontekst, ktéry jest niezbednym elementem wszelkiego rozumienia. Jesli obecny
w rozumieniu kontekst nie jest reprezentacja, to jak mamy go interpretowaé¢? Komentujacy
koncepcje Gierulanki Pottawski pisze ,,\W ten sposdb zastanowienie sie nad problematyka
rozumienia (...) potwierdzito konieczno$¢ posiadania przez przytomny podmiot funkcjo-
nujacego w doswiadczeniu osobistego modelu $wiata i konieczno$é uwzglednienia tego
modelu ijego funkcjonowania w analizie doswiadczenia” (1996b, 120). Chodzi teraz o to,
wjaki sposéb przebiega korzystanie z owego domniemanego modelu $wiata w konkretnych
czynnosciach umystowych? Czy powinnismy za Fodorem potraktowac dostarczane przez
6w model $wiata informacje jako znaczenia wyrazer jezyka umystowego? Nie wydaje sie
to whasciwe ze wzgledu na trudnosci z przektadem tego jezyka na jakikolwiek inny jezyk.
Najwazniejszym argumentem Fodorajest to, ze mysli, tak jak wyrazeniajezyka, majgwias-
nosci syntaktyczne. Z tej konstatacji mozna jednak wywies$¢ jedynie analogie pomiedzy
syntaksajezyka umystowego a syntaksg innych jezykow. Nie dowiemy sie, w jaki sposob
mozna wykorzystaé te ogdlng analogie do uzyskania konkretnych interpretacji. Nie potrafi-
my dokonywaé przektadow z innych jezykow na jezyk umystowy, ani z jezyka umystowe-
go na inne jezyki. Stoimy zatem przed nastepujaca trudnoscig. Rozumienie wydaje sie wy-
maga¢ pewnej formy reprezentacji umystowej, ale powinna to by¢ inna reprezentacja niz
Fodorowski jezyk umystowy ztozony z reprezentacji-symboli.

Pewien postep w rozwazaniach osiggamy odwotujgc sie do (antymentalistycznego
skadingd) stanowiska Davidsona, a w szczegdlnosci do tzw. zasady zyczliwosci, traktowa-
nej przezen jako konieczny warunek interpretacji zdan. Wydaje sie jednak, ze po to, by za-
sada zyczliwosci spetnita swe zadanie, powinna sie ona odnosi¢ do uporzadkowanych zbio-
row przekonan innych uzytkownikéw jezyka, a nie po prostu do dowolnych zbioréw prze-
konan lub, jak zdaje sie sugerowa¢ Davidson, do wszystkich przekonan. Do okreslania



owych uporzadkowanych zbioréw przekonan stuza nasze modele réznych dziedzin rzeczy-
wistosci. Wstepnym warunkiem interpretacji czyjego$ przekonania jest okre$lenie jakiej
dziedziny rzeczywistosci dotyczy. Innymi stowy, wydaje sie konieczne zrelatywizowanie
zasady zyczliwosci do naszych wiasnych modeli réznych dziedzin przedmiotowych. Zasa-
da zyczliwosci glositaby wowczas co nastepuje: kiedy stysze osobe X wypowiadajgca zda-
nie p, mam prawo sadzié, ze zdanie to jest czescig racjonalnego zbioru przekonan od-
noszacych sie do pewnej dziedziny rzeczywistosci i nie popadajgcych w silny konflikt
z moim modelem tej dziedziny rzeczywistosci.

Stosowanie zasady zyczliwosci poza granicami okreslonych regionalnych modeli $wia-
ta opiera sie na ekstrapolacji, czyli wymaga nowych teoretycznych konstrukcji zawie-
rajacych nie tylko modele odpowiednich regionéw rzeczywistosci, ale réwniez modele
0sOb bedacych posiadaczami odpowiednich zbiorow przekonan. Mowigc po prostu: na
moja strategie taczenia przekonar innych ludzi z moimi wtasnymi modelami réznych frag-
mentow rzeczywistosci ma wptyw to, jak postrzegam innych ludzi. Postrzeganie innych lu-
dzi jest jednak jedng z bardziej skomplikowanych (jesli nie najbardziej skomplikowang)
warstw w naszym widzeniu $wiata i z pewnosci obejmuje wielkg liczbe modeli regional-
nych i zwigzanych z nimi przekonan. Tym samym interpretacjajest czynno$cigprowadzacg
od lepiej zdefiniowanych dziedzin przedmiotowych do coraz gorzej zdefiiowanych dzie-
dzin, az do pewnego ogdélnego modelu $wiata.

Przedstawione powyzej stanowisko w kwestii roli kontekstu w aktach rozumienia
zdan pozostawito na drugim planie lokalny aspekt rozumienia. Ktopot polega na tym, ze
akurat ten aspekt najlepiej wyjasnia skrytykowana powyzej koncepcja oparta na hipote-
zie jezyka umystowego. Johnson-Laird dostarcza wskazowki, jak postepowac w tej po-
gmatwanej sytuacji. Pisze on: ,,Podstawowg zasadg w rozwijanej przez mnie teorii jest
to, ze semantyka jezyka umystowego odwzorowuje reprezentacje w formie sagdéw na
modele umystowe realnych lub wyimaginowanych $wiatow: reprezentacje w formie
sadow sg interpretowane w odniesieniu do modeli umystowych” (Johnson-Laird 1982,
156). Dla interpretacji zdan wazny jest szeroki kontekst ztozony z innych zdan, ale nie
moga to by¢ dowolne zdania, ale tylko takie, ktére przektadajg sie na mozliwe do zbudo-
wania modele umystowe. To natomiast, jakie modele umystowe sgmozliwe, wyznaczo-
ne jest miedzy innymi - sugeruje Johnson-Laird - przez ich odniesienie do coraz szer-
szych modeli, az do pewnego og6lnego modelu $wiata. Wydaje siejednak - co przeocza
Johnson-Laird - ze coraz szersze modele sg coraz mniej reprezentacjami, a coraz bar-
dziej schematami mozliwych reprezentacji. Ogélny umystowy model $wiata nie majuz
w ogole wiasnosci modelu-reprezentacji. Nie mozna go zbudowac zgodnie z postulata-
mi Johnsona-Lairda, tzn. przy pomocy prébek obiektéw i wigzacych je przestrzenno-
-czasowych relacji. Umystowy model $wiata stanowi tto, na ktérym powstajg lokalne
modele umystowe.

Podsumowujac: gtéwna trudnosc, jaka pojawita sie w tym ZAGADNIENIU, polegata
na znalezieniu rGwnowagi pomiedzy lokalnym i kontekstualnym aspektem rozumienia wy-
razen. Wydaje sie, ze w oparciu o koncepcje modeli umystowych mozna uzyskac taka
zréwnowazong interpretacje. Pozwala ona wyj$¢ poza nieokreslonos¢ i og6lnos¢ strategii
interpretacji postulowanej przez Davidsona, a zarazem unikng¢ ktopotow czysto syntakty-
cznej i atomistycznej interpretacji Fodora. Podstawa rozumieniajest hierarchiczna struktu-
ra stale modyfikowanych modeli umystowych.



ZAGADNIENIE 5. Czy rozpoznajemy znaczenie stow stosujgc strategie dekompozyciji,
tj. przez uzycie siatkipoje¢ identyfikujgcych to znaczenie?

Obecne ZAGADNIENIE dotyczy konsekwencji, jakie dla teorii umystu ma przyjecie
jednej z dwdch metod teorii rozumienia znaczen: dekompozycyjnej (analitycznej) lub ,,sie-
ciowej ”’ (holistycznej). Dekompozycyjna teoria znaczeniaprzyjmuje dwa zatozenia: a) zna-
czenie stowa moznaprzedstawic¢jako skonczony zbiér koniecznych i dostatecznych warun-
kéw wyznaczenia przedmiotu odniesienia tego stowa; b) zadowalajace warunki mozna sfo-
rmutowac przy uzyciu skoficzonego zbioru semantyczno-pojeciowych jednostek pierwot-
nych (ichprzedmioty odniesienia sg zatozone) orazprzyjecie regut kombinowania tychjed-
nostek w wieksze catosci, czylipewnej gramatyki. Zwolennikami takiej koncepcji znaczenia
sg: Katz, Lakoff, Johnson-Laird, Miller. Wynika ona z semantyki generatywnej (1,1,
Sed, 1). Z kolei teoria ,,sieciowa “postuluje mozliwos¢ interpretacji znaczenia przy uzyciu
jednostek semantycznych z tego samego poziomu, a zatem nie bedgcych semantycznymi
komponentami analizowanych wyrazen znaczacych. Wmyslpierwszej teorii, doposiadania
umystowej reprezentacji znaczenia potrzebne sg umystowe reprezentacje pojec i kategorii.
Wmysl drugiej teorii, reprezentacja znaczeniapolega napewnych wtasnosciach catej sieci
relacji pomiedzy reprezentacjami stbw. Rozwaze obecnie argumenty przemawiajgce za
obiema strategiami analizy semantycznej oraz ichfilozoficzne konsekwencje.

VIDETUR

Kiedy rozumiemy znaczenie stowa, rozktadamy je na elementy semantyczne i po-
jeciowe

ARGUMENT 1. Jezeli przyjmie sie ogllne zatozenia gramatyki generatywnej
wigzacej dekompozycje semantyczngze strukturg drzew derywacyjnych, otrzyma sie dobre
wyjasnienie zaleznosci znaczenia stow od struktury gramatycznej zdan.

ARGUMENT 2. W przeciwienstwie do teorii ,,sieciowej” teoria dekompozycji pozwa-
la zrozumie¢ jak mozliwe jest tworzenie nowych weztow w sieci potaczeri semantycznych
pomiedzy stowami. Jesli bowiem rozktadamy znaczenie na sktadowe pojeciowe, mozemy
stosowac reguty pozwalajgce dopisywac sktadowe z tej samej kategorii pojeciowej. W teo-
rii ,sieciowej” wszelkie rozbudowywanie znaczen wydaje sie arbitralne.

SED CONTRA

Rozktadanie znaczen stéw na elementy semantyczno-pojeciowe nie stanowi me-
chanizmu rozumienia stow

ARGUMENT 1. Jackendoff kwestionuje sens pojecia dekompozycji w odniesieniu do
takich stow jak ,,czerwony”, poniewaz oddzieliwszy jedng sktadowa pojeciowa tego stowa:
KOLOR, nie sposéb powiedzie¢, czym miataby by¢ pozostata reszta. (Co znaczy czerwien
minus kolorowos$¢?) Jak zauwaza Jackendoff, strategia dekompozycyjna stuzy na ogét nie-



Zle analizie znaczenia czasownikdw, ale i tu mozna wskazaé na razace sprzecznosci pomie-
dzy postulatami lingwistéw a intuicjami uzytkownikéw jezyka (zob. Jackendoff 1983,
113-114). Kiopoty z semantycznym roztozeniem znaczenia stdw wskazujg na obecng
w znaczeniach nieanalizowalng reszte. Zeby sobie poradzi¢ z ta nieanalizowalng reszta
Katz, tak samo jak Fodor (1963), usuwajg poza semantyke jako ,,czynniki odrézniajace”
lezace poza formalng semantyka.

ARGUMENT 2. Niedoskonate sg réwniez procedury dekompozycji znaczeniowej do-
konywane przy uzyciu narzedzi logicznych. Analiza logiczna sugeruje istnienie ostrych
granic pomiedzy odniesieniami stéw. Tymczasem, jak wskazat miedzy innymi Putnam,
zbiory przedmiotéw, stanowigcych odniesienia stdw, cechuje rozmytosé, a odnoszace sie
do nich deskrypcje, nie sg nigdy catkiem prawdziwe ani tez catkiem fatszywe.

Sformutowano kilka odpowiedzi na te trudno$¢:

(1) tylko pewna liczba warunkéw musi by¢ spetniona, aby odpowiednio zinterpretowac
dane stowo (Searle);

(2) mozna wprowadzi¢ pojecie procentowej przynaleznosci do zbioru (teoria zbioréw
rozmytych);

(3) mozna rozrézni¢ pomiedzy stownikiem (o ostrych charakterystykach znaczenio-
wych) a encyklopedia wprowadzajaca relatywizacje ze wzgledu na kontekst i wiedze uzyt-
kownikéw (Katz 1977).

Zadna z tych odpowiedzi nie wydaje sie jednak zadowalajaca, co, jak sadze, przeko-
nujaco wykazuje Jackendoff, wynajdujac odpowiednie kontrprzyklady (1983,116-117).
Dlatego teorie dekompozycji semantycznej trzeba uznac za stabo uzasadniona.

ARGUMENT 3. Podanie elementéw konstytutywnych dla znaczeh ogo6lnych mu-
siatoby sie zgadzac ze strukturg odpowiednich kategorii przedmiotow i relacji. Tymcza-
sem, jak zauwazyt Wittgenstein (1983, 118-119), struktura kategorii w jezykach natural-
nych opiera sie czesto na podobienstwach rodzinnych. Takich kategorii nie mozna podzie-
li¢ na rownorzedne i rozlgczne zakresy znaczeniowe, dlatego znaczenia stéw ozna-
czajacych te kategorie nie podlegajg dekompozycji. Eksperymenty przeprowadzane przez
Rosch i innych (zob. Jackendoff 1983,120) nad uczeniem sig sztucznych kategorii zdaja sie
potwierdza¢ intuicje Wittgensteina. Przedmioty w ramach kazdej kategorii rozktadajg sie
koncentrycznie na te bardziej i mniej centralne. Te pierwsze sg fatwiejsze do wyuczenia.
Niezaleznie od tego, czy potrafimy podaé¢ przekonujgce wyjasnienie takiej whasnie struktu-
ry kategorii, nie zgadza sie ona z postulatem dekompozycji znaczen, ten bowiem zaktada
spojnosc kategorii desygnowanych przez stowa.

ARGUMENT 4. Przeciwko teorii dekompozycyjnej przemawia to, ze postuluje
zbyt wiele informacji, jakie nalezatoby przetworzyé w czasie dokonywania aktu rozpo-
znawania i rozumienia danego stowa. Wedtug Fodora dopiero eksperymentalne wyka-
zanie, ze przetwarzanie semantycznie skomplikowanych stow zajmuje wiecej czasu niz
przetwarzanie semantycznie prostych stéw, mogtoby stanowi¢ kryterium rozstrzy-
gajace spor pomiedzy koncepcjg dekompozycyjng a sieciowa. Tymczasem w serii eks-
perymentéw referowanych miedzy innymi przez Fodora i Garreta (1975) pokazano, ze
takie zjawisko nie wystepuje. Potwierdzatoby to, zdaniem Fodora, zatozenie, ze pra-
wdziwg reprezentacjg znaczen w umysle sg sieci znaczeniowe, w ktoérych wszystkie
stowa sg jednakowo uprawnione (zadne znaczenie stowa nie jest skfadnikiem innego
znaczenia).



ARGUMENT 5. Istniejg dobre alternatywne rozwigzania w stosunku do dekompozycyj-
nych teorii znaczenia. Sgto koncepcja postulatdw znaczeniowych i koncepcja sieci znacze-
niowych. Koncepcje te sg popularne wsérod twércow sztucznej inteligencji. Reprezentacja
znaczenia stowa nazywa sie tu ,,siecigasocjacji” albo ,,siecig semantyczng”. Koncepcja tajest
obecna réwniez w filozofii. Glositjg miedzy innymi Fodor (1975). Koncepcje sieci i postula-
téw majg wspdlne zatozenie gtoszace, ze hasto leksykalne jest semantycznie nieanalizowalng
monadg; informacja semantyczna o danej jednostce stownikowej jest przechowywana przy
pomocy potaczen w sieci albo postulatow znaczeniowych jak: CZERWONY (x) =
KOLOROWY (x) albo ZABIC (x, y) = SPOWODOWAC (x, UMRZEC (y)) (por. Wierzbi-
cka 1990). Koncepcje sieci i postulatdw znaczeniowych maja wiele zalet z punktu widzenia
systemow sztucznej inteligencji, poniewaz tatwo rozwiagzuja one problem reprezentacji mate-
riatu leksykalnego w systemie poznajacym - sa to jednoczesnie uaktywniane zbiory stow.

RESPONDEO

Trudno$¢ rozstrzygniecia pomiedzy dekompozycyjnym i sieciowym modelem repre-
zentacji znaczefh w umysle pochodzi stad, ze kazda teoria znaczenia musi jednoczes$nie zre-
alizowaé nastepujace zadania:

i. podac wyczerpujaca analize znaczenia;

ii. wyjasni¢ zaleznos$¢ znaczenia od gramatyki (1,1, Sed, 3);

iii. wyjasni¢ semantyczng rozszerzalnos$¢ jezyka (mozliwo$¢ generowania nowych zna-
czen na gruncie znaczen posiadanych);

iv. pokaza¢ zwigzek znaczeri stéw z poznawczymi mechanizmami kategoryzaciji;

v. postulowa¢ tylko takg ilos¢ operacji koniecznych do wykonania w celu zrozumienia
wyrazenia jezykowego, jaka jest mozliwa do wykonania w ,,czasie realnym”, czyli

w czasie, jaki uptywa od percepcji wyrazenia do jego zrozumienia.

Ceng za wykonanie jednego z tych zadan jest najczesciej zaniedbanie pozostatych. Je-
steSmy tu skazani na kompromis. Interesujaca propozycje takiego kompromisu wysuwa Ja-
ckendoff (1983). Wychodzi on od krytyki ,,sieciowych” teorii znaczenia, stwierdzajac, ze
w ich ramach nie da sie wyjasni¢ generowania nowych JEDNOSTEK i TYPOW (w sprawie
terminéw technicznych Jackendoffa zob. 1, 1, Sed, 3) Jackendoff sugeruje uzupetnienie
koncepcji sieciowej o formalne zasady tworzenia nowych weztow i potgczen przy pomocy
dwaéch regut R1 i R2 (Jackendoff 1983, 123):

[JEDNOSTKA-TYP/X/Y]

R1 => [JEDNOSTKA-TYP/X/PRZYPADEK [TYP/Y]i]
R2 => [STAN/JEST [JEDNOSTKA-TYP/X], [TYP/Y]j]

Powyzszy schemat obrazuje tworzenie nowych kategoryzacji, a zatem wigczanie doje-
zyka nowych stéw. Wyrazenie z lewej strony przedstawia informacje Y jako semantyczny
odczyt pojecia i. Dzieki R2, Y moze by¢ wiaczona w (TYP)j wchodzacy w skiad pojecia i
Dzieki R1 (TYP)j moze by¢ odseparowany jako osobny sad kategoryzujacy - postulat zna-
czeniowy pojecia i.

Jackendofftwierdzi, ze uzupetniona w ten sposéb koncepcja przypomina formalnie Ka-
tza teorie odczytow semantycznych (reprezentacji znaczen stdw przy pomocy serii innych
stéw tego samego jezyka) i z koniecznosci dziedziczy jej trudnosci. Powiedzie¢, ze dla



okreslenia znaczenia stowa ,,czerwony” wystarczy postulat ,.kolorowy”, jest tym samym, co
w teorii odczytéw semantycznych powiedzie¢, ze KOLOROWY jest jedynym odczytem se-
mantycznym stowa ,,czerwony”. W ten sposob nie wyjasnimy, w jaki sposob dochodzimy do
przekonania, ze pewne #rzeczy# sg czerwone, a inne nie sg, czyli nie wyjasnimy na czym pole-
ga rozumienie stowa ,,czerwony”. Poszukujemy bowiem wiedzy o tym, jak analizujemy dane
znaczenie ijak wyznaczamy dlaf warunki odniesienia i kryteria odrozniania od innych znaczen.

Z kolei proba odpowiedzi na te pytania w ramach sieciowej teorii znaczenia zmuszatyby
do nieskonczonego poszerzania sieci. Ktécitoby sie to z zadaniem v. teorii semantycznej
(proponowana koncepcja musi sie sprawdzi¢ jako teoria psychologiczna, czyli musi opisy-
wac to, co rzeczywiscie dzieje sie w glowie uzytkownika, kiedy rozumie onjakie$ znaczenie).

Dekompozycja znaczenia stowa jest, zdaniem Jackendoffa konieczna, poniewaz tylko
w ten sposéb mozna pokazaé, dlaczego moze ono wchodzi¢ w skiad réznego typu sadow.
Jackendoffuwaza, ze podstawowym narzedziem dekompozycji semantycznej nie sgani po-
jecia, ani odczyty, ale parametry poznawcze, ktére nazywa wartosciami przyjetymi (default
values). Postulowany mechanizm poznawczy dziata niejako na pograniczu JEDNOSTEK
i TYPOW. Ustala na przyktad przynalezno$¢ pewnej klasy ksztattow do klasy filizanka
i wydobywa stad warto$¢ przyjetg (np. stosunek wysokosci do szerokosci), ktéra decyduje
zaréwno o relacji kategorii filizanka do innych kategorii, jak i 0 rozpoznawaniu nowych
ksztattow jako filizanek. Tym samym stowo ,,filizanka” otrzymuje wystarczajacg dekom-
pozycyjna analize zdeterminowang przez wiasnosci pewnego sadu percepcyjnego (konsta-
tacji), ktéry mozna by nazwac rozpoznaniem ,filizankowego ksztattu”.

Zdaniem Jackendoffa mozna pokaza¢ dziatanie regut generujgcych wartosci przyjete,
odwotujac sie do tzw. zasad preferencji, ktdre w najczystszej postaci wystepujgw spostrze-
ganiu postaciowym, ale mozna je wykry¢ réwniez w postugiwaniu si¢ pojeciami nie
zwiazanymi $cisle z percepcja. Operacja, w ktorej najlepiej widac dziatanie regut preferen-
cji jest percepcja grup przedmiotoéw. Jackendoff rozwaza na przyktad percepcje grup
dzwiekoéw podczas stuchania utworu muzycznego. Sa tu przestrzegane nastepujace reguty
preferencji:

(1) zupetnos¢ podziatu;

(2) roztgcznos¢ podziatu;

(3) domknigtos¢ grup.

Zasady grupowania nie sgjednak warunkami dostatecznymi takiej a nie innej organiza-
cji percepcji. Czesto, nawet w przypadku bardzo prostych postaci percepcyjnych, mamy do
czynienia z regutami konkurencyjnymi. Na przykfad:

O 0 O 0

Zasada bliskosci konkuruje tu z zasadg podobienstwa. (Jackendoff 1987, 145). System
poznawczy wytwarza tu sad albo wykonuje analize w oparciu o dwa kryteria na raz. Nie ist-
nieje przy tym jakie$ jedno nadrzedne kryterium grupowania, ktére ,,godzitoby” konku-
rujgce kryteria grupowania nizszego rzedu. Wielo$¢ kryteriow prowadzaca do sadu percep-
cyjnego (perceptu) jest nieredukowalna. To, w jaki sposéb system radzi sobie z tg wielo$cig
nie jest do koncajasne. Wiasnie tutaj Jackendoffwidzi role wspomnianych wartosci przyje-



tych. Okreslona odlegto$¢ jednego okregu od drugiego, w podanym przykiadzie, staje sie
wartoScigprzyjeta nie dlatego, ze spetniajakies$ kryteria, ale dlatego, ze np. pojawia siejako
pierwsza; staje sie ona wowczas wartoscigkryterialng dla innych odlegtosci. Ich sita wigza-
nia obiektdw w grupe percepcyjng zmienia sie w zaleznosci od réznicy dzielacej jg od przy-
jetej wartosci.

Mechanizm pokazany na przyktadzie grupowania spostrzeganych ksztattdw nie moze
oczywiscie wyjasni¢ catej kompetencji ludzkiego umystu, ktérg musimy zatozy¢, chcac
utrzymac jaka$ wersje dekompozycyjnej teorii znaczenia. Czesto zdarza sie tak, ze dana
JEDNOSTKA nie zawiera dosy¢ informacji, aby w ogole rozpoznac jg jako te oto jedno-
stke# lub wydac¢ sad kategoryzujacy. W najprostszej postaci trudno$é taka wystepuje przy
spostrzeganiu tréjwymiarowego przedmiotu. Zrédiem trudnosci moze byé réwniez nad-
miar informacji skfadajgcych sie na JEDNOSTKE. Wydaje sie wiec, ze umyst musi dyspo-
nowa¢ dodatkowym narzedziem analizy percepcyjnej nie pochodnym od percepcyjnego
grupowania.

Naukowcy pracujacy nad sztuczng inteligencja probujg szukaé niepercepcyjnych
mechanizméw analizy znaczen ogélnych przy pomocy np. ram i skryptow. Skrypty,
ramy i inne narzedzia identyfikowania JEDNOSTEK sg explicite wprowadzane przez
konstruktorow sztucznych systeméw inteligentnych. Umyst ludzki konstruuje je dla
swych zadan poznawczych sam i to na og6t w sytuacjach deficytu informacji. Taki defi-
cyt informacji moze dotyczy¢ na przyktad zakresu ogélnosci danego spostrzezenia (do
jakiej klasy obiektow odsyta), albo funkcjonalnych zaleznosci z innymi spostrzezenia-
mi. Mozna nie potrafi¢ zinterpretowac spostrzeganej postaci w zadnym z tych dwdch
aspektéw, ale mimo to umiec¢ ustali¢ warto$¢ przyjeta pomagajaca w takiej interpretacji.
W jaki spos6b? Gdyby warto$¢ przyjeta byta po prostu wczesniej uzyskana reprezen-
tacjajakiego$ obiektu, funkcjonujacego potem jako wzorzec, nie bytoby to trudne (por.
1, 6, Vid). Jednak wartosci przyjete konstruowane sa czesto niejako ad hoc, w czasie
trwania doswiadczenia (np. odlegtos¢, przy ktorej dwa kota na ptaszczyznie tworzg gru-
pe percepcyjna, nie jest statg wartoscia; zmienia sie ona - czasami z chwili na chwile -
w zaleznosci od percepcyjnego kontekstu). Mowiac ,,warto$¢ przyjeta”, powinno sie
mie¢ na mysli ,,przyjeta dla konkretnego do$wiadczenia i konstruowana w obrebie tego
doswiadczenia”.

Z drugiej strony, tworzenie wartosci przyjetej jest jednak pewnga regutg przenoszaca sie
z doswiadczenia na doswiadczenie. Jak poradzi¢ sobie z tg dwuznaczno$cig terminu ,,war-
tos¢ przyjeta”? Wydaje sie, ze rozumowanie mozna prowadzi¢ w dwdch kierunkach.

(1) Mozna oprze¢ sie na teorii prototypow (zob. 1,6), czyli uznaé, ze zrédtem warto-
sci przyjetych sgpostrzegalne wiasnosci pewnego wyréznionego obiektu (réwniez grupy
obiektow).

(2) Mozna odwotaé sie do idei modelowania umystowego i rozumowac, jak nastepuje.
Proces konstruowania danej wartosci przyjetej jest identyczny z budowaniem modelu
umystowego. Wartos$¢ przyjeta nie moze bowiem zaistnieé bez choc¢by szczatkowego kon-
tekstu, ten jednak nie jest osiggalny w samym, przezywanym wiasnie doswiadczeniu, z po-
wodu jego niepewnej interpretacji. Warto$¢ przyjeta powstaje w kontekscie, ktory jakby
poprzedza wiasciwy kontekst, czyli kontekst dany wraz z biezgcym doswiadczeniem. Oba
te konteksty zlewaja sie wprawdzie wjeden ztozony kontekst doswiadczenia, ale nie nalezy
ich myli¢ ze soba.



Pierwszy z wymienionych wyzej kierunk6w rozumowania bedzie dalej przedmio-
tem osobnych rozwazan (1, 6), drugi wymaga rozwiniecia w tym miejscu. Przypomnij-
my dotychczasowy bieg rozumowania. Ze wzgledu na pewne wiasnosci jezyka (grama-
tycznos¢, twdrczos¢ jezykowa) uzasadnione wydajg sie zatozenia dekompozycyjne,
czyli:

i. w momencie rozumienia znaczenia stowa cztowiek dokonuje jego analizy;
ii. stowa sa ,,analitycznie” reprezentowane i przechowywane w pamieci.

Jednak, jak stwierdzono, nie istnieje zalezno$¢ pomiedzy analityczng (semantyczna)
ztozonoscia stdw a szybkoscig ich przetwarzania. Wydaje sie wiec, ze odpowiednia anali-
za i reprezentacja musi zachodzi¢ nie na poziomie samych jednostek leksykalnych, ale
by¢ niejako ukryta w postaci dostatecznie szybko dziatajgcego mechanizmu poznawcze-
go. Jackendoff sugeruje, ze takim mechanizmem poznawczym jest dzielenie materiatu
bodZcowego najednostki percepcyjne przy pomocy ,,zasad dobrego uformowania”, opar-
tych na warto$ciach przyjetych.

Sama warto$¢ przyjeta nie przychodzi jednak ,z zewnatrz”, ale jest produktem
aktualnego doswiadczenia, albo inaczej mowiac, jego normujacym w stosunku do re-
szty fragmentem. Fragment doswiadczenia moze spetniaé normujaca (kryterialng)
role wobec innych fragmentéw doswiadczenia tylko wowczas, gdy pojawia sie w kon-
tekscie odpowiedniego modelu umystowego. Na podstawie aktualnego przebiegu do-
Swiadczenia powstajg rozne modele umystowe. Niektdre z nich stuzg za wartosci nor-
mujace dalszy przebieg doswiadczenia. Warto$¢ poznawcza tych modeli, czyli praw-
dopodobienistwo, ze bedg one ksztattowaly dalszy przebieg dosSwiadczenia, zalezy
miedzy innymi od ich zakorzenienia w szerszych modelach. Zaproponowana przez Jac-
kendoffa formalizacja, przesuwajgca zasady jednostkowienia semantycznego z po-
ziomu leksykalnego na poziom pojeciowy i wprowadzajagca mechanizm wartosci
przyjetej, dostarcza dobrej podstawy do uznania takiej roli modeli umystowych. Tyl-
ko w odpowiednio zbudowanym i osadzonym w szerszej catosci modelu mozliwe jest
wewnetrzne samonormowanie sie doSwiadczenia. Z kolei owo samonormowanie wy-
daje sie przekonujacym wyjasnieniem, dlaczego potrafimy tak szybko (w czasie, wja-
kim nastepuje rozumienie stowa) uruchamia¢ strukture kategorii stuzacych do deko-
mpozycji semantycznej.

ZAGADNIENIE 6. Czy zrédtem znaczeniapoje¢ ogoélnych sg przedmioty prototypowe?

W teorii kategoryzacjipojecie prototypdw pojawito sie dzieki badaniom z zakresu an-
tropologii ipsychologii poznawczej. Na teorie prototypow sktadajg sie dwa osobne prze-
konania. Pierwsze: do uczenia sie ipamietaniapojec¢ ogolnych cztowiek uzywa reprezen-
tacji typowych przedstawicieli tych klas (stereotypoweprzypadki). Drugie: zrédtem pojec
0g0lnych sa indywidualne obiekty, ktére przeksztatcamy we wzorce pozwalajgce na bu-
dowanie klas. Pierwsze z tych poje¢ iprzekonan nalezy do psychologii, drugie zas ma na-
ture filozojiczno-semantyczng. Dlatego dla rozwazan filozoficznych warto wprowadzic¢
rozrdznienie na reprezentowanie pojecia wpostaci stereotypu i na tworzenie pojecia na
bazie pewnego prototypu. Rola stereotypu w reprezentowaniu pojecjest rzadko kwestio-
nowana, chociaz bywa ograniczana do tzw. poje¢ naturalnych. Drugi problem wywotuje
powazne spory i na nim skupie sie w tym punkcie rozwazan.



VIDETUR

Zrédiem znaczenia poje¢ ogdlnych sg przedmioty prototypowe

ARGUMENT 1. Rola prototypéw w powstawaniu poje¢ og6lnych wydaje sie wynikac
z funkcji, jakg w reprezentowaniu pojeé petnia przypadki stereotypowe. Te funkcje poka-
zaly przekonujgco badania Rosch (1976) przeprowadzone przy uzyciu przede wszystkim
testow rozpoznawania i zapamietywania. Mozna, jak sie wydaje, uzna¢ za udowodnione, ze
dla duzego (cho¢ precyzyjnie nieokreslonego) zakresu przypadkow prawdajest, ze ludzie
nie sporzadzajg listy cech danego przedmiotu, po to, by nastepnie poréwnac te liste z ide-
alng charakterystyka danej klasy. W roli tej charakterystyki (swoistej matrycy) wystepuja
raczej pewne konkretne przedmioty.

Problem polega teraz na ustaleniu, czy fakt reprezentowania poje¢ przy uzyciu stereoty-
powych przypadkéw moéwi nam co$ o mechanizmach:

i. uczenia sie poje¢;

ii. stosowania poje¢ (czyli miedzy innymi zaliczania nowych obiektéw do danej klasy);
iii. rozumienia relacji pomiedzy pojeciami;

iv. powstawania nowych pojec.

Innymi stowy, czy wymienione mechanizmy rzeczywiscie korzystaja wytacznie z infor-
macji zawartej w stereotypowych przypadkach ijakiego rodzaju sg te informacje. Sg dwie
mozliwosci.

(1) Stereotypy sa genetycznie i logicznie zwigzane z prototypowymi przedmiotami.
Stereotypowosc¢ jest to po prostu wigzka cech konkretnego przedmiotu, ktdra stuzy za ma-
tryce dla p6zniejszego zaliczania innych przedmiotéw do tej samej klasy.

(2) Stereotypy sgjedynie sposobem reprezentowania poje¢ (zapamietywania, wyobra-
zania sobie itd.), a nie kryteriami zaliczania do klas i co za tym idzie zrédtami pojec.

Do opowiedzenia sie za pierwsza z tych mozliwosci nie wystarczajg ustalenia psycho-
logiczne, ale konieczna jest argumentacja semantyczno-filozoficzna. Niemniej, nawet
przed zaprezentowaniem takiej argumentacji mozna obstawac przy mozliwosci (1), ponie-
waz jako mocniejsza daje lepsza podstawe do interpretacji probleméw i - iv.

ARGUMENT 2. Za wyborem pierwszej z wyzej wymienionych mozliwosci przema-
wiajateorie znaczenia Kripkego i Putnama. Teorie te - znane jako przyczynowa teoria zna-
czenia - zawierajg nastepujaca dwustopniowg argumentacje.

(1) Stopien pierwszy: znaczenie wyrazenia nie jest zdeterminowane przezjego intensje,
ale przez przedmiot odniesienia danego wyrazenia.

(2) Stopien drugi: relacja pomiedzy aktem referencyjnego uzycia wyrazenia, a przed-
miotem odniesienia ma charakter przyczynowy.

Argumenty odnoszace sie do pierwszego stopnia przedstawione sg wraz z dyskusjg
w (1,2, Vid). Z punktu widzenia problemu prototypdéw wazny jest drugi krok argumenta-
cji. Jesli jest poprawny, to zwieksza wiarygodnos¢ hipotezy o prototypach jako Zrddiach
pojec¢. Putnam uwaza, ze znaczenie wyrazen konstytuuje sie w akcie ustanawiania odniesie-
nia wyrazenia przez eksperta. Ekspert to czlowiek, ktéry dokonuje zwigzania wyrazenia
z okreslonym przedmiotem. Konkretna sytuacja nazywania staje sie tu wzorcowa, ponie-
waz zachodzi w niej zwiazek przyczynowy pomiedzy przedmiotem a faktem uzycia tego
oto wyrazenia. Trzeba tylko pamietaé, by tej przyczynowosci nie rozumie¢ jako zbioru wa-



runkéw koniecznych i dostatecznych. Sam przedmiot nie determinuje uzycia jakiego$ wy-

razenia po raz pierwszy, ale jesli jakie$ wyrazenie zostato juz raz uzyte w stosunku do dane-

go przedmiotu, to relacja pomiedzy przedmiotem a tym uzyciem zostaje ,,zafiksowana”
jako przyczynowa, czyli uznana za cze$¢ lub aspekt catej wigzki przyczynowych relacji
taczacych nas z rzecza.

Dla konstytucji znaczenia nie jest istotne, czy znamy catg nature owej wiazki przyczy-
nowych relacji (na ogdt nie znamy), ale to, ze relacja ta, niezaleznie od swojej istoty, jest
przenoszona przez interakcje pomiedzy uzytkownikami jezyka w ramach tzw. podziatu
pracy jezykowej. Wptyw réznych ekspertéw na wspolng praktyke jezykowa ustala sie
w komunikacji i wspétdziataniu. Na przyktad, stowo ,,proton” odnosi sie do protonéw na
mocy tego, ze:

i. upewnego eksperta (grupy ekspertéw) nastgpito zrodtowe (,,fiksujgce”) doswiadczenie
zawierajgce zwigzek przyczynowy pomiedzy protonami a uzyciem wrazenia ,,proton”.
Ten zwigzek przyczynowy jest oczywiscie ukryty w rozlicznych procedurach
sktadajacych sie na wykrycie i opis protonéw;

ii. uzycia stowa proton u innych ludzi zakfadajg rudymentarng wiedze na temat istnienia
i niektorych wiasnosci tamtego zwigzku przyczynowego oraz uznanie jego wiarygod-
nosci. Wiedza ta jest zrelatywizowana do mojej pozostatej wiedzy i moze by¢ niewiel-
ka, ale wazne jest, by implikowata subiektywne poczucie zachodzenia przyczynowego
zwigzku pomiedzy uzyciem stowa ,,proton” przez innych a tym samym przedmiotem
(czymkolwiek jest), ktory warunkowat uzycie tego stowa przez eksperta.

Relacja pomiedzy Zrédiem znaczenia danego wyrazenia ogélnego, a co za tym idzie
zrédiem pojecia, jakie mamy, uzywajac danego wyrazenia, a reprezentacja tego znaczenia
w postaci stereotypu, jest nastepujaca: znaczenia wyrazen sa umystowo reprezentowane,
pamietane i uSwiadamiane, a réwniez komunikowane, przy pomocy stereotypowych przy-
padkdw. Stereotypy cechuje pewna dowolno$¢, zwigzana z kontekstem jezykowym
i wiedzg uzytkownikéw. Warunkiem ograniczajacym te dowolnos¢ jest jednak spetnianie
pewnych kryteriow, narzuconych przez prototypowy charakter (zrédtowos¢) pewnych
przedmiotéw. Ograniczenie to wynika z konieczno$ci zachowania przez wszystkich laikow
(w ramach Putnamowskiego ,,spotecznego podziatu pracy jezykowej”) przyczynowej rela-
cji zachodzacej pomiedzy przedmiotem a ekspertem ustanawiajgcym znaczenie danego
wyrazenia.

SED CONTRA
Zrodiem pojeé ogélnych nie sg przedmioty prototypowe

ARGUMENT 1. Fodor zwraca uwage, ze trudno jest wyjasni¢, w jaki sposob znacze-
nia oparte na prototypowych przypadkach moga si¢ taczy¢ semantycznie z innymi znacze-
niami.

ARGUMENT 2. Rosch pokazata ze, dla wielu kategorii nie sposob ustali¢ zadnych ste-
reotypowych przypadkéw, a tym bardziej nie mozna mowié o prototypach jako Zrodtach
tych pojec.

ARGUMENT 3. Rosch poczatkowo (1976) uwazata prototypy za wigzki wiasnosci
przedmiotow. Takie podejscie niejako z gory rozwigzywato filozoficzny problem powsta-



wania ogolnych znaczen i poje¢ ogolnych bez angazowania semantyczno-pragmatycznych
argumentoéw Putnama przytoczonych wczesniej. Pézniej jednak (1978) Rosch pisze naste-
pujaco: ,,Wszechobecno$¢ prototypdw w kategoriach odnoszacych sie do rzeczywistego
Swiata oraz wszechobecno$¢ prototypicznosci jako pewnej zmiennej, wskazuje na to, ze
prototypy musza mie¢ miejsce w psychologicznych teoriach reprezentacji, proceséw psy-
chicznych i uczenia sie. Jednak prototypy same w sobie nie stanowig modelu takich proce-
sOw, reprezentacji czy czynnosci uczenia sie (...) Mdwienie o prototypach jest po prostu
wygodna fikcjg gramatyczng, ktéra w rzeczywisto$ci odnosi sie do sadéw o stopniach
prototypicznosci (...) Prototypy nie stanowig teorii reprezentacji kategorialnej ...” (za: La-
koff 1987, 63). Lakoff kontynuuje te linie rozumowania méwigc, ze teoria prototypow od-
nosi sie do modeli poznawczych réznego typu. Tych r6znych modeli poznawczychjak: mo-
dele oparte na pojeciach i sadach, modele schematyczno-obrazowe, modele oparte na meta-
forze, modele oparte na symbolice, nie mozna do siebie nawzajem redukowac. Zatem pro-
totypiczno$¢ generowana przez modele poznawcze cztowieka marézne zrddia, a niejedno
zrodho, ktorym miata by¢ przyczynowa relacja pomiedzy uzytkownikiem jezyka a przed-
miotem prototypowym (Lakoff 1987, 64).

ARGUMENT 4. Jesli dany obiekt uznawany jest za stereotypowy, to inne obiekty po-
zostajg do niego w bliskosci réznego stopnia. Gdyby Zzrédtem stereotypowych przedstawien
pojec¢ byta przyczynowa zalezno$¢ od przedmiotu prototypowego, to nie bytoby wiadomo
jak wymierzyé owa blisko$¢, czy dalekos¢. Nie da sie wszakze zrezygnowac z méwienia
o bliskosci i dalekosci od stereotypu, poniewaz tylko dlatego stereotyp jest stereotypem,
a nie po prostu dowolnym prébnym egzemplarzem jakiej$ klasy, ze istnieje mozliwo$¢ r6z-
nej ,,odlegtosci od stereotypu”. Trzeba uznaé, ze w tej sytuacji, pojecie prototypu jest
w $cistym sensie fikcjg teoretyczng o prowizorycznej tylko waznosci. Stereotypowe wyo-
brazenia sg umystowymi konstrukcjami, bez zadnego zwigzku z domniemanymi przedmio-
tami prototypowymi.

Jesli przyjmiemy rozumowanie zawarte wARGUMENCIE 4, to narzucajasie dwie mozliwosci.

(1) Wprowadzié pojecie ,,reprezentatywnego egzemplarza™, co by¢ moze datoby sie czesSciowo
uzasadni¢ w oparciu o teorie Jackendoffa (1,3, Resp; 1,5, Resp), wedhtug ktérej kategoryzacja od-
bywa sie przy pomocy regut preferencji. Konstrukcja stereotypu bytaby tu operacjg odwrotng do
kategoryzacji i przez to rdwniez uzalezniong od regut preferencji. Reguty te zwigzane sg z warto-
Sciami przyjetymi, co czynitoby zrozumiatymi przypadki lepszej lub gorszej konstrukcji stereotypu
- regute mozna wszak realizowa¢ w r6znym stopniu, podczas gdy relacja przyczynowa albo ma
miejsce albo nie.

(2) Uznac, ze stereotypowy przedstawiciel klasy niejest pod wzgledem swych wiasnosci uprzy-
wilejowany w stosunku do innychjej przedstawicieli, ale jest po prostu czesciej spotykany i ludzie
sg z nim lepiej oswojeni. Czy jednak to oswojenie nie 0znacza pewnego procesu uczenia sie przez
poréwnywanie i schematyzacje? Wydaje sie, ze w badaniu proceséw poznawczych wystepuja dzi$
dwa konkurencyjne podejscia: pierwsze odwotuije sie do uczacych sie sieci neuronalnych, drugie-
do konstrukcji modeli umystowych. To drugie zaktada podstawe poznawczgw postaci prymityw-
nych operacji poréwnywania (poszczegdlne obiekty musza sie prezentowac jako rdwnowazne,
zeby méc zajmowac to samo miejsce i petnic te sama role w modelu umystowym). Jednak, jak juz
zauwazyt Husserl w Logische Untersuchungen, poréwnanie nie jest w zadnym razie pierwotng
i prostg operacjg (por. uwagi o koncepcji Langackera w 4, 5, Resp). Odwotywanie si¢ do modeli
umystowych stawia nas zatem w trudnej sytuacji, raczej oddalajac wyjasnienie niz przyblizajac.
Tej wady nie ma ujecie dynamiczne (uczace sie sieci neuronalne). Problem z sieciami polega jed-
nak na tym, ze nie zawsze wiadomo, jak sie ucza, ani czego doktadnie sie ucza. Wiadomo, ze sieci



przejawiajg regularnosci i nabieraja dyspozycji, ale trudno nada¢ tym dyspozycjom konkretng in-
terpretacjg semantyczng (odpowiedzie¢ precyzyjnie na pytanie: czego wiasciwie nauczyta sie dana
sie€ po pewnym treningu.

A zatem, w przypadku obu rozwiazan stajemy przed do$¢ trudnymi zadaniami. W pierwszym
przypadku musimy okresli¢ wchodzace w gre reguly, w drugim przypadku musimy wyjasnic¢jakie
procesy poznawcze lezg u podstawy ,,0swojenia z przedmiotem”.

RESPONDEO

Problematyka zwigzana ze stereotypami i prototypami jest bardzo skomplikowana.
Centralnym problemem wydaje sie to, czy stereotypowe reprezentacje pojec nalezy przed-
stawia¢ jako abstrakcyjny schemat poznawczy, czy tez jako reprezentacje konkretnego
obiektu, ktora pojawia sie zawsze, ilekro¢ chcemy sobie zda¢ sprawe ze znaczeniajakiego$
pojecia ogdlnego. W pierwszym przypadku stereotypowo$¢ bytaby pewna regutg pozwa-
lajaca zaszeregowywac obiekty do danej klasy. Pojecie prototypu bytoby tu zbedne, ponie-
waz stereotypowe przypadki bytyby wprawdzie przedmiotami najlepiej spetniajgcymi za-
dang liste kryteriéw, ale same, jako indywidua, nie bytyby Zrodtem tych kryteriéw. W dru-
gim przypadku wszystkie kryteria zaliczania do klasy bytyby wyprowadzone z whasnosci
konkretnego przedmiotu. Wybor jednej z powyzszych interpretacji zalezy od tego, ktéra
z nich lepiej wyjasnia nastepujace aspekty stereotypowosci:

i. fakt, ze stereotypowos$¢ ma rézne stopnie;

ii. to, ze pewne doswiadczenie konkretnego przedmiotu mozna przeksztatci¢ w reprezen-
tacje stereotypowego egzemplarza pewnej klasy;

iii. fakt, ze stereotypowos$¢ wystepuje przy pewnych klasach obiektéw (najczesciej mowi
sie 0 tzw. rodzajach naturalnych), a nie wystepuje przy innych.

Zastanéwmy sie najpierw nad pewng 0g6lng definicja stereotypu podang w stylu, ktéry
nazwatbym abstrakcyjno-poznawczym, w odr6znieniu od prototypowego resp. egzempla-
rzowego. ,,Stereotypy sg schematami typowych przedstawicieli danej klasy” (Johnson-La-
ird 1983, 190). Sformutowanie to stawia nas przed dwoma problemami.

(1) Co znaczy typowos$¢? Mozna uzy¢ czysto operacyjnej definicji: ,, Typowos$¢ jest tym,
co pokazujg okreslone testy mierzace rozpoznawanie, zapamietywanie itd”. Operacyjna defi-
nicja nie jest jednak zadowalajaca, poniewaz nie wiadomo, do jakich wyjasnien mogtoby sie
nadawac skonstruowane w ten sposob pojecie. Trzeba szuka¢ innego rozumienia typowosci.

(2) Co to znaczy, ze stereotypy sg schematami? Czym rozni sie posiadanie schematu
przedmiotu od posiadania po prostu reprezentacji przedmiotu prototypowego? Dlaczego
mielibySmy moéwi¢ o umystowych, czy poznawczych schematach zbudowanych na bazie
typowych egzemplarzy, anie po prostu o tych egzemplarzach, o ktérych mamy intersubiek-
tywng, wyrazalng w zdaniach wiedze?

Préba rozwigzania wymienionych probleméw powinna wyjs¢ od spostrzezenia, ze ste-
reotypy sa zrelatywizowane do wiedzy. Fakt ten moze umykaé uwagi, poniewaz stosowa-
nie stereotypéw w przypadku kategoryzacji odbywa sie automatycznie i btyskawicznie -
jako widzenie postaciowe. Niemniej, jesli samochéd stat sie prototypem pojazdu (wczes-
niej mégt nim byé pow6z) (zob. Kurcz 1987), to widzenie postaciowe uksztattowato sie
Z €zego$, co na poczatku na pewno nie przejawiato zadnego automatyzmu, ale byto zbiorem
akceptowanych sagdéw. Podobnie, kiedy widze psajako stereotyp czworonoga, to czynie to



na podstawie pewnych (bezwiednie przyjmowanych) sadéw kategorialnych, odnoszacych
sie do jego glowy, siersci, ogona, tap itd. Zauwazmy, ze zakres orzekania kazdego z tych
sadow skiadowych (o tapach, ogonie, itd.) jest wiekszy niz klasa czworonogdéw. Nie tylko
czworonogi posiadajg pazury (ptaki), czy ogony (jaszczurki). Innymi stowy, suma tego ro-
dzaju sadow nie wygeneruje sama przez sie zadnego stereotypu. Whasciwie dla wszystkich
sadow sktadowych musielibySmy przyja¢ pewne stereotypowe przypadki (stereotypowg
siers¢, stereotypowy pazur, itd.). Prowadzitoby to do kolejnej trudnosci: Zatozmy, ze eks-
perymentalne badania naszych stereotypéw daty nastepujacy wynik: pies jest wprawdzie
stereotypem czworonoga, ale stereotypowy ogon psOw jest inny niz stereotypowy ogon
czworonoga. Zatem funkcjonowanie czego$ jako stereotypu wymaga selekcji cech. Na
czym opiera sie taka selekcja?
Rozwazmy to pytanie z punktu widzenia percepcji i sgdoéw kategoryzujacych.

(1) Percepcja

Wydaje sie, ze powstawanie stereotypow zalezy od pewnej funkcjonalnej hierarchii po-
je¢ percepcyjnych. Kolejno$¢é wyglada nastepujaco:

i. powstanie hierarchii poje¢ percepcyjnych;

ii. wyodrebnienie sie tzw. poziomu podstawowego. ,,Jest to poziom, ktéry maksymalizuje
zaréwno podobienstwo percepcyjne pomiedzy egzemplarzami tej samej kategorii
(reprezentowanymi na poziomie podrzednym), jak iréznice pomiedzy kategoriami tego
samego poziomu” (Kurcz 1987, 157);

iii. kategoryzacja na poziomie podstawowym zorganizowana wokot stereotypowego przy-
padku.

Z definicji poziomu podstawowego, jakg podaje Kurcz, wynika, ze jego wiasnosci -
ujawniane tam rdznice i podobieristwa - zalezg od wiasnosci reprezentacji na poziomie
podrzednym. Kryteria decydujace o maksymalizacji podobieAstw i réznic na poziomach
odpowiednio podrzednym i podstawowym nie powinny by¢ interpretowane przez
odwotanie do stereotypow wilasciwych dla tych pozioméw. Te bowiem musiatyby by¢ od-
niesione do innych jeszcze pozioméw, odpowiednio nadrzednych i podrzednych.

Podstawowy poziom pojeciowy jest zautomatyzowany, tzn. nasza percepcja jest dostro-
jona do sygnatéw zwigzanych z obiektami nalezacymi do tego poziomu. Kurcz (1987, 158)
powotuje sie tu na hipoteze Fodora, ktéry ,,sadzi, ze poziom tenjest poziomem wyjscia z ana-
lizatoréw percepcyjnych”. Struktura reprezentacji poziomu nizszego musi by¢ zatem niezale-
zna od stereotypu. Ustala ona poziom kategorialny, na ktérym opieraja sie stereotypy.

Wydaje sig, ze mamy tu do czynienia z kilkoma procesami poznawczymi wyma-
gajacymi umystowej symulacji. Dotyczy to szczeg6lnie ,,maksymalizowania podobienstw
reprezentacji z poziomu nizszego i réznic kategorialnych na poziomie podstawowym”. Ma-
ksymalizujac dwie wartoSci zwigzane, nie mozemy po prostu poruszac sie w gore pewnej
skali. Przebieg zmiennosci jednej z tych zmiennych musi by¢ stale reprezentowany w syste-
mie poznajacym jako parametr kierujacy zmiennoscig tej drugiej. Wydaje sie sensowne
zatozenie, ze mamy tu do czynienia z umystowa symulacja jednej i drugiej wartosci. Do
przeprowadzenia takiej symulacji potrzebne sg szerokie dane kontekstowe (nagromadzone
dane dotyczace przedmiotéw z poziomu podrzednego), ktére z konieczno$ci moga sie poja-
wic tylko w uproszczonej, modelowej postaci. Umyst dokonuje tu symulacji w ramach mo-
delu odpowiedniego fragmentu rzeczywistosci.



(2) Sady kategoryzujace

Ten aspekt selekcji rozwaze nawigzujgc do teorii Jackendoffa. Problem stereoty-
pow/prototypdw nie jest u niego wprawdzie przedmiotem osobnej dyskusji, niemniej za-
proponowana przezen formalizacja konstruowania typéw moze tu by¢ pomocna.

Przypomnijmy podstawowe pojecia techniczne Jackendoffa (1,1, S):
» JEDNOSTKA to konstrukt umystowy o potencjalnie ztozonej strukturze wewnetrznej, ktdry
moze by¢ projektowany w Swiadomosé jako jednolity #przedmiot#.
* #Przedmiot# to informacja 0 JEDNOSTCE, ktorajest dostepna Swiadomosci.
» TYP jest informacja, kt6rg organizm tworzy i przechowuije kiedy uczy sie jakiej$ kategorii.

Ot6z wedtug Jackendoffa, podziat na JEDNOSTKI i TYPY przebiega przez wszystkie
kategorie ontologiczne, a do jego zrozumienia potrzebujemy zatozenia kilku dodatkowych
funkcji i operatoréw dziatajgcych na poziomie struktury pojeciowej. Tak wiec, do formali-
zacji prostego sadu kategorialnego ,,Azor jest psem” (formalizacji w kategoriach jacken-
doffowskiej Struktury Pojeciowej) nie wystarczy zapis:

[RZECZ-TYP/PIES([RZECZ-JEDNOSTKA/A])].
Nalezy wprowadzi¢ nowg dwuelementowa funkcje: JEST PRZYPADKIEM => Otrzy-
mamy wtedy (1983, 79):

JEST PRZYPADKIEM([RZECZ-JEDNOSTKA/A], [RZECZ-PIES/PIES]).

Niejest tu jednak okreslone, najaki zbidr wartosci funkcja ta odwzorowuje swoje argu-
menty. W logice nazw bytby to zbiér wartosci logicznych (prawdziwos$¢ lub fatszywosé
sadu kategoryzujacego). Jednak w teorii Jackendoffa nie ma takiego pojecia. Funkcja od-
wzorowuje wediug niego swoje argumenty na elementy struktury pojeciowej nalezace do
szerszej kategorii ontologicznej. W tym przypadkujest to kategoria STAN JEDNOSTKA.

Wiasnie takie odwzorowanie w szerszg kategorie, wystepuje w doswiadczeniu podmio-
tu jako #rzeczywisty stan w Swiecie# i wtedy nazywamy dang INFORMACJE projekto-
walng. Mozna to zapisa¢ nastepujaco (Jackendoff 1983, 80):
[STAN-JEDNOSTKA/JEST PRZYPADKIEM ([RZECZ-JEDNOSTKA/A],
[RZECZ-TYP/PIES])).

Poniewaz czesto dotgczamy nowe egzemplarze do juz posiadanych kategorii i buduje-
my nowe kategorie na bazie jednostek, musimy zatozy¢ nieswiadomy proces umystowy,
ktéry moze konstruowa¢ TYPY z informacji zawartych w JEDNOSTKACH. Jest to dla Ja-
ckendoffa najistotniejszy problem psychologii poznawczej. Nie podziela on przy tym pesy-
mizmu niektorych badaczy (Johnson-Laird, Miller) co do mozliwosci odkrycia, wjaki spo-
sob cztowiek dokonuje ekstrakcji informacji typowej (a wiec TYPU) z prezentujgcych sie
w do$wiadczeniu #jednostek#. Problem wyglada na beznadziejny tylko wtedy, gdy sadzi
sie, ze dotyczy on #jednostek# i #typdwi#, poniewaz #typy# w ogole nie istniejg. Istnieja tyl-
ko TYPY, atrudno budowac sensowng teorie fgczacg TYPY z#jednostkami#. W koncepcji
Jackendoffa problem ten dasie przedstawic¢ jako pytanie: Co dzieje sie z informacjg zawarta
w JEDNOSTCE podczas wydobywania z niej informacji o TYPIE? O wiele tatwiej przed-
stawic caty ten proces, kiedy zatozy sie, ze JEDNOSTKI i TYPY maja te samaorganizacje.

Wedtug Jackendoffa, TYPY powstajg dzieki skonstruowaniu tzw. wartosci przyjetej,
co mozna sformalizowac nastepujgco (Jackendoff 1983, 142):

[X/PRZYPADEK([TYP/Y1j)]i => [X/YJi.



Strzatka z lewej ku prawej oznacza, ze powyzsza reguta wydobywa regute preferencji
z pewnego (TYPU) i umieszcza jg w pewnej (JEDNOSTCE), tj. przypadku tego (TYPU).

Poza tym potrzebujemy dodatkowej reguty, ktora wtasnie spetnienie wyzej zapisanej
reguly obiera za warto$¢ przyjeta dla tej (JEDNOSTKI). Niech P(Y) = regufa preferencji,
ktorej najstabilniejszym warunkiem jest Y. Niech: p—»= pozgdane wnioskowanie, tj. wnio-
skowanie, ktore moze by¢ uniewaznione przez kontrprzykiad.

Wtedy:
[X/P(Y)] [X/YJ.

Oddaje to (Jackendoff 1983,142) potoczng intuicje, ze znaczeniem stowa kategorialne-
go jest pewien wizerunek stereotypowego przypadku tej kategorii.

W ujeciu Jackendoffa TYPY i JEDNOSTKI pojawiajg sie natym samym poziomie jako
rézne formy organizowania informacji. Sg one na siebie wzajemnie przektadalne przy po-
mocy roznych funkcji i operatorow. Model Jackendoffa generuje dos¢ intuicyjne interpreta-
cje, jednak powstaje wrazenie, ze niezbedne dla formalizacji jednostki informacji oraz fun-
kcje i operatory sg w tym modelu przyjmowane arbitralnie.

Nasuwa sie nastepujacy spos6b powigzania przedstawionych watkéw (percepcyjnego
i jezykowego) w rozwazaniu problemu stereotypdw. Trzeba wyj$¢ od uzupetnienia rozu-
mowania Jackendoffa nastepujacg sugestia: przy powstawaniu stereotypéw mamy do
czynienia ze specjalng relacjg podobienstwa. Cechuje jg niesymetrycznosc. B jest podob-
ne do A, ale A nie jest podobne do B. Relacja ta zachodzi pomiedzy wewnetrznymi stana-
mi doswiadczenia, ktore nie moze wréci¢ do swojego poprzedniego stanu i sprawdzié,
czy stwierdzone podobieristwo pomiedzy dwiema przezywanymi treSciami jest symetry-
czne. System poznajacy, ktory aktywnie szuka podobiefstwa, wykrywa niejako i stwier-
dzajego obowigzywanie ,wjedng strone” (jedynie logiczny opis podobienstwa implikuje
symetrycznosg).

Zachodzi tu interesujgca analogia z dziataniem sieci neuronalnych. Zmiany sieci wyka-
zuja prawidtowosci wykorzystujac podobienstwo pomiedzy bodZcami, ale nie odzwiercie-
dlajac tego podobienstwa w postaci osobnej reprezentacji, ktéra miataby wtasnos¢ symetrii,
ajedynie przez zmiane wagi powiazan pomiedzy neuronami. Dzieje sie tak dlatego, ze re-
prezentacja obiektdw w sieciach jest rozproszona, oraz dlatego, ze w sieciach nie istnieje
hierarchia pozwalajgca ujmowac catosci coraz to wyzszych rzedéw. Podobienstwo obie-
ktow (symetryczne) nie jest tu poznawang, czy reprezentowang relacja, ale rezultatem usta-
lenia przez system serii podobiefstw niesymetrycznych. Seria ta manifestuje sie w pra-
widtowosci zmian uczacej sie sieci.

Rozwazajac dziatanie ludzkiego umystu mozna wykorzystac te analogie inie popadajac
w dodatkowe trudnosci przyja¢ niesymetryczne podobienstwa za podstawe ksztattowania
sie tzw. typOw nie opartych na istocie, o ktorych pisali Husserl i Schiitz (zob. Pitat 1993b,
38-40; Schiitz 1962,283). Te typy istniejgjedynie w swych egzemplifikacjach a nie in abs-
tracto. Nie sg przy tym tozsame z serig przedmiotow, lecz raczej z serig par uporzadkowa-
nych <przedmiot, relacja niesymetrycznego podobienstwa>. Na gruncie tak rozumianych
empirycznych typéw moga powstawaé réznice iloSciowe: niektére typy maja silng repre-
zentacje w postaci dtugich i weryfikowalnych ciggéw takich par, a inne w postaci krétkich
takich ciggow i weryfikowanych tylko okazjonalnie. Z tych rdznic ilosciowych mogtaby
powstawac zaréwno stereotypowosé, jak i skala podobienstwa do stereotypowego przypad-
ku. A zatem, mowiac o skali podobienstwa do stereotypowego egzemplarza odwotujemy



sie do skali tkwigcej w umysle (niesymetryczne podobieAstwo jest relacjg pomiedzy tre-
Sciami doswiadczenia, nie zas pomiedzy doswiadczanymi rzeczami), a nie do wasnosci
przedmiotu-prototypu. Dlatego tak rozumiana stereotypowos¢ nie dopetnia i nie wspiera
filozoficzno-semantycznych argumentdéw Putnama w sprawie prototypowo-przyczynowej
podstawy znaczen. Przedmiot stanowigcy zrodtowe odniesienie stowa w sensie Putnama
moze byé czyms$ zupetnie innym niz przedmiot uznawany przez nas za stereotypowego
przedstawiciela danej klasy.

Ro6znica pomiedzy Putnamowskg ,,historig znaczenia” (Yaczacg zrédtowe odniesienie
wyrazenia zjego biezagcym uzyciem) a semantyczng konstrukcjg znaczenia w umysle moz-
na wyjasni¢ na gruncie koncepcji modelowania umystowego. Zrédtowe odniesienie mozna
bowiem przekaza¢ innym uzytkownikom jezyka jedynie razem z pewnym kontekstem,
a wiec razem z modelem pewnego fragmentu rzeczywistosci. Budowanie i utrzymywanie
modelu umystowego opiera si¢ na parametrach wyznaczonych przez poprzednig faze do-
$wiadczenia. Dlatego wszystkie wykrywane na tym etapie regularnosci i typowosci obo-
wigzuja ,,w jedna strone” (niesymetryczna relacja podobienstwa). Budujg one zrodtowa
warstwe kazdego pojecia (typ nie oparty na istocie), ktéra wcale nie musi sie pokrywacé zje-
go empiryczng geneza. Zrodtowosc polega raczej na wewnetrznej konstytucji, czyli na za-
korzenieniu danego modelu w modelach istniejacych wczesnie;j.



KWESTIA 2: STANY UMYSEOWE | TRESCI
UMYSLOWE

W obecnej KWEST I dyskutujg status mysli, przekonan, zapytywan, watpien, przypusz-
czen itd., czyli,jakje okreslam, stanéw przekonaniowych. Termin ,,stanyprzekonaniowe™
zastepuje w moich rozwazaniach angielski termin ,,propositional attitudes ™, co nie jest
zgodne z tradycja translatorska i wymaga wyjasnienia. ,,Propositional attitudes” (,,uwa-
zam, ze p; mysla, zep; widza, zep itd.), to z punktu widzenia semantyki logicznejfunktory
zdaniotworcze, ktdre dajg w wyniku zdania o specjalnych wiasnosciach semantycznych.
Poniewazjednak moje rozwazania dotyczafilozofii umystu, interesujg mnie owe ,,postawy
propozycjonalne”, czy tez ,,nastawienia zwigzane z sgdami” albojeszcze inaczej ,,nasta-
wienia zdaniowe ” (zgodnie z réznymi propozycjami thumaczy), jako pewne stany umystu.
Do tego celuprzektad ,,stany przekonaniowe ”, cho¢ zpewnoscia nieprecyzyjny pod wzgla-
dem zakresu (trzeba pamietac, ze nie chodzi o same tylkoprzekonania, ale o watpienia, przy-
puszczenia, oczekiwania, pomyslenia itd.), wydaje sie wystarczajacy, a ponadto, z powodu
bardziej naturalnego brzmienia wjezyku polskim, nie tak nuzacy przy czestym uzywaniu.

W kolejno rozwazanych zagadnieniach dotyczacych wiasnosci stanéw przekonanio-
wych i stanéw umystowych, przede wszystkim przyczynowosci i intencjonalnosci, sfor-
mutuje poglad, ze stany przekonaniowe sg zwigzane z reprezentacjami, a w szczeg6lnosci
z modelami umystowymi, oraz, ze te reprezentacje, a co za tym idzie same stany przekona-
niowe, sg stanami umystu. Poglad ten ma wazne konsekwencjefilozoficzne. Jesli bowiem
stany przekonaniowe sg zwigzane ze stanami umystu, to ich wkasnosci wigzg sieprzyczyno-
wo z innymi stanami umystu i zachowaniem oraz sg bezposrednio modyfikowane przez sta-
ny percepcyjne. Jesli za$ sa prowizorycznymi konstruktami heurystycznymi zastepujacymi
nieznane namjeszcze stany mozgu (zachodzgce wtedy, kiedy podmiot akceptujgco rozumie
jakie$ zdanie), to ich wiasnosci i zmiany w nich zachodzace (jak na przyktad odwotanie
przekonania, albo zmiana z ,,widze p " na ,,wydaje mi sie, ze widze p *) nie pociagaja za
sobg skutkéwprzyczynowych i nie sgjednoznacznie zalezne od stanéw percepcyjnych. Roz-
nica ta ma konsekwencje dla rozumienia zwigzku pomiedzy stanami przekonaniowymi
a calg osobg. Wprzypadku rozwigzania mentalistycznego (podstawg stanéw przekonanio-
wych sg stany umystu) zwigzek pomiedzy stanamiprzekonaniowymi a osobgjest organicz-
ny: osobajest autorem swojego systemu przekonarn, ale tez ksztattuje sie przy pomocy swo-
ich standw przekonaniowych. Wdrugim przypadku stanyprzekonaniowe sg czym$ w rodzaju



artefaktow. Spérpomiedzy obu stanowiskamijest istotny nie tylko teoretycznie, ale réwniez
praktycznie, chodzi bowiem o to, wjakiej mierze jesteémy odpowiedzialni za swoje mysli
iprzekonania. Wpierwszym przypadku odpowiedzialno$¢ wynika z samej struktury osoby,
w drugim wymaga dodatkowych konwencji spotecznych.

ZAGADNIENIE 1. Czy w spos6b bezposrednipoznajemy, wjakim stanie przekonanio-
wym znajduje sie inna osoba?

Wrfilozofiiformutowano rdzne odpowiedzi na to pytanie, szczegdlnie wfenomenologii
i filozofii dialogu (zob. Wegrzecki 1992). Dyskusja toczyla sie poczgtkowo pomiedzy
pogladem, ze poznajemy stany innych ludzi bezpos$rednio, a pogladem, ze czynimy topo-
$rednio, przezprzeprowadzenie analogii z wkasnymi stanami, fubprzypomocy innego rozu-
mowania (zob. Wegrzecki 1992, 46-50). Analizyproblemu intersubiektywnosciprzeprowa-
dzone przez Husserla zaowocowaty ztozong koncepcjg poznania posredniego, ktéra wigze
poznawanie standw innej osoby z konstytucja ich wspélnego $wiata. Filozofia dialogu,
szczegoblnie Levinas, wysuneta natomiast kolejng idee poznania bezposredniego. Wydaje
sig, ze pytanie trzebapodjgé w nowy sposdb na tle dzisiejszych rozwazan o stanach przeko-
naniowych i stanach umystowych. Gdyby przedstawione wpoprzedniej KWESTII rozwa-
zania o0 znaczeniu zakonczyly sie rozwigzaniem zdecydowanie niementalistycznym, odpo-
wiedZ na obecne pytanie nie bytaby skomplikowana: stany innych ludzi poznawaliby$my
przezpublicznie konstytuowane znaczeniajezykowe. Spekulacje na temat,,wgladu w cudzy
umyst ” bytyby niepotrzebne. Skorojednak w innych miejscach tejpracy zdecydowatem sie
argumentowac za pewng wersjg mentalizmu, pytanie o poznawanie standéw umystowych
(lub szerzej stanéw wewnetrznych) innych ludzi stato sie trudniejsze.

W obecnym ZAGADNIENIU przedstawiam zaréwno argumenty wspierajace, jak
iprzeczace idei bezposredniego poznania stanéw umystowych innych oséb. W sformutowa-
niu wiasnej odpowiedzi korzystam zaréwno z eksternalistycznego rozwigzania Davidsona,
jak i Husserlowskiej idei wspotkonstytuowania sie wspdlnego Swiata wraz z postrzeganiem
innego cztowieka. Swojg odpowiedZ powigze z koncepcjg osobistego modelu $wiata.

VIDETUR

Nie poznajemy w sposob bezposredni, w jakim stanie przekonaniowym znajduje
sie inna osoba

ARGUMENT 1. Dla Dennetta stany przekonaniowe sg heurystycznymi konstruktami.
Skomplikowana natura bytu poznawanego (psychika innego cztowieka) sprawia, ze bardzo
rézne interpretacje stajg sie w rownym stopniu uzasadnione. Kazda moze poprawnie ujmo-
wac jaki$ aspekt stanu wewnetrznego. Zadna z nich nie jest ,wersja kanoniczng”. Wedtug
Dennetta wiedza o stanach umystowych innych ludzi jest osiggana przez przyjecie tzw. po-
dejscia intencjonalnego (intentional stance). Skiada sie ono z nastepujacych krokéw:

i. przypisanie komu$ stanu wewnetrznego;
ii. zalozenie systematycznego zwigzku tego stanu z pewnym fragmentem rzeczywistosci,
czyli uznanie, ze 6w stan wewnetrzny jest reprezentacja;



iii. interpretacja tej domniemanej reprezentacji w kategoriach mojej wiasnej reprezentacji
tego fragmentu rzeczywistosci;

iv. interpretacja podobienstw irdznic pomiedzy zachowaniami (moimi i cudzymi) jako po-
dobienstw i roznic pomiedzy odpowiednimi stanami przekonaniowymi.

Powstaje pytanie, wjaki spos6b mozna testowaé poszczeg6lne kroki tej strategii tak, by
uczynic jg dostatecznie wiarygodng? Dennett uwaza, ze podstawowym testem jest mozli-
wos$¢ przewidywania zachowan ludzi i zwierzat. Dziatanie prostego urzadzenia przewidu-
jemy, znajac zalezno$¢ pomiedzy warunkami otoczenia ajego dziataniem. Jesli jest to np.
termostat zatozony na rurze doprowadzajacej cieptg wode do grzejnika, oczekujemy, ze na
zwiekszong temperature pomieszczenia zareaguje zmniejszeniem doptywu wody. Powie-
dzmy jednak - tytutem eksperymentu myslowego - ze wzhogacamy nasz termostat o0 oczy,
uszy itd. Reakcje termostatu nastepujg teraz za posrednictwem wewnetrznych reprezentacji
jego otoczenia. Pomiedzy reprezentacjami pojawiajg sie zwigzki, na ktérych podstawie (je-
§li je znamy) mozemy wnioskowac zjednych standw termostatu o innych jego stanach obec-
nych iprzysztych. Nasza wiedza o zwigzku pomiedzy temperaturg, a stanem termostatu nie
jest juz jedyna podstawg przewidywania zachowania urzadzenia. Posiadanie wewnetrz-
nych reprezentacji mozna zinterpretowac jako stany przekonaniowe hipotetycznego termo-
statu (2,4). Mozemy na przyktad spekulowac, ze nasz wyimaginowany termostat ,,wie”, ze
do rury wptywa ,,za duzo” goracej wody i na skutek tej wiedzy ,,chce” i ,usituje” zmniej-
szy¢jej doptyw. Przejscie od wiedzy do usitowania nie jestjednak tak oczywiste, jak przej-
Scie od stanu czujnika temperatury do faktu przymkniecia zaworu, co robi prawdziwy ter-
mostat. £.atwo zauwazy¢, ze w miare wprowadzania wewnetrznych reprezentacji otoczenia
wyimaginowany termostat mniej nadawatby sie do petnienia swoich funkcji - kontrolowa-
nia temperatury pomieszczenia. Jego dziatanie bytoby dla nas coraz mniej przewidywalne.
W celu interpretacji jego dziatania musieliby$my uzywaé semantycznej interpretacji - ter-
mostat ma co$ na mysli, dgzy do czego$, ma watpliwosci itd. Zasadno$¢ strategii intencjo-
nalnej wynika wiec w duzej mierze ze stopnia komplikacji systemu i jego zdolnoSci do
uniezaleznienia swoich wewnetrznych stanéw od standéw otoczenia (por. Gardenfors 1996).

Od ktérego momentu komplikujacy sie, czyli posiadajacy coraz wiecej wewnetrznych
reprezentacji termostat, mogtby uchodzi¢ za ,,autentycznego posiadacza przekonan? Jesli
zmienimy potozenie termostatu przyczepionego do rury czy bojlera i zamontujemy go na
$cianie lub wrzucimy do szuflady, to zmienimy catkowicie jego pierwotng wieZz z otocze-
niem, nie zmieniajac jego stanu wewnetrznego. Termostat przestanie dziata¢. Kiedy nato-
miast system staje sie wewnetrznie bogatszy (jak w hipotetycznym termostacie wyposazo-
nym w organy zmystdw), prébuje dostosowac si¢ do zmian zewnetrznych. Dazy do takiego
dopasowania stanu wewnetrznego do otoczenia, przy ktdrym bedzie mdgt dziata¢. Innymi
stowy, system modyfikuje swoje wewnetrzne reprezentacje (zmienia swoje ,,przekonania”)
w ten sposob, by zwigzki przyczynowe pomiedzy nimi wytwarzaty zachowania adekwatne
w stosunku do nowego otoczenia.

Dennett traktuje wewnetrzne reprezentacje (przekonania wyimaginowanego termosta-
tu) instrumentalnie. Nie jest tak, ze stany przekonaniowe przypisujemy tym przedmiotom,
u ktérych odkrywamy istnienie wewnetrznych reprezentacji. Jest raczej odwrotnie: ilekro¢
odkrywamy obiekt, w ktérego przypadku sprawdza sie strategia intencjonalna, zaczynamy
interpretowac niektdre jego stany jako wewnetrzne reprezentacje. Reprezentacja to cecha
obiektu, ktora sprawia, ze jest on podatny na strategie intencjonalng. Poniewaz przypisanie



reprezentacji jest warunkiem przypisania stanow przekonaniowych, a przypisanie stanow
przekonaniowych jest warunkiem interpretacji cudzych stanéw w kategoriach naszej wie-
dzy o Swiecie, zatem poznanie cudzych standw jest catkowicie produktem strategii inten-
cjonalnej. Poznanie to ma status zatozenia wiarygodnego tylko o tyle, o ile pozwala skute-
cznie przewidywac zachowanie.

ARGUMENT 2. W dyskusji z Dennettem Stich stwierdza, ze ze wzgleddéw moralnych
wazne jest. by nasze stany przekonaniowe miaty interpretacje realistyczng, a nie instru-
mentalistyczng, czyli inaczej méwiac, zeby byly w naszych gtowach, a nie w gtowach na-
szych interpretatorow. Najlepsza podstawg realizmu wydaje sie wskazanie na stan fizjo-
logiczny skorelowany z tym itylko tym stanem przekonaniowym. Jezeli jednak o tozsamo-
§ci stanu przekonaniowego decydowataby tozsamos$¢ odpowiedniego stanu fizjologiczne-
go, to bezposrednie poznanie stanéw przekonaniowych innych ludzi bytoby niemozliwe.

Stich proponuje nastepujace rozwigzanie (1990, 180). £gcznikiem pomiedzy moim sta-
nem przekonaniowym a stanem przekonaniowym innego cztowieka jest pewne zdanie. Sta-
wiam sie mianowicie na miejscu kogos, kto akceptuje to zdanie i dokonuje normalnej proce-
dury weryfikacji mojej zgody na to zdanie. Jesli w dtuzszym okresie czasu mam sktonnos¢ do
akceptowania tego samego zdania, co inna osoba i w tych samych okolicznosciach, to moge
powiedzie¢, ze znajde sie w tym samym co ona stanie przekonaniowym. Ustaliwszy réwno-
wazno$¢ pomiedzy wiasnym a cudzym stanem przekonaniowym mozna zaczg¢ poszukiwac
fizjologicznych parametrow tego stanu i odr6znié go od innych stanéw na gruncie fizjologi-
cznym. Oczywiscie, mozna popenic¢ btad. Kryteria poprawnosci nie sgtu inne niz w nauce.

ARGUMENT 3. Negujac bezposrednie poznawanie stanow umystowych innych ludzi,
Davidson wysuwa nastepujaca sugestie. ,, Tak, jak przy sprawdzaniu wagi przedmiotéw po-
trzebujemy zbioru przedmiotow, ktérych struktura pozwala na odzwierciedlanie relacji po-
miedzy wazonymi przedmiotami, tak tez przypisujac stany przekonaniowe potrzebujemy
zbioru przedmiotdw, tak do siebie odniesionych, ze pozwoli to $ledzi¢ odpowiednie wias-
nosci réznych stanéw psychicznych. Méwiac i myslac o wadze obiektow fizycznych, nie
musimy sadzic¢, ze istnieja takie rzeczy, jak wagi, ktore przedmioty moga posiada¢. Podob-
nie myslac i méwiac o przekonaniach zywionych przez ludzi nie musimy sadzi¢, ze istnieja
takie obiekty, jak przekonania. | nie musimy tez wymysla¢ przedmiotéw, ktére mogtyby
stuzy¢ za przedmioty tych przekonan, czyli czegos, co stoi naprzeciw umystu, albo znajduje
sie w m6zgu” (Davidson 1988a, 11). Davidson, tak jak Dennett, méwi o ,,zaktadaniu”, w ja-
kim stanie sg inne podmioty. Nie moznajednak przeoczy¢ waznej réznicy. Podejscie Dennet-
ta jest instrumentalistyczne. Zatozenie jednego stanu moze by¢ rownie skuteczne w przewi-
dywaniu zachowania, jak zatozenie innego stanu. Natomiast Davidson czyni stany przekona-
niowe hipotezami, ktére mozna testowac i uzasadnia¢ w $wietle posiadanych teorii.

SED CONTRA

Poznajemy bezposrednio stany umystowe innych ludzi

ARGUMENT 1. Przedstawione stanowisko Dennetta ma dwie istotne stabosci.
Q) Hipotezy stuzace do przewidywania zachowania nie wystarczg jako mechanizm
generujacy wiedze o stanach przekonaniowych innych ludzi. Powdd jest prosty: jednej pa-



rze <zachowanie, udane przewidywanie> moze odpowiada¢ wiele stanéw przekonanio-
wych. Istotne jest przy tym nie to, ze w interpretacji Dennetta nie mozna rozstrzygna¢ po-
miedzy dwiema pragmatycznie réwnowaznymi interpretacjami, ale to, ze nie ma u niego
potrzeby takiego rozstrzygania. Tymczasem jest to wazne nie tylko teoretycznie, ale row-
niez praktycznie. Kiedy bowiem oceniamy cudze zachowanie, bierzemy pod uwage pare
<zachowanie, motywujace przekonanie>, a nie tylko samo zachowanie. Drugi czion tej
pary sprawia, ze to samo zachowanie moze uzyskiwaé r6zne oceny moralne.

) Jesli zdolnosé do przewidywania zachowania gra istotng role w poznawaniu
dzych stanow przekonaniowych, to trzeba w kazdym przypadku wiedzieé, jakie zachowa-
nie ma sie na mysli. Nikt bowiem nie stara sie przewidzie¢ wszystkich zachowarn ludzi,
z ktdrymi ma do czynienia, atylko te, ktore sg istotne w danej sytuacji. O tym za$, ktore za-
chowania sg istotne decydujemy na podstawie wiedzy, ktéra musi czesciowo zaktadaé zna-
jomos$é stanow przekonaniowych. Niektére moje zachowania tylko dlatego sg istotne dla
innych ludzi, ze sg symptomami pewnych moich stanéw przekonaniowych. W ten sposéb
argumentacja czyni uzytek z tego, co dopiero ma wyjasnié.

ARGUMENT 2. W rzeczywistej komunikacji pomiedzy ludzmi interpretatorzy cu-
dzych zachowan i stanéw majg do dyspozycji wazne narzedzie w postaci mimowolnego lub
zaplanowanego odegrania swojej interpretacji cudzego stanu przekonaniowego. Odbywa
sie to przy pomocy réznych gestdw, mimiki i zainicjowanych na probe dziatan, przez ktére
interpretator uwidacznia dla siebie i innych swoje interpretacyjne hipotezy i uzyskuje ich
potwierdzenie lub zanegowanie przez osobe interpretowang. Potwierdzanie i negowanie sg
wyrazone w tym samym jezyku ciata w wypadku min, gestow itd. Ten sposob ustalania in-
terpretacji cudzych stanéw rdzni sie od strategii intencjonalnej Dennetta whasnie bezpo-
Srednioscia. ,,Odgrywanie” nie jest tylko uzewnetrznieniem teoretycznej hipotezy interpre-
tatora, ale rdwniez integralng czeScia interakcji interpretatora z interpretowanym (ma
wplyw na dziatania osoby interpretowanej oraz zwrotny wptyw na interpretatora).

RESPONDEO

Pojecie postawy intencjonalnej wprowadzone przez Dennetta oraz zwigzany z nim in-
strumentalizm nie wystarczg do wyjasnienia, jak poznajemy stany przekonaniowe innych
ludzi. Z kolei alternatywne stanowisko méwigce o bezposrednim poznawaniu cudzych sta-
néw umystowych popada w btedne koto, poniewaz umieszcza w procesie poznawania cu-
dzych stanéw przekonaniowych takie warunki, ktére zalezg wtasnie od tych standw. Za-
rowno przewidywanie cudzych zachowan na podstawie hipotez o odpowiednich stanach
przekonaniowych, jak i ,,odgrywanie”, lub jak mozna powiedzie¢, symulacja cudzych sta-
néw przekonaniowych, zaktadajg to, co jest wtasnie przedmiotem interpretacji.

Lepszg hipoteze na temat poznawania cudzych stanéw przekonaniowych mozna sfor-
mutowaé na bazie Davidsonowskiej koncepcji triangulacji. Gtosi ona, ze przypisywanie in-
nym ludziom standw przekonaniowych jest zalezne od zatozenia innych niz te interpre-
towane standéw przekonaniowych, zaréwno po stronie interpretatora, jak i po stronie inter-
pretowanego. Davidson rozwaza nastepujacy przykiad: Widze stot, ktory widzi tez dziecko.
Czy moje spostrzezenia ,,stot” maja te sama tres¢, co spostrzezenia dziecka ,,stét’? Czy
mamy to samo na mysli? Davidson widzi takie rozwigzanie: ,,sq trzy klasy zdarzen czy tez

Cu-



obiektow, ktére sg uznawane za podobne przeze mnie i przez dziecko: 1) dziecko stwierdza,
ze dwa rozne stoty sg podobne; 2) ja stwierdzam, ze te stoty sg podobne; 3) stwierdzam, ze
reakcje dziecka nate r6zne stoty sa podobne. Dopiero po uwzglednieniu tych trzech reakcji
mozliwe jest zlokalizowanie bodZca, ktory wywotat reakcje dziecka: ,,stot’. Poniewaz
dzwiek dzwonka, czy stétjest identyfikowany przez przeciecie sie dwoch lub wiecej zbio-
row reakcji wykrywajacych podobieristwo (mozna by prawie powiedzie¢: linii myslo-
wych), azatem miec¢ pojecie stotu czy dZzwieku dzwonka, to rozpoznawac istnienie tréjkata,
ktérego jednym z wierzchotkow jestem ja sam, drugim istota podobna do mnie, trzecim za$
przedmiot lub zdarzenie (stét lub dZzwiek dzwonka) umieszczone w przestrzeni, ktora staje
sie przestrzenig wsp6Ing” (Davidson 1988b, 199). Do zlokalizowania bodZca potrzebna
nam jest znajomos$é pewnych standw innej osoby. Davidson nazywa te stany ,,reakcjami”,
ale uzywa tez sformutowania ,,linie myslowe”. Sadze, ze w wiekszosci przypadkéw mozna
za te pojecia podstawi¢ pojecie stanu przekonaniowego (,,uwazanie”, ,,rozpoznanie”, ,,spo-
strzeganie” itd.).

Sprébujmy teraz odwréci¢ rozumowanie Davidsona: jesli na ogét zaktadamy, ze mamy
bezposredni kontakt percepcyjny z rzeczami, to na mocy warunku triangulacji powinnismy
w tym samym stopniu (i tylko w tym samym stopniu) zatozy¢ to o kontakcie ze stanami
przekonaniowymi innych os6b, a przynajmniej tymi, o ktérych orzekamy w kontekscie
wspolnych spostrzezen.

Davidson rozdziela dwie kwestie, ktore w nowozytnej tradycji epistemologicznej cze-
sto - i mylnie - ze sobg utozsamiano: poznanie bezposrednie i poznanie niezawodne. Po-
znanie standw przekonaniowych innych ludzi jest dla Davidsona bezposrednie, ale zawod-
ne. Te dwa okreslenia ,,bezposrednio$é” i ,,niezawodno$¢” nadawane sg bowiem przy po-
mocy zupetnie innych kryteriow. Bezposrednios¢ wynika z tego, ze paradygmatycznym
przypadkiem bezposredniosci jest percepcja, a wiedza o stanach innych podmiotéw wydaje
sie skfadnikiem percepcji. Natomiast wiarygodno$é, czy prawdziwosé tej wiedzy zalezy od
zachodzenia tego, co gtoszg odpowiednie zdania i nie mato nic wspélnego z sytuacja perce-
pcji lub reprezentacji (3,6, Vid), ale wylacznie ze spetnieniem warunkéw sformutowanych
w teorii prawdy dla danego jezyka.

Koncepcja Davidsona dostarcza eleganckiego powigzania bezposredniej percepcji i sta-
now przekonaniowych innych ludzi (o ile komunikacja jest udana). Rozwiazanie to nie
uwalniajednak od wszystkich trudnosci. Podstawowa watpliwos$¢ polega na tym, ze we fra-
gmencie o percepcji, niezbednym dla dalszej argumentacji, Davidson mowi o przecinaniu
sie ,,linii my$lowych”, co ma umozliwia¢ lokalizacje bodzca, czyli konstytuowa¢ owg
»Wspdlng przestrzen” percepcyjna. ,,Przecinanie sie linii myslowych” jest metaforg, ktéra
mozna rozumie¢ w duchu 5 Medytacji kartezjanskiej Husserla (1982), gdzie tworca feno-
menologii interpretuje doSwiadczenie innych podmiotow, odwotujac sie do konstrukcji
»wspélnego $wiata”. Wedtug krytykow tego ujecia, Swiat ten jest nie tyle rzeczywiscie
wspolny, co wewnetrznie przedstawiony jako wspdlny. Jest to krytyka zasadna i rozwigza-
nie Davidsona nie prezentuje sie w tym wzgledzie lepiej niz rozwigzanie Husserla z Medy-
tacji kartezjanskich.

Zauwazmy, ze do rzeczywistego zachodzenia Davidsonowskiej triangulacji potrzebne
sg trzy warunki:

i. dysponowanie pewnym modelem innego cztowieka wspierajgcym przekonanie o wza-
jemnym podobienstwie;



ii. zalozenie sukcesu komunikacyjnego;
iii. rzeczywiste zachodzenie percepcji, a nie na przyktad halucynacji;
iv. uprzytomnienie sobie tych wszystkich sktadowych w jednej fazie doSwiadczenia.

Do spetnienia tych warunkéw potrzebne jest uruchomienie skomplikowanej struktury
intencji i przekonarn spostrzezeniowych. Zaktadaja one pewien dynamiczny model sytuacyj-
ny, obejmujacy, w sposéb prowizorycznie zestandaryzowany, kilka réznych elementow:
osobe, akt komunikacji, percepcje, relacje podobienstwa.

W tym konteks$cie warto przypomnie¢, ze program fenomenologiczny Husserla miat
miedzy innymi na celu poda¢ zasady analizy skomplikowanych intencji, obejmujacej hete-
rogeniczne przedmioty, jak percepcje wiasne, percepcje cudze, przedmiot percepcji, relacje
przedmiotow percepcji do spostrzegajacych je podmiotéw itd. Heterogenicznosé, z ktdra tu
mamy do czynienia, powstaje na skutek osadzenia kazdej percepcji w ,,gotowym” Swiecie,
0 wiasciwej sobie skomplikowanej strukturze. Jednak kazde sprowadzenie tej struktury
$wiata do roli kontekstu aktualnego spostrzezenia musi obejmowa¢ standaryzacje, ktora tu
nazywam modelowaniem. Model sytuacyjny stanowi rame intencji, dzieki ktérej dochodzi
do skutku spostrzezenie.

Wypehienie tak rozumianej intencji ma réwnie skomplikowang i réznoraka budowe,
co ona sama. Inaczej wypetniajg sie intencje sktadowe lokalizujagce bodzce w przestrzeni
1czasie, a inaczej intencje sktadowe skierowane (w modi wspétdomniemania) na stany in-
nych ludzi. Wydaje sie, ze wypetnienie intencji tego drugiego rodzaju zawiera dwie war-
stwy: prowizoryczne wypetnienie i wypetnienie w perspektywie. Prowizoryczne wypeinie-
nie polega na tym, ze sytuacja dostarcza do$¢ informacji do powstania sadu na temat stanéw
przekonaniowych innego cztowieka. Tymczasem Davidson sugeruje, ze 6w sad zawsze za-
wiera element niewypetniony, konceptualny, mianowicie domniemanie o racjonalnosci in-
nych oséb. To domniemanie nie moze nigdy wypetnic sie catkowicie. Jest to mozliwe tylko
w blizej nieokre$lonej perspektywie. Jest ono regulatywng zasadg kierujacg komunikacja
i percepcja.

To, co wjezyku fenomenologii da sie przedstawi¢ w kategoriach intencji i wypetnienia,
mozna w kontekscie tej pracy interpretowaé jako tworzenie i testowanie modeli przez dany
podmiot. Testowanie modeli nie polega tylko na dotgczeniu do niego nowych informaciji,
ale réwniez na badaniu funkcjonalnej zgodnosci danego modelu z posiadanymi juz przez
ten sam podmiot modelami. Stosujac te idee do koncepcji Davidsona, mozna powiedzied,
ze istnieje pewien cigg operacji na samych modelach (dostosowywanie, modyfikacja, za-
rzucanie, wigczanie w modele szersze), ktére optymalizuja kolejno przezywane sytuacje
triangulacji i wzmacniajg wiarygodno$¢ domniemarn o stanach innych oséb.

Podsumowujac: proponowana przeze mnie interpretacja wiedzy o stanach przekona-
niowych innych ludzi wychodzi od idei triangulacji Davidsona. Jednak w odrdznieniu od
jego ujecia oraz od ujecia Dennetta, nie traktuje poznawania stanéw przekonaniowych in-
nych ludzi wytgcznie jako zatozen testowanych kazdorazowo przez fakt udanej lub nieuda-
nej komunikacji. Z analizy Davidsona wynika, ze modele, jakie tworzymy w celu poznania
stanéw przekonaniowych innych oséb, maja ten sam status, co modele organizujace perce-
pcje. Dlatego tez majg ten sam status bezposrednio$ci. Cecha ta nie oznacza nieomylnosci,
poniewaz modele moga sie okazaé nieadekwatne, ale raczej to, ze przechodzimy od jednej
sytuacji wymagajacej triangulacji do nastepnej takiej sytuacji, utrzymujac, przy pomocy
wewnetrznych modyfikacji modeli, wiez pomiedzy percepcja, a domniemaniem o stanach



wewnetrznych innych os6b. Zgodnie z ta interpretacja, nawet powazny btad dokonany przy
interpretacji cudzych stanéw przekonaniowych nie jest dowodem na to, ze zamiast stanéw
przekonaniowych innych ludzi, widzimy co$ innego i tylko wnioskujemy o tresci tych sta-
noéw. Doswiadczenie stanéw innych ludzi jest tak samo bezposrednie, jak percepcja i tak
samo zawodne.

ZAGADNIENIE 2. Czy mozna znajdowac sie w stanach przekonaniowych i nie wiedzie¢
0 tym?

Napierwszy rzut oka nie ma nic bardziej oczywistego niz ,,wiedzie¢, iz sgdzi sie, ze... ”,
,»wiedzie¢, iz oczekuje sie na ...” itd. Kiedyjednak w gre wchodzi ponowna identyfikacja
wilasnego stanu przekonaniowego albo poréwnywanie standw przekonaniowych, wiedza
o wihasnych stanach przekonaniowych przestaje by¢ oczywista. Niejest wcalejasne, naja-
kiej podstawie przypisujemy sobie wiedze o whasnych przekonaniach. Niektdrzy,j ak David-
son, sugeruja, ze wstosunku do wtasnych przekonan musimy wykona¢podobngprace inter-
pretacyjna,jak wprzypadku stanéw przekonaniowych innych ludzi. Stosunek tresciprzeko-
nan do danych doswiadczeniajest bowiem w obu przypadkach obarczony niezdetermino-
waniem. Trzeba tez zauwazyc, ze czesto sktadnikiem bycia w okreslonym stanie przekona-
niowym jest uzyciejakiego$ artefaktu, zewnetrznego nosnika informacji. Takie przypadki
sugerujg eksternalistyczne pojmowanie zaréwno czynnosci poznawczych prowadzacych do
standwprzekonaniowych, jak i samych tych standw. Ponizejporzadkuje pojawiajgce sie w tej
kwestii poglady iproponuje wlasng propozycje rozwigzania nasuwajacych sie trudnosci.

VIDETUR

Mozna znajdowac sie w stanie przekonaniowym i nie wiedzie¢ o tym

ARGUMENT 1. Koncepcje Dennetta, odnoszaca sie do poznawania cudzych standéw
umystowych, mozna rozszerzyé na poznawanie swoich wiasnych stanéw umystowych. Ro-
zumowanie bytoby nastepujace. Nie trzeba caty czas uswiadamiaé sobie danej mysli (lub
innego stanu przekonaniowego) po to, by zasadnie powiedzieé, ze przez caty czas zywito
sie te whasnie mysl. Jesli tak, to w zasadzie mozna zywi¢ mysli, ktore nigdy nie zostang
uswiadomione. Nieuswiadomione mysli sg wciaggniete w praktyke, stuzac za podstawe réz-
nych dziatan. Z tych dziatan mozna poznaé, ze przez jaki$ czas zywilismy dang mysl, nie
wiedzac o tym. Niemniej sgto prawdziwe 6wczesne stany przekonaniowe, a nie tylko gene-
rowane w danej chwili heurystyki odnoszace sie do 6wczesnego (whasnego) dziatania. Cze-
sto bowiem nie tylko uswiadamiamy sobie swoje wczesniejsze stany przekonaniowe, ale to,
ze stanowity one (wowczas) integralng czes¢ naszego dziatania. Trzeba tujednak, by samo-
Swiadomy podmiot dysponowat pewnego rodzaju teorig na temat wiasnego zachowania. Na
mocy tej teorii, a nie na mocy stanu przekonaniowego, w ktérym podmiot sie aktualnie znaj-
duje, moze on systematycznie wigza¢ wtasne przeszte zachowania z odpowiednimi przeko-
naniami. Bylaby to pewna posta¢ Dennettowskiej koncepcji, ze przypisywanie stanéw
przekonaniowych jest zwigzane z przewidywaniem zachowania, w tym zachowania wias-
nego.



ARGUMENT 2. Czesto mylimy sie w przypisywaniu sobie przekonan (i odpowiednio
czesto w przewidywaniu whasnych zachowan). Zachowanie, co do ktérego sie¢ mylimy, mo-
zna albo przypisa¢ innemu przekonaniu, albo przyja¢, ze nie stato za nim zadne przekona-
nie.

Pierwsza mozliwos$¢ cofa nas do punktu wyjscia argumentacji, poniewaz i tu moze
doj$¢ do pomytki. Druga mozliwos¢ jest interesujaca, lecz problematyczna: jesli bowiem
zgadzamy sie na og6t przypisywaé zachowaniom odpowiednie przekonania, to nie ma po-
wodu wycofywac sie z tej metody w przypadku interpretacyjnej pomyiki. Takie wycofanie
sie moze by¢ stuszne tylko w dwaoch przypadkach:

(1) kiedy potrafimy z catg pewnoscigwykaza¢, ze za danym zachowaniem nie stoi zad-
ne przekonanie;

(2) kiedy mamy inng réwnorzedng strategie (np. przyczynowo-fizjologiczng), ktdrg
mozemy stosowac do wyjasnienia zachowania zamiast metody polegajacej na przypisywa-
niu przekonan.

Powodzenie pierwszej metody wydaje sie mato prawdopodobne. Zeby stwierdzi¢ brak
przekonania, musieliby$Smy wiedzie¢ co$ istotnego o warunkach przypisywalnosci przeko-
nan w ogole, czyli mie¢ dobrateorie przekonan. Gdybysmy jednak posiadali taka teorie, nie
mylilibySmy sie zapewne w przypisywaniu przekonan.

Druga metoda ma zastosowanie w bardzo ograniczonej liczbie przypadkéw, gtdwnie
patologicznych, kiedy to czyj$ umyst pozostaje ewidentnie pod wptywem zewnetrznych
czynnikéw.

Widac¢ wiec, ze pomytek w kwestii whasnych standw przekonaniowych nie da sie tatwo
skorygowac. Pomyiki tego rodzaju stanowig staty fragment ludzkiej samoswiadomosci,
atym samym czes¢ kondycji cztowieka. A zatem, nie mozna powiedzie¢, ze zawsze wiemy,
w jakim jesteSmy stanie przekonaniowym, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych sie myli-
my. Nie potrafimy bowiem poda¢ warunkéw, w ktérych na pewno sie mylimy, i w ktérych
na pewno sie nie mylimy. Nie mogac oddzieli¢ jednych od drugich, nie mamy tez podstaw,
by naszg samowiedze podzieli¢ na cze$¢ wtasciwg (wiarygodna) i niewtasciwg (zaburzong
lub niepetng). Mozna powiedzieé, ze samoswiadomos¢ i samowiedza sg zawsze ztozeniem
obu tych czesci.

ARGUMENT 3. Mozna przejawiaé stany przekonaniowe, ktore nie polegaja na byciu
w jakim$ stanie wewnetrznym, a jedynie na spetnieniu zewnetrznej czynnosci. Wiedza
o wihasnych przekonaniach nie jest wowczas samowiedzg w sensie bezposredniego dostepu
do wiasnych mysli, ale empiryczng wiedzg o wiasnych zachowaniach. Takga ekstemali-
styczng interpretacje stanéw przekonaniowych rozwija interesujgco Chalmers.

Wyobrazmy sobie - powiada Chalmers - dwie osoby: jedna chce i$¢ do muzeum i przez
chwile szpera w pamieci, zeby sobie przypomniec, najakiej ulicy jest muzeum; druga osoba
cierpi na chorobe Alzheimera i chcac i8¢ do muzeum przeszukuje notes, w ktérym zmuszo-
najest zapisywaé wszelkie informacje. Sposéb korzystania z notesu nie r6zni sie znaczaco
od sposobu korzystania z pamieci. Jes$li mozna powiedzie¢, ze pierwsza osoba zywi przez
caly czas przekonanie, ze muzeum jest na tej a tej ulicy - rowniez podczas przeszukiwania
wiasnej pamieci (a takze podczas snu, nieprzytomnosci itd.) - to réwniez druga osoba, korzy-
stajgca z notesu, zywi przez caty czas swoje przekonanie o adresie muzeum, Chociaz nie ma
odpowiedniej informacji w pamieci. A zatem, mozna méwié o posiadaniu przekonan, nie
powotujac sie na zadne stany wewnatrzumystowe, ani na samowiedze odnos$nie tych stanéw.



Z wywodow Chalmersa wynika, ze osoba nie musi wiedzie¢, ze posiada przekonanie (czy
tez znajduje sie w dowolnym innym stanie przekonaniowym), ktére przeciez posiada.
Rozumowanie to wzmacnia przy okazji przedstawiong wczesniej argumentacje Putna-
ma przeciwko realnosci znaczen jako bytdw umystowych. Argumentacja Putnama (1, 2,
Vid) jest oparta na eksperymencie myslowym, pokazujacym, ze o roznicy znaczen (a zatem
i odpowiednich stanéw przekonaniowych) decyduje przedmiot odniesienia, a nie stan
umystu. Zdaniem Chalmersa, ktopot z argumentacjg Putnama polega na tym, ze nie wyjas-
nia ona, jak réznica znaczeniowa, wywotana przez odmiennos¢ samego przedmiotu odnie-
sienia, ujawnia sie w zachowaniu pordwnywanych oséb. Eksperyment mys$lowy Chalmersa
wprowadza taka réznice, jesli bowiem dwie osoby, uzywajace notesu zamiast pamieci, za-
pisaty sobie pomytkowo inne adresy muzeum, to rzeczywiscie idg w dwa osobne miejsca.

SED CONTRA

Nie mozna znajdowac sie w stanie przekonaniowym i nie wiedzie¢ o tym

ARGUMENT 1. Davidson uwaza (1992b, 244-245), ze bedac w stanie przekonanio-
wym musze mie¢ przynajmniej pojecie stanu przekonaniowego oraz wiedzie¢, ze jestem
w jakim$ stanie przekonaniowym. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze moge przezywaé
zdziwienia. Sadze na przyktad, ze mam w kieszeni monete, ale okazuje sie, ze jej nie mam.
»TU nie wystarczy, ze najpierw jestem przekonany, ze mam w kieszeni monete, a po oproz-
nieniu kieszeni nie mam tego przekonania. Zdziwienie wymaga, abym by} $wiadomy kon-
trastu pomiedzy tym, o czym bytem przekonany, a przekonaniem, do ktérego doszedtem.
Taka $wiadomos¢ jest jednak przekonaniem dotyczacym przekonania” (1992h, 248).

A zatem, teza Davidsona jest nawet mocniejsza. Posiadacz przekonania (albo szerzej,
kto$, kto znajduje sie w dowolnym stanie przekonaniowym) potrzebuje:

* pojecia przekonania;

* wiedzy, ze pojecie to stosuje sie do jego aktualnie przezywanego stanu wewnetrznego;

« takiego stopnia okres$lenia wtasnego stanu przekonaniowego, ze nastepujacy pézniej stan
przeciwny moze by¢ przezywany jako niespodzianka, zaskoczenie, rozczarowanie, po-
twierdzenie, wzmocnienie, ostabienie itd.

Ze stanowiska Davidsona wynika, ze nie moze nie wiedzie¢, ze jest w danym stanie
przekonaniowym. Oczywiste przypadki blednej samowiedzy nalezatoby w takim razie
przypisac nie tyle faktowi, ze nie mamy (woéwczas) dostepu poznawczego do wiasnych sta-
noéw przekonaniowych, co temu, ze przedmiot samowiedzy (wkasny stan przekonaniowy)
jest wrazliwy na skierowany nar akt samowiedzy - tworzy z nim nowa cato$¢, nowy stan
przekonaniowy. Tej konkluzji Davidson nie sformutowat, ale wydaje sie ona rozsgdnym
rozwigzaniem postawionego przezen problemu. Powiedzmy, ze przezywam jakas watpli-
wos¢, ale po chwili dochodze do wniosku, ze to jest raczej wahanie. Nie znaczy to, ze od
poczatku bytem w btedzie i nie wiedziatem o swoim stanie przekonaniowym. Znaczy tylko
to, ze moj stan przekonaniowy zmienit sie pod wptywem mojej Swiadomosci. Zamiast
watpliwosci, ukonstytuowatem w sobie nowy stan przekonaniowy, wahanie. Posiadacz
przekonan jest czesto niepewny, co do statusu swojego aktualnego stanu przekonaniowego.
Powiedzmy, ze niejest pewny, czy dany stan mozna opisac jako ,,zdawanie sie”. Spetnia za-



tem sad ,,zdaje sie (zdaje sie (p))”. Nie znaczy to jednak, ze owo pierwsze ,,zdaje sie” stoi
tam zamiast wczesniejszego ,,wiem”. Posiadacz przekonania ma raczej nowy bogatszy stan
wewnetrzny, ktéry mozna opisaé jako ,,wiem (zdaje sie (zdaje sie (p)))” itd. R6znego rodza-
ju relatywizacje wiedzy o wiasnych stanach przekonaniowych nie moga usungé elementu
»~wiem”, a tylko pokazuja go w $wietle nowych warunkéw ograniczajacych.

Trzeba podkresli¢, ze wiedza o tym, izjest sie w danym stanie przekonaniowym, niejest
tajemniczym dostepem do niewidzialnych mysli w glowie, ale zwyktg procedurg po-
znawczg dotyczacg Swiata. Posiadanie stanow przekonaniowych jest bowiem mozliwe je-
dynie na tle innych fragmentow naszej wiedzy (przekonanie, watpienie, pytanie itd. s cze-
Sciami systemu przekonan), ktore stanowig podstawe dla owego ,,wiem”. A zatem, akt
»,wiem (zdaje sie (p))” jest weryfikowany nie przez samo tylko p, ale przez wiele innych
przedmiotéw i relacji, a takze inne osoby odnoszace sie do p.

ARGUMENT 2. Przekonanie, ze bycie w stanie przekonaniowym pocigga za sobg zna-
jomos¢ tego faktu, ptynie z innych jeszcze rozwazan Davidsona. Rozumowanie przebiega
tak:
i. stany przekonaniowe nie wystepujaw izolacji, ale w zorganizowanych systemach. Dla-

tego zywigc przekonanie zobowigzujemy sie do uznania szeregu innych przekonan i do

respektowania tgczacych te przekonania relacji logicznych;
ii. przekonaniom towarzyszy poczucie ich prawdziwosci lub fatszywosci, ktére samo nie
musi by¢ przekonaniem, ale moze sie wyrazaé¢, np. we wspomnianym wczes$niej odczu-
ciu zdziwienia (siegajac reka do kieszeni w przekonaniu, ze jest tam moneta, nie znajdu-
jejej);
komunikuje sie z innymi ludzmi w taki sposéb, ze moga oni przypisywac mi przekona-
nia i to w sposéb wiarygodny, co przejawia si¢ miedzy innymi w tym, ze ich wiasne
przekonania oparte na interpretacji moich przekonan sa z kolei przeze mnie samego in-
terpretowane niesprzecznie z pozostatymi elementami sytuacji, w ktérej przebiega in-
terpretacja.
Z tego rozumowania wynika, ze stan przekonaniowy, o ktérym nie wiedziatbym, ze go
posiadam, bytby pozbawiony istotnych cech takich jak: poczucie prawdziwosci lub fatszy-
wosci, zwiazku z innymi przekonaniami i komunikowalnos$¢. Bytoby to niepetne i nieintui-
cyjne pojecie stanu przekonaniowego.

RESPONDEO

Zgodnie ze standardowa definicjg wiedzy jako posiadania prawdziwego i uzasadnione-
go przekonania, wiedza o wiasnych stanach przekonaniowych powinna spetnia¢ naste-
pujace warunki:

i. stanom przekonaniowym: pytaniom, watpieniom, oczekiwaniom, nadziejom itd. towa-
rzysza przekonania o zachodzeniu tych stanéw;

ii. przekonania te sg albo prawdziwe, albo falsyfikowalne przy pomocy innych posiada-
nych przekonan (,,Nie mozesz sadzi¢, ze p, poniewaz wczesniej stwierdzite$, ze a, b
ic”);

iii. wystepuje (na dtuzszg mete) systematyczny zwigzek pomiedzy prawdziwoscia przeko-
nania, a racjami, najakich opiera sie powziecie tego przekonania. Innymi stowy, racja,



dla ktérej jestem przekonany, ze jestem przekonany, ze p, musi mie¢ systematyczny

zwigzek z powodami, ktore sprawiaja, ze zdanie ,jestem przekonany, ze p” jest praw-

dziwe.

Davidson jest sceptyczny co do warunku iii., akceptujac pozostate dwa. Odrzucenie wa-
runku iii. wynika rowniez z Chalmerowskiego ekstemalizmu w sprawie proceséw poznaw-
czych. Wydaje sie to jednak niestuszne. Skoro bowiem decydujemy sie przyja¢ i., mamy tyl-
ko dwie mozliwosci: przekonanie o moim wiasnym stanie przekonaniowym moge sfor-
mutowacé ja sam albo mogaje sformutowac inni. Zgodnie z zatozeniem ekstemalizmu obie
mozliwosci sa rownoprawne. A zatem, mozemy popetnia¢ btedy w stosunku do wiasnych
przekonan, tak samo, jak moga je w stosunku do nas popetnia¢ inni. Przeciwko takiemu po-
stawieniu sprawy mozna jednak argumentowac nastepujaco:

« stopien prawdziwos$ci moich stwierdzen na temat moich wiasnych stanéw przekonanio-
wych jest wiekszy z powodu mozliwosci wewnetrznego testowania, czyli zwiekszania
ilosci danych testujacych moje przekonanie przez przedstawianie sobie odpowiednich
sytuacji i stwierdzanie, czy miatbym w nich nadal dane przekonanie;

* istniejg przekonania o stanach przekonaniowych, ktdre moge miec tylko ja, np. Jestem
przekonany, ze przypominam sobie teraz, ze p”. Nie chodzi wiec o to, ze popetniam
mniej btedow w stosunku do wtasnych stanéw przekonaniowych, ale o to, ze ilos¢ moich
standéw przekonaniowych, o ktérych moge miec¢ jaka$ wiedze, jest wieksza niz liczba mo-
ich standw przekonaniowych, o ktérych moga wiedzie¢ inni ludzie.

W powyzszej argumentacji nie chodzi o jaki$ tajemniczy sposéb poznawania swoich
wiasnych stan6w przekonaniowych, ale o to, ze ten rodzaj poznania ma, by tak rzec, rozsze-
rzong podstawe empiryczng. Podstawa ta powstaje przez wewnetrzne, imaginacyjne poszu-
kiwanie potwierdzajacych danych. Sadze, ze poszukiwanie to odbywa sie przez ,wypro-
bowywanie” swoich stanéw przekonaniowych w kontekscie r6znych modeli umystowych.
Innymi stowy, przeprowadzam wewnetrzng symulacje, ktéra mowi mi, ,,gdzie zaczyna sie
i gdzie sie koficzy” mdj stan przekonaniowy. Oczywiscie, moje wiasne testy przeprowadza-
ne przy uzyciu moich wiasnych modeli sa zawodne; zdarzajg sie sytuacje, kiedy moja sa-
mowiedza jest nawet bardziej zawodna niz wiedza innych ludzi o moich stanach przekona-
niowych. Przypadki btedu nie likwidujgjednak zasadniczej réznicy pomiedzy empiryczna
podstawg mojej samowiedzy, a bazg empiryczna, jakg dysponujg inni ludzie odno$nie mo-
ich stanow przekonaniowych. Nie ma w tym nic niezwyklego, ze nawet posiadajgc lepszg
podstawe empiryczng (tu: bogatsze modele umystowe) popetniamy czasem btad, podczas
gdy nie popetnia go w danej chwili kto$ dysponujacy podstawg ubozsza. Zdarza sie to w na-
uce i moze sie zdarza¢ réwnie dobrze w orzekaniu o stanach przekonaniowych. Dlatego na-
lezatoby opowiedziec¢ sie za sensownoscig warunku iii.

ZAGADNIENIE 3. Czy stany przekonaniowe sg zwigzane z odpowiednimi stanami
umystowymi?

Powiedzmy, ze po raz n-ty w swoim zyciu stwierdzam ,,Mysle, ze ptakijuz odleciaty na
zime Czy toznaczy, zejestem po raz n-ty w tym samym stanie umystowym, aprzynajmniej
w stanie umystowym zachowujgcym pewien identyczny rdzen w réznych okolicznosciach,
w ktérych powtarza sie moj sgd? Od czego zalezataby identycznos$¢ tego stanu umystowe-
go? Czy te domniemane stany umystowe bylyby scisle skorelowane ze stanami mézgu? Jaki



bytby stosunek tych stanéw do zdan wyrazajacych odpowiedni stan przekonaniowy? Czy
mozna nadaé stanom przekonaniowym interpretacja psychologiczng (uznac je za stany
umystowe), czy jedynie logiczna (znajdowac sie w stanie przekonaniowym to po prostu
akceptowac pewne zdanie)? Jesli stany przekonaniowe polegatyby na akceptowaniu zda-
nia, to nie miatyby wymiaru czasowego, nie musiatyby by¢ w ogéle psychologiczne w tym
sensie, ze osoba nie spetnia akurat aktu akceptowania zdania, ani nie ma wykrywalnej
w sensie psychicznym dyspozycji do akceptowania takiego wtasnie zdania, bytabyjednak
w stanie przekonaniowym. Natomiast psychologiczne okreslenie ,,stan umystowy” albo
inaczej ,,zdarzenie mentalne”, wigze sie zfaktycznym realnym przebywaniem przezjakis$
czas wjakims stanie lub tez z aktualnym zachodzeniem pewnych czynnosci. Wszystkie tepy-
tania sktadajg sie najedng z najbardziej interesujacych dyskusji w dzisiejszej filozofii
umystu - dyskusje o prawomocnosci tzw. potocznej psychologii, czyli opiséw ludzkich za-
chowan odwotujgcych sie standw przekonaniowychjako realnych bytéw psychicznych.

VIDETUR

Stany umystowe (zdarzenia mentalne) sg pojeciami teoretycznymi, stuzagcymi do
wyjasniania zachowan. Mogg one straci¢ sens w miare pojawiania sie lepszych teorii
czynnosci poznawczych i zachowan

ARGUMENT 1. Uznanie realnosci stanéw umystowych jako podstawy stanéw prze-
konaniowych, stuzy ugruntowaniu wizji czlowieka jako istoty odpowiedzialnej, wolnej
i racjonalnej. Przyjmuje sie, ze:

i. zachowanie takiej istoty jest modyfikowane przez tres¢ jej stanéw przekonaniowych;

ii. jedne stany przekonaniowe implikujg inne stany przekonaniowe tej samej istoty;

iii. ocena czynéw obejmuje zaréwno fizyczne dziatania, jak i zwigzany z nim stan przeko-
naniowy.

Problem polega na tym, jak pogodzié takg wizje cztowieka z naturalistycznymi teo-
riami umystu. Dennett na przyktad pragnie to uczyni¢ przy pomocy filozoficznej kon-
strukcji zwanej postawg intencjonalng (2, 1, Vid). Przypomnijmy: posiadanie stanéw
przekonaniowych przypisujemy takiemu systemowi poznajgcemu, ktéry po zastosowa-
niu przez nas interpretacji intencjonalnej zachowa sie w sposéb dla nas przewidywalny.
Tym samym Dennett nie tyle zachowuje, co redukuje pojecia psychologiczne od-
noszace sie do stanow przekonaniowych, do aktéw przewidywania. Opisanie systemu
intencjonalnego (czyli systemu posiadajagcego stany wewnetrzne, ktérym mozna przy-
pisa¢ intencjonalno$¢) w proponowany przezen sposéb nie pocigga za sobg zadnych im-
plikacji neurofizjologicznych i tym samym jest ,,odporne” na postepy wiedzy naukowej
0 ludzkim mozgu. Stich, w polemice z Dennettem, twierdzi, ze potrzebujemy nie instru-
mentalistycznej, ale realistycznej podstawy dla naszych stanéw przekonaniowych, po-
niewaz moze to mie¢ znaczenie moralne. Jest wazne, czy mozemy prawdziwie przypi-
sa¢ komu$ wiedze na tematjego czynu, np. w postepowaniu prawnym. Powinnismy za-
tem szukac¢ sposobu teoretycznego rozstrzygania, jaki stan przekonaniowy mozemy da-
nej osobie przypisaé. Zdaniem Sticha same udane akty przewidywania zachowania nie
wystarczg do tego celu.



Wobec powyzszej trudnosci mozna zaja¢ dwa stanowiska. Stich nazywa je stanowi-
skiem ,twardym” i ,,miekkim”:

(1) Stanowisko ,twarde”: zaktadamy, ze system ma charakter intencjonalny dopdki to
zatozenie sie sprawdza. Potem zaczynamy go traktowac jako system czysto fizjologiczny.
W istocie postepujemy tak czasem w praktyce: jesli kto$ dziata niezrozumiale, wycofujemy in-
terpretacje intencjonalng i zaczynamy przypuszczaé, ze by¢ moze doznat on uszkodzenia méz-
gu albo jest pod wptywem jakich$ srodkéw odurzajacych. Mozna powiedzie¢, ze przyjmujac
taka strategie wybieramy skrajny dualizm w wyjasnianiu zachowania. Poziom fizjologiczny
jest catkowicie nie powigzany z racjonalnym, a zachowaniem steruje albo jeden albo drugi.

(2) Stanowisko ,,miekkie”: intencjonalne wyjasnienie zachowania stanowi idealizacje,
od ktdrej istniejg odchylenia (2,1, Sed). Do zastosowania interpretacji intencjonalnej wy-
starczy transformacja prowadzaca wiarygodnie od przekonania do przekonania. Jednak
zdaniem Sticha, jesli bylibySmy racjonalnie sterowani przez Marsjan, to pomimo, ze zacho-
wywaliby$my sie nadal racjonalnie, nie uwazaliby$my siebie za systemy intencjonalne,
czyli zdolne do posiadania stanéw przekonaniowych na mocy wiasnosci swoich wtasnych
umystow. Moralnie istotne stany przekonaniowe musza mie¢ oparcie w strukturze organiz-
mu ich posiadacza. Dlatego instrumentalizacja pojecia intencjonalnosci u Dennetta (spro-
wadzenie do instrumentu przewidywania zachowan) jest nie do przyjecia.

Co tojednak znaczy u Sticha, ze stan intencjonalny musi miec¢ ,,oparcie w strukturze or-
ganizmu”. Ot6z, zdaniem Sticha, nie nalezy przez to rozumie¢ nic innego, jak tylko to, co
mowig nasze naukowe (neurofizjologicznie ugruntowane) teorie na temat mechanizméw
ludzkich zachowan. Stany przekonaniowe wziete jako funkcjonalne stany mdzgu graja
pewngrole w przyczynowym warunkowaniu zachowan, tak wiec potoczna psychologia nie
jest odporna na postepy nauki formutujacej teorie na temat relacji przyczynowych. Jesli
okaze sig, ze w chwili, kiedy wydaje nam sig, ze osoba oczekuje na A, mozg tej osoby nie
znajduje sie w stanie zwigzanym z oczekiwaniem na A (zakladajac oczywiscie, ze bedzie-
my umieli wskazywac takie stany mézgu dla odpowiednich stanéw przekonaniowych), to
musimy skonstatowaé, ze osoba ta nie jest w tym stanie przekonaniowym, czyli wcale nie
oczekuje na A.

Co wiecej, przy tych zatozeniach musimy by¢ przygotowani i na te ewentualno$é, ze istnie-
nie catych klas stanéw przekonaniowych zostanie zanegowane, jako ze nie uda nam sie odkry¢
niczego, co by w sensie realnych stanéw fizjologicznych byto wspdlne, np. wszystkim oczeki-
waniom na A, wszystkim spostrzezeniom, ze B, wszystkim watpliwosciom, czy C itd. Co wie-
cej, z argumentdw Sticha wynika, ze powinnismy by¢ przygotowani nie tylko do ,,uniewaznie-
nia” terminéw odnoszacych sie do poszczegoélnych standw umystowych, a nawet (gdyby nasze
bledne hipotezy notorycznie przewazaty nad trafnymi) do catkowitego zarzucenia ,,potocznej
psychologii” zaktadajacej, ze stany przekonaniowe sa stanami naszych umystow.

SED CONTRA
Stany umystowe sa psychicznym odpowiednikiem standw przekonaniowych

Argumenty, przemawiajgce za realnoscig psychiczng stanéw umystowych, mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej nalezg argumenty pozytywne, wykazujace istnienie



stanow umystowych. Do drugiej nalezg argumenty, wykazujace nieunikniono$¢ mowienia
o stanach umystowych, nawet jesli méwienie to jest niespojne z innymi fragmentami naszej
wiedzy o umystach i organizmach ludzkich.

ARGUMENT 1. (Pierwszy typ argumentacji). Zdaniem Greenwooda (1991, 73), jesli
zinterpretujemy stany umystowe fizjologicznie, bedziemy musieli przyjac¢ fizjologiczng in-
terpretacje intencji z nimi zwigzanych. Inaczej méwiac, stwierdzié, ze kto§ ma intencje |
skierowang na wykonanie czynnosci A (albo na pomyslenie lub wyobrazenie sobie itd.) to
tyle, co stwierdzi¢, ze pewien stan fizjologiczny If byt przyczyna stanu fizjologicznego Af
stanowiacego warunek czynnos$ci A. Nie chodzi, rzecz jasna, o petne uwarunkowanie czyn-
nosci A przez | via If via Af, bo wowczas posiadanie intencji wykonania A bytoby tozsame
z wykonaniem A. Chodzi o to, ze pomiedzy If a Afjest dostatecznie silny zwigzek, by wy-
kluczy¢ wszystkie takie Xf, ktérych odpowiedniki X (pewne intencje) sgniezgodne z A. To
jednak jest trudne do przyjecia, poniewaz pojecie przyczynowosci pocigga za sobg pojecie
nastepstwa czasowego: albo If musi poprzedza¢ Af, albo przynajmniej kolejne fazy If
muszg poprzedzac odpowiednie fazy Af. Tymczasem intencjonalnosé jest czesto wspotcze-
sna z dziataniem i stanowi w pewnym sensie jego cze$¢. Nie sposdb wybrnaé¢ z tego proble-
mu, nie konstruujac jakiej$ teorii aktualizacji psychicznej tego, co w sensie fizykalnym jest
uprzednie. Taka teoria pociggataby jednak za sobg dos¢ ekstrawaganckie postulaty mentali-
styczne, mianowicie pewnego rodzaju panpsychizm. Wszystko, co przyczynowo warunku-
je dane dziatanie musiatoby mie¢ jaki$ odpowiednik w stanach przekonaniowych (nieswia-
domych) zwigzanych z tym dziataniem. Dziwaczno$¢ tego wniosku jest oczywista: ludzkie
dziatania sg przeciez wspotdeterminowane przez inne czynniki niz stany przekonaniowe.
Trzeba wiec uznag, ze stany przekonaniowe sg nieredukowalnymi do fizycznej przyczyno-
wosci stanami umystowymi.

ARGUMENT 2. (Drugi typ argumentacji). Nawet jesli pojecie stanéw umystowych
nie da sie zinterpretowac fizjologicznie i tym samym nie stanie sie czescig naturalistycznej
teorii umystu, to nie bedziemy w stanie zrezygnowa¢ z méwienia o stanach umystowych,
poniewaz:

(1) nasze pojecia moralne sg oparte na ztozeniu, ze pomiedzy stanem przekonaniowym
a czynem istnieje przyczynowy zwigzek. Pozwala to ocenia¢ nasze przekonania w aspekcie
odpowiedzialnosci. Ocena taka odnosi sie jednak nie tyle do tresci przekonania, co do faktu,
ze dana osoba posiada takie przekonanie. Nawet gdybySmy mieli redukcyjna, nie
zaktadajaca zadnych stanéw umystowych (zdarzen mentalnych) teorie stanéw przekona-
niowych, to i tak musielibySmy moéwi¢ o osobach posiadajacych dany stan neurofizjologi-
czny, co jest mniej jasnym sposobem wyrazania sie niz méwienie o posiadaniu stanéw
przekonaniowych, czy stanéw umystowych;

(2) strategia poznawcza oparta na pojeciu standw przekonaniowych okazuje sie na
0go6t skuteczna w przewidywaniu zachowan ludzi i zwierzat;

(3) samo definiowanie jednostek psychicznych w psychologii naukowej odbywa sie
przy pomocy kategorii zaczerpnietych z psychologii potocznej (Greenwood 1991, 73).

ARGUMENT 3. Mozliwe jest akceptowanie argumentéw typu drugiego, ale nieakcep-
towanie argumentéw typu pierwszego. Wéwczas rozsadne sg trzy podejscia.

Q) Mozna pogodzi¢ sie z istnieniem dwdch niekompatybilnych jezykdéw, ktérymi
postugujemy sie méwigc o naszym umysle: jezyka neurofizologii ijezyka psychologii po-
tocznej. W tym kierunku idzie Davidson w swojej koncepcji anomalnego monizmu. ,,Mo-



nizm anomalny przypomina materializm tym, ze gtosi, ze wszystkie zdarzenia sg fizyczne,
odrzuca jednak teze (...), ze mozna podac czysto fizykalne wyjasnienia zdarzen mental-
nych” (Davidson 1992, 174). Powodem takiej rozbieznosci jest to, ze zdarzenia mentalne
jako klasa sg rozréznialne od zdarzen fizycznych jako klasy tylko przy pomocy jezyka,
wjakim sg opisywane - ,,zdarzenia sg mentalne tylko ze wzgledu na sposob ich opisywania”
(Davidson 1992, 176). Poszczeg6lne wyrazenia jezyka mentalnego prawdopodobnie sg
koekstensywne z odpowiednimi ciggami wyrazer jezyka fizykalnego. Je$li jednak mowi-
my o wyjasnieniach nomologicznych, to w obu jezykach wystepuja niezbiezne ekstensjo-
nalnie ciggi wyrazen. Juz bowiem sama identyfikacja odpowiednich stanéw fizycznych
i umystowych pocigga za sobg odniesienie do catej teorii (odpowiednio fizykalnej i psycho-
logicznej). ,,Podobnie jak nie mozemy w sposéb zrozumiaty przypisywaé zadnym przed-
miotom dtugosci, o ile nie istnieje wszechstronna teoria dotyczaca tego rodzaju przedmio-
téw, nie mozemy tez przypisywac dziatajagcemu postawy propozycjonalnej (stanu prze-
konaniowego - R. P.) inaczej niz w ramach aparatu pojeciowego pewnej samodzielnej teo-
rii jego prze$wiadczen, pragnien, zamierzeri i decyzji” (Davidson 1992, 186). Jesli wzigé
pod uwage wymagania, jakie stawiamy identyfikacjom, opisom i wyjasnieniom psycho-
logicznym, to ,,mozna wiedzie¢, ze pewne zdarzenie mentalne jest tozsame z pewnym zda-
rzeniem fizycznym, chociaz nie wie sie, z ktérym sg tozsame, w tym sensie, ze nie jest sie
w stanie podac jednoznacznej deskrypcji fizykalnej, ktéra podcigga je pod pewne prawo”
(Davidson 1992, 192). Innymi stowy, mozna prawdziwie utrzymywac, ze dane zdarzenie
mentalne (stan umystowy) jest zdarzeniem fizycznym, lecz przechodzac do poszukiwania
praw, trzeba wybra¢ albo jezyk mentalistyczny albo fizykalny. Jezyki te majg bowiem inng
strukture: jezyk fizykalistyczny opisuje procesy zdeterminowane przez czynniki opisywal-
ne réwniez fizycznie. Jest to zatem opis zamkniety. Tymczasem, twierdzi Davidson, ,,nie
mozna przyjaé, ze same pojecia mentalne mogtyby dostarczy¢ takiego aparatu pojeciowe-
go, po prostu dlatego, ze nie tworzg one (...) systemu zamknietego. Na to, co mentalne od-
dziatywuje zbyt wiele rzeczy, ktére nie sg same jego systemowymi czeSciami” (Davidson
1992, 191).

Mozna zatem, wedtug Davidsona, utrzymywac ontologiczny monizm (materializm)
bez postulowania redukcji prawidtowosci rzadzacych stanami umystowymi do pra-
widtowosci rzadzacych stanami fizycznymi. Nawet gdybysSmy dokfadnie wiedzieli jaki
proces fizyczny prowadzi do powstania danego stanu umystowego, nie mogliby$my wyeli-
minowa¢ mdwienia o tym stanie z naszego jezyka psychologicznego, poniewaz otwarty
charakter teorii psychologicznych sprawia, ze 6w stan jest potencjalnie czg$cig wyjasnien
psychologicznych innych stanéw umystowych, a skorelowany z nim stan fizjologiczny nie
jest czescig przyczynowego wyjasnienia fizjologicznego korelatu tych innych stanéw.

(2) Mozna szuka¢ przejscia od argumentéw drugiego rodzaju do argumentow pier-
wszego rodzaju, czyli zatozyé, ze skoro juz musimy mowic o stanach umystowych (zdarze-
niach mentalnych), to muszg istnie¢ ich fizjologiczne odpowiedniki, ktorym trzeba jedynie
przypisa¢ pewne nowe wiasnosci. W te strone idzie Fodor w swojej teorii jezyka
umystowego (1, 4, Sed). Procesy fizjologiczne wyjasniaja, jego zdaniem, nie tylko przy-
czynowe oddziatywanie standw umystowych, ale réwniez ich zwigzek z gramatyka.
Mowigc obrazowo, mézg cztowieka jest podobny do jezyka.

(3) Mozna probowaé postulatywnie dostosowac jezyk wywodzgacy sie z argumentacji
drugiego rodzaju do jezyka wywodzacego sie z argumentacji pierwszego rodzaju. Czyni to



w pewnej mierze Dennett, ktory pragnie ugruntowac niektére pojecia moralne (np. nakaz
szacunku dla ciat ludzi zmartych) i ogdlnie Swiatopogladowe (np. przekonanie o nieSmier-
telno$ci duszy) w swojej materialistyczno-komputacyjnej koncepcji umystu (1991, 453).

ARGUMENT 4. Niezaleznie od obu przytoczonych typdw argumentacji i ich
powigzan, mozna przedstawic racje negatywne oparte na krytyce ,,eliminatywizmu” w sto-
sunku do stanéw przekonaniowych (zob. Putnam 1988), czyli stanowiska, ktére z czworki:
zdanie - stan przekonaniowy - stan umystowy - stan fizjologiczny, chca wyeliminowac
stan umystowy. Krytyka umystowych podstaw stanéw przekonaniowych przeprowadzona
przez Sticha pozostawia bowiem wiele watpliwosci. Przypomnijmy, ze chodzi o dwie tezy:
(1) teze 0 zwigzku stanu przekonaniowego ze zdaniem, a nie jakims$ bytem umystowym, (2)
teze o idealizacyjnym i teoretycznym charakterze przypisywania sobie i innym stanéw
umystowych.

Watpliwosci sg nastepujace:

(1) Poniewaz podstawa idealizacji ma by¢ zdanie akceptowane przez domniemanego
»posiadacza przekonan”, interpretator musi wiedzie¢, o jakie zdanie chodzi. To zatozenie
nie jest oczywiste ze wzgledu na znane trudnosci z niezdeterminowaniem przekfadu. Po-
trzebne sg tu dalsze zatozenia, odnoszace sie do interpretacji cudzych zdan, np. zatozenia
w stylu Davidsonowskim (2,1, Resp).

(2) Postulowany przez Sticha akt ,,stawiania sie na miejscu kogo$ akceptujacego pew-
ne zadanie” jest sam w sobie skomplikowanym aktem zaktadajacym wyréwnanie perspek-
tyw interpretujacego i interpretowanego, co moze wymagac¢ dodatkowych zatozeh odnos-
nie cudzego umystu. To wszakze nie miesci siejuz w koncepcji Sticha. Trudno wiec méwié
ojakims$ bezwzglednym identyfikowaniu stanu przekonaniowego przez postawienie sie na
miejscu kogo$ akceptujgcego dane zdanie.

(3) Argumenty Putnama przeciwko ,eliminatywizmowi” Sticha sg czeSciowo rowno-
legte do wyzej przedstawionych. Otdz Stich twierdzi, ze kto$, kto méwi: ,,W tej okolicy jest
wiele kotéw™ nie moze by¢ w tym samym stanie fizjologicznym, jak ktos, kto méwi to samo
po hebrajsku przebywajac w Jerozolimie. Nie ma tu zatem wsp6lnego stanu przekonanio-
wego, jako zejest on przeciez zwigzany z odpowiednim stanem moézgu. Putnam nie zgadza
sie z tym pogladem i wysuwa trzy argumenty:

i. kto chce pozbyc¢ sie standw przekonaniowych (jako realnych stanéw umystu) méwiac,
ze jest to przesad potocznej psychologii, musi tez pozby¢ sie logiki i uznacja za przesad.
Logika operuje bowiem wiasno$ciami standéw przekonaniowych;

ii. kiedy mowimy: ,,Krzesta sgto siedzenia dlajednej osoby z oparciem”, odwotujemy sie
do tego, ze pewne siedzenia zostaty tak wiasnie wyprodukowane. Tym samym zaktada-
my cele w umysle wytwércy, ktdre sg z kolei nieodtgczne od stanéw przekonaniowych
0s6b wyznaczajacych te cele;

iii. jesli przypisuje przekonanie (o kotach) Amosowi z Jerozolimy, korzystam z idei
przektadu zdania hebrajskiego wyrazajgcego to przekonanie na zdanie w moim wias-
nym jezyku. Odwotujac sie do pojecia przektadu, uzywam pojecia synonimii, ajesli do-
datkowo uwazam, zejego przekonaniejest prawdziwe, uzywam mojego wiasnego prze-
konania, ze tam gdzie on mieszkajest duzo kotéw. Kazda interpretacja eliminatywisty-
czna musiataby wiec zanegowac to moje przekonanie i podwazy¢ idee przektadu i syno-
nimii. To wydaje sie zbyt duzg ceng za wyeliminowanie pojecia stanu umystowego
z wyjasnien psychologicznych i z filozoficznej teorii umystu.



RESPONDEO

Jest paradoksem, ze do eliminatywizmu w kwestii stanéw umystowych (Stich) docho-
dzi sie bronigc realistycznej podstawy stanéw przekonaniowych przeciw instrumenta-
lizmowi (Dennett). Problem w tym, ze jesli tg podstawe rozumie sie wytgcznie naturalisty-
cznie, to uzyskuje sie wprawdzie realistyczne stanowisko w stosunku do og6tu stanéw
przekonaniowych, ale jednoczesnie przyjmuje sie mozliwos$¢ zanegowania istnienia dowol-
nych poszczeg6lnych stanow przekonaniowych.

Poszukujac wyjscia z tego paradoksu, trzeba by sie podja¢ rewizji psychologii potocz-
nej. Czy rewizja jest w ogdle mozliwa i sensowna? Mozna wprawdzie stara¢ sie¢ mysle¢
0 wiasnym umysle zgodnie z akceptowanymi sgdami naukowymi. Na swoj sposob prébo-
watem tego w (Pitat 1993), wskazujac na bezuzyteczno$¢ potocznego pojecia $wiadomosci
w naukowej i filozoficznej teorii Swiadomego doswiadczenia. Czy taka $wiatopoglagdowo-
-jezykowa reforma jest wykonalna? Oczywiscie, nie jest wykonalna jako zmiana spotecz-
nej praktykijezykowej. Jestjednak mozliwa w innym sensie: sam postulat modyfikacji zna-
czeniowej jest bowiem réwniez czescigjezyka. Nie jest wazne, czy wielu ludzi przyjmuje
proponowang konwencje, czy tylko niewielu, czy wrecz jedna osoba. Wazne jest to, czy
zghaszany postulat uzyskuje dostateczne uzasadnienie wyrazone w tym wiasnie jezyku.

Nie wydaje sie jednak, by ktorakolwiek ze stron omawianego tu sporu oferowata takie do-
stateczne uzasadnienie. Instrumentalizm jest propozycja zakresowo ograniczong do stanéw
przekonaniowych, zwigzanych z zachowaniami, ktdrych przewidywalno$¢ ma dla nas jakie$
znaczenie. Eliminatywizm z kolei popada we wspomniany wyzej paradoks, z ktdrego jedynym
wyjsciem na gruncie naturalizmu wydaje si¢ banalny holizm: catos¢ ludzkich stanéw przekona-
niowychjestjako$ ugruntowana w cato$ciowym funkcjonowaniu uktadu nerwowego. Réwniez
pozostate omowione w dyskusji opcje nie brzmig zachecajgco. Anomalny monizm Davidsona
jest rozwigzaniem eleganckim, ale niesie typowg dla rozwigzan pragmatystycznych obojetnos¢
na postep naukowej wiedzy, w czym zdradza podobiefstwo do instrumentalizmu Dennetta.
Rowniez Scisty realizm w odniesieniu do stanéw umystowych prezentowany przez Fodora (hi-
poteza o jezyku umystowym) rodzi swoiste trudnosci (zob. 1,4, Sed; 1, 4, Resp).

Rozsadne wyjscie z impasu wydaje sie jednak mozliwe. Trzeba najpierw zauwazy¢, ze
bycie w stanie przekonaniowym mozna opisac jako pewng dyspozycje. Dyspozycje te moz-
na by przedstawic jako: a) dyspozycje do uznaniajakiego zdania, b) dyspozycje do pewne-
go zachowania, ¢) dyspozycje do znalezienia sie w okre$lonym stanie fizjologicznym,
d) dyspozycje do posiadania pewnej reprezentacji umystowej (1,1, Sed, 2).

Przypomnijmy sobie wyjsciowe pytanie tego zagadnienia: Czy stan przekonaniowy,
np. ,,Mysle, ze ptakijuz odleciaty na zime”, ma we wszystkich przypadkach ten sam rdzen,
ktéry mozna opisac jako stan umystowy? Kazda z wymienionych wyzej czterech dyspozy-
cji ujmuje jedynie jaki$ aspekt tego stanu przekonaniowego. W przypadku a) natura takiej
dyspozycji jest niejasna, poniewaz jest zbyt obszerna (prawdopodobnie nie jest mozliwy
skonczony opis czyjejs dyspozycji do uznaniajakiego$ zdania); w przypadku b) nalezatoby
opisac bogaty zbidr zachowan wynikajacych z przekonania, ze ptaki juz odleciaty na zime
1zwigzac dziatajgcy podmiot z tymi wszystkimi dziataniami za pomocgjednej dyspozyciji,
co wydaje sie zabiegiem sztucznym; w przypadku c) nalezatoby powiedzie¢, czym w sensie
fizjologicznym jest sgdzenie, ze ptaki odleciaty juz na zime i co z niej przyczynowo wynika
- tego jednak na gruncie naszej wiedzy nie potrafimy powiedzieé. Stosunkowo najmniej



kontrowersyjny jest przypadek (d). Dyspozycja, o ktérej méwimy, powinna by¢ bowiem
zdeterminowana przez opis fizjologiczny z jednej strony, a przez pojedyncze zdanie (plus
jego gramatyczne warianty) z drugiej strony. W $wietle przedstawionej wczesniej semanty-
ki proceduralnej Johnsona-Lairda (1,2, Sed, 1, (3)) dobrym kandydatem na taka reprezen-
tacje jest model umystowy.

Rozwazmy nastepujacg sugestie: bycie w stanie przekonaniowym oznacza posiadanie
modelu umystowego pozwalajacego na akceptacje pewnego zhioru zdan. Model taki, zgod-
nie z cytowanym juz ujeciem Johnsona-Lairda, jest reprezentacjgpolegajaca na przedstawie-
niu skonczonej liczby przedmiotéw powigzanych przestrzenno-czasowymi i przyczynowymi
relacjami. Przedmioty te sg przedstawione in concreto, ale traktowane jako probki obiektéw
pewnego typu. Dokonujemy manipulacji tymi modelami w celu sprawdzenia, czy nasz obraz
sytuacji, lub innego wycinka rzeczywistosci, jest spojny z naptywajacymi danymi werbalny-
mi (styszane zdania) lub niewerbalnymi (percepcja). Johnson-Laird przekonujgco wykazuje,
ze odpowiednie modele umystowe pozwalajg nam akceptowac lub odrzucaé niektdre zdania
i wnioskowania. Po to np., by zrozumie¢ obowigzywanie trybu sylogistycznego, musimy wy-
prébowac go na modelu umystowym. Interesujace jest to, ze w modelach umystowych sg
przedstawiane zaleznosci ogolne, ktore formalnie zapisuje sie uzywajac duzych kwantyfika-
toréw. Nie potrafimy wyobraza¢ sobie nieskoriczonych zbiorédw przedmiot6w, ale na ograni-
czonych modelach mozemy bardzo szybko dokonywac rozmaitych symulacji, prébujac wsta-
wia¢ do modelu r6zne przedmioty i relacje przeczace danemu uogoélnieniu.

Tej symulacyjnej roli wyobrazeri-modeli nie dostrzegat Berkeley, kiedy wysuwat klasyczne ar-
gumenty przeciwko mozliwosci istnienia idei abstrakcyjnych. Berkeley rozumiat bowiem wyobra-
zeniajako obrazy, aniejako modele. Jego stanowisko ujawnia problem, z ktdrym filozofia pozna-
nia i jezyka nigdy sie do korica nie uporata. Nie umiemy mianowicie wskaza¢ na takie struktury po-
znawcze (wyobrazenia, reprezentacje, procedury poznawcze), ktérych aktualne zachodzenie stano-
witoby dostateczng podstawe akceptacji zdar zawierajacych terminy ogolne. Idea modelowania
umystowego i symulowania w granicach tworzonych modeli moze tu stanowi¢ krok we wtasciwym
kierunku. Pewna skoriczona i mozliwa do przeprowadzenia ilos¢ symulacji przeprowadzonych na
ad hoc skonstruowanym modelu umystowym stanowi dostateczng podstawe akceptacji zdan typu
»Wszystkie SsgP”, a co za tym idzie, akceptowania wnioskowar dedukcyjnych.

Zastosowanie idei modeli umystowych do problemu stanéw przekonaniowych i stanéw
umystowych daje nastepujacy rezultat. Wszystkie przypadki bycia w danym stanie przeko-
naniowym zawierajg wspdélny rdzen, jakim jest pewnego typu model umystowy, wyzna-
czajacy (caeterisparibus) zakres przedmiotéw i relacji stanowigcych ekstensje odpowied-
niego zdania. Modele umystowe majg wihasnosci, jakich oczekujemy od stanéw
umystowych: posiadanie modeli umystowych stanowi dyspozycje do akceptowania pew-
nego zhioru zdan, a takze dyspozycje do pewnych zachowan. Stosunkowo tajemniczo
wyglada kwestia powigzania modeli umystowych i symulacji z naszg wiedzg o procesach
mozgowych. Ta czes$¢ problemu musi tu pozostac nie rozstrzygnieta.

ZAGADNIENIE 4. Czy stany przekonaniowe opierajg sie na umystowych reprezenta-
cjach odpowiednich przedmiotéw i relacji?

Omawiajgcpoprzedniproblem uznatem, ze mamy dostateczne podstawy do utrzymywa-
nia, ze upodstawy bycia w stanie przekonaniowym lezy posiadanie stanéw umystowych,



ktore proponuje rozumiec¢jako dysponowanie okreslonymi modelami umystowymi. Obecne
pytanie dotyczy tego, czy interpretowanie stanéw umystowychjako pewnego typu reprezen-
tacji wnosi cos$ istotnego do wyjasnienia wtasnosci standéw przekonaniowych, a w szczegol-
nosci ich wiasnosci semantycznych. Tematyka obecnego ZAGADNIENIA ma wiele wspdl-
nego z ZAGADNIENIEM 1,4, w ktérym zastanawiatem sie nad tym, czy rozumienie wyra-
zen ma za podstawe odpowiednie reprezentacje. Oba dotyczg ztozonej sieci relacji za-
chodzacych pomiedzy: a) reprezentacjg umystowg, b) stanem umystowym, c) stanem prze-
konaniowym, d) wyrazeniemjezykowym. Rozsgdna wydaje sie sugestia, zefunkcjonowanie
umystu ludzkiego polega na Scistej zaleznosci pomiedzy wszystkimi czterema elementami.
Jednak powstaje tu wiele trudnosci. Dyskutowatem juz (1, 4) relacje pomiedzy reprezen-
tacja i wyrazeniem jezykowym. Teraz uzupetniam tamten wywod dyskusja, obejmujaca re-
lacje reprezentacji do stanéw przekonaniowych.

Jeslijestem przekonany, ze za najblizszym rogiem jest kawiarnia, to by¢ moze moje
przekonanie opierasie napewnej reprezentacji ulicy, miasta i kawiarni. Tareprezentacja
moze polegac naposiadaniu ,,w gtowie "pewnej mapy, obrazu, czy modelu. Jest tez inna
mozliwos¢: moje przekonanie o tym, ze za najblizszym rogiem znajduje sie kawiarnia
moze polegaé na akceptowaniu zdania ,,Za najblizszym rogiem znajduje si¢ kawiarnia
Podstawy, najakich akceptuje to zdanie, moga by¢ bardzo rézne, np. prawdomoéwnosé
kogos, kto topowiedziat. Nie ma tu zadnego zbioru reprezentacji, ktéry wyznaczatby ko-
nieczno$¢ zaakceptowania takiego zdania, poniewaz nie majednolitego zestawu repre-
zentacji, ktéry mogtby nas przekonaé, ze ktosjest prawdomoéwny. Przyktad ten pokazuje
réwniez, ze podstawy akceptacji zdania ,,Mysle, ze za tym rogiem znajduje sie kawiar-
nia ”, moga w ogole nie zawiera¢ reprezentacji kawiarni, rogu, miejsca, w ktérym teraz
jestem itd. Uzasadnionajest wiec watpliwos¢, czy stanom przekonaniowym muszg towa-
rzyszyc¢jakie$ reprezentacje.

VIDETUR

Stany przekonaniowe opierajg sie na umystowych reprezentacjach odpowiednich
przedmiotéw i relacji

ARGUMENT 1. Fodor (1987) powotuje sie na wyniki empiryczne osiggniete dzieki
zastosowaniu hipotezy roboczej, méwiacej o istnieniu umystowych reprezentacji przed-
miotdw. Chodzi tu zaréwno o modele stosowane w psychologii poznawczej (zob. obszerne
omowienie w Kurcz 1987), jak i o funkcjonalne modele sztucznej inteligencji, ktorych filo-
zoficzny status jest wprawdzie sporny (zob. Searle 1980, 1994), ale dzieki ktérym wiemy,
ze przynajmniej niektore operacje poznawcze (czyli operacje prowadzace do standw prze-
konaniowych) mogg by¢ realizowane przy pomocy operacji na wewnetrznych reprezenta-
cjach. Hipoteza o wewnetrznych reprezentacjach jako podstawie standw przekonaniowych
wydaje sie tkwi¢ u podtoza wiekszosci badar nad zapamietywaniem, rozpoznawaniem,
klasyfikowaniem i innymi czynnosciami poznawczymi. Zakfada sie milczaco, ze podczas
tych czynnosci cztowiek dokonuje operacji na wewnetrznych reprezentacjach.

ARGUMENT 2. Zdaniem Fodora istnieje rownolegto$¢ pomiedzy zalezno$ciami
przyczynowymi (pomiedzy procesami w ludzkim mdzgu stanowigcymi podstawe czynno-



Sci jezykowych) a semantycznymi (pomiedzy tresciami uzywanych wyrazen jezykowych).
Na poglad ten sktadajg sie trzy komponenty.

(1) Koncepcja jezyka umystowego: Zaleznosci fizjologiczne (o tyle, o ile je znamy)
pozwaja na uogblnienia zgodne z tymi, jakie mozna powzig¢ na podstawie znajomosci sta-
now przekonaniowych.

(2) Reprezentacjonizm: Jednostki funkcjonalne w mézgu cztowieka cechujatakie za-
sady jednostkowienia i takie wzajemne zaleznosci, ktére mozna odwzorowa¢ na zasady
jednostkowienia i zalezno$ci w obrebie stanéw przekonaniowych. Wolno wiec wigza¢ stan
przekonaniowy z odpowiednimi jednostkami funkcjonalnymi w mézgu. Jednostki te sg re-
prezentacjami, poniewaz ich istnienie lub nieistnienie oraz modyfikacje, jakie w nich za-
chodzg, sg zgodne z warunkami prawdziwosci standw przekonaniowych, do ktérych sie od-
noszg (2, 9, Sed, 1, (3)).

(3) Koncepcja jezyka umystowego + reprezentacjonizm: Jednostki funkcjonalne
w mozgu moga posiada¢ rowniez swoiste wiasnosci, nie zwigzane z wtasnosciami stanéw
przekonaniowych, np. moga dawac skutki niewykrywalne przez analize stanéw przekona-
niowych. Jednak rozsgdne wydaje sie zatozenie, ze istnieje taki poziom opisu owych jedno-
stek funkcjonalnych, na ktérym zachodzi réwnolegto$¢ ze stanami przekonaniowymi i ich
sktadnia.

SED CONTRA

Stany przekonaniowe nie opieraja si¢ na reprezentacjach umystowych. Do wyjas-
nienia wiasnosci stanéw przekonaniowych wystarczy powota¢ sie¢ na akceptowanie
przez ich posiadaczy okre$lonych zdan

ARGUMENT 1. Postulowane przez Dennetta podejscie intencjonalne do cudzych sta-
now wewnetrznych (2,1, Vid) zaktada istnienie wewnetrznych reprezentacji umystowych
w sensie czysto instrumentalnym jako wygodne zatozenie, nie wyklucza jednak, ze nasz
umyst moze w rzeczywistosci dziata¢ zupetnie inaczej, niezgodnie z tym zatozeniem. Wie-
le zalezy od poziomu, na jakim obserwujemy dziatanie umystu. Otz mozna pozostawac
w regularnej relacji do pewnych zdar (akceptacji powatpiewania zapytywania), czyli znaj-
dowac sie w dostatecznie stabilnych stanach przekonaniowych, nie posiadajac zadnych we-
wnetrznych reprezentacji odpowiadajgcych tym stanom. Jesli zatozy sie, co czyni Dennett,
ze przetwarzanie informacji w ludzkim mozgu jest procesem rozproszonym, moéwienie
o reprezentacjach staje sie zbyteczne. Nie ma bowiem i tak zadnego innego sposobu wyod-
rebnienia takiej reprezentacji, jak tylko przez wskazanie odpowiedniego zdania akceptowa-
nego przez dany podmiot.

ARGUMENT 2. Wedlug Davidsona, podstawowg wihasnoscig standw przekonanio-
wych jest to, ze tak jak zdania, sg one prawdziwe lub falszywe i tak jak zdania majg pewne
znaczenie. Jednak Davidson twierdzi, ze takie wiasnosci jak znaczenie (zar6wno znaczenie
wyrazen jezykowych jak i stanow przekonaniowych) i prawdziwos$¢ nie pojawiajg sie na
mocy posiadania jakich$ reprezentacji rzeczywistosci (3, 6, Vid, 1).

ARGUMENT 3. O tym, ze stany przekonaniowe sg zwigzane raczej ze zdaniami niz
z wewnetrznymi reprezentacjami $wiadczy sposéb, w jaki rozrézniamy i analizujemy swoje



stany przekonaniowe. Prawdopodobnie nie bylibysmy w stanie odr6znié¢ wielu naszych sta-
néw przekonaniowych, gdybysmy nie mieli do dyspozycji odpowiednich wyrazen. Nie mo-
zna wykluczy€, ze w okreslonych przypadkach jaka$ forma reprezentacji umystowej (ob-
raz, model) lepiej wyjasnia subtelne réznice pomiedzy stanami przekonaniowymi niz
powotywanie sie na odpowiednie zdania. Jednak modele i obrazy nie majg dostatecznych
wewnetrznych warunkdw jednostkowienia; granice pomiedzy modelem (lub obrazem) A
a modelem (lub obrazem) B moga by¢ ptynne. Nie mozna tez przy ich pomocy wyrazac¢
modi i prawdopodobienstw. Te wyrazamy tylko przy pomocy zdan.

RESPONDEO

Zwiazek stanéw przekonaniowych i reprezentacji jest problematyczny. Kuszace wyda-
je sie pdjscie za Davidsonem i ominiecie problemu reprezentacji przy wyjasnianiu wtasno-
§ci standw przekonaniowych. Jednak wadga tego rozwigzaniajest postulowanie zbyt stabego
zwigzku pomiedzy znaczeniami zdah a procesami poznawczymi. W ramach Davidsono-
wskiej koncepcji zwigzek ten mozna wskazaé tylko w najwiekszej ogélnosci. Takie podej-
$cie nie odpowiada aspiracjom cognitive science, dlatego filozofowie zwiazani z tym nur-
tem proponujg na 0ogo6t rozne wersje reprezentacjonalnej teorii umystu i jezyka.

Mozliwosci reprezentacjonizmu - pomimo istniejgcej i uzasadnionej kytyki - nie sa,
jak sadze, wyczerpane. WadaFodorowskiej wersji tego pogladujestjednak (w kontrascie
z ujeciem Davidsona) zbyt silne zatozenie o zdeterminowaniu syntaktyczno-semantycz-
nych wiasnosci zdan przez reprezentacje umystowe. Zatozenie to zmusza do przyjecia
kontrowersyjnej hipotezy jezyka umystowego zblizonego w swej sktadni do jezykow na-
turalnych. Chociaz wiele przemawia przeciwko tej hipotezie (1,4, Sed), trudno z niej zre-
zygnowaé na gruncie kognitywizmu, poniewaz reprezentacje umystowe rozumie sie tu
jako pewien rodzaj symboli. Symbol umystowy odnosi sie do rzeczywistosci tak samo,
jak wyrazenia jezykowe - poprzez swoje znacznie. W sposdb naturalny prowadzi to do
hipotezy ojezyku mysli. Jednak w ten spos6b wyjasniamy jezyk, ktdrym moéwimy, przez
inny jezyk, ,.ktdrym myslimy”, i wcigz nie mamy zadnej sensownej interpretacji stanéw
przekonaniowych i nie zblizamy sie do odpowiedzi na postawione w tym
ZAGADNIENIU pytanie o to, czy istnieje rdzen danego stanu przekonaniowego,
w postaci wyrdznialnej reprezentacji, ktéry zachowuje tozsamos$¢ w pewnym zakresie
sytuacji empirycznych i kontekstéw jezykowych.

Z teorii modeli umystowych mozna wyprowadzi¢ interesujaca, jak sadze, alternatywe
w stosunku do obu wspomnianych wyzej skrajnych rozwigzan, a mianowicie stosunku do:

i. zignorowania reprezentacji jako czynnika determinujacego stany przekonaniowe;
ii. uznania mocnej determinacji stanéw przekonaniowych przez reprezentacje umystowe.

To alternatywne rozwigzanie nazwatbym interakcyjng koncepcja reprezentacji
umystowych. Pomyst polega na tym, by zatozy¢ istnienie takich reprezentacji, ktére w roz-
maitych kontekstach empirycznych ijezykowych generujg te samg tre$¢ poznawczg stano-
wigcg podstawe odpowiedniego przekonania. Modele umystowe wydajg sie dobrymi kan-
dydatami do roli takich reprezentacji. Ich reprezentujgca funkcjajest w duzej mierze wias-
noscig dynamiczna, czyli nie zalezy od tego, odjakich doktadnie obiektow i relacji zaczyna
sie konstrukcja modelu, ale od tego, jakim modyfikacjom mozna ten model poddawac.



W przypadku zdania ,,Sadze, ze za tym rogiem jest kawiarnia”, model wyjsciowy dla
cztonu ,,za tym rogiem jest kawiarnia” moze by¢ skonstruowany z dowolnych elementow
jakiejkolwiek sytuacji zwigzanej z kawiarnig. Model nie jest deskrypcja, cechuje go wyso-
kie niezdeterminowanie. Przedstawione w nim obiekty (wnetrza, ludzie, czynnosci,
odgtosy) mozna w znacznym stopniu uzmiennia¢. Jednak nie ma tu catkowitej dowolnosci:
wielkos$¢ pomieszczenia, rodzaj mebli, rodzaj wykonywanych czynnosci itd., zmieniajg sie
w okres$lonych granicach. Skad ptynate ograniczenia? Wydaje sie, ze ma tu miejsce swoisty
dialog pomiedzy modelem umystowym a odpowiednim wyrazeniem jezykowym; model
umystowy uzmienniany jest tylko do momentu, w ktérym mozliwe jest rozumiejace uzycie
danego wyrazenia. Na przykitad, zdanie ,,Usiedlismy w kawiarni” ma sens w modelu, w kt6-
rym przedstawiony jestjakikolwiek obiekt stuzacy do siedzenia. Uzyskanie takiego modelu
hamuje jego dalsza konstrukcje i uzmiennianie (nie jest potrzebne blizsze okreslenie chara-
kteru tych siedzen). Te transakcje pomiedzy zdaniem a modelem starat sie uchwyci¢ John-
son-Laird pod nazwg ,,semantyka proceduralna” (1,2, Sed, 1, (3)).

Fakt, ze zdanie opatrzone jest funktorem oznaczajgcym sadzenie, wierzenie, watpienie,
pytanie itd., naktada nieco silniejsze warunki na wykorzystanie modeli umystowych. Cho-
dzi bowiem juz nie tylko o to, by rozumiec jakie$ zdanie, ale o to, by je rozumie¢ we wiasci-
wym modi. Ow modus jest, jak mozna sadzi¢, pewna wiasnoscig odpowiedniego modelu
umystowego. Pytanie ,,Czy za tym rogiem znajduje sie kawiarnia”, oparte jest na zupetnie
innym modelu umystowym niz stwierdzenie ,,Uwazam, ze za tym rogiem znajduje si¢ ka-
wiarnia” albo ,,Watpie, czy za tym rogiem znajduje sie kawiarnia”. Wykazanie roznicy
w odpowiednich modelach bytoby interesujgcym, ijak sie zdaje, mozliwym do zrealizowa-
nia zadaniem empirycznym.

ZAGADNIENIE 5. Czy kaidej prezentujgcej sie tresci odpowiada czynno$¢ umystowa
odpowiedzialna za teprezentacje?

Wpoprzednim ZAGADNIENIU sugerowatem realistyczne potraktowanie reprezenta-
cji umystowychjako podstawy stanéw przekonaniowych. Skupitem sie na relacji pomiedzy
treScig reprezentacji a zdaniem. Obecnie rozwaze samo powstawanie reprezentacji. Wyda-
je sie, ze powstawanie reprezentacji wymaga wiasciwej dla tej reprezentacji operacji
umystowej, badz serii takich operacji. Tujednakpojawia sie trudnos$¢. Kazda tres¢ repre-
zentacji moze by¢ osiagana na wiele réznych sposobéw. Nie sposéb wskazac, jakie operacje
prowadza dojakich reprezentacji. W sztucznych systemach reprezentujgcych wybieramy
rézne media i sposoby kodowania reprezentacji informacji o otoczeniu, np.jako liste okre-
$len, albojako rozproszong informacje w sieci semantycznej. Jednak w ludzkim doswiad-
czeniu umyst samorzutnie organizuje informacje w celu utworzenia reprezentacji danego
przedmiotu. W tym miejscu wydaje mi sie pozadane rozszerzenie pytania na wszelkie pre-
zentowanie sie przedmiotu. Reprezentacje umystowe bytyby czescig szerszego zjawiskapre-
zentowania sieprzedmiotow w doswiadczeniu. A zatem, czy wystepuje staty zwigzekpomie-
dzy prezentowaniem si¢ danej tresci a wykonaniem okreslonych czynnosci umystowych?
Czy zmianom w prezentowanej treSci odpowiadajg odpowiednie zmiany w czynnosciach
spetnianych przez umyst? To pytanie pojawito sie juz nie raz w historii filozofii. Hume
sadzit np., ze pomiedzy ,,czynnosciami duszy™ a prezentujagcymi sie tresciami zachodzije -
dynie luzny zwigzek; w istocie nie ma $cistej zaleznosci pomiedzy strumieniem wrazen sta-



nowigcym sedno dziatania umystu, a prezentujacymi sie przedmiotami i relacjami.
Wspdtczesnieproblem pojawia sie szczegélnie wyraziscie na tle Husserlowskich pojeé noe-
zy i noematu. W ,,Ideach” Husserl odchodzi od przekonania, ze przezywana $wiadomie
tres¢ tkwi w samym akcie Swiadomosci. Zamiast tego zaczyna méwi¢ o autonomicznym sen-
sie (noemat), ktéry moze by¢ ujmowany w réznych aktach. Wzwigzku z tympojawia siepro-
blem stosunku owego sensu do ujmujacych go aktéw. Husserl sktania sie (nie bez watpliwo-
$ci) do uznania Scistej korespondencji senséw i aktéw. Ta koncepcja wywotuje trudnosci,
ktére omawiam ponizej. Zamiast ,,akt” méwie czesto ,,czynno$¢ umystowa”™, a zamiast
,,SeNs noematyczny ”moéwie ,,tre§¢  Sa to terminy mniejprecyzyjne niz Husserlowskie, ale
za te ceneprobuje wiaczy¢ do dyskusji stanowiska wywodzace sie spoza tradycjifenomeno-
logicznej.

VIDETUR

Kazdej prezentujgcej sie tresci odpowiada czynno$¢ umystowa odpowiedzialna za
te prezentacje

ARGUMENT 1. Wewnetrzne zr6znicowanie prezentujacej sie tresci noematycznej nie
niszczy jej jednosci. Czynnik jednoczacy tre$¢ noematyczng mozna by nazwaé ,,ujeciem
wjednym akcie”. Tej aktowej (noetycznej) jednosci odpowiadajedno$é samego pola $wia-
domosci, czyli zespotu prezentujgcych sie w tym samym momencie tresci. Strukture po-
towa Swiadomego doswiadczenia mozemy zdefiniowa¢ tylko w odniesieniu do jednoczes-
nosci i aktualnosci, ktore sa przeciez okres$leniami aktu ujmowania, a nie tresci.

ARGUMENT 2. Gdyby nie istniata korespondencja pomiedzy czynno$ciami umystu
a odpowiednimi treSciami, wowczas kazda zmiana przezywanej tresci byta odczuwanajako
nieumotywowana. ,,Co$” wywotywatoby rozne tresci w naszych umystach, ale nie ist-
niataby zadna uchwytna prawidtowos$¢ na poziomie samych tresci. Taka prawidtowos¢ ist-
niataby tylko przy zatozeniu idei wrodzonych rozumianych do$¢ naiwnie jako gotowe, je-
zykowo zinterpretowane sensy.

Tymczasem wedtug Husserla, motywacja jest pewnym zwigzkiem doswiadczen, ktéry
wyznacza mozliwos¢ dalszego przebiegu doswiadczenia (1975, 143). W ramach redukcji
fenomenologicznej przedmioty bada sie w $cistym zwigzku z ich typem prezentacji, czyli
doswiadczeniem, ktére czyni je obecnym. Dlatego przedmiot doswiadczenia bada sie row-
nolegle z badaniem zwiazkéw motywacyjnych lezacych po stronie aktywno$ci podmiotu.
»Jesli w ogodle sg Swiaty, realne rzeczy, to konstytuujace je motywacje dosSwiadczeniowe
muszg mac siegaé (...) w doswiadczenie moje i kazdego Ja” (Husserl 1975, 146). Husserl
uznaje oczywiscie, ze istniejarzeczy, ktore nie uobecniajg sie w doswiadczeniu zadnego Ja,
ale pomija ten problem jako nalezacy do ,,faktycznego doswiadczenia”, podczas gdy feno-
menologia zajmuje sie¢ mozliwym doswiadczeniem: cokolwiek moze sie w ogdle prezento-
wagé, bedzie sie prezentowaé w systematycznej réwnolegtosci do aktdw pewnego Ja. Wszel-
kie odniesienie do fizycznej przyczynowosci musi by¢ z tej perspektywy traktowane jako
zawezenie 0golnej prawidtowosci motywacyjnej. Mozemy sobie bowiem wyobrazic¢, ze fi-
zyka naszego $wiata jest radykalnie odmienna od tej, ktérg znamy. ,,Powigzanie do$wiad-
czen bytoby wtedy wiasnie odpowiednio inne: innego typu, niz jest faktycznie, o tyle, ze



odpadatyby doswiadczeniowe umotywowania, ktére odgrywaja role podstaw dla trwania
fizykalnych pojec i sadéw. Ale z grubsza biorgc, w obrebie prezentujacych poje¢ naocz-
nych (...) mogtyby nam sie ,,rzeczy” przedstawia¢ podobnie jak teraz, utrzymujac sie stale
w mnogosciach zjawisk jako jednostki intencjonalne” (Husserl 1975, 141). Powyzsze zda-
nie jest wskazaniem na Scisty i decydujacy o sensie doswiadczenia zwigzek pomiedzy
ciggiem ,,pojec¢ naocznych” (strona aktowa) a ciggiem prezentujacych sie w tym doswiad-
czeniu przedmiotow.

ARGUMENT 3. Zalets ,,...idei Scistej odpowiedniosci noezy i noematu (jest to, ze)
prowadzi do przezwyciezenia atomizmu Badan réwniez w odniesieniu do $wiata (...)
w miejsce przeciwstawienia danym wrazeniowym odrebnych, stownikowych niejako zna-
czen i domnieman rzeczy - pojawity sie naprzeciw siebie: czysta Swiadomosé jako subie-
ktywny, adekwatnie dany ‘byt absolutny’ oraz $wiat, korelat tej Swiadomosci, potwier-
dzajacy sie w swym istnieniu jako ostateczna reguta naszego doswiadczenia” (Pdttawski
1983,117). Powyzszy komentarz podkresla trzy donioste teoretyczne konsekwencje wpro-
wadzenia przez Husserla poje¢ noezy i noematu oraz tezy o ich $cistej korespondenciji.

(1) Twierdzenie o korespondencji ma sens globalny, tzn. moze nie przenosi¢ sie
z 0og6tu aktoéw i tresci na poszczeg6lne akty i tresci. Inaczej mdwiac, to, ze ogdlnie biorac,
struktura aktow odpowiada strukturze senséw, nie znaczy jeszcze, ze potrafimy uchwycic¢
znaczace regularnosci dla poszczegélnych dziedzin aktéw/sensoéw, czy wrecz dla poszcze-
g6lnych aktéw/sensow.

(2) Odejscie przez Husserla od ,,stownikowych znaczen” ujetych w immanencji $wia-
domosci w kierunku analizy korespondencji noetyczno-noematycznej toruje droge do ana-
lizy poznawczych podstaw jezyka. Z tej perspektywy mozna bada¢ konstytucje strukturje-
zykowych poprzez uchwycenie ich zwigzku z sensem pozajezykowym i odpowiednimi
aktami. Wniosek ten wyciaga na przyktad Holenstein (1986), kiedy w polemice z konstru-
ktywizmem broni poznawczej penetrowalnosci jezyka (Hintergehbarkeit der Sprache).

(3) Jak pisze Pottawski, ,,Jodpowiednios¢ noezy i noematu] pozwala potaczy¢ wjedng
catos¢ rozbity przedtem przedmiot na skutek oderwania sensu od aktu i uczynienia go
czyms$ transcendentnym” (Pétawski 1983, 116). W podobnym duchu pisze Gurwitsch:
»,Noemat, jako korelat intencjonalnego aktu jest idealngjednoscia bez czasoprzestrzennych
okreslen i powigzan przyczynowych. Nalezy do tej samej dziedziny, co sensy i znaczenia”
(Gurwitsch 1975, 148, por. Gurwitsch 1966, 264-265). Noemat jest sensem miedzy inny-
mi dlatego, zejego istnienie nie zalezy ani od istnienia rzeczy, na ktére cztowiek $wiadomie
kieruje sie w danej chwili, ani tez od aktualnego spetniania aktu skierowania (mozna po-
wraca¢ do noematéw w nowych aktach). Jednak ten ostatni rodzaj niezaleznosci (od kon-
kretnego aktu) nie usuwa systematycznego zwigzku pomiedzy poziomem aktéw a pozio-
mem senséw. Gurwitsch uwaza nawet, ze korespondencja pomiedzy tymi poziomami sta-
nowi samg istote ludzkiej Swiadomosci. Rozumuje nastepujaco. Najwazniejsza cechg Swia-
domosci jest intencjonalnos¢, czyli skierowanie aktéw Swiadomego przezywania na przed-
miot. Swiadome przezycie wspottworza wprawdzie rézne materialne komponenty, ale trze-
ba od nich oddzieli¢ samarelacje pomiedzy uchwytywanym sensem przedmiotowym ajuz
uksztattowanym aktem przezycia (cokolwiek go wspéttworzy). Ow sens przedmiotowy to
wiasnie noemat. Akt skierowany na ten sens to noeza. Intencjonalnos¢ przezyé $wiado-
mych jest od tej korelacji nieodtgczna. Dlatego tez Swiadomos$¢ moze by¢ rozumiana- itak
tez ostatecznie definiuje ja Gurwitsch - jako korespondencja pomiedzy planem samych



aktéw a planem noemat6éw. Ta definicja i stojgca za nig argumentacja ujmuje $wiadomos¢
jako strukture wyrdznialng w catosci ludzkiej psychiki. Na te strukture sktada sie pole noe-
matyczne, ksztaltowane przez prawa postaci, oraz akty $wiadome skorelowane z poszcze-
gblnymi noematami.

Taki poglad na $wiadomos¢ jest og6lnym i formalnym modelem, ktéry w fenomenolo-
gii wykorzystuje sie do wyjasnienia ré6znych aspektéw Swiadomego zycia, takich jak: jed-
nos$¢ zycia S$wiadomego, czasowy strumien przezy¢, podmiotowy charakter przezy¢ $wia-
domych, zmystowe spostrzeganie i odczuwanie, typowy i kategorialny charakter Swiado-
mych przezy¢.

SED CONTRA

Prezentujacej sie tresci nie musi odpowiada¢ czynno$¢ umystowa odpowiedzialna
za te prezentacje

ARGUMENT 1. Najogolniejsza zasada jednosci po stronie noetycznej (ta zasadgjest
Ja - czysty podmiot) i po stronie noematycznej (najszerszy horyzont: $wiat), wydajg sie
catkowicie rozne. Zwigzek w obrebie Ja po stronie noetycznej i horyzontalny sens po stro-
nie noematycznej nie tgczg sie ze sobg intuicyjnie.

Jesli chodzi o strone noetyczng, to wprowadzone tu przez Husserla czyste Ja nie maem-
pirycznych okreélen i dlatego nie jest tym samym podmiotem, ktéry wchodzi w sktad okre-
Slen: ,,odczuwam”, ,,widze”, ,,mysle”, ,pamietam”, kiedy to czynno$ci podmiotu i przezy-
wane tresci pojawiajg sie w zwigzku naturalnym, ,,przedkrytycznym”.

Do takiego samego wniosku dojdziemy, wychodzac od sensu noematycznego. Jako
czysta struktura treSciowa sens noematyczny nie wymaga do swojej organizacji zadnego
ja-podmiotu. Taki wiasnie wniosek wyciagneli z Husserlowskich Idei miedzy innymi Sar-
tre i Gurwitsch, gtoszac tzw. nieegologiczng koncepcje $wiadomosci. Zdaniem Gurwit-
scha, miejsce czystego Ja w catosci doswiadczenia oraz zorientowanie doSwiadczenia na Ja
da sie wykazac¢ co najwyzej w odlegtej perspektywie badan konstytucyjnych. Jajest naby-
wanym wraz z doswiadczeniem zespotem dyspozyciji.

Jezeli ogo6lne zasady spajajgce odpowiednio noetyczng i noematyczng strone doswiad-
czenia sg zupetnie rézne, to nie sposob zrozumiec, jak miataby sie realizowaé Scista kore-
spondencja pomiedzy strukturg spetnianych w ramach danego doswiadczenia aktéw a stru-
kturg doznawanych przy tym treSci. Wydaje sig, ze Gurwitsch nie dostrzegt tej trudnosci;
wazniejsza byta dla niego korespondencja noetyczno-noematyczna, wobec czego wolat ra-
czej wyeliminowac ze swojej koncepcji pojecie ego niz zaakceptowac heteronomie $wiado-
mosci, ktorej jednym biegunem ,,rzadzito by” czyste Ja, a drugim biegunem psychologi-
czno-lingwistyczne struktury niezalezne od Ja.

ARGUMENT 2. Postulat o réwnolegtosci noematyczno-noetycznej nie daje sie zasto-
sowa¢ w sytuacjach, kiedy tres¢ doswiadczenia ma bardziej skomplikowang strukture.
Przyjrzyjmy sie dwom przyktadom:

Przyktad 1: Musze nieoczekiwanie spedzi¢ noc w hotelu w nieznanym miejscu. Pod-
chodze do budynku zastanawiajac sig, czy dostane pokdj. Rozwazmy te sytuacje z punktu
widzenia wzajemnego stosunku noematu i noezy.



Noemat: Pierwszg warstwe ksztattujgcego sie tu noematu nazwatbym czystg alterna-
tywa: dostane pokoj albo go nie dostane. Na te alternatywe Kieruje sie¢ moje Swiadome prze-
zycie lub raczej cata wigzka przezy€. Przyjrzyjmy siejej blizej. Nie polega ona na czystym
prawdopodobienstwie dwoch zdarzen. Przezywanie tej alternatywy nie jest tym samym, co
oczekiwanie na wynik rzutu moneta. Przy rzucie monetg wiasciwy ciag przyczynowy do-
piero nastapi, lub wtasnie nastepuje; tutaj juz nastapit (juzjest faktem, czy jest tam dla mnie
pokdj czy nie), tylko ja go nie znam. Uswiadamiajac to sobie, siegam do gtebszej warstwy
noematu. Zawiera ona miedzy innymi kontekst czasowy. Pierwsza warstwa, ktorg na-
zwatbym spekulatywna, nie jest zwigzana zjaka$ szczeg6lng chwilg. Dzi$, jutro i w kazdej
chwili tamta pierwsza warstwa noematu wyglada tak samo.

Druga warstwa natomiast pojawia sie na tle dzisiejszego dnia i czynnikéw, ktore
wplywajg na szanse znalezienia wolnego pokoju. ,,Czy dostane dzisiaj pokdj w tym hote-
lu?” Owo ,,dzisiaj”, to nie do konca okreslony horyzont, w ktérym odkrywam istotne czyn-
niki, ktére zadecydujg (juz zadecydowaty) o ostatecznym wyniku. ,,Moze dzisiaj jest jakie$
Swieto”, ,,Moze kto$ wynajat caty hotel zjakiego$ powodu”, ,,Moze byta awaria i wiekszos¢
pokojéw jest niedostepna”. Nie rozmyslam nad tym specjalnie, ale og6lnie Kieruje sie
(wspotkieruje) na pewien zawezony zestaw takich mozliwosci, mianowicie takich, ktére
zrelatywizowane sg do tego wiasnie dnia. Nie interesujg mnie takie czynniki, ktore w ogéle
uniewazniajg catg alternatywe, np., ze zanim dojde do hotelu nastgpi w nim wybuch i legnie
on w gruzach, albo ze w istocie w srodku nie majuz dawno hotelu, a tylko zapomniano zlik-
widowacé napis.

Istnieje tez trzecia, jak sadze definitywna, warstwa opisywanego noematu. Kontekst
czasowy jest tu zawezony do pewnego teraz, a precyzyjniej, do pewnego ,,za chwile”. Za
chwile przekonam sie o tym, cojuz w tej chwili jest rozstrzygniete: ze pokdj jest, lub ze go
nie ma. Kiedy zapytam, uzyskam tylko naoczne doswiadczenie tego juz obecnego faktu.
Widzimy, ze pewien sens noematyczny, jaki stanowi opisywana alternatywa rozwija sie
zgodnie z pewnym zwijaniem perspektywy czasowej, od pewnego ,w ogoéle”, poprzez
»dzisiaj”, do pewnego Juz za chwile”. Wszystkie trzy wymienione warstwy sgjednak jed-
noczesnie obecne w tym noemacie. Mamy tu caty czas zaréwno pewne spekulatywne moz-
liwosci, jak i blizszy horyzont mozliwos$ci oraz naoczno$¢ aktualizujgcajedng z mozliwo-
Sci.

Noeza: Przezywaniu alternatywy w sensie spekulatywnym odpowiada zaciekawienie
i napiecie wynikajace z otwarcia na mozliwosci. Czym roznito by sie owo napiecie, gdyby
zamiast dwoch mozliwosci byty na przyklad trzy? Czy bytoby bardziej nasilone, czy moze
wrecz przeciwnie? By¢ moze mdwienie o0 napieciu nie jest najwtasciwszym sposobem
uchwycenia odpowiedniej noezy, jednak trudno wytypowac inng noetyczng strone przezy-
wania alternatywy. Kiedy przechodzimy do dalszych warstw noematu i szukamy odpo-
wiedniej noezy, widzimy jak odpowiednie przezycie, rzec mozna, faluje i nabiera odcieni,
ale wcigz zwigzek pomiedzy budowa noematu a przezyciem wydaje sie znikomy. Przezycie
nie ma owej szkatutkowej budowy, kt6rag przypisatem noematowi. To, co nazwatem ,,zwi-
janiem perspektywy czasowej” w miare rozwijania noematu, nie wystepuje po stronie prze-
zycia. Nie ma tu odniesienia do szerokiego kontekstu czasowego moich przezy¢; raczej
kontekst ten jest stopniowo zawezany. Innymi stowy, przezywam chwila po chwili czas,
ktory dzieli mnie od chwili rozstrzygniecia. Im silniejszy byt méj wyjsciowy niepokéj, tym
odporniejsza jest struktura samego przezycia na niuanse i implikacje, ktére niesie ze sobg



rozwijajacy sie sens noematyczny. Natezenie przezycia sprawia, ze elementy wiedzy i sze-
rokiego horyzontu obecne w sensie noematycznym ulegajg zatarciu, wydajg sie przezycio-
wo nieobecne.

Whniosek: Wyglgda nato, ze stosunek pomiedzy noematem a noezgjest w tym przypad-
ku raczej interakcja niz Scista korespondencja. Obie strony Swiadomego przezycia ,,zacho-
wujg sie” inaczej. Noemat rozwija sie w Kierunku pewnego horyzontu wiedzy. Im bogatszy
jest ten horyzont, tym bardziej okre$lona i przez to prostsza staje sie przezywana tres¢. Mo-
zna powiedzieé, ze sens noematyczny rozwija sie od pewnej spekulatywnej ogélnosci do
konkretnej tresci tego, co oczekiwane. Nie wida¢ w jaki sposéb owej rozwijajacej sie prze-
zywanej alternatywie mozna by przypisaé cigg uje¢ aktowych odpowiedzialnych za taka
wiasnie budowe sensu. ,,Napiecie oczekiwania” jest tu z pewnoscig stabym kandydatem.
Oczywiscie, przebieg takiego typowego doswiadczenia mozna sobie wyobrazi¢ inaczej,
a sam opis moze by¢ nieadekwatny. Chodzi jednak o to, ze przynajmniej w niektdrych sytu-
acjach naturalniejszy jest opis podkreslajacy nierownolegtos¢ niz réwnolegto$é noetycznej
i noematycznej strony przezycia, anizeli opis podkreslajgcy ich rownolegtosc.

Przyktad 2: Swiatto lampki stojacej na biurku.

Noemat: Przede wszystkim spostrzegam jasng cze$¢ mojego otoczenia. Jasnos¢ ta roz-
posciera sie do pewnego stopnia koncentrycznie, im dalej od pewnego blizej nieokreslone-
go centrum, tym ciemniej. Ta koncentryczno$¢ jest interesujaco rozszczepiona: z jednej
strony, centrum lezy gdzie$ na blacie stotu - tam gdzie jest najwiecej Swiatta - z drugiej
strony, centrum tym jest samo zrodto $wiatta. Domniemam, ze gdyby zaréwka w lampce
nie byta ostonieta abazurem, drugi rodzaj koncentrycznosci zaczatby gérowac nad tym pier-
wszym. W obecnym stanie rzeczy dominuje pierwszy typ koncentrycznosci. Nie jest on
jednak czysty i regularny. Duzo zalezy od tego, jakiego rodzaju sg to przedmioty ijak sg
utozone na blacie stotu. Wptywa to zarébwno na potozenie centrum, ktére do pewnego stop-
nia moze sie przesunac ,,idac za” skupiskiem lepiej odbijajacych Swiatto przedmiotéw, jak
i na pewne ,tempo” zanikania Swiatta w otaczajacej stot ciemnosci. Stowem, widze Swiatto
natozone na rzeczy, a nie Swiecace rzeczy. Z drugiej strony, odbijanie $wiatta jest wiasno-
Scigrzeczy iniewatpliwie wptywa ono na percepcje samego Swiatta. Oprocz tego noematy-
Cznego rozczepienia mamy jeszcze pewng wspotdomniemang potencjalnos¢ catego spo-
strzezenia (inna potencjalno$¢ byta juz sygnalizowana wczes$niej, kiedy mowa byta o moz-
liwym przemieszczaniu sie rzeczy na biurku): odbieram je jako $wiecenie, ktére moze
zgasnac. Nie jest to banalne stwierdzenie, jesli pordwnac to z innymi postaciami $wiatta
i charakterystycznymi dla nich dychotomiami, np.: promienieje - przygasa, jasnieje - cie-
mnieje, jarzy sie - stabnie.

Noeza: Prawdopodobnie wchodzg tu w gre rézne mechanizmy konstytuowania sie po-
staci wizualnych. Mozna wyr6zni¢ przynajmniej trzy takie postacie:

i. uktad przedmiotéw na biurku,
ii. sam krag Swiatta,
iii. przestrzen z wyr6znionym zrédtem Swiatta.

Percepcja takich postaciowych catosci odznacza sie charakterystyczng skokowoscia.
Jest tak, jakby promien intencji przeskakiwatjak reflektor ogarniajac raz te, raz tamtg posta-
ciowa organizacje. Nie widze jednak, jak to sie dzieje ijak to jest umotywowane, np. czy
postacie konstytuuja sie momentalnie, czy tez dokonuje sie tu synteza czesciowych ujec
wrazeniowych. Fenomenalnie wychodzi to najedno, poniewaz wihasnie tego nie widze. Nie



jestem w stanie przeprowadzi¢ analizy noetycznej na poziomie uja¢ postaciowych (prawa
postaciowe odkryto dzieki laboratoryjnym eksperymentom, a nie przez introspekcje). Mam
tez pewne trudne do wyjasnienia przezycie dostosowania, ktore automatycznie zachodzi we
mnie Kiedy ,,przechodze” odjednej z tych postaci do drugiej. Przy tych przejsciach nastepu-
je we mnie jaka$ zmiana: zmieniajg sie proporcje uwagi i rozproszenia, aktywnosci i bier-
nosci. Te przeskoki nie Swiadczg o koegzystencji dwdch warstw noematycznych, ale o ich
wzajemnym wykluczaniu sie.

Whniosek: Uderza to, jak niewiele ciekawego da sie w og6le powiedzie¢ o noetycznej
stronie opisywanego przezycia. Ukrywa sie ona w czyms$, co w ogole do $wiadomosci nie
nalezy - w mechanizmach powstawania postaci percepcyjnych, ktére tylko w przemysl-
nych eksperymentach mozna uczynié¢ widocznym, i to tylko w pewnym stopniu. W obrebie
skomplikowanych struktur, ktére ujawniajg sie po stronie noematycznej nie potrafie
uchwyci¢ ,,nici przewodniej”, ktédra pomogtaby mi zrekonstruowa¢ domniemang réwno-
legto$¢ noematyczno-noetyczna.

Z obu przedstawionych przyktadoéw wynikaja dwa wnioski ogdlne:

i. otrzymujemy bardziej naturalny i petniejszy opis przezywanej sytuacji, jesli nie stara-
my sie zachowac tezy o korespondencji tres¢ - akt,
ii. noetyczna strona przezy¢ nalezy do struktury dziatania naszego organizmu, ktéra

w wiekszej czesci jest niedostepna dla introspekcji i fenomenologicznej analizy.

RESPONDEO

Aby cho¢ w matym stopniu uporaé sie z trudnosciami, jakie rodzi préba wyjasnienia
zwigzku aktu i tresci w prezentacji przedmiotu, przedstawie trzy tezy.

1. Noemat jest zbiorem regut, odnoszacych sie do ciggdw czynnosci umystowych.

2. Konstytucja prezentujacej sie tresci polega w duzo wiekszym stopniu na redukcji
i selekcji informacji niz na syntezie bogatszej informacji z informacji sktadowych.

3. Noetyczna strona przezyé ma swoja wiasng dynamike, zwigzang z funkcjonowa-
niem organizmu, ktdre nie podlega fenomenologicznej analizie. Da sie jednak wykazac dy-
namiczny zwigzek pomiedzy noetyczngi noematyczna strongprzezyc, jesli sie zwréci uwa-
ge na potencjalno$¢ noetyczng posiadajgcajako korelat noematyczny horyzont.

Uzasadnienie tych tez jest nastepujace:

(Ad. 1) Nawigzujagc do Gurwitscha, wspomniatem wczesniej, ze czysty podmiot (Ja)
mozna ukazac jako podstawe spojnosci przezy¢ (aktow) tylko w pewnym ciggu badarn kon-
stytucyjnych. Moznato odnie$¢ rdwniez do noematu (tresci). W tym kierunku idzie anality-
czna interpretacja noematu przez Dreyfusa. Pisze on: ,,(Noemat) musi wyjasni¢ nakierowa-
nie umystu na przedmioty. Musi zatem zawierac trzy komponenty. Pierwszym jest funkcja
wybierania, czy tez wskazywania przedmiotu poza umystem, drugi komponent musi zape-
wni¢ opis tego przedmiotu pod pewnym wzgledem, trzeci komponent winien dodac ten
opis do innych opiséw, jakie generuje wybrany przedmiot nie przestajgc by¢ tym samym
przedmiotem. Krotko méwiac, noemat ‘odnosi sie’, ‘opisuje’ i ‘“dokonuje syntezy’. (Drey-
fus 1984, 7). W ten spos6b zostaje zadeklarowany zwigzek pomiedzy noematem a dyna-
mika doswiadczenia, chociaz ujety jest tylko tresciowy aspekt tej dynamiki, czyli to, co
dzieje sie z trescig doswiadczang w przebiegu konstytucji doswiadczenia, ktére ,,prezentuje



sie”, Jest poddawane syntezie”, ,,rozwija sie w sposéb podatny na opis jezykowy”. Jednak
Dreyfus pisze tez sugestywnie o ,,pracy wykonywanej przez noematy”: ,,Prace wykony-
wang przez noematy na rzecz jednoczenia do$wiadczenia i jego intencjonalnosci nazywa
Husserl konstytucjg” (Dreyfus 1984, 9). Te ,,prace noematdw” mozna rozumieé transcen-
dentalnie. Sensowniejsze jednak wydaje sie moéwienie o czynnosciach umystu, ktére musza
zachodzi¢ dla ukonstytuowania sie doswiadczenia.

Rozréznienie tresciowego i czynnosciowego aspektu doswiadczenia jest, jak pokazaty
omawiane wczesniej przyktady, bardzo delikatne. Nie sg one przeciez dane osobno, ale
w jednosci doswiadczenia. Nasz jezyk nie jest dobrze przystosowany do uchwytywania
tego rodzaju teoretycznych roznic, na og6t nie posiadajgcych bezposredniego znaczenia
praktycznego. Jesli chcemy wyraziscie oddac te rdznice, mozemy za Dreyfusem zdefinio-
waé noemat jako pewng regute: ,,Noemat posiada komponent okre$lajacy, jakie jeszcze
inne opisy beda mogty by¢ zastosowane do tego samego przedmiotu i w jakim porzadku
moga sie pojawiaé te inne opisane aspekty (...) Husserl jest tu bliski Kantowi (...) noemat
jest dla niego pewna hierarchig regut. Sa to reguty okreslajace uporzadkowany zbiér sen-
sow predykatywnych opisujacych jak wyglada przedmiot, a takze reguty wyzszego rzedu
okreslajgce jakich predykatow mozna siejeszcze spodziewac, tj., jakie jeszcze inne prezen-
tacje bedg mogty wystepowac jako prezentacje tego samego przedmiotu. Jest to szkic moc-
nej teorii kognitywistycznej, w ktdrej aktywnos$¢ umystowa jest przedstawiona jako kiero-
wane regutami porzadkowanie elementéw” (Dreyfus 1984, 7-8). | dalej: ,,Te reguty nie
maja warunkéw caeteris paribus i kwestia interpretacji nie powstaje przy ich stosowaniu.
Funkcjonuja one raczej jako (...) warstwowo zbudowane operacje, ostatecznie oparte na
elementarnych operacjach, ktore organizuja dane zmystowe w elementy, na ktérych ope-
rujg zasady wyzszego rzedu” (Dreyfus 1984, 10-11).

Podejscie Dreyfusa przypomina omawiang wczesniej Jackendoffa koncepcje struktury
pojeciowej ,,organizujacej dane nawejsciu” (1,1, Sed, 3). Struktura pojeciowa nie zawiera,
wedtug Jackendoffa, zadnych warunkéw koniecznych i dostatecznych zaliczania
naptywajacych informacji do okre$lonych kategorii, lecz dziata raczej jak zbidr regut prefe-
rencji. Jackendoffnie wyjasniajednak jak ksztattujg sie owe reguty preferencji i generowa-
ne przez nie wartosci przyjete dla réznych typoéw doswiadczenia. Interpretacja Husserla
przez Dreyfusa zdaje sie wypetnia¢ ten brak. Sadze, ze na podstawie pogladu Dreyfusa mo-
zna uznag, ze zrodtem regut konstytucji pewnej tresci jest prawidtowa sekwencja czynnosci
umystowych.

Rozwazmy przyktad: obserwuje ruch uderzonej kuli bilardowej, ktéra toczy sie i uderza
w drugg kule. Zaangazowane sg tu kolejno nastepujace czynnosci umystowe:

» Antycypacja rozpoczynajgcego sie ruchu uderzanej kuli A.

» Percepcja ruchu kuli A.

» Antycypacja ujecia modyfikacji ruchu kuli A pod wptywem zderzenia z kula B.
» Antycypacja ruchu wprowadzonej w ruch kuli B.

 Percepcja ruchu kul A i B po zderzeniu.

» Antycypacja dalszych zderzer kul A i B.

e Percepcja zderzen kul A i B z innymi kulami itd.

« Dalsze antycypacje i percepcje zwigzane z kolejnymi zderzeniami.

Mamy tu ciag antycypacji i percepcji, ktére nadbudowuja sie jedna nad drugg i mozna
powiedzieé, zachodza na siebie (jedna trwa jeszcze, chociaz druga korzystajuz z jej wyni-



kow). Antycypacja toru ruchu uderzanej kijem kuli zaktada antycypacje modyfikacji jej

toru pod wptywem zderzenia, po to, by pdzniej przejs¢ w inng antycypacje, oparta tym ra-

zem na percepcji ruchu. Sg to trzy zupetnie rézne typy antycypacji: pierwsza jest niejako
funkcjg uderzenia, druga jest funkcja naszej doswiadczalnej wiedzy o zderzaniu sige sztyw-
nych cial, trzecia jest przedtuzeniem percepcji nie hamowanego ruchu kuli na plaskiej

i rownej powierzchni. Mozna powiedziec, ze kazdej z tych spetnianych czynnosci, a takze

owemu zazebianiu sie czynnosci, odpowiada pewna reguta, czy zbiér regut méwigcych,

czego mozna oczekiwaé¢ w danej sytuacji (odpowiednio w sytuacjach: uderzenia kijem,
zderzenia kul, ruchu kuli po ptaszczyznie). Reguty te sg wpojone wraz z do$wiadczeniem

i stosujemy je bezwiednie, niemniej sgto reguty odnoszace sie do naszych antycypacji (czy-

li do pewnych czynnosci umystowych), a nie po prostu ,,percepty”. Uczymy sie, co robi¢,

czyli w jaki sposob ,,ttumaczy¢” antycypacje na uderzenia kijem i gdzie kierowac uwage.

Jest to swoisty ,,noetyczny trening” zasilany przez wiedze o zachowaniu sie przedmiotow

(zderzenia ciat sztywnych). Ta wiedza funkcjonuje jednak habitualnie. Nie stanowi czesci

noematu, ajedynie pewien horyzont.

Powyzszy przyktad wyraza w kategoriach czynnosci to, co Husserl ilustrowat jako
zwigzki motywacyjne typu Jezeli, to”. TreSciowa sp6jnos¢ doswiadczenia opierajaca sie
na zwigzkach motywacyjnych zalezy od czego$, co nazwatbym ,,noetycznym treningiem”,
czyli zestawem nabytych regut sterujacych czynno$ciami umystu. Jednak w Swietle wszy-
stkich przytoczonych wczesniej watpliwosci dotyczacych réwnolegtosci noematyczno-
-noetycznej, nie wida¢ czy ta zmiana nomenklatury (m6wienie o noemacie jako o zbiorze
regut) prowadzi do lepszej interpretacji spornej relacji. By¢ moze osiggnie sie pewien po-
step, podkreslajac dwie rzeczy:

i. reguly zakladajg symulacje, poniewaz w przyktadzie z kulami bilardowymi antycypa-
cja trwa jeszcze, kiedy zaczyna sie rzeczywista percepcja i odwrotnie;

ii. postulowane reguly dziatajg w sposob ukryty.

Pierwszg z tych uwag zostawie w tym miejscu bez komentarza, poniewaz zjawisko sy-
mulacji umystowej bedzie jeszcze omawiane (3, 7, Resp). Rozwaze natomiast drugg uwa-
ge. Co to znaczy ,,ukryta reguta”? Wydaje sig, ze trzeba moéwic¢ o réznych rodzajach i stop-
niach ,,ukrycia” regut.

i. modelowanie umystowe ukrywa wiele regut niezbednych do konstrukcji modelu. Ktos,
kto tworzy model umystowy jakiej$ sytuacji, nie musi by¢ Swiadomy wszystkiego, co
mozna zrobi¢ w tym modelu. Swoje wiasne modele mozna penetrowaé poznawczo, co
dos¢ przekonujaco wykazujg eksperymenty Johnsona-Lairda ijego wspo6tpracownikéw
(zob. Johnson-Laird 1993, 158-165);

ii. reguly ,ukryte” sg réwniez w mechanizmach fizjologicznych i byé moze nie musza
woéwczas by¢é powigzane z zadng formg reprezentacji (w tym réwniez z modelami
umystowymi). Jesli np. zjakich$ powodéw mam chwilowo zwiekszong wrazliwos¢ na
Swiatto, bede przestrzegat pewnych regut przy obserwacji przedmiotéw: dazenie do
skrécenia czasu ekspozycji, doktadne ogladanie przedmiotéow w cieniu a pobiezne
w petnym stonicu, wybor najlepszego kata i odlegtosci dla zachowania dobrej prezenta-
cji przedmiotu przy uwzglednieniu nadwrazliwosci na $wiatto;

iii. odpowiedzialne za ukrywanie regut sgwyzszego rzedu jednostki dosSwiadczenia. Wcze-
Sniejsze doswiadczenia stajg sie elementami wigkszej catosci i w ten sposéb przestajg
by¢ widoczne konstytuujace je reguty;



iv. odpowiedzialna za ukrywanie regut jest schematyzacja czynnosci umystowych.
W szczeg6lnosci chodzi o schematy poznawcze w rozumieniu Piageta. Mamy dostep do
nabywanych informacji i aktywny wptyw na sposéb ich nabywania, ale ta aktywnos¢
przebiega zgodnie z juz uksztattowanymi schematami poznawczymi. Wprawdzie sche-
maty te ulegaja ciagtej modyfikacji (mechanizm akomodowania sie schematéw do no-
wych informacji), ale kolejny dziatajgcy schemat jest zawsze ukryty i tylko subtelne
eksperymenty mogg wydoby¢ go na jaw;

v. szerszym i trudniej uchwytnym niz schematy poznawcze mechanizmem ukrywania
regut dziatania umystu jest tzw. gotowos$¢ percepcyjna. CzeSciowo mechanizm
wywotujacy gotowos¢ nalezy do fizjologii (prég wrazliwosci uktadu nerwowego). Cze-
Sciowo jednak jest to mechanizm umystowy. Taki wniosek mozna wyciagna¢ z badan
Brunera nad gotowoscig percepcyjng (1978). Sugeruje on role nieswiadomie stawia-
nych i testowanych hipotez dla uzyskania poziomu kategoryzacji wtasciwego dla dane-
go typu percepcji;

vi. mozna powiedzie¢ - co bedzie swego rodzaju argumentem transcendentalnym - ze
ukrycie pewnej ilosci regut, wedtug ktérych dziata umystjest wymuszone przez zasady
jednosci i spojnosci procesow umystowych. Nie potrafimy ,wylegitymowaé” kazdego
procesu umystowego co do tego, wjaki sposob realizuje on te dwie zasady, ale mozemy
domniemac, ze jako$ je realizuje. Jednak trudno sobie wyobrazié, by zasada jednosci
i spojnosci byta realizowana inaczej niz przez selekcje informacji. W przeciwnym razie
umyst musiatby generowac¢ ad hoc wcigz nowe reguty przytaczania nowych informacji.
Reguty te musiatyby zapobiega¢ naruszeniu jednosci i spéjnosci doswiadczenia. Bar-
dziej ,,ekonomiczne” jest zalozenie, ze umyst dokonuje selekcji, czyli ignoruje pewne
informacje lub upraszczaje (por. 2,5, Resp). Jesli tak, to przynajmniej owe reguty sele-
kcji musza by¢ ukryte. Gdyby byty jawne, nie nastepowataby selekcja, ale raczej po-
mnozenie informacji.

Konkludujac: Jesli potaczy¢ idee symulacji z idea ukrywania regut pracy umystu, to no-
emat mozna rozumie¢ jako zbidr regut rzagdzacych konstytucjg doSwiadczenia, czyli ze-
spotem nadbudowujacych sie czynnosci percepcyjnych i umystowych. To nadbudowywa-
nie jest mozliwe miedzy innymi dzieki wbudowanym w te czynnosci symulacji i modelo-
waniu, ktore jest jednym z szesciu, wymienionych wyzej, mechanizmdw ukrywania odnos-
nych regut.

(Ad. 2) Wiele wskazuje na to, ze mechanizm umozliwiajacy wszelkga reprezentacje ma
raczej charakter selekcyjny niz konstrukcyjny. Co wiecej, pewne ogolne rozwazania poka-
zujg (Clark 1993), ze ta selektywnos¢ ludzkich zmystow wcale nie musi by¢ oparta na ja-
kichs$ kryteriach czy schematach ,,odsiewajgcych” istotng informacje od nieistotnej przy
pomocy dodatkowych kryteriéw. Selekcja dokonuje sie przy pomocy bardzo zgrubnej i za-
wodnej, ale w praktyce wystarczajgcej heurystyki. Clark dostarcza przekonujacego modelu
wewnetrznych warunkéw optymalizujgcych informacje w systemie poznajagcym. Przede
wszystkim definiuje informacje jako te cze$¢ oddziatywania otoczenia na system po-
znajacy, ktora pozwala zmniejszy¢ niepewno$¢ w danej sytuacji. Jesli widzac jaki$ ksztakt,
wahamy sie, nie wiedzac czy to mysz czy ryjowka, to ilos¢ informacji potrzebna do roz-
wigzania dylematu réwna si¢ 1bit. Oczywiscie mozliwe sg mniejsze porcje informacji niz
1 bit, czyli takie, kiedy decyzjajest obarczona pewnym btedem. Decyzje mozna tez podej-
mowac w stosunku do przedmiotéw kolektywnych. Na przykiad, informacja o wielkosci



jednego bita jest tg porcja informacji, ktéra pozwala rozpoznaé wszystkie myszy sposréd

pomieszanego stada myszy i ryjowek.

Clark definiuje reprezentacje w systemie poznawczym jako taka wewnetrzng konstru-
kcje, ktora niesie najwieksza ilos¢ informacji. Nalezatoby wiec okresli¢ warunki, jakie po-
winien spetnia¢ nadchodzacy z otoczenia sygnat, zeby dostarczatjak najwiecej informacji
0 tym, co sygnalizuje. Wszelako nie ma zgody co do tego, co nalezy uznaé za obiekt syg-
nalizowany, albo méwiac og6lniej i poprawniej, za ekstensje danego sygnatu. Clark wyr6z-
nia dwie interpretacje tego obiektu:

i. interpretacja dysjunktywana. Obiektem sygnalizowanym jest pewnajakos¢ zmystowa,
np. ksztat, ktéry moze wskazywac albo na myszy albo na wygladajace jak myszy ry-
jowki, albo, powiedzmy, na wygladajace jak myszy suche liscie poruszane wiatrem. Ta
interpretacja czyni sygnat jednoznacznym (zawsze wskazuje on te samg wihasnos¢ -
mysi ksztatt), ale jest zawodny we wskazywaniu wiasciwego obiektu (stabo wyznacza
ekstensje sygnatu);

ii. interpretacja zakladajgca szum informacyjny. Obiektem sygnalizowanym jest tu przed-
miot, a nie ksztalt. Wiasnosci zmystowe (np. mysie ksztatty) sa traktowane jako wskaz-
niki przedmiotu (samych tylko myszy). Jesli przypadkiem wskazujg co$ innego, sg ig-
norowane, czyli traktowane jak szum informacyjny. Przy tej interpretacji sygnat staje
sie wieloznaczny; z analizy samego sygnatu nie wiadomo, czy wskazuje on myszy, czy
tez ryjowki lub suche liscie. Niemniej we wszystkich przypadkach trafnego rozpozna-
nia wskazuje na myszy.

Mozna powiedzie¢, ze te dwie interpretacje to dwa rodzaje zaktadu, jaki robi kazdy pod-
miot poznajacy. W zaktadzie tym obstawia on albo ksztatty, albo przedmioty. Do wygrania
jest maksymalna ilos$¢ informacji. Ze wzgledéw przystosowawczych wazne jest, by zwie-
rze lub cztowiek obstawiali te relacje ze Swiatem, ktéra niesie maksymalngilo$¢ informacji.
Wsrdd przyczynowych oddziatywari rzeczy na organizm, tylko niekt6re niosg pozadang
ilos¢ informacji. Nie jest z gory przesadzone, czy np. wiecej globalnej informacji, pozwa-
lajgcej sie orientowac w otoczeniu, daje koncentracja na ksztattach rzeczy, czy raczej kon-
centracja na samych przedmiotach i relacjach pomiedzy nimi.

W celu osiaggniecia optymalnej reprezentacji rzeczywistosci, system, w mysl pierwszej
interpretacji, ,,obstawia” (czyli uznaje za ekstensje sygnatu) ksztatty (w przyktadzie Clarka:
mysie ksztalty). W mysl drugiej interpretacji system obstawia pewng klase przedmiotéw
(w przyktadzie Clarka: myszy), traktujac sygnaty nie prowadzace do rozpoznania przed-
miotow tej klasy jako szum informacyjny. Clark pokazuje przekonujaco, ze ilos¢ informa-
cji, jaka system traci, traktujgc btednie jako szum informacje o myszach (jesli btednie bierze
mysz za lis¢), jest jednak mniejsza niz ilo$¢ globalnej informacji, jakg uzyskuje. Stowem,
bardziej optaca sie uznaé, ze nasze sygnaty sg 0 myszach, niz ze sg o mysich ksztattach. Jesli
obstawiamy mysie ksztatty, to co prawda nigdy sie nie mylimy, ale ilo$¢ globalnej informa-
cji 0 myszach w danym otoczeniu, jest mniejsza niz wtedy, gdy mylimy sie (z powodu ryjo-
wek i lisci podszywajacych sie pod myszy), ale za to w pozostatych przypadkach mamy jas-
no wydzielony zbiér myszy (z wyjatkiem tych, ktorych nie udato sie rozpoznac) plus nieco
zignorowanego szumu.

Argumenty narzecz tezy Clarka, ze ludzkie poznanie wybiera raczej kod przedmiotowy
niz kod ztozony z ksztattdw, miejsc i potozen, zwiekszajac globalng informacje kosztem
jednoznacznos$ci, sa zbiezne ze spostrzezeniem Jackendoffa i Laudau (1992), ze jezyKki lu-



dzkie sg zaskakujaco ubogie, jesli chodzi o przyimki i inne okres$lenia przestrzenno-czaso-
we (np. typy ksztattow i relacji przestrzennych) w stosunku do bogactwa jezyka w nazywa-
niu przedmiotéw (por. 3, 2, Sed).

(Ad. 3) Konstytucja tresci przedstawienia albo inaczej mowiac, konstytucja sensu noe-
matycznego, zalezy (por. przyktad z hotelem) od rozwijania sie coraz to szerszych horyzon-
tow dostarczajacych kolejnych, coraz wezszych i precyzyjniejszych ram identyfikacji sensu.

Rys. Interakcja pomiedzy noematem a horyzontem

Mnozeniu tresci po stronie horyzontu odpowiada zawezanie tresci noematu (przy oma-
wianiu przyktadu 1- z hotelem - nazwalem to ,,zwijaniem sie noematycznego sensu”).
Wszelki akt prezentujacy musi oddawac te podwGjnos¢ noematu.

Noetyczna strona doswiadczenia nie ma tej wasnosci. Jedng z przyczyn jej braku jest
to, ze sens noematyczny interpretujemy teleologicznie, z punktu widzenia catoSciowego
sensu do$wiadczenia. Prezentujace sie przedmioty sa tu, jak sie wyrazat Husserl, ,nicia
przewodnig” konstytucji doswiadczenia. Tymczasem mowigc 0 noezach, musimy niejako
wejrze¢ w dynamike doswiadczenia - od wewnatrz uchwyci¢ sposob realizowania sie owej
teleologii. Tu jednak okazuje sig, ze noetyczna strona do$wiadczenia ma inng swoistg struk-
ture celowa, ktérg znacznie trudniej ujawnic, poniewaz - jak bede dalej sugerowat - wigze
sie z kontekstem szerszym niz przedmiot, czy nawet pole Swiadomosci wziete razem z ho-
ryzontami, mianowicie z dynamika catej osoby (zob. Zakonczenie, 12).

Zwréémy uwage na dwa stwierdzenia Husserla:

i. zrédlem noetycznej strony przezyc¢ jest czyste Ja. Akty, bedace uszczegotowieniami in-
tencjonalnego odnoszenia sie do obiektéw, posiadajg w Ja swoj konieczny terminus

a quo. Ja jest punktem, z ktérego wychodzg akty, niczym promienie;



ii. noezy wystepujaw réznych modi: Dlatego pola spojrzenia wchodzg w rachube nie
tylko przedmioty drzemigcych noez (...), lecz takze mozliwych noez, ku ktérym od-
wodzg nalezace do zasobu Swiadomosci motywacje $wiadomosciowe. W ten sposob,
gdy wyjdziemy od aktualnie doswiadczanych przedmiotéw realnych, to nie tylko rze-
czywiscie ukonstytuowane jako tto, rzeczywiscie pojawiajace sie albo tylko uobecnione
otoczenie ztozone z rzeczy, lecz caly ,$wiat” jest moim, czystego Ja, Swiatem ota-
czajagcym” (Husserl 1974, 154-155).

Husserl sugeruje zmierzanie kazdego aktu ku pewnej ,,motywacyjnej” catosci, skorelowa-
nej z noematycznym horyzontem, co kaze mu wprowadzi¢ tajemniczo brzmiace pojecia ,,drze-
migcych” i ,.mozliwych” noez. Tym samym jednak, Husserl przestaje méwi¢ o czystym Ja -
aktowym biegunie przezyc¢ - drzemigce i mozliwe noezy z definicji nie sg obecnie spetnianymi
aktami. Uznana przez Husserla noetyczna potencjalnosé sprawia, ze wprawdzie po stronie akto-
wej wystepuje pokrywanie sie wszystkich aktéw w numerycznie tozsamym centrum-Ja (Hus-
serl 1974,150), czylijedno$¢ apercepcji, alejednos¢ tajest zawsze zaburzona, wykracza ku pe-
wnej potencjalnosci i zawsze znajduje sie w fazie przejscia do nowej postaci. Jednos¢ po stronie
noetycznej i jedno$¢ po stronie noematycznej opierajg sie na zupetnie réznych zasadach:
»(Wprawdzie) wszystkie promienie przezyciowo wychodzg z (...) identycznego Ja, (ale) (...)
w odniesieniu do obiektu sgujednione nie dowolne lub zgota wszystkie akty, lecz tylko te, ktore
stanowia, cho€ jeszcze w rézny sposob, $wiadomos¢ dotyczaca tego samego obiektu (...) Oka-
zuje sie to w zasadniczo r6znym sposobie ‘pokrywania sie’ aktow w tym odnoszeniu sie do tego
samego obiektu. Tutaj owo ‘pokrywanie sie’ - nie naruszajac jednosci pokrywania sie, ktore
rzeczywiscie lub potencjalnie wigze wszystkie akty w centrum, jakim jest Ja- nie dotyczy noe-
tycznej, lecz noematycznej ‘strony’ aktow; (jest to) pokrywanie sie w aktach tego, co (przez Ja)
domniemane jako takiego. ZresztgJa- akt- przedmiot z istoty przynalezg do siebie, w idei nie
da sie ich oddzieli¢” (Husserl 1974, 151-152).

Z jednej strony Husserl stwierdza tu korespondencje noetyczno-noematycznag, z drugiej
strony podkres$la réznice w sposobie ,,pokrywania sie” w obrebie tych dwdch warstw przezy-
wania. Reguly rzadzace ,,zbieraniem w jedno” niektérych tylko aktéw w danej sytuacji s tu
przedstawione ogdlnie jako zalezne od obiektu prezentujacego sie w doswiadczeniu. Proba
pokazania i wyjasnienia tych regut na tle funkcjonowania catego umystu (czyli na szerokim
noetycznym tle) stanowi przejscie do nowej, juz nie opisowej, problematyki. Musi w nigj
wystgpi¢ teoria umystu niezalezna od fenonomenologiczno-ontologicznych opiséw. Skoro
reguty dziatajg na zbiorze czynnosci umystowych, a jednoczesnie sg zrelatywizowane do
przedmiotu, to trzeba pokaza¢, w jaki sposob reguty te uwzgledniajg informacje o przedmiocie
i w jaki spos6b proces ten przebiega w realnych czasowych granicach danego doswiadczenia.
Jest to zadanie w duzej mierze empiryczne, cho¢ oparte na filozoficznych zatozeniach.

Podsumowujac: Na podstawie analizy dysproporcji zachodzacej pomiedzy trescig
aaktem (noematem a noeza) w przyktadowych sytuacjach staratem sie pokaza¢, ze po no-
etycznej stronie przezy¢ zachodzi pewna ilos¢ niejawnych symulacji, z ktérych nieliczne
tylko przyczyniaja sie bezposrednio do prezentacji. Dzieki nim noeza wykracza poza noe-
matyczng strone prezentacji, odsytajac do fizjologii ludzkiego doswiadczenia. Z kolei
modele umystowe, jakie budujemy po to, by owe symulacje byty mozliwe, zawierajg wie-
le informacji nie uzywanych w biezgcych symulacjach i dlatego noemat wykracza poza
noetyczng strone prezentacji, odsytajac do szerokiego, jezykowego horyzontu do$wiad-
czenia.



ZAGADNIENIE 6. Czy intencjonalno$¢ jest wewnetrzng wiasnosciag stanow
umystowych?

Powyzsze pytaniejest nastepstwem przyjecia stanowiska gtoszacego, ze stanom przeko-
naniowym odpowiadajg stany umystowe. Wprawdzie dotychczasowe rozwazania nie roz-
wiaty wszystkich watpliwosci w tej kwestii, ale sadze, ze wtasnie to stanowisko stanowi
dobrapodstawe do dalszych rozwazan. Wobecnym ZAGADNIENIU sformutowane wczes-
niej intuicje wykorzystam do rozwazenia problemu intencjonalnosci. Od czasu Brentany
i Husserla problem intencjonalnos$ci obrost bogatg dyskusja. Wjaki sposéb zjawiska psy-
chiczne moga sie odnosi¢ do przedmiotow? Brentano traktowat intencjonalnos¢jako im-
manentng wiasnos¢ standw psychicznych. Husserl krokpo kroku odchodzit od immanentne-
go traktowania intencjonalnos$ci na rzecz przyjecia pewnego pola przedmiotowego (hory-
zontalnej, czasowej i cielesnej struktury doswiadczenia), w ktérym dopiero mozna badaé
wiasnosci aktow intencjonalnych. Wanalitycznejfilozofii umystu i w cognitive science, pro-
blem intencjonalnoscijest nieodtaczny odproblemu reprezentacji i operacji symbolicznych
w umydle. Ci, ktérzy, jak Searl, negujg istnienie takich symbolicznych reprezentaciji
umystowych, interpretujg intencjonalno$¢ holistycznie, jako ztozong dyspozycje organiz-
mu, dzieki ktérej zachowanie organizmu pozostaje w 0og6lnej zgodzie z otoczeniem, chociaz
nie istnieje zadna przyczynowa stata wiezpomiedzy dang reprezentacjg a danym obiektem
w otaczajacym swiecie. Opisanie tej dyspozycji wjezyku symboli umystowych obdarzonych
swoistg trescig intencjonalng, czy tez skierowaniem naprzedmiotjest, wedtug Searla, nad-
miernym uproszczeniem. Dlatego projekt sztucznej inteligencji, ktdry chce zrozumie¢ inten-
cjonalnos¢ opierajac sie naprzetwarzaniu symboli i w konsekwencji zbudowa¢ swiadoma
i mys$laca maszyne, nie moze sie uda¢. Intencjonalnos¢jest specyficzng wtasnoscig ludzkich
organizmoéw, a szczegOlnie ludzkich mézgow. W dalszym ciggu przytocze argumenty pa-
dajgce w zasygnalizowanej dyskusji ipokaze, ze teoria modelowania umystowego moze sie
przydac do usuniecia zwigzanych z nig trudnosci.

VIDETUR
Intencjonalne odniesienie stanéw umystowych jest ich wewnetrzng wiasnosciag

ARGUMENT 1. To, iz intencjonalno$¢ jest wewnetrzng wiasnoscig stanow
umystowych, wynika do$é¢ jasno z koncepcji Brentany: ,,Kazde zjawisko psychiczne chara-
kteryzuje sie tym, co Sredniowieczni scholastycy okreslali jako intencjonalng (lub tez men-
talng) inegzystencje, a co my bedziemy nazywali, niewatpliwie nie bez dwuznacznosci, od-
noszeniem sie do pewnej tresci, skierowaniem na pewien przedmiot (pod tym nie nalezy ro-
zumied jakiej$ realnosci) lub immanentng przedmiotowoscig. Kazde zjawisko psychiczne
zawiera w sobie jakiej$ przedmiot. W przedstawieniu cos$ jest przedstawione, w sadzie, co$
jest uznane lub odrzucone, w mitosci - kochane ...” (za: Wolenski 1993, 100). Zauwazmy,
ze powiedzenie, iz akty majg wtasno$¢ intencjonalnosci nie przesadza jeszcze, ze intencjo-
nalno$¢ jest wytacznie wewnetrzng cecha aktow. Mozna sobie mianowicie wyobrazié¢, ze
akty psychiczne partycypuja tylko w pewnej szerszej funkcji doswiadczajacego podmiotu.
Niemniej i wowczas ostatoby sie samo sedno stanowiska Brentany, to mianowicie, ze inten-



cjonalno$¢ zaktada pewng wewnetrzng wiasnosé aktdw psychicznych, nawet jesli oprocz
tej wtasnosci domaga sie innych jeszcze warunkdw.

ARGUMENT 2. W Badaniach logicznych Husserl podejmuje Brentanowskg ideg inten-
cjonalnosci aktow psychicznych. Podstawg intencjonalnosci aktu psychicznego jest wedtug
Husserla, jego struktura. Jak wiadomo, Husserl zaproponowat, jako podstawe metodologii
swych badan tzw. redukcje fenomenologiczng, ktéra nakazywata badanie prezentujacych sie
przedmiotoéw bez brania pod uwage danych ptynacych spoza samej prezentacji. W ten sposob
wszystkie czynniki wptywajace na intencjonalno$¢ naszych uje¢ miatyby by¢ brane pod uwa-
ge tylko w aspekcie danej prezentacji. Na przyktad, dane wrazeniowe, niewatpliwie zwigzane
z konkretnymi sytuacjami bodzcowymi, s przez Husserla brane pod uwage o tyle, o ile sta-
nowig pewngwarstwe prezentacji, czyli intencjonalnego ujecia. Wrazenia stajg sie tzw. inten-
cjonalng materig aktu. Doznana w ramach spostrzegania kartki biatego papieru biel jest cze-
$cig tego spostrzezenia, ale to nie czyni jej jeszcze Swiadomoscia czego$, czyli nie nadaje jej
charakteru intencjonalnego. Nosicielem intencjonalnosci staje sie dopiero jako cze$¢ przezy-
cia przedstawiajacego biatg kartke papieru (por. Husserl 1993, 383, 385). W $wietle fenome-
nologii Husserla z okresu Badan logicznych, wszelkie rozr6znienia dotyczace intencjonalno-
Sci naszego doswiadczenia sg rozr6znieniami w dziedzinie odpowiednich aktow.

ARGUMENT 3. W analitycznej filozofii umystu oraz filozofii inspirowanej przez cog-
nitive science (kognitywizmie), pojecie intencjonalnosci rozumiane jest dos¢ enigmatycz-
nie jako ,,bycie o czyms$” (aboutness). W tym sensie intencjonalnosc jest wiasnoscigwszel-
Kich tresci: zardwno wyrazen, jak mysli i innych stanéw przekonaniowych. ,,.Bycie 0” jest
jednak bardzo ogélnym sposobem moéwienia i nie uwzglednia rozréznien pomiedzy inten-
cjonalnoscia prezentacji a intencjonalnoscia zwigzang z aktami sygnitywnymi, czyli aktami
nakierowanymi na jaki$ znak, wzglednie reprezentacje przedmiotu, a dopiero wtérnie na
przedmiot. Ten brak rozréznien zwigzany jest z dominujacg w kognitywizmie reprezenta-
cyjna teorig umystu, wedtug ktdrej: wszelkie ,,bycie 0” to tylko inny sposéb powiedzenia,
ze dany stan umystowy jest reprezentacjg (1,4, Sed, 2). W ten sposo6b - chociaz inaczej niz
Husserla - intencjonalno$¢ zostaje zwigzana z wewnetrznymi wiasnosciami aktow, czy tez
stanéw umystowych, polegajacych na formowaniu reprezentacji umystowych.

Trzeba pamigtac o tej roznicy pomiedzy podejsciem fenomenologicznym a kognitywiz-
mem. Poglady wczesnego Husserla i kognitywistdw prowadza wprawdzie do podobnej
(pozytywnej) odpowiedzi na pytanie postawione w tym ZAGADNIENIU, ale nie znaczy
to, ze sg one tozsame. Przeciwnie, Husserl otwarcie argumentowat przeciwko traktowaniu
prezentujacych funkcji aktow Swiadomych jako posiadania i operowania reprezentacjami,
poniewaz, jego zdaniem, przesuwa to jedynie problem (po to, by powstata reprezentacja
czego$ w umysle, to co$ musi sie najpierw prezentowac), zamiast go rozwigzywac.

SED CONTRA

Intencjonalnos¢ standw umystowych nie jest wiasnoscig stanu umystowego

ARGUMENT 1. Jesli intencjonalno$é rozumiec jako przedmiotowa tre$¢ danegc stanu
umystowego, to trzeba sie przede wszystkim zastanowi¢, co to znaczy, ze stan um>stowy
ma tres¢, czyli zawiera pewng informacje. W badaniach fenomenologicznych intencjonal-



nos¢ miata by¢ punktem wyjscia do odpowiedzi na to pytanie. Davidson proponuje tu po-
dejscie alternatywne w stosunku do Husserlowskiego. Wedlug Davidsona tre$¢ stanu
umystowego zalezy od jezykowej interpretacji tego stanu. Inaczej mowiac, tres$¢ stanu
umystowego réwna sie znaczeniu odpowiedniego zdania. Zdania odnoszg sie do przedmio-
téw na mocy swojej prawdziwosci. Nalezy przeto wyjs¢ od teorii prawdy dla zdan tego je-
zyka, nastepnie rozwing¢ na tej podstawie teorie interpretacji, co réwna sie, w rozumieniu
Davidsona, teorii znaczenia. Dopiero majac reguly interpretacji, czyli przypisywania zna-
czen wyrazeniom naszego jezyka przy pomocy przektadu na ten sam lub inny jezyk, moze-
my moéwic¢ o treSciach, odniesieniach, czy informacjach zawartych w naszych stanach
umystowych. Stany umystowe mozna traktowac realistycznie jako posiadajace pewng po-
stac fizjologiczna, behawioralng itd. Jednak, jesli chodzi o tres¢ intencjonalng tych standw,
jest to tre$¢ jezykowa i podlega regutom interpretacji. Poza tym z tez Quine’a o niezdeter-
minowaniu (por. 1,1, V; 1,4, Vid) ptynie wniosek, ze stany umystowe towarzyszace tzw.
bezposrednim ujeciom, np. percepcji, trzeba traktowacé w ten sam sposob; ich tres¢, a zatem

i intencjonalne odniesienie, ustala sie dopiero w jezykowej interpretacji.

ARGUMENT 2. Nie wydaje si¢, by wiasnosci poszczegdlnych aktow, fenomendw
psychicznych, czy tez stanow umystowych decydowaty o ich semantycznych wiasno-
$ciach. Semantyka intencjonalnosci jest semantyka kontekstowg. Wedtug Davidsona nie-
zbednym kontekstem jest tu jezyk z wbudowang teorig prawdy. W semantyce Hintikki na-
tomiast, kontekstem jest pewna przestrzen logiczna: zbior swiatdéw mozliwych. Hintikka
przeciwstawia sie Brentanowskiemu pojeciu skierowania (zob. Mohanty 1984, 234) jako
sposobowi wyjasnienia przejscia od aktu dojego przedmiotowego korelatu. Proponuje kon-
kurencyjng odpowiedz: pojecie intencjonalnosci ma sens tylko wtedy, kiedy zachodzi jed-
noczesne wziecie pod uwage kilku mozliwych stanéw rzeczy. Semantyka intencjonalnosci
jest semantyka Swiatow mozliwych. W ujeciu Hintikki teoria intencjonalnosci réwna sie te-
orii intensjonalnosci, czyli teorii wyjasniajacej znaczenia wyrazen oznaczajacych stany
przekonaniowe. Gtowne tezy Hintikki sg nastepujace:

i. kazdy stan przekonaniowy (czy jakiekolwiek pojecie zawierajgce intencje) przypisywa-
ny danej osobie, daje podziatl wszystkich mozliwych $wiatéw na dwa zbiory: zbiér
$wiatéow mozliwych zgodnych z tym stanem przekonaniowym i zbiér $wiatéw mozli-
wych z nim niezgodnych. Dlatego semantyka poje¢ zawierajacych intencje musi zawie-
ra¢ semantyke $wiatdbw mozliwych;

ii. posiadac pojecie to umie¢ wskazac jego odniesienie. W tym wypadku chodzi o wybra-
nie przedmiotu odniesienia ze zbioru $wiatow mozliwych. Takawiasnie role petnig pro-
ponowane w semantyce Swiatébw mozliwych funkcje znaczeniowe;

iii. identyczno$¢ indywiduum w r6znych $wiatach mozliwych nie jest zagwarantowana ani
przez logike, ani przez wiasnosci $wiata rzeczywistego, lecz konstytuuje sie jako ,,linia
Swiatowa”, czyli funkcja wskazujgca na to samo indywiduum we wszystkich mozli-
wych $wiatach (Hintikka 1987, 252).

Wymienione tezy Hintikki odnosza sie np. do percepcji: ,,Dla Hintikki specyfikacja tre-
Sci kazdej pojedynczej percepcji zawiera odniesienie do Kilku $wiatdw mozliwych (...). Per-
cepcja, w pierwszej przyblizonej interpretacji, obejmuje dwa Swiaty mozliwe: rzeczywisty
$wiat i $wiat, ktory mi sie pojawia. Wyrazenie ,,Swiat, ktéry mi sie pojawia” denotuje nieja-
ki$ jedyny Swiat, ani jego czes¢, ale raczej wielkg rozmaito$¢ percepcyjnych dysjunkcji
(,,Ten cztowiek tam, to albo John albo Morris™) albo negacji (,, Ten cztowiek tam, to nie jest



Jakko Hintikka”). Trzeba tez zauwazy¢, ze dla Hintikki nawet chwilowe wrazenia
zmystowe sg takimi lokalnymi Swiatami mozliwymi” (Mohanty 1987, 240).

ARGUMENT 3. Spor o to, czy wewnetrzne wiasnosci standéw przekonaniowych, np.
mysli, determinujg ich przedmiotowos$¢ i inne poznawcze atrybuty, pojawit sie w filozofii juz
w polemice pomiedzy Kartezjuszem a Hobbesem. Jak wiadomo, Kartezjusz sadzit, ze tzw. ja-
sne i wyrazne idee dajg szczegdlne gwarancje poznawcze. Hobbes w zarzutach do Medytacji
o pierwszejfilozofii wysuwa obiekcje, ze jasno$¢ idei nie moze zastgpi¢ uzasadnienia odpo-
wiednich zdan. Innymi stowy, wewnetrzne wiasnosci mysli sg jedynie metaforycznym uje-
ciem ich domniemanych wiasnosci logicznych i epistemologicznych. Jako argument Hobbes
podaje to, ze mysl nie moze uzasadni¢ sie sama, a tylko przy pomocy dociekania, korzy-
stajacego z pozostatej wiedzy cztowieka, z roznych zatozen, spostrzegania i operacji logicz-
nych. W odpowiedzi Hobbesowi Kartezjusz zauwaza: ,,Zachodzi wielka réznica pomiedzy
wyobrazaniem sobie, to znaczy posiadaniem jakiej$ idei, a ujmowaniem umystem, to znaczy
wnoszeniem na podstawie rozumowania, ze rzecz jakas jest, czyli ze rzecz jakas istnieje (...).
C0z za$ powiadamy, jesli moze rozumowanie nie jest niczym innym jak ztgczeniem i zwigza-
niem nazw i nazwar przez ten wyraz jest’? (...) Jesliby tak byto, jak by¢ moze, rozumowanie
bedzie zalezato od nazw, nazwy od wyobrazni, awyobraznia by¢ moze, jak mniemam, od po-
ruszenia narzaddw cielesnych - iw ten sposéb umyst nie bedzie niczym innym jak porusze-
niem w pewnych czesciach wyposazonego w narzady ciata” (Descartes 1958, 216-217).

Kartezjusz charakteryzuje dobrze - cho¢ oczywiscie z dezaprobatg- konsekwencje sta-
nowiska Hobbesa. Jesli nie ma zadnych wewnatrzumystowych gwarancji, ze nasze mysli
znaczg to, co sadzimy, ze znaczg, to pozostaje jedynie interpretacja czysto naturalistyczna
odwotujgca sie ostatecznie do ,,poruszen w pewnych czesciach ciata”. Oczywiscie, niktjuz
dzi$ nie zaakceptowatby takiego przechodzenia od sgdéw do owych ,,poruszen cielesnych”,
ale tojest marginesowy aspekt argumentacji. Jesli w miejsce koncepcji Hobbesa wstawimy
znaturalizowang epistemologie Quine’a, otrzymamy wspoétczesng wersje tego antykarte-
zjanskiego argumentu.

RESPONDEO

W kwestii intencjonalnosci rysujg sie dwa biegunowo przeciwne rozwigzania. Mozna
uznac, ze akty skladajace sie na Swiadome doswiadczenie (dla wiekszej jasnosci warto je
interpretowac jako stany przekonaniowe) posiadajg ,,wewnetrzne skierowanie na przed-
miot” (Brentano), czyli pewng dynamike systematycznie powigzang z wiasnos$ciami przed-
miotu, na ktory sie kierujg. Mozna tez odrzuci¢ tajemniczo brzmiace pojecie ,,skierowania
na przedmiot” i uzna¢ za Hintikka, ze jest to nic innego, jak tylko zdolno$¢ do identyfikacji
przedmiotu, co z kolei wymaga posiadania informacji o innych, rzeczywistych i mozliwych
przedmiotach i stanach rzeczy (zdolno$¢ do analizy sytuacji poznawczej w kategoriach
Swiatow mozliwych). Wydaje sie, ze pomiedzy tymi skrajnymi interpretacjami intencjonal-
nosci istniejg liczne odcienie i ze mozna wypracowac takie pojecie intencjonalnosci, ktére
uwzgledni zaréwno wewnetrzng dynamike aktu (skierowanie), jak i niezbedny dla inten-
cjonalnosci, semantyczny kontekst.

Krytyka semantycznego podejscia Hintikki wysunieta przez Mohanty’ego (1987) kie-
ruje sie przeciwko czysto logicznemu pojmowaniu mozliwosci. Mohanty przyznaje, ze ho-



ryzont potencjalnosci nalezy z koniecznos$ci do wszelkiego intencjonalnego ujecia. W tym
sensie fenomenologia nie jest naiwnym przekonaniem, ze sam przedmiot, na ktdry kieruje
sie intencjonalny akt, jest trescig aktu intencjonalnego. Jednak w ujeciu fenomenologicz-
nym horyzont nie jest dowolny. Husserl zmierzat, zdaniem Mohanty’ego, do pokazania,
w jaki sposob horyzont tenjest motywacyjnie powiazany ze zdolnoscig Swiadomosci do do-
konania danego aktu intencjonalnego. Mozna powiedzie¢, ze Swiadomos¢ generuje pewne
intencjonalne projekty ustanawiajgce wiasciwg rame dla wytaniajacych sie horyzontow,
a tym samym ograniczajgce czysto postulatywne ,,zbiory $wiatdw [logicznie] mozliwych”
postulowane przez Hintikke.

W odpowiedzi Mohanty’emu Hintikka zauwaza: ,,Chociaz fenomenologiczna analiza
znaczenia pokazuje, ze w akcie tkwi wiecej niz to, co wypetnione, to jednak jest Scisle
zwigzana z tym, co aktualnie obecne w akcie (i w ten sposéb dostepne refleksji fenomeno-
logicznej). Natomiast analiza znaczenia aktu, odwotujgca sie do Swiatdbw mozliwych, nie
jest ograniczona do tych sktadnikow znaczenia, ktére mozna uchwyci¢ w $wiadomej refle-
ksji. Zastanawiajgcg wtasnoscig naszego $wiadomego doswiadczenia jest bowiem to, ze
wszystkie $lady owej dziedziny mozliwosci, na tle ktorej rozgrywa sie Swiadome doswiad-
czenie, sg W pewien sposob ,,usuniete na zewnatrz, poza doswiadczenie” (Hintikka 1987,
254). Hintikka zgadza sie z Mohantym, ze nalezy méwi¢ o ,,umotywowanych mozliwo-
$ciach”, a nie o dowolnych $wiatach mozliwych. Jego rozumienie ,,umotywowania” jest
jednak raczej potoczne - umotywowanym jest to, co dopuszcza nasza wiedza. Nie jest to
motywacja w sensie Husserlowskim; nie implikuje zadnego procesu umystowego, a tylko
zalezno$¢ logiczna.

Przypatrzmy sie raz jeszcze idei Husserla. Ciekawe jest, ze omawiajac intencjonalnos¢
Husserl rowniez wskazuje na nieodtgczne od niej ramy mozliwosci. W interpretacji Pétta-
wskiego czytamy: ,,Intencja wyprzedza - zardwno czasowo, jak i rzeczowo - wypetnienie;
‘gdzie nie ma horyzontu - pisze [Husserl] - gdzie nie ma pustej intencji, tam nie ma tez
wypetnienia’. [Husserl] nie wychodzi juz jednak-jak w Badaniach logicznych - od $cisle
okreslonych gotowych intencji. Intencje sg wtasnie nieokreslone, ogélne, naoczno$¢ okre-
Slaje, funkcja wypetniajgca naocznosci wigze sie z blizszym okres$laniem. (...) Warunkiem
takiego blizszego okreslenia jest ‘proces wigczenia w pozostajgca wiedze, ktora staje sie
habitualna’(...). Proces ten nie polega tylko na tym, ze co$ coraz to nowego ze $cisle z gory
ustalonego sensu staje sie dane naocznie (...), lecz sam ten sens buduje sie w spostrzeganiu
i w ten sposéb zmienia sie nieustannie oraz pozostawia ciggle otwartg mozliwos$¢é nowej
zmiany’. (...) Mamy wiec teraz do czynienia z jednej strony z pustg, nastawiong na rozsze-
rzenie intencja, ale intencjg zawierajacqg - o tyle o ile posiada pewien sens przedmiotowy
- puste odniesienie wykraczajgce poza dane naoczne, z drugiej zas$ - naocznos¢ siegajgca
szerzej niz ta intencja. (...) Przejscie od ‘szeroko rozpietej ogolnosci’ pustego horyzontu do
‘sensownie rozcztonkowanej szczegétowosci petni naocznej’, posredniczy miedzy wzaje-
mnym wykraczaniem poza siebie tego, co ogélne, i tego, co szczegétowe, oraz uzasadnia te
ich niesymetryczno$¢, niesymetryczno$é intencji i wypetniajacej janaocznosci” (Pétawski
1982, 124-125).

Ewolucja pogladéw Husserla prowadzi, jak sadze, w strone obiecujacego ujecia inten-
cjonalnosci. Intencjonalno$¢ polegataby na wzajemnym wykraczaniu poza siebie dwdch
struktur poznawczych. Pierwszajest ujecie naoczne, czyli zdolnos¢ naszego aparatu poznaw-
czego do budowania synchronicznej struktury (pola $wiadomosci) wigzacej biezace infor-



macje. W polu $wiadomosci wszystkie informacje sg dostepne na tym samym planie. Nie
ma tu reprezentacji, implikowania, czy symbolizowania jednych przez drugie. Druga stru-
ktura poznawcza - intencja - polega na zarysowaniu pewnych mozliwosci; informacje nie
sg tu bezposrednie ani dostepne dla Swiadomosci; tworzg one semantyczne - w przeciwien-
stwie do przezyciowego - tto naszego doSwiadczenia. Obie struktury spotykajg sie w kon-
kretnym doswiadczeniu, np. percepcji, ale jednoczesnie wykraczajg wzajemnie poza siebie
- naoczno$¢ zawiera informacje, ktore nie byly ujete w intencji, a intencja zawiera miejsca
niewypetnione przez naoczno$¢. Dzieki rozsunieciu naocznosci i intencji, dany akt pozna-
wczy (wzglednie jego skutek: stan przekonaniowy) posiada wewnetrzng dynamike, zawsze
kieruje sie ku czemus, penetruje dane naoczne z punktu widzenia niewypetnionych intencji
i jednoczesnie modyfikuje ramy projektu (przestrzen mozliwosci) z punktu widzenia nie
ujetych jeszcze, ale jako$ juz obecnych obszaréw naocznosci. Kombinacja tych dwdch
czynnosci daje witasnie intencjonalne skierowanie aktu na przedmiot - czyli $wiadome
przezycie.

Powyzsze uwagi mozna rozwing¢ w duchu koncepcji umystowego modelowania. Ot6z
modele umystowe majg trzy istotne z obecnego punktu widzenia wiasnosci:
i. budowane sg zawsze in concreto na podstawie naocznych wizerunkéw konkretnych

obiektow;
ii. zawezaja zZrodtowa naocznosé, poniewaz naocznie dane przedmioty wystepujg w nich
jedynie jako prébki. Proces penetrowania i réznicowania danych naocznych jest zaha-
mowany; petnia naoczna nie jest tu celem;
wykraczajg poza dane naoczne, poniewaz sg reprezentacjami, ktére operujg ogolnymi
relacjami czasoprzestrzennymi, co pozwala na ich swobodne modyfikacje, korzystajace
przy tym z pewnej wiedzy ogdlnej i mozliwych w danym jezyku relacji semantycznych.
Z tych modyfikacji powstaje nienaoczna sfera mozliwosci stanowigca tto dla poja-
wiajacych sie nowych uje¢ naocznych.
Dzieki tej osobliwej kombinacji wiasnosci modelowanie umystowe moze stuzy¢ za
podstawe dla ponawianej i rozwijanej czynnosci skierowanej na przedmiot. Budujac model
umystowy wykorzystujemy nienaoczne informacje, ktore sg w ten sposéb organizowane na
uzytek dalszych uje¢ naocznych oraz modyfikujemy same modele pod wptywem tych na-
ocznych uje¢. W ten sposob konstytuuje sie przedmiotowe odniesienie Swiadomego prze-
zywania. Zaréwno klasyczne pojecie intencjonalnosci jako skierowania (Brentano), jak
i ujecie intencjonalnosci jako semantycznego pola mozliwosci (Hintikka) uzyskujg tu cze-
sciowe ugruntowanie.

ZAGADNIENIE 7. Czy stanyprzekonaniowe danej osoby saprzyczynamijej zachowan ?

Odpowiedz na to pytanie ma wazne konsekwencjefilozoficzne, przede wszystkim etycz-
ne. Przekonanie o istnieniu takiejprzyczynowoscijest bowiem podstawg odpowiedzialno-
§ci. Gdyby intencje istanyprzekonaniowe nie miaty skutkdw behawioralnych (przynajmniej
W sensie czynienia pewnych zachowan bardziej prawdopodobnymi), woéwczas ludzkie in-
tencje bytyby nieistotne moralnie, a to stoi w sprzecznosci zpowszechna intuicjg, méwigca,
ze nie tylko czyn, ale i zamiar wykonania czynu (plan, intencja) moze podlega¢ moralnej
ocenie. Czyjednak relacje pomiedzy stanem przekonaniowym a czynem mozna interpreto-
wac przyczynowo?



VIDETUR

Stany przekonaniowe nie sg przyczynami zachowan

ARGUMENT 1. Czynniki determinujgce zachowanie wystepujg na wielu poziomach
(przyczyny, motywacje, cele, struktury itd.), jednak w $cistym sensie przyczynowo$¢ ma
miejsce tylko na poziomie neurofizjologicznym. Inne poziomy opisu sg o tyle istotne, o ile da
sie wykazac ich zwigzek z odpowiednimi stanami neurofizjologicznymi. Tego jednak nie po-
trafimy zrobié, ajesli twierdzenie Davidsona o niemozliwosci istnienia praw psychofizycz-
nych jest stuszne, to nigdy nie bedziemy potrafili. Budujgc modele czynnosci umystowych
musimy sie wiec ucieka¢ do konstruktéw teoretycznych w rodzaju stanéw przekonaniowych,
czy standw umystowych, ale trzeba pamietac, ze sg to pojecia prowizoryczne tak dtugo, jak
dtugo nie znamy ich odpowiednika na poziomie fizjologicznym, gdzie zachodza wiasciwe
zwiazki przyczynowe.

ARGUMENT 2. Rozwinieta przez Merleau-Ponty’ego (1993) fenomenologia ciata po-
ucza nas, ze kategorie intelektualne nie wystarczg do opisu i interpretacji sensownego (ce-
lowego, zorganizowanego, zestrojonego z otoczeniem) ruchu ciata ludzkiego, ktére jest ko-
mponentem wszelkiego dziatania. Tymczasem opisy odwotujace sie do przyczynowego
oddziatywania stanow przekonaniowych sg wiasnie opisami w kategoriach intelektual-
nych.

Merleau-Ponty pokazat, jak w ramach fenomenologicznego opisu mozna probowacé prze-
zwyciezaé intelektualizm przy pomocy swoistych srodkow jezykowych - przede wszystkim
metafory, analogii, oraz opisu negatywnego, pokazujgcego, czym nie jest fenomenalna prze-
strzen ruchéw cielesnych. ,,Nasze ciato nie jest po prostu przedmiotem, ajego ruch nie jest
zwyczajnym przemieszczaniem sie w obiektywnej przestrzeni. (...) Trzeba przyjgé¢ za Kan-
tem ‘ruch jako generator przestrzeni’, ruch, ktéry jest naszym ruchem intencjonalnym w od-
roznieniu od ‘ruchu w przestrzeni’ bedgcego ruchem rzeczy i naszego ciatajako ciata pasyw-
nego. (...) Ruch ciata (...) jest Zrodtowg intencjonalnoscia, sposobem odnoszenia sie do wyod-
rebnionego przedmiotu poznania. Swiat winien istnie¢ wokét nas nie tylko jako system
przedmiotéw, ktére ujmujemy w syntezy, lecz jako otwarty zbidr rzeczy, ku ktérym wybiega-
my. (...) Nasze ciato, o ile sie samo porusza, to znaczy o ile jest nieodtgczne od jakiej$ wizji
Swiata i ktore jest wtasnie owg wizja zrealizowana, stanowi warunek (...) wszystkich operacji
ekspresywnych” (Merleau-Ponty 1993, 83-85). Sensownos¢ zachowania (u Merleau-Ponty’ego:
przedmiotowos¢ i ekspresyjnosc), moze istnie¢ bez zwigzku z konkretnym zbiorem jezyko-
wo zinterpretowanych stanéw umystowych, czyli stanéw przekonaniowych. Jesli tak, to
wszelkie domniemanie, ze przyczyna zachowania jest jaki$ stan przekonaniowy, lub zbiér
takich standw, jest uproszczeniem. Sam przez sie stan przekonaniowy nie jest przyczyng
zachowania, poniewaz zawsze nadbudowuje sie nad posiadajgcym juz pewien sens ruchem
cielesnym.



SED CONTRA

Stany przekonaniowe sg przyczynami zachowan, przynajmniej w tym sensie, ze
czescig kazdego przyczynowego wyjasnienia pewnej klasy zachowan (przede wszy-
stkim zachowan istotnych moralnie) jest identyfikacja odpowiednich stanéw przeko-
naniowych

ARGUMENT 1. Stanowisko méwiace, ze tylko neurofizjologia stanowi whasciwy po-
ziom oddziatywan przyczynowych, nie jest przekonujgce. Zachowanie nie jest wytgcznie
fenomenem fizycznym, ale zawiera takie elementy jak tres¢, cel, spojnos¢, sensownosc,
skuteczno$¢ itd. Wiasciwa dla zachowania przyczynowos$¢ nie moze sie ogranicza¢ do
przyczynowosci fizjologicznej. Zachowanie jest wspdtdeterminowane przez czynniki na-
lezace do réznych kategorii ontycznych.

Husserl prébowat uporac sie z tg wielorakg ontologicznie determinacja, wysuwajac
postulat redukcji fenomenologicznej. Ma ona sprawia¢, ze wielo$¢ czynnikdw wspdétde-
terminujacych ujmowana jest w jednolity sposéb, przez odniesienie do aktywnosci
Swiadomosci. Aby obja¢ réznorodnos¢ zwiazkow determinacji w obrebie doswiadcze-
nia, Husserl proponowat ujecie fizycznej przyczynowosci w szerszym kontekscie
zwigzkéw motywacyjnych, charakterystycznych dla procesow w ludzkiej $wiadomosci
(2, 5 Vid).

ARGUMENT 2. Konieczno$¢ uwzglednienia standw przekonaniowych w przyczyno-
wej interpretacji zachowania nie jest sprzeczna ze stanowiskiem Merleau-Ponty’ego scha-
rakteryzowanym wczesniej (2, 7, Vid, 2). Wedlug niego kazda interpretacja zachowania
musi uwzgledni¢ sensowny charakter ruchu ciata. W tej mierze, wjakiej to cztowiek sie po-
rusza (w odréznieniu odjego czysto fizjologicznych odruchéw) ruchjego oparty jest na pe-
wnym projekcie, w ktorego sktad wchodzi identyfikacja przedmiotéw i relacji, wielkosé
i ukierunkowanie przestrzeni oraz czasowe ramy podejmowanego ruchu. Mozna wiec
sadzi¢, ze stany przekonaniowe wspétdeterminujaprzynajmniej niektére z tych elementéw,
a w sposob najbardziej oczywisty identyfikacje przedmiotow.

ARGUMENT 3. Przyczynowos$¢ standw przekonaniowych jest istotna z moralnego
punktu widzenia. Istnieje moralnie istotna zalezno$¢ pomiedzy tym, co sadzimy, a tym jak
dziatamy, ale tez znajomos$¢ fizycznych przyczyn danego dziatania jest waznym czynni-
kiem determinujacym oceny dziatania, w tym oceny moralne. Zalezno$¢ pomiedzy stanami
przekonaniowymi a zachowaniem musi by¢ dostatecznie silng determinacjg, by ocena za-
chowania przenosifa sie na odpowiednie zamiary, przekonania itd. To implikuje przyczy-
nowy charakter tego oddziatywania.

RESPONDEO

Zarysowang w tym ZAGADNIENIU kontrowersje mozna uczyni¢ trywialng przez
sprowadzenie jej do konwencji terminologicznej. Mozna ustali¢, ze o przyczynowosci
w $cistym sensie méwimy tylko w odniesieniu do przyczyn fizycznych, co w przypadku za-
chowania oznacza przyczyny neurofizjologiczne. Inne czynniki determinujace zachowanie
oznaczytoby sie wtedy innym pojeciem, pamietajac, ze i ono moze w miare wzrostu naszej
wiedzy uzyskac interpretacje przyczynowa w sensie $cistym. Przeciwko takiemu strywiali-



zowaniu problemu przemawia jednak niemoznos$¢ opisu zachowania cztowieka bez uwz-
glednienia tresci projektu stojacego za tym zachowaniem. Przetozenie tego projektu na ka-
tegorie fizycznej przyczynowosci jest o tyle niemozliwe, ze wchodzace wjego sktad relacje
semantyczne moga nie mie¢ zadnych odpowiednikéw w reprezentacjach posiadanych
w danej chwili przez dziatajgcego, a tym samym moze nie by¢ zadnej podstawy do przypi-
sywania mu odpowiedniego stanu fizjologicznego.

Rozwazmy prosty przyktad: Rzucam dyskiem. Do projektu determinujgcego to za-
chowanie nalezy zatozenie, ze zasieg rzutu jest ograniczony; jego minimalng wartoscig
jest zasieg mojego ciata, jego maksymalng wartoscigjest moj domniemany rekord rzutu.
Istniejg sytuacje, kiedy te granice sg przedmiotem pewnej Swiadomej reprezentacji, np.
u dyskobola wspotpracujacego z projektantem stadionu lekkoatletycznego podczas roz-
mieszczania stanowisk rzutéw. Na ogétjednak nie ma zadnej osobnej reprezentacji gra-
nic rzutu. Tkwi ona implicite w projekcie czynnosci (rzutu). Ale z drugiej strony, ta nie-
Swiadoma cze$¢ projektu rzutu (granice rzutu) jest zalezna od pewnych stanéw przekona-
niowych wyrazanych np. zdaniami ,,Kto§ moze rzuci¢ na odlegto$¢ x” lub ,,Czasem za-
wodnicy myla sie i rzucajg z pewnym odchyleniem y od zaplanowanego kierunku” itd.,
ktére biorg swa tres¢ z ogblnej wiedzy. Stany przekonaniowe ksztattujg wiec projekt
dziatania, ale nie mozna ich zredukowaé do jakiej$ szczeg6lnej reprezentacji umystowej,
ktorej neurofizjologiczny korelat wystepowatby wsrdd przyczyn (fizykalnych) danego
zachowania.

Z drugiej strony stany przekonaniowe tkwigce implicite w projektach zachowar nie sg
po prostu abstrakcyjng trescig. Antyintelektualistyczna argumentacja Merleau-Ponty’ego
wydaje sie w tym punkcie przekonujgca. Sensownos¢ projektu zachowania nie polega na
posiadaniu okre$lonego przekonania, watpienia, percepcji itd. Projekt ten tkwi w teleologii
ruchu cielesnego, ktérej tylko niektére aspekty (np. dazenie do zajecia optymalnej pozycji
percepcyjnej) mozna wydoby¢ najaw i to w niewielu tylko zachowaniach. Jesli jednak pro-
jekt zachowania jest do pewnego stopnia ksztattowany przez stany przekonaniowe, to po-
winien by¢ czyms$ zblizonym do modelu umystowego w sensie Johnsona-Lairda. Modele
umystowe moga petnié role projektu zachowania, a przy tym zawiera¢ elementy wirtualne,
nieinterpretowalne fizjologicznie.

Juz wczesniej (2,3; 2,4; 2,6) byta mowa o tym, ze modele umystowe pozwalajg zrozu-
mie¢ niektére wiasnosci standéw przekonaniowych. Teraz do tych wiasnosci mozna
dotgczy¢ réwniez zdolnos¢ determinowania zachowan przez stany przekonaniowe. Rozli-
czne przekonania, spostrzezenia, mysli, powatpiewania itd. zwigzane np. z czynnoscia rzu-
cania, przyczyniaja sie do powstania umystowego modelu odpowiedniej sytuacji. Model
ten stanowi rame odpowiednich projektéw zachowan. Pomiedzy wszystkimi trzema ele-
mentami rozwazanej tu relacji (stan przekonaniowy, model umystowy, sensowne zachowa-
nie) wystepuja sprzezenia zwrotne.

Relacja stan przekonaniowy-zachowanie jest wiec rzeczywista i przyczynowa, ale stano-
wi czeé¢ bardziej skomplikowanej catosci. Scisle biorac, relacja przyczynowa zachodzi po-
miedzy modelem umystowym a czynnoscig, jednak w konstytucje modeli wchodzg pewne
stany przekonaniowe (a zatem réwniez pewne zdania). Uzasadnia to, np. przenoszenie ocen
zachowania na przekonania stojace za zachowaniami, chociaz nie pozwala tego czyni¢ auto-
matycznie. Przeniesienie oceny wymaga interpretacji, ktorej czescig powinna by¢ rekonstru-
kcja modelu rzeczywisto$ci, na ktérym opiera sie dane dziatanie. Sadze, ze ten wniosek moz-



na rozumie¢ praktycznie. Powinni$my rozumieé, jaki model rzeczywistoSci lezy u podstaw
dziatania innych ludzi. Takie cele stawiata sobie tzw. psychiatria egzystencjalna (L. Biswan-
ger, E. Minkowski, E. Straus i bardziej wspotczesnie R. May). Narzedziem diagnozy i terapii
byto w niej przede wszystkim zrozumienie ,,wewnetrznego $wiata” pacjenta.

ZAGADNIENIE 8. Czy stany przekonaniowe sg przyczynami innych stanow
umystowych?

Mysli wywotujg inne mysli, pragnienia, watpienia; watpienia wywotujgpytania; tez ko-
lei wywotujg oczekiwania itd. StowemJedne stany przekonaniowe pociggaja za sobg inne.
Co tojednak znaczy: ,,powoduja ™, ,,wywotuja ”, ,,pociagajg za sobg ”? Rozwazajac tepyta-
nia zaktadam przyjeta wczesniej umiarkowanie mentalistyczng interpretacje stanéw prze-
konaniowych, czyli stwierdzenie, ze odpowiadajg im okre$lone stany umystu. Inaczej
mowiac, stan umystowyjest psychiczng realizacjg stanu przekonaniowego. To stanowisko
pocigga za sobgpytanie o stosunekstanow umystowych do szerzejpojetych stanéwpodmio-
tu, w tym standwjego modzgu. Jesli stany przekonaniowe miatyby oddziatywa¢ na siebie
jako stany umystowe, topowstajepytanie o stosunek tego oddziatywania do zwigzkéw przy-
czynowych w obrebie mézgu i organizmu w ogole.

VIDETUR

Stany umystowe nie sg przyczynami innych stanéw umystowych

ARGUMENT 1. Autorzy tacy, jak Stich, czy Churchland, twierdza, ze wyjasnienia
przyczynowe moga wchodzi¢ w konflikt z wyjasnieniami odwotujgcymi sie do stanow
umystowych, akiedy taki konflikt zaistnieje, pierwszenstwo nalezy sie wyjasnieniom przy-
czynowym jako spojnym z reszta naszej naukowej wiedzy o $wiecie.

ARGUMENT 2. Z punktu widzenia modelu dziatania umystu przedstawionego przez
Minsky’ego (1990) przyczynowos$¢ nie jest whasciwg kategorig dla opisu relacji pomiedzy
stanami umystowymi.

Wyliczmy najwazniejsze elementy koncepcji Minsky’ego:

(1) Umyst jest ,,spotecznoscia” ztozong z modutéw funkcjonalnych.

(2) Kazdy modut przeznaczony jest do wykonywaniajednej czynnosci. Czynnosci te sg
jednak catosciami o bardzo r6znym stopniu komplikacji, od ruchujednego miesnia do reali-
zacji skomplikowanych strategii dziatania. Wiekszy stopieri komplikacji czynno$ci ozna-
cza wigkszy stopien integracji modutdw nizszego rzedu.

(3) Modut funkcjonalny (czyli w nomenklaturze Minsky’ego agent) kazdego stopnia
wyzszego niz 1 (poziom ,wykonawcéw”, komérek nerwowych, miesniowych i gru-
czotowych) jest ztozony z innych agentéw (Minsky nazywa taka strukture agencja).

(4) Agent dziata, jesli pomiedzy sktadajacymi sie nan agentami nie wystepuje napiecie
polegajace na generowaniu sprzecznych scenariuszy czynnosci.

(5) Napiecie wystepuje, jesli nie majasnej przewagi jednego scenariusza nad drugim,
co funkcjonalnie mozna wyrazi¢ jako réwnie silng integracje sktadowych agentéw po stro-
nie jednego i drugiego scenariusza czynnosci.



(6) W przypadku wystgpienia tego rodzaju napiecia agencja nadrzedna zostaje
wylgczona, ale wchodzacy w jej sktad agenci moga by¢ aktywni w innych konfiguracjach,
czylijako elementy sktadowe innych catosci. Innymi stowy, wytaczenie dotyczy tylko naj-
Wyzszego poziomu integracji.

(7) System powigzanych ze sobg agentow moze sie uczyc¢ i nabierac¢ trwatych dyspozycji.

Model Minsky’ego jest funkcjonalistyczny. Stany umystowe sg z punktu wiedzenia tego
modelu pewnymi czynnosciami umystowymi ztozonymi z wielu elementarnych, ale hierar-
chicznie zorganizowanych algorytmdéw. Nowe stany umystowe powstajg przez funkcjonalne
napiecia, pojawiajace sie w tym systemie i powodowane przez nie przeorganizowania.
Mowiac obrazowo, kiedy jedne sktadowe jakiego$ stanu (czynnos$ci) umystowego ,,ciggng
W przeciwne strony”, zostaje wymuszona nowa organizacja funkcjonalna i co za tym idzie
nowy stan-czynno$¢. Algorytmy bardziej stabilne wchodzg na miejsce tych obarczonych we-
wnetrznym napieciem. Z wywoddéw Minsky’ego nie wynika, dlaczego nastepuje owo wymu-
szanie nowej organizacji, ale mozna sgdzi¢, ze przyczyna przymusu jest ciagtos¢ aktywnosci
umystu. Jedne moduty wchodzg na miejsce innych, poniewaz co$ musi dziata¢. Tego rodzaju
determinacja nie majednak charakteru przyczynowego. Ogélnie biorac, wiasnosci funkcjo-
nalne, takie, jak ,,napiecie” ,,przeorganizowanie sie” itd., nie majg interpretacji przyczynowe;.
Saone na poziomie fizjologicznym niezrozumiate. Jednak to wiasnie te czynniki decydujg o po-
wstawaniu nowych standw umystowych (i odpowiednio stanéw przekonaniowych). Musimy
zatem zrezygnowac z czysto przyczynowej interpretacji powstawania stanéw umystowych.

SED CONTRA

Stany umystowe sg przyczynami innych stanéw umystowych

ARGUMENT 1: Stosuja sie tu racje przytoczone juz wczesniej w innym kontekscie,
przemawiajace za istnieniem stanéw umystowych, ale tylko te, ktére zmierzajg do uzasad-
nienia realnosci stanéw umystowych, a nie tylko konieczno$ci méwienia o tych stanach
(2,3, Resp). Z dokonanych ustalei wynika bowiem, ze mozna zachowaé nieredukcyjng do
neurofizjologii koncepcje stanow umystowych, ajednoczes$nie przekonujgco powigzac re-
lacje pomiedzy tymi stanami ze znanymi nam relacjami przyczynowymi.

W celu rozwiniecia takiej mozliwej koncepcji, mozna podaza¢ dwiema drogami.

(1) Rozszerzy¢ pojecie przyczynowosci, aby mogto obejmowac inne relacje niz fizycz-
ne. Te droge proponuje np. Foster (1993) w swojej krytyce Dennetta.

(2) Zbudowac teorie wigzaca wprost i jednoznacznie stany umystowe ze stanami moz-
gu, do ktdrych z kolei mozna stosowac standardowe, fizyczne pojecie przyczynowosci.
Przyktadem takiej strategii jest koncepcjajezyka umystowego Fodora (1, 4, Sed).

RESPONDEO

Przedstawione argumenty (zaréwno za jednajak i drugg odpowiedzia) pozostawiajg wiele
do zyczenia. Minsky trzyma sie funkcjonalistycznych zatozen, przeciw ktérym od dwudziestu
lat wysuwa sie powazne zastrzezenia; Foster proponuje w gruncie rzeczy jedynie konwencje
terminologiczng; Fodor wysuwa praktycznie niefalsyfikowalng hipoteze jezyka mysli.



Jednak mimo wszystko model zaproponowany przez Minsky’ego jest pod pewnymi
wzgledami obiecujacy. Wyjasnia on rozmaite aspekty pracy umystu, a zatem réwniez gene-
rowanie i posiadanie standw przekonaniowych, przez odwotanie sie do ,,funkcjonalnych pi-
ramid”, czyli struktur polegajgcych na przechodzeniu od nadrzednego ,,agenta” do wszy-
stkich agentow, ktére sktadajg sie najego funkcje, poprzez szereg posredniczacych agencji
o réznych stopniach integracji.

Model Minsky’ego dotyczy przede wszystkim umystowej kontroli czynnosci fizycznych.
Trudno powiedzie¢, jak mozna by go zastosowa¢ do czynnosci wewnatrzumystowych, szcze-
golnie jak przeprowadzi¢ zupetny podziat kazdej czynnosci na czynnosci sktadowe. Uogol-
nienia Minsky’ego sa tu pochopne, ale nie bede dyskutowat nasuwajacych sie trudnosci. Po
prostu zatoze, ze model Minsky’ego sprawdza sie dla niektrych czynnosci i zastanowie sie,
jaki obraz zalezno$ci wewnatrzumystowych mozna postulowaé najego gruncie.

Zgodnie z zatozeniami Minsky’ego mozna méwi¢ o dwdch sposobach oddziatywania
pomiedzy agentami:

i. oddzialywanie pomiedzy agentami z r6znych szczebli funkcjonalnej hierarchii. Jest
to przypadek trywialny, poniewaz agenci wyzszego rzedu sg po prostu sposobem or-
ganizacji agentdw nizszego rzedu. Nie jest to oddziatywanie przyczynowe, ale relacja
czesci do catosci. Jesli pewna ilo$¢ agentéw nizszego szczebla nie dziata, to nie dziata
tez agent wyzszego szczebla. Z kolei owi agenci nizszego szczebla moga nie dziataé
z powodu tego, ze cze$¢ ich whasnych sktadowych nie dziata. | tak mozna doj$¢ az do
poziomu ,wykonawcéw?”, czyli zbioru zdarzer polegajacych na zadziataniu jakich$
miesni, gruczotéw lub innych organéw uruchamianych przez uktad nerwowy. Cate
to rozumowanie nie prowadzi jednak do niczego ponad trywialng konstatacje, ze
agent zaczyna dziata¢, kiedy zaczyna dziataé i przestaje dziata¢, kiedy przestaje
dziatac;

ii. oddziatywanie pomiedzy agentami z tego samego szczebla funkcjonalnej hierarchii.
Tutaj model Minsky’ego nie przewiduje zadnych bezposrednich oddziatywan, sku-
piajac sie wylacznie na ,,pionowej” strukturze agentéw, gdzie wystepuja tylko zalezno-
§ci funkcjonalne, a nie przyczynowe. Jednak z drugiej strony, Minsky pisze o tzw. K-li-
niach (knowledge-lines), czyli sekwencjach funkcjonalnych zachodzacych z wyzszym
prawdopodobieristwem, poniewaz juz wcze$niej byly realizowane. Odpowiada to z gru-
bsza pojeciu dyspozycji albo odwotujac sie do modnych dzi$ badan, pojeciu wytreno-
wania sieci neuronalnej. Taki mechanizm osiggania dyspozycji, czyli zwigkszania
prawdopodobienstwa wykonania pewnych funkcji w pewnych warunkach, nie ma wiele
wspolnego z klasycznie rozumiang przyczynowoscig, takjak nie ma go trenowanie sieci
neuronalnych.

W modelu Minsky’ego jedynym kandydatem do zwiazku przyczynowego pomiedzy
czynnos$cig umystowg A a czynnoscig umystowg B jest fakt, ze sie¢ agentéw moze nabraé
dyspozycji (wytrenowanie sieci) do A na mocy wczesniejszego wykonania B. Czy ,,wytre-
nowanie” albo tez rozpad systemu agentéw-agencji mozna uzna¢ z wyjasnienie faktu, ze
jedne stany przekonaniowe wywotujg inne stany przekonaniowe?

Trzeba tu rozwazy¢ pewng kwestie pomocnicza. Zardwno ,,pionowe” jak i ,,poziome”
zalezno$ci pomiedzy agentami sg w modelu Minsky’ego zaleznosciami pomiedzy sekwen-
cjami zdarzen polegajacych na uruchomieniu grup bazowych wykonawcow. Pionowe sto-
sunki zaleznosci mozna zatem opisa¢ przy pomocy zawierania si¢ mniejszych grup pobu-



dzonych agentéw w wiekszych grupach pobudzonych agentdw bazowych. Zastanéwmy
sie, czy kazdy agent dowolnego rzedu ma unikalng realizacje przy pomocy sobie tylko
wiasciwej sekwencji pobudzonych agentéw stopnia podstawowego? Wydaje sie to mato
prawdopodobne, zwazywszy na plastyczno$¢ wiekszosci czynnosci umystowych oraz na
fakt, ze nie wszystkie przejawiajg si¢ w zachowaniu. Plastyczno$¢ pewnej czynnosci ozna-
cza, ze mozna ja wykona¢ na wiele réznych sposobéw i z r6znymi niedoskonatosciami,
amimo to pozostaje ona tg samg czynnoscia. Z kolei brak przejawiania sie wielu czynnosci
w zachowaniu stawia nas przed konieczno$cig przyjecia rozrdznier pomiedzy agentami na
wyzszych poziomach bez mozliwosci sprowadzenia ich do stosunkéw zawierania na pozio-
mie wykonawcow. Trzeba sie zatem zgodzi¢, ze pewna liczba agentéw nie ma unikalne;j re-
alizacji na poziomie wykonawcow.

Jesli powyzsze spostrzezenie jest trafne, to sprawa uczenia sie sieci ztozonej z agentéw
i nabierania przez te sie¢ dyspozycji (K-linie Minsky’ego) wyglada niejasno. Nie mozna
bowiem uznaé, ze sie¢ agentdw uczy sie dlatego, ze odpowiednie komoérki nerwowe lub
potaczenia pomiedzy nimi maja te wtasciwosé, ze reagujg w tych samych warunkach z tym
wiekszym prawdopodobieristwem im czesciej taka reakcja miata miejsce wcze$niej. Ten
mechanizm moze by¢ jak najbardziej prawdziwy, ale nie moze wyjasni¢ wszystkich dyspo-
zycji dotyczacych czynnosci umystowych wyzszego rzedu.

Chce zaproponowac nastepujace rozwigzanie. Dla kazdej czynnosci umystowej, whacz-
nie z dyskutowanym w tym ZAGADNIENIU nabywaniem i utrzymywaniem standw prze-
konaniowych, trzeba przyja¢ istnienie pewnego schematu tej czynnosci. Zawiera on para-
metry decydujace o tym, ze jest to ta wtasnie czynno$¢. Analogicznie do schematéw rzuca-
nia czy chodzenia istniatyby schematy moéwiace, co sam wykonawca moze uznaé, np. za
wiasne widzenie, zywienie watpliwosci, myslenie, przekonanie itd.

Wydaje sie, ze w sposob ukryty postugujemy sie szeregiem takich kryteridw. Wszelkie
powtarzanie si¢ danej czynnosci zewnetrznej lub wewnetrznej jest testowane w $wietle ta-
kiego schematu. Dlatego tez proces nabywania dyspozycji zawiera jako swdj komponent
konfrontowanie kolejno wykonywanych czynnosci z ich schematami. Z kolei same sche-
maty réwniez podlegajg modyfikacjom na skutek uczenia sie. Baza neurofizjologiczna dla
tego uczenia sie jest jednak szersza niz dany zbior sekwencji stuzacych do kazdorazowego
wykonania czynnosci. Tym, co podlega wyuczeniu, jest schemat czynnosci, a nie po prostu
sekwencja aktow.

Jezeli to rozumowanie jest poprawne, to trzeba przyja¢ istnienie modeli umystowych
tworzonych dla kontrolowania samych czynnosci umystowych. Czynnosci umystowe
spetniamy bowiem, Kierujgc sie schematem ujetym na tle typowego przedstawienia konte-
kstu. Te schematy i odpowiednie modele sg czeScig odpowiednich dyspozycji oraz czescig
ich kazdorazowego zastosowania. Dlatego kiedy mowimy o tym, ze jedna czynnos¢ lub
stan umystowy oddziatuje na inng czynno$¢ lub stan umystowy, musimy bra¢ pod uwage
calg te strukture.

Podsumowujgc: Nie ma podstaw do przyjecia, ze jedne stany umystowe wywotujg
wprost inne stany umystowe. Jednak razem ze stanami umystowymi pojawiajg sie w nas
niespecyficzne dyspozycje oparte na umystowych schematach (modelach) tych standéw
umystowych. Dyspozycje te zwiekszajg prawdopodobienstwo powstania niektérych no-
wych stanéw umystowych.



ZAGADNIENIE 9. Czy tre$¢ umystowa jest zdeterminowana przyczynowo przez przed-
mioty nalezgce do ekstensji tej tresci?

Jest to jedno z trzech postawionych w tej pracy pytan, dotyczacych przyczynowych
aspektow pracy umystu. Poprzednie dwa pytania dotyczyly determinowaniajednych sta-
néw umystowych przez drugie oraz determinowania zachowan przez stany umystowe.
Obecny problem dotyczy przyczynowego oddziatywania rzeczy na umyst. Istnieje
niewatpliwie jaka$ korelacja pomiedzy powstawaniem intencjonalnych standéw
umystowych a stanami rzeczy. Jest to zwiazek na tyle wiarygodny, by stanowi¢ o wartosci
adaptacyjnej ludzkiego umystu. Jednak kazda préba blizszej interpretacji tego zwigzku
napotyka na wielkie problemy.

VIDETUR

Tresci stanow umystowych nie sg zdeterminowane przyczynowo przez przedmio-
ty, do ktérych te tresci sie odnosza

ARGUMENT 1. Wydaje sie to wynikac z eksperymentu myslowego zaproponowane-
go przez Burge’a. Do pewnego stopnia wymowa tego eksperymentu przypomina wymowe
eksperymentu Putnama (1, 2, Vid). Tam chodzito o wykazanie, ze ,.znaczenia nie sg
w glowie”, poniewaz polegajg na odniesieniu do realnej rzeczy przy pomocy skomplikowa-
nej relacji zaktadajacej komunikacje z innymi ludzmi. Tutaj chodzi o wykazanie, ze znacze-
nia ,,nie sg w glowie” i nie sg mentalnymi skutkami pobudzen, poniewaz zalezg od konte-
kstu jezykowego.

Swiaty mozliwe zakfadane w obu eksperymentach sg odmienne: u Putnama uzmiennie-
niu ulega fragment rzeczywistosci (sktad chemiczny wody), natomiast u Burge’a uzmien-
niona jest konwencja jezykowa. Wyobrazmy sobie - powiada Burge - Ziemie2, na ktorej
zyje Artur2, atom w atom identyczny z Artureml na Ziemi. Ziemial iZiemia2 réznia sie tyl-
ko jednym szczegdtem, mianowicie konwencjg terminologiczng, ktéra na Ziemi2 kaze na-
zywac artretyzmem zaréwno schorzenie kosci, jak i stawdw, podczas gdy na Ziemi 1 artre-
tyzmem nazywa sie chorobe kosci a reumatyzmem chorobe stawéw. Artur 1i Artur2 cierpig
na béle stawdw. Idg do swoich lekarzy. Lekarz 1mowi, zgodnie z prawda, ze Artur 1ma reu-
matyzm; lekarz2, réwnie prawdziwie, ze Artur2 ma artretyzm. Fizyczny korelat obu wypo-
wiedzi jest identyczny, lecz tresci odpowiednich stanéw przekonaniowych (tresci
umystowe) obu Arturéw sg inne. Jeden ma na mysli chorobe stawéw, drugi chorobe kosci
i (lub) stawéw. Burge wnosi na tej podstawie, ze tresci umystowych nie da sie opisa¢ indy-
widualistycznie (czyli odwotujac sie jedynie do konkretnego stanu umystowego rozumia-
nego jako korelat lokalnego stanu mézgu oraz do pewnego konkretnego fragmentu rzeczy-
wistosci); tres¢ umystowa zalezy od kontekstu jezykowego i poznawczego, ktory wcale nie
musi by¢ reprezentowany w indywidualnych mézgach, ani wskazywaé na okre$lony frag-
ment rzeczywistosci.

Problem ujawniony przez eksperyment Burge’a polega na tym, ze nie moznajednocze-
$nie utrzymywac, ze:

i. stany umystowe sg korelatami stanéw mozgu;



ii. stany umystowe cechuje intencjonalnos¢ (w rudymentarnym sensie bycia o czyms, od-
noszenia sie do czegos$), innymi stowy, posiadajg one pewna tre$¢ przedmiotows;
iii. stany rzeczy determinuja tresci umystowe.

Prawdziwos¢ i. jest zagwarantowana przez zatozenie eksperymentu. Fatszywe jest za-
tem ii lub iii. Jednak ii. jest zatozeniem mato kontrowersyjnym i Burge go nie kwestionuje.
Pozostaje wiec zaprzeczenie iii. Zalezno$¢ pomiedzy treScig umystowa a przedmiotem od-
niesienia ulega zanegowaniu. Funkcja odwzorowujaca stany rzeczy (bél kosci) na tresci
stanéw umystowych musi bowiem, oprocz wihasnosci tych stanéw i odpowiadajgcych im
standw mdzgu, uwzgledni¢ kontekst jezykowy. Stany umystowe nie sa wiec determinowa-
ne przez wkasnosci przedmiotéw, na ktdre sie intencjonalnie Kieruja.

SED CONTRA
Tre$¢ umystowa jest przyczynowo zalezna od stanéw rzeczy

ARGUMENT 1. Fodor rozumuje nastepujaco:

(1) Uwaza, ze wymyslony przez Burge’a przyklad z blizniacza Ziemig nie narusza
zwigzku pomiedzy trescia a ekstensja, a tylko relatywizuje ten zwigzek do kontekstu (Fodor
1987, 47). Relatywizacja do kontekstu sprawia jednak, ze nie mozna juz zaktadac prostej
wiezi przyczynowej pomiedzy rzeczg a stanami umystowymi. Jak to pogodzi¢ z faktem, ze
istnieje przyczynowa wieZz pomiedzy rzeczami a ludzkim mdézgiem? Wydaje sie, ze albo
trzeba usung¢ 0gdlng przestanke eksperymentu Burge’a, ze stany umystowe sg Scisle skore-
lowane ze stanami moézgu, albo uzna¢, ze wadliwe sgjego szczegdtowe przestanki (np.
identyczno$¢ dwdch mozgoéw Arturali Artura2).

Fodor chce zachowaé wszystkie przestanki Burge’a i mimo to utrzymac przekonanie
0 przyczynowej zalezno$ci pomiedzy rzeczg a trescig umystowa. Jego préba opiera sie na
rozrdznieniu ,tresci w sensie waskim” (narrow content) i ,tresci w sensie szerokim (wide
content). Wedtug Fodora tresci w sensie waskim sg ,,funkcjami odwzorowujgcymi konte-
ksty mysli na warunki prawdziwosci tych mysli” (Fodor 1987,47). Innymi stowy, ,,istnieje
co$ pomiedzy Ziemig2 a Arturem2, za sprawg czego, kiedy uzywa on stowa artretyzm, to
ma na mysli chorobe stawdw i kosci, chociaz jego blizniaczy odpowiednik ma w takiej sa-
mej sytuacji na mysli chorobe stawow. Nie przeszkadza to jednak méwi¢ o identycznosci
obu tresci (nie zaprzeczajacej zatozeniu o ,,atomowej” identycznosci obu $wiatéw), ponie-
waz, zdaniem Fodora, obie tresci sg identyczne, jesli ich skutkiem jest takie samo odwzoro-
wanie mysli i tresci na warunki prawdziwosci, co whasnie zachodzi u obu Arturéw (Fodor
1987, 48). W ten sposob, jak sadzi Fodor, otrzymujemy ,,ekstensjonalne kryterium identy-
cznosci dla tresci umystowych”. Jednak takie ekstensjonalne kryterium dziata tylko dla
czesci tresci - dla tresci w sensie waskim. W odréznieniu od niej tre$¢ w sensie waskim jest
»,tym, co mozna opisa¢ semantycznie; czyli tym, co sie otrzymuje, jesli wezmie sie jaka$
tres¢ w sensie waskim i ustali dla niej pewien kontekst”. Fodor postuluje bezposredni przy-
czynowy zwigzek pomiedzy fizycznymi wiasnosciami przedmiotdéw a treSciami w sensie
waskim.

(2) Pozostaje do rozstrzygniecia, czy rzeczywiscie proces zachodzacy pomiedzy Artu-
rem a $wiatem, prowadzacy do ukonstytuowania sie tresci w sensie waskim, ma charakter



przyczynowy. Argumentacja Fodora zaczyna sie od sformutowania - niejako na prébe -
elementarnej teorii kauzalnej (crude causal theory, dalej CCT). CCT glosi, ze np. kazda
wiasnos¢ bycia koniem i tylko ona wywotuje reprezentacje umystowg [KON]. Teoria taka
nie thumaczy jednak wihasnosci stow i zdan. Tu bowiem znaczenie jest wspétdeterminowane
przez kontekst jezykowy, a nie tylko przez przyczynowe oddziatywanie przedmiotu. Zda-
niem Fodora, jest to jednak dobra teoria w odniesieniu do reprezentacji umystowych. Trze-
ba tylko poprawi¢ dwa mankamenty zwigzane z obiema sktadowymi CCT, a mianowicie:
i. wszystkie konie wywotuja [KON];

ii. tylko konie wywotujg [KON].

Obie sktadowe wydaja sie nieprawdziwe. Co do pierwszej, wystarczy zauwazyé¢, ze re-
prezentacja [KON] dotyczy wprawdzie wszystkich koni, ale nie wszystkie konie ja
wywotuja. Jest mndstwo koni na Swiecie (prawie wszystkie, a najczesciej wrecz wszystkie,
0 ile stale nie przebywam w otoczeniu koni), ktére nie wywotujg we mnie takiej reprezenta-
cji, ajednak nalezajako$ do tresci tej reprezentacji. Podobnie rzecz sie ma z obiektami z na-
tury nieobserwowalnymi, jak protony. Nie widzimy ich, ale zaktadamy ich istnienie, zatem
nie mozna powiedzie¢, ze proton wywotuje [PROTON], tak jak kon wywotuje [KON].
1w jednym i w drugim przypadku mamy zaposredniczenie reprezentowania przez pewne
domniemania czy teorie. Wydaje sie wiec, ze reprezentacji nie mozna wyjasni¢ w oparciu
oprzyczynowy zwigzek pomiedzy rzeczami a umystami.

Co do drugiej sktadowej, wystarczy zauwazyc¢, ze nie tylko kon, ale np. mut moze
z fatwoscia wywota¢ [KON]. Jak to mozliwe w $wietle CCT? Fodor nie uwaza tego za
wielka trudnos¢. Wystarczy zauwazy¢ - powiada - ze falszywe reprezentacje sg tylko dla-
tego mozliwe, ze istnieja prawdziwe reprezentacje. Tylko dlatego, ze kori wywotuje [KON]
réwniez mut, ktory jest podobny do konia moze wywotywaé [KON], To rozwigzanie Fodora
budzi jednak watpliwosci rozwazone doktadnie przez Cumminsa (1990, 60n.) (3, 7, Sed).

Aby zaradzi¢ trudnosci pierwszej, Fodor wprowadza pewien nowy pomyst: idee
wspdtzmiennos$ci. Zaczyna od rozrdznienia nastepujacych faz przyczynowego wywotywa-
nia reprezentacji przez przedmiot:

i. optymalne warunki doswiadczalne;
ii. odbieranie jakosci;

iii. pojecie psychofizyczne;

iv. reprezentacja.

Odbierane jakosci( ii.) sg w sposob prawidtowy i wiarygodny powodowane przez same
rzeczy. Pojecie psychofizyczne (iii.) odpowiadatoby omawianej poprzednio tresci repre-
zentacji w sensie waskim, za$ sama reprezentacja (iv.) zaktadataby uwiktanie w pewien
kontekst poznawczy ijezykowy. Ow kontekst mozna interpretowac jako mniej lub bardziej
uswiadomiony model $wiata. Bywa tak, ze model ten jest nieadekwatny. To nie przeszka-
dza, by pomiedzy reprezentacjami powstajagcymi w kontekscie modelu, a rzeczami istniat
zwigzek przyczynowy. Nie jest bowiem wazne, jak powstaje wiez przyczynowa, ani to, czy
dobrze jg rozumiemy. Wazne, by reprezentacje systematycznie towarzyszyty obiektom, by
wspotzmieniaty sie z rzeczami.

Niezaleznie od prawdziwosci naszych teorii i modeli, wsp6tzmienno$¢ stanowi, wedtug
Fodora - warunek dostateczny, by uwazac reprezentacje za wywotang przyczynowo przez
przedmiot. Wszystko jedno jakg droge przyczynowa sie wybierze. Na przyktad reprezenta-
cja wody moze powstaé przez bezposrednie doznanie, albo droga okrezna, np. przez obser-



wacje pijacego psa, o ktdrym wiem, ze nie pija nic innego, tylko wode. Inny przyktad (Fo-
dora): Wiemy dzisiaj, ze prawie wszystkie przekonania Grekéw na temat gwiazd byty
btedne. Nie przeszkadza nam to jednak uwazac, ze spostrzegali oni gwiazdy, a nie produkty
swej wyobrazni, czy tez Swiecace plamki na niebie. Starozytni Grecy, tak jak wspotczesni
astronomowie, opierali sie na przyczynowym oddziatywaniu gwiazd na obserwujgcych je
ludzi, chociaz dzisiejsze metody badawcze wydobywaja z tej globalnej przyczynowosci
inne tresci.

ARGUMENT 2. Wydaje sie, ze wazny argument na rzecz przyczynowego zwigzku po-
miedzy rzeczami a stanami umystowymi powinien wynikac¢ z referencyjnej semantyki Put-
nama (1, 2, Vid). Skoro bowiem podstawg znaczenia jest przyczynowa relacja z przedmio-
tem odniesienia, to rowniez tres¢ umystowa, w tej mierze, w jakiej jest wyrazalna jezyko-
wo, powinna by¢ przyczynowo zwigzana z rzeczami.

Ten wniosek jest tylko czeSciowo stuszny, poniewaz w semantyce Putnama réwnie
wazne, co zatozenie o przyczynowosci, jest zatozenie o spotecznym przekazywaniu zna-
czen, w tym rowniez tresci naszych standw umystowych. W trakcie przekazywania zna-
czen zachodzi proces ukrywania i rozmywania zwigzku przyczynowego. Interakcje z in-
nymi ludZmi w sprawie odniesien stdw uwzgledniajg bowiem przyczynowe relacje ko-
munikujacych sie ludzi z rozmaitymi rzeczami, a nie tylko i nie przede wszystkim przy-
czynowe relacje z przedmiotem odniesienia danego wyrazenia. Mozna oczywiscie nadal
utrzymywac, ze caly ten proces jest ,,kierowany” przez uprzywilejowang przyczynowosc
zwigzang z oddziatywaniem na nas przedmiotdw odniesienia naszych mysli, przekonan,
przypuszczen, watpien itd. Takie twierdzenie wymagatoby jednak dodatkowego uzasad-
nienia.

RESPONDEO

Dyskutujac problem intencjonalnosci (2, 6, Resp) stwierdzitem, ze tradycyjne Brenta-
nowsko-Husserlowskie stanowisko zachowuje wprawdzie pewien wazny sens, ale tylko
w zestawieniu z jezykowgq i kognitywna (nieSwiadoma, zakorzeniong w mechanizmach
neurofizjologicznych) strukturg aktu intencjonalnego. W zwigzku z tym okre$litem inten-
cjonalnos$¢ jako dynamike stanéw umystowych uzalezniong od wtasnosci posiadanych mo-
deli umystowych. Jesli jednak nasze stany umystowe (i modele umystowe lezace u ich
podtoza) majg warto$¢ adaptacyjna, to trzeba wnosi¢, ze pomiedzy nimi a rzeczami wyste-
puje nie tylko intencjonalne skierowanie, ale takze relacja przyczynowa.

Jak pokazuje przedstawiona dyskusja, zastosowanie kategorii przyczynowosci do tresci
pojawiajacych sie ,,w ludzkich gtowach” nie jest tatwe. Trzeba bowiem wyodrebnié¢ z tych
tresci pewng warstwe mogaca stanowi¢ bezposredni czton owej relacji przyczynowe;j.
W dawniejszej tradycji filozoficznej (empiryzm brytyjski) problem tego wyosobnienia byt
rozwigzywany przez zatozenie, ze wszelkie treSci sktadajg sie z elementarnych wrazen
bedacych skutkami pobudzeri organizmu przez rzeczy fizyczne. Podobnie rozumuje dzi$
Fodor, dla ktérego pewna czes$¢ stanu umystowego jest ,,podatna na przyczynowosé”, tzw.
tre§¢ w waskim rozumieniu. Tres¢ ta jest definiowana, przypomnijmy, jako ,,funkcja od-
wzorowujgca kontekst mysli (stanu umystowego) na warunki jej prawdziwos$ci”. Warunki
prawdziwosci sa natomiast $cisle zwigzane z oddziatywaniem rzeczy na nas.



Przeciw temu rozumowaniu Fodora przemawiajg argumenty Davidsona, ze stany rze-
czy nie moga stanowié wystarczajacej podstawy prawdziwosci zdan (3, 6, Vid, 1). Przy
odsytaniu do warunkéw prawdziwosci musimy réwniez uwzgledni¢ kontekst jezykowy,
awoweczas tres¢ w waskim rozumieniu okazuje sie tylko innym rodzajem tresci w szerokim
rozumieniu.

Zatozmy jednak, ze zawieszamy argumenty Davidsona, poniewaz chcemy zbadac
kognitywistyczne, a nie tylko pragmatystyczne, jak u Davidsona, rozwigzanie problemu.
Rysuja sie wowczas dwie interpretacje tresci w waskim rozumieniu. Mozna, za Fodorem,
postulowa¢ wspétzmienno$¢, ktéra w pewnej perspektywie czasowej konstytuowataby
tres¢ w waskim rozumieniu ijej przyczynowg wiez z rzeczami. Ale to rozwigzanie nie pro-
wadzi jednoznacznie do przyczynowej teorii zwigzku pomiedzy trescig stanu umystowego
a przedmiotem.

Innym rozwigzaniem jest tzw. semantyka rol pojeciowych {conceptual role semantics)
w wersji zaproponowanej przez Blocke’a (1996). W przeciwienstwie do Fodora, Block nie uz-
naje istnienia identycznego rdzenia znaczeniowego zachowujacego sie w réznych kontekstach,
ajedynie podobienstwo znaczen w rdznych kontekstach. W miejsce opozycji: tres¢ w waskim
rozumieniu (WT) - tre§¢ w szerokim rozumieniu (ST), Block postuguje sie pojeciem
uporzadkowanej pary {WT, ST}. WT jest tylko jednym z dwdch czynnikéw determinujgcych
znaczenie. WT niejest iunkcjgod obserwowalnych wiasnosci jak u Fodora, ale rolg pojeciowa.
Termin ten pochodzi z pracy Sellarsa, ktdry charakteryzuje jezyk jako system posiadajacy:

i. reguly wejscia dojezyka (language entry rules): jesli méwiagcy przezywa wihasnie pew-
ne do$wiadczenie, to powinien zaliczy¢ pewne zdanie do zbioru swoich przekonar;

ii. reguly jezyk-jezyk, ktére mowig, kiedy mdéwiacy musi zaakceptowac jakie$ zdanie, po-
niewaz juz zaakceptowat inne;

iii. reguty rzadzace zachowaniem w zwiazku z wypowiedzig (language exit rules). Kiedy
mowiacy zaliczyt pewne zdanie do zbioru swoich przekonan, to powinien zachowac sie

w okreslony sposob.

W tej koncepcji rola pojeciowa moze by¢ opisanajako syntaktyczno-pragmatyczna. Je-
$li mamy obliczeniowy (algorytmiczny) opis wymienionych wyzej regut, to jesteSmy w sta-
nie obliczeniowo zdefiniowac pojecie podobiefistwa WT dwdéch stéw. Mianowicie: stowa
sg podobne w swej WT, jesli majg podobng role pojeciowg w sensie Sellarsa-Blocke’a
w ich odpowiednich jezykach. Tres¢ w sensie waskim, zaktadajgca przyczynowos$¢, nie
moze w dowolny spos6b modyfikowac tresci w sensie szerokim, poniewaz stanowig one
pare zwigzang wewnetrzng relacjg. Tylko w eksperymentach myslowych, takich, jak ekspe-
ryment Burge’a, mozna nienaturalnie rozerwacé te relacje i zastanawia¢ sie nad osobnym
determinowaniem tresci umystowej przez waski (przyczynowy) i szeroki (semantyczny)
aspekt tej treSci. W koncepcji Blocke’a nie sg, jak widac¢ potrzebne spekulacje na temat
przyczynowosci, obserwowalnych wiasnosci, ani proceséw poznawczych prowadzacych
od fizycznych pobudzeri do odpowiednich stanéw umystowych. Wystarczg pewne synta-
ktyczno-pragmatyczne reguty zwigzane z uzywaniem jezyka.

Zaréwno semantyka rél pojeciowych, jak i spekulacje Fodora, Dretzky’ego i innych
0 wspotzmiennos$ci wydaja sie interesujace, ale stosunkowo mato przydatne dla filozofii
umystu, dlatego ze przejscie od og6lnych warunkéw pragmatycznych, albo od wykrywal-
nej w dhugich okresach czasu wsp6tzmiennosci, do wiedzy na temat zwigzku umystu ze
Swiatem wydaje sie bardzo zawodne. Aby wyjasni¢, w jaki spos6b nasze biezgce akty



umystowe ijezykowe odnoszg sie do Swiata, potrzebujemy wgladu w to, jak umyst osiaga
wspo6tzmienno$é i jak role pojeciowe mogg zgadzac sie z rzeczywisto$cig, oraz czy za te
zgodnos$¢ odpowiada przyczynowa wiez umystu z rzeczywistoscia.

Chce wysunaé nastepujgcg propozycje. Sformutowanie ,,przyczynowe oddziatywanie
rzeczy na umyst”, nie ma samodzielnego sensu w stosunku do sformutowania ,,przyczyno-
we oddziatywanie rzeczy na cztowieka”. Taka globalna relacja przyczynowa nie generuje
jednak sama przez sie zadnej konkretnej tresci. Wszelkie tresci umystowe, majace za pod-
stawe te globalng przyczynowos¢, muszg pochodzi¢ z umystowej analizy. Pojecie lokal-
nych przyczyn oddziatujgcych na lokalne stany umystowe jest wiec réwniez produktem
analizy. Analiza ta nie wytwarza jednak arbitralnych konstruktéw, tylko ujmuje fragment
owej globalnej przyczynowosci. Mozna powiedzie¢, ze nasze umystowe operacje dokonuja
zupetnego podziatu owej globalnej przyczynowosci wedtug rozmaitych i zmieniajacych sie
zasad, tym niemniej realno$¢ lokalnych przyczyn pozostaje zagwarantowana przez catko-
witos¢ podziatu. Nasze intencjonalne ujecia rozmaicie analizuja naszg globalng przyczy-
nowarelacje ze Swiatem, ale zawsze dzielg te wtasnie relacje, aniejakis dowolny konstrukt.
Narzedziem tej analizy wydajg sie r6zne przede wszystkim modele umystowe. Sa one efe-
merycznymi formami reprezentacji, a nie teoriami $wiata i dlatego nie zawieraja zadnej
statej gwarancji, ze chwytaja przyczynowa wiez danego podmiotu ze $wiatem. Gwarancja
ta ptynie stad, ze modele umystowe sg hierarchicznie osadzone jedne w drugich, az do pew-
nego modelu $wiata wiacznie. Dzieki temu, niezaleznie od zawodnos$ci poszczeg6lnych
modeli, tworzg one system catkowitego podziatu przyczynowej wiezi taczacej cztowieka ze
Swiatem.

Argument, ktory wtasnie sformutowatem, moze sie wydawaé nazbyt globalny. Ponadto
jest niepokojgco indyferentny w stosunku do problemu btedu reprezentacji. Nasuwa sie na-
stepujgca odpowiedz na te trudnos$¢. Argumentjest dobry w zakresie trafnych reprezentacji.
W stosunku do btednych reprezentacji jest dobry o tyle, o ile w ogdle btedy sg identyfi-
kowalne na podstawie trafnych reprezentacji. W sktad kazdego aktualnego kompleksu tre-
$ci umystowych wchodzg reprezentacje nietrafne i reprezentacje trafne interpretujace te
pierwsze. Problem polega tylko na tym, ze nie wiemy z gory, ktdre sg ktdre. Te role ,,ucie-
rajg sie” wraz z rozwijajacym sie poznaniem. Filozoficznie intrygujace jest tu pytanie ogél-
ne: W jaki sposob éw zmieszany zesp6t tresci o réznych warto$ciach poznawczych zacho-
wuje na dtuzszg mete spojnos¢ z przyczynowym oddziatywaniem pomiedzy doswiad-
czajagcym podmiotem, a otoczeniem? Po to by zmierzy¢ sie z tym pytaniem potrzebujemy
wiasciwej teorii reprezentacji i w szczegdlnosSci teorii btednej reprezentacji, co bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan (3, 7).



KWESTIA 3: REPREZENTACJA | SYMULACJA

Rozwazania wpoprzedniej KWEST I 1 doprowadzity - przy réznych zastrzezeniach - do
przekonania o istnieniu reprezentacji umystowych. Odwotanie sie do reprezentacjipozwala
zrozumie¢ takie whasnosci stanéw przekonaniowych, jak systematyczny zwigzek ze zdania-
mi, zdolno$¢ do wywotywania innych stanéw przekonaniowych izachowania. Nie bytojed-
nak dotgd mowy o tym, czym wiasciwiejest reprezentacja. Wobecnej KWESTII dyskutujg
miedzy innymiproblem bteddw reprezentacji, pozycje modeli umystowych ws$rod innych ty-
poéw reprezentacji (zdaniowej i obrazowej), problem reprezentacji $wiata na poziomie
zmystowego odczuwania, wreszcie problem symulacji umystowych.

Zmierzam do uzasadnieniapogladu, ze modelowanie umystowe stuzy nie tylko do budo-
wania samodzielnych reprezentacji, czyli modeli sytuacyjnych w sensie Johnsona-Lairda,
ale jest statym komponentem wszystkich innych reprezentacji: percepcji, wyobrazen i re-
prezentacji wformie sgdéw. Z modelowaniem zwiazanajest $cis$le umystowa symulacjapo-
legajgca na obieraniu za state wybranych parametrow doswiadczenia zewnetrznego badz
wewnetrznego i uzmiennianiu innych na podstawie informacji zawartych w posiadanym
modelu umystowym. Od samych poczgtkéw swego osobniczego rozwoju cztowiek dysponu-
je rudymentarnymi modelami otoczenia, stuzgcymi mu za materiat dla dalszych symulacji.
Uzywajac poje¢ ,,modelowanie” i ,,symulacja ” mozna lepiej zrozumie¢, dlaczego repre-
zentacja moze z jednej strony podlegac strukturom jezykowym, a z drugiej uczestniczy¢
w konstytucji nowych percepcji i nowych schematéw dziatania.

ZAGADNIENIE 1. Czy istnieje kilka niezaleznych od siebie typdw reprezentacji
umystowej?

Potrafimy budowa¢ urzadzenia reprezentujace otoczenie na kilka sposobdw. Dennett
podaje przyktad robota skonstruowanego tak, by chodzgcpo stole, nie spadatz niego. Kaz-
demu ruchowi robota odpowiada (nazasadzie mechanicznej) ruch ramieniapodobnego do
ramienia gramofonu po tarczy umieszczonej we wnetrzu robota. Odwzorowaniejest dobra-
ne tak, by dojscie do krawedzi stotu pokrywato sie z dojSciem ramienia do krawedzi tarczy.
Wéweczas uruchamiane sg odpowiednie silniczki i robot zawraca. Otoczeniejest tu repre-
zentowane analogowo na tarczy, nastepnie za$ ttumaczone na impulsy kierujace zespotem
napedowym robota. Istniejg poruszajgce sie autonomicznie roboty, w ktérych informacja



0 otoczeniu zapisanajest wpostaci numerycznejjako tabele wspétrzednych pochodzacych
zpomiaréw odlegtosci od réznych punktéw przy pomocy, np. laserowych miernikéw. Czy
cztowiek réwniezpostuguje sie wieloma réznymi sposobami reprezentowania rzeczywisto-
§ci? Wdawniejszejfilozofii rozwazano przynajmniej dwa typy reprezentacji: wyobrazenia
1sady (Berkeley). Kwestiajest o tyle istotnafilozoficznie, ze te typy reprezentacji majg od-
mienng warto$¢ poznawcza. Wedtug Berkeleya obrazy nie moga by¢ reprezentacjami abs-
trakcyjnych wasnosci Swiata; tréjkat musimy sobie wyobrazi¢jako konkretny tréjkat: réw-
noboczny albo prostokatny albojeszcze inny, ale nie mozemy wyobrazi¢ sobie trojkatajako
takiego. Wspotczesnie temat ten powrécit wfilozofii inspirowanejprzez cognitive science
jako spor o obrazy umystowe [zob. Btock 1981]. Toczy sie on gtéwnie o to, czy operacje, ja-
kiepotrafimy wykonywaé na swoich wyobrazeniach, nalezy interpretowacjako nieswiado-
me zastosowanie do tych wyobrazen wiedzy zawartej w posiadanych sadach o wyobrazo-
nych przedmiotach, czy tez operacje te wykorzystuja wtasnoscijakiego$ analogowego nos-
nika stuzacego do rejestrowania iprzechowywania wyobrazen.

Ponizej referuje argumentyza iprzeciwko autonomii obrazéw umystowych. Niezaleznie
od wynikow dyskusji na ten temat, Johnson-Laird [1983] postuluje istnienie trzeciego typu
reprezentacji- modeli umystowych - za§ Cummins [1991] interpretuje wszelka reprezenta-
cjejako pare: symulacje-"~-interpretacje, co stanowi swoistg kombinacje modelowania i re-
prezentacji wformie sgdéw. Do tego trzeba dodac rozwijajace sie dzi§ dynamicznie bada-
nia reprezentacji przy pomocy sieci neuronalnych, ukfadéw dynamicznych, sieci bayeso-
wskich itd. Postuluje sie wiele roznych architektur systemow poznawczych, az kazda z tych
propozycji wigzg sie postulaty odnosnie typdw i mechanizmow reprezentacji. Postulaty te
testuje sie gtdwnie na sztucznych systemach inteligentnych. Ktore z typéw reprezentacji
ijak wiele takich typéw nalezy przypisa¢ cztowiekowi, jest wspétcze$nie otwartg i bardzo
sporng kwestig.

VIDETUR

Istnieje tylko jeden typ reprezentacji

ARGUMENT 1: Nie ma sensu mowi¢ o réznych typach reprezentacji, jesli nie
mogtyby by¢ reprezentacjami tych samych przedmiotow. Istnienie Kilku typéw reprezenta-
cji o tym samym przedmiocie implikowatoby kodowanie tej samej (czeSciowo przynaj-
mniej) informacji na kilka r6znych sposob6éw. Ale najakiej podstawie moglibysmy sadzi¢,
ze jest to rzeczywiscie ta sama informacja zakodowana kilkakrotnie? Pewng wersje odpo-
wiedzi znajdujemy u Dennetta. Kazdy nowy format, czy uporzadkowanie informacji, wy-
maga jej powielenia. Powielenie nie jest jednak zwyktym kopiowaniem, lecz dostosowa-
niem informacji do nowego kontekstu. Nie ma wiec czego$ takiego jak wielokrotne
odwotywanie sie przez umyst do tej samej informacji. Narzedziem reprezentowania rzeczy-
wistosci jest organizowanie i modyfikowanie systeméw informacji, ktére Dennett nazywa
szkicami. Szkice te ,,nie przecinajg sie”, zaden nie jest przyczyna innego i nie stosujg sie do
nich operacje logiczne. Uzgadnianie i selekcja scenariuszy nastepuje przez regulowanie do-
stepu do systemow wykonujacych rézne czynnosci, takich jak generator mowy czy osrodki
kontrolujace ruch. Szkice sg zbiorami sagdéw uporzadkowanymi w mininarracje ,,opowia-



dajagce” tre$¢ danego doswiadczenia (spostrzezenia, pomyslenia, wyobrazenia). Zatem
ostatecznie, jesli nawet istniatyby r6zne sposoby kodowania dostarczanej informacji (np.
zmystowej), to i tak ostateczng forma, w jakiej musza sie pojawic te informacje, aby rzeczy-
wiscie co$ reprezentowac, sg owe szkice-narracje.

EKSPERYMENTALNA PODSTAWA SPORU: Argumenty za i przeciwko istnieniu, obok
reprezentacji w formie sadow, jeszcze innych typéw reprezentacji wiaza sie szczeg6lnie z badania-
mi nad tzw. obrazami umystowymi. Obraz umystowy jest to wzglednie trwate przedstawienie
przedmiotu, przypominajace obraz percepcyjny, ale niezalezne od bezposredniej obecnosci przed-
miotu. Znane wyniki eksperymentalne (miedzy innymi Sheparda) wydaja sie potwierdza¢ specjal-
ny status obrazow umystowych jako osobnego w stosunku do sgdéw sposobu reprezentowania
przedmiotdw i relacji (por. Brown, Hermstein 1981). Pokazano mianowicie, ze:

« ludzie potrafigmyslowo obraca¢ swoje wyobrazenia, a stopien tego obrotu mozna eksperymen-
talnie mierzyc;

* ludzie potrafig penetrowaé swoje wyobrazenia w celach poznawczych;

* niektore wyobrazenia majarozng (mierzalng) wielkos¢. Mniejsze wyobrazenia sg trudniejsze do
,»Zobaczenia”;

* wyobrazenia mozna poszerza¢, przy czym na skutek nadmiernego poszerzania nastepuje charak-
terystyczne ,,przelanie sie”, czy tez ,,rozsadzenie ram” wyobrazenia. Co wiecej, ramy te wydajg
sie posiadac¢ okreslone ksztatty dla danego wyobrazenia;

« niektdre wyobrazenia w momencie przepetnienia zajmuja pewien kat percepcyjny (kat ,,widze-
nia okiem umystu”), ktéry $rednio szacuije sie na 20 stopni.

Zaproponowano interpretacje tych wynikow odwotujaca sig do istnienia specjalnego nosnika
reprezentacji obrazowej. Obrazy umystowe miatyby by¢ zapisem w nosniku analogowym, czyli
takim, ktéry odwzorowuje procesy fizyczne w sposéb zachowujacy ciggtosé. Tym réznityby sie
od reprezentacji opartych na nosniku symbolicznym. W odr6znieniu od obrazéw, symbole
umystowe odzwierciedlatyby procesy fizyczne za pomocg numerycznej symulacji, nie zacho-
wujac ciggtosci przeksztatcen, ale niemniej odzwierciedlajacych relacje pomiedzy poczatkowym
a koficowym stanem reprezentowanego procesu. Dennett i Polyshyn uwazaja, ze wszystkie ope-
racje umystowe polegajg na kodowaniu w symbolach i przetwarzaniu tych symboli. Sadzg, ze
zadne ze wspomnianych wyzej danych eksperymentalnych nie wymagajg przyjmowania realno-
$ci obrazdw umystowych. Przeciwnego zdaniajest np. Kosslyn. Dyskusje w tej kwestii zawiera
(Polyshyn 1981).

ARGUMENT 2. Ruch fizyczny, ktérego reprezentacja ma by¢ ruch obrazu umystowe-
go, jest opisywany wzorami obrazujagcymi prawa przyrody (Polyshyn 1981, 154-155).
Mamy zatem t = s/v (t = czas, s = droga, v = predko$¢). Tymczasem jesli sadzimy, ze pew-
na funkcja F odwzorowuje umystowe reprezentacje drogi i predkosci na fizyczne wielkoSci
drogi i predkosci, to otrzymujemy zalezno$¢ t = F(s’, v’), ktéra nie jest prawem przyrody.
Oczywiscie, system reprezentacji w ludzkim mézgu potrafi prawidtowo reprezentowaé za-
leznosé t = s/v, sposobem na wytworzenie odpowiedniej reprezentacji moze byc¢ tylko uzy-
cie symulujacego algorytmu, ktéry majac dane reprezentacje s’ i v’ oblicza ich iloraz, co zaj-
muje mu dokfadnie czas t. Jak zauwaza Polyshyn, algorytm taki jest nietrywialny i trudny
do skonstruowania, w przeciwienstwie do trywialnego algorytmu, ktory dzieli liczbowa re-
prezentacje s’ przez liczbowg reprezentacje v’ (co zawsze zajmuje podobny, minimalny
czas uzalezniony od predko$ci procesora), a potem po prostu czeka, az minie czas t.
Zatdzmy na podstawie eksperymentéw z przeksztatcaniem wyobrazonych obiektow
W gtowie”, ze umyst ludzki dysponuje takimi nietrywialnymi algorytmami dla r6znych ru-



chow fizycznych. Naturalniej jest uznaé, ze podmiot ma ukryta (funkcjonujaca nieswiado-
mie) wiedze na temat realnej zaleznosci t = s/v i uzywa tej wiedzy przy konstruowaniu algo-
rytmu o wspomnianych wiasnosciach przeznaczanego do przeksztatcania symbolicznej re-
prezentacji fizycznego obiektu, anizeli uzna¢, ze udaje mu sie to na mocy wiasnosci jakie-
go$ analogowego nosnika reprezentacji.

ARGUMENT 3. Gdyby ruchy obrazéw umystowych byty zdeterminowane wiasno-
Sciami nosnika reprezentacji, bytyby poznawczo niepenetrowalne. Tymczasem obrazy
umystowe nie przeksztatcajg sie i nie poruszajg dowolnie, ale w prawidtowym zwigzku
z otrzymywanymi danymi. Reprezentacja w formie obrazow jest wiec funkcjg poznawcza,
wigzgcg dwarodzaje zmiennych ijako taka powinna by¢ poznawczo penetrowana. Penetro-
walnos¢ jest warunkiem koniecznym bycia reprezentacjgw odréznieniu od przyczynowego
wywotania pewnego efektu (np. bélu) w ciele cztowieka przez fizyczny obiekt (Polyshyn
1981, 160). Do interpretowania ruchu obrazéw umystowych moga stuzy¢ algorytmy, prze-
ksztatcajgce macierze (Polyshyn 1981, 163). Jest to wprawdzie tylko symulacja tego, co,
jak intuicyjnie sadzimy, zachodzi w naszych gtowach, ale nie mozna wykluczy¢, ze jest to
symulacja ,,kongenialna”, tzn. ze sam umyst postuguje sie takg symulacjg w budowaniu ob-
raz6w umystowych. Taka sugestia brzmi szczeg6lnie przekonujaco w zestawieniu z rozwa-
zaniami Cumminsa (3, 7, Sed).

ARGUMENT 4. Wiasne badania Polyshyna pokazujg, ze manipulowanie obrazami
umystowymi jest uzaleznione od przekonar o wiasnosciach przedstawionych obiektdw.
Szczegolnie sugestywny eksperyment polegat na poproszeniu osob badanych o obrocenie
w myslach duzego obiektu tak, jakby byt on potozony na podtodze niewielkiego pokoju.
Wystapity charakterystyczne trudnosci w wykonaniu tego zadania, okazato sie bowiem, ze
w obracaniu obiektu przeszkadzata $ciana. Wyobrazenie Sciany pojawiato sie automatycz-
nie po ustyszeniu zadania. Wyobrazenie to nie miato charakteru czystego obrazu, ktéry oso-
ba badana mogtaby, podobnie jak sam gtéwny obiekt eksperymentu, dowolnie prze-
ksztatca¢ w ,,umystowej przestrzeni”. Wyobrazona Sciana posiadata wiasnosci rzeczywi-
stej Sciany; byta nieprzenikliwa dla innych przedmiotéw materialnych. Dla Polyshyna eks-
peryment ten jest dowodem, ze dostep do wiedzy o Swiecie moze by¢ inny niz intelektualny
- mozna go nazwa¢ wyobrazeniowym. Niemniej jest to wcigz wiedza w zwyktym sensie,
a nie whasnosci nosnika reprezentacji.

ARGUMENT 5. Dennett zwraca uwage na wazng roznice pomiedzy obrazami
umystowymi i obrazami w ogo6le. Jesli wykonuje rysunek cztowieka, to albo przedstawiam
go w kapeluszu, albo bez kapelusza. Nie ma trzeciej mozliwosci. Tymczasem obraz
umystowy jakiego$ cztowieka moze abstrahowa¢ od kwestii kapelusza. Przybliza to wyo-
brazenia raczej do jezykowych opisdw niz do obrazow.

ARGUMENT 6. Warto$¢ eksplanacyjna teorii odwotujacych sie do obrazéw jest ogra-
niczona, poniewaz mozna wprawdzie opisac rotacje obrazu, odwotujac sie do wiasnosci no-
$nika reprezentacji, ale nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego dany bodziec ulegt
takiemu witasnie, a nie innemu przeksztatceniu?

ARGUMENT 7. Teoria mimikry Andersona (zob. Johnson-Laird 1983, 147-148)
zaktada mozliwos¢ odwzorowywania informacji w obie strony (kodowanie i dekodowanie)
pomiedzy nastepujacymi strukturami: a) reprezentacja w formie sgdu; b) zmystowy obraz
bodzca; c) obraz (umystowy); d) przeksztalcone obrazy (rotacje i inne przeksztatcenia);
e) zmystowy obraz bodzca. Gdyby r6znica pomiedzy reprezentacjg w formie sadu a repre-



zentacjg obrazowa byfa spowodowana przez whasciwosci odpowiednich nosnikéw infor-
macji, takie przekodowanie bytoby niemozliwe. Postulowane przez Andersona zaleznosci
mozna zilustrowac nastepujgcym schematem:

SED CONTRA

Trzeba przyja¢ wspotistnienie w umysle przynajmniej dwoch, a prawdopodobnie
trzech niezaleznych typdw reprezentacji

ARGUMENT 1. Zarealnos$cig obrazéw umystowych wydaje sie przemawiac fakt, ze
majg one wiasng semantyke. Schwartz (1981) zwraca uwage, ze np. guziki w windzie
moga na dwa sposoby kodowa¢ informacje o pietrach: przez ich wzajemne potozenie
w stosunku do siebie i przez napisy na guzikach. Notacja zmienia sie w zaleznosci od kra-
ju i konwencji, ale potozenie guzikow jeden nad drugim ma wszedzie to samo znaczenie:
wyzsze pietro.

Argument Schwartza moznajeszcze w prosty sposob wzmocnié. Wyobrazmy sobie, ze
pionowa kolumne guzikéw montujemy pochyto. Przy matym nachyleniu nie czyni to spe-
cjalnej roznicy; nadal jedne guziki mozna uzna¢ za potozone nad drugimi. Powiedzmy jed-
nak, ze awangardowy projektant pochylit kolumne guzikdw tak, ze stala sie prawie pozio-
ma. Linia wznosi sie tylko nieznacznie. Czy kto$ miathy trudnos$¢ z interpretacja? Raczej
nie. Nadal wiemy, ze kolejny w kierunku wznoszenia guzik oznacza wyzsze pietro. Uczyn-
my krok dalej i wyobrazmy sobie, ze wszystkie guziki utozone sg doktadnie w poziomie,
a tylko kilka ostatnich wznosi sie nieznacznie. Prawdopodobnie nadal odczytamy bezbted-
nie znaczenie tego uktadu, chociaz na bardziej zawitej drodze - przypisujac projektantowi
pewng ztozong intencje. Teraz wyobrazmy sobie, ze wszystkie guziki lezg poziomo. Moze-
my juz tylko zdac sie na konwencje, ze guziki potozone bardziej na prawo oznaczajg wyz-
sze pietra, albo po prostu na cyfry lub inne napisy towarzyszace guzikom. W ten sposob jed-
nak przechodzimy do reprezentacji w formie saddw, ktdra wypiera reprezentacje obrazowsa.
Jesli teraz wyobrazimy sobie, ze guziki zamiast lekko sie wznosi¢ zbiegajg ku dotowi, moze
w nas powsta¢ domniemanie (przy pewnych dodatkowych warunkach, np. w wiezowcu



z podziemnymi garazami, albo w budynku kopalni), ze oznacza to kolejne coraz to nizsze
pietra potozone pod ziemig. Reprezentacja obrazowa zaczetaby tu na nowo konkurowaé
z reprezentacjg symboliczna.

Przyktad ten pokazuje, ze:

i. semantyka obrazujest w duzym stopniu autonomiczna w stosunku do notacji symboli-
cznej;

ii. stosunkowo niewielkie przeksztatcenia niektdrych obrazéw generuja bardzo wyrazne
zmiany znaczeniowe;

iii. semantyka obrazu konkuruje z semantykg symboliczng w przypadkach granicznych.

ARGUMENT 2. Cechg reprezentacji obrazowej jest wieloraki i niezdeterminowany
zwigzek z deskrypcjami. Dlatego ktopotliwy jest przyktad Wittgensteina o obrazie cztowie-
ka na zboczu gory, do ktoérego pasuja dwie deskrypcje: ,,Schodzi (tytem) z géry” i ,,Wcho-
dzi (przodem) pod gore”. Inaczej méwiac, obrazy sa wprawdzie analogiczne do rzeczywi-
stosci, ale wieloznaczne. Jesli mamy do dyspozycji tylko jeden albo tylko dwa typy repre-
zentacji (obraz i zdanie), nie usuniemy dwuznacznosci wskazanej przez Wittgensteina.

ARGUMENT 3. Dwa typy reprezentacji nie wystarczag rowniez do interpretacji naste-
pujacego przyktadu: Pies wszedt do budy, a po chwili wystawit z niej przednie tapy i gtowe.
Pomimo to na pytanie: ,,Gdzie jest pies?” odpowiem: ,,W budzie”. Nie sposdb powiedzie¢,
jaka czes$¢ psa musi by¢ w budzie, zeby odpowiedz taka byta wiasciwa.

Jeslijednak do repertuaru reprezentacji wkgczymy modele umystowe, problem zawarty
w przykiadzie da sie rozwigzaé. Korzystamy tu bowiem przypuszczalnie z umystowego
modelu, zgodnie z ktdrym pies posiada czesci centralne i peryferyjne oraz z modelu budy
jako schronienia. W sumie daje to do$¢ skomplikowany model obejmujacy miedzy innymi
takie relacje: A chroni sie w B przez C; A miesci sie w B; C nie moze wejs¢ do B itd. Gdyby
nie ten ztozony model, bytoby catkowicie niezrozumiate, dlaczego pies z gtowg i tapami na
zewnatrz jest mimo to w budzie, a pies ktdry wszedt gtowg i przednimi tapami do budy po-
zostawiajac reszte na zewnatrz, nie jest w budzie. Bioragc pod uwage model psa jako zwie-
rzecia konstruujemy model schronienia, ktdre ,,zabezpiecza tyt”, podczas gdy ,,pies czuwa
wystawiajac gtowe z budy”. Model moze byé rowniez bardziej abstrakcyjny i angazujacy
wiekszg porcje wczesniejszego doswiadczenia; kto$ posiadajacy psa mieszkajacego w bu-
dzie, widzi wielokrotnie jak pies wchodzi do budy, odwraca sie w niej i wystawia z niej nos,
przez co widzac psa z gtowg na zewnatrz budy domniema, ze pies tenjuz byt caty w budzie,
a potem sie odwrdcit, co daje dobrg podstawe do powiedzenia ,,Pies jest w budzie”.

ARGUMENT 4. Johnson-Laird proponuje wyr6znienie trzech wzajemnie niereduko-
walnych typéw reprezentacji umystowych. Pisze: ,,Moja teza glosi, ze trzy poziomy repre-
zentacji sg logicznie rozréznialne na pewnym poziomie analizy, a co wigcej, ze istniejg
wszystkie trzy, jako trzy sposoby kodowania informacji. W szczeg6lnosci bede starat sie
pokazac, ze istniejg trzy podstawowe typy reprezentacji - modele umystowe, reprezentacje
w formie sadu i obrazy” (1983, 146).

Przede wszystkim Johnson-Laird odnosi sie krytycznie do teorii mimikry Andersona,
ktora zaktada, ze przez odpowiednie przeksztatcenia mozna przej$¢ do reprezentacji obra-
zowej do reprezentacji w formie sadu. Podkre$la nastepujace réznice pomiedzy oboma ty-
pami reprezentacji:

1) obrazy reprezentujg przedmioty, a sady sg prawdziwe lub fatszywe o przedmiotach
i ich struktura nie jest analogiczna do struktury przedmiotéw;



(2) w przetwarzaniu obrazéw biorg udziat te same mechanizmy co przy percepcji;

(3) obrazy sgpodatne na obracanie, skalowanie i rozcigganie itd., co jest reprezentowane
jako odpowiadajace odpowiednim przeksztatceniom przedmiotu (Johnson-Laird 1983,
147-148). Teoria mimikry Andersona niestusznie, zdaniem Jackendoffa, zaktada mozli-
wos¢ odwzorowywania informacji w obie strony (kodowanie i dekodowanie) pomiedzy:
reprezentacjg propozycjonalna, zmystowym obrazem bodzca, obrazem (umystowym),
przeksztatconymi obrazami (rotacje i inne przeksztalcenia), reprezentacjg propozycjo-
nalna. Johnson-Laird zauwaza, ze wchodzace tu w gre kodowanie informacji percepcyjnej
jest - prawie na pewno - nieodwracalne. Wynika to z tego, ze sg to odwzorowania typu
»wiele najedno” - prawdopodobnie w kazdym takim przeksztatceniu nastepuje utrata pew-
nej czesci informacji. Dlatego nie mozna dokona¢ przeksztatcenia odwrotnego. Mozna to
zilustrowac¢ nastepujaco:

Ten punkt mozna wyjasni¢ blizej przez odwotanie si¢ do Marrowskiej teorii widzenia. Zda-
niem Marra, w celu dokonania bardziej zaawansowanych przeksztatceri informacji z siatkwki
oka, czyli w celu uzyskania bryt z poczatkowego ptaskiego szkicu, powstatego przez zastosowa-
nie do rozktadu pobudzen na siatkdwce oka algorytmow wykrywajacych krawedzie (algorytmy
te sg zastosowaniami funkcji, ktérych miejsca zerowe odpowiadaja spostrzeganym konturom)
system wzrokowy musi ,,zatozy¢” kontekst ztozony z pewnych bryt (hipotetycznych ,,uogélnio-
nych stozkéw) stuzacychjako narzedzie analityczno-konstrukcyjne. Trudnojednak przypuscic,
by te bryty byly reprezentacjami rzeczywistych stozkdw przechowywanymi w glowie. Te
Loryty” sg raczej zbiorami funkciji i istniejgw ludzkim mozgu tak, jak istniejg w nim wszelkie,
whbudowane w jego dziatanie, funkcje. Bryty sg interpretacjami tych funkcji, tak jak wykresy sg
interpretacjami funkcji matematycznych w przyjetym ukfadzie wspétrzednych. Mozna dokony-
wac takich interpretacji czysto modelowo, bez sugerowania ich psychologicznej realnosci, ale
bardziej interesujace jest zatozenie ich realnosci. Pocigga ono za soba mentalistyczne zatozenie,
ze w umysle cztowieka istnieje aparat analityczny, wystarczajacy do biezacego przeprowadzania
takich interpretacji, a to z kolei sugeruje istnienie umystowego uktadu wspdtrzednych, swoistej
przestrzeni umystowej (4, 2, Resp). Istotne jest ponadto, ze interpretacje odpowiednich funkcji
mozna przedstawi¢ jako bryty. Musi istnie¢ wiecej niz przypadkowy zwigzek pomiedzy brytami
jako rzeczywistymi przedmiotami widzianymi w Swiecie, a abstrakcyjnymi brytami uzywanymi
przez umystjako narzedzie analityczne. Podobna role kontekstu wida¢ przy wszelkich ope-
racjach umystowych zwigzanych z widzeniem, czy obrazami umystowymi: na przyktad dla



dokonania rotacji obrazu ,,w gtowie” potrzebny jest kontekst w postaci ,,dostatecznego miejsca
wokot” obracanego obrazu; w przypadku widzenia gtebi potrzebne sa, jak wykazat Marr (1982,
113n), (zob. 3,8, Sed), tzw. ,,$lepe” lub wirtualne (nie podlegajace interpretacji w kategoriach in-
formacji wizualnej) rozwiazania funkcji interpretujacej rozktad pobudzen na obu siatkéwkach.
Fakt istnienia takiego kontekstu, czyli wciggania nowych informacji do przetwarzania danych -
sprawia, ze wszystkie wchodzace tu w gre odwzorowania sa typu ,,wiele-na-jedno”, co nie po-
zwala na odwrocenie odwzorowania, czyli stwierdzenia, co doktadnie wchodzito w konstytucje
tresci.

ARGUMENT 5. Wedtug Johnsona-Lairda istniejg dane empiryczne, $wiadczace
o tym, ze modele umystowe sg niezaleznym sposobem reprezentowania $wiata zaréwno
w stosunku do reprezentacji symbolicznych, jak i w stosunku do obrazéw. Hipoteza 0 mo-
delowaniu sytuacji pozwala, jego zdaniem, wyjasni¢, w jaki sposéb cztowiek:

« dokonuje wnioskowan sylogistycznych;
* rozumie relacje nieokreslone.

Testy (podstawowa technikg badawczg jest szybkos$¢ zapamietywania informacji przy
réznych zadaniach poznawczych) z uzyciem rozmaitych form reprezentacji pokazuja, ze
modele zapamietywane sg lepiej ,,by¢ moze dlatego, ze sa wyzej ustrukturowane i opraco-
wane i wymagaja do swego utworzenia wiekszej ilosci przetwarzania informacji” (John-
son-Laird 1983, 162). Interesujacy jest tu eksperyment Barclay’a (zob. Johnson-Laird
1983, 243): dwom grupom przedstawiono seri¢ zdan opisujacych porzadek, w jakim pigé
zwierzat stato w jednym rzedzie. Pierwsza grupa miata najpierw wyobrazié¢ sobie ten
porzadek a nastepnie zapamietac serie zdan o wzajemnych potozeniach zwierzat (,,Ston jest
na prawo od zyrafy” itd.). Druga grupa nie otrzymata zadania wyobrazania sobie porzadku.
Test przypominania wypadt lepiej w pierwszej grupie. Johnson-Laird wnosi na tej podsta-
wie, Ze istniejg dwa sposoby reprezentowania informacji jezykowej. Pierwszy polega na
kodowaniu przekazu w jezyku umystowym. Zapamietywanie po prostu zdan dziata lepiej,
jesli chodzi o pamiec¢ krotkoterminowa. Zachowywana jest tu powierzchniowa struktura
wyrazen. Drugi sposob polega na konstruowaniu modelu umystowego analogicznego do
przedstawionego w wyrazeniu stanu rzeczy. ,,Osoby badane zapamietujg lepiej istotne ce-
chy relacji okreslonych niz nieokreslonych, ale za to dostowne szczegéty opiséw relacji
nieokreslonych zapamietujg lepiej. Ten krzyzowy efektjest niemozliwy do wyjasnienia, je-
$li nie przyjmie sie przynajmniej dwoch rodzajéw reprezentacji umystowej” (Johnson La-
ird 1983, 160-162);

RESPONDEO

W obecnym ZAGADNIENIU przedstawitem dwa stanowiska w kwestii rodzajow re-
prezentacji. Stanowisko restrykcyjne polega na przyjeciu jedynie reprezentacji w formie
sadéw. Stanowisko liberalne przyjmuje przynajmniej dwa (sady i obrazy umystowe) lub
trzy (sady, obrazy i modele umystowe) typy reprezentacji. Chce dodac nieco argumentow
wspierajagcych postawe liberalng w wersji bliskiej podejsciu Johnsona-Lairda.

Rozwazmy stosunek obrazéw do poje¢ (sktadnik saddw). Jest faktem, ze obrazy sg
przydatne do przekazywania tresci poje¢ (zob. Markiewicz 1994) i ze mozna wiele powie-
dzie¢ o obrazach przy pomocy poje¢. Nigdy jednak nie bylo jasne, gdzie sa granice takiej



wzajemnej interpretacji, stad intuicyjna celno$¢ twierdzenia: ,,Obraz jest war tysigca
stéw”? Przeanalizujmy dwa przyklady:

Przyktad 1: Wjaki sposéb przekaza¢ komus pojecie jednorozca? Wydaje se to bar-
dzo proste. Trzeba poprosié, by ten kto$ wyobrazit sobie konia wyposazonegc w poje-
dynczy prosty rdg wychodzacy z czota. Kazdy, kto rozumie takie stowa jdc ,.kon”
i,,r0g”, powinien zrozumie¢ o co chodzi i wytworzy¢ we witasnej gtowie pojecie ,,jedno-
rozec”.

To jednak dopiero poczatek problemu. Nie wiemy bowiem, czy w nabywmiu no-
wego pojecia chodzi o sktadanie obrazéw, czy o sktadanie znaczen stéw i od>owied-
nich sadéw. Sktadanie obrazéw ma inne wiasnosci i podlega innym ograniczeiiom niz
sktadanie znaczen leksykalnych. W szczeg6lnosci do konstrukcji znaczeniovej moz-
na dotgczaé prawie mechanicznie duzg liczbe encyklopedycznych informacji na te-
mat, np. fizjologii, charakteru, sposobu zycia czy r6znych innych wtasnosci jednoroz-
cOw. Stad pewna tatwos¢ snucia fantastycznych opowiesci o takich istotach Z obra-
zem jest inaczej. Wszelkie dotgczanie wtasno$ci wymaga nowego uksztattowania ob-
razu. Jesli kto$ przekazat mi obraz jednorozca za pomocg opisu a nastepnie codat, ze
jednorozce sg istotami gwattownymi i nieopanowanymi (jest to jeden z wakow le-
gend ojednorozcach, cho¢ w innych podkresla sie ich tagodnos¢ i refleksyjios¢), to
powinienem dokona¢ ukonkretnienia swego obrazu. Co to jednak znaczy ,uionkret-
nienie obrazu”?

Trudno$¢ te mozna sobie dodatkowo uzmystowi¢ wykonujac prosty eksperynent my-
Slowy. Powiedzmy, ze mam juz pewng wiedze na temat jednorozcéw. Wyobrazan sobie
taka scene: Stoje obok taki, po ktérej biegnie kon. Nagle widze jak koniowi wyrasa rég na
czole. Czy kon zamienit sie na moich oczach w jednorozca? Czy moze jest to t'lko kon
z doczepionym rogiem? Wydaje sie, ze jesli pozostawic¢ eksperyment myslowy w tdcim sta-
nie, to zachodzi to drugie: jest to nadal ko z doczepionym rogiem. Zeby uznaé pzemiang
konia w jednorozca trzeba dopusci¢ dalsze przeksztatcenia obrazu. Powiedzmy,ze moja
wiedza ojednorozcach méwi mi, ze sg to istoty subtelniejsze niz konie, tagodne i nzumne.
Wtedy rog na czole zdaje sie jakby wysmuklaé i wyostrza¢ sylwetke bytego konia nadajac
jej pewne wyrafinowanie. Powiedzmy teraz na odmiane, ze ,,znam” jednorozce jak) brutal-
ne, nieokietznane istoty. R6g w moim obrazie bedzie wtedy podkreslat site i agre;ywnos¢
,bytego konia”.

Stowem, obrazy przeksztatcajg sie pod wpltywem reprezentacji zdaniow/ch, ale
czynig to na swoj whasny sposéb, niejako we wiasnym jezyku. Ponadto przekszatcanie
obrazoéw zalezy zaréwno od ,,podktadanych” sadéw, jak i innych obrazéw. J;sli, np.
moj wyobrazony kon bedzie Rosynantem, bedzie mi raczej trudno nada¢ pézni:jszemu
obrazowi wyzej opisane modyfikacje i caty eksperyment myslowy ,,eksploduj;” zaraz
na wstepie.

Przyktad 2: Stysze dZzwieki metronomu dochodzace z drugiego pokoju. Jesli wyobraze
sobie, ze metronom jest wahadetkowy, stysze co drugi dZzwiek z pewnym akcenttm. Jesli
wyobraze sobie, ze jest to metronom elektroniczny, dzwigki zabrzmig dla mnie wszystkie
tak samo.

Na tym przykiadzie wida¢ zalezno$¢ wzajemng obrazu, modelu i reprezentacj propo-
zycjonalnej: ,,ciszej”, ,,gtosniej”. Wazne jest, by nie myli¢ obrazu z modelem. W ousanym
przyktadzie obrazem jest po prostu wizerunek metronomu, wydajgcego pewne dzvieki. Sg



dwa typy metronoméw i dwa ich standardowe uproszczone obrazy (kolor i inne atrybuty nie
sg wazne, a tylko to, czy metronom posiada wahajacy sie element mechaniczny). Tymcza-
sem model zawiera wiele z treSciowego horyzontu obrazu: wymiary przestrzenne i czaso-
we, swoistg kierunkowag przestrzen ruchu, aspekty mechaniczne wyobrazonego uktadu,
ktérych przeciez nie mozna zobaczy¢, jak grawitacja, rownowaga lub niestabilnos¢ (np.
czujemy, ze niepewnie stojacy mechaniczny metronom moze by¢ rozhustany, a nawet prze-
wrécony przez ruch wiasnego wahadetka).

Konstrukcja modelu wymaga parametréw pochodzacych z modeli szerszych fragmen-
tow Swiata. Sposdb osadzeniajednych modeli w drugich zdradza styl, ktdrym ludzie réznig
sie do$¢ znacznie pomiedzy soba. W opisanym przyktadzie mozna by, np. wykry¢ réznice
pomiedzy sktonnosciami réznych oséb do stwierdzania nierbwnowagi przedmiotu. Przyja-
kim pochyleniu przedmiotu dana osoba zaczyna przypuszczac, ze moze on zosta¢ przewrod-
cony przez ruch wahadetka? Bytby to jeden z wielu mozliwych testdw pokazujacych para-
metry rzagdzace modelem $wiata danej osoby.

W pierwszym przyktadzie probowatem pokazac zalezno$¢ obrazéw od wiedzy uje-
tej w formie sadéw. W drugim chodzito mi o zalezno$¢ obrazéw od modeli
umystowych. Jednak w drugim przyktadzie musimy uzna¢ ewidentny wptyw posiada-
nej wiedzy na owe ukryte modele. Nasza wiedza o fizyce wptywa na nasze naturalne
wyczucie fizycznej przestrzeni i fizycznych obiektow. Uczymy sie spostrzegac je i wy-
obrazaé je sobie w pewien sposdb. Zaréwno z pierwszego, jak i z drugiego przyktadu
wydaje sie ptynaé wniosek, ze modele umystowe stanowia linguafranca dla obrazéw
i sgdow. Sady modyfikujg obrazy (i odwrotnie) przez to, ze zmieniajg modele odpo-
wiednich przedmiotéw i relacji. Wynika to z tej wtasnosci modeli, ze moga one repre-
zentowa¢ wiasnosci nieobserwowalne, przetozone na relacje pomiedzy obiektami
w modelu. Model ilustruje, co moze sie sta¢ z obiektami, a co nie. Tym samym model
wyznacza granice zmiennosci obrazéw.

ZAGADNIENIE 2. Czy analiza umystowa zaktada istnienie struktury umystowej,
ktéra ma wiasnosciprzestrzenne, chociaz zarazem nie ma whasnoscifizycznych? Innymi
stowy, czy istnieje tak zwana przestrzeh umystowa?

Pojecie abstrakcyjnej, niewypetnionejprzedmiotami przestrzeni, obdarzonej przy tym
psychiczng realnoscig, nie wyglada zbyt zachecajaco z powodu watpliwego ontologicznie
potaczenia bytu psychicznego i bytu abstrakcyjnego. Tym niemniej pojecie to wydaje sie
petni¢ pewng role heurystyczng. Czesto bowiem opisuje sie dziatanie zmystow i umystu tak,
jakby chodzito opewneprocesy w czasoprzestrzeni, przy czym wyraznie nie chodzi o zwykta
czasoprzestrzen, w ktorej rozgrywayja sie procesy mézgowe. Langacker nazwatpoczatkowo
swojg kognitywna gramatyke ,,gramatyka przestrzenng ”[1986]. Marr [1982] uzywapoje-
cia niefizycznejprzestrzeni w swojej teorii widzenia. Uzywa sie tezpojec ,,przestrzenjako-
Sciowa " albo ,,przestrzen pojeciowa ” [Gardenfors 1997], Spor toczy sie o to, czy sg to tyl-
ko wytwory pojeciowe, ktore (analogicznie do przestrzeni matematycznych) utatwiaja mo-
wienie ofunkcjonowaniu umystu, czy tez nasz umyst rzeczywiscie generuje swoistg prze-
strzen wirtualng i dokonuje w niejprzeksztatcen stanowiacych elementprzetwarzania infor-
macji o rzeczywistych obiektach i relacjach? Ponizej przedstawiam dyskusje dotyczacg
tych zagadnien.



VIDETUR

Nie istnieje przestrzen umystowa

ARGUMENT 1. Pojecie przestrzeni umystowej jest pozostatoscia kartezjanskiej wi-
zji umystu, ktdra gtosi, ze w umysle znajduje sie szereg bytéw o charakterze reprezentacji
potaczonych podobnymi relacjami, jak te, ktére tacza rzeczy w fizycznej przestrzeni. Nie-
ktore z tych umystowych przestrzennych obiektéw mogtyby odpowiada¢ czemu$ w Swie-
cie, a niektdre nie. Jedne i drugie miatyby jednak formalng strukturg reprezentacji, pomi-
mo ze te drugie w sensie dostownym niczego by nie reprezentowaty. W skrajny sposéb
ma to miejsce w iluzjach, ale rowniez w catkowicie wiarygodnej percepcji. Oto przyktad
podany przez Dennetta: kiedy stucham muzyki przy pomocy sprzetu stereofonicznego, to
przy dobrze ustawionych gtosnikach niektdére dzwieki dochodza do mnie wyraznie z pun-
ktu pomiedzy gtosnikami, gdzie przeciez nie ma zadnego zrodta dzwieku. Hipoteza
0 przestrzeni umystowej pojawia sie, zdaniem Dennetta, wtasnie jako wyjasnienie takich
sytuacji: poddajemy sie sugestii, ze w naszych gtowach istnieje pewien przestrzenny mo-
del, ktory nie jest tozsamy z przestrzenig fizyczng zajmowana przez mézg. W obrebie
tego przestrzennego ,,czegos$” pojawiatyby sie spostrzezenia i wyobrazenia. Fizyczny bo-
dziec musiatby by¢ przetworzony, az nabratby wiasnosci dajgcych mu miejsce w tej
umystowej przestrzeni. Woweczas stawatby sie czyms$ w rodzaju kartezjariskiego cogita-
tio lub Locke’owskiej idei.

ARGUMENT 2. W pbéznych latach sze$¢dziesigtych Nils i Raphael w Kalifornii skon-
struowali robota o0 nazwie Shakey, zapoczatkowujacego catg serie podobnych urzadzen,
cho¢ dzisiaj znacznie bardziej zaawansowanych technologicznie. Robot zaopatrzono
w oko-obiektyw i potgczono radiowo ze stacjonarnym komputerem. Program pozwalat ro-
botowi porusza¢ sie w ograniczonym s$rodowisku ztozonym z kilku pokoi, gdzie znajdo-
waty sie rdzne bryty geometryczne: szesciany, piramidy, platformy itd. Robot rozpoznawat
bryty i wykonywat polecenia typu: ,,Pot6z piramide na rampie”. ,,Zdejmij to pudetko z plat-
formy”. Program rozpoznawania bryt opierat sie na nastepujacych krokach:

« wykrywaniu krawedzi bryt przez odpowiednig analize jasnosci obrazu telewizyjnego
otrzymanego przy pomocy kamery;

« kwalifikacji réznych odcinkéw (odpowiadajacych krawedziom) zaleznie od ich kata na-
chylenia i wsp6lnych punktéw;

 uzycie definicji okres$lajgcychjaka kombinacja nachylonych (potgczonych bezposrednio
lub posrednio) odcinkéw odpowiada jakiej bryle.

Oczywiscie, Shakey nie musi patrze¢ na zaden wewngtrzny monitor. Fizyczny monitor
(kineskop) w ogdle nie jest potrzebny. Rozktad jasno$ci obrazu moze byé bowiem repre-
zentowany w inny sposob - tym, co kamera przesyla do komputera sg po prostu tabele
ztozone z zer ijedynek. Cata analiza wzrokowa jest zatem ,linearna”, przebiega zgodnie
z sekwencyjnymi algorytmami. Dennett twierdzi, ze kartezjanskie pojecie wewnetrznej
przestrzeni, w kt6rej reprezentowane sg bryty jako bryty, rodzi sie stad, ze podmiot (w tym
wypadku robot) ma ograniczony dostep do analizy, jaka przeprowadza jego aparat wzroko-
wy. Gdyby Shakey wiedziat odpowiednio duzo o swoim programie, mégtby opisa¢ doktad-
nie calg analize bez przywotywania pojecia bryt, a méwiac tylko o symbolach (zerach ije-
dynkach) i o numerach kolejnych krokéw algorytmicznych.



Jesli jednak Shakey nie moze penetrowac swojego procesu, tak jak i my nie mozemy
swobodnie penetrowac¢ introspekcyjnie zachodzacych w nas proceséw przetwarzania infor-
macji, jego odpowiedz na pytanie, jak to robi, ze moze rozpoznawac bryty, mogtaby réwnie
dobrze brzmiec: ,,Intuicyjnie”, albo ,,Przez penetracje wizualnej przestrzeni”. Tak samo po-
stepujg ludzie: procesy konstytuujgce tresci doswiadczenia sgw ogromnej mierze niepene-
trowalne. Dlatego to, co jest ich produktem koricowym, czyli informacja o materialnych
brytach w fizycznej przestrzeni, moze sie w introspekcji pojawiaé jako czes$¢ procesu prze-
twarzania informacji. Inaczej méwiac, podmiotowi wydaje sie, ze bodZzce zmystowe sgjuz
jako$ uformowane w ,wrazenie bryty” i w tej formie sg odzwierciedlone na siatkwce oka
i dalej przeksztatcane w lepiej zdefiniowane bryty abstrakcyjne (obrazy umystowe), a na-
stepnie rozktadane na poszczegélne wiasnosci i zestawiane z odpowiednimi definicjami
bryt przechowywanymi w postaci sgdow typu ,,Wtasnos¢ x plus wiasnosc y +... = stozek”.

Nie tak sie rzeczy majg, zdaniem Dennetta. Wrazenie przestrzennego uformowania
wrazen jest efektem sprzezenia zwrotnego pomiedzy sagdem a samym przebiegiem tego
procesu. Ulegamy ztudzeniu, ze bryly fizyczne poznajemy przez mentalne bryly umiesz-
czone w fenomenalnej przestrzeni w naszych umystach. Dennett konkluduje: ,,Czym wiec
jest przestrzen fenomenalna? Czy jest tym kawatkiem fizycznej przestrzeni wewnatrz méz-
gu? Nie dostownie. Czy moze metaforycznie? (..) [Nie], ta przestrzeni jest tylko przestrzenig
logiczng (jak u robota Shakey). Jest to przestrzer podobna do Londynu Sherlocka Holmesa,
przestrzen fikcyjnego Swiata, ale Swiata systematycznie zakotwiczonego w rzeczywistych
fizycznych zdarzeniach, w zwyklej fizycznej przestrzeni w ‘mézgu’ Shakeya” (Dennett
1991,85-94).

ARGUMENT 3. Na rzecz istnienia przestrzeni umystowej przytacza sie czasem argu-
ment, ze umyst dopetnia brakujgce w polu spostrzegania dane. Istotnie, wiele eksperymen-
téw i potocznych obserwacji méwi o tym, ze fizycznie nieobecny bodziec w odpowiednio
zorganizowanej sytuacji percepcyjnej jest, w dostownym sensie, widziany przez
patrzacego cztowieka. Przykfadem jest tzw. efekt neonowy, kiedy to patrzac na odpowied-
nio gesty siatke ztozong z kolorowych linii, widzimy kolor linii rozprzestrzeniajacy sie na
ograniczone przez nie pola. Innym przyktadem jest rzut oka z niewielkiej odlegtosci na zna-
ny obraz Andy Warhola ,,Marilyn Monroe”. Obraz ten skiada sie z wielu identycznych por-
tretéw aktorki. Chociaz spojrzenie nie ogarnia ich wszystkich od razu, to jednak bez pene-
trowania wzrokiem wiemy od jednego rzutu oka, ze cate ptétno pokryte jest identycznymi
portretami. Sugeruje sie, ze w takich przypadkach nastepuje wypetnianie przez umyst feno-
menalnej przestrzeni tam, gdzie nie ma odpowiednich bodzcéw, co umozliwia ,,widzenie
tego, czego nie wida¢”. Zdaniem Dennetta (1991, 355) jest to interpretacja btedna. Umyst
nie dopetnia obrazu w tych miejscach, ktérych wzrok nie ogarnia, ale po prostu produkuje
pewien sad. Sad ten korzysta z reguty stworzonej na podstawie efektywnie widzianego fra-
gmentu. Stosuje te regute do calego ptétna, twierdzac: ,,Wszedzie jest tak samo. Caty obraz
skfada sie z identycznych portretdw Marilyn Monroe”.

Spor polega na tym, czy wchodzaca tu w gre operacja umystowa polega na generowaniu
nowego fenomenu zmystowego (nowego intencjonalnego przedmiotu zmystowego w feno-
menalnej przestrzeni), czy tez na spetnieniu pewnego sadu opartego na efektywnych bodz-
cach. Zaréwno w interpretacji fenomenologicznej, jak i Dennettowskiej, mamy do czynie-
nia z pewnym automatyzmem - automatycznym dziataniem pewnych regut. Inne sg tylko
dziedziny, na ktérych dziataja te reguty: w ujeciu fenomenologicznym sg to ksztatty i inne



momenty percepcyjne, u Dennetta sg to symbole skladajgce sie na wyrazenia jezykowe.
Reguly dziatajgce na symbolach sa, jego zdaniem, tatwiejsze do zrozumienia. Te pierwsze
bowiem trudno w ogdle uznaé za reguty. Jesli operacje na witasnosciach fenomenalnych
miatyby podlegaé regutom, musiatyby by¢ niejako wtérnie reprezentowane w jezyku sym-
boli. W przeciwnym razie mozna by wprawdzie moéwi¢ o zaleznosSciach, ale nie o regutach,
ktére moga by¢ uruchamiane, krok po kroku wykonywane i wytgczane. Reguta umystowa
jest przepisem na wykorzystanie pewnej zaleznosci ijako przepis wymaga wyrdznialnych
krokow i faz. Wydaje sie wiec, ze jesli oczekujemy wyjasnienia uwzgledniajgcego wihasno-
$ci obliczeniowe ludzkich umystow, musimy przyja¢ stanowisko Dennetta, ktére czyni re-
dundantnym zatozenie o przestrzeni fenomenalnej resp. przestrzeni umystowej. Wystarcza
sekwencyjne operacje na symbolach.

SED CONTRA

Istnieje abstrakcyjna przestrzen pozostajgca do dyspozycji umystu, w ktérej za-
chodzg umystowe operacje na jednostkach fenomenalnych: obrazowanie, penetrowa-
nie, ekstrapolowanie, dopetnianie, antycypowanie itd.

ARGUMENT 1. We wspomnianej interpretacji efektu wizualnego uzyskanego przez
Andy Warhola w jego pracy ,,Marilyn Monroe”, Dennett chce sprowadzi¢ przestrzen feno-
menalng do przestrzeni logicznej. Jednak méwienie o przestrzeni logicznej jest rowniez
metaforg. Operacje logiczne nie majg wiasnosci przestrzennych, a tylko syntaktyczne. In-
nymi stowy, Dennett powiada, ze jesli dokona sie odpowiedniej ilosci operacji syntaktycz-
nych, wynik bedzie identyczny z tym, jaki datoby przeksztatcenie przestrzenne.

To przekonanie Dennetta rodzi dwie trudnosci:

i. trzebatak czy owak zbudowac hipotetyczng przestrzeri mentalngjako podstawe utozsa-
mienia przestrzeni logicznej z przestrzenig fenomenalna;

ii. przy wykonywaniu konkretnych zadari poznawczych nasz umyst nie postuguje sie logika
formalna, czyli czystg syntaksa, ale logika zinterpretowana. Symbole logiczne majg zna-
czenie, ktérym w szczegd6lnosci sg obiekty majace wiasnosci przestrzenne. Nie mozemy
bez korica redukowac tych whasnosci przestrzennych do jakiej$ nowej syntaksy.
ARGUMENT 2. Przetwarzanie informacji niezbedne dla uzyskania reprezentacji feno-

menow przestrzennych lezy prawdopodobnie na takim poziomie reprezentacji, na ktérym

istniejgjuz inne informacje ujete w pewnym bardziej pierwotnym formacie przestrzennym.

Te informacje mozna by nazwac schematem przestrzeni. Nie mozna do nich zastosowac re-

dukujacego podejscia Dennetta, poniewaz nie uzewnetrzniajg sie one jako takie, a sg tylko

prowizoryczng podstawg do dalszych obliczen. Do takiego wniosku wydajg sie prowadzi¢
analizy widzenia przedstawione przez Marra (1982) oraz zastosowanie teorii Marra do pro-
blemu reprezentacji relacji przestrzennych przez Jackendoffa i Landau (1992). Jackendoff

i Landau wychodza od semantycznej analizy przyimkow. ,,Rzucajacym sie w oczy faktem

jest, ze przyimkow jest bardzo mato w stosunku do nazw r6znego typu obiektdw. (...) Z po-

wodu ich szczuptej liczby przyimki naktadajg ostre warunki na sposéb wyrazania relacji
przestrzennych” (Jackendoff, Landau 1992, 107). Przyczyna owej dysproporcji w jezyku
jest to, ze uzywanie przyimkdéw nie odwotuje sie do szczegdtowej charakterystyki przed-



miotow, atylko do bardzo zgrubnej geometrii, czynigcej uzytek z prowizorycznej reprezen-
tacji przedmiotow. Dlaczego tak sie dzieje? Cytowani autorzy majg na ten temat naste-
pujaca, trzyczesciowa hipoteze:

(1) ,,Reprezentacja przestrzenna moze wprawdzie zawiera¢ duzg ilos¢ relacji prze-
strzennych czynigcych uzytek ze szczegotowej charakterystyki ksztaltow przedmiotéw, ale
w wiekszej czesci te detale sg ‘niewidoczne’ dlajezyka, a przez to neutralizowane czy tez
odfiltrowane z przektadu na format jezykowy” (Jackendoff, Landau 1992, 120). Dlaczego
jednak w przypadku wilasnosci przestrzennych nastepuje co$ innego niz w wypadku innych
wiasnosci? Dlaczego analizajest tu zgrubna i nastepuje owo ,,odfiltrowanie” a w reprezen-
tacji innych wiasnosci przedmiotéw nie nastepuje? Otéz:

(2) Reprezentacja przestrzenna zawiera skomplikowany proces przetwarzania informacji
pochodzacej z réznych zrédet zmystowych: widzenia, styszenia, propriorecepcji, zmystu
rownowagi. Kod, w ktérym uzgadniane sg te wszystkie informacje, musi by¢ z koniecznosci
uproszczony, jako ze musi stanowi¢ linguafranca dla tych wszystkich zrédet informacji. Po-
szukujac konkretnej kandydatury na 6w kod, Jackendoff i Landau odwotujg sie, jak wspo-
mniatem, do hipotezy Marra (1982), postulujacej tzw. poziom 3D w przetwarzaniu informa-
cji wizualnej. Zasadg przetwarzania informacji na tym poziomie jest odwzorowanie wynikow
weczesniejszych faz przetwarzania informacji na tréjwymiarowe twory, czyli u Marra, ,,uogol-
nione stozki” (3, 8, Vid). Jackendoff sugeruje, ze na poziom 3D moga by¢ réwniez odwzo-
rowywane informacje z innych zmystéw. ,,Uogdlnione stozki” i algorytmy ich przetwarzania
bytyby zatem poszukiwang linguafranca reprezentacji przestrzennej.

Powyzsze hipotezy nie wystarczg jeszcze do wyjasnienia specyfiki reprezentacji prze-
strzennej. Uzyskujemy wprawdzie wyjasnienie wzglednego ubdstwa analizy potozenia w sto-
sunku do analizy ksztattu, ale wkasnie jezyk poziomu 3Djest przede wszystkim dostosowany do
analizy ksztattow i nie zawiera takich elementow, jak kierunki, osie symetrii i obrotu, wektory
i obszary preferowane w analizie lokalizacji i ruchu. Jackendoffi Landau zdajg sie sugerowac
istnienie takiego systemu dodatkowych narzedzi obliczeniowych. Mianowicie:

(3) Umyst ludzki posiada dwa niezalezne systemy kodowania informacji o przedmio-
tach: system rejestracji ksztattu (oraz zwigzanych z nim wiasnosci) i system rejestracji
potozenia i ruchu (oraz zwigzanych z nimi relacji przestrzennych). To oddzielenie trzeba
uzna¢ za ,,fundamentalne dla wszystkich reprezentacji przestrzennych, ktére zaktada je-
zyk” (Jackendoff, Landau 1992, 121). Ta ostatnia cze$¢ prezentowanej hipotezy taczy sie
z wczesniejszymi rozwazaniami o réznych typach reprezentacji. Proponowane tam rozroz-
nienia nalezatloby w Swietle ustalers Jackendoffa uzupetnié¢ o autonomiczny system repre-
zentacji potozenia i kierunkéw.

ARGUMENT 3. Argumentacja Jackendoffa i Landau, majaca zrodto w analizie leksy-
kalnego ubdstwa a jednocze$nie semantycznej ztozonosci przyimkow, znajduje wsparcie
w koncepcji gramatyki kognitywnej Langackera (1986). Zasadniczym zatozeniem projektu
Langackera jest to, ze wyrazenia jezykowe, zardbwno w fazie kodowania, jak dekodowania
podlegajg analizie pojeciowej. Ta analiza pojeciowa nie jest znaczgco rozna od tej, jakg
trzeba przyja¢ dla wyjasnienia informacji pozajezykowej: wzrokowej, stuchowej, kineste-
tycznej itd.

Zatozenie Langackera przypomina zatozenie Jackendoffa o istnieniu lingua franca
umystu pod postacig struktury pojeciowej z jej kategoriami ontologicznymi, operatorami
i funkcjami. Obaj autorzy roznig sie jednak zasadniczo, jesli chodzi o gramatyke. Jacken-



doffdobudowuje komponent pojeciowy do gramatyki transformacyjno-generatwnej. Lan-
gacker chce zbudowa¢ catkiem nowg gramatyke, opartg na zaleznosciach pojeciowych
(1,1, Sed). Sposrod pojec, jakie Langacker proponuje, trzeba wyrdzni¢ uogéliione repre-
zentacje przestrzenne, ktére wydajg mu sie konieczne do analizy niektérych zjavisk zar6w-
no jezykowych, jak percepcyjnych.

Rozwazmy przyktad Langackera. Powiedzmy, ze stuchamy kaskady dzwiikéw, ktora
mozna zilustrowac tak:

Ta wizualizacja zaktada oczywiscie podstawowe regulujgce pojecia, takie jac wysoko$¢
dzwieku oraz relacje ,,przed”, ,,po”. Langacker zdaje sie milczaco przyjmowac, z jesli te re-
gulujace pojecia potaczy¢ z postulowanymi przez niego podstawowymi czynno$ciani poznaw-
czymi, takimi jak skanowanie i poréwnywanie, otrzymamy wystarczajacy apara do analizy
kaskady dzwiekow. Istotnie, wydaje sie, ze postepujemy tu nastepujaco: pcréwnujemy
dzwiek A z B, nastepnie w ten sam sposob kierujemy uwage zgodnie ze stnatkg czasu,
od C trafiajgc na D itd. Poréwnanie pokazuje za kazdym razem dystynktywng cehe ,,nizej”.
Jest to wystarczajaca analiza odrdzniajaca kaskade dZzwiekéw od innych zjawisk suchowych.

Ten przyktad nasuwa jednak watpliwos¢. Dlaczego nie poréwnujemy A z C.oraz Bz D,
by otrzymac analize polifoniczng? Najprostsza odpowiedz brzmiataby: ,,Nie c:ynimy tak,
poniewaz B stoi blizej A w kolejnosci kierowania uwagi”. Owszem, stoi blizij, ale tylko
pod wzgledem relacji ,,po” a nie pod wzgledem wysokosci tonu, tu bowiem blzsze jest C.
Dlaczego wybieramy ruch uwagi podazajacy za czasem pojawienia sie dzwie:u, a nie za
wysokoscig dZzwieku? Muzyke mozna przeciez $ledzi¢ wediug réznych krteriéw, na
przyktad wedtug barwyJak wtedy, gdy w utworze orkiestrowym chce sie $ledzi: partiejed-
nego instrumentu albo wtasnie wedtug wysokosci dZzwieku, kiedy chce sie $leczi¢ dang li-
nie melodyczng w fakturze polifonicznej.

Mozna wiec uzupetnié¢ analize Langackera nastepujaca sugestig. Wybdr teja nie innej
orientacji stuchowego penetrowania materiatu dZzwiekowego moze zaleze¢ od vielu czyn-
nikdw, ale istotne jest to, ze opiera sie on na takich parametrachjak kierunki, czjorientacje,
ktdre uzupetniajg podstawowe fizyczne atrybuty dzwieku: wysokos$¢ tonu oraz noment po-

jawienia sie i czas trwania. Nawet jesli nadal chcielibySmy rozumie¢ te vzbogacone
wspotrzedne nieprzestrzenne jako czysto syntaktyczne modyfikatory, to przeci:z ich sp6j-
ne dziatanie w czasie realnym wymaga znéw, jak w przypadku analizy Jackemoffa i Lan-
dau, pewnej linguafranca. Funkcje te moga petni¢ twory przestrzenne, ktére nozna naz-
waé przestrzeniami umystowymi.



RESPONDEO

W przedstawionej dyskusji termin ,,przestrzeri umystowa” pojawit sie w kilku znacze-

niach, jako:

i. przestrzen fenomenalna, w ktorej istniejgjakosci zmystowe;

ii. przestrzen funkcjonalna, czyli przestrzeh mozliwego przebiegu funkcji opisujacej jakis
proces umystowy;

iii. antycypowana przestrzen fizyczna (przestrzen mozliwa).

Bede starat sie pokazac, ze do opisu funkcjonowania umystu potrzebujemy wszystkich
tych przestrzeni, i ze nie da sie ich zredukowac do sekwencyjnych operacji na symbolach.
Z drugiej strony, bytoby oczywiscie naiwnoscig mnozy¢ byty w miare nasuwajgcych sie
pomystow teoretycznych. Dlatego sadze, ze mnogo$¢ metafor przestrzennych, stosowa-
nych w rozwazaniach o umysle, nalezatoby ostatecznie sprowadzi¢ do wiasnosci modeli
umystowych, reprezentujgcych realne przedmioty.

Najwyrazniej widag to na przykladzie przestrzeni antycypowanej (iii.), ktora jest po
prostu przestrzenig fizyczng wzbogacong o interakcje z poruszajagcym sie i spostrze-
gajacym organizmem. Obecnos$¢ organizmu wprowadza do otaczajacej przestrzeni skom-
plikowang strukture umiejscowienia, zawierajgcg napiecie pomiedzy parametrami rze-
czywistymi, a pozagdanymi. To samo dotyczy spostrzezenia z charakterystycznym napie-
ciem pomiedzy aktualnym pobudzeniem apetnig intencjonalnego ujecia (petnigprezenta-
cji). Oba te napiecia powstajg z konfrontacji pewnego modelu przestrzeni z przestrzenig
spostrzegana.

Realno$¢ pozostatych typdw przestrzeni moze sie wyda¢ mniej oczywista. Zasta-
néwmy sie nad przestrzeniag fenomenalng. By¢ moze Dennett ma stusznos¢, twierdzac,
ze w sytuacji ,,dopetniania pola wizualnego” chodzi o generowanie pewnej reguty,
dajacej sie zinterpretowac jako operowanie ciggami symboli. Jednak jego interpretacja
przypisuje umystowi zdolno$¢ do abstrakcyjnego uzycia tej reguty, tak jakby materiat
empiryczny - sama spostrzegana rzecz - byta nieobecna tak, jakby nie byto zadnej réz-
nicy w dopetnianiu obrazu z Marylin Monroe w sytuacji, kiedy na peryferiach widzenia
rzeczywiscie sg portreciki aktorki i w sytuacji, kiedy ich nie ma. Taka réznica jednak
istnieje, jesli na obrzezach pola widzenia zabraknie odpowiednich bodZcow, wypetnie-
nie w koncu ,,eksploduje”. Problem polega na tym, ze z punktu widzenia Dennetta nie
bardzo wiadomo, dlaczego.

Wydaje sie, ze ekstrapolacja opiera sie na symulacji, biorgcej pod uwage empiryczne
ograniczenia, a nie jest prostym zastosowaniem rozszerzajacej reguty i czekaniem, czy do-
$wiadczenie ,,eksploduje”, czy nie ,,eksploduje”. Poszczeg6lne symulacje moga sobie prze-
szkadza¢ lub moga sie dopetnia¢. Ten drugi efekt wykorzystujg malarze panoram - widz
ekstrapoluje ustawione przed obrazem bryty w figury na obrazie i na odwro6t, ekstrapoluje
figury w ,stopione z nimi” bryty. Po obu stronach mechanizmy ekstrapolacji (czyli
dziatajace tam reguly), musza by¢ inne, ale pomimo to widz uzyskuje spojng interpretacje
przedstawionej sceny.

Z jeszcze innego punktu widzenia krytykuje poglad Dennetta Lockwood: ,,A zatem,
jak to zgrabnie wyraza Dennett, nadajgc nowe znaczenie staremu powiedzeniu, ‘widzenie
jest sadzeniem’. Ale czy ta teza jest chocby w najmniejszym stopniu wiarygodna? (...)



Tym, co niewatpliwe i co rzeczywiscie pokazuje przyktad Dennetta z Marilyn Monroe,
jest to, ze mozna mie¢ przekonania odnos$nie wiasnej fenomenologii, ktére wchodzg
w konflikt z sama tg fenomenologig. Dane ‘fenomenologiczne’ mozna uznac za niekory-
gowalne ty.lko pod dwoma warunkami: (1) w wystarczajgcym stopniu zwraca sie uwage
na uswiadamiane tresci; (2) przekonania, o ktdre chodzi, nie wymagajg do weryfikacji
rozktadania na czesci fenomenologicznie ztozonych catosci, jak na przykfad liczenie
obiektéw w polu widzenia” (Lockwood 1993, 69). Jesli natomiast potrzebne sg takie do-
datkowe operacje (na 0go6t sg potrzebne), to mozna by¢ w btedzie co do ,,wtasnej fenome-
nologii”. Tojednak nie podwazajej istnienia, jak chce Dennett, ajedynie pokazuje jej po-
znawczg zawodnos¢.

Wréémy do pojecia przestrzeni funkcjonalnej, czyli zespotu proceséw umystowych,
ktére mozna opisa¢ funkcjami interpretowalnymi w trzech wymiarach. Méwienie o fun-
kcjach jest tu do$¢ umowne, poniewaz na ogét nie znamy natury zachodzacych odwzoro-
wan. Jednak mozna sie zastanawia¢ nad pewnymi ogdlnymi warunkami spetnianymi przez
te odwzorowania.

Rozwazmy nastepujacy przyktad. Obserwuje powierzchnie jeziora. Nie mogac jed-
nym spojrzeniem ogarngc¢ catej ptaszczyzny, obserwujeja niejako skokami, od fragmentu
do fragmentu. Nie jest to jednak sumowanie fragmentéw ptaszczyzny, ale rodzaj eksplo-
rujacego ruchu obejmujacego, jak sie zdaje, dwie fazy: a) sieganie wzrokiem naprzéd
i b) stabilizowanie nowo ogarnietej przestrzeni przez pewnego rodzaju ,,krok wstecz”,
dzieki ktéremu nowy i stary fragment spostrzeganego jeziora uzyskujg pewng wizualng
spojnos¢. Interesujace sa dwa aspekty tej sytuacji percepcyjnej:

i. zachodzi w niej spostrzezeniowa synteza obu faz: nowej i starej oraz wyzhycie sie pew-
nych niuanséw niezbedne, by mozna byto utrzyma¢ widok catego jeziora. (Synteza
ta moze nawet wystgpi¢ na samym poczatku przy pomocy, np. zmruzenia oczu. Jed-
nak wéwczas nie mamy do czynienia z obserwacja, atylko z préba $ledzenia wiasnych
impresji tak, jak robili to malarze impresjonisci.) Przesuwanie spojrzenia naprzéd od-
bywa sie zatem na bardziej konkretnym poziomie niz 6w ,,krok wstecz”, robiony w ce-
lu dokonania syntezy nowo ogarnietej powierzchni z poprzednio spostrzegang. Ten
drugi przypomina rudymentarng refleksje;

ii. opisane spostrzezenie zachodzi wedtug dwdch przeciwstawnych regut (3, 9, Resp),
ktére wymagaja pewnego porzadku stosowania. Musimy ,,wiedzie¢” (oczywiscie
w sposoOb catkowicie zautomatyzowany, poza Swiadoma kontrolg), kiedy przerwac
stosowanie jednej z tych regut i przejs¢ do drugiej. Ta ,,wiedza” musi byé sama
pewng regutg dziatajgca na regutach podrzednych. Tamte podrzedne reguty sg obie-
ktami abstrakcyjnymi. Jednak ani reguty podrzedne, ani rzgdzgca nimi meta-reguta,
nie moga by¢ same czyms$ po prostu abstrakcyjnym. Akceptujac taki wniosek popa-
dalibySmy w transcendentalny idealizm teoriopoznawczy, to znaczy uzaleznienie
doswiadczenia realnych przedmiotéw od zaleznosci stwierdzanych jedynie ideal-
nie. Meta-reguty rzadzace regutami obserwacji musza by¢ same opisywalne w pew-
nej przestrzeni, ktora z jednej strony nie moze by¢ czystym abstraktem, czyli poje-
ciem przestrzeni, a z drugiej strony nie jest na pewno samg przestrzenig spostrze-
gang, bo ta dopiero otwiera sie w miare stosowania regut obserwacji. Mozna zaryzy-
kowac sugestie, ze chodzi tu 0 pewng przestrzei symulowang, czy tez pewnego typu
przestrzen umystowsa.



W duchu przeciwnikow przestrzeni umystowej mozna argumentowac, ze meta-reguty,
porzadkujace reguty obserwaciji, da sie opisac jako algorytmy dziatajace wylacznie na infor-
macjach o realnych relacjach przestrzennych. Jednak czesciowo musi to by¢ przestrzen sy-
mulowana. Przestrzen spostrzegana po prostu nie ma pewnych wiasnosci, jak np. granic,
przy ktorych rozwijanie spojrzenia zatrzymuje sie, zeby ustapi¢ spojrzeniu syntetycznemu
(zbierajacemu w jedno pewng wielos$¢). Lepszg interpretacje opisanego zjawiska uzyska-
my, przyjmujac, ze spostrzegamy w ramach przestrzeni wyznaczonej przez model
umystowy, ktéry obejmuje te same sukcesywnie naptywajace informacje zmystowe w spo-
sOb typowy i ograniczony. Ten model musi posiada¢ aspekty przestrzenne potrzebne do
sformutowania regut potrzebnych do konstrukcji wielu podobnych spostrzezen (takich jak
Langackerowska kaskada dzwiekow, percepcja otwordw i zagtebien, percepcja rozlegtych
ptaszczyzn z przyktadu powyzej) (por. Jackendoff 1992, 104-106). W kontekscie teorii
umystowego modelowania zrozumiate staje sie istnienie niezbednej przestrzeni umystowej
jako efektu umystowej symulacji przestrzeni spostrzeganej.

Postulowana tu przestrzef umystowa nie jest jedynie metafora, ale pewng iloScig infor-
macji zorganizowanej w tréjwymiarowym modelu umystowym. Przy pomocy tej infor-
macji umyst dostarcza maksimum kontekstu potrzebnego do utrzymania i rozumienia
spostrzezenia w sytuacjach, kiedy brakuje takiego kontekstu. Zauwazmy, ze przeciez pra-
wie zawsze dzialamy w sytuacji braku dostatecznego kontekstu, umozliwiajgcego
bezbtedne precyzyjne spostrzeganie, rozpoznawanie, kontrolowanie ruchu itd. Dlatego
umyst musi, poprzez symulacje, generowaé bogatszg przestrzen niz przestrzen fizycz-
nych bodzcéw. Czyni to tworzac odpowiedni umystowy model danego fragmentu rzeczy-
wistosci. Tego rodzaju modele tworzg ramy dla wszelkich funkcjonalnych rozszerzen na-
szej pozycji w realnej przestrzeni fizycznej. Te rozszerzenia sajednak jedynie uaktualnie-
niem kontekstu w postaci modelu, majg zatem ten sam status realnosci, co fragmenty
Swiata stuzace jako 6w kontekst.

ZAGADNIENIE 3. Czyprzezywanie chwili obecnej opiera sie na czystej Swiadomosci
czasu?

Pytanie o to, wjaki sposdb konstytuuje sie czasowy przebieg doswiadczenia po-
zostajejednym z najtrudniejszych problemoéwfilozoficznych. Wobecnym ZAGADNIENIU
porusze jego niewielkg cze$¢. Zastanowie sie nad tym, jak konstytuuje sie przezycie
chwili obecnej. By¢ moze chwila obecnajestpo prostu reprezentacjapewnej wtasnosci
rzeczy fizycznych - czyli obecnie zachodzgcych standw rzeczy - a osobne rozwazanie
czasowych wiasnosci samych przezyc¢jest zbyteczne. Alternatywny poglad gtosithy, ze
doswiadczenie chwili obecnej zalezy od witasnos$ci przezy¢. Szczeg6lng postacig tego
pogladu jest Husserlowska interpretacja przezycia czasu, jako uzaleznionego od spe-
cjalnych aktéw swiadomych: retencji iprotencji. Husserl sugerowat réwniez, ze konsty-
tucja przezycia czasu zaktada tzw. ,,czystg Swiadomos¢ czasu”, czyli Swiadomos$¢ nie
zrelatywizowang do wiasnosci obiektéw istniejacych w czasie. Jak zobaczymy, oba
poglady niosa ze sobg swoiste ktopoty. Przypatruje sie argumentom przemawiajgcym
zajednym idrugim izastanawiam nad rolg modelowania umystowego w konstytucji do-
$wiadczenia czasowego.



VIDETUR

Nie istnieje czyste przezycie chwili obecnej. Swiadomos¢ chwili obecnej polega na
reprezentacji aktualnego stanu istniejgcych w czasie przedmiotow

ARGUMENT 1. Utrzymywanie, ze przezycie chwili obecnej zalezy od wiasnosci sa-
mego przezywania, byloby rodzajem kartezjanskiej iluzji, przedstawiajacej umystjako ro-
dzaj czasoprzestrzeni, w ktorej przebiegajg rézne przyczynowe procesy pomiedzy ideami,
obrazami i innymi reprezentacjami. Umyst nalezy jednak interpretowac jako sposéb prze-
twarzania zakodowanych symbolicznie informacji, ktére przeciez nie majg zadnych cech
przestrzennych ani czasowych. Przestrzenno-czasowe sg tylko przedmioty, a nie ich repre-
zentacje. Stosujg sie tu argumenty przemawiajgce przeciwko istnieniu przestrzeni
umystowej (4,1, Vid. 1-5).

ARGUMENT 2. Informacje przetwarzane przez umyst cechuje rozna dostepnosé. Ta
r6zna dostepnos¢ to nic innego, jak tylko inne miejsce w strukturze pamieci. To, co do$wiad-
czamy jako ,,zachodzace obecnie”, spetnia pewne szczeg6lne kryteria dostepnosci: mozli-
wos¢ wyrazenia w jezyku, przedmiotowos¢, powigzanie motywacyjne z innymi informa-
cjami, artykulacja itd. Wsrdd tych kryteriow nie ma jednak czego$ takiego, jak pozycja
w strumieniu $wiadomosci. Informacje sa porzadkowane relacjami ,,przedtem” i ,,potem”
przez wzglad na artykulacje i catosciowy sens doswiadczenia, a nie ze wzgledu na to, ze
jedna tres¢ pojawia sie w $wiadomosci przedtem, a druga potem. Inaczej mowiac, relacje
»przedtem” i ,,potem” nie naleza do czystego przezywania czasu, ale sg czesciag doswiad-
czenia procesOw w czasie fizycznym. Spostrzegane obiektywne prawidtowosci zwigzane
z czasem fizycznym stuza doswiadczajacemu podmiotowi do wigzaniajego whasnych prze-
zy¢. Mozna powiedzie€, ze czas przezywany jest pochodng czasu fizycznego.

Dennett poréwnuje proces ustalania porzadku przezy¢ w obrebie tzw. ,,0kna $wiadomo-
§ci” (krétki odcinek czasu fizycznego, ktéry jest odbierany przez ludzi jako przezywane te-
raz) do pracy redakcji, ktora decyduje, jakie informacje i wjakim porzadku zostang ostatecz-
nie wyrazone w jezyku (1991, 11In). Redakcja ,,opracowuje naptywajacy z zewnatrz mate-
riat”, ajej praca nie jest sterowana czysto wewnetrznymi regutami, ale tym, co Dennett nazy-
wa ,,maksimum ekologicznego sensu”. Ekologiczny sens to taka wiasnos¢ tresci generowa-
nych reprezentacji, ze pozwalajg one na skuteczne reprezentowanie zywotnych dla organiz-
mu aspektoéw otoczenia. Kryterium ustalania, czym w danej chwili jest owo ,,maksimum?”, za-
lezy od interakcji z otoczeniem, a wiec ostatecznie od whasnosci samych rzeczy, a nie od tego,
w jakim porzadku przezycia pojawiajg sie w Swiadomosci przezywanego podmiotu. Czaso-
wy porzadek jest wynikiem pracy redakcji, a nie funkcjg naptywajgcego kolejno materiatu.

ARGUMENT 3. W kierunku ekstemalistycznej interpretacji przezycia czasu prowadzi
tez poglad Marra (1982), ze dla konstrukcji percepcji wazne jest wykrywanie wszelkich
wiasnosci otoczenia, ktdre przejawiajg ciggtos¢ (1982, 255). Ciggtos¢ w obiektach jest wy-
krywana przy pomocy réznych funkcji przetwarzajacych informacje, ale nie wystepuje zad-
na czasowa réwnolegto$¢ pomiedzy kolejnym realizowaniem tych funkcji, a odpowiednimi
fazami spostrzeganego przedmiotu czasowego. Fakt utrzymywania ciggtego modelu przed-
miotu nie jest ,,dowodem”, ze ujmuje sie ciggtg whasnos¢ przedmiotu, ale odwrotnie, to
ciggtos¢ rzeczy wymusza ciagta synteze przezy¢ w czasie. Stad rozwazanie czasowych
wiasnosci modeli i innych reprezentacji, a szczeg6lnie tzw. czystej Swiadomosci czasu, jest



zbyteczne i mylace. Odwodzi bowiem od realistycznie zorientowanych badan, nad tymJa-
kie wiasnosci spostrzeganych przedmiotéw stanowig podstawe dla aktualnej, wypetniajacej
obecng chwile, percepcji dokonywanej przez istote zmystowowg o danym uposazeniu
neurofizjologicznym i obliczeniowym. Podobny, a nawet bardziej radykalny argument
mozna wyprowadzi¢ z naturalistycznie zorientowanej epistemologii Quine’a.

SED CONTRA
Swiadomo$¢ chwili obecnej wymaga utrzymujacej sie czystej $wiadomosci czasu

ARGUMENT 1. W Ideach Husserla czytamy: ,,... do istoty konstytucji jednostek zja-
wiskowych nalezy to, ze konstytuujg sie jako czasowe w ten sposob, iz ukonstytuowany
egoistycznie-transcendentny czas (z istoty) pozostaje w odniesieniu do czasu przezy¢
konstytuujacych. (...) Jednostka zmystowo naoczna przedstawia sie jako réwnoczesna
w swym trwaniu z ciggtym spostrzezeniem ijego noetycznym trwaniem” (Husserl 1974,
289-290). Zauwazmy, ze owa réwnoczesno$é w trwaniu nie musi koniecznie oznaczaé
Scistej rownolegtosci realizujacej sie ,,punkt po punkcie”. Na tle tego, co wiemy o oknie
Swiadomodci ina tle tego, co sam Husserl méwi o konstytucji czasu, sprawa wyglada bar-
dziej zawile.

(1) Husserl uznaje (zgodnie z dzisiejsza wiedzg empirycznana ten temat), ze pole obec-
nosci ma pewng czasowa rozciagtosc.

(2) Rozciaggto$¢ te mozna opisaC przy pomocy Husserlowskiego diagramu obra-

zUjacego retencje i protencje.
A iPROTENCJAI

X CZAS

RETENCJA] ) /

Retencja tojuz nieobecna czes¢ biezacego przezywania, a protencja to jeszcze nieobec-
na czes¢ biezacego przezywania. Nie sg one tozsame z przypomnieniem i antycypacja, po-
niewaz nie sg samodzielnymi ujeciami przedmiotu, a tylko pewnymi fazami czasowej roz-
ciggtosci aktualnego przezywania. Przypomnienie jest ponownym uaktualnieniem, tym-
czasem retencja nie jest nigdy uaktualnieniem, ale swoistym trwaniem przesztosci w obec-
nej prezentacji. Retencje sa ujeciami przeptywajacego doswiadczenia odchodzacymi
w przeszto$¢ razem z doSwiadczeniem, ale zachowujgce tgczno$¢ z chwilg obecng za
sprawa pewnej serii uje¢ - kolejnych retencji, ktére kierujasie na owo oddalajace sie ujecie.
W interpretacji Husserla chwila obecnajest granicg retencyjnego ciggu, ale tez ma pewng
samodzielnos¢ jako praimpresja, do ktérej kazda retencja sie odnosi jako ,,kontynuacja”



i ,,trwajgca przesztos¢ tego, co obecne”. Praimpresja jest wrazeniem, czy spostrzezeniem,
ktére rozwija sie w retencyjny szereg, lub inaczej ,,punktem Zrédtowym, od ktérego rozpo-
czyna sie ‘wytwarzanie’ obiektu trwajacego (...) (jako, ze) cielesne ‘teraz’ (...) stale prze-
mienia sie Swiadomosciowo w co$ bytego” (Husserl 1989, 44). W paragrafie trzynastym
Wyktadéw o wewnetrznej Swiadomosci czasu Husserl pisze: ,,...obowigzuje prawo, ze pier-
wotne przypomnienie mozliwe jest tylko w ciagtym nawigzywaniu do uprzedniego wraze-
nia, resp. spostrzezenia. (...) gtosimy aprioryczng konieczno$¢ poprzedzania retencji przez
odpowiednie spostrzezenie, resp, praimpresje” (Husserl 1989, 51).

(3) Niezaleznie od zasadniczej niesamodzielnos$ci retencji jest onajednak pewnym inten-
cjonalnym ujeciem, wiec noematyczny sens tego ujecia powinien sie rozwija¢ rownolegle
z kolejnymi retencjami. Jednak w opisach Husserla, jak zauwaza Pétawski (1989), ten postu-
lat rownolegtego przebiegu nie da sie utrzymac. Istotnie, w spostrzezeniu obiektu czasowego
(jak melodia) kazda kolejna faza rekapituluje i zarazem modyfikuje cate wczesniejsze nastep-
stwo dzwiekéw. Tre$¢ przezywana w pewnym sensie ,,nie nadgza” za czasowym biegiem
przezywania. Jej integralng czescig sg bowiem horyzontalne i strukturalne modyfikacje po-
chodzace z ustawicznego wigczania w coraz nowe obszerniejsze catosci tresciowe: dzwiek
jest, np. czyms$ samodzielnym, potem staje sie czescig frazy, wreszcie catego motywu i naste-
pstwa harmonicznego. To, co nastepne traci wiec to, wobec czego jest nastepne. Dlatego nie
mozna ugruntowac czasowej struktury przezycia w zwyktym porzadku kolejnych ujec.

Dalsze rozwazania Husserla na temat czasu poszty w kierunku pojecia ,,absolutnej $wiado-
mosci czasowej” (por. Pottawski 1989, XVIII), ktorg cheiat wydoby¢ z czasowego przeptywu
przezy¢. Wciaz powraca jednak ta sama trudnos$é. Musiathy to by¢ proces ,,podtrzymujacy” no-
emat przezycia. Po to, zeby w przeptywie immanentnych przezy¢ mogta sie ugruntowywacé cata
konstytucja $wiadomego do$wiadczenia ,,...przeptyw ten musiatby by¢ bardzo pojemny - zna-
cznie bardziej niz to sugerujg proste przyktady konstytucji przedmiotdw czasowych, jak np.
melodia. Musiatoby sie tam bowiem pomiesci¢ wszystko - caty model $wiata, jakim dysponuje
cztowiek, i to uchwycony w swej transcendentalnej genezie. Totez pézniejsza krytyka Husser-
lowskiej koncepcji czasu idzie w kierunku wykazania niemozliwosci przeprowadzenia trans-
cendentalnej redukcji (...) czystej fenomenologii czasu” (Potawski 1989, XXI-XXII).

RESPONDEO

Pierwszym problemem, zjakim trzeba sie tu uporac, jest niepewna zalezno$¢ pomiedzy
tym, co sie prezentuje a tym, ze prezentuje sie whasnie teraz. Jaka$ zalezno$¢ wydaje sie
wszakze istnie¢; podkreslatjg w swoich rozwazaniach nad czasowos$cia doSwiadczenia, np.
Gurwitsch (1966, 124-140). Poszukiwat on zwigzku pomiedzy synchroniczng a diachro-
niczng strukturg pola percepcji. Te usitowania nie doprowadzity jednak do decydujgcych
rezultatow (por. Pitat 1993b, 23). Zaleznos¢ ta wydaje si¢ nieregularna. Mozna to nazwaé
wieloznacznoscia chwili obecnej. Wieloznaczno$¢ ta wynika zresztgjuz z samego istnienia
tzw. ,,okna $wiadomosci”. ,,Przypuszczalnie nasz mézg oddaje nam do dyspozycji pewien
mechanizm integracyjny, ktdry w zamknietg postaé ksztattuje to, co nastepuje tuz po sobie,
przy czym za gérng granice czasowag tej integracji przyjmujemy czas mniej wiecej trzech
sekund. To, co zostaje scalone, jestjednorazowa treScig Swiadomosci, ktéra nam sie ukazu-
je jako obecna w terazniejszosci” (zob. Poppel 1989, 69).



Dennett (1991,136) stusznie zauwaza, ze w obrebie tego ,,okna $wiadomosci” ma miej-
sce pewna plastycznos¢ interpretacyjna; zanim podmiot przezyje chwile obecng moze zajs$¢
zmiana interpretacyjna i doswiadczenie niejako ,,przeskakuje” do generowania innego sen-
su. Niemniej zaréwno 6w poprzedni, jak i ,,0becny” sens sg w najscislejszym tego stowa
znaczeniu obecne, poniewaz sg przezywane w tym samym oknie $wiadomosci.

Péppel i Dennett proponujg odejécie od ,,metafizycznej” interpretacji czasu przezywa-
nego, w $wietle ktérej jest on ,,punktem pomiedzy przesztoscig a przysztoscig”. Zamiast
tego méwimy o czasowych ramach przezywania chwili obecnej. Jednak to, co dzieje sie
w tych ramach wydaje sie niejasne. Oproécz pewnych empirycznych ustalen dotyczacych
statych oscylacji funkcjonalnych (zob. Péppel 1989, Metzinger 1996), niewiele wiemy
0 sposobie organizacji tresci w oknie $wiadomosci. Skifania to niektorych autoréw, jak
Dennett, do do$¢ swobodnego moéwienia o ,,wielosci szkicow” lub ,,wielo$ci réwnoczes-
nych narracji” konkurujacych ze soba w obrebie owego okna. W ten sposéb przesuwa sie
tylko problem, poniewaz nie wiadomo, jakie reguty miatyby kierowaé tg konkurencja.

Sadze, ze w celu wyjasnienia, w jaki sposéb dochodzi w $wiadomosci do ,,0statecznej
decyzji” o ujeciu pewnej konfiguracji informacji jako konstytuujacej tre$¢ przezycia w tej
chwili, trzeba przyja¢ nie tyle proces selekcji (jak u Dennetta) albo ponawianego ujecia
naptywajacych tresci (jak u Husserla), ale mechanizm przecinania sie dwéch proceséw:
bezposredniej antycypacji i bezposredniej pamieci. Bezposrednig antycypacje i bezposred-
nig pamie¢ rozumiem niejako pewne przedstawienie (wyobrazenie), ale jako wycinek sy-
mulacji, tzn. proces obliczania przy zadanych parametrach poprzedniego i dalszego prze-
biegu danego doswiadczenia. Dopiero w $wietle takiej symulacji dochodzi do pojawienia
sie wyobrazen intencjonalnie nakierowanych na to, cojuz bylo i na to, co zaraz bedzie.

Co to jednak znaczy, ze pamieC i antycypacja sie przecinajg? Rozwazmy to na pro-
stym przyktadzie symulacji dalszego trwania tego samego stanu rzeczy. Bezposrednia
antycypacja wprowadza tu pewna informacje do pamieci krotkoterminowej. To jednak
wymaga uprzedniego uruchomienia pamieci krétkoterminowej, poniewaz inaczej nie
mozna wiedzie¢, czy owo antycypowane ,,to samo” jest rzeczywiscie tym samym. Dopie-
ro odczytanie tozsamosci pomiedzy trescig antycypowangatrescig przechowywangw pa-
mieci krotkoterminowej sprawia, ze antycypacja nabiera wiasciwego sensu, tu: oczeki-
wania na to samo. Zanim to nastapi mozna méwic jedynie o spekulatywnych, bezkierun-
kowych mozliwych stanach rzeczy, a nie antycypacji. Obraz opisanych zaleznosci
wygladatby nastepujaco:

PAMIEC (STM)

eV . Yl e

brak wzajemna brak
modyfikacji modyfikacja = modyfikagji
(przesztos() cP{wila obecna (przysztosc)
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ANTYCYPACJA



Antycypujace dotaczanie nowej informacji wymaga podwGjnego przedstawienia tresci,
jako czego$juz rozpoznanego ijako nowej informacji. Zatem prezentacja w czasie jest za-
wsze zwigzana z pewng analizg prezentujacej sie tresci. Te analitycznos¢, nieodtgczng od
przezy¢ czasowych, mozna tez nazwac dekonstrukcjg przezycia, poniewaz skonstruowana
w pamieci bezposredniej cato$¢ podlega przez sam fakt antycypacji rozbiciu na tozsama
z samg sobgtres¢ ijej modyfikacje (chocby prawie zerowa, jak w rozwazanym przyktadzie)
zwigzana z kolejnym lub dalszym jej pojawianiem sie.

Trzeba zauwazyé, ze 6w proces analizy czy dekonstrukcji jest zupetnie niezalezny od
tego, czy owa ukonstytuowana w pamieci catos¢ jest prosta, czy ztozona. Pojecia ,,prosto-
ty” czy ,,ztozonosci” sg tu w ogdle mylace. W aspekcie funkcjonalnym kazda prezentujaca
sie tres¢ jest ztozona, poniewaz role ,,analizatora” odgrywa kontekst, w ktérym ta tres¢ sie
pojawia. Rowniez analiza potrzebna do wspomnianego ,,podwdjnego przedstawienia tre-
§ci” polega na zbudowaniu odpowiedniego kontekstu i wytyczeniu w nim siatki zaleznosci.
Innymi stowy, chodzi o stworzenie ad hoc pewnego modelu sytuacyjnego zdolnego pomie-
$ci¢ dang tres¢. Model ten musi mie¢ takg whasciwos¢, ze pozwala na identyfikacje tresci
w przynajmniej dwoch jej modyfikacjach. Nie trzeba go jednak interpretowac jako co$
zewnetrznego w stosunku do biezacego przezywania czasu. Przeciwnie, samo przecinanie
sie pamieci bezposredniej i antycypacji jest tutaj mechanizmem analizy: jedno jest mode-
lem (narzedziem analitycznym umystu) w stosunku do drugiego.

Pod wptywem antycypacji nowej informacji dochodzi przeto do przeorganizowania in-
formacji w bezpos$redniej pamieci. Analogicznie antycypacja zalezy od organizacji pamie-
ci. Jesli pod wptywem nacisku tego, co nowe, pamie¢ zmienia sie, przedstawiaj ajac kolejne
informacje jako tozsame z pewng cze$cig zawartosci pamieci i zarazem nowe, to réwniez
antycypacja kolejnych informacji ulega modyfikacji. Antycypacja ulega dekonstrukcji jako
funkcja poprzedniego stanu pamieci. Po obu stronach - w pamieci bezposredniej i antycy-
pacji - mamy tu do czynienia z jednoczesnym konstytuowaniem sie nowej tresci i dekon-
struowaniem poprzedniej catosci.

Przeciwbiezno$¢ ciggbw czasowych od przysztosci do przesztosci i odwrotnie mozna sobie uz-
mystowi¢ przy pomocy analogii. WprowadZmy dla wygody skréty:

a, b = dowolne dni przyszie lub przeszte

d = dzisiaj

W(x) = funkcja ,,wczoraj w stosunku do dnia x”

J(x) = funkcja,jutro w stosunku do dnia x\

W pierwszym wierszu punktem odniesieniajest pewien dzien a (2 dni temu), w drugim pewien
dzien b (za dwa dni),w trzecim dzien d (dzisiaj). Zauwazmy, ze kazdy dzieri (w tym rdwniez dzieri
dzisiejszy) moze otrzymac wiele interpretacji w zaleznosci od tego, jaki dzieh obierzemy za punkt
odniesienia. Na przyktad punktb mozna przedstawi¢jako J(J(d)> a punkt W(b)jako J(J(J(J(a)))).

1a 0 J((@» O0@)-d  itd itd
itd itd WWW(D))  WWo)=d W) b
lid  W(W(C) W(c) d ) I0E)

Te rézne interpretacje odpowiadaja do pewnego stopniarzeczywistym operacjom umystowym,
jakie wykonujemy chcac sobie uswiadomic, ze co$ stato sie, dzieje sie, czy ma sie sta¢ jakiego$
dnia. Tabele mozna rozszerza¢ w nieskoriczonosé, ale oczywiscie szybko przestaje ona odzwier-
ciedlac rzeczywiste procesy psychiczne i staje sie czysto spekulatywna. Mechanizm poznawczy



widoczny w tym przyktadzie mozna przenies¢ na kazda sekwencje czasowa, przy czym w odroz-
nieniu od uproszczonego przyktadu z relacjg wczoraj-dzis-jutro, nie ma na ogét jasnego podziatu
najednostki czasu. Przejscia sa ptynne. Pomimo znacznej trudnosci w wyobrazeniu sobie tej uogdl-
nionej na wszystkie sekwencje czasowe struktury, mozna zauwazy¢, ze na mocy relacji wzglednej
poprzednio$ci i nastepstwa, przysztos¢ przenika w przesztosé, a przesztosé w przysztosc. Owo wy-
kraczanie przesztosci w przysztosé i odwrotnie znalazto wyraz w pogladach Heideggera (Sein und
Zeit) na czasowos$¢ ludzkiego bytu (zob. Arendt 1996,266).

Zauwazmy, ze do skonstruowania analogii trzeba byto sobie wyobrazi¢ pewien zafiksowany
w przesziosci lub przysztoSci moment czasowy a lub b, od ktérego zaczyna sie ,,odliczanie” przy
pomocy relacji ,,wczesniej” i ,,pozniej”. By¢ moze takie ,,zafiksowanie momentu” odpowiada rze-
czywistej czynnosci umystowej, jaka ma miejsce w kazdym doswiadczeniu czasowym. Wydaje
sie, ze w czynnosci tej kryje sie jeszcze jeden model umystowy: abstrakcyjny model przeptywu
czasu. Nie nalezy go myli¢ z czystg Swiadomoscig czasu. Obejmuje on rozlegtos¢, gestos¢ po-
dziatu, rytmiczno$¢, stowem, te elementy, ktdre pozwalajg na biezace zafiksowanie punktow typu
a, b. Ludzie rdznig sie sposobami ustalaniatakich punktdw, ich odlegtos¢ czasowa, szybkos¢, zjaka
punkty te ulegaja przesunieciu w zmienionych warunkach itd. Nie mamy bezposredniego wgladu
w osobiste modele czasowosci, jednak mozna dostrzec je posrednio, np. przy pewnych zaburze-
niach psychicznych, co pokazaty klasyczne prace E. Minkowskiego o schizofrenii.

Antycypowane informacje modyfikujg pamieciowy model, ktory z kolei generuje zmo-
dyfikowane antycypacje. Nie trzeba jednak zakfada¢, ze opisana interakcja pomiedzy za-
wartoscig pamieci a antycypacjg w jaki$ sposob poprzedza w czasie ,,rzeczywiste” przyje-
cie informacji, czyli pojawianie sie w Swiadomym przezywaniu okreslonych tresci. Przyj-
mowanie informacji jest bowiem zjawiskiem rozciggtym w czasie, a ponadto zalezy od
wielu czynnikéw nalezacych do interpretacji przezywania. Interakcja pamiec-antycypacja,
nie jest wyrdznionym warunkiem koniecznym prezentacji w ogdle, ale raczej rozwija sie
rownolegle z catym przezywaniem, w pewnej harmonii z tymi innymi czynnikami.

Wydaje sie, ze opisang interakcje (wzajemng dekonstrukcje) antycypacji i pamieci bezpo-
Sredniej uswiadamiat sobie do pewnego stopnia Merleau-Ponty w swoich rozwazaniach o uwa-
dze. Uwaga jest wedtug niego aktem prezentujacym, ktory stoi najblizej tego ,,miejsca” w prze-
zywaniu, ktére nazywamy chwilg obecng. Uwaga moze nawet, cho€ nie jest to doktadne, ucho-
dzi¢ za synonim przezywania chwili obecnej. Zarazem jednak, uwagajest ambiwalentna w sto-
sunku do czasu. Czytamy u Merleau-Ponty’ego:,Akt uwagi jest niepodzielnie prospektywny,
gdyz przedmiotjest granicg ruchu ustalania uwagi, a takze retrospektywny, gdyz bedzie sie pre-
zentowatjako pozniejszy od swego wygladu, jako ‘bodziec’, motyw, czy tezporuszyciel catego
procesu od samego poczatku”. (Merleau-Ponty 1945,277, za: Maciejczak 1995, 85). Ta ambi-
walencja uwagi bytaby niemozliwa, gdyby nie wzajemna zaleznos¢ przeksztatcen pamieci bez-
posredniej i antycypacji. Skupienie uwagi zaktada wczesniejsze spojrzenie nieuwazne skiero-
wane na ten sam przedmiot, czyli zawiera element antycypacji.

Jesli chodzi o konstytuowanie sie chwili obecnej, Merleau-Ponty wprowadza mysl isto-
tnie nowa w stosunku do Husserla, ktory widziat w konstytucji pewien zespot aktow Swia-
domosci: retencje i protencje. Husserlowska koncepcja wymagajednak przyjecia tzw. pra-
impresji, do ktorej stosujg sie oba akty. Merleau-Ponty widzi inny sposéb pokazania, w jaki
spos6b dochodzi do powstawania wszystkich warunkdw niezbednych dla ukonstytuowania
sie chwili obecnej w przezywaniu. ,,Tym, ktory w eksploracji zmystowej daje terazniejszo-
Sci przeszto$¢ i orientuje jg ku przysztosci, nie jestem Jajako podmiot autonomiczny, je-
stem nim Ja, o ile mam ciato i potrafie patrze¢” (1945,277). Maciejczak dodaje: ,,Natomiast
samo miejsce, w ktérym aktualne przezycia moga projektowac sie w podwojnym horyzon-



cie przesztosci i przysztosci tworzy podmiot-ciato. (...) Podmiot-ciato roztacza pewnaroz-
pieto$¢ czasowa, wydziela czas i gwarantuje jego ciggtos¢. (...) Akt uwagi, ktory ustala
przedmioty w polu, rozgrywa sie w tle, w ktorym sg wstepnie dane przedmioty, stosunki
miedzy nimi, plany itd. (...) Swiadomo$¢ nie moze jednak wyeksplikowa¢ wszystkich hory-
zontéw, jakie zaktada ptynne poruszanie sie uwagi w polu. Oznacza to, ze percepcja bezpo-
Srednia, otwierajaca pole i warunkujgca wyzsze, kategorialne momenty aktu percepcji, nie
moze by¢ wchtonieta przez $wiadomos¢ tematyzujaca” (1995, 88).

Zastanowmy sie z kolei nad potgczeniem obu przedstawionych wyzej sugestii:

« 0 dekonstrukcji ukonstytuowanej tresci przezyciowej na skutek przenikania sie pamieci
i antycypacji;
¢ 0 waznosci ruchu cielesnego i konstytucji zywego ciata.

Inspiracje dla takiej syntezy znajdujemy w nieopublikowanym Husserlowskim rekopi-
sie Zeitigung: Manuskripte (C). Zdaniem Chu (1993) z fragmentarycznych uwag Husserla
mozna wydoby¢ interesujgca mysl, wigzaca czasowos¢ przezywania z konstytucja przezy-
wanej tresci. Mianowicie: ,,uczasowienie (Zeitigung) prowadzi do dekonstrukcji (Abbau)
przezywanej tresci.

Przyjrzyjmy sie doktadniej rozumowaniu Husserla. Jednym z najwazniejszych poje¢
w jego analizie jest pojecie ptynacej terazniejszosci (stromende Gegenwart). Ot6z w czaso-
wym przebiegu przezy¢ mozna wykry¢ pewna identyczna, przesuwajaca sie wraz z czasem
terazniejszos$¢, ktdra nie jestjuz tylko faza, redukowalng ostatecznie do ,,nicosci”, czy bezwy-
miarowego punktu pomiedzy retencjg a protencja. Terazniejszos¢, ktora ptynie wraz z czaso-
wym przebiegiem przezy¢, sama niejako stoi w czasie (stehende, stromende Gegenwart).

Zeby zrozumie¢ nature owej ptynacej z czasem i stojacej w czasie terazniejszosci, trze-
ba zauwazy¢, ze retencyjno-protencyjna struktura czasu ptynacego jest intencjonalnoscia
zwigzana z ukonstytuowangw doswiadczeniu trescig. Zwigzek ten obowiazuje w obie stro-
ny. Zadna tre$é do$wiadczenia nie moze sie ukonstytuowaé bez owej struktury retencyj-
no-protencyjnej. Zatem ,,ptynaca terazniejszo$¢” bytaby pozbawiona tresci. Husserl ujmuje
to nastepujaco: ,,Systematycznie redukuje konkretng ptynaca terazniejszo$¢ przez pewng
dekonstrukcje. Redukuje pierwotnie wrazeniowg immanentng obecno$¢ rzeczy do czego$
obcego mi, mianowicie pewnej immanentnej hyle (sfery lezacej na marginesie doswiadcze-
nia)” (Husserl, C6, 3). Czasowos$¢ doswiadczenia oznacza wiec od-tematyzowanie, zwré-
cenie sie jakiej$ czesci doswiadczajgcej w czasie istoty do nietematycznego marginesu do-
$wiadczenia. Dopiero z tego zwrdcenia - konstytuujacego ptynaca i zarazem stojaca w cza-
sie terazniejszos¢ - wydobywa sie czas, w sensie przeptywu czasowego, z whasciwag sobie
potowsg i retencyjno-protencyjng struktura.

Innymi stowy, opisanej wcze$niej dekonstrukcji odpowiada pewna rekonstrukcja. Za-
stanawiajac sie nad naturg otwarcia sie przezywajgcego podmiotu na pierwotng, hyletyczng
terazniejszos¢, Husserl odwotuje sie do przezycia zywego ciata, ktére przechodzi jakby
przez kolejne fazy konstytuujacego sie w czasie do$wiadczenia. Zywe ciato (Leib) nabiera
tu szczeg6lnego znaczenia; to jego dynamika stanowi podstawe ,,uczasowienia przez de-
konstrukcje”. Mowiac inaczej: fakt, ze mamy tak a tak uksztattowane ciato ustanawia na-
piecie pomiedzy kazdorazowg forma doSwiadczenia a wtasng cielesng dynamika. To napie-
cie prowadzi do nieustannego ruchu dekonstrukcji i rekonstrukcji ptyngcego w czasie do-
$wiadczenia. Przez ten podwaojny ruch nasza Swiadomos$¢ zanurza sie w tej samej rzeczywi-
stosci, w ktdrej przebywamy ciele$nie.



Wyjasnienie odwotujgce sie do ruchu ciata ma z koniecznosci ten brak, ze odwotuje
sie do strumienia pobudzen zwigzanych z ruchem ciata i tym samym nie rozwigzuje pro-
blemu czysto wewnetrznego poczucia czasu, jakiego doswiadczamy, np. myslac
0 czyms czy wyobrazajac sobie co$. Wydaje mi sie, ze trzeba sie tu oderwaé od wigzania
czasowosci przezy¢ z treScig aktualnie prezentowang, do ktérej odnositaby sie dialekty-
ka dekonstrukcji i rekonstrukcji, a zamiast tego méwi¢ o treSci przedstawionej
w umystowej symulacji. Jesli ruch ciata ma uruchamia¢ dekonstrukcje, to musi istnie¢
co$, co mozna dekonstrukcji poddaé. Tym czyms jest czysto wirtualny projekt ruchu,
ktéry nie jest wprawdzie przyczyng ruchu cielesnego (zgodnie z argumentacja
Merleau-Ponty’ego), ale wchodzi w swoistg interakcje z ruchem ciata. Jednym z aspe-
ktow tej interakcji jest dialektyka dekonstrukcji i rekonstrukcji. Ruch cielesny ma
swoja dynamike i wymyka sie projektowi (faza dekonstrukcji), ale zarazem musi by¢,
z oczywistych wzgledéw, ruchem zorganizowanym. Dlatego powotuje do zycia zmo-
dyfikowany, wewnetrzny projekt (faza rekonstrukcji). Poniewaz dekonstrukcja i re-
konstrukcja dotyczy projektéw, czyli pewnych wirtualnych, a nie prezentujgcych sie
tresci, mozna ten mechanizm uogdIni¢ na wszelkie przejawy przezywanego czasu. Naj-
0gdlniej mozna powiedzie¢, ze przedmiotem dekonstrukcji i rekonstrukcji sg tresci ze-
brane w umystowe modele, ktore na poziomie ruchu cielesnego sgjego projektami, za$
na poziomie czysto wewnetrznego poczucia czasu, sg konkretnymi, prowizorycznymi
organizacjami lokalnych kontekstéw niezbednych do pomyslenia czego$, przypomnie-
nia sobie czego$, wyobrazenia sobie czegos, itd.

ZAGADNIENIE 4. Czy umyst moze modyfikowac¢ zawartos¢ doswiadczenia wprzedziale
czasu stanowigcym przezywang chwile obecng?

Obecne ZAGADNIENIE dopetnia poprzednie, dotyczace konstytucji chwili obe-
cnej. Procesy zachodzgce w ramach tej konstytucji, musza sie bowiem miesci¢ w ra-
mach tzw. okna $wiadomosci, czyli krétkiego interwatu pozwalajgcego na identyfikacje
bodzcow. Uzyskano szereg danych eksperymentalnych na temat proceséw przebie-
gajacych w tym interwale czasowym. Ustalono na przyktad, Zze podobne bodzce naste-
pujace po sobie w odstepie mniejszym niz 0,002 - 0,005 sek. odbieramyjako jeden bo-
dziec. Zebyjednak zidentyfikowaé bodziec potrzeba diuzszego czasu (2 -3 sekundy),
ktory stanowi prawdziwe, przezywane teraz. Dlatego przedziatem czasu, ktéry odczu-
wamy jako chwile obecng jest 2 -3 sek. Takie sztywne ramy czasowe sprawiaja, ze
przed uptywem owych trzech sekund, w $wiadomym przezywaniu musisie pojawi¢jakas
tres¢. Poppel nazywa to ,,zasadg tresciwos$ci”. Niezaleznie od tegojak ,,dziurawe” sg
dane, system wymusza brakujacg organizacje (zob. Poppel 1989). Jest kilka rodzajow
tego wymuszania organizacji. Najwazniejszymi sg podejmowanie decyzji w sytuacji
niezdeterminowaniaprzezycia oraz dopetnianiepola percepcji w tych miejscach, gdzie
nie ma dostatecznych danych.

Ponizej rozwazam niektére dane dotyczace wymuszania (samowymuszania) organiza-
cji doswiadczenia. Korzystam przy tym z intuicji sformutowanych przy omawianiu konstytu-
cji chwili obecnej (3,3, Resp). Tam akcentspoczywat nasamym przezyciu czasu, tutajprze-
niesionyjest na konstytuowanie sie tresci biezgcejprezentacji. Sg to dwie strony tego same-
go fenomenu.



VIDETUR

Umyst nie modyfikuje zawartosci przezywania w przedziale czasu stanowigcym
przezywang chwile obecng

ARGUMENT 1. Dennett prezentuje nastepujgce rozumowanie:

i. istniejg dane empiryczne sugerujace, ze umyst rzeczywiscie robi co$ z wkasnymi czyn-
nosciami w tym krétkim przedziale czasowym, ktory potrzebny jest do uformowania sie
Swiadomego przezycia;

ii. moznawysuna¢ dwie przeciwstawne hipotezy dotyczace tego, jakie operacje umystowe
zachodzg w ramach domniemanej samomodyfikacji umystowej;

iii. nie mozna rozstrzygna¢ pomiedzy tymi przeciwstawnymi hipotezami;

iv. jesli zatozenie o umystowej samomodyfikacji w obrebie przezywanej chwili obecnej
prowadzi do przeciwstawnych i nieuzgadnialnych wyjasnien, to nalezy z niego zrezy-
gnowac.

Koronnym argumentem Dennetta jest tzw. zjawisko metakontrastu. Osobie prezentuje
sie na moment (ok. 30 milisekund) dysk, a zaraz potem pierScien o takiej wielkosci, ze dysk
mogiby wypetnic jego $rodek. Osoby poddane eksperymentowi twierdzg, ze widziaty tylko
pierscien.

Wydaje sie, ze pojawienie sie pierscienia w jaki$ sposdb ,,cenzuruje” pojawienie sie
dysku. Dennett analizuje dwie nasuwajace sie interpretacje owej domniemanej cenzury.
Nazywa je ,stalinowska” i ,,orwellowska”. Pierwsza méwi, ze do osoby dotarta informacja
0 dysku, ale uswiadomienie sobie tej informacji zostato zablokowane przez obraz pierscie-
nia (zablokowane, poniewaz w pierscieniu to samo miejsce, ktoére wypetniat dysk, ma by¢
puste). Wedtug interpretacji orwellowskiej osoba spostrzegta Swiadomie zaréwno dysk, jak
1pierScien, ale pamie¢ o dysku zostata wymazana przez nastepujaca potem percepcje pier-
Scienia. Obie interpretacje nie zgadzaja sie wiec co do tego, czy w Swiadomosci osoby poja-
wit sie dysk czy nie. Dennett twierdzi, ze nie ma zadnego sposobu rozstrzygniecia, ktdra
z tych interpretacji jest lepsza. Po pierwsze dlatego, ze w obu przypadkach podmiot czuje to
samo. Po drugie dlatego, ze obie interpretacje implikujg poznawczo réwnowazne reprezen-
tacje pewnej obiektywnej sytuacji.

SED CONTRA

Umyst modyfikuje zawarto$¢ przezywania w przedziale czasu stanowigcym prze-
zywana chwile obecng

ARGUMENT 1. Dennett stusznie twierdzi, ze przekonanie o umystowej zdolnosci
do modyfikowania przezywanej tresci w obrebie ,,o0kna Swiadomos$ci” ma sens tylko wte-
dy, gdy potrafimy rozstrzygna¢ pomiedzy r6znymi scenariuszami tej modyfikacji. Uwa-
za, ze nie potrafimy tego zrobi¢ z zasadniczych powoddw. Tymczasem Lockwood (1993,
62) jest zdania, ze takie rozstrzygniecie jest mozliwe. Lockwood zgadza sie z Dennet-



towska krytyka ,,kartezjanskiego teatru”, czyli metafory méwigcej o wewnetrznym pre-
zentowaniu sie danych wrazeniowych interpretowanych nastepnie przez umyst. Gotéw
jestjednak zaakceptowa¢ zmodyfikowang wersje kartezjanskiego teatru. Nazywa go tea-
trem awangardowym. Do jego opisu uzywa poréwnania z awangardowa sztukg teatralna,
nie przestrzegajaca logicznych zwigzkéw pomiedzy scenami: kto$, kto umiera w jednej
scenie, moze znow zy¢ w innej, kto$ kto byt zonaty, w nastepnej scenie jest kawalerem
itd. Przebieg zdarzen jest czasem interpretowany przez postacie na scenie. Spora czes¢
istotnych interakcji rozgrywa sie poza sceng itd. Mozna ten model poréwna¢ réwniez do
interaktywnej telewizji.

Dennett ma wprawdzie racje twierdzac, ze nie potrafimy odpowiedzie¢ na pytanie, jaka
jest kanoniczna interpretacja przezywanego w danej chwili doswiadczenia. Niemniej jed-
nak w modelu awangardowym, problem wyboru interpretacji przedstawia sie bardziej obie-
cujaco niz u Dennetta. Przypomnijmy, chodzi o to, czy dysk w ogéle ,,pojawia sie na sce-
nie” (czy ma miejsce przebtysk swiadomosci o tresci ,,dysk”). Dennett uwaza, ze nie tylko
obiektywne dane, ale i pierwszoosobowe $wiadectwo nie ukazuje réznicy pomiedzy strate-
giami ,stalinowska” a ,,orwellowska”. Wykazuje to jego zdaniem zbyteczno$¢ spekulacji
na temat operacji wewngtrzumystowych. Jednak, zdaniem Lockwooda, sprawa pierwszo-
osobowego wgladu ma sie zgota inaczej: ,,W zjawisku metakontrastu (...) chodzi o to, czy
bytajakas réznica w tym, jak wygladato doswiadczenie w kluczowej chwili. Oba scenariu-
sze moga nie generowa¢ zadnej réznicy juz w chwile péZniej. Owe rdznice po chwili (lub
ich brak) nie mogaby¢ kluczowym argumentem w kwestii wyboru interpretacji” (Lockwo-
od 1993, 62).

ARGUMENT 2. Block (1993) twierdzi, ze mozna rozr6zni¢ pomiedzy obiema, nakre-
Slonymi przez Dennetta, strategiami przy pomocy obiektywnego pomiaru. Jesli bowiem
stwierdzona przez Cricka i Kocha korelacja pomiedzy stanami $wiadomosci, a czestotliwo-
$cigneuronalng 35-75 Hz rzeczywiscie zachodzi (niezaleznie od tego, czy potrafimy wyjas-
ni¢ dlaczego akurat taka korelacja zachodzi), to watpliwos$¢, czy dysk pojawit sie w obrebie
Swiadomego doswiadczenia, jest empirycznie rozstrzygalna. Dennett niepotrzebnie szuka
rozstrzygniecia na wyzszym poziomie funkcjonalnym (reprezentacja), zamiast na nizszym
(oscylacja neuronalna).

ARGUMENT 3. Seager (1993, 126n) nie zgadza sie z twierdzeniem Dennetta, ze
,»W obrebie osobistej fenomenologii” nic sie nie dzieje - nie zachodzg tu zadne procesy.
Dla Dennetta wszystko rozstrzyga sie na poziomie nieSwiadomych struktur,
»walczgcych” o dostep do generatora mowy (do sagdéw). Innymi stowy - w duchu dawnej
psychologii behawiorystycznej - swiadomos$¢ jest dla Dennetta epifenomenem. Konku-
rencja pomiedzy kandydatami do ostatecznej wersji narracji (ujecia doSwiadczenia w po-
staci sgdow - np. percepcyjnych) prowadzi do réznych konfiguracji informacji w bezpo-
Sredniej pamieci osoby doswiadczajacej. Jednak, zdaniem Seagera, je$li utrzymujemy, ze
konfiguracje informacji w pamieci bezposredniej sg prawidtowo zwigzane z relacjami
fenomenalnymi, to twierdzenie takie nie rozni sie specjalnie od przyznania samym danym
w pamieci bezpos$redniej wiasno$ci fenomenalnych. Innymi stowy, wydobywanie infor-
macji z pamieci bezposredniej jest rowniez prezentacjg. Zawarto$¢ pamieci prezentuje sie
tak, jak inne fenomeny - w pewnego rodzaju polu. Jesli przyja¢ te sugestie, otrzyma sie
dwie fenomenologie: fenomenologie przezy¢ i fenomenologie percepcji, a nie zadng, jak
sugeruje Dennett.



RESPONDEO

Z uwagi na dos$¢ sztywne ramy czasowe doswiadczenia chwili obecnej trzeba przyjaé, ze
w sytuacji braku jakichs$ elementow biezgcego doswiadczenia, sg one konstruowane. Dennett
nazywa to ,,wymuszong organizacjg doswiadczenia”. Jaki mechanizm odpowiada za to wy-
muszanie? Czy obejmuje on samomodyfikacje tresci umystowej w granicach chwili obecnej?
Dennett zaproponowat kryterium pomocne dla sformutowania odpowiedzi: zdolno$¢ do roz-
réznienia pomiedzy réznymi nasuwajacymi sie scenariuszami samomodyfikacji.

Adwersarze Dennetta twierdza, ze da sie rozstrzygna¢ pomiedzy ,,stalinowska” i ,,or-
wellowska” interpretacjg samomodyfikacji. Wnosza to stad, ze mozna stwierdzi¢ wystapie-
nie ,,przebtysku Swiadomosci”, ktdrego tres¢ nie wystepuje pdzniej w Swiadomosci przezy-
wajacego podmiotu. Co wiecej, sadzg, ze ze wzajemnego potozenia tresci ,,cenzurujgcej”
i ,ocenzurowanej” w czasie fizycznym mozna wnosi¢, z jakiego typu cenzurg mamy do
czynienia.

Jednak z faktu nastepstwa czasowego i Swiadomego statusu obu tresci nie wynikajesz-
cze, ze jedna tre$¢ stanowi ,,mechanizm” wykluczajacy w ten, czy inny sposéb te druga
tre$¢. Po to, by proces taki mdgt sie dokonac, obie tresci musiatyby wystapi¢ w jednej stru-
kturze przezyciowej, w ktorej tylko jedna tres¢ moze istnie¢, a druga nie. Ponadto musieli-
by$my wyjasni¢ dlaczego jedna z nich moze istnie¢ a druga nie.

Wydaje sie, ze Btock (1993) ma racje, twierdzac, ze poglad Dennetta odnosi sie jedy-
nie do Swiadomosci rozumianej jako dostep do informacji. Btock zauwaza: ,,Dostepnos¢
jest pojeciem modalnym; to, co jest udostepniane zalezy od tego, co jest przyjete za usta-
lone i dane. Interpretacja stalinowska uznaje za statg percepcje pierscienia, a orwellowska
nie. Jednoczesne zrelatywizowanie do kontekstu i utozsamienie Swiadomosci z dostepno-
$cia dla Swiadomosci wytwarza wyrazne rozréznienie obu interpretacji stalinowskiej i or-
wellowskiej; tym, co sprawia, ze réznica pomiedzy nimi znika jest modalna wrazliwos¢
na kontekst” (Btock 1993, 111). Uwaga ta wyznacza, jak sadze, wiasciwy trop. ,,Konku-
rujace” informacje, o tyle, o ile naleza (chocby przez utamek sekundy) do $wiadomego
doswiadczenia, sa zwigzane z wiasciwymi sobie reprezentacjami kontekstu. Najpoje-
mniejszg i najszybszg obliczeniowo reprezentacjg kontekstu wydajg sie modele
umystowe. Jesli modele dla szybko po sobie nastepujacych informacji nie sg dostatecznie
réznicujace, zlewaja sie one wéwczas wjeden model-kontekst, w ktérym jest miejsce tyl-
ko najedng interpretacje.

Dennettowskie ,,szkice” lub ,,narracje” zawierajg réwniez pewng reprezentacje kon-
tekstu, jednak méwienie w ich miejsce 0 modelach umystowych ma, jak sadze, trzy istotne
zalety:

» Dennettowskie szkice i narracje jedynie konkurujg ze sobg. Nie wida¢ natomiast, jak
mogtyby sie one tgczy¢ w wieksze catosci. Wynika stad réwniez i ta niedogodna konsek-
wencja, ze ilos¢ Dennettowskich szkicdw jest dowolnie wielka; jest ich tyle, ile wyrdznial-
nych w jakikolwiek sposdb prezentujgcych sie tresci. Nie mamy zadnego kryterium, po-
zwalajacego umiesci¢ dwie rézne tresci w tym samym szkicu. Dlatego tez rekonstrukcja
szkicu wydaje sie zabiegiem niemozliwym do przeprowadzenia. Tymczasem modele
umystowe moga sie w sposob prawidtowy tgczy¢é w obszerniejsze modele, a takze zawie-
rajg implicite reguty konstrukcji i rozszerzania, pozwalajgce oceni¢, czy dana tre§¢ moze
by¢ elementem danego modelu.



« Mowigc o modelach, rozrézniamy - w mysl wczesniejszych ustalen - proces modelowa-
nia i symulacje. W pojeciu szkicu, czy narracji pojecia te pozostajg nierozdzielone. Sy-
mulacja w obrebie modelu jest jednak wazng funkcja pokazujaca, co jest mozliwe, a co
jest niemozliwe w danym modelu. Tym samym moze sie dokonywa¢ proces wigczania
i wykluczania.

» Modele, w przeciwienstwie do szkicow, czy narracji, posiadajg pewng wertykalng
strukture. Na przyktad moj model umystowy, utworzony dla czynnosci parkowania
samochodu, jest zakorzeniony w szerszym modelu, ukazujagcym strukture prowadze-
nia samochodu w ogéle, a ten zawiera sie w jeszcze szerszym modelu poruszania sie
samochodéw, ktéry znéw zaktada model samochodujako urzadzenia mechanicznego
itd. Uzywajac kryterium zakorzenienia w szerszych modelach (prawdopodobnie az
do pewnego ogo6lnego modelu $wiata) mozemy lepiej pokazac, dlaczego takie wias-
nie modele uzyskuja dominacje w danej sytuacji spostrzezeniowej, anizeli uzywajac
bardzo niejasnego kryterium ,,ekologicznego sensu”, ktére wysuwa Dennett.

ZAGADNIENIE 5. Czy zachodzi genetyczny zwigzek pomiedzy czuciowg relacjg
z otoczeniem a reprezentacjg umystowa?

W kilku miejscach tej pracy, szczegdlnie w rozwazaniach o widzeniu gtebi (3, 8,
Resp) ioprzezyciu chwili obecnej (3, 3, Resp), podkreslatem poznawcza role cielesnej
interakcji dosSwiadczajgcego podmiotu ijego otoczenia. Taka bezposrednia interakcja
opiera sie na odczuwaniu zmystowym, na ktére sktadajg sie globalne informacje o sta-
nie otoczenia (np. pozytywne, negatywne, przyjazne, wrogie, dalekie, bliskie, znajome,
nieznajome). Odczuwanie stanowi swoistgjedno$¢ z ruchem ciata. Ruch generuje bo-
wiem kolejne stany odczuwania i zarazem jest motywowany stanami tego odczuwania.
Pojecie odczuwania zaczerpniete jest z dzieta Strausa ,, Vom Sinn der Sinne ”. Oma-
wiam je blizej w (1993b). Odczuwanie ma mie¢ charakter ,,symbiotyczny ” lub inaczej
»Sympatetyczny'"' Oznacza to, ze stany organizmu ijego ruch dostosowujg sie ptynnie
do warunkdédw zmystowego otoczenia bez dostrzegalnego wpltywu reprezentacji i wewne-
trznych operacji na tych reprezentacjach. Przyjecie takiego poziomu organizacji do-
$wiadczenia pozwala wyjasni¢ szereg interesujacych problemoéw zwigzanych z jego
konstytucja, reakcjami warunkowymi i uczeniem sie (por. Pitat 1993b). Pozostajejed-
nak do wyjasnienia zwigzek odczuwania z poznawczymi czynno$ciami umystu, a szcze-
gblnie z modelowaniem i symulacja.

VIDETUR

Nie zachodzi genetyczny zwigzek pomiedzy czuciowg relacjg z otoczeniem a repre-
zentacja umystowa tego otoczenia. Zachodzi raczej radykalne przeciwstawienie od-
czuwania i umystowego reprezentowania

ARGUMENT 1. Straus podkreslat wielokrotnie radykalng réznice pomiedzy
odczuwaniem zmystowym a poznawaniem zaktadajgcym aktywnos$¢ umystowg. Od-
czuwanie jest pierwotnym i catoSciowym kontaktem ze Swiatem, ktdry utrzymuje



sie stale bez wzgledu na to, jak skomplikowane formy przybieratoby nasze pozna-
nie. Odczuwanie wchodzi w sktad wszystkich doswiadczen jako ich moment patycz-
ny. Jest to sposéb, w jaki dziata na nas to, czego doswiadczamy. Jak pisze Straus:
»Widzenie, styszenie i inne zmystowe doznania nie tylko dostarczajg nam danych
zmystowych, nie tylko umozliwiajg pojawienie sie przed nami kolorow, tonow itd.,
ale wywieraja na nas wptyw w spos6b okre$lony pewnymi prawami” (1966, 11).
| dalej: ,,przez moment patyczny rozumiem naszg bezposrednig komunikacje
z rzeczg na bazie zmieniajgcego sie sposobu jej zmystowego dania (..), patycznos¢
jest charakterystyczng cechg pierwotnego doswiadczenia (..), oznacza bycie bezpo-
$rednio obecnym, zmystowo widocznym, jest ciggta przedpojeciowa komunikacja
z rzeczami” (1966, 12). Patycznego momentu przezycia nie mozna sprowadzi¢ do
reakcji na te czy inne witasnosci rzeczy. Reakcja na wtasnosci rzeczy faczy sie, dla
Strausa, z tzw. gnostycznym momentem przezycia ijest nieodtgczna od pewnej po-
jeciowosci, od mniej lub bardziej abstrakcyjnego modelu $wiata. ,,To, co odczuwane
ma sie tak do tego, co poznane, jak krzyk do stowa. W odczuwaniu wszystko, co jest
przede mna, jest tam (po prostu), wjakis og6lny sposéb. W poznawaniu (natomiast)
kierujemy sie ku byciu-w-sobie rzeczy” (1956, 329). Pomiedzy totalng obecnoscia
w $wiecie a pojedynczym poznawczym aktem, takim, jak percepcja danego przed-
miotu, istnieje napiecie, luka.

ARGUMENT 2. W $wiecie odczuwania, ktéry najlepiej badac¢ u zwierzat, kazdy stan
organizmu jest bezposrednig odpowiedzig na stan otoczenia w zakresie wyznaczonym
przez wrazliwo$¢ zmystow i wazno$¢ pewnych bodzcow. Ta wazno$c¢ nie ustala sie przez
poréwnanie z innymi bodzcami, ale jest dana w konstrukcji aparatu zmystowego zwierze-
cia. Dotyczy bowiem wiasnosci otoczenia, ktére sg wazne dla przetrwania. Réwniez
w zakresie kontroli ruchu, ktory jest na tym poziomie $ciSle sprzezony z percepcja, nie
wystepujg mechanizmy oparte o wyobrazone cele (czyli reprezentacje), ale jedynie
odwotujgce sie do wiasnosci odczuciowych, takich jak ,,odpychanie”, ,przycigganie”,
»zamknieta przestrzen” lub ,,otwarta przestrzen”, ,o0siggalne”, ,niebezpieczne” itd.
Mamy sktonno$¢é do przypisywania zwierzetom dziatania opartego o wyobrazone cele
(reprezentacje) z powodu duzego skomplikowania niektorych ich czynnosci i strategii
rozwiazywania probleméw. Jednak, jak pokazujg badania etologiczne, nawet bardzo
skomplikowane dziatania nie musza by¢ wcale oparte na wyobrazonych celach, ale moga
by¢ sztywno zdeterminowane wzorcem genetycznym, ktéry dla swego uruchomienia po-
trzebuje tylko rudymentarnych danych o otoczeniu, nie ujetych wcale w posta¢ wewne-
trznych reprezentacji.

Jesli wiec w doswiadczeniu cztowieka, tak jak w doswiadczeniu zwierzat, mozna
wyrozni¢ poziom odczuwania, to dziata on prawdopodobnie na zupetnie innej zasadzie
niz poziom regulacji umystowych. Wydaje sie, ze zachowanie cztowieka jest w danej
chwili ksztattowane albo przez jeden, albo przez drugi poziom organizacji doswiadcze-
nia. Reguty umystowe wchodzg na miejsce regut opartych na odczuwaniu lub odwrot-
nie. Pewien stan réwnowagi, jaki ksztaltuje sie pomiedzy tymi dwoma poziomami do-
$wiadczenia i zachowania, moze zosta¢ zaburzony, co obserwuje sie przy niektérych
uszkodzeniach mézgu (por. Pitat 1993b, 52).



SED CONTRA

Reprezentacje umystowe sg zakorzenione w odczuwaniu

ARGUMENT 1. Kontrola ruchu zwierzecia, nawet na czysto odczuciowym pozio-
mie, nie opiera sie na ptynnej, symbiotycznej zaleznosci pomiedzy odczuwanym sta-
nem $Srodowiska a zachowaniem. Przeszkadza w tym prosty fenomen bezwitadnosci.
Szybkos$¢ odczuwanych zmian w otoczeniu nie jest w zaden sposob zwigzana z plasty-
cznos$cig ruchu zwierzecia: wyhamowanie szybkiego biegu wymaga czasu z powodu
bezwladnosci, niezaleznie od tego, jak szybko powstat odczuciowy motyw skianiajacy
do tego wyhamowania. Inercja wymusza kontrole ruchu, ktéra nie lezy juz na planie
sympatetycznego odczuwania, tak samo zresztajak i sam ruch, ktéry jako wymuszony
nie jest juz symbiotycznie zwigzany ze stanem otoczenia. W ten sposéb przedtuzenie
ruchu przez inercje implikuje istnienie pewnej nieréwnowagi pomiedzy stanem $rodo-
wiska a stanem organizmu, a to zmusza do postuzenia sie reprezentacjami otoczenia,
a nie tylko odczuwaniem.

ARGUMENT 2. Rozwazmy dwa przyktady, w ktérych wida¢ wzajemne przenikanie
sie reprezentacji i odczuwania.

Przyktad 1: Zwierze styszy groznie brzmiacy odgtos, ktéry zdaje sie przesuwac na
zachdd. Zwierze biegnie w przeciwnym kierunku. Obierajac kierunek, dokonuje,
w oparciu o pierwotny zestaw sygnatéw, symulacji ruchu wroga i testuje te symulacje
w oparciu o nastepne sygnaty. Jesli wynik jest taki, ze potencjalny drapieznik dalej po-
rusza sie na zachdd, zwierze moze zwolni¢ swojg ucieczke. Jesli symulacja wykazuje
nadal mozliwo$¢ niebezpieczenstwa, zwierze czyni to, co czyni jego gatunek w takiej
sytuacji: ucieka dalej, kryje sie, szykuje do obrony itd. Stowem, cata reakcja zalezy od
wynikéw pewnej symulacji, a nie tylko od aktualnego widzenia, styszenia czy czucia
wroga. Symulacjajest tu forma, w jakiej jest reprezentowany 6w niebezpieczny obiekt.
Oczywiscie, symulacja nie jest sama doswiadczeniem, ale musi by¢ oparta na konkret-
nym materiale zmystowym. Niemniej przy symulacji (w przeciwieristwie do czystego
odczuwania) potwierdzenie zmystowe moze nastepowac jedynie sporadycznie. Z pew-
noscig nie caty czas zwierze (i cztowiek na tym poziomie organizacji doswiadczenia)
dostosowuje swéj ruch do naptywajacych sygnatéw o zmianach w otoczeniu. Swiadcza
o tym liczne btedy w sterowaniu ruchem ciata, nieopanowanie inercji, wpadniecie na
przeszkode, potkniecie sie itd. Element symulacji wystepuje przez caty czas jako inte-
gralna czes¢ kontroli zachowania.

Przyktad 2: Zwierze biegnie wzdtuz brzegu jeziora lub rzeki. Natrafia na miejsce nie
do przejscia. Musi obejs¢ przeszkode oddalajac sie od rzeki. Po to by wybra¢ wtasciwgtrase
obejscia, musi dokona¢ symulacji dalszego przebiegu linii brzegowej. W poprzednim
przyktadzie widac byto zwigzek symulacji z kontynuacjg ruchu, w tym przyktadzie widac¢
symulacje w sytuacji zastopowania ruchu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze odczucie zatrzy-
mania ruchu zaktada, ze jest on wewnetrznie przedstawiony jako kontynuowany. Na tle
symulowanej kontynuacji ruchu pojawia sie dopiero odczucie zatrzymania. Dlatego ina-
czej odczuwa sie wpadniecie podczas marszu na przeszkode, a inaczej spadniecie na zie-
mie podczas skoku z wysokosci. W pierwszym przypadku symulowany jest dalszy ruch,
w drugim nie.



RESPONDEO

Obecne ZAGADNIENIE dotyczy tego, w jakiej mierze oba poziomy do$wiadczenia -
odczuwanie i reprezentowanie - przenikajg sie wzajemnie i w jakiej mierze odczuwanie
mozna uznac¢ za zrodtowe, czy pierwotne doswiadczenie. Ot6z zjednej strony Straus (1956)
i Merleau-Ponty podkreslaja liczne przeciwieristwa pomiedzy odczuwaniem a spostrzega-
niem, reprezentowaniem i innymi rodzajami poznawczej relacji do $wiata. Odnosi sie wra-
zenie, ze poznawanie moze jedynie wypiera¢ odczuwanie i zajmowac jego miejsce albo od-
wrotnie. Z drugiej strony, jesli stusznajest interpretacja afazji amnestycznej, jakga przedsta-
witem w (1993b), to poziom odczuwania trzeba uzna¢ za integralng cze$¢ doswiadczenia
przenoszaca sie na dowolne szczeble jego organizacji. U cztowieka jedynie pod wplywem
uszkodzen mozgu moze dojs¢ do dominacji odczuwania nad poznawaniem, ale i wowczas
nie cofa to pacjenta do jakiego$ pierwotnego poziomu doswiadczania $wiata, ale raczej na-
daje pewien styl jego uprzednio uksztattowanym strukturom poznawczym. Pacjent nadal
postuguje sie abstrakcyjnymjezykiem, ale idzie za pierwszym skojarzeniem w konstruowa-
niu wiekszych catosci, przedktada ciggtosé nad zmiane tematu, nie moze ktama¢, udawaé
itd. Podobne zjawiska sztywnosci, zdeterminowania przez kontekst i automatyzmu cechujg
pozajezykowe zachowanie pacjentow.

Chce zasugerowaé nastepujace rozwigzanie. Odczuwanie stanowi aspekt doswiadczen
na dowolnym szczeblu organizacji. Od prostej reakcji ucieczki u zwierzecia do operacji
klasyfikowania i nazywania klas u cztowieka mozna w doswiadczeniu i zachowaniu wy-
dzieli¢ zarowno aspekt odczuciowy, jak i poznawczy. To nie typ informacji i nie komplika-
cja doswiadczenia decydujg o réznicy pomiedzy odczuwaniem a poznawaniem. Sadze, ze
decyduje o tym udziat wewnetrznych symulacji i modelowania w konstytucji doswiadcze-
nia. Jak pokazywaty przedstawione przyktady, obecno$é modelowania i symulacji mozna
wykry¢ na dowolnie prymitywnych poziomach organizacji doSwiadczenia. Zawsze jednak
obok tych symulacji i modeli wystepuje element bezposredniej, symbiotycznej relacji
z otoczeniem. Jesli w obrebie doswiadczajacej istoty zmystowej co$ moze stanowi¢ wiasci-
wy podmiot owej relacji odczuwania, to jest nim cate czujgce i poruszajgce sie ciato.

Istnieje wiec osobliwa relacja obdarzonego zmystami organizmu do otoczenia. Narela-
cje te sktada sie dziatanie wszystkich zmystéw i sprzezony z nimi ruch cielesny. Te czynni-
ki razem tworza ptaszczyzne ciagtej interakcji ze stanami otoczenia. Tymczasem nasze po-
toczne rozumienie roli ciata w spostrzeganiu wydaje sie nacechowane pewnym fizykaliz-
mem, ktory kaze traktowac ciato jako statyczny element, punkt widzenia umieszczony w fi-
zycznej przestrzeni. W gruncie rzeczy mamy tendencje do traktowania roli ciata po
pawtowowsku, jako transmitera fizycznych pobudzen do mézgu i wykonawce impulséw
motorycznych. Tymczasem Straus, a nastepnie Merleau-Ponty, probowali dotrze¢ do
catosciowej dynamiki ciata (a nie tylko do zasad jego motoryki), ktora jest czynnikiem or-
ganizujagcym spostrzeganie. Przestrzen ruchu cielesnego, zdaniem Merleau-Ponty’ego, od-
znacza sie nierbwnowagg pomiedzy fizycznymi parametrami ruchu, a wiasnosciami feno-
menalnej przestrzeni, ktora ten ruch otwiera (Merleau-Ponty méwi obrazowo, ze ciato
otwiera te przestrzen i wkracza w nig).

Tak rozumiany ruch cielesny jest podstawg odczuwania. Ruch cielesny cztowieka
trzebajednak traktowac jako ruch sensowny, ato - zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami
(1,4, Resp) - wymaga roznych form reprezentacji zwigzanych z takimi kategoriami, jak



celowosé, spojnosé, przewidywalnos¢. Gdyby poziom odczuwania byt z definicji wol-
ny od przymieszki reprezentacji, nie bytby sensownym poziomem doswiadczenia, a tym
samym otrzymaliby$Smy dziwny obraz ruchu cielesnego jako pewnej bezsensownej moto-
ryki (opartej na odczuwaniu), na ktorg dopiero naktadajg sie przedstawienia celéw, kie-
runkoéw itd. (oparte na reprezentacjach). Byfaby to kolejna wersja kartezjariskiego rozcie-
ciana czysto fizyczng motoryke i poziom sensownej umystowo-spostrzezeniowej organi-
zacji.

Fenomenologiczne réznice pomiedzy ,,$wiatem odczuwania” a ,,Swiatem poznawania”
sgjednak zbyt uderzajace, by daty sie uniewaznic przy pomocy powyzszego rozumowania.
Sadze, ze poziom odczuwania w ludzkim do$wiadczeniu mozna opisac jako aspekt doswiad-
czenia skorelowany z pewng szczegdblng klasg modeli umystowych. Inaczej moéwiac, od-
czuwanie bytoby pewnym sposobem uzywania modelu bezposredniego otoczenia lub wy-
imaginowanej sytuacji. Uzywanie to polegatoby na traktowaniu prébek przedmiotéw i rela-
cji niejako probek, ale jako swego rodzaju,jedynych egzemplarzy”. Jest to swoista reduk-
cja modelu albo, inaczej méwiac, zawezenie modelu i ograniczenie odpowiednich symula-
cji do jednego tylko wymiaru.

Jednym z ulubionych przyktadéw Strausa, majacych pokazywaé¢ odmienno$é od
spostrzegania odczuwania, jest opozycja pomiedzy stuchaniem muzyki, a tanczeniem
przy muzyce. W pierwszym przypadku stucham dzwiekéw odnoszac je do pewnego
modelu muzycznego. DZzwigki sg przedstawicielami pewnych klas dzwiekéw i zdeter-
minowane przez, np. przynalezno$¢ do tonacji lub wzgledna - dla danego tempa - war-
tos$¢ rytmiczna, dlatego moge rozumie¢ harmonie i rytmike stuchanego utworu. Rozu-
mienie jest tu zdolnoscig do umieszczenia w szerszym niz tylko przezyciowy kontek-
Scie (1, 4, Vid, 2). Na bazie tego rozumienia mogg sie dokonywaé poréwnywania r6z-
nych wersji utworu i réznych jego wykonan. Tymczasem podczas tanica, ten kontekst
zostaje zredukowany. DZwieki nie reprezentujgjuz klas dzwiekdw, ale satu iterazjed-
nymi przezywanymi dZzwiekami. Konieczna w tancu antycypacja odbywa sie nie na
mocy kontekstowego rozumienia, ale na mocy zestrojenia dynamiki muzyki z ruchem
ciata. To sam ruch ciata jest - udang lub nieudang - antycypacja. (Pomijam tu kwestie
uczenia sie tanca przy pomocy jawnych instrukcji, poniewaz z definicji uczenie sie nie
jestjeszcze tanczeniem. W uczeniu sie tarica dokonuje sie dopiero wspomniana reduk-
cja modelu do przezycia.)

Wydaje sig, ze przedstawiong interpretacje odczuciowej warstwy w ludzkim zacho-
waniu jako redukcji kontekstu mozna do pewnego stopnia rozciggna¢ na odczuwanie
zwierzat, jesli tylko zamiast modeli umystowych (u cztowieka zwigzanych z jezykiem)
podstawimy symulacje oparte na przedjezykowych generalizacjach.

Wydaje sie rébwniez, ze interpretacja ta wiasciwie oddaje sens patologicznego wy-
pierania poziomu abstrakcyjnej organizacji doSwiadczenia przez odczuwanie. Miano-
wicie, w sytuacjach patologicznych redukcja obejmuje wiecej aspektéw modeli
umystowych niz to sie dzieje normalnie, np. pod abstrakcyjng nazwe klasy podstawio-
ny jest ostatnio wspomniany egzemplarz tej klasy. Wszystkie tego rodzaju zaburzenia
sg skorelowane z uszkodzeniami funkcji mowy ijezyka, co pokazuje, ze tworzenie
i stosowanie modeli umystowych wymaga jezyka w tym samym stopniu, w jakim
postugiwanie sie jezykiem wymaga budowania i rewidowania modeli umystowych
(1, 2, Sed, 1, (3).



ZAGADNIENIE 6. Czy bezposrednie doswiadczenie determinuje prawdziwos$¢ nie-
ktérych zdan?

Wfilozofii wspdtczesnej istnieje silna tendencja do negowaniaprzekonania o zalezno-
Scipomiedzy prawdziwoscig zdania a strukturg doswiadczenia (w szczegdlnoscipercep-
cji), na podstawie ktérego zdaniejestformutowane. Najpierw zarzucono idee zdan pro-
tokolarnych, pézniej Quine wysunat swoje tezy o niezdeterminowaniu, z ktérych wynika,
ze akty percepcji nie moga dostarczy¢ dostatecznych danych do interpretacji znaczenia
nieznanego wyrazenia, a tym samym do przekonania ojego prawdziwosci lubfatszywo-
$ci. Wydaje sie nawet, ze wniosek Quine 'a mozna rozciggnaé¢ na wszelkie bezposrednie
doswiadczenie. Takpostgpit Davidson. Jego koncepcjaprawdy implikuje luzny zwigzek
pomiedzy doswiadczeniem aprawdziwos$ciag zdan. Zdania sagprawdziwe nie na mocy tego,
ze adekwatnie spostrzegamy przedmioty, o ktérych zdania moéwia, lecz na mocy tego, ze
zachodzi to, co stwierdzajg. Mozna powiedzie¢, ze teorie prawdy odwotujgce sie do per-
cepcji bylyprébami uporzadkowania i rozwigzania probleméw nasuwanych przez wyra-
zenia intensjonalne. Teorie te nie byty catkiem btedne, byly raczej niewystarczajace. Zda-
niem Davidsona wyjasnienie tego, wjaki sposob intensje wptywajg naprawdziwos¢ zdan,
wymaga skomplikowanej teorii prawdy uwzgledniajacej relatywizacje do jezyka, sytua-
cji, oraz umystow innych ludzi. W obecnym ZAGADNIENIU, w oparciu o rozwazania
fenomenologiczne Husserla, przedstawiam kilka argumentéw za przeciwnym stanowi-
skiem, czyliza utrzymaniem mocnej relacjipomiedzy doswiadczeniem (aszczeg6lnieper-
cepcja zmystowg) a prawdziwos$cig zdan, sagdéw iprzekonan opartych na tym doswiad-
czeniu. Zastanawiam sie, wjaki spos6b mozna zazegna¢ spdrpomiedzy tymi dwoma sta-
nowiskami.

VIDETUR

Nie istnieje zwigzek pomiedzy bezposrednim doswiadczeniem a prawdziwoscia
zdan

ARGUMENT 1. Sceptycyzm w sprawie zwigzku percepcji i prawdy wynika z rozwa-
zan Davidsona. Do opisu naszych doswiadczen, w tym percepcji, uzywamy jezyka
zaktadajacego istnienie pewnej ilosci obiektow, na ktore sie kierujemy w doswiadczeniu.
Sato fakty, stany rzeczy, przedmioty, relacje itd. Cata ta ontologia bywata czasami uzywa-
na w teorii prawdy. Utrzymywano, ze zdania prawdziwe musi wigza¢ szczeg6lna relacja
korespondencji z niektérymi z tych bytéw. Twierdzono, ze zdania sagprawdziwe ,,0 tych by-
tach” i odnosza sie do tych bytow za sprawa swego znaczenia. Ten poglad podwazyt Tarski.
Okazuje sig, ze opierajac sie na korespondencji z rzeczami (faktami, stanami rzeczy itd.) nie
umiemy zdefiniowac prawdziwosci i odpowiednio fatszywosci zdan. Wniosek z rozwazan
Tarskiego jest dla Davidsona nastepujgcy: nie ma zadnego przedmiotu, faktu ani stanu rze-
czy, ktdre czynityby dane zdanie prawdziwym.

Davidson twierdzi rowniez, ze zaden przedmiotowy, intencjonalny akt w rodzaju perce-
pcji nie jest przyczyng prawdziwosci zdania. Jest tak, po czesci, na mocy ogolnych zatozen
teorii prawdy Tarskiego. Tarski ustalit zalezno$¢ pomiedzy prawdziwos$cig zdania ,,p” a za-



chodzeniem p, jednak wiasnos¢ prawdy uzaleznit od podziatu najezyk i metajezyk. Dlatego
znalezienie takiej wiasnosci p, zeby mozna byto powiedzie¢ o ,,p”, ze jest prawdziwe, nie
jest mozliwe dla wszystkich jezykéw na raz. W kazdym jezyku trzeba najpierw zdefinio-
wac jezyk i metajezyk. Tarski przeprowadzit efektywny dowdd dla jednego jezyka formal-
nego itylko dla tego jezyka mégt podac definicje prawdy. Nie ma wiec podstaw do sgdze-
nia, ze jakas$ uniwersalna wiasnosé p, np. odniesienie do zachodzacego faktu, zapewniataby
prawdziwos¢ ,,p” w przektadzie na inny jezyk. Dlatego Davidson twierdzi: ,,Ani formuta
Arystotelesa, ani definicje prawdy Tarskiego nie wprowadzajg bowiem bytdw takich, jak
fakty czy stany rzeczy, ktore miatyby korespondowaé ze zdaniami. Tarski definiuje prawde
na podstawie pojecia spetniania, ktére odnosi wyrazenia do przedmiotdw, ale ciggi
spetniajgce zdania nie sg w niczym podobnym do ‘faktéw’ czy ‘standw rzeczy’ (Davidson
1996, 116).

Oczywiscie, Davidson zdaje sobie sprawe, ze musi zachodzi¢ zalezno$¢ pomiedzy akta-
mi poznawczymi skierowanymi na rzeczy w $wiecie i prawdziwoscig zdan. Opisuje jednak
te zaleznos¢ nastepujaco: ,, Tym, co ostatecznie wigze jezyk ze Swiatem, jest to, ze warunki,
ktére na og6t powoduja, ze utrzymujemy, ze zdania sa prawdziwe, konstytuuja warunki
prawdziwosci naszych zdan” (Davidson 1996, 124). Innymi stowy, istnieje pewna droga,
na ktérej dochodzimy do uznawania pewnych zdan, a $wiat jest szcze$liwie tak skonstruo-
wany, ze na tej drodze wykorzystujemy te same (lub bardzo zblizone) wiasnosci $wiata,
ktdre gwarantujg prawdziwos¢ odpowiedniego zdania. Nie majednak zadnej prostej relacji
pomiedzy okreslong wiasnosScig Swiata i jej percepcja a prawdziwoscig zdania méwigcego
o tej whasnosci. Prawda i skorelowane z nig znaczenie zdar, sg wedtug Davidsona, podobne
do miar. Sg idealizacjami pasujgcymi do wielu przedmiotow, ktorych nie +gczy zadna isto-
towa relacja.

SED CONTRA

Bezposrednie doswiadczenie determinuje prawdziwos$¢ niektérych zdan

ARGUMENT 1. Scisty zwigzek pomiedzy doswiadczeniem a prawda podkreslat Hus-
serl. Pottawski (1983) nazywa nawet Husserlowska fenomenologie ,,opisowa aletejologig”.
Wedtug Husserla doSwiadczenie zawiera cztery momenty, ktorych wydaje sie dotyczy¢
predykat prawda: domniemanie, prezentacja, intencja, wypetnienie. Mozna wigc wyrdznié¢
cztery sensy stowa ,,prawda” w odniesieniu do dosSwiadczenia:

i. zgodnos$¢ pomiedzy tym, co domniemane a tym, co dane;

ii. przezycie tej zgodnosci (przezycie oczywistosci);

iii. przedmiot w aspekcie stosunku wypetniania: to, co prawdziwe;
iv. intencja w aspekcie wypetniania: prawidtowos¢ intenciji.

Wszystkie te cztery sensy prawdy w doswiadczeniu sg wazne dla epistemologii i fenome-
nologii, natomiast dla rozwazan o funkcjonowaniu umystu najistotniejszy wydaje sie aspekt
czwarty. Jaka jest struktura aktéw intencjonalnych, ktére udostepniaja nam prawdziwe do-
Swiadczenie? Dla Husserla szczegdlna role odgrywa warstwa do$wiadczenia, ktérg nazywa
petnignaoczng. Obejmuje ona ,,petne obrazy czy wyglady wihasne (...) a wiec przy wytgczeniu
tylkojakosci intencjonalnych, cate akty intuicyjne, ktore, interpretujac te momenty przedmio-



towo, zarazem je w sobie zawierajg” (za: Potawski 1983, 95). Wprowadziwszy to pojecie,
Husserl definiuje tzw. istote poznawczg aktu jako ,,catg tres¢ wchodzacg w rachube dla fun-
kcji poznawczej aktu” (za: Pottawski 1983, 96). Nalezg tu jakos¢ aktu, jego materia i petnia
naoczna wiasnie. Petnia naoczna podlega doskonaleniu w aspekcie zakresu, zywosci i realno-
ci. Akt nakierowany jest na pewien ideat ,,zupetnej bliskosci przedmiotu” polegajacej na
tym, ze nie pozostaje juz zadna reszta niewypetnionych intencji. Z tego punktu widzenia Hus-
serl okres$la prawdejako idealny stosunek zachodzacy w zdefiniowanej jako oczywistosé jed-
nosci pokrywania sie istot poznawczych pokrywajacych sie aktow.

Péttawski zauwaza, ze Husserl okresla wymienione wczesniej sensy prawdy, korzy-
stajac ze sformutowan odnoszacych sie do aktowej strony doswiadczenia. W istocie, w Ba-
daniach logicznych interesowata Husserla aktowa strona doswiadczenia (2, 5, Vid). P6z-
niej, po wprowadzeniu w Ideach pojecia noematu i noezy, ta aktowa strona staje sie strong
noetyczng. Z nowego punktu widzenia jeszcze wyrazniej wida¢ intencje Husserla, by pra-
wde ujac od strony prezentujacych sie prawdziwie przezy¢. To zadanie staje sie tym trud-
niejsze, im bardziej skomplikowane jednostki sensu wchodzgw gre. Najpierw chodzi tylko
0 proste intencje nazwowe i ich strone aktowa. Sprawa komplikuje sie jednak, gdy Husserl
dochodzi do senséw kategorialnych i odpowiadajacych im intencji a szczegélnie ich noety-
cznej strony.

Pottawski zwraca uwage, ze problem prawdziwosci sagdéw kategorialnych nie zostat
przez Husserla do konca opracowany. Jego ogdlna strategia opiera si¢ na zaufaniu do nad-
budowywania sie aktéw kategorialnych na aktach nizszego rzedu: ,,Zdanie ‘widze, ze ten
papier jest biaty’ nie jest wyrazem samego aktu widzenia. Nad aktem widzenia nadbudo-
wujasie - zdaniem Husserla - akty wyzszego rzedu ufundowane w jego istocie poznawczej
1do nich dopiero dostosowuje sie wasciwg wypowiedZ ze swymi zmiennymi formami,
w nich tez znajduje swoje wypetnienie” (Pottawski 1983, 100). Ostatecznie wydaje sie, ze
koncepcja prawdy powinna wyjasni¢, w jaki sposéb relacje semantyczne pomiedzy sensa-
mi taczg sie z relacjami pomiedzy aktami ich ujmowania. Wprowadzone przez Husserla
rozroznienie na noemat (sens) i noeze (ujmujacy akt) pozwala na wprowadzenie, do rozwa-
zan o prawdzie, nowych watkow.

* Intencje moznarozumiec jak ,,celowanie”, czyli rzeczywista aktywnos¢ przezywajacego
podmiotu zmierzajaca do uchwycenia tresci. To prowadzi do coraz szerszego uwzgled-
nieniaroli ciata w konstytucji doswiadczenia, a takze nieprzedmiotowych sktadnikéw in-
tencjonalnych w przezywaniu, np. czasowosci samych przezy¢.

« Autonomiczna ,,strona aktowa” przezy¢ odsyta do pojecia Ja jako zwornika, podstawy
i zrodta wszystkich aktdw swiadomych, co toruje droge analizie podmiotu-osoby.

« Autonomiczna ,strona treSciowa” przezy¢ odsyla do szerokiego kontekstu (relacji se-
mantycznych), ktére otwierajg fenomenologiczne badania doswiadczenia najezyk i kon-
tekst poznawczy.

Z punktu widzenia nowo wprowadzonych rozréznien, pojecie prawdy u Husserla row-
niez podlega zmianie. Nowy program badan fenomenologicznych przyczynit sie bowiem
do czesciowego pokonania trudnosci zwigzanych z przejsciem od przezywania prostych
tresci do ujmowania sensu danego w zdaniach i wypowiedziach. Szczegélnie w Erfahrung
und Urteil uczynit Husserl krok w kierunku zakorzenienia sgdéw kategorialnych w do$wiad-
czeniu zmystowym, a tym samym w kierunku powigzania prawdziwosci wyrazajacych te
sady zdan z odpowiednig strukturg doswiadczenia.



RESPONDEO

Wysitki uchwycenia istoty prawdy przez Husserla idg w przeciwnym kierunku niz za-
biegi Tarskiego, Davidsona czy Quine’a. Analityczni filozofowie zaczynajg od zdania,
Husserl od przezycia. Dla Davidsona prawda jest pojeciem pierwotnym - dopiero z punktu
widzenia teorii prawdy mozna mowi¢ o interpretacji. Dla Husserla pojecie prawdy ma sie
dopiero wytoni¢ z badar nad strukturg aktdw poznawczych, w szczegélnosci nad intencja
i wypetnieniem.

Czy doswiadczenie, a w szczegdlnosci percepcja, ogranicza dowolnos¢ interpretacji
zdan, aprzez to wyznacza warunki ich prawdziwosci? Czy raczej powinnismy uznaé, ze ka-
zde doswiadczenie prowadzi potencjalnie do dowolnej ilosci interpretacji? Wydaje sie, ze
Quine’owskie tezy o niezdeterminowaniu przesadzajg odpowiedz na te pytania. Percepcja,
powiada Quine, nie stanowi dostatecznego ograniczenia interpretacji, a zatem nie powinna
wchodzi¢ w sktad pojecia prawdziwosci zdania.

Nie wydaje sie jednak, by dato sie obroni¢ teze Quine’a w tak mocnej postaci. Prawdzi-
wos$¢ tezy o niezdeterminowaniu implikuje pewna, ale nie dowolnie wielkawieloznaczno$¢
informacji percepcyjnej. Co$ wytycza ramy tej wieloznaczno$ci. Teza o empirycznym nie-
zdeterminowaniu nie méwi, co. Dlatego trzeba wréci¢ do fenomenologicznego zatozenia
0 zwigzku pomiedzy sensem percepcyjnym (petnig naoczng) a prawda odpowiedniego
sadu. Warunki prawdziwosci zdania trzeba przedstawi¢ jako proces poznawczy ograni-
czajagcy wielos¢ jego interpretacji. Najwazniejszym parametrem tego procesu jest stosunek
intencji do wypelnienia. Trzebajednak rozstrzygna¢, jak interpretowac te dwa pojecia, zeby
oddawaty dynamike samokorygujacego sie i nigdy do konca nie wypetnionego doswiad-
czenia, tak jak rysuje sie ono w interpretacji p6Zznego Husserla.

Samokorygujacy sie proces poznawczy wymaga:

* mechanizmu wykrywania btedéw i nieadekwatnosci;

» mozliwosci formowania intencji korygujacych, czyli uwzgledniajgcych wykryte biedy
i nieadekwatnosci;

« mozliwosci ksztattowania doswiadczenia pod katem wypetnienia intencji korygujacych.

Te trzy warunki udaje sie do pewnego stopnia realizowaé w sztucznych systemach
poznajacych (automated discovery systems). Tam jednak cztowiek planuje og6lne
heurystyki i algorytmy, korygujac je, kiedy system zaczyna popetniaé zbyt wiele
btedéw. Ponadto, podczas projektowania takich systeméw toleruje sie oczywiscie duzg
liczbe catkowicie chybionych rozwigzan, ktére nie wchodzga ostatecznie do programu.
Kiedy natomiast rozwazamy aparat poznawczy cztowieka, musimy uwzgledni¢ jego
okreslong ,,naturalng” efektywnos¢. Jest ona taka, jaka jest, okreslona porcja btedéw
jest jej czeScig i nie mozemy z tym parametrem wykonywaé dowolnych eksperymen-
tow. Dlatego pozostaje nam trudne zadanie zrozumienia jak dziata system z takg wbu-
dowang niekompetencja. Niektére aspekty tego problemu dyskutuje w innych miejs-
cach tej pracy:

« w uwagach o Sticha koncepcji niedoskonatych systeméw intencjonalnych (2,1, Sed);

e w omoOwieniu argumentu Clarka za efektywnos$cig informacyjng systemu tolerujacego
btedy (2, 5, Resp);

e w omowieniu argumentu Cumminsa za nieuniknionym pojawianiem sie btedu w mecha-
nizmie reprezentacji (3, 7, Sed);



» w omdwieniu analiz Husserla, pokazujgcych wzajemne wykraczanie poza siebie intencji
i wypetnienia (2, 6, Resp).

Ostatecznie, chce sformutowaé nastepujacg sugestie. Wykrywanie, reprezentowanie
i uwzglednianie btedu trzeba przedstawi¢ jako wewnetrzng dynamike doswiadczenia. Po-
trzebne jest do tego pojecie fazy doswiadczenia oraz modelu umystowego odpowia-
dajacego fazie doswiadczenia. Powiedzenie, ze fazy doSwiadczenia kolejno sie koryguja,
brzmi do$¢ banalnie, jednak chodzi tu o skomplikowany mechanizm. Doswiadczenie nie
polega przeciez wytacznie na wykrywaniu btedéw w swoich poprzednich fazach, ale réw-
niez na budowaniu pewnej ciagtosci pomiedzy fazami. Dlatego w czasie swego przebiegu
doswiadczanie jest na biezaco analizowane i przedstawiane w pewnym modelu
umystowym, dzieki czemu jedno i drugie (budowanie ciagtosci i korygowanie) moze za-
chodzi¢ jednoczesnie.

Model umystowy, powtdrzmy za Johnsonem-Lairdem, jest tworem abstrakcyjnym zbu-
dowanym przy pomocy Jezyka” mdwigcego o ksztattach, wzajemnych potozeniach, zo-
rientowaniu przestrzennym, wzglednej dtugosci trwania itd. Modele umystowe moga by¢
poréwnywane ze sobg zaréwno w porzadku nastepstwa, jak i w porzadku osadzenia w mo-
delach wyzszych rzedéw. Pierwszy porzadek stuzy wykrywaniu btedéw, drugi, identyfiko-
waniu ich. System powinien bowiem nie tylko ,,wiedzie¢”, ze zrobit btad, ale rowniez ,,wie-
dzie¢”, co to za btad, poniewaz na tej podstawie wprowadzane sa korekty. Moéwiac obrazo-
wo, modele umystowe stanowig sposéb, w jaki fazy doswiadczenia komunikujg sie ze sobg
w celu wzajemnego zwiekszania swojej wiarygodnosci.

Przedstawiona sugestia ma istotne konsekwencje dla rozwazan o stosunku prawdziwo-*
§ci zdan i standw przekonaniowych do doswiadczenia. Otéz wydaje sig, ze opisany wyzej
mechanizm generowania modeli tworzy tym samym warunki prawdziwo$ci dla wszystkich
zdan zakorzenionych w tych modelach. Pojedyncze modele umystowe nie determinujapra-
wdziwosci odpowiednich zdan (co najwyzej ustalajg akceptowalno$¢ zdania z punktu wi-
dzenia wczesniej zaakceptowanych zdan) doktadnie tak, jak to wynika z tez o niezdeter-
minowaniu Quine’a. Wszelako pewne skorficzone, samokorygujace sie ciggi doswiadczenia
generujg warunki prawdziwosci dla skofAczonych zbiordw zdan opisujacych te interpreta-
cje-modele.

ZAGADNIENIE 7. Czy istniejejeden podstawowy mechanizm powstawania btednej
reprezentacji?

Nie mozna stworzy¢ zadowalajacej teorii reprezentacji,je$li niepokaze sigprzyczyn
powstawania btednych reprezentacji. Jest wiele bteddw reprezentacji i wiele mechaniz-
moéw ich powstawania. Zpunktu widzenia teorii reprezentacji najwazniejszyjestprzy-
padek, kiedy osoba zna przedmioty A i B, ale widzgc przedmiot A, twierdzi, ze widzi
przedmiot B (mareprezentacje [Bj). Taki btgd rozpoznania moze sie zdarzac systematy-
cznie. Pewne obiekty A notorycznie wywotujg reprezentacje [Bj, np. ryjowki czesto bie-
rzemy za myszy. Wykrycie mechanizmu powstawania takich btedéw pouczytoby nas
o mechanizmach reprezentowania w ogole. Czy jesteSmy w stanie zaproponowac
rozsadnag teorie btednych reprezentacji? Czy da sie w tej dziedzinie wykry¢ interesujgce
prawidtowosci? Dyskusja, ktorgprzedstawiam, prowadzi do wnioskéw istotnych dlafi-
lozofii umystu.



VIDETUR

Nie istnieje jeden mechanizm powstawania btednej reprezentacji

ARGUMENT 1. Taki sam btad reprezentacji moze byé spowodowany przez
zupetnie rézne czynniki. Bierzemy przedmiot A za przedmiot B z rozmaitych, nie
powigzanych ze sobg powodow: ztych warunkow percepcji, wptywu antycypacji, ztych
kategoryzacji itd., zatem proces powstawania btedow reprezentacji nie moze mie¢ spoj-
nego charakteru. Nie istnieje jednolity taricuch ztozony z kolejnych krokdw, ktéry pro-
wadzi od pobudzenia zmystowego do reprezentacji i ewentualnie od jednej reprezenta-
cji do innej.

,Btad reprezentacji” to termin obejmujacy cata rodzine logicznie i fizjologicznie nieza-
leznych mechanizmow:

» mechanizm sprawiajacy, ze spostrzegamy co$, czego nie ma;

* mechanizm sprawiajacy, ze dokonujemy btednej kategoryzacji;

e mechanizm sprawiajacy, ze zapominamy informacje potrzebne do uksztattowania
wiasciwej reprezentacji;

* mechanizm sprawiajacy, ze spostrzegamy nieistniejace potencjalnosci i implikacje per-
cepcyjne;

e mechanizm sprawiajacy, ze spostrzegane postacie powstajg na bazie efemerycznych
cech spostrzeganych przedmiotdw, co sprawia, ze obiektywizacja spostrzezenia przebie-
ga wedtug ,,fatszywego tropu”. Innymi stowy, dochodzi do rozbiezno$ci pomiedzy per-
cepcja a ontologia (pewne konsekwencje filozoficzne z takiego stanu rzeczy wycigga
Quine (zob. 1977, 56-61).

Z powodu tej wieloSci mechanizmow trudno jest rozréznic¢ btedy reprezentacji od in-
nych bledéw poznawczych, a tym samym podaé¢ osobne wyjasnienie powstawania bted-
nych reprezentacji.

ARGUMENT 2. Wykrywanie btedow reprezentacji wymaga przynajmniej dwdch
ciggow doswiadczeniowych. Jeden ,,wykrywa” btedy w drugim. Zaden z nich nie jest jed-
nak absolutnym standardem poprawnosci reprezentacji. Wykrywanie jest wzajemne.

Idacg w tym kierunku interpretacje mozna znalez¢ w wielu niezaleznych rozwazaniach
0 procesach poznawczych. Na przyktad w oparciu o analizy intencjonalnej $wiadomosci
Husserla mozna prébowac wyjasni¢ zaréwno powstawanie, jak wykrywanie btedéw jako
odmiany intencjonalnos$ci charakteryzujace sie szczegélnym stosunkiem niepokrywania sie
intencji i wypetnienia. W Husserlowskiej koncepcji swiadomosci z okresu Badan logicz-
nych interpretacja btedéw poznawczych byta utrudniona, poniewaz w obrebie intencjonal-
nosci Husserl poszukiwat pewnego niezawodnego poznawczo rdzenia, nie zrelatywizowa-
nego do innych poznan. P6zniejsza ewolucja pogladéw Husserla wniosta tu istotne zmiany.
Za Tugendhatem (zob. Péttawski 1973, 422) mozna wyrézni¢ w fenomenologii Husserla
dwa style wyjasniania: krytyczny i dogmatyczny. Watek dogmatyczny polega na ustaleniu,
w jakiej warstwie doswiadczenia mamy do czynienia z poznaniem apodyktycznym inawy-
korzystaniu osiggnietych apodyktycznych ustalenn w dalszej interpretacji doswiadczenia.
Watek krytyczny polega na odsunieciu ideatu apodyktycznosci do dalekiej perspektywy
zwigzanej ze stopniowym dopetnianiem sie i korygowaniem wzajemnym poszczeg6lnych
poznan.



Z perspektywy watku krytycznego nie do utrzymaniajest taka koncepcja btednej re-
prezentacji, w ktorej zaktada sie niepowatpiewalny rdzen reprezentacji (informacje,
ktéra na pewno dotarta do systemu poznajacego) i dodaje do niego czynniki dodatkowe,
ktére (jesli sa zewnetrzne) sprawiaja, ze nie jest to ta sama informacja, ktéra powinna
sie pojawié, albo (jesli sa wewnetrzne) sprawiaja, ze prawidtowa informacja jest
niewtasciwie interpretowana. W pierwszym przypadku mielibySmy prawidtowsg inter-
pretacje niewfasciwej informacji, w drugim, nieprawidtowg interpretacje wtasciwej in-
formacji. To podejscie jest niewtasciwe. O btedach reprezentacji nie mozna méwic, po-
mijajac proces ich wykrywania i korygowania. To nie indywidualnie traktowana repre-
zentacja, ale caty przebieg doswiadczenia - z przedmiotem jako ,reguta przebiegu
doswiadczenia” - jest whasciwym kontekstem wyjasniania biednych reprezentacji
i w og6le btedéw poznawczych. Takich kontekstow jest tyle, ile jest réznych rodzajow
reprezentacji doswiadczenia.

SED CONTRA

Istnieje jeden podstawowy mechanizm powstawania biednej reprezentacji

ARGUMENT 1. W celu podania mechanizmu btednej reprezentacji nalezy okresli¢
na jakim poziomie funkcjonowania aparatu poznawczego dokonujemy opisu reprezen-
tacji. Mozna i nalezy rozroznic¢ rézne poziomy reprezentacji i odpowiednio zrelatywi-
zowa¢ mechanizmy powstawania btednych reprezentacji. Fenomenologiczny opis
btednych reprezentacji moze rzeczywiscie prowadzi¢ do stwierdzenia nieredukowalnej
wielosci réznych mechanizméw. Istniejg jednak przynajmniej dwa podejscia, majace
dostateczng site unifikujaca, aby przy ich pomocy stworzyé uogdlniong teorie btedow
reprezentacji. S to: (1) poziom neurofizjologiczny; (2) poziom komputacyjny. Rozwaz-
my je po kolei.

1) Stich, jak pamietamy (2,1, S; 3,1, Vid), zaproponowat program stopniowego elimi-
nowania pojec¢ psychologii potocznej takich, jak stany przekonaniowe (przekonania, wie-
rzenia, zyczenia, watpienia itd.) na rzecz poje¢ z poziomu iunkcjonalno-neurofizjologi-
cznego. Tylko na tym poziomie mozna bowiem pokaza¢ zwiazki przyczynowe pomiedzy
stanami umystowymi, a takze pomiedzy nimi a dziataniem. Innymi stowy, poziom wyjas-
niajacy trzeba sytuowac tam, gdzie w og6le mozna mowi¢ o przyczynach. Nalezy sie przy
tym pogodzi¢ z mozliwg konsekwencjg takiego stanowiska: jesli na poziomie przyczyno-
wym (fizjologicznym) nie pokaze sie relacji przyczynowych wigzacych dany stan z innymi
stanami i z zachowaniami, nalezy w naukowym wyjasnianiu zrezygnowac z postugiwania
sie pojeciem tego stanu.

Stich kieruje swoje argumenty przeciwko wyjasnianiu intencjonalnemu (,,X uczynit p,
bo tak chciat”, ,,X zatrzymat sig, bo zobaczyt a”), miedzy innymi dlatego, ze nie wyjasnia
ono btedéw. Stich pisze: ,,wyjasnienie i przewidywanie odwotujgce sie do intencjonalnosci
nie da sie zastosowac¢ w sytuacjach ztego funkcjonowania systemu i btedéw w jego budo-
wie; nie ma koherentnej intencjonalnej interpretacji takich sytuacji” (zob. Stich 1990, 175)
(por. 2, 3, Vid). llekro¢ wyjasnienie intencjonalne trafia na taki impas wynikajacy z dys-
funkcji systemu, zatamuje sie i zostaje zastgpione wyjasnieniem fizjologicznym (Méwimy:



,On tego naprawde nie widziat, tylko w jego mozgu zaszta pewna zmiana”). Dlatego, zda-
niem Sticha, jedynie poziom funkcjonalno-neurologiczny moze dostarczy¢ interpretacji
obejmujacej btedy. Intencjonalny opis jest jedynie idealizacja, bazujacg na rzeczywistych
»hiedoskonatych systemach intencjonalnych”. Innymi stowy, btedy moga by¢ integralng
czeScig dobrych reprezentacji. Jedynym sposobem uchwycenia tego faktu jest badanie neu-
rofizologii reprezentacji.

2) Za wiasciwg ptaszczyzne wyjasniania reprezentacji uznaje sie czesto tzw. po-
ziom obliczeniowy, na ktérym system poznajgcy przetwarza informacje zakodowane
w postaci funkcjonalnie réwnowaznych symboli. Z tego punktu widzenia mozna sfor-
mutowacd Kkilka teorii reprezentacji. Jedna z nich jest teoria wspétzmiennosci (zob. 1, 7,
Sed 1, (2)). Wedtug Fodora i Dretzke’go reprezentacja umystowa polega na tym, ze
zmianom zewnetrznym odpowiadajg w sposob prawidtlowy zmiany standw
umystowych. Idee w umysle - mowigc jezykiem Locke’a- nie sg podobne do rzeczy,
ktore reprezentujg, ale zachowujg sie podobnie, tzn. ilekro¢ nastepuje jaki$ prawidtowy
zwigzek w rzeczach, nastepuje tez odpowiedni zwigzek pomiedzy ideami. Mozliwa jest
duza plastycznos$é tej wspdtzmiennosci, nie jest bowiem wazne jakie idee i wjakiej ilo-
Sci realizujg wspétzmienno$c, wazne jedynie, by czynity to wedtug pewnego prawidia.
Dziatanie systemu zdolnego do realizacji wspotzmiennosci mozna sobie wyobrazi¢ na-
stepujaco: produkuje on co$ w rodzaju matryc, z ktérymi zestawiany jest naptywajacy
materiat zmystowy. Kolejne odczyty odpowiedniosci i nieodpowiednio$ci pomiedzy
naptywajacymi danymi a matrycami budujg cigg odczytéw stwierdzajgcych odpowied-
nio$¢. Matryce nie sg same w sobie zadnymi reprezentacjami, a tylko caty proces uzgad-
niania -jesli jest dostatecznie udany - mozna uznaé za posiadanie umystowej reprezen-
tacji. Mozna to oddac nastepujgcym schematem:

Oczywiscie, dla kilku idei sytuacja wymaga zestawiania kazdej z nich z wtasciwg ma-
trycg oraz zespolenia wszystkich odczytéw (odczyt ,,Zgadza sie z matrycg” resp. ,,Nie zga-
dza sie z matrycg”) w jeden ztozony odczyt, ktdry jest reprezentacjg przedmiotu. Wielos¢
odczytow musi zachodzi¢ zardwno w czasie (ta sama matryca uzyta wiele razy), jak i symul-
tanicznie (kilka matryc na jedng reprezentacje zatrudnianych réwnocze$nie). Teoria
wspotzmiennosci daje podstawy dla okreslenia, gdzie w systemie generujacym reprezenta-
cje dochodzi do wytworzenia blednej reprezentacji. System generujacy reprezentacje moze

bowiem dawac odczyt ,,zgadza sie z matrycg”, podczas gdy naprawde taka zgodnos¢ nie za-
chodzi.



RESPONDEO

Nie wydaje sie, by opisane hipotezy, zmierzajace do zlokalizowania przyczyny biednej
reprezentacji dawaty, razem wziete, wyjasnienie tego zjawiska. Zacznijmy od krytyki teorii
wspotzmiennosci (Cummins 1989, 40-41). Postulowany przez Fodora system nazywa
Cummins zartobliwie i aluzyjnie LOCKE. Ot6z bywa, ze system LOCKE stoi wobec szare-
go kota, ale wytwarza spostrzezenie (percept) psa a nie kota, a wiec percept zawierajacy
pewng ceche P. Woweczas nieprawdajest, ze P pojawia sie w percepcie (sadzie spostrzeze-
niowym) wtedy itylko wtedy, gdy obecny jest pies (jako przyczyna). P nie prezentuje zatem
cechy bycia psem, z czego wynika, ze LOCKE nie generuje perceptu psa, co jest sprzeczne
z zatozeniem. Do tego modelu mozna wprowadzi¢ mechanizm generujacy btedna reprezen-
tacje, ale tylko wtedy, gdy zatozy sie, ze:

* mechanizm poréwnywania prébek z matrycami dziata wadliwie;
» warunki percepcji nie sg optymalne i docierajg zte informacje.

Jesli chodzi o pierwszg poprawke, Cummins zauwaza, ze mechanizm reprezentacji nie
polegatby tu juz na samej wspdtzmiennosci, ale na prawidtowym funkcjonowaniu blizej
nieokreslonego procesu, ktory:

« dostarcza informacji-prébek, czyli perceptéw,

» konstruuje i przechowuje matryce,

» .przykiada” prébki do matrycy,

 bada prawidtowy charakter dopasowania w odpowiednio diugich przedziatach czasu.

Stowem, w celu wyjasnienia reprezentacji, nalezy przyjac istnienie idealnego syste-
mu realizujacego bezbtednie te cztery zadania, a nastepnie uwzglednié¢ czynniki zabu-
rzajace jego wiasciwe funkcjonowanie. Przeciwko teorii opartej na takiej idealizacji
przemawiajg iluzje, czyli dobre funkcjonowanie systemu poznawczego w nienormal-
nych okolicznosciach, jak np. tzw. pok6j Amesa, w ktorym, dzieki odpowiedniemu
wzorowi na $cianach i podtodze przedmioty stojgce dalej wydajg sie nie tyle odlegte, co
mniejsze.

Jesli chodzi o druga poprawke, czyli abstrahowanie od nieoptymalnych warunkéw per-
cepcji, to zaktada ona, ze w percepcie kota musi by¢ co$ takiego, co percept ten zawdziecza
obecnosci kota. To co$ nie moze jednak doj$¢ do gtosu, jesli warunki obserwacji nie sg op-
tymalne; prébka zestawiona z matryca nie ma wéwczas odpowiednich informacji i powsta-
je btedna reprezentacja. Jednak, co znaczg,,optymalne warunki”? Majg one by¢ optymalne
dla systemu wytwarzajacego reprezentacje, ale system ten nie wspotzmienia sie przeciez ze
wszystkim dookota. Warunki muszg by¢ optymalne z punktu widzenia danej percepciji.
W jaki spos6b mozna okresli¢ taki warunek, skoro mamy bada¢ wiasnie warunki powsta-
wania tej percepcji?

Nie mozna bezkrytycznie méwi¢, ze warunki obserwowania kota musza by¢ optymal-
ne z punktu widzenia wymagan, jakie narzuca obserwowanie kotéw. W ten sposéb nie
uzyskujemy oczekiwanego wyjasnienia. Odwotujemy sie bowiem do ogdlnej wiedzy
o warunkach obserwacji obiektéw danego typu. Innymi stowy, dla adekwatnosci percep-
tu, bedacego podstawag reprezentacji potrzebna jest tu adekwatnos¢ pewnej og6lnej wie-
dzy. Taka interpretacja uzaleznia adekwatnosc¢ reprezentacji od adekwatnosci posiadanej
wiedzy, co wydaje sie warunkiem zbyt silnym. W koncu mozna mie¢ dowolnie fantasty-
czne przekonania na temat kotéw, co nie przeszkadza w rozpoznawaniu kotow.



Ktopoty teorii reprezentacji opartej na wspétzmiennosci pochodzg stad, ze stara sie ona
znalez¢ reprezentacjepar excellence, czyli takg ktdra na mocy swojej genezy lub struktury na
pewno reprezentuje to, co zdaje sie reprezentowa¢. Tymczasem - twierdzi Cummins - po-
wstawanie bted6w jest nieunikniong ceng za obliczeniowgwykonalno$¢. W teorii reprezenta-
cji nie mozna abstrahowac od tej wkasnosci systemu poznajacego. Kazdy system o skonczo-
nych zasobach obliczeniowych (czas, pamige¢), moze bowiem dziata¢ tylko na skréty przy
watpliwych zatozeniach (np. o sztywnosci przedmiotéw w przestrzeni). Nie istnieje, nawet
potencjalnie, zaden idealny stan systemu; nie mozna zatem zdefiniowaé odstepstwa.

Tradycyjna epistemologia prébowata abstrahowa¢ od tych wiasnosci systemoéw po-
znajacych w sposab, jaki krotko scharakteryzowatem wczesniej, czyli przez zaproponowa-
nie takich ograniczen kontekstowych, przy ktérych system osiggatby na pewno wiasciwa
reprezentacje. Nie jest to jednak dobra droga (zob. Cummins: 1989, 42-43). Nie wiadomo
bowiem skad bratyby sie owe kolejno dopuszczane idealizacje (wewnetrzny model idealne-
go funkcjonowania i idealnych warunkéw zewnetrznych) i wjaki sposéb bytyby wigczane
w biezgce przetwarzanie informacji.

Z jednej strony, rozwigzanie Cumminsa wigze blagd z sama wieloScig procesow
skfadajgcych sie na powstawanie reprezentacji. W tym sensie nie umiejscawia ono mecha-
nizmu odpowiedzialnego za btedng reprezentacje w zadnym konkretnym miejscu w proce-
sie przetwarzania odpowiedniej informacji. Z drugiej strony, Cummins podziela z kon-
cepcja wspétzmiennosci jej komputacyjne podejscie i nie potrzebuje uciekania sie do po-
ziomu neurofizjologicznego; btad traktuje jako cze$¢ procesu poznawczego, a nie jako
,»uszkodzenie organizmu”. Czym wobec tego jest reprezentacja?

Wedtug Cumminsa (1991) reprezentacja pojawia sie wtedy, gdy stan obliczeniowy
systemu poznawczego dostarcza symulacji procesu w przyrodzie - tak samo, jak pewne
konstrukcje geometryczne moga symulowaé procesy mechaniczne. Kluczem do udanej
symulacji (w nazewnictwie Cumminsa s-reprezentacji, czyli reprezentacji powstajgcej
dzieki symulacji) jest istnienie interpretacji, ktora taczy wejscia i wyjscia danego procesu
obliczania ze zmiennymi w przyrodzie w taki sposéb, zeby obliczanie odzwierciedlato
prawa przyrody.

Cummins wyjasnia ten mechanizm poréwnujac go do wiszacego mostu. Gorny naciag
mostu obrazuje procesy obliczeniowe w umysle. Dolny obrazuje prawidtowosci przyrodni-
cze. Pionowe liny taczace te poziomy ze sobg- to interpretacje. Cummins uzywa tez analo-
gii zmaszyna liczaca, wykonujgcg powiedzmy, dodawanie. GOrny nacigg mostu przedsta-
wia funkcje dodawania, dolny, funkcje odnoszaca nacisniecia guzikéw do tego, co pojawia
sie na wyswietlaczu zgodnie z procesami mechaniczno-elektronicznymi whudowanymi
w maszyne. Interpretacja (lina taczaca poziomy mostu) odwzorowuje nacisniecia guzikow
na argumenty w funkcji dodawania, a stany wyswietlacza na wyniki dodawania w taki spo-
sob, by przedstawi¢ funkcje dolnego naciggu jako egzemplifikacje gornej.

GHéwna trudnoscia, na jakg napotyka koncepcja Cumminsa, jest to, ze reprezentacyjna
moc urzadzen opartych na zasadzie obliczania (komputer) jest wtérna w stosunku do jezyka
i intencji projektanta badz uzytkownika. Programista projektujacy symulacje komputerowg
korzysta z wiasnej wiedzy, przy pomocy ktdrej wybiera parametry i funkcje. Wydaje sie
wiec, ze reprezentacja umystowa musi sie odwotywaé do wczesniejszej wiedzy. Rozwigza-
nie zblizatoby sie w takim przypadku do krytykowanej przez Cumminsa teorii wspotzmien-
nosci. Symulacja bytaby bowiem w tej mierze dobrg podstawag reprezentacji, w jakiej wie-



dza (na wzdér wiedzy programisty) bytaby wiedza prawdziwg. Mowiac o realnym systemie
poznawczym, nie mozna uczyni¢ takiego zatozenia. Nie istnieje niezawodny rdzen w posta-
ci odwzorowania rzeczywistosci (wiedza programisty), tylko ogélna izomorficznos$¢ w sto-
sunku do rzeczy i relacji w $wiecie. Kazda umystowa symulacja zawiera arbitralnie lub
przypadkowo dobrane parametry i nie daje zadnych gwarancji adekwatnosci. Bledy s-re-
prezentacji sa globalng wkasnosScig systemu i czesto sg niemozliwe do zlokalizowania
(Cummins 1991,96). Jesli model nie jest adekwatny, nie mozna znalez¢ winowajcy (np. ja-
kiego$ btednego parametru empirycznego). To, czy dane reprezentacje okazg sie trafne czy
nietrafne, zalezy - zdaniem Cumminsa - od parametréw pragmatycznych. Reprezentacja
jest dobra do jednych celéw, a niedobra do innych. Nie moznajednoznacznie orzec trafno-
§ci i nietrafnosci danej reprezentacji. Chodzi raczej o wykonalno$¢ tego, czemu ma ona
stuzyé.

Inna trudnos¢ polega na tym, ze nie wiadomo, czy nieudana symulacja jest naprawde
nieudang symulacjg faktu f, czy udang symulacjg faktu f . Cummins (1991, 101) nie sgdzi,
by dwuznaczno$¢ reprezentacji stanowita jaki$ problem. Zadaniem systemu wytwa-
rzajacego reprezentacje jest nasladowanie otoczenia. Je$li mamy chociaz jedng interpre-
tacje, ktéra odpowiada na pytanie, wjaki sposéb system radzi sobie z otoczeniem, wszy-
stko jest w porzadku. Niewazne, ile poza tym interpretacji okazuje sie btednych, czy zby-
tecznych. Niemniej w innym miejscu Cummins zauwaza, ze wielo$¢ rownouprawnionych
interpretacji moze czynic¢ pojecie symulacji jatowym (wiem, ze zachodzi we mnie symu-
lacja jakiego$ procesu, ale nie wiem jakiego). Zasadniczo bowiem nie ma sposobu, by
wybraé wiasciwg interpretacje. Wszystko, co mozemy osiagna¢, to przekonanie (Cum-
mins 1991, 105), ze musi gdzie$ istnie¢ ta wiasciwa interpretacja. Cummins wysuwa co$
w rodzaju argumentu transcendentalnego: jesli, np. standardowa teoria dodawania jest
stuszna i zaktada nietrywialng interpretacje, to istnieje taka interpretacja, czyli istnieje
gdzie$ w Swiecie opisywana przez nig rzeczywista funkcja dodawania. Trzeba zauwazy¢,
ze taki argument nie oddala nas zbytnio od krytykowanych wczesniej idealizacji Fodora
i Dretsky’ego.

Pomimo tego zastrzezenia rozumowanie Cumminsa stanowi cenng wskazowke dla
zrozumienia roli modelowania umystowego w powstawaniu reprezentacji. Reprezentacja
opiera sie na zbiorze symulacji. Symulacje muszgjednak podlegaé interpretacji. Kazda
interpretacja daje sie przedstawic¢ jako model umystowy, zawierajgcy wytypowane przed-
mioty i relacje. Wiasnosci tego modelu determinujg dalszy bieg symulacji. Symulacja
w metaforze Cumminsajest przebiegiem naciggu pomiedzy jednym filarem mostu a dru-
gim. Ten przebieg nie jest catkowicie zdeterminowany przez okazjonalne interpreta-
cje-modele (liny taczace poziomy mostu), ale przez czynniki ,,nieobliczeniowe”, takie jak
sita cigzenia, sztywnosc¢ liny, temperatura, wiatr itd. Dlatego ztudne jest przedstawianie
sobie wszelkiej symulacji jako zdeterminowanej operacji na symbolach. Nawet jesli za-
chowac¢ catkowicie obliczeniowe podejscie do problemu, to, jak méwi Cummins, trzeba
uznaé, ze system dziata ,,na skroty i przy watpliwych zatozeniach”. Ani skrét, ani watpli-
we zatozenie nie da sie przestawic jako jeszcze jeden cigg symboli dodanych do przetwa-
rzania. Wymaga raczej interakcji pomiedzy czesciowo nieuchwytnymi obliczeniowo pro-
cesami w moézgu a modelami umystowymi (interpretacjami) dostarczajgcymi pewnych
parametrow ograniczajacych te procesy. Symulacja i modelowanie sg zatem tgcznie pod-
stawami reprezentacji.



ZAGADNIENIE 8. Czy aparat wzrokowy osigga giebie obrazu, interpretujgc ptaski
obraz na siatkdwce podobnie, jak ogladajacy dzieto malarza ma poczucie glebi, patrzac
naplamy naptaskiejpowierzchni?

Zpozorupodniesiony tuproblem dotyczy nie umystu, lecz waskiego i do$¢ elementarne-
go wycinka w dziataniu aparatu wzrokowego. Ajednak w zaleznos$ci od odpowiedzi na to
pytanie otrzymujemy odmienne postulaty dotyczace roli umystu w spostrzeganiu wzroko-
wym. Jesli gtebiajest konstruowana z ptaskiego obrazu na siatkéwce, tojedyne, czego wy-
magamy od aparatu percepcyjnego, jest dysponowanie odpowiednimi algorytmami do
przeksztatcania tego obrazu. Efekty tego przeksztatcania sktadajg sie na kolejne pietra re-
prezentacji przedmiotu, az do reprezentacji zdolnej do artykulacji przedmiotu niezaleznie
odprzypadkowych zmian otoczenia. Problem polegajednak na tym, Ze do zastosowaniapo-
stulowanych funkcji mogg okaza¢ sie niezbedne informacje o kontekscie. lle i jak
uporzadkowanych informacji o kontekscie potrzebujemy do rozpoznawania bryt? Wjaki
spos6b wydobywamy te niezbedng informacje? Préba odpowiedzi na te pytania zmusza do
zbadania nie tylko konstruujgcych funkcji umystowych, ale operacji umystowych anali-
zujagcych kontekst. Wydaje sie, ze z rozwazan Marra mozna wyprowadzi¢ dwaprzeciwstaw-
ne argumenty. Jeden wydaje sie przemawiac za twierdzacg odpowiedzig na zadane w tym
ZAGADNIENIU pytanie, drugi zaprzeczgcg. Za tg druggprzemawia tez argument oparty
nafenomenologii Merleau-Ponty’ego.

VIDETUR

Percepcja gtebi powstaje przez interpretacje ptaskiego obrazu na siatkéwce oka
przy pomocy okreslonych algorytméw

ARGUMENT 1. W swojej teorii widzenia Marr (1982) przechodzi od rozktadu jasno-
sci (sity pobudzenia) na siatkbwce oka otrzymanego przez zastosowanie funkcji
dziatajacychjak filtry czestotliwosci (zob. Marr 1982,54-61) do ,,rozktadujasnosci” na siat-
kéwce, co pozwala na wykrycie krawedzi. Ten produkt nazywa Marr szkicem pierwotnym.
Z niego aparat wzrokowy otrzymuje stereoskopowy szkic, wykorzystujacy obie siatkdwki
- Marr nazywa go szkicem V h. Zawiera on glebie, ale ujetg w perspektywicznym skrécie:
trzeci wymiar nie jest tu w peini rozwiniety. Obraz jest ,,zro$niety” z punktem widzenia
i dlatego nie mozna nim swobodnie manipulowa¢ wewnetrznie. Przejscie od szkicu pierwot-
nego do obrazu 2'/2wykonywane jest za pomocg pewnych funkcji (a doktadniej, przy po-
mocy realizujgcych te funkcje algorytmow).

Ogolnie biorac, do przejscia od szkicu pierwotnego do szkicu Vh potrzeba:

« ustalenia odpowiadajacych sobie punktéw na obu siatkéwkach;

» zmierzenia niewspétmiemosci (disparity), czyli rozsuniecia tych punktéw odpowia-
dajacego katowej roéznicy pomiedzy wzglednym potozeniem punktéw w zewnetrznej
przestrzeni w stosunku do kazdego oka.

Oba etapy wymagaja stosunkowo skomplikowanego mechanizmu przeliczajgcego. Ma
on dwie gtéwne cechy: (1) algorytmy sa kooperatywne, tzn. daja pozadany rezultat jedynie
na skutek zaangazowania wielu niezaleznych algorytméw, (2) algorytmy sktadowe dziatajg



lokalnie (realizujaje okreslone grupy komérek nerwowych), dlatego cato$ciowa organiza-
cja obrazu dwuipétwymiarowego musi przebiega¢ w innym miejscu, na poziomie obrazu
zapamietanego. Ta pietrowa konstrukcja jest hierarchiczna. Kolejne stopnie integracji wi-
dzenia gtebi sg opracowaniem informacji nalezacej do poziomu poprzedniego.

SED CONTRA

Aparat wzrokowy nie konstruuje gtebi, ale od samego poczatku przetwarzania in-
formacji zakodowanej w pobudzonych komérkach siatkéwki oka czyni uzytek z wihas-
nosci trojwymiarowej przestrzeni, czyli ma ja w jaki$ sposob dana

ARGUMENT 1. Do zadziatania algorytméw przeksztatcajacych podwaojny ptaski ob-
raz (na obu siatkéwkach) w rzeczywiste widzenie dwuoczne potrzebne jest zmierzenie nie-
wspotmiemosci (disparity), co wymaga ustalenia, ktére punkty odpowiadajg sobie na obu
siatkdwkach. Teoretycznie bowiem aparat wzrokowy moze zestawia¢ informacje po-
chodzace z wielu réznych miejsc na obu siatkéwkach, jednak otrzymane w ten sposéb pro-
jekcje, czyli informacje o potozeniu widzianego obiektu w rzeczywistej przestrzeni, bytyby
falszywe. llustruje to nastepujacy schemat:

Tylko jeden zbior przecie¢ linii widzenia” obu oczu jest prawidtowym odczytem
potozenia przedmiotu. Inne przecigcia stanowia tak zwane ,,$lepe” rozwigzania. Zadne pro-
ste odwzorowanie jednej siatkdwki na drugg nie moze zagwarantowac ustalenia wtasciwej
korespondencji pomiedzy siatkowkami; system widzenia stereoskopowego czyni uzytek
wiasnie z nieodpowiedniosci. Tymczasem odpowiednio$¢ potrzebna jest do zmierzenia
niewspoétmiemosci.

Wydaje sie wiec, ze aparat wzrokowy musi dysponowaé czyms$ w rodzaju wirtualnej
odpowiednio$ci siatkowek, wobec ktorej mierzy przesuniecie. Jest ona abstrakcyjnym pa-
rametrem, chociaz stosuje sie do realnych komarek siatkowki. W celu skonstruowania i za-
chowywania w czasie percepcji tego idealnego parametru system widzenia gtebi musi nie-
jako stale testowac ten przyjety parametr poprzez uzmiennianie obrazéw na siatkdwce.



To uzmiennianie odbywa sie juz na bardzo rudymentarnym poziomie przy pomocy bada-
nych od lat w psychologii poznawczej automatycznych ruchéw gatki ocznej, a szczeg6lnie
tzw. ruchéw sakadowych (por. Maruszewski 1996, 36-41). By¢ moze odgrywaja tu pewng
role réwniez ruchy gtowy i catego ciata, a takze zmiany w ogniskowaniu wzroku. Wydaje
sie, ze obrazy na siatkdwce przez caly czas oscylujg wokét pewnego Sredniego rozktadu
punktow jasnosci dla danej sytuacji percepcyjnej. Odchylenia od tego rozktadu stuzg wias-
nie temu, by go utrwalac jako centrum oscylacji.

Z innego jeszcze powodu eksplorujacy ruch gatek ocznychjest istotny dla osiggniecia widzenia
dwuocznego. Mierzenie niewspotmiemosci jest bowiem najskuteczniejsze wtedy, gdy wstepna ob-
robka informacji na poziomie dwuwymiarowego obrazu (widzenie jednooczne) odbywa sie przy
pomocy kanatow o najwiekszej rozdzielczosci. Fizjologicznie kanaty te nie s dostepne w dowol-
nym punkcie siatkéwki, ale tylko w niektorych miejscach i co za tym idzie, muszaby¢ czynnie skie-
rowane na pole wizualne. Aparat wzrokowy celowo przemieszcza i wigcza do pracy owe kanaty
(w modelu Marra sg one reprezentowane przez odpowiednie funkcje filtrujace czestotliwosci fali
Swietlnej). Marr pisze: ,,[System widzenia dwuocznego] opiera sie na ruchu gatek ocznych w celu
zbudowania catosciowej i doktadnej mapy niewspétmiemosci z obu punktéw widzenia. Ruchy te
sg niezbedne, poniewaz najbardziej doktadne pomiary niewspétmiemosci osiggane sg z kanatow
0 najwiekszej rozdzielczosci; ruch oka sprawia, ze kazda cze$¢ sceny bedzie w koricu zarejestrowa-
na przez te czes¢ siatkowki, od ktérej wychodza owe kanaty o najwiekszej rozdzielczosci” (Marr
1982, 128).

Jesli opisana tu pokrétce teoria Marra jest prawdziwa, to informacja o tréjwymiarowej
przestrzeni osiggana przez penetracje dzieki ruchom gatki ocznej i catego ciata stanowi in-
tegralng czes¢ procesu przetwarzania obrazu na siatkéwce, prowadzacego do stereoskopii.
Wizualna gtebia jest wiec wprawdzie wywiedziona z przeksztatcenia ptaskiego obrazu na
siatkdwce, ale raczej samo to przeksztatcenie jest oparte na pierwotnie danej trojwymiaro-
wej przestrzeni czuciowo-ruchowej.

ARGUMENT 2. Fenomenologia gtebi, rozwinieta przez Merleau-Ponty’ego naj-
pierw w Fenomenologiipercepcji (1945) a pdzniej w eseju Stowo iobraz (1996), poka-
zuje, ze percepcja gtebi jest nieodtgczna od ruchu ciata w rzeczywistej tréjwymiarowej
przestrzeni. Pomiedzy ruchem ciata a elementami wizualnej przestrzeni istnieje stata
interakcja. Nie mozna tu méwié¢ o elementach pierwotnych i wtérnych. Ruch ciata zmie-
nia wizualng przestrzen, a zmiana tej ostatniej zmienia sytuacje ciata ijego ruch. Ta in-
terakcja sprawia, ze przestrzen, ktora prezentuje sie naszym oczom jest ta samg prze-
strzenig, ktdrg zajmuje nasze ciato. Wzajemna relacja catego ludzkiego ciata i prze-
strzeni dochodzi do gtosu w malarstwie, ktdre, jak stara sie pokaza¢ Merleau-Ponty, nie
jest prostym rzutowaniem widzianej przestrzeni na ptaszczyzne, ale oddaniem inter-
akcji pomiedzy ciatem a przestrzenig wizualng. Merleau-Ponty pisze: ,,[Gtebia] ma
w sobie co$ paradoksalnego: oto widze przedmioty, ktore sg zakryte przez przedmioty
inne, ktérych wcale nie widze, skoro sg ukryte jedne za drugimi; ja tez widze, jakkol-
wiek jest niewidoczna, liczy sie bowiem od mojego ciata, by skonczy¢ na rzeczach, my
za$jesteSmy z nig stopieni (...) gdy patrze na przedmioty z boku, wydaje mi sig, zeje wi-
dze wrozstawieniu, to dlatego, ze nie zastaniajg sie catkiem-widze je jedne spoza dru-
gich wedtug inaczej liczonej szerokos$ci. Zawsze jest sie z tej lub tamtej strony gtebi. Ni-
gdy rzeczy nie sg jedne za drugimi. WyjScie z ukrycia i pozostawanie w nim nie
wchodzg do definicji rzeczy, wyrazajg tylko moja niepojetg wspotzaleznosé, zupetnie
niezrozumiatg solidarno$é zjedngznich, mianowicie zmoim ciatem, i wszystko, co jest




pozytywnego w tym ukryciu i w wyjsciu z niego, nalezy do urabianych przeze mnie my-
$li, a nie do atrybutéw rzeczy” (Merleau-Ponty 1996, 38-39).

Relacje konstytuujgce giebie rodzg sie ze zwigzku ciata z przestrzenig i dlatego sg
czyms$ pierwotnym, a nie konstruowanym. ,,Tajemniczo$¢ gtebi, powiada Merleau-Ponty,
nie jest pozbawionym tajemnicy odstepem, ktéry dostrzegtbym pomiedzy drzewami z sa-
molotu; ani tez skrywaniem sie jednych rzeczy za drugimi, co oddaje rysunek perspekty-
wiczny. Oba te widoki sg az nadto wyrazne i nie stanowig jakiegokolwiek problemu. Za-
gadkajest ich powiazanie, czyli to, co jest miedzy nimi (mianowicie to, ze sposrod rzeczy
kazda widze na swoim miejscu wihasnie dlatego, ze jedna zastania drugg - to ze rywalizuja
ze sobg przed moim spojrzeniem, poniewaz sg na swoim miejscu. (...) O tak pojmowanej
glebi nie moznajuz moéwic, zejest ‘trzecim wymiarem’. Przede wszystkim, gdyby byta wy-
miarem, bytaby raczej pierwszym” (Merleau-Ponty 1996, 50).

Opisowe podstawy rozumienia doSwiadczenia przestrzeni, jakie dat Merleau-Ponty, sg
dzisiaj interpretowane w kategoriach kognitywnych miedzy innymi przez Dreyfusa (1996).
Uwaza on, tak jak Merleau-Ponty, ze przestrzeh mamy dang od razu, a nie na skutek pewnej
konstrukcji. Dlatego musimy poszukiwaé takich neuronalnych mechanizméw reprezentacji
przestrzeni, ktore sg w stanie czyni¢ to jednoczesnie we wszystkich aspektach. Dreyfus su-
geruje, ze sieci neuronalne moga mie¢ odpowiednie wiasnosci.

RESPONDEO

Proces ustalania odpowiedniosci obrazéw na obu siatkdwkach musi korzysta¢ z nieza-
leznej informacji o rzeczywistosci. Ta informacja nie jest jaka$ inng informacjgwizualng-
nie istnieje przeciez zadne super-widzenie, ktére sterowatoby ,,normalnym” widzeniem.
Istnieje jednak model wizualnej przestrzeni, ktory decyduje o granicach, tempie, rytmie uz-
mienniania pola wizualnego i w ten sposéb jest Zzrodtem parametréw sterujacych widze-
niem. Skad bierze sie taki model? Marr pisze o ruchach gatek ocznych, generujacych, rzec
mozna, serie probnych przestrzeni wizualnych, ktére nastepnie ulegajg swoistej syntezie.
Mozna jednak przypuszczaé, ze ruch gatek ocznych musi by¢ w pewien sposéb umotywo-
wany realng zmiang potozenia ciata. Temu przypuszczeniu tatwo, jak sadze, nada¢ chara-
kter hipotezy empirycznej. Okre$lenie wptywu unieruchomienia ciata na ,,eksplorujacy”
typ ruchu gatek ocznych bytoby zapewne nietrudne do uzyskania i niezmiernie pouczajgce.

Jedli powyzsze sugestie sa sensowne, to bardziej zrozumiate stajg sie uwagi
Merleau-Ponty’ego o pierwotnym zasiedlaniu przestrzeni przez ciato oraz o giebi jako ,,pier-
wszym a nie trzecim wymiarze”. Widzenie gtebi czerpie informacje nie tylko z o$wietlo-
nych powierzchni przedmiotéw, ktérym odpowiadajg odpowiednie sity pobudzen komdrek
siatkéwki, ale réwniez z wirtualnych przestrzeni (modeli przestrzennych) formowanych
przez eksplorujace ruchy gatek ocznych sprzezone z pozycjg i ruchem ciafa.

ZAGADNIENIE 9. Czy w obrebie spostrzezenia moga wspdtistnie¢ dwie przeciwsta-
wne organizacje informacji?

Wydaje sie, ze kazda percepcja ma strukture celowg. Mozemy ten cel interpretowaé
w duchu Husserlowskim, jako dgzenie do petnego ujecia przedmiotu albo tez w duchu
kognitywistycznym, jako dazenie do uzyskania optymalnej ilosci informacji w danych wa-



runkach. Jednak sugeruje sie tez czesto, np. Hintikka (zob. 2, 6, Sed, 2), ze kazda intencjo-
nalnos¢ zawiera odniesienie do pewnego pola mozliwosci, w tym oczywiscie mozliwosci ze
soba sprzecznych. Wysuwa sie rozne hipotezy dotyczgce mechanizméw neutralizujgcych
mozliwe sprzecznosci i optymalizujacych spostrzeganie. Clark sugeruje (2, 5, Resp), ze me-
chanizmy percepcji sg tak skonstruowane, ze raczej zaakceptujg wiekszy btad lub szum
informacyjny, niz utrzymaja stan niezdecydowania lub dysjunktywna interpretacje tego, co
widziane. Czyjednak zasadajednoznacznosci i optymalnosci rzeczywiscie rzadzi spostrze-
zeniem? Wydaje sig, ze kazda odpowiedzZ na topytaniejest mocno uwarunkowanaprzezje -
zyk interpretacji. Rzecz wyglada inaczej, kiedy sie mowi, ze spostrzezeniejest ,,dysjunktyw-
ne ” (Clark), a inaczej, kiedy sie méwi, ze implikuje dwie mozliwe narracje (Dennett) albo,
ze kieruje sie dwiema opozycyjnymi regutami, jak prébuje to uja¢ w dalszym ciggu tego
ZAGADNIENIA

VIDETUR

W obrebie jednego spostrzezenia nie mogg wspotistnie¢ dwie przeciwstawne orga-
nizacje informacji

ARGUMENT 1. Na poziomie postaci percepcyjnych niemozliwo$¢ jednoczesnego
istnienia dwoch przeciwstawnych organizacji informacji wynika z praw postaci. Tego sa-
mego miejsca w polu percepcji nie moga zajmowaé dwie postacie. Jesli patrzymy na
ksztatt dopuszczajacy z rownym prawdopodobienistwem dwie organizacje postaciowe,
zauwazamy charakterystyczny efekt przeskakiwania z jednej postaci do drugiej. Obie nie
moga by¢ obecne jednoczesnie.

ARGUMENT 2. Na poziomie wyzszej organizacji spostrzezeniajego celowa struktura
wynika z intencjonalnosci $wiadomego przezywania. W programie badan fenomenologicz-
nych Husserla pojawia si¢ bardzo istotna mys$l o uczynieniu przedmiotu ,,nicigprzewodnig”
badan konstytucyjnych. Jednos¢ intencjonalnej $wiadomosci ma by¢ bowiem dana w pew-
nym przebiegu domnieman i wypetnien. W tym ruchu przezywania przejawia sie pra-
widtowos$¢ zwigzana z przedmiotowoscig dosSwiadczenia. Przedmiot nie jest dany na raz,
tym niemniej organizuje do$wiadczenie, analogicznie do Kantowskich idei regulatywnych
(chociaz tamte dziataty na poziomie organizacji catego doswiadczenia, a nie jego poszcze-
gélnych przebiegdw).

ARGUMENT 3. Dreyfus (1996) zwraca uwage na wystepujaca w percepcji zasade
optymalizacji. Optymalna percepcja (pod wzgledem perspektywy, odlegtosci, oswiet-
lenia, tha itd.) jest rzadko osiaggana, jednak zawsze funkcjonuje jako cel zachowania
podmiotu postrzegajgcego. Metody optymalizacji sg bardzo rézne. Dreyfus podkresla
wazno$¢ mechanizmdw neuronalnych odpowiedzialnych za te optymalizacje suge-
rujac, ze ,samouczace sie sieci neuronalne sg wiasciwg obliczeniowg podstawg tych
proces6w”. Z kolei Merleau-Ponty w swoim klasycznym studium z filozofii percepcji
mowi o tej optymalizacji w kategoriach artykulacji pola: ,,Normy, czy tez kryteria kie-
rujgce prébami podmiotu-ciata w artykulacji pola percepcji (...) [sato]: symetria, petnia
i wyrazno$¢. Zachodzg miedzy nimi zalezno$ci i powigzania. Np. bogactwo i wyrazno$é
pola pozostajg do siebie w stosunku odwrotnym. Gdy pole jest zbyt bogate, nie mozemy
zorientowac sig, co widzimy. Inaczej mdéwiac, potrzebnajest rownowaga pomiedzy we-



wnetrznym a zewnetrznym horyzontem. Réwnowaga wigze sie z optymalnym dystan-
sem, jakiego wymaga przedmiot, aby byt dobrze widziany. (...) Istnieje zatem taka opty-
malna sytuacja, w ktérej jednoczesnie mamy dane relacje z jak najwiekszg iloScia
przedmiotéw i dysponujemy najbogatszym horyzontem wewnetrznym. Do niej whasnie
daza wszystkie préby spostrzezeniowego uchwycenia przedmiotu” (Maciejczak 1995,
127-128).

ARGUMENT 4. Teleologiczna jednorodno$¢ spostrzezenia wynika, jak sie zdaje,
z modelu umystu przedstawionego przez Minsky’ego (2,8, Vid). Zgodnie z tym modelem
system eliminuje napiecia i niespéjnosci. Opozycyjnos¢ jest rozwigzywana na poziomie,
ktory nie nalezy do doswiadczenia. Jezeli umyst w ogoéle spetniajaka$ czynno$¢ poznawcza
czy regulacyjng to znaczy, ze problem napiecia w obrebie odpowiedzialnych za dang czyn-
nos$¢ agentow zostat - dla tego momentu i kontekstu - rozwigzany.

SED CONTRA

Spostrzezenie moze sie organizowa¢ wedtug dwdch lub wiecej opozycyjnych regut

ARGUMENT 1. Ani intencjonalno$¢ ani zasada maksymalnej artykulacji nie moga
zagwarantowaé jednoznacznos$ci i jednotorowosci organizacji spostrzezenia. Merleau-
Ponty podkresla réwniez napiecie tkwigce w wymaganiu maksymalnej artykulacji pola
percepcji. O maksymalnej artykulacji mozna méwié wiasciwie tylko ze statycznego pun-
ktu widzenia. Tymczasem zyjaca i spostrzegajaca istota porusza sie i dziata w scistym
zwigzku z tym, co spostrzega. Potrzebny jest jej tylko tak duzy poziom artykulacji, jaki
nie zablokuje ptynnego przebiegu rozpoczetego ruchu. Artykulacja musi by¢ nie tyle ma-
ksymalna, co optymalna z punktu widzenia tego, co robi dana istota. (J. L. Borges w opo-
wiadaniu Pamietliwy Funes opisuje fikcyjng postac, ktorej spostrzezenia cechuje absolut-
na artykulacja. Cztowiek ten dostrzega i zapamietuje kazdy mozliwy do dostrzezenia
szczeg6t w swoim polu percepcji. Pisarz pokazuje sugestywnie, ze zdolno$¢ taka bytaby
$lepa uliczka umystu.) Do kontrolowania ruchu potrzebne jest nie tyle dobrze wyarty-
kutowane pole, co obecnos¢ optymalnych horyzontéw spostrzezeniowych, zaréwno zew-
netrznego jak wewnetrznego. Skuteczna kontrola ruchu potrzebuje maksymalizacji kon-
tekstu, za$ percepcja kieruje sie zasadg maksymalizacji artykulacji pola. Te tendencje sg
sprzeczne, co tatwo zaobserwowac w niektorych zadaniach wymagajacych jednoczesnie
dobrej percepcji i kontroli ruchu, np. kiedy biegnac lub jadac na rowerze chcemy jedno-
cze$nie doktadnie sie czemus przyjrzeé.

ARGUMENT 2. Hipoteza o istnieniu opozycyjnych regut w percepcji wyjasnia rézne
osobliwos$ci mechanizméw spostrzegania i kontroli ruchu. Rozwazmy przykiad:

Przyktad 1: Ide przez trawnik popychajac przed sobg kosiarke do trawy. Nagle tuz
przed wirujgcym ostrzem kosiarki widze biedronke. Obraz jest wyrazny i rozpoznanie na-
tychmiastowe. Tym niemniej robie jeszcze dwa kroki i biedronka ginie w kosiarce. Za-
trzymuje sie i mysle: ,,Do licha, zabitem biedronke”. Zaktadam, ze nie chciatem zabic¢ bie-
dronki (odrzucajac pseudowyjasnienie moéwigce, ze nieswiadomie chciatem zabic bie-
dronke). Jesli brak byto Swiadomego, czy nieSwiadomego motywu, to moze trzeba to zda-
rzenie interpretowaé czysto mechanicznie i powiedzie¢, ze z powodu inercji ciata i ma-



szyny po prostu nie zdazytem sie zatrzymaé. Bytoby to dobre wyjasnienie, gdybym rze-
czywiscie zaczat sie zatrzymywac przed najechaniem na biedronke i tylko nie mogt wy-
hamowac¢. Tak jednak nie byto. Przyczyna musi zatem tkwi¢ w mechanizmach percep-
cyjno-kontrolujacych zwigzanych z ruchem, a nie w samej sprawnosci motorycznej, czy
innych czynnikach fizycznych. Prawdopodobnie nie chodzi tu réwniez o zwykly ,re-
fleks” czyli szybkos$¢ reagowania na bodzce. Pozornie na to wtasnie wyglada. Zauwazmy
najpierw, ze aby pojawita sie kwestia refleksu, trzeba mie¢ do czynienia ze zinterpretowa-
nym bodzcem. | rzeczywiscie, w opisanej sytuacji mamy do czynienia ze zinterpretowa-
nym bodZcem; na tym polega ktopotliwos¢ tej sytuacji, ze widziatem biedronke zanim na
nig najechatem. Mimo to nie moze tu chodzi¢ o refleks, poniewaz w innej sytuacji, posia-
dajac zinterpretowany bodziec ,,biedronka” (gdybym np. spacerowat po tgce patrzac pod
nogi) z pewnoscig wykazatbym sie odpowiednim refleksem. Dlaczego wiec refleks za-
widdt w opisanej sytuacji?

Nasuwa sie nastepujaca hipoteza. Wyjasnienia trzeba szuka¢ na poziomie czynnosci
umystowych, ktore z jednej strony kontroluja identyfikacje bodzcow, z drugiej ruch. Te
kontrole mozna przedstawié¢ w formie generowania pewnych regut. Wydaje sie, ze mamy
tu do czynienia z napieciem pomiedzy dwiema regutami: pierwsza nakazuje kontynuo-
wacé zaczetg czynnosc¢, druga nakazuje uwazac na kontekst i przy pewnych warunkach za-
przesta¢ czynnosci lub jg zmodyfikowaé. Obie reguty w swoisty sposdb wykorzystuja
spostrzezenie, nadajac mu odmienny w obu przypadkach charakter. W opisanym
przyktadzie ,,zwyciezyta” reguta pierwsza, prawdopodobnie ze wzgledu na specyficzny,
celowy charakter czynnosci (,,szybko skosi¢ trawe”). Jednak druga regufa nie przestata
catkiem dziata¢. Gdybym zobaczyt wielki kamieri, na pewno bym sie zatrzymat. Nie moz-
na jednak upatrywaé problemu w wielko$ci spostrzeganego obiektu. Jak powiedziatem
wyzej, trudnos¢ nie lezata w identyfikacji bodzca. Dlaczego wiec reguta numer dwa nie
zadziatata?

Powyzszy przyktad mozna uzupetni¢ kolejnymi, pokazujac ten sam efekt w rdznych sytuacjach
percepcyjnych:

Przyktad 2: Pracujew pokoju na parterze. Okno zaczyna sigjuz pot metra nad chodnikiem iwy-
chodzi na ruchliwg ulice. W dzieri stychaé tu jeden modulowany szum. W nocy, kiedy ruch jest
mniejszy, samochody zblizajg sie, przemykajg przed oknem i oddalajg sie.

Jesli przystuchac sie uwazniej, odnotuje sie osobliwe zjawisko. Najpierw stychaé szum, naste-
puje krétki moment, kiedy szum jest jakby przyczepiony do tla ztozonego z miejskich szuméw,
choc juz do niego nie nalezy. Pomijam ten osobliwy moment, wart osobnych rozwazan. Przez te
krotkachwile, kiedy nastepuje wyobrebnianie sie z tha, niejest tojeszcze dzwiek samochodu, ale po
chwilijuz jest. Teraz nastepuje dos¢ szczeg6lny moment: dzwiek samochodu nie przybliza sie, tyl-
ko narasta. Wiem, ze samochdd sie zbliza, ergo powinienem stysze¢ zblizajacy sie dzwiek. Ale tak
niejest. Dopiero po chwili samochdd ijego dzwiek tacza sie w sensowng catose, ktdra przyblizasie,
uderza krétka wiazka dzwieku, kiedy mija moje okno i zaczyna sie oddalac. Nastepuje odwrotny
proces. Dzwiek oddala sie poczatkowo wraz z samochodem, a pozniej ich losy sgjuz rézne. Samo-
chdéd w moim wyobrazeniu oddala sie w zwyklej geograficznej przestrzeni (jest coraz dalej), za to
dzwiek styszejako cichnacy anie oddalajacy sie, wiszacy gdzie$ w przestrzeni, gdzie nie majuz ani
wdalej” ani ,,blizej”.

Dwie osobne grupy regut organizujato przezycie. Jedne buduja ciagtosé pola, w ktérym dzwiek
i obiekt wydajacy dZzwiek poruszajg sie razem. Drugie wyznaczajg osobng strukture przestrzen-
no-czasowa dla dzwieku i inng dla doswiadczenia obiektu wydajacego dzwiek. Obiekt (przedmiot
doswiadczenia) tylko do pewnego stopnia jest podstawg ciggtosci doznania dzwieku. Transakcja,
jaka dokonuje sie pomiedzy tymi dwoma grupami regut, nie nalezy do $wiadomosci.



Przyktad 3: Wchodze do sali kinowej na kilka minut przed seansem. Siadam na swoim miejscul.
Przed oczami mam oparcie pustego fotela. Oczekuje na zgasniecie Swiatta. Zaczyna przygasac.
Zmiana zachodzi spokojnie, z poczatku prawie niedostrzegalnie. Po sekundzie, dwdch sekundach
nabieram pewnosci, ze $wiatto naprawde przygasa. Odnotowuje ciemnienie $wiatta, po czym opu-
szczam wzrok i zaczynam przygladac sie oparciu pustego fotela przede mna. Nadal widze ciemnie-
nie $wiatla, tylko terazjuz nie po prostu w przestrzeni, ale na oparciu fotela, jakby $wiatto spoczy-
wato na aksamitnym, jasnobrazowym obiciu i spoczywajac tam ciemniato. Po chwili odnotowuje
osobliwa zmiane. Juz nie $wiatto ciemnieje, ale fotel. Fotel zdaje sie wydobywac ciemnos¢ z whas-
nego wnetrza. Do $rodka fotela nie przenika oczywiscie zadnajasnos¢, tamjest ciemno przez caty
czas; teraz fotel ciemnieje tak, jakby - méwiac obrazowo - jego wewnetrzna ciemnos¢ wychodzita
na zewnatrz, a nie tak, jakby coraz mniej byto otaczajacego fotel Swiatta. Kiedy fotel osiaga taka
ciemnos¢, jaka moze w danych warunkach osiggna¢, wszystko wraca do normy. Ciemne $wiatto
i ciemny fotel zestrajajq sie wjeden obraz. Po prostu jest ciemno.

Centralnym punktem tego doswiadczeniajest dw osobliwy przeskok od ciemniejgcego Swiatta
do ciemniejgcego fotela. ,,Zmagaja sie” tu dwa sensy przedmiotowe i dwie orientacje catego pola
percepcji. Problem jednak lezy w tym, ze samo do$wiadczenie majednak pewng ciagtos¢. Jest pe-
wien spojny sens catego doswiadczenia, ktére nie jest dopiero zlepiane z réznych pél, czy ujec.
Mamy tu do czynienia z rozsunigciem fazowym dwaoch organizacji pola percepcji, ktdre nieco in-
nymi drogami, zmierzajg do tego samego punktu.

Przyktad 4: Przez wp6t przymkniete paski zaluzji obserwuje drzewo za oknem. Kiedy skupiam
sie na pniu, a potem lekko kotysze catym ciatem do przodu i do tytu, korona drzewa wydaje sie roz-
ciggac. Widocznie w centrum pola potrafie przeliczy¢ wzgledny ruch zaluzji wobec mnie w stosun-
ku do wygladu drzewa, tak ze spostrzegane odlegtosci pomiedzy paskami zaluzji rosng i maleja
a ksztatt drzewa pozostaje relatywnie niezmienny. (Jest to tzw. zjawisko statosci wystepujace przy
wielu jakosciach spostrzezeniowych, jak np. spostrzeganie tej samej barwy w rdznych o$wietle-
niach). Na obrzezu pola widzenia nie potrafie dokona¢ odpowiednich poprawek i dlatego korona
drzewa wydaje sie rozszerzac i kurczy¢. Oczywiscie, kiedy przeniose wzrok na korong, efekt ten
zniknie, bo teraz onajest w centrum. Wydaje sie wiec, ze na obrzezu polawidzenia nie konstytuuje
sie samodzielna tres¢ przedmiotowa ,.korona drzewa”. Nie jest to jednak bezsensowna czes¢ pola.
Zawiera ona pewne przedmioty. Obecnos¢ tych przedmiotow niejest tu efektem wspétdomniema-
nia, ktdre wychodzi z centralnego przezycia i ,,celuje” w to, co Husserl nazwatby horyzontem we-
wnetrznym, czyli w tym przypadku dalszg cze$¢ drzewa. Takie wspdtdomniemanie moze mie¢
miejsce, ale nie jest konieczne. Peryferyjne widzenie majaka$ inng, swoistg rame interpretacyjna.
Wszelako naktada sie na nig wspomniana wczesniej rama ,,husserlowska”. Powstaje dos¢ skompli-
kowany efekt. Jakby podwdjna przedmiotowos¢ rzeczy widzianych peryferyjnie. Z jednej strony,
rzeczy te nalezado ciggtosci spostrzeganego przedmiotu, z drugiej strony podlegajginnym prawom
percepcyjnym - czyli interpretacyjnym. Wydaje sie, ze na podstawie zachowanej ciagtosci przed-
miotu spostrzezenia moznawnosic, ze te dwie ramy interpretacyjne wjakims stopniu przenikajasie
w catym polu spostrzezenia.

RESPONDEO

Zacznijmy od pytania zadanego na koricu przyktadu 1. Dlaczego regufa nr 2 (,,Zatrzy-
maj kosiarke przed przeszkodg”) nie zadziatata? Sadze, ze stato sie tak dlatego, ze bo-
dziec ,,biedronka” byt pozbawiony wiasciwego sobie kontekstu. Gdyby to byt spory ka-
mien, tojego naturalnym kontekstem bytaby sama czynno$¢ koszenia ijej narzedzie. Ka-
mien wystapitby mianowicie jako powazna przeszkoda w wykonaniu czynnosci ijako za-
grozenie dla narzedzia. Wowczas regula ,,stop” zadziatataby automatycznie. Co mu-
siatoby nastgpi¢, aby i biedronka otrzymata kontekst rownie silny, czyli rownie skutecz-
nie uruchamiajgcy regute? Wydaje sie, ze trzeba by uruchomic¢ dos$¢ skomplikowany sy-



stem pojec¢, zawierajacy przynajmniej takie pojecia, jak: istota zywa, co$ sympatycznego,
co$ tadnego, co$ pozytecznego, co$, co zgodnie z poglagdami panujagcymi w naszym
spoteczenstwie, raczej darzy sie sympatia, niz tepi itd. Ten abstrakcyjny kontekst nie
zdotat sie uruchomic¢ w opisanym przypadku. Sposobem na jego uruchomienie mogtby
by¢ albo bezustannie obecny w $wiadomosci sad: ,,Moga tu by¢ biedronki, trzeba na nie
uwazac”, albo przynajmniej odpowiednio bogaty model umystowy samej sytuacji: model
trawnika jako plaszczyzny zamieszkatej przez istoty zywe, a ponadto nieréwnej, czyli
trudnej do penetrowania wzrokiem, dalej, mnie samego jako ograniczonego masg urzg-
dzenia operatora kosiarki itd.

Dopiero na tle takiego modelu sytuacji rozwijaja sie pozadane wtasnosci uwagi i refle-
ksu oraz plastyczno$¢ samego wzorca ruchu. Dopiero taki model gwarantuje mozliwos¢
przeskoczenia od reguty numer jeden do reguty numer dwa. Wydaje sie, ze czesto spotyka
sie tego rodzaju przypadki inercji umystowej pochodzacej z nie dos$¢ subtelnego modelu sy-
tuacji. Do zbudowania odpowiedniego kontekstu potrzebny jest model umystowy, a z kolei
do jego powstania, odpowiednia ilo$¢ abstrakcyjnych poje¢. Z drugiej strony, odpowiedni
model stanowi podstawe do wigczenia w konstytucje kontekstu abstrakcyjnych pojeé,
np. istoty zywe.

Mamy zatem do czynienia z interakcja pomiedzy poziomem modeli a poziomem pojec.
Ta interakcja stanowi podstawowag konstrukcje ludzkiego doswiadczenia. Zaburzenia owe-
go ruchu od pojeé do doswiadczenia via modele umystowe pokazujg klasyczne badania afa-
zji (zob. Goldstein 1971). Pacjenci o prawidtowo rozwinietych zmystach i dysponujacy od-
powiednim zestawem poje¢ abstrakcyjnych nie potrafig odnosi¢ jednego do drugiego (zob.
Pitat 1993b, 31-38). Przejawia sie to nie tylko w zaburzeniach czynnosci nazywania i kla-
syfikowania, ale rowniez w osobliwej sztywnos$ci zachowan. Dlatego wiele zachowari wy-
magajacych plastycznosci (np. dziatanie udawane albo czesta zmiana typu aktywnosci) jest
dla nich niedostepnych.

Podsumowujgc: MoOwienie o napieciach i sprzecznych organizacjach informacji
w obrebie jednej percepcji w kategoriach niezgodnych regut wydaje mi sie najbardziej
obiecujace, poniewaz pozwala na interpretacje wielu ciekawych przypadkoéw, dla ktérych
nie wystarczytoby postulowanie teleologii opartej na optymalnej prezentacji przedmiotu
lub artykulacji pola percepcji. Podstawg okreslajacg pojawianie sie konfliktowych regut
oraz wyznaczajaca ewentualne warunki ich wspétistnienia (naprzemiennos¢, wypieranie,
chaotyczna koegzystencja, synteza), sg odpowiednie modele umystowe.



ZAKONCZENIE: OSOBISTY MODEL SWIATA

W trzech KWESTIACH (dwudziestu czterech ZAGADNIENIACH) tej pracy prébo-
watem pokazywac role modelowania i symulacji w réznych czynnosciach umystowych. Su-
gerowatem przy tym, ze zbiér parametréw decydujgcych o wilasnosciach modeli
umystowych i symulacjijestpochodngpoznawczego rozwoju danej osoby i dlatego mozna
go nazwacfunkcjonujgcym modelem $wiata tej osoby. Poniewaz modelowanie i symulacja
przejawiaja sie w tak wielu czynnosciach umystowych, to réwniez osobisty model $wiata
mozna w zaleznos$ci od kontekstu przedstawia¢jako bardzo rézne struktury: wiedzg habitu-
alng, horyzont noetyczny i noematyczny, przestrzen pojeciowg, zbidr schematéw poznaw-
czych i czynno$ciowych itd. Osobisty model Swiata jest pewna geometrig przestrzeni
umystowej wyznaczajgca najbardziej og6lne schematy tworzenia przez dang osobgjej re-
prezentacji rzeczywistosci i regutzachowania. Pojecie osobistego modelu $wiata uwazam
za synonimiczne z pojeciem indywidualnego umystu. Zarazem nie sgdze, by o osobistym
modelu $wiata (a wiec o umysle) dato sie méwi¢ wprost. Moznajedynie opisywacjegoprze-
jawy. Za Jaspersem uwazam, ze pewne przedmioty (jak umyst w ogdle, czy $wiat w ogdle)
nie moga by¢, Scisle biorac, ujete przedmiotowo. Powddjest prosty: takie przedmioty mu-
siatyby by¢ poznawane bezkonte/cstowo - na mocy ich definicji, sa bowiem przedmiotami
wypetniajgcymi catkowicie pewng dziedzine bytu. To ktéci sigjednak ze wszystkim, co wie-
my o ludzkim poznaniu. Poznajemy zawsze kontekstowo, dlatego funkcjonalny model $wia-
ta wziety w catej og6Inosci nie moze sie w ogblepojawicjako przedmiotpoznania. To wsza-
kze nie znaczy, ze taki bytjest niczym, ani, ze nie sposob sie o nim niczego dowiedzie¢. Tego
rodzaju byty poznajemy w ich przejawach - ,,szyfrach transcendencji”, jak powiedziatby
Jaspers.

Obecnieprzedstawie zwigzle dwadziescia cztery wnioskiz oméwionych wpracy zagad-
nien. Nastepnie, napodstawie tych wnioskéw, omowie kilkaprzejawdw dziatania osobiste-
go modelu $wiata. Wreszcie postaram sie potaczy¢ pojecie osobistego modelu $wiata
zpewng sumaryczng wizjg cztowieka. Przedstawiepoglad, ze osobisty model $wiata wyzna-
czapodstawowe dazenia ipreferencje danej osoby, zwigzane z odkrywanym przez te osobe
Swiatem wartosci - zaréwno poznawczych, jak moralnych i estetycznych. Problematyka
funkcjonujacego modelu $wiata zbliza sie tu do tradycyjnejfdozoficznej tradycji rozwazan
o duszy, z tg ro6znica, ze mowajest tujedynie o aspekciefunkcjonalnym, azupetniepominie-
tyjest aspekt ontologiczny.



1. Modelowanie i symulacja w czynnosciach umystowych - rekapitulacja wnioskéw
z poszczegolnych ZAGADNIEN

Przedstawione w tej ksigzce analizy szeregu zagadnieri dotyczacych roznych aspektow
funkcjonowania ludzkiego umystu doprowadzity do pewnej liczby czastkowych hipotez
dotyczacych roli symulacji i modelowania. Staratem sie pokaza¢ miejsce dwoch funkcji
umystowych: modelowania i symulacji, w postugiwaniu sie jezykiem, w nabywaniu i po-
siadaniu standw przekonaniowych, w formowaniu reprezentacji oraz w konstytucji $wiado-
mego doswiadczenia. Ponizsza lista czastkowych hipotez (numery w nawiasach odpowia-
dajg kolejnym KWESTIOM i ZAGADNIENIOM) bedzie podstawg dla szeregu ogol-
nych stwierdzen, ktérymi zakoricze swoje rozwazania.

(1,1) Wyjasnienie poznawczych podstaw semantyki wymaga przyjecia reprezentacji poje-
ciowych. Reprezentacje te dzielg sie na kategorie, ktére Jackendoff nazwat kategoriami
ontologicznymi. Zasady ksztattowania sie tych kategorii zalezg od tzw. regut preferencji
i zwigzanych z nimi wartosci przyjetych. Owe reguly i wartosci zawdzieczamy modelom
umystowym. Modele wydobywajq reguty preferencji i wielkosci przyjete z posiadanej juz
wiedzy.

(1, 2) Zwiagzek pomiedzy przedmiotem odniesienia danego wyrazenia a jego znaczeniem
ustala sie dzieki umystowej reprezentacji sytuacji, w ktorej uczymy sie danego wyrazenia.
Ta reprezentacja ma posta¢ modelu umystowego zmieniajgcego sie wraz ze zmianami
w naszej wiedzy o $wiecie, ale zachowujacego zwigzek pomiedzy przedmiotem a wyraze-
niem. Co wiecej, dla utrzymania odniesienia wyrazenia w dtuzszym okresie czasu, trzeba
stale rozbudowywac odpowiedni model.

(1, 3) U podtoza réznych jezykéw etnicznych leza rézne modele $wiata. Nie sg to jednak
rézne nieprzektadalne nawzajem schematy pojeciowe. Jezyki nie opierajg sie na pojecio-
wych ujeciach $wiata, ale raczej owe ujecia powstajg przy udziale jezyka. Jezyk moze by¢
narzedziem budowania modeli fragmentéw rzeczywistosci, poniewaz wyrazenia jezykowe
stuzgjako narzedzie ograniczajace i ukierunkowujace czynnosci modelowania. Z kolei mo-
dele pozwalajg na formowanie reprezentacji pojeciowych.

(1,4) Rozumienie wyrazenjezyka ma dwa aspekty: znajomos¢ kontekstu i ustalanie odnie-
sienia. Hipoteza o modelach umystowych daje jednolitg interpretacje obu tych aspektow.
Modele sg reprezentacjami konkretnych przedmiotéw - probek z desygnowanych przez
dane wyrazenie klas przedmiotoéw (w ten sposob model ustala przyktadowe odniesienie).
Z drugiej strony, przedmioty te sg umieszczone w sieci relacji z innymi przedmiotami-prob-
kami (w ten spos6b ustala sie kontekst wyrazenia).

(1, 5) Znaczenie stdw jest umystowo reprezentowane w postaci analitycznej (dekompozycyj-
nej), czyli jako pewna struktura pojeciowa. Ta struktura jest przechowywana w pamieci w pos-
taci nie odczytéw leksykalnych, ale odpowiednich modeli umystowych zawierajacych wyob-
razenia konkretnych przedmiotow, co nie wymagajuz dalszej analizy semantycznej.

(1,6) Kategorie z pewnego poziomu kategoryzacji, zwanego poziomem podstawowym, sg
reprezentowane umystowo w postaci stereotypowych egzemplarzy. Powstawanie stereoty-
péw nie zalezy jednak od Zrédtowego doswiadczenia z prototypowym dla danej kategorii
przedmiotem, ale od wtasnosci modeli umystowych, jakie posiadamy dla kategorialnego
poziomu nizszego niz poziom podstawowy. Ten nizszy poziom jest modelowany przy po-
mocy relacji niesymetrycznego podobienstwa.



(2, 1) Intersubiektywne ustalenie, co jest wspdlnym przedmiotem percepcji (i odpowied-
nio innych stanéw przekonaniowych) wymaga trzech osobnych intencji skierowanych na
ow domniemany przedmiot, inng postrzegajaca osobe i sam akt komunikacji z tg osobg. Te
intencje powstajg dzieki posiadaniu modeli umystowych opisujgcych typowo i schematy-
cznie inne osoby, sytuacje komunikacji i mozliwe przedmioty percepciji.

(2, 2) Uprzywilejowany dostep, jaki mam do moich wiasnych stanéw przekonaniowych,
nie polega na bezposredniosci gwarantujacej nieomylnos¢, ale na tym, ze poprzez
umystowe symulacje moge rozszerza¢ podstawe przyjmowania tej a nie innej interpretacji
swoich witasnych stanéw przekonaniowych.

(2,3) Kazdy stan przekonaniowy wigze sie z dyspozycja do akceptowania zbioru zdan wy-
razajacych éw stan przekonaniowy. Dyspozycje te mozna tez wyrazi¢ jako dysponowanie
modelem umystowym pozwalajgcym na testowanie tego zbioru zdan.

(2, 4) Jezeli u podstaw stanu przekonaniowego lezy jaka$ reprezentacja, to powinna ona
miec te whasciwosc¢, ze generuje identyczng tres¢ poznawczg w wielu roznych kontekstach
empirycznych. Jest konieczne, by tres¢ stanu przekonaniowego P(a) zachowywata identy-
cznos$¢ wobec duzej rozmaitosci informacji o a, jakie docierajgdo posiadacza stanu P(a). Te
pozadang wtasno$¢ wydajg sie mie¢ zaréwno symbole umystowe, jak i modele umystowe,
jednak stopien niezdeterminowania empirycznego symboli umystowych wydaje sie zbyt
wielki, by mogty one mogty stanowi¢ podstawe standéw przekonaniowych powstajacych na
podtozu doswiadczenia.

(2, 5) Pomiedzy dwiema stronami kazdego do$wiadczenia: trescig (sensem) a aktem (noe-
matem a noezg) zachodzi rozhiezno$¢. Po stronie noetycznej trzeba zatozy¢ zachodzenie
pewnej ilosci niejawnych symulacji, z ktorych nieliczne tylko przyczyniajg sie bezposred-
nio do prezentacji. Dlatego noeza wykracza poza noematyczng strone prezentacji. Z kolei
modele umystowe, jakie budujemy na uzytek owych symulacji, zawierajg wiele informacji
nie uzywanych w biezgcych symulacjach, ale zwigzanych sematycznie z danym sensem
neomatycznym. Dlatego noemat wykracza poza noetyczng strone prezentacji.

(2, 6) Intencjonalno$¢ polega na wzajemnym wykraczaniu poza siebie dwoch struktur po-
znawczych: ujecia naocznego i pola mozliwosci. Modele umystowe moga stanowi¢ podsta-
we tego procesu, poniewaz wystepuje w nich taka sama relacja pomiedzy naocznym przed-
stawieniem przedmiotow sktadajgcych sie na model umystowy a siecig relacji czesciowo
nienaocznych, danych jedynie implicite.

(2, 7) Stany przekonaniowe mozna uzna¢ za czesSciowe przyczyny zachowania, poniewaz
determinujg one modele umystowe okreslajgce wiasnosci projektow zachowan.

(2, 8) Stany umystowe oddziatujg przyczynowo jedne na drugie przez to, ze na podstawie
jednych stanéw tworzg sie dyspozycje zwiekszajace prawdopodobienstwo innych standw.
Najprostszym mechanizmem prowadzgcym do powstawania dyspozycji jest powtarzanie da-
nej czynnosci umystowej. Powtarzanie czynnosci umystowej jest jednak mozliwe tylko
woweczas, gdy ma ona schemat oparty z kolei na pewnym modelu umystowym tej czynnosci.
(2, 9) Przyczynowe oddziatywanie rzeczy na umyst mozna rozumie¢ tylko jako produkt
analizy przyczynowego oddziatywania rzeczy na catego cztowieka. Pojecie lokalnych
przyczyn oddziatujagcych na lokalne intencjonalne stany umystowe jest wiec pojeciem
skonstruowanym. Nie jest jednak konstruktem arbitralnym. Mozna powiedzie¢, ze catos¢
naszych umystowych operacji dokonuje podziatu zupetnego owej globalnej przyczynowo-
$ci wedtug réznych i zmieniajgcych sie zasad, niemniej realnos$¢ lokalnych przyczyn pozo-



staje zagwarantowana przez zasade catkowitosci podziatu, co z kolei jest gwarantowane
przez fakt, ze analizujgce te globalngprzyczynowo$¢ modele sktadajg sie na integralny mo-
del Swiata w umysle.

(3, 1) Modele umystowe rdznig sie tym od obrazoéw, ze oprdcz warstwy przedstawienio-
wej, ktorg zawierajg, obejmujajeszcze informacje o kontekscie, takie jak na przyktad: Kie-
runkowa przestrzen ruchu, aspekty mechaniczne, grawitacja, rownowaga lub niestabilnosc¢,
potozenie w stosunku do obserwatora itd. Konstrukcja modeli umystowych wymaga wiec
siegania do modeli coraz szerszych. Owo osadzanie modeli wezszych w modelach szer-
szych dokonuje sie w pewnym stylu, ktérym ludzie réznig sie pomiedzy soba.

(3, 2) Podczas ksztattowania reprezentacji umyst ludzki korzysta z wirtualnej przestrzeni
umystowej. Wiasnosci tej przestrzeni nie mozna sprowadzi¢ do reprezentacji przestrzeni fi-
zycznej. Jej wihasnosci wyznacza odpowiedni model umystowy. Zardwno ta przestrzen
umystowa, jak i odpowiedni model sg tymczasowe i funkcjonalnie przypisane do jakiejs for-
my reprezentacji. Funkcjg tej przestrzeni jest stwarzanie maksimum kontekstu dla osigga-
nia jednoznacznosci reprezentacji.

(3,3) Przezycie chwili obecnej wymaga ksztattowania bezposredniej pamieci przez bezpo-
$rednig antycypacje i odwrotnie. To zaktada podwdéjna reprezentacje kazdej przezywanej
tresci, co z kolei jest mozliwe jedynie przez wigczenie kazdej tresci do dwdch osobnych
modeli umystowych rozwijajgcych siejeden z antycypacja, drugi z pamiecig. Ten sam mo-
del petni przy tym zaréwno role analizatora prowadzacego do dekonstrukcji ksztattujacej
sie w czasie formy przezycia, jak i stanowi zasade konstrukcji nowej formy przezycia. Toz-
samos$¢ tego modelu generuje intuicyjng ciggtos¢ czasu przezywanego.

(3, 4) W ramach wypetniania czasowego okna, stanowigcego przezywane teraz wystepuje
mechanizm wymuszania brakujacej organizacji. Mechanizm ten obejmuje rozszerzanie
i inne modyfikacje biezacego modelu sytuacyjnego. Te modyfikacje podlegaja regutom
wynikajacym z budowy modelu. Zresztg na budowe modelu mozna patrze¢ jako na zbiér
regut samomodyfikacji. Pewna czes$¢ tych regut zalezy od wertykalnej struktury modeli
umystowych, czyli od zakorzeniania sie modeli sytuacyjnych w coraz szerszych modelach
rzeczywistosci.

(3, 5) Odczuwanie zmystowe (,,symbiotyczny, zmystowy kontakt ze Swiatem”) stanowi
pierwotng ,,materie umystu”, w ktorej przebiegajg wymuszone symulacje dajace poczatek
rudymentarnym modelom rzeczywistosci. Poziom odczuwania jest obecny w réznych ty-
pach doswiadczenia ludzkiego jako pewien sposéb uzywania modeli umystowych, oparty
na redukowaniu implikowanych przez te modele, horyzontéw mozliwosci.

(3, 6) Teoria modeli umystowych powinna stanowi¢ czes$¢ teorii prawdy. Modele sg bo-
wiem podstawa dynamiki doswiadczenia zmierzajgcego do coraz bardziej wiarygodnego
ujecia rzeczywistosci.

(3, 7) Wyijasnienie btednej reprezentacji stanowi test poprawnosci dla kazdej teorii repre-
zentacji. Teoria Cumminsa, przedstawiajaca reprezentacje jako symulacje, wydaje sie prze-
chodzi¢ ten test pomyslnie. Sugeruje, ze symulacje wytwarzajg reprezentacje kiedy mozli-
wa jest ich lokalna interpretacja w posiadanym modelu umystowym. Modele umystowe
petnig wiec w stosunku do symulacji podwaojna role: dostarczajg parametrow niezbednych
do ich przeprowadzenia oraz dostarczajg ich lokalnej interpretacji.

(3, 8) Widzenie gtebi wymaga ustalania ,kompatybilnosci” obrazéw na siatkowkach
w obu oczach. Jednak w tym celu aparat wzrokowy musi korzysta¢ z niezaleznej informacji



o0 przestrzeni. Ta informacja jest zapisana w modelu fizycznej przestrzeni, ktory decyduje
0 granicach, tempie, rytmie uzmienniania pola wizualnego (przez ruch gatek ocznych
1catego ciata) i w ten sposéb jest zrodtem parametrow sterujgcych widzeniem. Mozna po-
wiedzieé, ze model ten pozwala stworzy¢ serie prébnych przestrzeni wizualnych. Wiasno-
§ci tych prébnych (wirtualnych) przestrzeni zwigzane sa z uprzywilejowang pozycja
patrzacego podmiotu w przestrzeni fizycznej.
(3,9) Istniejg napiecia i sprzeczne organizacje informacji w obrebie jednej i tej samej per-
cepcji. Najbardziej obiecujace wydaje sie méwienie o tych napieciach w kategoriach nie-
zgodnych regut. Podstawg okreslajagca pojawianie sie konfliktowych regut oraz wyzna-
czajacg ewentualne warunki ich wspdtistnienia (naprzemienno$¢, wypieranie, koegzysten-
cja chaotyczna, synteza), sg odpowiednie modele umystowe.

Obecnie powyzsze, czastkowe wnioski wykorzystam do zarysowania pewnej ogolnej
koncepcji umystu z modelowaniem jako kategorig centralng. W tej koncepcji umyst JEST
osobistym funkcjonujacym modelem $wiata.

2. Osobisty model $wiata jako oddziatywanie catosci ludzkiego do$wiadczenia na jego
czesci

To, jaka strukture i jakie funkcje przypiszemy ludzkiemu umystowi, zalezy w duzej
mierze od ogolniejszych zatozen filozoficznych, a w szczeg6lnosci teoriopoznawczych.
Kartezjanski obraz umystu opierat sie na scisle okreslonej architekturze teoriopoznawcze;j.
Zak}adano istnienie podstawowych cegietek poznawczych w postaci wrazen zmystowych
i w zwigzku z tym sugerowano, ze umyst wykonuje szereg operacji organizujgcych te wra-
zenia.

Jak juz kilkakrotnie wspomniatem, taka strategia w wyjasnianiu umystu nie stracita
catkowicie waznosci i jest z powodzeniem stosowana w naukach o procesach poznaw-
czych, jako tzw. strategia ,,z dotu do gory”. Interesujgcym zastosowaniem takiego sposobu
myslenia jest teoria przestrzeni pojeciowych rozwijana w gramatyce kognitywnej (szcze-
go6lnie Lakoff (1987)) oraz w teorii reprezentacji przez Gardenforsa (1996). Ten ostatni
uwaza, ze podstawowa informacja zmystowa da sie przedstawi¢ jako ,,wymiar pojeciowy”,
czyli pewne kontinuum jakoSciowe, np. rozpietosc jasnosci, nasycenie dang barwa, gtos-
nos$¢ itd. Szereg powigzanych wymiaréw jakosciowych tworzy wielowymiarowg prze-
strzen, ktdrg Gardenfors nazywa przestrzenia pojeciowa (obszary w tej przestrzeni sg poje-
ciami). Wiasnosci przestrzeni pojeciowych moga, jego zdaniem, wyjasni¢ wiasnosci repre-
zentacji zmystowych i umystowych.

Ta strategia daje jednak wyniki tylko przy wyjasnianiu stosunkowo prymitywnych re-
prezentacji, takich jak wczesne stadia przetwarzania informacji wzrokowej analizowane
przez Marra. W wielu powaznych kwestiach prowadzi do agnostycyzmu, dlatego, ze poje-
ciowos$¢ charakterystyczna dla prostych jakosci zmystowych nie moze stuzy¢ do interpreta-
cji wielu danych fenomenalnych. Cognitive science rozwijana ,,z dotu do gory” nie jest
w stanie nawigza¢ potrzebnego dialogu z fenomenologig i nasz obraz doswiadczenia
i umystu pozostaje rozdwojony.

Przedstawionej wyzej strategii mozna przeciwstawi¢ postepowanie ,,z géry na dot”,
czyli uznanie, ze pierwotng dang, od ktorej powinno sie zaczyna¢ wyjasnianie funkcji
umystowych, jest catos¢ doswiadczenia i catos¢ doswiadczajgcego podmiotu. Nie nalezy



myli¢ tej strategii z og6lnikowym ijak sadze, jatowym holizmem, gtoszonym czesto w filo-
zofii umystu. Nie nalezy negowac istnienia czesci sktadowych doswiadczenia oraz syste-
matycznych zwigzkéw pomiedzy nimi. Chodzijedynie o to, by funkcjonowanie tych czesci
rozumie¢ w Swietle catosci. To wszakze wymaga odpowiedzi na konkretne pytania o spo-
sob oddziatywania catosci na czesci.

Wydaje mi sie, ze w kilku szczegétowych przypadkach zaproponowatem taka odpowiedz,,
szczegblnie tam, gdzie méwitem o zawezaniu kontekstu w miare konstytuowania sie noematy-
cznej tresci oraz o redukowaniu, czy tez ukrywaniu regut podczas automatyzowania czynnosci.
Z tej samej strategii korzystatem takze wtedy, gdy sugerowatem, ze nie konkretna reprezenta-
cja, czy znajomosc¢ okreslonych regut, ale catosciowa wiedza o $wiecie stanowi podstawe rozu-
mienia i generowania znaczen jezykowych. Ten sam sposéb myslenia zastosowatem réwniez
do interpretacji Marrowskiej teorii widzenia dwuocznego, sugerujac, ze stereoskopia musi sie
opieraé na globalnej cielesnej aktywnosci spostrzegajacego podmiotu. Jesli zebrac te przyktady,
otrzymuje sie, jak sadze, mocne przestanki dla uznania, ze przezyciowa cato$¢ stanowi pier-
wotng dang dla teorii wyjasniajacych poszczeg6line funkcje zmystowe i umystowe.

Sadze, ze modelowanie umystowe jest narzedziem oddziatywania catosci wiedzy danej
osoby na poszczego6lne lokalne postacie doswiadczenia. Wiasnosci tego narzedzia, czyli
parametry modeli umystowych, jakie w danej sytuacji przezyciowej buduje dana osoba,
tworzg sam rdzen umystu tej osoby, jej osobisty model $wiata. Nazywam go réwniez funk-
cjonujagcym modelem $wiata, poniewaz nie jest reprezentacja, ani zbiorem reprezentaciji,
ale zbiorem parametréw sterujacych reprezentacjami. Ale jest on zarazem modelem $wia-
ta, poniewaz budowany jest na bazie catej wiedzy o $wiecie, jaka rozporzadza dana osoba.
Korelatem tej wiedzy jest Swiat w ogole, niezaleznie od tego, jak wielka cze$¢ wiedzy
o $wiecie posiadanej przez danajednostke jest fatszywa w odniesieniu do poszczeg6lnych
elementéw lub aspektéw tego $wiata.

3. Osobisty model $wiata jako wiedza habitualna

Osobisty model Swiata przejawia sie w poszczeg6lnych czynnosciach umystowych
jako ta czes$¢ naszej wiedzy o Swiecie, ktdra determinuje lokalne reprezentacje, a w szcze-
go6lnosci modele umystowe. Chociaz w catej pracy podkreslatem, ze chodzi tu o wiedze
w zwyktym sensie (empirycznie testowana, nabywana w ciggu zycia wiedza o Swiecie), to
jednak forma, w jakiej ta wiedza jest reprezentowana umystowo, nie jest teorig naukowsa,
czy innym zbiorem sadéw akceptowanych przez dana osobe. Trudno powiedzieé, jaka
cze$¢ wiedzy danej osoby bierze udziat w determinowaniu jego biezacych reprezentacji
rzeczywistosci. Wiedza ta ma charakter habitualny. Przejawia sie w parametrach reprezen-
tacji, a nie w postaci podzbioru akceptowanych przez te osobe saddw.

Powstawanie wiedzy habitualnej mozna pokaza¢ na przykfadzie automatyzowania
czynnosci. Na poczatku uczenia sie utworu na instrumencie grajacy moze z duzym przybli-
zeniem wyliczy¢ elementy wiedzy niezbednej mu do grania. W miare postepOw nastepuje
automatyzacja wielu faz wykonywania utworu i uzywana tam wiedza nie jest dostepna pod-
miotowi. Sugerowatem, ze automatyzacja czynnosci jest rezultatem zawezania wewnetrz-
nego horyzontu (kontekstu) danej percepcji i danego schematu dziatania. To zawezenie
horyzontu moze sie dokona¢ dzieki modelowaniu. Zamiast siega¢ do posiadanej wiedzy w for-
mie sadow, siegamy do prostych wtasnosci modeli umystowych, zbudowanych na bazie tej



wiedzy. Funkcjonalny model $wiata jest powiekszajagcym sie wciaz w ciggu zycia danej
osoby zasobem jej wiedzy habitualnej. Ustawicznie dokonujemy operacji zstepowania od
ogoélnosci wiedzy propozycjonalnej do konkretnych sytuacyjnych modeli, pozwalajacych
na formowanie nowych reprezentacji, generowanie nowych stanéw przekonaniowych i ro-
zumienie nowych znaczen.

4. Architektura osobistego modelu $wiata

Zadatem wczes$niej pytanie, jak konkretnie przejawia sie cato$¢ pracy umystu w jego
poszczegdlnych czynnosciach? Sugerowatem, ze funkcjonalny model $wiata przechowuje
pewne parametry modeli umystowych i symulacji. Potrzeba takiego przechowywania wy-
nika z adaptacyjnej wyzszosci systemu, ktéry utrwala podstawowe parametry udanych sy-
mulacji i odpowiednio efektywnych modeli. Brakiem teorii reprezentacji jako ,,symulacji
z okazjonalng interpretacjg” (Cummins), ktérg wykorzystatem w swojej pracy, jest to, ze
nie potrafi wyjasni¢ do czego potrzebna jest interpretacja. Dlaczego wiasciwie organizmy
tworzg reprezentacje niezalezne od stanéw otoczenia, zamiast poprzesta¢ na wytworzeniu
efektywnych mechanizméw symulowania stanéw otoczenia? Wydaje sie, ze ewolucja sy-
stemOw poznawczych po prostu ,,odkryfa” wyzszg sprawnos$¢ reprezentacji (czyli pary
symulacja-interpretacja) nad zwyktg wewnetrzng symulacjg. Interpretacje sg sposobem za-
pisania udanych symulacji otoczenia, po to, by mozna byto wykorzysta¢ je w przysziosci.

Ow zapis udanych symulacji ma, jak sadze, postaé parametréw dla dalszych modeli i symu-
lacji. Na podstawie przeprowadzonych rozwazan mozna utozyé prowizoryczna liste takich pa-
rametrdw, przechowywanych i uaktywnianych ponownie przez osobisty model $wiata.
Parametry te wskazuja:

* jak kazdorazowo dzieli¢ pole percepcji w odniesieniu do naszego ciata nadajac czesciom
pola kwalifikacje: prawo, lewo, na gorze, na dole, prosto, ukosnie, daleko, blisko;

 jak uzgadnia¢ ksztalty przedmiotéw i ich wzgledne potozenia nadajgc kwalifikacje:

»had”, ,,pod”, ,,obok”, ,przed”, ,,za” itd.;

jaka typowa ,inercje” maja poszczegblne przezycia, czyli jak dtugo zachowujg swoje

modyfikujace wiasnosci po ustaniu sytuacji bodZcowej lub po natozeniu sig¢ innych prze-

zy¢;

* jak odrozni¢ powierzchnie przedmiotow od ich wnetrza;

« wjakiej mierze moga sie zmieniac istotne dla przedmiotu wiasnosci bez naruszeniajego
tozsamosci;

« co nalezy do prezentujacej sie w danym doswiadczeniu tresci, a co stanowi jej niearty-
kutowane otoczenie;

¢ zjakapredkoscig i przy pomocy jakich przeskokow percepcyjnych odbywa sie skanowa-
nie pola percepcji w réznych modi i zakresach zmystowych;

* co jest traktowane jako typowe, a co jako nietypowe;

« jakie jakosciowe aspekty przezy¢ konstytuujg dang przestrzeh pojeciowg oraz przy po-
mocy jakich operacji mozna odwzorowac jedne przestrzenie pojeciowe na inne;

« kiedy kontrolowana czynno$¢ przechodzi w czynnos¢ zautomatyzowana;

« w jakiej mierze i z jaka szybko$cig mozna niezaleznie od sytuacji bodzcowej prze-
ksztatcaC swoje przedstawienia: obracaé, rozciggac, zaciesnia¢ i odwzorowywac przez
rézne symetrie;



 ktore czynnosci cielesne i umystowe odbiera sie jako aktywne, a ktore jako bierne, czy
receptywne;

ejak powstaje ukierunkowanie pola przezywania;

< w jaki sposéb modele zakorzeniajg w modelach coraz szerszych.

Powyzsza listajest prowizoryczna. Chce zwréci¢ uwage na dwa zwigzane z nig proble-
my. Po pierwsze, nie umknie uwagi czytelnika, ze niektore parametry maja wiele wspolne-
go z kategoriami stosowanymi do wyjasniania poznania przez Kanta, a korzeniami sie-
gajacymi do kategorii Arystotelesa. Tak jest w istocie. Pod wzgledem badan nad funkcjono-
waniem ludzkiego umystu poruszamy sie wcigz w kregu tych samych kategorii. Wydaje mi
sie jednak, ze mamy dzi$ lepsze niz kiedy$ podstawy do ich analizy. Po drugie, fatwo za-
uwazy¢, ze niektore z wymienionych parametrow moga by¢ badane empirycznie.

5. Osobisty model $wiata a dylemat eksternalizmu i internalizmu w pojmowaniu
umystu

Niektore z rozwazanych w tej pracy problemoéw zmuszajg do dokonania wyboru pomie-
dzy intemalistyczng a ekstemalistyczng interpretacja czynnosci umystowych. Kartezjanski
model umystu (wcigz podtrzymywany jako robocze zatozenie w empirycznych badaniach
proceséw umystowych) jest intemalistyczny; zaklada, ze stany wrazeniowe (czy inaczej
nazwane elementarne informacje), operacje na tych stanach wrazeniowych oraz produkty
tych operacji znajdujg sie wszystkie ,,wewnatrz umystu”, czyli nalezg do jednej, scalajacej
struktury funkcjonalnej, ktorej poszczegdlne czesci sa powiagzane przyczynowo i nadbudo-
wane nad okreSlonymi procesami w m6zgu. Krytyczna reakcja na te wersje internalizmu,
czyli ekstemalizm, polega na stwierdzeniu, ze wiasnosci, ktore intemalizm przypisuje sta-
nom umystowym poszczeg6lnych podmiotéw (tre$¢ poznawcza, znaczenie, prawda), sg na-
prawde whasnos$ciami zewnetrznych stanéw rzeczy, np. interakcji pomiedzy uzytkownika-
mi jezyka, fizycznych nosnikéw informacji, proceséw poznawczych dokonywanych przy
pomocy artefaktow. Interesujgce propozycje ekstemalistyczne wysuwajg, np. Putnam
(w teorii znaczenia), Davidson (w teorii prawdy) i Chalmers (w teorii proceséw poznaw-
czych i stanéw przekonaniowych).

Koncepcja umystowego modelowania wydaje sie godzi¢ oba stanowiska, poniewaz
z jednej strony, modele umystowe sg wewnetrznymi reprezentacjami (bliskimi wyobraze-
niom), a z drugiej strony, powstajg one i roznicujg sie pod wptywem posiadanej wiedzy
o Swiecie. Wiasnosci modeli ustalajg sie w seriach modyfikacji zachodzacych pod
wptywem naszej empirycznej wiedzy o Swiecie. Nasza wiedza o Swiecie wydaje sie zatem
posiada¢ dwie strony. Jako produkt poznaniajest ona systemem zdan, stanéw przekonanio-
wych i przedstawien. Jednak posiadt tez jedno$¢ funkcjonalna, jako zbiér parametréw ge-
nerowanych dla kolejnych prezentacji i reprezentacji. Petna funkcjonalna teoria umystu
musiataby okresli¢, jaki fragment tej wiedzy uaktywnia si¢ w chwili dokonywania danej
percepcji, wyobrazenia itd. Zdaje sitjednak, ze do tak obszernego zadania nie jesteSmy je-
szcze przygotowani.

Badanie funkcjonalnej strony na;zej wiedzy, czyli sposobu, w jaki funkcjonalny model
Swiata determinuje reprezentacje, p-zypomina Husserlowski program badan konstytucyj-
nych. Dlatego szczeg6lne znaczenie majg dzisiaj proby taczenia fenomenologii z badania-
mi empirycznymi.



6. Osobisty model Swiata jako organizator percepcji

Na podstawie Kilku przykfadoéw zwigzanych z percepcjgwzrokowsg i stuchowsg staratem
sie pokazaé, ze do zrozumienia postrzegania potrzebne jest zatozenie wirtualnej przestrzeni
bedacej produktem symulacji. Nawigzujgc do teorii stereoskopii Marra zasugerowatem ist-
nienie wirtualnej przestrzeni tréjwymiarowej, generowanej przez natozenie na siebie wielu
ujec rzeczywistej przestrzeni fizycznej. Sugerowatem, ze dopiero konstrukcja takiej wirtu-
alnej przestrzeni pozwala na ustalenie korespondencji pomiedzy siatkéwkami i zmierzenie
niewspotmiemosci. Z kolei, nawigzujac do przyktadu stuchowej analizy kaskady dzwie-
kow, wskazywatem na istnienie orientacji przestrzeni stuchowej, ktorej nie mozna zreduko-
wac do fizycznych (akustycznych) wiasnosci stuchanych dZzwiekdow.

W obu przypadkach postulowane przestrzenie wirtualne nie majg na pierwszy rzut oka
charakteru umystowego. W istocie jednak sg zakorzenione w modelach umystowych.
W przypadku wirtualnej przestrzeni wizualnej odwotatem sie do pozycji ciata i ruchu ciele-
snego, ktdre sg zawsze zwigzane z pewnym sensem lub projektem. Staratem sie pokazac, ze
stosunkowo prymitywna warstwa w przetwarzaniu bodzcow wzrokowych na informacje
o ksztattach i odlegtosciach wymaga zaangazowania skomplikowanego mechanizmu
orientacji w $wiecie. Podobnie rzecz sie ma ze stuchaniem dZzwiekéw muzycznych. Tylko
znajomos¢ skal i form muzycznych pozwala na wybdr sposobu stuchania. Stosunkowo pry-
mitywna warstwa organizacji percepcji wymaga funkcjonalnego udziatu obszernego frag-
mentu naszej wiedzy o $wiecie, w tym wiedzy o tak abstrakcyjnych bytach, jak formy mu-
zyczne. W kazdym z tych przypadkéw widzimy dziatanie odpowiedniego fragmentu nasze-
go osobistego modelu $wiata.

Podobne rozumowania przeprowadzitem dyskutujac problem prototyp6w oraz problem
regut grupowania i innych ,,regut dobrej organizacji” uwazanych przez Jackendoffa za pod-
stawe odnoszenia sie jezyka do do$wiadczenia. Wszedzie tam wystepuje wirtualna organi-
zacja bedaca podstawa ostatecznej reprezentacji zmystowej. Osobisty model $wiatajest na-
rzedziem ksztattowania tej wirtualnej organizacji.

7. Osobisty model $wiata jako podstawa przezy¢ Swiadomych

W pracy poruszytem dwa wybrane zagadnienia z teorii $wiadomosci: problem réwno-
legtosci pomiedzy noezg a noematem i problem konstytucji przezywanej chwili obecne;j.
We wszystkich trzech analizach podkres$latem horyzontalno$¢ przezy¢ swiadomych. Osta-
tecznie wysunatem przypuszczenie, ze mamy do czynienia z wieloscig nie pokrywajacych
sie struktur horyzontalnych, przypisanych do takich aspektow Swiadomego przezywania,
jak noemat, noeza, retencja, protencja. Dlatego dla zrozumienia, w jaki sposéb powstaje
Swiadome przezycie, konieczne jest zrozumienie mechanizmu cze$ciowego naktadania sie
tych horyzontéw w danym doswiadczeniu. Ich ,,kompatybilno$¢” niejest z géry zagwaran-
towana przez aprioryczne koniecznosci obowigzujgce w zakresie kazdego bytu psychiczne-
go, ale wymaga pewnej linguafranca. Sugeruje, ze osobisty model $wiata dostarcza takiej
linguafranca.

We wczesniejszej pracy (1993b) okreslitem za H. Ey’em (1978) bycie Swiadomym jako
transponowanie aktualnego przezywania na poziom modelu $wiata oraz wcielanie tego mo-
deluw pole aktualnego przezywania. Sugerowatem tam, ze to, co pochodzi z modelu ito, co



nalezy do aktualnego pola $wiadomosci, nie sg dwiema $cisle oddzielonymi cze$ciami do-
Swiadczenia, pomiedzy ktérymi zachodzitaby relacja opozycji i komunikacji. Jest raczej
tak, ze w miare wigczania w aktualno$¢ swiadomego przezywania elementy modelu tracg
swoj charakter ,teoretyczny” - to, co byto wiedza, staje sie spostrzezeniem, wyuczone
schematy spostrzezeniowe i czynnosci automatyzujg sie i pojawiajg w polu przezywania
jako pewne postacie. Z kolei postacie przezywania, oprdcz przemian strukturalnych prze-
widywanych przez prawa postaciowe, wykazujg szereg cech (elastycznos¢, spontanicz-
nosé, otwarto$¢ na nowe elementy), ktére pochodzg z faktu, ze przezywanie przenikniete
jest przez elementy kategorialnego modelu $wiata. Ani sam model $wiata, ani postaciowe
pole nie konstytuujg same przez sie bycia Swiadomym. Tak jedno, jak drugie, jest w swych
istotnych rysach nieSwiadome. Nie potrafimy uzmystowi¢ sobie ani dziatania praw konsty-
tuowania sie postaci, ani regut kategoryzacji i ideacji, sktadajgcych sie na nasz osobisty mo-
del $wiata. Dopiero napiecie pomiedzy tymi strukturami umozliwia bycie $wiadomym,
przyczyniajac sie w ten sposob do konstytucji bytu Swiadomego.

8. Osobisty model $wiata a dynamika umystu

Wydaje sig, ze na nowozytng refleksje nad umystem wielki wptyw wywart starozytny
poglad, ze istotg umystu jest pamie¢ - intellectus est memoria. Poglad ten sugerowat, ze
wszystkie czynnosci umystu nalezy rozumie¢ jako opracowywanie wczesniej uzyskanych
informacji. Innymi stowy, czynnosci umystowe sg niejako skierowane wstecz, ku temu, co
wczesniej ukonstytuowane. Ten sposéb myslenia o dziataniu umystu widaé jeszcze wyraz-
nie w analizach konstytucji czasu u Husserla, w jego skrupulatnych opisach retencji, kon-
trastujacych z ubogimi analizami protencji.

Sadze, ze w ramach paradygmatu, przedstawiajgcego umyst jako co$ w rodzaju skom-
plikowanej pamigci, nie mozna wyjasni¢ jego wielu czynnosci, szczegdlnie tych, ktérych
czescigjest symulacja i modelowanie. Tu bowiem mamy do czynienia z kierowaniem sie
umystu w strone nie posiadanych jeszcze informacji i nieistniejacych stanéw rzeczy. Umyst
nie moze dziata¢ bez pewnego pola mozliwosci. Jak staratem sie pokazaé, jest ono niezbed-
ne dla powstawania r6znego typu reprezentacji.

Dynamiczne pojecie umystu, zawierajgce pojecie pewnego ruchu umystowego, zaczy-
na by¢ coraz powazniej traktowane w kregu filozoféw zwigzanych z cognitive science.
Przyktadem moze by¢ préba Vareli, Tompsona i Rosch (1992) przedstawienia umystu jako
systemu inscenizujacego (ang. enacting, niem. inszenizirende) samorzutnie swoje wewne-
trzne stany i budujacego w ten sposéb ramy dla naptywajacych informacji. Wspomniani au-
torzy tgczg owo inscenizowanie z samorzutnym organizowaniem sie sieci neuronalnych,
jednak wydaje sie, ze w tej postaci inscenizowanie pozostaje niezdeterminowane i nie
powigzane ze wzglednie stabilnymi stanami umystu. Jadro prawdy tkwigce w powiedzeniu
intellectus est memoria, zostaje tu catkowicie zignorowane.

Wydaje mi sie, ze hipoteza o modelowaniu umystowym i symulacjach osadzonych
w osobistym modelu $wiata czyni zado$¢ zar6wno temu, ze dziatanie umystu polega na
organizowaniu pamieci, jak i temu, ze wymaga ono kreowania wirtualnego pola przysztych
mozliwosci. Funkcjonalny model Swiata stanowi niejako rusztowanie pamieci, ajako zbior
potrzebnych parametréw jest rowniez Zzrddiem wszelkich wirtualnych konstrukcji
umystowych zwigzanych z symulacja, antycypacja, czy protencja.



Kontynuujac rozwazania z poprzedniej pracy (1993b) probowatem pokazaé szcze-
g6lng pozycje odczuwania zmystowego w catosci ludzkiego doswiadczenia. Odczuwa-
nie jest swego rodzaju symbiotyczng zmystowa relacjg z otoczeniem. Rézni sie od spo-
strzegania i poznawania, ktére rozwija sie¢ w odwrotnym kierunku: uniezaleznienia we-
whnetrznych reprezentacji od przypadkowych zmian w otoczeniu, a przez to przyspie-
szenia i wzbogacenia przeprowadzanych symulacji pozwalajgcych na skomplikowane
zachowania, jak planowanie, zwodzenie, systematyczne poszukiwanie (por.
Gardenfors 1996).

Przejscie od odczuwania do poznawania jest stopniowe; w pewnej mierze da sie zaob-
serwowac u zwierzat, a szczeg6lna forme przybiera u cztowieka dzieki jezykowej organi-
zacji doSwiadczenia. Przejscie to zaktada pewien funkcjonujacy model czasoprzestrzeni,
ktéry przeciwstawia sie krajobrazowi czucia jako tzw. przestrzen geograficzna. ,,Prze-
strzen przezywania tak ma sie do przestrzeni spostrzeganiajak krajobraz do geografii (...),
bedac w krajobrazie jesteSmy zamknieci przez horyzont niezaleznie od tego jak daleko
bySmy zaszli. Przestrzen geograficzna nie ma horyzontu. Jesli chcemy sie gdzie$ skiero-
waé, mozemy zapytac o droge lub roztozy¢ mape, poniewaz nasze tutaj ustalamy jako pe-
wien punkt w bezhoryzontalnej przestrzeni” (Straus 1956, 334).

Najbardziej interesujgca wasnoscig odczuwania jest jednak to, ze nigdy nie ustepuje
ono catkowicie na rzecz reprezentacji poznawczych, ale pozostaje jako ,,patyczna war-
stwa” we wszystkich formach doswiadczenia. Krajobraz nie znika z naszego przezywa-
nia. Skrywa sie w wielu figurach naszego spostrzegania i wyobrazni, ujawnia w wyobraz-
ni i poetyckiej metaforze, stanowi cichy, ale niemilknacy i nieodzowny sktadnik naszych
doswiadczen. Z drugiej strony, struktury poznawcze (reprezentacje w formie modeli i sy-
mulacje) wnikajg gteboko w odczuciowa relacje z otoczeniem. Nie mozna zatem mowic
0 prostym przeciwstawieniu poznawania (wewnetrznych reprezentacji) i odczuwania, ale
o0 interakcji pomiedzy tymi poziomami. Wydaje mi sig, ze istotny argument na rzecz tej
interakcji ptynie z analizy przypadkow afazji amnestycznej. Charakterystyczne zaburze-
nia kategoryzacji i idealizacji (czego wynikiem sg zaburzenia mowy) wystepujace u pa-
cjentow, wyjasniano jako zanik ,,postawy kategorialnej”. W (1993b) prébowatem poka-
zac, ze lepsza hipotezg wyjasniajgcg te symptomy jest brak komunikacji pomiedzy pozio-
mem odczuwania a poziomem kategoryzujgcego poznawania. Obie te warstwy sg obecne
w doswiadczeniu pacjentdw, ale brakuje ich wzajemnego funkcjonalnego odniesienia.
Sugeruje obecnie, ze to odniesienie jest mozliwe dzieki odpowiednio funkcjonujgcemu
modelowi $wiata, ktéry musi zawiera¢ parametry pozwalajgce na konstruowanie poznaw-
czej reprezentacji na bazie odczuwania przy zachowaniu zasadniczej tozsamosci do$wiad-
czenia (to samo jest odczuwane i nastepnie poznawane) oraz na redukowanie poznawania
do odczuwania (réwniez przy zachowaniu warunku tozsamosci). Méwienie o funkcjonal-
nym modelu Swiata w kontekscie zaburzen afatycznych nie tylko pozwala wyjasnic nie-
ktére symptomy na poziomie czystego opisu, ale daje przestanki do powiazania tych sym-
ptoméw z uszkodzeniami moézgu, poniewaz funkcjonalny model $wiata jest zbiorem
funkcji, ktdrej realizacji mézgowej mozna przynajmniej poszukiwac, podczas gdy abstrak-
cje i idealizacje sg pojeciami semantycznymi, ktdrych nie mozna odnie$¢ wprost do
dziatania mézgu.



Jednym z filozoficznych zadan tej pracy bylto zebranie argumentéw za realnoscig ludz-
kiego umystu. Kwestia jest o tyle istotna, ze przynajmniej trzy szeroko uznawane stanowi-
ska kognitywistyczne obywajg sie bez zatozenia o realnosci umystu, a przynajmniej rozu-
miejg te realnos¢ w bardzo stabym sensie.

Pierwszym jest skrajny ekstemalizm relatywizujacy wiasnosci procesow umystowych
do wiasnosci zewnetrznych bytow takich jak: artefakty (w tym napisy), zdania i akty komu-
nikacji.

Drugim jest poglad o modulamosci umystu. Moduty funkcjonalne mozna sprowadzié
do wyspecjalizowanych fragmentéw mdzgu. Chociaz zwolennicy modulamosci zgodziliby
sie, ze mozg ludzkijako organ stanowi pewng fizjologiczng catosc, to jednak nie widzg ana-
logicznej jednosci na poziomie opisu funkcji umystowych. Twierdza, ze hipoteza o nie ko-
munikujacych sie ze soba modutach funkcjonalnych lepiej opisuje wiele czynnosci ludz-
kich umystéw. Trudno moéwi¢ o umysle jako czym$ rzeczywistym, jesli nie istnieje
wewngtrzumystowa komunikacja pomiedzy r6znymi funkcjami, a tylko ich synteza na po-
ziomie behawioralnym.

Trzecim pogladem odrealniajgcym umystjest Dennettowska koncepcja ,,wielosci szki-
cOw” lub narracji. Dennett (1991) pisze o ,,lekkosci umystu”, czyli niemozliwosci uchwy-
cenia lokalnego stanu i lokalnej tresci umystowej. Umyst nie ma stanéw lokalnych, ajedy-
nie generuje stabo zdeterminowane lokalne interpretacje swoich stanéw. W zadnym mo-
mencie stan i tres¢ umystowa nie sg Scisle okreslone, poniewaz w obrebie okna czasowego,
w ktérym konstytuuje sie ta tres¢ lub stan mogg w kazdej chwili zachodzi¢ modyfikacje nie
wynikajgce z jakiego$ dodatkowego czynnika determinujgcego, ajedynie z ,,konkurencji”
pomiedzy szkicami o dostep do artykulacji jezykowej.

W opozycji do tych trzech pogladéw i ich wariantéw, prébowatem szuka¢ argumen-
tow za mocnym rozumieniem realnosci umystu. Polegato to na poszukiwaniu takiej stru-
ktury umystowej, ktorej nie da sie sprowadzi¢ do wiasnosci mozgu lub jezyka i ktora scala
wiele réznych funkcji umystowych. Sugerowatem istnienie tzw. przestrzeni umystowej,
stanowigcej jednolity uktad wspotrzednych dla funkcji opisujacych zalezno$ci pomiedzy
réznymi procesami umystowymi. Wiasnosci takiej przestrzeni umystowej sg podobne do
wiasnosci wspomnianych wczesniej przestrzeni pojeciowych (Zakonczenie, 2), jednak
postuluje inny mechanizm ich powstawania. Sugeruje mianowicie, ze przestrzen
umystowa jest przeksztatceniem (czyms$ w rodzaju permutacji) przestrzeni fizycznej przy
pomocy modelowania. Modelowanie obejmuje dwa gtéwne procesy: selekcje informacji
oraz przeksztalcenie tréjwymiarowej nieograniczonej przestrzeni fizycznej w ograni-
czong i perspektywiczng przestrzehd sytuacyjnego modelu umystowego. Mozna powie-
dzie¢, ze kazdy model stanowi taka osobng przestrzen. Jednak przestrzenie te nie sg wza-
jemnie izolowane, ale przeksztatcajg sie jedne w drugie czeSciowo przy pomocy poza-
umystowych struktur, takich jak zdania jezyka albo na bardziej rudymentarnym pozio-
mie, po prostu ruch ciala. Z tego ciggu przeksztatcen powstaje, jak sagdze, pewna ,,topolo-
giczna struktura” (identyczna z osobistym modelem $wiata) i to ja nalezy uznaé za
wiasdciwg substancje umystu. Jesli umyst jest swoistym przeksztatceniem przestrzeni fi-
zycznej, to istniejg dostateczne racje do przypisywania mu tej samej realnosci, ktérg przy-
pisujemy przestrzeni fizycznej.



Tradycja kartezjanska chciata ugruntowac realistyczng epistemologie w apodyktycz-
nych poznaniach elementarnych, jak wrazenia zmystowe. Tymczasem kazda préba zro-
zumienia pozornie elementarnych informacji, jakie otrzymujemy z otoczenia, wymaga
zatozenia bardzo skomplikowanych operacji oraz szerokiego kontekstu tresciowego. Su-
geruje, ze realizm ludzkiego poznania nie ma wiele wsp6lnego z elementarnymi, czy pro-
stymi informacjami, ani z Quine’owska sytuacja bodzcowa, ale jest wtasnoscig skompli-
kowanego systemu poznajacego, ktory jest w stanie przetwarza¢ wszystkie informacje na
tle osobistego modelu $wiata. O ile wiadomo, tylko ludzki umyst ma takag wiasnos¢ i tylko
on moze aspirowac do poznawczego realizmu, czyli zgodnos$ci poznania z rzeczywisto-
$cig, ktora to zgodno$¢ jest czyms$ zgota réznym od sytuacyjnej adekwatnosci reakcji, czy
udanej predykcji, do ktérych sg zdolne zwierzeta. Nie chodzi oczywiscie oto, ze poznanie
u zwierzat jest nierealistyczne. Chodzi o to, ze poznanie u zwierzat dotyczy wilasnosci
otoczenia, w ktérym zyja, a nie wiasnosci obiektywnego $wiata. Dlatego problem realiz-
mu go nie dotyczy. Realizm poznania to kategoria wazna jedynie dla ludzkich umystéw.
Realizm poznawczy jest dany wraz z powstawaniem osobistego modelu $wiata kie-
rujgcego poszczegoOlnymi reprezentacjami. Jednak to, czy dana reprezentacja jest trafna
(dany sad prawdziwy, a dane oczekiwanie realistyczne itd.), zalezy od szczeg6towych
wiasnosci tego modelu.

Dlaczego osobisty model $wiata miatby stanowi¢ 0g6lng gwarancje realizmu poznania?
Wydaje sie, ze rownie dobrze maégtby on by¢ catkowicie chybiony, arbitralny lub przypad-
kowy. Mam w tej sprawie jeden argument. Ot6z wiekszo$¢ parametrow nalezacych do oso-
bistego modelu $wiata da sie zapisa¢ jako wspotrzedne pewnej umystowej przestrzeni. Ta
przestrzen nie jest abstrakcyjng konstrukcja, ale produktem wielokrotnego przeksztatcania
pierwotnie danej w ruchu cielesnym i odczuwaniu przestrzeni fizycznej. Prawdopodobnie
nasz mézg wielokrotnie nakfada jedna na druga reprezentacje przestrzeni fizycznej (mozna
powiedzie¢, ze kazda zmiana pozycji jest takim przeksztalceniem reprezentacji przestrzeni
fizycznej), tworzac w ten sposdb przestrzen wirtualng. Okreslenie ,wirtualna” pochodzi
stad, ze wzgledna niezalezno$¢ tej wirtualnej przestrzeni od przestrzeni fizycznej moze po-
chodzi¢ stad, ze kazde przeksztatcenie reprezentacji przestrzeni fizycznej wymaga rowniez
ustanowienia ciagtosci pomiedzy obiema reprezentacjami, przed i po przeksztatceniu.
Biegtos¢ w stosowaniu przeksztatcen z zachowaniem ciaggtosci zamienia sie w umiejetnos¢
niezalezng od obecnosci fizycznej przestrzeni.

Dlajasniejszego wyrazenia tej mysli zwréémy uwage na podwaojne rozumienie terminu
»dana zmystowa”. Co$ moze byé dane w postaci reprezentacji lub tak, jak poruszanemu
ciatu dana jest przestrzen. Drugie znaczenie jest metaforyczne, jesli chodzi o poruszajace
sie ciata nieozywione. Jesli natomiast chodzi o ruch istoty zmystowej, jest zupenie
dostowne. Chodzi tu, dokfadnie tak, jak w przypadku reprezentacji, o pewne informacje do-
cierajgce do zmystowej istoty, z tym tylko, ze sg one inaczej zorganizowane - r6znig sie do-
stepnoscig dla refleksji, stopniem zachowania w pamieci, artykulacjg, umiejscowieniem
czasowym, mozliwoscig modyfikacji. Dlatego mozna bez paradoksu mowic, ze mamy infor-
macje (w drugim znaczeniu) o przestrzeni fizycznej zanim otrzymamy informacje (w pier-
wszym znaczeniu) o przestrzennych przedmiotach i relacjach dzieki konkretnym spostrze-
zeniom wzrokowym czy stuchowym. Prébowatem pokaza¢ ten podwojny sens ,,danej” na



przykfadzie roli, jaka petni ruch ciata ludzkiego w fizycznej przestrzeni dla powstawania
wirtualnych i modelowych parametréw potrzebnych dla uzyskania widzenia glebi.

Do ugruntowania realistycznej wizji poznania potrzebujemy jeszcze koncepcji powigzania
tych dwdch typéw danej zmystowej. Ot6z wydaje sig, ze pierwotnym zrodtem parametrow ste-
rujacych umystowym modelowaniem i symulacjg sg naktadajace sie na siebie, postaciowo zor-
ganizowane informacje o przestrzeni ruchu cielesnego i zwigzanego z nim odczuwania. W ten
sposob dane zmystowe w sensie pierwszym sg zakorzenione w danych zmystowych w sensie
drugim i fundamentalny realizm ludzkiego poznania staje sie wyraznie widoczny. Problem rea-
lizmu jest tu uwolniony od niefortunnego zwigzku z problemem btedu poznawczego.

Warto tu raz jeszcze nawigza¢ do Marleau-Ponty'ego, poniewaz jego rozumienie realiz-
mu poznania jest zbiezne z moim poglagdem. Dla Merleau-Ponty'ego korzenie realizmu
tkwig w aktywnosci ciata, ktére ,,otwiera pole percepcji”. Percepcja jest bowiem mozliwa,
kiedy zarysowuje sie punkt widzenia, perspektywa i horyzont, a to wszystko zawarte jest
juz rudymentarnie w ruchu ciata czujgcej istoty. ,,Uznajac rzecz na korelat ciata, Merleau-
-Ponty odrzuca tym samym ujecia Kanta i Husserla, ktorzy w intelektualnej syntezie upa-
trujg podstawe tozsamosci i jednosci przedmiotow. Doswiadczenie rzeczy jako syntezy
wygladéw poprzedza praca intencjonalnosci ciata - otwarcie horyznotu $wiata” (Maciej-
czak 1995,144). I dalej: ,,Obecno$¢ Swiata jako pewnej przezytej catosci nie da sie zdaniem
Merleau-Ponty’ego wyjasni¢ przez mechanizm $wiadomosciowej syntezy. Nie istnieje ta-
kie intelektualne pojecie - $wiat w ogole. (...) R6zne fazy spostrzezenia, ajednoczesnie réz-
ne ujecia pojeciowe przedmiotu, spaja lezaca u podstaw doswiadczeniajedno$¢ Swiatajako
horyzontu” (Maciejczak 1995, 146). O realizmie poznania trzeba wiec méwic jako o wias-
nosci funkcjonalnego modelu $wiata (czyli umystu jako catosci) sprawiajacego, ze owa
»jednosé Swiata jako horyzontu” zyje w poszczeg6lnych doswiadczeniach.

12. Osobisty model $wiata jako 0$ rozwoju osoby ludzkiej i podstawa przezycia wartosci

Osobisty model $wiata jest indywidualnym nabytkiem kazdego cztowieka. Stanowi on
bowiem przeksztatcenie, wybidrcze zachowanie i funkcjonalne wykorzystanie wiedzy gro-
madzonej przez dangjednostke. Poniewaz jednak kazda nastepna faza osobniczej wiedzy
o Swiecie jest zdeterminowana wczesniejszymi postaciami osobistego modelu $wiata, moz-
na powiedzie¢, ze osoba rozwija sie, tworzac swdj model $wiata. O ile pierwsze fazy tego
rozwoju sg podobne (noworodki przechodzg przez charakterystyczne, state etapy modelo-
wania swojego Swiata), to pdzniej réznicujg sie, wigczajac niepowtarzalne sytuacje pozna-
wcze, emocjonalne i komunikacyjne.

Budowanie sie osoby poprzez rozwdj jej modelu $wiata dotyczy, jak sadze, nie tylko
poznawczych dyspozycji, ale rdwniez dyspozycji moralnych. To stwierdzenie wydaje mi
sie szczegolnie wazne, poniewaz oddaje intuicyjny zwigzek pomiedzy przekonaniami z za-
kresu filozofii umystu z przekonaniami etycznymi. Interesujaco podkresla ten zwigzek De-
nnett. Proponuje on pewna cato$ciowa koncepcje umystu i sadzi, zapewne stusznie, ze 0so-
ba przyjmujaca ten poglad, zmienitaby radykalnie swoje postrzeganie czynnosci psychicz-
nych oraz cztowieka i $wiata w og6le. Innymi stowy, chociaz osobisty model Swiata nie jest
$wiatopogladem, to jednak mozna sobie wyobrazi¢, ze moze by¢ gruntownie zmodyfiko-
wany przez pewne zmiany Swiatopogladowe. Stad pytanie Dennetta, czy jego poglad na
umyst implikuje jakie$ nowe przekonania etyczne albo pozwala ugruntowaé przekonania



juz posiadane. Dennett sadzi, ze tak, i zapewne ma racje. Jednak jego sposob argumentacji
nie jest przekonujacy. Rozwazmy jeden przyktad. Dennett pisze: ,,Mamy catkowicie wystar-
czajace powody, aby traktowaé zwierzeta z troska i nalezng pieczotowitoscia. Te powody
sg niezalezne od tego, czy uwazamy, ze zwierzeta czujg bol. Zaleza one znacznie bardziej
wprost od faktu, ze odnoszace sie do tego przekonania sg czescig naszej kultury i sg dla nas
wazne niezaleznie od tego, czy powinny by¢ wazne czy nie” (Dennett 1991,453).

Dennettowi zalezy na tym, by w argumentacji moralnej nie odwotywac sie do spekula-
tywnego ,,wyzszego poziomu”, jak wartosci i normy, poniewaz taka argumentacja korzy-
stataby z pewnych przesadnych przekonan dotyczacych naszych umystéw, np. zatozenia
o0 substancjalnej realnosci i przyczynowej funkcji stanow umystowych.

Argumentacja Dennetta jest btedna (por. Clark 1993,9-10), poniewaz kulturowe unor-
mowanie stosunku do zwierzat moze wprawdzie wspoétgraé z poczuciem troski i przywigza-
nia do zwierzat, ale btedem jest moéwi¢, ze troska i przywigzanie do zwierzat moze powstac
wiasnie z powodu kulturowego unormowania. Brak zwigzku pomiedzy teoretyczng pod-
stawg naszych przekonar moralnych, a uznawanymi warto$ciami jest wprawdzie wszech-
obecny w ludzkiej praktyce, ale nie mozna z niego czyni¢ cnoty. Przeciwnie, odkrycie ta-
kiego pekniecia stanowi racje dla dalszego dociekania zwiazkdéw pomiedzy umystem are-
gutami praktycznymi, w tym moralnymi. Nowy obraz umystu moze by¢ o tyle istotny mo-
ralnie, o ile pozwala zbada¢ i wyjasni¢ te luke, a nie usankcjonowac ja.

Aby uczyni¢ mozliwym przejscie od akceptowanych pogladéw na temat $wiata do od-
czuwania pewnych wartosci, trzeba rozwing¢ pewien sposéb widzenia wartosci moralnych.
Hipoteza o osobistym modelu $wiata moze tu by¢ uzyteczna. Pozwala mianowicie ujaé uz-
nawanie wartosci nie tylko jako pewne przekonanie i zwigzane z nim emocjonalne przezy-
cie, ale jako praktyczne dyspozycje poszczego6lnych oséb obejmujace zaréwno moralny
sens danego dziatania, jak i gotowos$¢ i zasadniczg umiejetno$¢ jego spetnienia. Na
przykiad, cztowiek uznaje wartosé prawdomownosci nie wéwczas, gdy akceptuje zdanie:
»Prawdomoéwnos¢ jest czyms$ dobrym” (nawet jesli akceptuje je zupetnie szczerze i dobrze
rozumie to zdanie), ale wéwczas gdy:

« odnosi swoje wypowiedzi do zbioru swoich wiasnych przekonan, ktére uwaza za prawdziwe;

» podejmuje z whasnej woli akty poznawcze oraz akty komunikacji, ktére majg na celu ulep-
szenie fatszywych i watpliwych przekonan;

« potrafi tak komunikowac¢ sady, ktére uwaza za prawdziwe, zeby nie implikowaty innych
sadow fatszywych (rozumie zaleznosci jezykowe i logiczne pomiedzy sadami).

Te warunki uznawania prawdomaéwnosci za warto$¢ sg, jak widac, zakorzenione w wie-
lu cechach, predyspozycjach a takze, co istotne, we fragmentach wiedzy danej osoby. Dla-
tego mozna powiedzie¢, ze poznanie i uznanie wartosci prawdomoéwnosci jest potencjalno-
$cig catej osoby ludzkiej, zwigzangz kolei zjej modelem $Swiata. Sadze, ze dotyczy to wszy-
stkich wartosci.

Tego przekonania nie zdotam juz uzasadni¢. Zarysowane, w zamknigetych wiasnie roz-
wazaniach, og6lne ujecie problematyki osobistego modelu $wiata ma wiele niewypetnio-
nych miejsc. Narzucajg sie nowe watpliwosci i nowe pytania. Bedzie zapewne konieczne
zmodyfikowanie wielu filozoficznych przekonan stanowigcych tto lub fragment przedsta-
wionych rozwazan. Jak kazde syntetyczne przedsiewziecie, i moje nosi w sobie zarodek po-
razki. Jest mozliwe, ze hipoteza o osobistym modelu $wiata nie ostanie sie krytyce. Wierze
jednak, ze tego rodzaju porazki nie sg nigdy bezsensowne, gdyz wzbogacajg naszg wiedze.
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The Mind as a Model of the World

SUMMARY

In this book | argue that human minds may be interpreted as functioning personal models
ofthe world (PMW). Following Johnson-Laird (1983) I believe that mental models are sepa-
rate and in many respects predominating form of mental representation. Mental models play
a double role. Apart from being representations themselves, they provide means to build other
representations. Mental models set parameters for mental simulations, which | take to be the
crucial element in cognitive and linguistic processes. Some features of human language, ex-
perience and cognition imply that all mental models built by a person are embedded in a com-
prehensive structure, which | propose to call this person’s functioning model of the world
(henceforth PMW). PMW regulates the dynamics of this person’s experience. It is owned by
a person, has personal history and unique properties. | think that the expression “functioning
personal model of the world” (PMW) provides a satisfactory definition of the human mind.

While pursuing the main task of this book, which is to provide a concept of PMW, I try
to reconcile two philosophical frameworks: the phenomenology and the philosophy of cog-
nitive science. Some philosophical, psychological and linguistic theories have made direct
impact on the book: (1) the phenomenology of late E. Husserl with its growing stress on
body activity and on what Husserl calls passive Synthesis; (2) M. Merleau-Ponty’s en-
deavor to combine phenomenological description with psychological and psychiatric evi-
dence; (3) E. Marbach’s (1993) attempt to formalize the description of conscious experi-
ence in order to formulate general laws of presentation; (4) the phenomenological inquiry
into the foundation of language as it is advanced by E. Holenstein (1986); (5) the phenom-
enology of mental disturbances in E. Straus (1956) and H. Ey (1978); (6) the logical and se-
mantic analysis of the concepts of noema and intentionality in H. Dreyfus, D. Follesdal,
J. Hinttikka (see Dreyfus 1984); (7) the debate between mentalism and antimentalism in the
theory of meaning involving such authors like J. Katz, J. Fodor, H. Putnam, D. Davidson,
R. Jackendoff; (8) the debate about reality of mental states and about their supervenience on
brain states involving D. C. Dennett, P. Churchland, P. Stich, J. Fodor; (9) the computa-
tional models ofthe human mind like M. Minsky’s “society ofthe mind” as well as the com-
putational theories of particular cognitive functions, like D. Marr’s theory of vision; (10)
the theories of representation that are searching for its satisfactory computational basis like
R. Cummins theory of s-representation (simulation based representation); 11. the cognitive



grammar as it appears in R. Langacker (1986) as well as the analysis of conceptual basis of
natural language semantics in R. Jackendoff (1983, 1987); (12) the theory of mental models
as developed by P. Johnson-Laird (1983); (13) the idea of a personal model of the word as it
is put forward by H. Ey (1978), A. Poltawski (1986, 1996) and myself (1993b).

| arrive at the concept of PMW by discussing 24 specific questions in the philosophy of

language and philosophy of mind. I am using sic et non discussion method known from
medieval writings. It consists in asking yes-or-no questions, collecting arguments for two
opposing answers, defending one of them, and undermining one by one the arguments for
the rejected answer. Although I do not stick to this method very strictly (as | often search for
an intermediate solution), | believe that it is still an instructive and rewarding manner of
philosophical thinking and presentation. Each of the 24 discussions lead to a statement
about the role of modeling and simulation in cognition, experience and language. The ques-
tions are (number of chapters and sections are given in parentheses):
1 (1,1) Does linguistic competence presuppose a specific knowledge of the world?
2. (1,2) Is linguistic meaning determined by certain states of minds?
3. (1,3) Do some major differences between languages come from different conceptual
schemata of their users?
4. (1,4) Is understanding a sentence based on having some mental representation?
5. (1,5) Do we recognize meanings of words by decomposing words into their semantic
constituents?
6. (1,6) Are prototypes the source of linguistic meaning?
7. (2,1) Can we have a direct knowledge of propositional attitudes of other people?
8. (2.2) Is it possible to harbor a propositional attitude without realizing it?
9. (2,3) Are propositional attitudes connected to mental states?
10. (2,4) Are propositional attitudes and mental states based on mental representations?
11. (2,5) Is every content of experience closely connected with a mental act that grasps this
content?
12. (2,6) Is intentionality an intrisic property of mental acts?
13. (2,7) Do propositional attitudes cause behavior?
14. (2,8) Do mental states cause other mental states?
15. (2.9) Is mental content determined by properties of objects belonging to the extension of
this content?
16. (3.1) Is there more than one type of mental representations?
17. (3.2) Is there any mental space similar to, but at the same time distinct from physical
space?
18. (3,3) Is the experience of the present based on pure temporal awareness?
19. (3,4) Can human subjects modify the content of their experience within the scope of
physical time that constitute the experienced present?
20. (3,5) Are perception and mental representation grounded in an overall sensory bond
with the environment?
21. (3,6) Does immediate experience make some sentences true?
22. (3,7) Is there one general mechanism responsible for misrepresentation?
23. (3,8) Does the visual system attain visual depth only by computing the ,,flat” image pro-
vided by the stimulation layout on the retinas?
24. (3,9) Can there be two opposing organizations within the same perception?



In my own answers to the questions listed above the role of mental modeling is empha-
sized. | suggest that the role of mental modling is ubiquitous in language and cognition. This
implies the existence ofhigher integrating structure, which is PMW. This structure stores the
parameters of successful mental models and corresponding simulations ofthe external and in-
ternal states, thus making them default values for further experience and cognition. In other
words, the parameters constitute a person’s cognitive capacity. PMW shows in:

(1) partitoning the perceptual field and relating these parts to the body by assigning
them predicates like right, left, ahead, distant, close, etc.; (2) recognizing identity of shapes;
(3) deciding about relative positions of objects (above, below, in front of, etc.); (4) iner-
tia of living experience i.e. how long it sustains after physical stimuli disappear; (5) tell-
ing surfaces of things from their interior; (6) deciding to what extent properties of an object
may change without affecting this object’s identity; (7) seeing the difference between what
belongs to the center of experience and what belongs to the surrounding and background;
(8) scanning of the perceptual field in different scales, modes and domains; (9) seeing the
difference between what is regular and what is not; (10) building conceptual spaces and
mapping them onto each other; (11) turning controlled behavior into automated behavior;
(12) transforming mental images (rotation, extention, shrinking, transformation over sym-
metry axes, etc.) independently from external stimuli; (13) choosing passive or active mode
in different cognitive activities; (14) overall orientation of perceptual fields; (15) embed-
ding mental models in more comprehensive models.

There is an impressive body of empirical evidence showing how some of these parame-
ters work. Some were also given interpretations in epistemology and the philosophy of
mind. However, we are still ignorant of how the parameters are bound together and how
they can work as a whole - as a PMW.

In the concluding remarks of this book I try to show that the concept of PMW can shed
light on some old and new philosophical questions. 1 comment on following topics:
(1) PMW as the influence of the whole experience of a person onto individual experiences;
(2) PMW as the tacit knowledge; (3) PMW and the internalizm/externalism dilemma;
(4) PMW as the organizer of perception; (5) PMW as the foundation of consciousness; (6)
PMW and the dynamic of the mind; (7) PMW as a transaction between sensation and cog-
nition; (8) PMW as the mental stuff; (9) PMW as the basis of cognitive realism; (10) PMW
as an axis of personal development and as the basis of the living experience of values.
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