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WYKLADY NAUKOWE.

KURS SAMOKSZTALCENIA,

(14) S
FIL.OZOF'IA.

Mozemy jedynie naprowadzié kogo§ na poréwnanie tych barw, przez co
doprowadzimy do wytworzenia owych pojeé (niebieskosci lub barwy wogéle),
ale ani sami sobie ani temu, kogo w ten sposéb naprowadziliSmy, nie potrafimy
zda¢ sprawy z tego, jak doszed! do tych pojeé. Znajdujemy je gotowe w naszej
swiadomosci ?).

Jak juz wspominali$my, przedmiotem wyobrazenia i percepcyi (ujecia)
moze byé tylko jeden szczegélny ton, jeden odcien barwy. Pojecia takie, jak
ton, barwa, s tylko wyrazem pewnych problematéw logicznych, ktére mamy
wykonaé. ,Stanowig one nakazy dane naszej $wiadomosei, aby odtworzyla
i poréwnala wyobrazenia pojedynczych tonéw lub barw, a w poréwnaniu tem
pochwycila zywiol wspélny, o ktérego istnienin $§wiadcza nasze wrazenia, lecz

1) Zadaniem naszym w tem miejscu Jest analiza pierwiastkéw poznania (a przedewszy-
stkiem — pierwiastkow myséli, z ktéra dotad jeszcze tylko mamy do czynienia) tak jak one sie od-
slaniaja w obserwacyi wewnetrznej aktéw mydlenia i poznavia. Wszelkie tlumaczenie tych akédw
za pomoca odwolywania sie do fizyologii. lub psychologii fizyologicznej, stanowiloby petitio principii
(t. . powolanie sig na to, co trzeba dopiero udowodnié). Swiat bowiem zewngtrzny, do ktérego
naleZy cialo nasze i jego organa — przedmioty, z ktérymi ma do czynienia fizyologia — jest prze-
dmiotem poznania, ktorego zasadnosé. lub poprawnosé, ma dopiero wyswietlié nasze badanie (teo-
rya poznania). Czytelnikowi zapewne poprzednie wiersze nasungly my8Sl, Ze przeeie? to jednoké
organu (oka dla ujgcia barw, ucha — dla dZwigkéw i t, p.) stanowi podstawe owego grupowania
wrazeh w szeregi. Nie o to wszakze idzie, Jak my, na podstawie tej lub iunej umiejetnosci, ttuma-
czymy sobie powstawanie tych szeregéw (bo niewiadomo jeszeze, ¢zy teorya poznania nie zakwe-
styonuje prawa tych umiejetnosei do tlumaczenia podobnego), ale o to ezy one istnieja w materyale
naszych wraZzeh. Nie w celu wice jakiegokolwiek ,tlumaczenia, lecz by zaznaczyé godny uwagi
fakt, przypominam przy tej sposobnosci niezwykle ciekawe do§wiadezenia nad Slepa plamy siat-
kéwki, opisane przez Helmholtza (por. jego Physiolugische Optik), a szczegbélowo roztrzasane
w obszerniejszych kursach psychologii i fizyologii (np. u Wundta w Physiologische Psychologie w ro-
zdziale 0 wyobrazenmach wzrokowych). Dodwiadezenia te, ktére kazdy z latwodcia moZe powtdé-
rzyé, wykazuja, Ze juz w samem ujgein siatkéwka odbywa sprawe analogiczna z rozumowaniem
i naturalnie nieswiadoma, t. j. zapelnia na podstawie analogii niewidzialng cze$é przestrzeni barwa
otaczajacego pola, waha sig w wyborze, gdy to pole pokrzyZowane jest rozmaitemi barwami, prze-
chyla si¢ na strong tej lub owej i t. p. Analiza powyZsza wykazuje, Ze i pierwsze kroki na drodze
abstrakeyl (wytworzenie pierwszego universale) odbywa si¢ réwnoczednie z ujeciem i nie§wiado-
mie. Wsgelkie wige prawdopodobiefistwe przemawia za tem, Ze sprawa ta nie jest wynikiem
czynnoSci organu mySli §wiadomej (t. j. pdtkul mézgowych), ktéra to czynno§é moZemy
gledzi¢ w jej pojedyncych fazach, ale w samym organie njecia (siatkéwce i polaczonych z nig zwo-
jach drodkowych mdzgu). Dla teoryi poznania uwaga ta, jak wspominalem, nie ma znaczenia.
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ktorego zadnym wysitkiem mys$li nie mozemy oddzieli¢ od robznic, aby uczynié
z niego rowniez dostepne ujeciu wyobrazenie® 1),

‘W swojem dazeniu do przeprowadzenia w logice Scistosci wlasciwej mate-
matyce, Lotze, ktory w sposob oryginalny opracowal teorye tworzenia si¢ pojeé,
protestuje przeciwko zastosowaniu tej nazwy do wyrazu ogélnego, obejmaujgce-
go pewng mase przedmiotéw, nieokreslong ani co do liczby, ani co do rodzaju
istniejgcego migdzy nimi zwigzku. Do takich nalezy wigksza cze¢sé potocznych
naszych pojeé (np. dobrzy ludzie i t. p.) i dla tego tak trudno bywa nieraz prze-
prowadzié miedzy niemi granice. - Takie pojecia nalezy uwazaé za bedgce
w stanie formowania siy. Azeby pojecie przyjeto logicznie zakoiiczong forme,
powinnismy mieé podstawe, 13czgcg w jednosé poszczegolne jego sktadniki. Tak
bywa zwykle w pojecich naukowych (np. metal, zwierzg, roslina i t. p.).

W jakiz sposéb dochodzimy do utworzenia pojecia z poszczegblnych wyo-
brazen?

‘ Zwykle rzecz w logikach przedstawia sig w ten sposdéb: poszczegélne
wyobrazenia maja grupy cech wspélnych obok niezgodnych, np. adcde, abezn,
abcpg, przy poréwnaniu ich odrzucamy cechy, ktére nie spotykajy si¢ we wszy-
stkich wyobrazeniach (przypadkowe), zatrzymujac tylko wspélne, t.j. w przy-
kladzie naszym aée, ktore stanowié maja Zrefé pojecia uogdlniajacego podpo-
rzgdkowane mu wyobrazenia. Sprawa ta nazywa si¢ abstrakcyg (dostownie:
odcigganie, t. j. odjecie cech niezgodnych). Xatwo sig przekonaé, Ze przedsta-
wienie to nie jest Sciste. Gdybysmy istotnie ograniczali sie tylko do odrzuca-
nia cech niezgodnych, to juz pewne najblizsze pojecia pozbawione byly by
wszelkiej tresci (bylyby zupelnie prézne), nie méwige juz o bardziej oderwa-
nych. Gdy np. z pojeé blizszych: zlota, srebra, miedzii t. d. tworzymy pojecie
oderwane metalu, nie zadawalniamy si¢ tem tylko, iz odrzucamy poszczegdlne
ich barwy, ciezary wlasciwe, stopnie ciggliwosei i t. d.; lecz w zamian tych cech
konkretnyeh (z6ltosci zlota, bialosci srebra, czerwonosci miedzi i t. p.) wpro-
wadzamy pewne pojecia ogélne (universalia) — barwa wogdle polgczona z bla-
skiem, ciagliwo$¢ wogdle, ciezar wil. wogolle i t. d. — ktére zostajag w pojeciu
i stanowig, jak to juz wyzej bylo powiedziane, nakazy dla Swiadomosci do wy-
konania pewnych spraw logicznych (t. j. zestawienia pojedynczych barw, cigza-
rowit. d.). Tak samo w pojecin zwierzecia: zamiast poszczegdlnych wyobra-
zalnych cech pojedynezych zwierzat, mamy pewne bardzo ogdlne pojecia: zycia
urodzenia sig, $mierci, oddychania, odzywiania i t. p. ,Kompensacya przez
wniversalia W zastepstwie opuszczonych indywidualeyeh cech, stanowi regule
abstrakeyi; nie kompensowane opuszczenie stosuje si¢ tylko w wypadkach wy-
jatkowych, gdy nie znajdujemy cech logicznie wspdlnych, ktérych gatunki
slzczelglg()lowe powstajg przez obecnosé lub nieobecno$é pewnych cech indywidu-
alnych* 2),

Wiynika ztgd niescisto§é drugiego powszechnie przyjetego w formalnych
logikach prawidla, okreslajgcego stosunek miedzy objetoscig a trescig pojecia.
Prawidlo to glosi, ze istnieje odwrotny stosunek pomiedzy odsgoscig pojecia
(. j. ilocig przedmiotéw, ktore obejmuje) a jego frefcig (t.j. iloScig cech cha-
rakterystycznych); im pierwsza jest wieksza, tem druga mniejsza. Np. pojecie

) Lotze, 1. c. str. 32.
2) Lotze, 1. c. str, 42,
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wielblgda ma mniejsza objeto$é niz pojecie ssaka, lecz bez poréwnania bogatszg
tre$é; takaz roznica istnieje miedzy pojeciem ssaka, a zwierzecia wogéle i t. d.
7 powyzszego rozbioru jednak sposobu powstawania pojecia wynika, iz zuboze-
nie jego tredci nie odbywa sie w tym samym stosunku, jak jego - uogélnienie
(a wiec i zwigkszenie objetosci), gdyz sprawa abstrakeyi nie polega na prostem
odrzucaniu cech, lecz na ich zastepstwie pojeciami. Stnsznem jest natomiast,
ze im pojecie jest ogblniejsze, tem mniej wyobrazalne; ale to nie stanowi o jego
ubdéstwie logicznem, gdyz jak widzieli§my cechy ogélniejsze, ktéremi zastepu-
jemy konkretne, zawierajg w sobie nakaz wykonania pewnych operacyj logi-
cznych, ktére ostatecznie redukujg sig do przegladu wyobrazaé wszystkich,
Inb wielu cech konkretnych. Gdy np. znajdujemy w tresci pojecia metalu ceche
ogblug — barwy, ta ostatnia zawiera w sobie wszystkie mozliwe konkretne
barwy metali (z61tosé zlota, bialo$é srebra, szaro§é olowiu it. d.). Pojecia
ogélniejsze powstajy z mniej ogélnych, a ich tresé. przytem wypelnia sig cecha-
mi coraz bardziej dalekiemi od konkretnych cech wjobrazenia, ale nie mniej
zawierajacemi je niejako w stanie kondensacyi. ’

Pod wzgledem wyobrazalnosci istnieje ogromna réznica migdzy najblizsze-
mi do wyobrazen pojeciami, a dalszemi stopniami abstrakeyi. Wyrazy kosé,
ztoto, dah, wywolujg w naszym umysle obraz konkretny, jakkolwiek sa juz po-
jeciami (wyobrazeniemn bedzie: ten kon, ten kawalek zlota, ten dgb); pojecia:
zwierze, metal, ro§lina — przekraczaja zupelnie granice wyobrazalnodei. Shu-
sznem byloby wyrdznienie tej pierwszej (wyobrazalnej) kategoryi pojeé pod na-
Zwy species w przeciwstawnosci do pojeé niewyobrazalnych — genus, jak to
proponuje Lotze, korzystajac z terminologii Arystotelesa (eidog 1 yévos).

Gdy wszakze przechodzgc od pojeé bardziej konkretnych ku ogélniejszym
i zastepujge cechy ich indywidualne coraz bardziej abstrakcyjnemi, posuwamy
sig do najwyzszej abstrakeyi mozliwej, caly powstajgcy w ten sposéb gmach
pojeciowy nie ma postaci piramidy z jednem wszechobejmujacem pojeciem
u szezytu, leez raczej lancucha goér z kilku wynoszgcymi sie szezytami; temi
szezytami sa najogolniejsze pojecia, odpowiadajgce trzem gléwnym czesciom
mowy: przedmiot, wtasno$é i stan. Mozna wprawdzie wytworzyé pojecie ogdl-
niejsze: rzeczy dajgcej sie¢ pomysleé, ale nie bedzie ono mialo w sobie zadnych
cech, ktéreby istotnie lgczyly trzy poprzednie w jedne; a stawialy to wyzsze
pojecie w stosunku do nich, jaki powinien istnieé pomigdzy genus i species.

Pojecie jest ta cegly, ktérg wyciosywa dzialalno§¢é mysli naszej z nie-
ksztaltnych glazéw wrazenia, aby z niej dalej budowaé gmachy swoje. Jedy-
nie przy pomocy pojeé, streszczajgcych w sobie I, ze tak powiem, kondensujg-
cych nieskonczong rozmaito§é materyalu wrazeniowego, mozemy sobie z nim
da¢ rady i panowaé nad nim myslg. Dalszym krokiem w tej syntezie jest polg-
czenie dwoch pojeé w sqd, ktory jest wlasciwg formg tego, co nazywamy wla-
§ciwie ,my$la-. KaZda mysl nasza ma forme sgdu, gramatycznem zas jej wyra-
zem jest zdanie. Gdzie niema zdania, niema mysli, bo niema sgdu.

Sposéb polaczenia dwoch pojeé (podmiotu i orzeczenia) w sadzie polega na
charakterze swigzku (copula) miedzy niemi; ztgd tyle mozliwych torm sgdu, ile
“jest mozliwych sposob6w polgezenia podmiotu z orzeczeniem, ktore to polgcze-
nie w ogélnosci mozna okreslié jako zaciggnigcie podmiotu do klasy (czyli po-
jecia) wyrazonego w orzeczeniu. Gdy np. méwimy: zloto jest cigzkie, sad ten
podcigga pojecie zlota pod ogoélniejsze pojecie cial ciezkich (cazyli zaliczamy go
do klasy ciat ciezkich); ale sposéb tego podciggnigcia bywa rozmaity. W tym
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sgdzie np. twierdzimy to bezwzglednie; ale w sgdzie: ,ztoto bywa polerowane*“—
wyrazamy zwigzek pomiedzy pojeciem zlota, a pojeciem cial polerowanych jako
mozliwy, lecz nie konieczny; w sgdzie ,ztoto nie utlenia si¢ na powietrze“, wy-
kluczamy je z klasy cial utleniajgcych sie na powietrzu (czyli zaliczamy do
przeciwnej) i t. d. ‘

Teorya sagdu stanowi przedmiot logiki, do ktérej tez odsylamy czytelnikéw
w tym przedmiocie '); wszakze formy sgdu maja wielka %doniostosé dla teoryi
poznania; o ile bowiem bylyby ostatecznie znalezione}i zredukowane do zasa-
dniczych typéw. wyrazalyby najogélniejsze prawa, wedlug ktérych mysl nasza
laczy pojecia. Takie tez znaczenie nadal stusznie Kant formom sadu przy bu-
dowie swojej tablicy kategoryj; mozna wszakze podaé w watpliwosé nieza-
chwiang pewnos¢ tej klasyfikacyi (wyrobionej gléwnie przez szkolg Wolfa),
ktéra on przyjal za podstawe. '

W kazdym razie, klasyfikacya ta zastuguje na poznanie, jesli nie dlatego,
ze jest najlepsza, to chociazby ze wzgledu na doniosio$é dziela Kanta.

Zwigzek pomiedzy podmiotem 1 orzeczeniem mozemy rozwazaé z czterech
rozmaitysh stanowisk:

1. Stosunkwu. 7 tego wzgledu trzy sg mozliwe nastepujgce formy sgdu:
. 1. Kategorycany — zawierajacy twierdzenia bezwzgl¢dne (np. cisla sg
ciezkie). '

2. Hypoletyczny czyli warukowy — orzeczenie stosuje sig do podmiotu
pod pewnym warunkiem (ciala spadajg, jesli zostajg bez podparcia).

3. Rozdzieiny (judicamentum disjunctivam) pozostawiajgcy wybor dla
orzeczenia, np. ciala sg albo stale, albo ciekle, albo lotne.

II. Pod wzgledem jakosci i ilosci sady moga byé:

1. Powszechne: wszystkie £ (podmiot) s§ O (orzeczenie); np. wszystkie
ciala sg ciezkie.

2. Szczegdlowe: niektére £ sa O np. niektére ciala sg topliwe.

3. Pojedyncze: ten P jest O, np. to cialo jest krystaliczne.

III. Co do jakosci sady mogg byé:

1. Zwierdsqce: P jest O (np. zloto jest metalem).

2. Praecaqce: P nie jest O (krzemien nie jest metalem).

3. Ograniczajgce: P jest mie O (krzemien jest nie metalem); ta forma jest
sztuczng; my$l nasza prawie zawsze przemienia jg na poprzednia, moéwige za-
miast krzemien jest nie metal, krzemien nie jest metalem.

1V. Pod wzgledem AModalnosci (od modus — sposobu) mogg by¢ sady:

1. Praypuszczalny (problematyczny): £ moze byé O (Mars moze byé za-
mieszkany).

2. Assertoryczny (twierdzgey) £ jest O (rteé jest plynna).

3. Apodyktyczny (konieczny) £ musi byé O (prawo musi byé wykonane).

1)  Szczegdlniej zastugnje na polecenie krétki wyklad Logiki formalnej przez Jovons’a (nie
ten elementarny, ktéry mamy w polskim przekladzie, lecz wyZszy, jest przeklad rosyjski). Daje
on przez wprowadzenie niektéryech nowych zasad wyrobionyeh w Anglii (szczegélniej zasady ilo-
Sciowego okreslania orzeczenia), znakomicie uproszezona teoryg sadu i wnioskowania.

Wi M. KOZEOWSKIL.
¢c. D. N
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