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WYKLADY NAUKOWE

KURS SAMOKSZTALCENIA.

(13) .
F'IX.OZOF'IA.

O uczucin méwimy w tych wypadkach, gdy nasz stan podmiotowy nie wpty-
wa na przebieg stawania si¢ zewnetrznego; skoro za§ 10 nastgpi — méwimy
o woli. g to wige dwie rzeczy bardzo s$cisle z sobg zwigzane, jakby stopnie
rozwoju w przebiegu jednego 1 tegoz samego stawania sig wewnetrznego.
Punkt, w ktérym uczucie przechodzi w wole, jest ten, w ktérym wystepuje
$wiadomosé naszej jazini, jako istoty czynnej, jako centrum mys§li.

2. Wynika ztad, iz kaidy akt myslenia jest aktem samowiedzy: Ceche te
wszakze ma i kazdy akt woli, dla ktorego ogniskiem jest nasze §wiadome siebie
Jja.= Jesli zad ograniczymy myslenie jako czysto wewnetrzny akt, ¢. j., nie
wywolujacy Zadnych zmian w stawanin sie zewnetrznem, to jeszcze nie odgra-
niczymy mysli od prostej nwagi, ktéra takze jest aktem samowiedzy i przytem
czysto wewngtrznym, niczem nie objawiajacym sie w §wiecie zewnetrznym,

3. Cechy wyrézniajyeg myslenie od tych aktow jest to, iz nie bierze ono
pojedynczych, niezaleznych od innych wyobrazen w ich oddzielnosei lub bez
wzgledu na inne, lecz ze je zestawia z sobg. Uwaga jest niejako czynnosciy
wstepng do myslenia: podkresla ona, ze tak powiem, pojedyncze wyobrazenia,
ktore myslenie dopiero zestawia z sobg. Innemi stowy mySlenie jest czynnosciq
sestawiajgeq ceyli ustanawiajqcq stosunki pomiedzy wyobrazeniami.

Ta ostatnia cecha wyczerpuje okreélenie, ustanawiajgc stosunek myslenia
do wyobrazeniowej strony swiadomosci. Jednoczesnie daje nam podstawe do
rozroznienia rozmaitych form myslenia, ktére otrzymujemy, uprzytomniajae so-
bie rozmaite sposoby zestawienia. Glownym wsréd nich jest pordwnanie.

Cecha ta wszakze tylko w polgczeniu z poprzedniemi dokladnie charakte-
ryzuje mysl, gdyz np. niezalezne od woli kojarzenie wyobrazef jest rowniez
czynnoscig zestawiajacy. Lecz tu wola nie jest czynng w zestawianin wyobra-
zen, ktore tgczy sie wskntek przypadkowego zwiazku, zgodnie z psychologiczne-
mi prawami kojarzenia. Kojarzenie jest niejako przygotowawczym stopniem
do myslenia, dostarczajacym mu rozmaitych zestawien, z ktérych myslenie wy-
biera z zupelng samowiedza.

Trzy wiec wymienione cechy wyczerpuja w zupelnosci okreslenie myslenia:
j6g0 podmiotowosé — wyréznia tresé swiadomosci w przeciwnosci do tych jej
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skladowych czedci, ktore nazywamy przedmiotami mysli, my dodajemy co$ od
siebie do tego, 0 czem mySlimy; semowiedza — oznacza stosunek jego ze stro-
ny woli, wreszcie okreslajac myslenie, jako czynno$é zesfewiajgeq — ustanawia-
my stosunek jego do wyobrazen, stanowigcych jego tresé.

Postugnjac sie jako przykladem mniemaniem, ktére odmawia zwierze-
tom mys$lenia typowego, przypisujac je tylko cztowiekowi, Liotze!) bardzo
konkretnie ttumaczy, czem rézni si¢ myslenie od wszeikich innych sposobéw
polaczenia wyobrazen, Jesli przypuscimy, iz zwierzeta niezdolne sy do mySle-
nia wedlug typu mysli lndzkiej (inniejsza o to, czy tak jest wrzeczywistosci, czy
nie), jak mozemy wystawi¢ sobie ich sprawy umystowe?

Przypusémy, iz zwierze widzi drzewo ulistnione; przyimuje ono to wyobra-
Zenie jako catosé. Zima ogalaca drzewo z lisci, wiosna stroi je znowu w zielo-
nosé. W umy$le zwierzecia w ten sposob moze powstaé tylko rozdzielenie
pierwotnego wyobrazenia (drzewa) na dwa: ulistnione i nieulistnione. Wpraw-
dzie nie wiecej pozornie zawierajg i ludzkie sady: ,drzewo jest ulistnione®,
.drzewo jest bez lidci.”

Wszakze rozwazajac blizej te dwa sgdy przekonywamy sie, ze wyraz
»drzewo*, do ktérego dodajg sie oba te okreslenia nie jest tylko wydzieleniem
stalej czesci wyobrazenia od zmiennej, ale jest zarazem przeciwstawieniem rze-
czy z joj wlasnoscig. Odbywa sig wige tu juz gleboki proces abstrakeyi. Sto-
sunek rzeczy i wlasnosei staje sie podstawg polgczenia i rozdzielenia tych wy-
obrazen, ktore w ten sposob zostaje odniesione do ich rzeczywistego polgczenia
lub rozdzielenia w danej chwili.

Pies uciekajgcy na widok podniesionej laski igczy w pamiegei ten obraz
z bélem, ktorego doswiadezy! uprzednio. Czlowiek wyglaszajge sad: ,,uderzenie
sprawia bol“ — nie tylko wyraza wzajemny stosunek obu zjawisk, lecz uzasa-
dnia go jako przyczyne i skutek. Pies ucieka instynktowo; a pamigé poucza go,
Ze ucieczka zmniejszata nczucie bélu; czlowiek robi w tym wypadka wniosko-
wanie, od ogétu do szczeg6lu, t. j., znowuz uzasadnia.

Na tych wige przyktadach widzimy jaki nadmiar (surplus) ezynnosci wy-
konywa umyst przy spelnianiu trzech zasadniczych funkeyj logicznyceh, t. j. wy-
tworzeniu pojecia (,.drzewa* — z pojedynczych wyobrazen rozmaitych, ulistnio-
nych lub nie 1 rézaych gatunkow drzew), sgde (uderzenie sprawia bél) i wnio-
skowania (przestanks wigksza: uciekajge zabezpieczamy sig od ciosdw, przeslianka
mniejsza: W dawnym wypadku nam grozy ciosy, wriosek: wige powinnismy ucie-
kaé) w poréwnaniu do prostego kojarzenia wyobrazen.

Niedowolne kojarzenia wyobrazen mogg byé bardzo pozyteczne w zyciu
cztowieka zaréwno jak i zwierzegcia; znaczna cze$é tez naszych czynnosci po-
tocznych, a nawet tego, co zwykle nazywa si¢ ,,mysleniem*, na nich spoczywa.
Kojarzenia takie w wielu wypadkach sg tylko skrocony, doprowadzong do auto-
matyzmu mysly, a na takich wlagnie sprawach polega czynnosé tworcza arty-
stow. Ale czynnosci te mato co majg wspélnego z poznaniem, ktore juz ma do
¢zynienia nie tylko z tym lub owym rodzajem polgczenia wyobrazen, ale z ich
stosunkiem do rzeczywistosci. Ujecie rzeczywistosci niemozliwe bylo by bez

1) Logik (stanowiaca pierwsza cze8é jego System der Philosophie) T. 1. Wstep.
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oddzielenia rzeczy od wlasnodei, przyczyuy od skutku, bez panowania ogétu nad
szezegélem. Zanim wige przejdziemy do blizezego okreslenia poznania, powin-
nismy przyjrzeé sig nieco tym trzem sprawom zasadniczym t.j. fworzeniu sig
poyed, sqdom | wnioskowaniu.

., Kupe mozna utworzyé z kamieni jakiegokolwiek badz ksztaltu, lecz
aby wznie$é budowe, musimy jg uprzednio ociosaé“, powiada Lotze!). Tak
samo postepuje umyst nasz z materyatem wrazeniowym, skoro tylko przekroczyé
ma z dziedziny niedowolnych kojarzen wyobrazen do zakresu mysli. Pierwszym
krokiem w tym kierunku jest przetworzenie wraZenh (ujeé — perceptiones) w wy-
obrazenia. Sprawa ta jesli od nas ukryta dzigki formom jezykowym, postugu-
jacym sie nazwami pojeciowemi. Gdy moéwie np. ,zielonosé“ — nie mam na
mysli tego specyalnego odcienia zielonodci, ktérg widze w tej chwili; aZeby
wyobrazenie to indywidnalizowaé, musze dodaé do ogdlnego wyrazu ,,zielonosé*
zaimek wykazujgcy ,ta.‘*

Jak sie odbywa wiec ta czynno§é? Jak sie wytwarza pojecie zielonosci
z pojedynczych odcieni tej barwy, ktére widujemy? Najsamprzéd oddzielamy
pewne pierwiastki od ogélnego podktadu podmiotowego naszego wrazenia, przez
co nadajemy im praedmiolowosé, t. j. niejako zaznaczamy, ze moga byé one i przex
inne osoby ujete; jest to czynnosé, ktéra w jezyku wyraza sie artykulem lub
gdzie jego niema — zaimkiem wskazujgeym. Temua przed czem stawiamy
zaimek: fen, ta, fo nie przypisujemy oczywiscie wylacznie podmiotowego istnie-
nia w nas tylko, lecz byt, ktéry moze byé i przez innych dostrzezony. Oddzie-
lone w ten sposéb pierwiastki wrazenia nie pozostawia umyst bez ksztaltnymi,
lecz nadaje im osobny rodzaj egzystencyi, wyrazajacy sig trzema zasadniczemi
czg$ciami mowy: rzeczownikiem, przymiotnikiem i stowem, ktbre chociaz w jezyku
wyrobionym nie odpowiadajg $cisle trzem zasadniczym pojeciom: przedmiotu, -
rzeczy, wlasnosci i stanw (gdyz wsréd kazdej z nich znajdujemy wyrazy, odpo-
wiadajace kazdemu z tych pojeé np. bialy, biato§¢, bieleé), ale przynajmniej
w pierwotnem swojem powstaniu musialy odpowiadaé daznoseci umystu do tego
rodzaju klasyfikacyi. Lotze w Logice swojej bardzo trafnie wykazuje jak
wszystkie inne czesci mowy pod wzgledem logicznym dajg sie Sciggnaé do tych
trzech, lub tez sy poprostn wynikiem technicznych potrzeb jezyka.

Mowa ogromnie ulatwia sprawe myslenia, ale nie jest dla niej niezbedna,
jak dowodzg tego gluchoniemi. Idzie tu jedynie o to, aby w jakikolwiek bgdz
sposob oznaczy¢ niezaleznosé wydzielonego z og6lnej masy wrazeniowej pierwia-
stku. Jezyk czyni to najlatwiej za pomocg symbolu stownego.

Nadanie nazwy przypuszeza trzy ozynnodci: wloisamienic, vozrdinicnie
i pordwnanie. Bez pierwszej niemozliwie byto by podciggnigeie jednako-
wych przedmiotéw pod jedne nazwe; druga — konieczny korrelatyw pierwszej—
jest niezbedng dla wykluczenia nie nalezgcej do danej nazwy (klasy) przedmio-
tow; trzecia jest podstawa zastosowania pierwszych dwdoch. Innemi stowy kazdy
przedmiot musi byé identyczny z sobg, rézny od iunych i dajgey sig z niemi po-
réwnac.

") Logika. R.I. Nie majac pod rgka oryginalu podaje stronice wedlug angielskiego tto-
maezenia (2-ie wyd. 1888 r.). )
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Trzecia z tych czynnosci zastuguje nu szczegdlne zastanowienie sig. Uj-
mujemy jak juz wspominali§my jaki$ szczegélny odeien czerwonosci lub zielono-
$ci, stodyczy i t. d. nie za§ slodycz, czerwonosé lub zielonosé form jezykowych.
Dla czegoz jezyk nadaje pewnym szeregom wrazen np. barw, tonéw i t. d. nazwe
wspolng: czerwony, zielony, oznaczajae inne czlonki tego szeregu przez polg-
czone wyrazy (np. czerwonawo-z6ity i t. d.)? Nie idzie tu tylko o zmriejszenie
ilosci wyrazow, lub o niedoktadnos¢ form jezykowych, bo tam, gdzie mamy na
celu wyréznienie nawet bardzo drobnych odcieni wrazeniowych (np. stopni cie-
pla) znajdujemy na to sposéb. W rzeczywistosci jezyk wyraza temi nazwami
fakt, ze pomiedzy pewnymi szeregami wrazef istnieje pewna wspodlnosé; gdy-
bys$my mieli dla kazdego np. odcienia czerwonosci osobny wyraz — jezyk nasz
nie tylko bylby bezporéwnania cigzszem i bardziej skomplikowanem narzedziem,
ale pomijal by ten rzeczywisty i pozytywny stosunek, jaki istnieje migdzy wra-
zeniami. Przeciwnie, gdy mowimy np. blado-rézowy, jaskrawo-rézowy, ciemno-
rézowy wyrazamy nie tylko pokrewienstwo wymienionych barw, ale i tg oko,
licznodé Ze nastepne w tym rzedzie powstajg z poprzedzajgcych przez dodanie
pewnego stopnia ciemnosci. Jest to wlasciwie charakterystyczng cechy nasze-
go $wiata wrazen (mniejsza o to, czy Zrédltem tej cechy jest Swiat przedmioto-
wy, czy osobliwos¢ podmiotu, t. j. poznajgcej istoty), ze pierwiastki jego dajg
sig grupowaé w tego rodzaju szeregi. Mozna sobie istotnie wyobrazié, jak mo-
wi Lotze, §wiat wrazen tak zbudowany, ze wszystkie jego skladniki réznily by
sig od siebie w tym stopniu, jak np. cieplo i dzwigk lub barwa; ale watpié nale-
7y, czy $wiat taki mogl by byé przedmiotem poznania.

Istnieje wiec w podstawie kazdego z takich szeregéw wrazeniowych zy-
wiol wspélny (czerwono§é — w podstawie rozmaitych odcieni tej barwy; barwa,
lub ton w ogéle i t. p.), do ktérego dotgczajge pewne réznice (ciemnos$é lub jas-
no$é i t. d.) przechodzimy od jednego czlonka szeregu do drugiego. To, co pod-
cigga (subsumit) pod siebie szereg pojedynczych ujeé nazywa sig w logice pose-
ciem (universale). Pojecie roini sig od wyobrazenia tem, Ze nie moze by¢ wy-
wolane w wyobrazni, ale tylko pomyslane; chcae np. wyobrazié sobie czerwong
barwe, musimy albo wywolaé jakis pojedynczy odcien tej barwy, (bedzie to wte-
dy wyobrazenie tej czerwonosci) albo przebiedz caly ich szereg. Ale to pierwsze
universale r6uni sig od wszytkich nastepnych tem, ze nie powstaje wskutek swia-
domego procesu mysli, jak np. pojecie trojkata, zwierzgcia it.d Nie mozemy
komu$ wytlumaczyé, czem jest barwa w ogoéle lub niebieska barwa w szczegdlno-
Sci w ten sposob, jak np. wyjasniamy pojecie trujkata: roztrzgsajgc jego cechy,
t. j. cechy wspélne wszystkim konkretnym (pojedynczym) tréjkgtom (wyobraze-
niom tréjkgta). jako to: istnienie trzech linij, wzajemnie sig¢ przecinajacych
i ograniczajacych przestrzen, tworzgc trzy katy wewnetrzne; lub jak np. wytwa-
rzamy za pomoca Swiadomego rozumowania (ktére przez posrednictwo jezyka
udzielié mozemy innym) pojecie zwierzecia, rozwazajgc cechy wspdlne wszys-
tkim zwierzetom: urodzenie sie, Smieré, zycie, odzywianie, ruchy i t. p.

Wi M. KOZLOWSKI.
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