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WYKLADY NAUKOWE

KURS SAMOKSZTALCENIA,

Serya I.
(n

FIIL.OZOF'IA.

Tak np. dowodzi Platon w Fedonie: przedmioty rzeczywiste nigdy nie sg
zupelnie réwne sobie, ale widok przedmiotow bardzo malo sig réznigeych wy-
woluje w naszej pamieci pojgcie rawnodei idealnej, doskonalej. Pojecie to nie
moze pochodzié z do§wiadczenia, skoro we wrazeniach zmystowych takiej ré-
wnosel niema.

— Wigc nim zaczgliSmy widzieé, styszeé i inne wrazenia zmystowe, otrzy-
mywad, musielisSmy skadkolwiek juz mie¢ wiedze o rownosei samej, jesli do niej
mielisSmy odnosié to, co zmysty nam ukazg, pojmujge, ze wszystko to do tego
dgzy, aby staé sie podobnem do naszego czystego pojecia, ale pozostaje oden
mniej dokladnem®.

— Woiynika to niechybnie z naszych rozumowan, Sokratesie*.

— A wszak zaraz po urodzeniu mieliSmy wzrok, stuch i inne zmysty?

— Naturalnie.

— Wigce weze$niej musieliSmy osiggngé wiedzg o pojeciu réwnosci?

— Tak jess. :

— Wiec przed urodzeniem sig, widaé, musieliSmy je osiagnaé?

— Tak sig zdaje,

Cytaty te nie pozostawiy w czytelniku najmniejszej watpliwosci co do is-
totnego charakteru mysli Platona, a zarazem zetrsg z niej ten odcien fantastycz-
nosel, jakiego niekiedy nabiera przez tresciwy wyklad w popularnych histo-
ryach filozofii. To co Platon dostrzegl w mysli naszej (np. idea réwnosci, po-
przedzajgca pordwnanie w do§wiadezeniu( nie jest niczem innem, jak tylko je-
dnym z pierwiastkow apriorycznych, ktorych wykrycie stanowi stawe Kanta.
Dla Hegla §wiat byl rozwijajacy si¢ z logiczny koniecznoscig ides.

II. Druagim typem jest racyonalizin matematyczny, panujgecy w XVII stu-
leciu. Cechg jego jest usilowanie wysnué caly wiedze o $wiecie drogg dowo-
dzefl i rozumowan z kilku pewnikéw niewgtpliwych, jak to czyni matematyka
w swoim zakresie. Wazne zdobycze, ktore ta umisjetno§é osiggnela w ten spo-
86b oraz jej pewnosé i doktadnosé, upowaszniala, zdawato sie, filozoféw do mnie-
mania, ze dajgc Scisie okreslenie pojgé (jak to czyni matematyka)i postepujac
jej metodg dojds do wynikow rowniez pewnych i doktadnych. Matode ty znaj-
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dujemy uzasadniong u Kartezyusza '), najbardziej za§ pedantycznie zastosowa-
ng w Etyce Spinozy?), ktora cala sklada sie z twierdzen, dowodzen, wnioskéw
itd. na wyor geometryi Enklidesa.

Lecz zkad si¢ biorg owe pierwotne zasady, z ktérych jak z pewnikéw
w matematyce, wyprowadza sig¢ 1irozwija caly systemat? Na to odpowiada
Kartezyusz, iz s3 wrodzone, to znaczy, ze nie s3 zalezne od doswiadczenia, ze
plyng z samej natury umyslu naszego. Z takich pewnikéw wysnuwa on wazne
zatozenia fizyczne, np. zasadg zachowania substancyi irachu (,ilo§é ruchu we
wszech$§wiecie jest stalg). Doswiadczenie lub obserwacya ma wedlug Descar-
tesa takiez znaczenie jak w geometryi, t. j. pierwszej pobudki do badania. Na
pytanie o zgodnosei z rzeczywistoscig wysnutej w ten sposéb wiedzy odpowiada
Kartezyusz twierdzeniem, ze prawds jest to, co moze byé wyraznie i jasnoujete,
jest to probierz, do ktérego dochodzi w swojem poszukiwaniu o metodzie. Spinoza
opiera zgodno$é te na ogdélnem twierdzenin o rownoleglodci Swiata idel ze §wia-
tem cial, porzgdek myéli odpowiada porzadkowi rzeczy. Okazyonalisci, Gu-
elinex i Malebranche, zgodnosé te tlumaczg cudownem wmieszaniem ;sig Boga,
ktéry, jak doskonaly zegarmistrz, zgadzajacy z sobg dwa zegarki tak iz, nic
o0 sobie nie wiedzac pokazuja t¢ samg godzing, reguluje stosunek pomigdzy nie-
zaleznie od siebie przebiegajgcemi sprawami rozwoju mysli i wypadkéw swiata.

Przeciwko temu racyonalizmowi w metodzie i w zasadach powstaje Liocke
w wyzej cytowanem dziele. Zbyt dostownie biorge wyraz ,idei wrodzonych*
w znaczeniu wiedzy wrodzonej (a nie formalnych warunkow tej wiedzy, zale-
znej przeciez od przyrodzonych wlasciwosci rozumu) zbija to pojecie, dowodzac,
iz ,rozum jest bialg tablica® (tabula rasa), na ktérej do§wiadczenie pisze swoje
nauki. Powstajac przeciwko jednostronnosci matematycznej ijej powszechne-
mu zastosowaniu rozréznia on dwa rodzaje nauk odmiennych co do metody i is-
toty: 1) pojeciowe—ktore dazg tylko do zgodnosci wewnetrznej wynikow z zalo-
zeniami, do tych nalezg matematyka i etyka, 2) rzeczowe, ktore dgzg do tego,
aby wiedzieé¢ jakiemi sg rzeczy, a maja o tem dowiedzieé sig jedynie z do$wiad-
czenia. Takiemi sg fizyka i psychologia t. j. nauki o zewng¢trznym i wewngtrz-
nym $wiecie.

Leibnitz *) stusznie powstaje przeciwko jednostronnoseci nauki Lockea
o do§wiadezeniu jako jedynym czynnikn w poznaniu, a do jego zaloZenia:
Nihil est in intellectu quod non fuerit in semsw (nic nie ma w umysle takiego,
czegoby nie bylo poprzednio w zmystach), dodaje uzupelnienie: Nisi inteliectus
ipse—procz samego umystu.

Tymczasem Hume ostatecznie zachwial racyonalizm, podkopujac gié-
wng jego podstawe. Zgodnosé pomigdzy porzgdkiem wmysli a porzagdkiem rze-
czy opierala si¢ na twierdzeniu o tozsamosci koniecznosci przyczynowej, t. j.
nastepstwa przyczyny i skutku, z koniecznoscia logiczng, t.j. nastgpstwem wy-
niku z zalozenia. Racyonalistom zdawato sig, Ze jedno i toz samo prawo rzs-
dzi przyczynowoscig fizyczng a wnioskowaniem logicznem, Ze cewsari jest to

1) Por. jego Rozprawg o metodzie przekiad polski W, Dobrzyckiego 1878 oraz Rozmyslania
nad zasadami filozofii przekt. J. K. Dworzaczka 1885.

) Etyka geometrycenym sposobem przedstawiona przekl. polski Paskala 3885.

1) W dziele pod tytutem: Nouveaux essais sur l entendement humain napisanem w 1704 (wy-
danem dopiero 1765).
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samo co segui. Hume uderza na ten punkt dowodzae, Ze przyczynowosé fizy-
czna nie jest koniecznodcig, ze w przyczynie nie ma nic takiego, co by konie-
cznie pociggalo za sobg skutek, jedynie czgste nastepstwo jednego po drugiej
wytwarza w umysle naszym przyzwyczajenie wigzania ich razem. Zwigzek
wigc przyczyny ze smutkiem jest empiryezny, wynikajgey z do§wiadezenia, nie
logiczny i nie konieczny. Stosujac to do podzialu nauk Lockea, twierdzi Hume,
%e w fizyce i w psychologii niema twierdzen koniecznych.

Przeciwko twierdzeniu Humea jakoby pojecie przyczynowosci bylo tylko
wynikiem nawyknienia, kojarzenia wyobrazen przez przyzwyczajenie, mozna
zarzucié, ze nie wszystko co stale nastgpuje po sobie wiazemy zwigzkiem przy-
czynowym, nastepstwo dnia i nocy nalezy do najstalszych 1 najoczywistszych,
jakie wpadajg w oczy czlowiekowi od najdawniejszych czaséow, mimo to nawet
w najdawniejszej filozofii jakg jest mytologia ludéw pierwotnych stosunek dnia
I nocy wyraza sig braterstwem, nie za§ pochodzeniem jednego od drugiej lub
odwrotnie. gdy przeciwnie tez same ludy pierwotne wytwarzajy za pomocg wy-
sitkow wyobrazni rozmaite bostwa, aby znalezé przyczyne tych zjawisk, kt6-
rych paturalnemi przyczynami wytlumaczye nie moga. Ale przedewszystkiem
moglibySmy w duchu Platona odpowiedzieé Humowi, ze zanim czlowiek zaczal
w dwoch po sobie nastepujacych zjawiskach rozrézniaé przyczyne i skutek,
musial juz mieé pojecie o przyczynowosei, tak samo jak musial mieé pojecie
o réwnosci, zanim zaczal j3 znajdowaé w przedmiotach zmyslowych. Bez tego
pojecia stale nastepstwo bylo by tylko statem nastepstwem, ale nie zwigzkiem
przyczynowym.

III. Jest to wladnie zarzut, ktéry obok analizy tego pojecia doprowadzil
Kanta do stworzenia trzeciego typu racyonalizmu—/ormalnego. Twierdzenie
Humea jakoby tylko zalozenia i wywody matematyki mialy charakter wiedzy
koniecznej, wszystkis za$ inne wywody nankowe byly pozbawione tej koniecz-
nosci a zatem i pewnosei niezachwianej, charakteryzujacej matematyke, przy-
prowadzily Kanta do pytania, czamu zawdzigeza matematyka bezwzgledny ko-
niecznosé swoich twierdzen?

Hume odpowiadal na to tak: sgdy nasze o rzeczach sg dwojakie, jedne
%z nich anatitycane rozwijajg tylko w orzeczenin to, c¢o juz jest zawarte w pod-
miocie, chociaz niekiedy w formie ukrytej, np. cialo jest rozciggle—w pojeciu
ciata juz zawiera sie pojecie rozciaglodei, bo gdyby$my je odjeli, nie zostato by
nic z czego pojecie ciata by sie skladalo, inne s3 sady synlelyczne, dodajg one
w orzeczeniu nowg wiadomos¢ do tej, jaka jest w podmiocie, twierdzenie, ciala
sg ciezkie—jest syntetyczne, bo w pojecin ciala nie ma nic takiego co by nas
zmuszalo do przyjecia jego ciezkosci, przeciwnie mozemy sobie wyobrazié ciata
pozbawione tej wiasnofci np. geometryczne, Pojecie cigzkodci przychodzi do-
piero z doswiadczenia. Twierdzenia matematyczne sg dla tego komieczne, po-
wiada Hume, Ze sg analityczne, t. j. rozwijaja drogs logiczng tylko to, co za-
warte w okreslenin jako przestrzeni ograniczonej trzema przecinajgcemi sie
prostemi i sg tylko przez rozumowanie ujawnione. Waszystkie za§ twierdzenia
syntetyczne a takiemi s3 wszystkie zalozenia fizyki (wiedzy przyrodniczej)
i psychologii (nauka o duchu wogéle) pochodzg z do§wiadczenia (czyli jak powie
Kant sg aposteriori). '

Alternatywa wige, do ktérej dochodzi Hume jest sceptycyzmem, z jednej
strony mamy nauke pewna i konieczng—matematyke—ale ta nas niczego nie
uczy, gdyz rozwija tylko to, co zawarliSmy sami w naszych dowolnych okre-
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$leniach, z drugiej mamy wiedzg o §wiecie zewnetrznym i wewnetrznym, ktéra
wprawdzie uczy nas czego$ nowego, ale to nowe pozbawione jest koniecznosei
itpewnosci—oparte jedynie na przypadku doswiadczenia.

Azeby wyj$é z tej watpliwodci Kant przedewszystklem poddaje probie
twierdzenie Humea co do matematyki: czy wszystkie jej twierdzenia sg tylko
analityezne? Czy niemozliwe sg sgdy syntetyczno a priorit. j. niezalezne od
doswiadczenia.

Badanie to doprowadza do wniosku, ze twierdzenia matematyki nie sg ana-
lityczne, lecz syntetyczne, t. J. rozszerzajg istotnie zakres naszej wiedzy.
Twierdzenie, ze suma katéw tréjkata rowna sie dwoém prostym katom, nie jest
zawarte w jego okresleniu, jest ono nowym nabytkiem wiedsy, ale nie pocho-
dzacym z do§wiadczenia, gdyz wiadomosci do§wiadczalne nie mogly by mieé
tego charakteru pewnosci i koniecznosci. Zrédlem jego jest intnicya i dosyé
jest raz nakreslié, czy to na papierze czy w mySli trojkat (a niepotrzeba nawet,
aby rysunek by! dokladny) i przelozyé sobie za pomocy pewnych linii lub innych
konstrukeyi pomocniczych stosunki przestrzeniowe w nim, abysmy odrazui z
niezachwiang pewnoS$cig przekonali sig o prawdziwosci tego twierdzenia dla
wszystkich trojkgtéw wielkich i malych, ostrokgtnych i rozwartokgtnych lub
prostokgtnych, na ziemi czy na Jowiszu lub za grapicami $wiata slonecznego.
Gdyby twierdzenie to bylo do$wiadczalne, musieliby$my odrysowaé tysigce
trojkgtéw rozmaitych ksztaltéw i wielkosci bardzo doktadnie, na kazdym z nich
zmierzy¢ katy, a pomijajge to, Ze pomiary nie daly by nigdy rezultatow zupelnie
§cislych, nie mogliby§my nigdy byé pewni, ze nie znajdzie sig jaki$§ nowy pomi-
niety przez nas ksztatt trojkata, dla ktérego twierdzenie okaze sig niepopra-
wnem.

Zkad ze pochodzi moznos¢ takiej intuicyi, takiego dokladnego ujgcia wla-
snosci przestrzeni, niezaleznie od wszelkiego doSwiadczenia zmystowego? Ztad,
ze ta przestrzei nie jest, jak juz widzieliSmy czems obcem, po za nami lezacem,
lecz naszg wiasng, podmiotowg formg ujecia, w ktéra rozum wktada ze tak po-
wiem $wiat zewnetrzny, & to samo stosuje sig do arytmetyki i tej drugiej formy
ujecia czasn,

Rozum dla tego moze niezaleznie od doSwiadczenia, a priori, zglebié do-
kladnie te dwie najog6lniejsze formy istnienia (przestrzen i czas), ze sg one je-
go wlasnym wytworem, a zgodno$é wynikéw matematyki z rzeczywistoscia
polega na tem, Ze owa rzeczywisto§¢ uklada sie przy ujeciu zewnetrznem lub
wewnetrznem (do§wiadczenin w znaczenin psychologicznem) w te same formy,
ktére w matematyce rozum pozuaje jako nalezgce do niego drogg intuicyi, t. j.
zglebiania samego siebie, '

Zt3d wysnuwa sie juz ogélna odpowiedz na zagadnienie postawione przez
Kanta: jak mozliwe s3 oraz w jakim stopniu, matematyka, przyrodoznawstwo
i metafizyka a priori?

Odpowiedz na to: dla tego i w tym stopniu, w jakim rozum jest prawodaw-
cg W kazdej z tych dziedzin. t. j. o ile sam wytwarza przedmioty swojej wiedzy.

WL M. KOZEO WSKL.





