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Andrzej Rychard

Chleb

| demokracja

Popularny stal sie poglad, ze jedng z przy-
czyn obecnego kryzysu gospodarki jest silne
parcie réznych grup interesdw, grup nacisku.
Owe lobbies, lokalizowane gtéwnie w przemy-
stach maszynowym, ciezkim, elektronicz-
nym, miaty poprzez swe naciski na system
polityczny wymuszac¢ inwestycje w swych re-
sortach, co doprowadzito do rozregulowania
gospodarki.

Sadze, ze poglad taki jest w duzym stop-
niu prawdziwy. Wydawac by sie mogto wiec,
ze w tej sytuacji nie nalezy nawotywac
do uwzglednienia przez gospodarke rézno-
rodnych intereséw, skoro to wiasnie one sg
odpowiedzialne za stan tej gospodarki. Nie
zgadzam sie z tym. Mysle, ze nie mozna zane-
gowacé ani znie$¢ tych intereséw. Zlo polegato
nie na tym, ze interesy istniaty i wplywaty,
lecz na tym, ze wptyw ten odbywat sie w spo-
sob niejawny i niekontrolowany. Niejawny, bo
nikt nie nazwat tych grup intereséw, wiecej
nawet - nikt oficjalnie nie nazwat samych in-
tereséw. Niekontrolowany, bo skoro interesy
byty nienazwane w zwigzku z tym jakby nie
istniaty i nie wypracowano racjonalnego me-
chanizmu ich uzgadniania.

Mysle, ze w wyniku powstania racjonal-
nych mechanizméw uzgodnien, interesy réz-
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nych organizacji i grup moga stac sie gtéwna
silg napedowsg gospodarki, a nie - jak do-
tychczas - silg obnizajacg jej sterownosc¢.
W artykule tym nie bede sie koncentrowat
na propozycjach konkretnych zmian. Uwa-
zam bowiem, ze bez rozstrzygniecia pewnych
spraw podstawowych wszelkie proby reform
beda konczyty sie tak, jak dotychczas. Wsrdd
tych podstawowych czynnikéw wyrézniam
sposOb sprawowania wiadzy politycznej. Nie-
uwzglednianie potrzeb i intereséw w kiero-
waniu gospodarka jest bowiem tylko szcze-
gblnym przypadkiem ich nieuwzgledniania
w kierowaniu spoteczenstwem. Jest to tym
bardziej oczywiste, im silniejsze sg zwigzki
polityki i gospodarki. Innymi stowy nie moze
by¢ suwerennej wobec wiadzy gospodarki
w spoteczenstwie, ktére samo nie jest wobec
tej whadzy suwerenne. Kluczowe jest wiec py-
tanie: jakie stale cechy istniejagcego sposobu
sprawowania wiadzy uniemozliwiajg uzgod-
niony wptyw intereséw i potrzeb spotecznych
na dziatalno$¢ gospodarcza?

Strategie takg Witold Morawski na-
zywa ,,strategig narzuconej industrializa-
cji”. Byla ona - jak zauwaza autor - realizo-
wana za przyzwoleniem spoleczeristwa,
ktdére widziato w niej mozliwos¢ realizacji
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wihasnych aspiracji (awans, migracje,
wyksztatcenie). Jednakze, jak pisze Mo-
rawski, od potowy lat szes¢dziesigtych owe
przyzwolenie jest stopniowo wycofywane
(W. Morawski: ,,Spoteczeristwo a narzu-
cona industrializacja”, w: ,,Kultura”, 7. XII.
1980).

Gtéwnych zrddet tego stanu rzeczy na-
lezy szuka¢, jak sadze, w historii, to znaczy
w pewnych rozwigzaniach ustalonych w po-
czatkach socjalizmu w Polsce i trwajgcych
po dzi$ dzien, a niekiedy wrecz w rozwigza-
niach siegajacych poczatkéw ustroju socjali-
stycznego. Owe rozwigzania historyczne
»predeterminuja” bowiem wspotczesnosc.

Konspiracyjna geneza partii, oraz wo-
jenne i wczesnopowojenne warunki wprowa-
dzania nowej wiadzy, to czynniki, ktére, moim
zdaniem, do dzi$ okreslajg sposob sprawowa-
nia wiadzy w Polsce.

Okreslenie ,,wrogie otoczenie” opisywa-
o nie tylko czynniki zewnetrzne, lecz byto
chyba takze sposobem, w jaki osrodki spra-
wujgce wiadze postrzegaty swe wiasne spote-
czenstwo. W okresie powojennym, po krétkiej
probie wykorzystania sit spotecznych i spon-
tanicznych w procesie odbudowy paristwa
(plan 3-letni), zrezygnowano z dalszych prob
poszukiwania tego poparcia. Program forso-
wanej industrializacji* z bezwzglednym pry-
matem akumulacji nad spozyciem, z przewa-
gg dziatu | nad I, stuzyt raczej umocnieniu
wiadzy i jej sity, niz byt poszukiwaniem spo-
tecznego poparcia. Program ten realizowano
przy jednoczesnych deklaracjach, iz w przy-
sztosci wyrzeczenia przyniosg spoteczenstwu
korzysci w postaci obfitej konsumpcji i za-
spokojenia ,,stale rosnagcych potrzeb”. Jak
pokazuje historia, tak zaprogramowana go-
spodarka i jej struktura ma tendencje do ,,sa-
moreprodukowania sie”, innymi stowy raz
stworzone priorytety przemystu ciezkiego,
akumulacji staty sie trwatg cechg gospodarki.
W istocie wiec mozna patrze¢ na stworzony
aparat gospodarczy jako czynnik utrzymania

wiadzy politycznej, a nie jako na instrument
zaspokojenia spotecznych potrzeb i intere-
sow.

Podejscie do problematyki gospodar-
czej przez wihadze bylo tylko szczegdlnym
przypadkiem $wiadomosci ,,wrogiego otocze-
nia”, Jej podstawowymi przejawami byto
bowiem rugowanie wszelkich form sponta-
nicznosci w zyciu spotecznym i brak mecha-
nizméw demokracji. Mechanizmy takie, za-
pewniajace artykulacje interesOw i potrzeb
zdawaly sie by¢ niepotrzebne, a nawet wrecz
szkodliwe, skoro system wiadzy dziata we
L,wrogim otoczeniu”, czyli w spoteczenstwie,
do ktérego nie ma wiadza zaufania i ktére po-
dejrzewa takze o brak zaufania do siebie. My-
Sle, ze 6w lek przed spoteczenstwem, w imie-
niu ktérego sprawuje sie wiadze, wyjasnia nie
tylko to, co dziato sie w latach piecdziesia-
tych. Jest on chyba takze konieczny do zrozu-
mienia obecnych trudnosci i zahamowan
zwigzanych z wprowadzeniem do systemu
spoteczno-politycznego spontanicznych form
artykulacji interesow. Skoro nie mozna
oprze¢ dziatania wladzy na mechanizmach
artykulacji interesdw i potrzeb, gdyz dziata
ona we ,,wrogim otoczeniu”, a jednoczesnie
spoteczenstwo musi jako$ funkcjonowad,
woéwczas struktury instytucjonalne tworzy
sie ,,0dgornie”.

Swiat spoleczny nie moze sie sam
wustrukturalizowaé”, trzeba narzuci¢ mu
strukture, wykreowacé jg. W ten sposéb zycie
spoteczenstwa zostaje podzielone na sektory,
odpowiedzialne za poszczego6lne jego sfery.
Nie jest to metafora, lecz opis rzeczywistosci:
zyciem spotecznym zawiaduje sie poprzez
tworzenie struktur instytucjonalnych - resor-
téw odpowiedzialnych za poszczegélne sfery
aktywnosci cztowieka. Wszystkie te struktury
sg zarzadzane w sposob centralny.

Taki spos6b kierowania spoteczen-
stwem domaga sie jednak jakiego$ uprawo-
mocnienia, jakiej$ ideologii. Wiadza nie moze
argumentowac, iz sztuczna, odgorna kreacja
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rzeczywistosci wynika z dziatania ,we wro-
gim otoczeniu”, bytoby to bowiem absolutnie
nieatrakcyjne i ,,karzace” dla spoteczenstwa.
W doktrynie przyjmuje sie wiec dwa zatoze-
nia: o jednolitym interesie spoleczenstwa
i 0 tozsamosci tego jednolitego interesu spo-
teczenstwa z interesem wiadzy (o istnieniu
tych zatozen przekonuje np. propagowana te-
za 0 Jednosci moralno-politycznej narodu”).
Oczywiste wowczas jest, ze nie ma potrzeby
tworzenia zadnych mechanizméw artykulacji
interesdw, skéro wszyscy majg mie¢ wspolny
interes. Oficjalng formg artykulacji interesu
staje sie hierarchiczna reprezentacja, ktéra
zasadza sie na zatozeniu, ze im wyzej hierar-
chii rzadzenia, tym bardziej ,,0g6Iny” interes
jest reprezentowany.

W praktyce mechanizm ten doprowa-
dza do utozsamiania interesow spoteczen-
stwa z interesem najwyzszych grup decy-
zyjnych. Eliminacja pluralizmu nie jest
uzasadniona tezami o ,wrogim otoczeniu”,
lecz zatozeniem o jednosci. Dopiero w mo-
mentach kryzysu wiadza dobitnie przekonuje
sie, ze spoleczenstwo nie podziela tezy
0 wspdlnym interesie.

Oczywiste jest, iz gospodarka stuzy tak-
ze celom politycznym, a wiec realizuje tez
dziatania zgodnie z logikg polityczng, tj. taka,
gdzie bardziej liczy sie cel niz kalkulacja kosz-
tow, jakie trzeba ponies¢ dlajego realizacji.

Jednoczesnie za$ gospodarka musi tak-
ze zaspokaja¢ ekonomiczne potrzeby spote-
czenstwa. Wymaga to rozpoznawania tych
potrzeb. Sadze, ze ten drugi cel, $cisle ekono-
miczny, mozna sformulowaé nastepujgco:
chodzi o uzyskanie takiego poziomu zaspoko-
jenia potrzeb, ktéry zagwarantuje ,,spokoj
spoteczny”. Jest to wiec czesto poziom mini-
malny, a tworzone mechanizmy rozpoznawa-
nia potrzeb maja gtéwnie na celu zaspokoje-
nie potrzeb tych pracownikéw, ktérych
protest grozitby dezorganizacjg spoteczno-
-polityczng. Stad system priorytetow i nie-
réwnosci galeziowo-branzowych.
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Okazuje sie jednak, ze ten mechanizm
rozpoznania potrzeb jest nieskuteczny w spet-
nianiu swej funkeji ,,pacyfikacji nastrojow spo
lecznych”. Instytucja konsultacji, instytucja
164 wielkich przedsiebiorstw pod opiekg
wiadz, ktére miaty by¢ barometrem nastro-
jow i jednoczesnie ich neutralizatorem (po-
przez lepsze zaspokojenie potrzeb pracowni-
kéw tych preferowanych przedsiebiorstw
i gatezi) okazata sie nieefektywna. Spoteczny
protest wziat bowiem swoj poczatek z wiel-
kich, nowoczesnych zaktadéw, ktére wecale
nie byty najmniej zamozne.

Spetnianie celu ekonomicznego wyma-
gajednak jakiej$ efektywnosci ekonomicznej,
nawet mimo tego, ze takze i ten cel ma ,,pod-
teksty” polityczne, co staratem sie wykazaé
wyzej. Otéz sadze, ze w pewnych momentach
te dwa gtéwne cele gospodarki, tj. utrzymy-
wanie porzadku politycznego i zaspokajanie
potrzeb ekonomicznych, moga by¢ w konflik-
cie. Dzieje sie tak w przypadku reform gospo-
darczych pewnego typu. Chodzi o reformy de-
centralizacyjne, tj. takie, w ramach ktorych
deleguje sie czes¢ uprawnien systemu poli-
tycznego wobec gospodarki w obreb same;j
gospodarki. Owa decentralizacja stuzy¢ ma
efektywnosci, a wiec ,,ekonomicznemu” celo-
wi gospodarki. Jednocze$nie za$ pozostaje
W sprzecznosci z,, politycznym” celem gospo-
darki, gdyz uwalniajg od $cistej kontroli przez
wiadze. Wiadza obawiajgc sie, ze zdecentrali-
zowana gospodarka ,,wymknie sie z rgk”, wy-
hamowuje reforme. W ten sposéb ,logika
efektéw politycznych” staje w sprzecznosci
z logika efektow ekonomicznych. Sadze wiec,
ze trwalkg cechg naszej gospodarki jest poszu-
kiwanie réwnowagi pomiedzy tymi dwoma
celami.

Konsekwencja tezy o ,,odgérnej” kreacji
Swiata spotecznego jest takaz, odgérna ,,wy-
myslona” kreacja gospodarki.

Taki stan rzeczy, gdy mozemy nazwac
gospodarke ,,wymyslong”, to znaczy wyrugo-
wang z praw ekonomicznych, jest takze efek-
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tem realizowania przez nig celu politycznego,
gdzie logika ekonomicznej kalkulacji kiéci sie
z logikg politycznego celu. Wyrugowanie
praw ekonomicznych i oczekiwan spoteczen-
stwa, jako sit napedzajacych gospodarke,
przynosi jednak nieoczekiwane konsekwen-
cje dla samej wtadzy. Gospodarka, ktéra dzie-
ki swej ,,sztucznosci”, eliminacji intereséw
spotecznych i praw ekonomicznych miata by¢
wysoce dyspozycyjna, nie jest wcale postusz-
na woli wiadzy.

Wyjasnijmy ten paradoks. Dyspozycyj-
nosci wobec wiadzy miato przeciez stuzyc¢ po-
wstanie catego aparatu instytucjonalnego dla
centralnego zarzadzania gospodarka. Aparat
ten w istocie nie Kieruje sie prawami ekono-
micznymi, a zarzgdza gospodarka poprzez
»Sztucznie” ustalane ceny, wartos¢, a gtéwnie
przez nakazy. O tej sztucznosci przekonuja
spory na temat tego, czy prawo wartosci
funkcjonuje w socjalizmie. Jednakze praw
ekonomicznych nie mozna bezkarnie wyru-
gowaé - istnieja one zawsze, jesli nie sg
uwzglednione w systemie zarzadzania, wow-
czas dziatajg wbrew temu systemowi. Ale
system ten, tak jak kazda struktura formalna,
po pewnym czasie alienuje sie od swego dys-
ponenta. Kazda bowiem struktura formal-
na zawiera hierarchie pozycji, do ktérych
przywigzane sg grupy ludzi ze swoimi aspira-
cjami i dgzeniami. Powodzenie, sukces zycio-
wy tych grup zalezy od tego, jak ich dziatania
zarzadzajgce gospodarka zostang ocenione
przez wihadze polityczng. Skoro jednak nie
uwzglednia sie praw ekonomicznych i oczeki-
wan spoteczenstwa jako bazy, kryteridw tych
ocen (np. kierunkéw inwestycji, cen itp.),
woweczas jedynym mechanizmem rozstrzyga-
nia o prawidtowosci podejmowanych decyzji
gospodarczych staje sie niejawny przetarg.
Jest to znany wszystkim przetarg o $rodki,
0 inwestycje, o dogodne ceny na towary.

Jest to przetarg wewnetrzny: uczestni-
czy w nim kadra kierownicza organizacji go-
spodarczych, dazgca do maksymalizacji $rod-

kéw, autonomii i minimalizacji zadan, oraz
wiadza polityczna, dazaca do celéw przeciw-
nych. Gra toczy sie bez udziatu konsumentéw;
W ten spos6b zaczynajg wiasnie funkcjono-
wac niejawne lobbies, dgzace do skierowania
strumienia inwestycyjnego w swojg strone.
Rozstrzygniecia, jakie zapadajg w tych prze-
targach, nie sg oparte na prawie ekonomicz-
nym (bo gospodarka jest ,,sztuczna™), ani
na interesie spoza polityczno-ekonomicznego
establishmentu (bo wyeliminowano wptyw in-
tereséw spoteczenstwa na wiadze, w mysl te-
zy 0 ,,wrogim otoczeniu”). W takiej sytuacji je-
dynym sposobem rozstrzygniecia przetargu
jest posiadanie dobrych ,,dojs¢” do systemu
wiadzy przez poszczegoélne lobbies, czyli to,
co innymi stowy nazywamy uktadem.
,,Uktad” bowiem jest w moim mniema-
niu nie tylko mechanizmem realizacji intere-
s6w na poziomie mikrospotecznym (np. gdy
klient chce kupi¢ dany towar), lecz jest takze
instytucjg na poziomie makro. Mozemy mo-
wi¢ o uktadach resortowo-politycznych, pa-
trzac np. na drogi karier ludzi od gospodarki
do polityki. Sam przetarg jako sposéb uzgad-
niania interesOw nie jest niczym ztym, jest
wrecz racjonalng metoda dziatania. Patologia
polega na tym, ze: po pierwsze niejawne sg
reguty rozstrzygania sporéw o to, gdzie inwe-
stowag, jak ustalac ceny, po drugie, ze wsréd
tych kryteriéw nie ma ani praw ekonomicz-
nych, ani oczekiwan spotecznych, oraz
po trzecie, to, ze mimo catej niejawnosci pro-
cedury przetargu, jedynym istotnym Kkryte-
rium rozstrzygania przetargu zdaje sie by¢
pozycja we wiadzy, jakg zajmuja przedstawi-
ciele poszczego6lnych lobbies. Oczywiste jest,
ze niejawne funkcjonowanie gry interesow
opisywane przez socjologéw (np. J. Stanisz-
kis), jest do pewnego stopnia efektem doktry-
ny o jednosci intereséw wszystkich i we
wszystkich sprawach. Oczywste jest tez, ze
taki sposob wptywania interesw na dziatal-
nos$¢ gospodarki obnizajej sterowno$¢ wobec
wiadzy politycznej, a wiec nie sprzyja dyspo-
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zycyjnosci gospodarki. Gospodarka ,,wymy-
$lona” obraca sie wiec przeciw swym dyspo-
nentom - miata stuzy¢ interesom wiadzy,
a zaczyna stuzy¢ - tez interesom wiasnych
struktur. Interes producentéw; kazacy produ-
kowac im np. wyroby drogie i nie poszukiwa-
ne na rynku, nie jest wynikiem zlej woli kadry
gospodarczej, lecz strukturalnych rozwiazan
systemu ekonomiczno-finansowego, w jakim
zostaty ulokowane organizacje gospodarcze.
Dazenie do maksymalnych cen, maksymal-
nych $rodkéw i maksymalnej autonomii jest
wiec racjonalne z punktu widzenia kadry. Ob-
niza natomiast dyspozycyjnos¢ gospodarki.
Reguly gry, jakie dla producentow ustalita
wiadza, tzn. sztuczny system ekonomiczno-fi-
nansowy, stal sie wiec zrodtem, bazg interesu
tychze producentow. Miat by¢ on tylko instru-
mentem realizacji zasady dyspozycyjnosci
gospodarki wobec wiladzy, lecz zaczat zyc
wiasnym zyciem, stworzyt interes kadry Kie-
rowniczej organizacji gospodarczych. Na tym
polega 6w paradoks. Dramat natomiast pole-
ga na tym, ze w grze tej uczestniczg tylko
dwaj partnerzy: wiadza i kadra gospodarcza.
Grupowy i indywidualny konsument - spote-
czenstwo -jest poza gra. Dotyczg go tylko jej
rozstrzygniecia - to, gdzie sie wybuduje fa-
bryke, i co ta fabryka bedzie produkowad.
Dramat polega tez na tym, ze wiadza nigdy
nie uznata interesow wytworzonych przez
wykreowany przez nig system ekonomiczno-
-finansowy, a wiec tych, ktére sama stworzy-
fa. Nie miescito sie to w doktrynie i w zwigzku
z tym wszelkie objawy niskiej dyspozycyjno-
$ci gospodarki, kierowania sie przez produ-
centébw mikroracjonalnoscia, uwazane byly
za oznaki zlej woli. W istocie za$ byty to nieza-
mierzone skutki dziatan wiadzy.

Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, gdy
pole reprezentacji interesOw zostato ograni-
czone do organizacji, a konkretnie do syste-
mu zarzadzania. W takiej sytuacji interes
konsumentéw ma jedyng szanse wplywu
na rozstrzygniecia tylko wtedy, gdy ,,dostanie
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sie” do systemu zarzadzania. Cho¢ istotnie
protest spoteczny, jaki miat miejsce w lecie ‘80,
byl nie tyle protestem konsumentéw, co gtéw-
nie protestem obywateli, to jednak nie mozna
nie zauwazy¢, ze w momentach kryzysu sys-
tem zarzadzania staje sie polem artykulacji
intereséw pracownikéw wystepujacych takze
w swych rolach konsumenckch.

Gdyby prébowaé formutowania wnio-
skow, jakie wynikaja z powyzszej diagnozy
dla przysztej reformy gospodarczej, wéwczas
widziatbym jeden gtdwny taki wniosek: nale-
zy wypracowa¢ mechanizmy jawnego uzgad-
niania interesdw roéznych grup spoteczno-za-
wodowych i réznych instytuciji.

Chodzi tu wiec 0 mechanizm polityczny.
Warunkem jego zaistnienia jest jednak
uprzednie nazwanie (werbalizacja) interesow
wszelkich grup i instytucji dziatajgcych w sys-
temie gospodarczym. Bedzie to trudne, gdyz
doktryna jednolitosci interesu wyrzadzita du-
ze straty w Swiadomosci spotecznej: wiele
0s0b sadzi, ze niedobrze jest ,,mie¢ interes”,
a czasem nie potrafi go okresli¢, nawet mimo
tego, ze interes ten steruje ich postepowa-
niem. Nastepnym krokiem jest opracowanie
procedury jawnego przetargu i metod roz-
strzygnie¢ sporéw np. miedzy resortami,
miedzy organizacjami, miedzy grupami.
Ogromng szanse dla reformy wbudowujacej
taki mechanizm uzgodnien widze w nowych
zwigzkach zawodowych. Stwarzajg one szan-
se czystej, nie zaktdconej artykulacji interesu
pracowniczego. Z tego powodu nie sadze, by
nalezato oczekiwa¢ od zwiazkéw udziatu
w zarzadzaniu. Jednoczesne spetnianie obu
funkcji - artykulacji interesu pracownika
i wspotodpowiedzialno$¢ za dziatanie praco-
dawcy -jest nieomal niemozliwe. W tej chwi-
li trzeba wiasnie niezaktéconych i jawnych
sposobow artykulacji jak najbardziej konkret-
nych intereséw - np. interesu pracowniczego.
Jest to wrecz warunkiem efektywnosci - jesli
ten interes bedzie ,,zamulany”, przez taczne
wystepowanie przez zwigzki w sprawach pra-
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cowniczych i zwigzanych z zarzgdzaniem,
wowczas nie bedzie artykutowany skutecz-
nie. To whasnie moze doprowadzi¢ do niskiej
efektywnosci, gdyz woéweczas realizacja in-
teresu pracowniczego bedzie odbywac sie
»wbrew” strukturze gospodarki, w sposéb
niejawny.

Mysle, ze forum artykulacji interesu
wspotzarzadzania powinien stanowi¢ przy-
wrécony do zycia samorzad robotniczy (pra-
cowniczy), a nie zwigzki zawodowe. Osta-
teczne rozstrzygniecie zalezy jednak od woli
zwiazkowcéw. Sadze tez, ze opr6cz mecha-
nizmu politycznego uzgadniania sprzecz-
nych intereséw, konieczny jest takze
wczesniejszy ekonomiczny mechanizm mi-
nimalizujacy szanse powstania sprzecznych
interesOw (np. kadry kierowniczej i konsu-
mentéw). Wymaga to oparcia systemu eko-
nomiczno-finansowego na takiej zasadzie,
by organizacjom gospodarczym optacato sie
produkowac¢ wyroby przydatne. Ta kwestia
wymaga zmian w planowaniu. Mechanizm
ekonomiczny powinien takze minimalizo-
wac sprzecznosci intereséw miedzy produ-
centami.

W gruncie rzeczy powinien on dziata¢
wczesniej od mechanizmu politycznego, tak
by temu ostatniemu zostaty do rozstrzygania
tylko te spory i przetargi, ktére moga by¢ usu-
niete przez rozsadny system ekonomiczno-fi-
nansowy.

Na zakonczenie jedna uwaga: pojawit
sie poglad, ze tak naprawde, to kw”"estia demo-
kracji i efektywnosci s rozdzielne, i ze trzeba
po okresie ,,rozdyskutowania” - (gdyz do tego
sprowadza sie demokracja zdaniem wyznaw-
cow tego pogladu) - powrdci¢ do pracy (jest
czas pracy i czas dyskusji”). Tak wiec demo-
kracja ma hy¢ wylacznie zajeciem w ramach
czasu wolnego, czyli czym$ w rodzaju nie-
szkodliwego hobby.

Mysle, ze to co przedstawitem wyzej
ukazuje chochy czeSciowo bezsensownosé te-
go pogladu. Wszak to whasnie brak mechani-
zmow artykulacji intereséw doprowadzit za-
réwno do niesterownosci gospodarki wobec
woli rzadzacych, jak i do jej alienacji wobec
oczekiwan spotecznych. Oparcie reformy
na spotecznej sile, jakg stanowig interesy
i potrzeby wszystkich uczestnikéw zycia spo-
teczno-gospodarczego, jest jej jedyna szansg
powodzenia. Whrew pozorom ,,chleb i demo-
kracja” to nie sg dwie sprawy, lecz jedna.

PS. Inspiracjg do tego artykutu byta w du-
zym stopniu wspolna praca z Leng Kolarska na te-
mat funkcjonowania intereséw w gospodarce.
Z tego wzgledu wyrazam w tym miejscu podzigko-
wanie Lenie Kolarskiej, zaznaczajac, ze sam pono-
sze odpowiedzialno$¢ za tezy tu prezentowane. <
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