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Przecietny czytelnik, informujgcy sie o szkolach
w ekonomji polityeznej z podrecznikéw histovji tej
mauki mniej lub wigeej poczytnych, — np. czytelnik
polski czerpigcy wiadomosei w tej materji z dzietka
Ingrama. — zwraca uwage na fizjokratow tylko jako
mna przeciwnikéw merkantylizmu, pierwszych zwolen-
nikéw wolnego handlu, o teorji zas, przez te szkole
postawionej, wie tyle jedynie, ze opierala sie na opa-
cznem twierdzeniu, jakoby tylko ziemia produkowala
nowe wartosci, ze zatem jest ,z gruntu falszywa.*
Sad taki, ktéoremu zreszta holdowal do niedawnych
czasOw nawet swiat uczony, ma za sobg tylko pozory
slusznosci, w rzeczywistosci jednakze jest nawskros
bledny i nichistoryczny. Zalozenie fizjokratow, ze
tylko ziemia, czyli, dokladniej méwiae, sity przyrody
tworza nowe wartosci. nie wytrzymuje oczywiscie
krytyki. Nie o to przeciez chodzi., Kazda nanka
zaczyna od zalozen falszywycl i nie zalozenie sta-
nowi o wartosci teorji. Ktz zechce potepié bez-
wzglednie emisyjng teorje Swiatta Newtona dlatego,
ze pozniejsza krytyka obalila jej podstawy? Albo
gdyby dalszy rozwéj chemii wspoélczesnej doprowa-
«dzit do odrzucenia teorji atomistyczuej, csyz zechce-
my wowezas zaprzeczyé zastug naukowych chemikom,
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ktérzy na tej teorji oparli swoje wywody? Podobnie
i tu: historyczna ocena fizjokratyzmu musi opieraé
sig nie na odrzucenin bledu, lecz na wykazaniu, jak
blad ten powstal i do jakich doprowadzil wyniké w
Wowezas za$ odpowiedz brzmieé bedzie: biad ten na-
lezy do genjalnych, skoro doprowadzil do pierwszego
systemu naukowego w ekonomii. Mylnie bowiem zwy-
klismy méwié o merkantylizmie, jako o systemacie
naukowym; nie byl on nim nigdy. Merkantylisci
niejedng odkryli prawde naukowsy, niejeden postawili
postulat dla praktyki, lecz nigdy nie usilowali nawet
ujaé w systemat caloksztaltu wiedzy o zjawiskach
ekonomicznych. Pierwszy uczynil to genjalny lekarz
pani Pompadour, Franciszek Quesnay.

Pomimo to, jeszcze i uczniom jego, srod ktorych
figurujg takie nazwiska, jak Mirabeau (ojciec, za-
rowno jak syn, wielki méwea konstytuanty), Du Pont
Le Trosue, a przedewszystkiem Turgot, odmdéwiono,
nawet nazwy szkoly i zbywano ich do niedawna lekce-
wazgcem mianem ,sekty.“ Ci sekciarze jednakze
stworzyli pierwszy systemat ekonomiczny. bez ktore-
go powsta¢ nie mogl drugi z rzedu — systemat eko-
nomji klasycznej. Wiecej nawet, Adam Smith, uche-
dzgcy za tworce nauki ekonomicznej, nietylko opieral
sie na fizjokratach, lecz w wielu razach, pomimo ze
rozwinicte stosunki gospodarcze Anglji pozwolily mu
poznaé zrédlo wartosci — prace, czegsto wchodzi na
droge rozumowania swoich poprzednikow, tam nawet,
gdzie mogl i powinien byl tego unikaé ?), niekiedy za$

1) Zwrdcil na to uwage pierwszy von Scheel: ,, Turgot als
Nationalokonom.* (Zeitschrift fir die gesammte Staatswissenscha
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dw ,heros ekonomiki* nietylko nie robi postepow, lecz
cofa si¢g poza swoich nauczycieli, np. przy opisie pro-
cesun reprodukcji i akkumulacji 2). Natomiast jeden
z owych ,sekciarzy*’, Turgot, w pieknej swojej ksigz-
ce ,,Réfléwions sur la formation et la distribution des
richesses, na lat jedenascie przed Smith’em postawit
wiele twierdzen, ktore rozwingé mial dopiero najge-
njalniejszy z ekonomistow klasycznych, David Ri-
cardo.

Wobec takich faktow badacze czaséw najno-
wszych widzieli sig zmuszeni przyznaé owej wzgar-
dzonej ,,sekcie® miejsce zaszezytne w historji nauki
i zajaé sie sumiennie zbadaniem lekcewazonej teorji.
Byta to praca nielatwa. Chcge bowiem zrozumieé
dokladnie fizjokratow, trzeba bylo wnikngé w ich
terminologje, obeg nam, gdyz opartg na pojeciach,
powzigtych z obserwacji faktow zycia ekonomicznego
owczesnej Francyi, i jednoczesnie poznaé najdro-
bniejsze szczegoly tego wlasnie ustroju ekonomiczno-
spolecznego. Dlatego tez obok ekonomistow, jak
Marx, August Oncken, Hasbach i t. d., zasluga wy-
Swietlenia prawdy nalezy sie historykom takim, jak
A. Tocqueville, Loménie, Karejew i t. d.

Jezeli dzi$, dzigki badaniom wspomnianych eko-
nomistow, znaczenie naukowe fizjokratyzmu zostato
wyjasnione, to przeciez obraz pozostaje niepetny, do-

Tithingen, tom 2%). Twierdzi on stusznie poniekad, Ze ,,Smithio-
nizm byl fizjokratyzmem w szacie angielskiej.*

3) Wykazuje to Karol Marx: Das Kapital, tom I, roz-
dzial 1, tom II, rozdziat X, 10 i 15,
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poki nie bedzie wykazany wplyw tej teorji na inne
kraje poza Francya. W pracy, ktorej streszczenie
podajemy czytelnikom, podjeliSmy w miare sit zada-
nie wyswietlenia tego wplywu na Polske i rozbioru
teorji polskich fizjokratéw. Rozwigzanie tego zada-
nia stalo si¢ mozliwem dopiero na zasadzie pracy
Tadeusza Korzona: ,Wewnetrzne dzieje Polski“
w X VIII wieku.

Dowiedzieé¢ sie, co i jak pisali polscy przedsta-
wiciele fizjokratyzmu, jest tem ciekawsze, ze teorja
ta, jak wiadomo, byla zastosowana specjalnie do kra-
ju rolniczego i to do kraju o gospodarce na wpol
naturalistycznej, a takim krajem byla wlasnie da-
wna Polska. To tez znalazl sig pisarz, przypisuja-
cy Polakom odkrycie fizjokratyzmu. Jest nim S. Hiip-
pe, ktéry twierdzi: ,Nie ulega kwestji, ze panujgce
w Polsce poglady ') przynajmniej posrednio wply-

1) Hiippe moéwi tu o pogladach na wolny handel, ktére
utozsamia mnieslusznic, zdaniem naszem, z pogladami nowo-
czesnyeh wolnohandloweéw, Nie mozemy tez zgodzié sie na
zdanie Korzona, Ze fizjokratyzm nie byl nowodcig w Polsce, albo-
wiem ,nasi ekonomisci nie potrzebowali w tym razie by¢ ueznia-
mi Franeuzow, poniewaz calte prawodawstwo, wxzystkie Volumina
Legum, cala historja finanséw i handlu polskiego od konea XV wie-
kn, nie jest niczem innem, tylko systematem fizjokratycznym
w najobszernicjszym rozwoju i najbardziej krancowej wylaczno-
§ci. Miala przeciez szlachta polska i ezysty dochdéd gruntowy, na
pienigdze zamieniany, i podatki od ziemi i wolno$¢ od cel, nio
obtudnicza, i nawet prawa oszezednicze.' (Wewngtrzne dzigje
Polski i t. d. tom 11,27). Otéz owe Volumina Legum zawierajg
najdziksze ograniczenia handlu wewnetrznego, handel polski byt



nety na fizjokratéw, Od poczatku bowiem X VIII
wieku, od czasu godnych uwagi listow Fénélon’a ldo
ksiazat Beauvilliers i Chevreuse, wplyw pogladéw
polskich politycznych na niektorych francuskich wme-
zO0w stanu jest widoczny, Czy i o ile istnial bezpo-
sredni wplyw Polakow, rozstrzygaé nie chcemy, za-
znaczamy jednak, ze juz za czasow Colbert’a polski
magnat, Fredro, radzi: Rozumny ksigze powinien
przed wszystkiem, co zwykle uwazajg za bogactwo,
stawia¢ rolnictwo. Ono tylko jest prawdziwem Zro-
dlem bogactwa, jest niewyczerpanem, jest kopalnig
zlota '). Znajdujemy tez u Fredry, ktorego tu uwa-
za¢ mozna za prawdziwego reprezeuntanta szlachty
polskiej, wiele innych pogladéw, ktérych nigdzie

wolnym &yiko dla szlachty, podatki ciazyly przedewszystkiem na
chlopie i mieszezaninie, nie ua wlascicielu ziemi, jak tego sie do-
magal fizjokratyzm: , prawa oszczednicze", w takiej formie, w ja-
kiej istnialy w Polsce, byly jaknajbardziej przeciwne zasadom
fizjokratyzmu. UzZywajac poréwnania, powiedzielibySmy: pojecia
ekonomiczne szlachty polskiej w takim zostawaty stosunku do
fizjokratyzmu, w jakim byly pojecia o wolnosci tejze szlachty do
pojeé o wolnoSei z ezaséw rewolucji francuskiej. Sadzimy, Ze ta
rozuica saddw o fizjokratyzmie stad pochodzi, ze Korzon, idac tu
za zdaniem ekonomistow z przed lat 30, widzi w fizjokratach
przedewszystkiem rzecznikdw intereséw rolniczych w ich prze-
ciwstawieniu interesom wieszczan i przemystowedw, zZe przypisu-
je im taka mniej wigcej role, jaka dzi§ odgrywaja agrarczycy;
my za$ widzimy przedewszystkiem rzecznikéw kapitalizmu, uwal-
niajacego si¢ z wigzow feodalnych, zaréwno w przemysle, jak
w roluictwie.

') Showa te tlomaczymy tu z dzieta Hiippe'go.
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W owym czasie nie moznaby sie¢ spodziewaé *). Hup-
pe mogiby poprzeé swoje domysty niezliczong iloscig
cytat tego rodzaju; u wszystkich bowiem pisarzy
polskich wystepuje podobne uszanowanie dla rolni-
ctwa. Jednakze takich pogladow nie potrzebowali
ekonomi$ei francuscy wieku X VIIT szukaé tak dale-
ko, znajdowali je w literaturze ojczystej, u Sully’go
naprzyklad, na ktorego tez lubig si¢ powolywaé. Nie
o takie mysli jednakze tu chodzi. Predylekcja dla
rolnictwa i wolnego handlu niekoniecznie jeszcze
prowadzi do zwartego systemu ekonomicznego, ina-
czej fizjokratyzm bylby powstal juz w Rzymie staro-
zytnym. W kazdym razie nie znalezlismy ani u fizjo-
kratow, ani u ich poprzednikéw, jakim jest Sully,
a w czesci Vauban i Boisguillebert, najmniejszego
§ladn wpltywu, o ktorym mysli Hippe. Odwrotnie
natomiast, poglady francuskich myslicieli miaty wplyw
olbrzymi i godny zbadania na Polske X VIII wieku.

Zanim jednakze przystgpimy do naszego tema-
tu, uwazamy za konieczne poinformowaé czytelnika,
na czem, wedlug nas, polega teorja flzjokratéw, bez
czego bylibysmy zmuszeni do ciaglych powtarzan
i narazeni na liczne nieporozumienia, a précz tego
wypadnie przedstawié pokrotce ogoélne ich stanowisko
polityczno-spoteczne, bez czego znéw nie mogli-
by$my przeprowadzié porownania pomiedzy francuski-
mi a polskimi reformatorami.

2)  Siegfred Iiippe, Die Verfassung der Republik Polen,
Berlin 1867, str. 303.



Teorje fizjokratow mozna zrozumieé¢ jedynie
w zwiazku z og6lnym pradem wysli wieku XVIIL
Racjonalistyczna filozofja 1 ,,prawo natury* --sg to
srodta mysli fizjokratyceznej. Sprowadzié objawy eko-
nomicznego zycia do ,ogélnych, wiecznych praw na-
tury*, wyliezyé wszystko, co ludzie wniesli ,niera-
cjonalnego* do stosunk6éw ekonomicznych, wykryé
Lwpodyktowane przez nature prawa, majace reg:lowad
stosunki pomiedzy ludzmi — oto zadanie ponetne, kto-
re nastreczalo sie ekonomistom francuskim. Dla umy-
stow, zajetych takiemi poszukiwaniawi, musialo po-
wstaé przedewszystkiem jedno pytanie: skad biora sie
bogactwa, skad powstaja nowe wartosci? Odpowiedz
za$ na pytanie nic mogla by¢ watpliwa: ludzie, prze-
jeci uwielbieniem natury, ktora zaczeto poznawaé na-
uowo, ludzie, ktovzy patrzyli na gospodarstwo spo-
leczne Francji 6wezesnej, Francji rolniczej, Francji
0 gospodarstwie w gruncie rzeczy naturalistycznem,
odpowiedzieli bez wahania: zrédlem bogactwa, Zré-
dlem wszelkiej wartosci jest przyroda. Pytanie byto
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genjalne, odpowiedz byta godng XVIIL wieku, tego
wiekn, ktory na wszystko mial zawsze odpowiedzi
trafne, jasne, kategoryczne — mniejsza o to, czy wy-
czerpujace. Zaznaczamy wige, iz samo postawienie
kwestji jest zastugg fizjokratow. Adam Smith nie
doszed! do takiego pytania, a tem mniej mogt na nie
odpowiedzieé. Jego twierdzenie o pracy, jako zrodle
wartosci, jest wiecej przecznciem instyktownem, kté-
re nasuwala obserwacja zycia ekonomicznego Anglji,
kraju wowezas juz nawskros przemystowego. Jednak
Smith nie przetrawil wlasnego pomystu; twierdze-
nie o pracy, jako zrodle i zarazem miorniku wartosci,
nie zostalo weielone organicznie w teorje ekonomiczng
w calej rozcigglosci, lecz staje raz wraz obok teorji,
idac sobie luzem. Dlatego wlasnie system Smith’a
jest tak niewykonczony, tak niekonsekwentny; autor
ciggle traci watek i wikla si¢ we wlasnych twierdze-
niach. Dopiero wielki uczen Smith'a, Ricardo, podjat
twierdzenie mistrza i z zelazng logika, nie cofajgc sie
przed zadnem nastepstwem, na zasadzie tego twier-
dzenia utworzyl teorje. Poézniejsza, t.zw. wulgarna
ekonomia, ulekla sie tych konsekwencji i poradzilta so-
bie w ten sposéb, ze na pytanie fizjokratéw: skad
powstaje wartosé? na pytanie zasadnicze calej eko-
nomiki, — nie odpowiadala wecale.

Z odpowiedzi, jakg znalezli byli fizjokraci, wy-
nika dla nich ecaly szereg nastepstw. Przedewszy-
stkiem: skoro natura jest zrédlem hogactw, tam jedy-
nie jest produkeyjnosé, gdzie czlowiek bezposrednio
styka sie z natura, gdzie ze szczodrej jej veki odbiera
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»dary.*  Rolnik, gérnik, rybak: oto ludzie, odbieraja-
cy te dary, ludzie produkeyjni. Diew seul est producteur,
powiada Du Pont. Ludzic, zdaniem jego, pracujg,
zbieraja, gromadza, ale ,.gospodarzy¢ nie znaczy je-
szeze produkowac.  Dlatego ludzie, nie bedaey
w Seislym zwiazku z natura, rekod zielnicy, kupey
it d., mogy, przeksztalcajac te dary, przenoszac je
z miejsca na miejsce i t. p., oddawaé wielkie, bardzo
wielkie uslngi spoleczenstwu — kladziemy na to na-
cisk: fizjokraci nigdy nie przeczyli pozytecznosei i do-
niostosci tych uslug — ale nowej wartoSei nie sa
w stanie dostarczyé, bogactwa nie s3 w stanie pray-
sporzyé. Pracujgc, musza niweczy¢ materjaly suro-
we i Srodki zywnosci, i tyle tylko oddaja, ile wzieli,
dlatego sa klasa nieprodukeyjna, ,jatowg.* Nato-
miast istnieje jeszcze ftrzecia klasa ludzi, ktora nie
pracuje, przyczynia jednakze Dbogactw przez to, Ze
dostarcza klasie pierwszej Srodkow do produkowania,
na coraz szerszg skale; sa to wlasciciele ziemi
czyniacy ,naklady* w gospodarstwie rolnem, dzigki
ktorym jest ono wydajniejsze. W zwiazkan z tem
jest pojecie fizjokratow o kapitale. Kapitalem dla nich
sg tylko srodki prodnkeji w rolnictwie, nie zas w prze-
mySle, bo tylko w pierwszem przez uzyeie kapitalu
powstaje zysk, produit net, dla spoleczenstwa. Kapi-
tal w rekach rekodzielnika przynosi wprawdzie zysk
posiadaczowi i musi przynosié, inaczej bowiem nikt
nie zechcialby podjaé sie pracy, ale dla spoteczen-
stwa jest to kapital martwy: ono przez uzycie tego
kapitatu nie wzbogaca sie.
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Skoro wieec klasa ,,jalowa‘ i klasa wlasciciel,
ziemi zyjg, pomimo Ze nie produkuja, nalezy zbadaéi
w jaki sposob dary natury rozdzielajy sie¢ pomiedzy
czlonkéw spoleczenstwa, sktadajgcych te trzy klasy.
Jako odpowiedz, powstaje genjalna, o§mieszana cze-
sto, porownywana do L’ Y King Konfucyusza, ,,tabli-
ca ekonomiczna* Quesnay'a. Zadaniem jej jest: shu-
7y6 za ogolny szemat przy przedstawieniu obiegu pro-
duktow, wytworzonych przez nature, ewentualnie
obiegu pienigdzy, przedstawiajgcych wartosé tych
produktéw. A wiee tablica zawiera w formie mate-
matycznej caly system nauki o zamianie, ale nie w tem
znaczeniu, w jakiem pojmujemy zamiane dzisiaj, nie
zamiang pomiedzy jednostkami gospodarczemi, lecz
pomiedzy klasami ekonomicznemi, na ktore, zdaniem
fizjokratow, dzieli sie spoleczenstwo, Uklad tablicy
odpowiada $cisle stosunkom ekonomicznym we Franeyi
owezesnej. a wlasciwie w prowincjach Francyi, naj-
bardziej rozwinigtych rolniczo, stosunkom opartym
na wielkiej wlasnosci ziemskiej, lecz drobnej uprawie,
gdzie seigneur wypuszezal ziemi¢ za roczny czynsz
dzierzawey, ktory prowadzil gospodarke mniej Iub
wiecej mnapieta. Prazytem 2z radykalizmem, wla-
gciwym wiekowi X VILI, przyjmuje sie takie stosunki
za ,,normalne* i nogdlnia sie wywody na caty $wiat.

Przypuszcezajge wige istnienie takich stosunkow,
Quesnay stawia dalsze trzy zalozenia: 1) Niema 7a-
dnych przeszkod przy przechodzeniu preduktow z rak
do rak. 2) Produkty sprzedaja sig¢ wedlug rzeczy-
wistej wartosci, tak, ze nikt przy zamianie ani traci,



— 13 —

ani zyskuje, w obec czego mozna pomingé wszystkie
tranzakcje pomiedzy czlonkami jednej klasy i liczyé
sig tylko z tranzakcjami pomiedzy klasami. 2) Kla-
sy te sg zupelnie jasno odgraniczone. Sformulo-
wawszy te zalozenia, Quesnay bada obieg w ciggu je-
dnego okresu produkeji, ktérym naturalnie jest rok,
gdyz natara co vok daje swoje plody. Przy poczatkn
tego okresu klasa produkeyjna jest w posiadaniu
pewnego kapitalu — 10 miliardéw, rekodzielnicza
posiada réwniez — 2 miliardy. Zaczyna sie obieg:
Rolnicy wydobywajg z ziemi plon wartosci 5 miliar-
doéw. Z tego czeSé nalezy do wlascicieli i zostaje im
wyplacona w gotéwcee jako renta—2 miljardy. Wla
Sciciele zakupujg dla siebie i ludzi, ktérych utrzymu-
ja przy robocie (sluzba etc.), zZywno$¢ u rolnikéw
i wyroby rekodzielnictwa. Zatem 1 miljard wraca
do klasy rolnikéw, drugi, przechodzi do klasy ,nie-
produkcyjnej“, ktora z kolei kupuje zywnosé dla sie-
bie u rolnik6w i w ten sposob dwa miljardy, wyplaco-
ne przez te klase w formie renty, powracajg do niej.
W rekach jej pozostalo procz tego za trzy miljardy
plodow. Za jeden miljard kupuje u klasy rzemiesl-
niczej jej wyroby; pozostale produkty, reprezentujace
2 miljardy, ale nie spienigzone, zuzywa na wyzywie-
pie siebie, najmitow, inwentarza. Rzemieslnicy, otrzy-
mawszy miljard od rolnikdw, muszg go zwracié tymze,
zakupujac od nich materjal surowy. Obieg skoinczo-
ny. Rolnicy wytworzyli byli 5 miljardéw, z czego
2 miljardy spozyli, 2 miljardy gotowki oddali w rece
wlascicieli, ktorzy zwrécili im zaraz | miljard, drugi
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oddali klasie .nieprodukcyjnej®; otrzymawszy 1 mi-
ljard z powrotem, rolnicy -dali go tejze klasie niepro-
dukeyjnej, ktéra jednak i ten iotrzymany od wla-
gcicieli zwrocita znow rvolnikom. Poniewaz zas w re-
kach rolnikéw bylo plodow za 5 miljardéw, spozyli
za 2, oddali jako dochdd czysty 2, wiee pozostal w ich
rekach 1 miljard, ktory stanowi procent ich kapitalu.
Tak przedstawia sie w formie najogélniejszej ,ta-
blica* Quesnay’a, czezona przez jednego z uczni6ow
jezo, Mirabeau—ojca, jako wynalazek, donioslosciy
doréwnywajacy wynalazkowi liter '
Mozna temu szematowl zarzucié bardzo wiele,
raznem atoli pozostaje, ze jest to pierwsza proba
ujecia i wyswietlenia calego procesu reprodukeji
i obiegu wartosci w spoleczenstwie—i na tem polega
jego historyczne znaczenie w nauce. W jaki sposob
na zasadzie tego szematu uczniowie Quesnay’a, jak
Bodeaun, Du Pont de Nemours, Mirabeau, a przede-
wszystkiem Le Trosne i Turgot rozwigzywali poje-
dyneze kwestje teoretyczne i o ile posuneli naprzéd
nauke, nie tu miejsce rozbierac.
Jakiez wynikaly wskazowki praktyczne z teorji
fizjokratow? Po pierwsze: skoro jedynie stan rolni-
czy wytwarza dochod czysty, z ktorego zyjg zaréwno

; 1) Podalismy tre$é tabliey w formie najbardziej ogélniko-
wej.- Po blizsze wyjasnienia musimy odestaé ezytelnikow do wy-
tiémaczenia tablicy u Oncken’a w jego wydaniu Oeuvres de Quesnay
lub u Marx'a w Herrn Eugen Diilring's Umuwilzung der Wissenschaft
przer F. Engelsa’. Rozdzial X.
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wlasciciele ziemi, jak klasa rekodzielnicza, i z kto-
rego jedynie moze sie bogacié panstwo, nalezy w in-
teresie calego spoleczenstwa zaniechaé polityki, kto-
ra popierala dotad przemyst kosztem rolnictwa.
Po. drugie: skoro prawa, rzgdzyce spoleczefnstwem
W jego zyciu ekouomicznen, sy prawami natury, nie
nalezy narzuca¢ temu zyciu kvepujgeych wiezow, na-
lezy pozostawié swobode. A wiec opozycja przeciw
systemowi Colbertal Opozycja ta znalazta oddzwiek,
gdyz caly system rveglamentacji, tak pozyteczny dla
panstwa i burzuazji woéwczas, kiedy przemyst fran-
caski stawial pierwsze kroki, stal sig nieznosny dla
tej ostatniej, w chwili kiedy przemyst poczal wyra-
staé z powijakow, jakiemi go skrepowano. To tez do
dzi§ dnia powierzchowni historycy ckonomji widza
w fizjokratach tylko obroncow wolnego handlu, auto-
réw zasady ,laissez faire, laissez passer®, i wobec tej
tak malo naukowej kwestji zapomnieli o nich, jako
o-teoretykach. Przytem, jak pokazaly badania Sciste
Onckena. ta zasada n fizjokratow nie imiala bynaj-
mniej znaczenia, jakie jej nadali pozniejsi zwolennicy
»manchesteryzmo.“ Byla ona reakcja zbawienng
przeciw systemowi, ktory sie przezyl, byta wynikiem
dazen prawdziwie postepowych, a dopiero pézniej
»Stala. sie, sa stowa Onckena '), hastem oschlego,
okrywajgcego sie obludnie plaszezem pozornej nauki.

') Die Muasime . Laissez faire ¢t laissez passers,. ikr Ur-
sprung, ilr Werden vom Dr. August Oncken, prof. der Nationaliko-
nomie. Dern 1886.
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kapitalizmu. U epigonow dopiero wielkich myslicie-
li owo latssez nous fuire przybrato forme filisterskiego
ne rien faire. Po trzecie: skoro wszystkie bogactwa
pochodzy od natury i calych doechod czysty, z ktérego
jedynie panstwo czerpa¢ moze swoje dochody, nie
uszcezuplajac reprodukeji na przyszlosé, nalezy wiec
zaniechaé¢ fiskalnych szykan dawnego systemu po-
datkowego, nalezy czerpaé u zroédta samego i pobieraé
podatki wprost u tych wlascicieli. Ta mysl fizjokra-
tow wzbudzifa najbavdziej ironiezng krytyke. Szy-
dzil z nich niemitosiernie Voltaire w swoim ,czlowie-
ku o czterdziestu talarach“, drwit Galliani w djalo-
gach, a caly Swiat im wtérowal, i w najnowszych
jeszcze czasach historyk ekonomji, Diihring, szyder-
stwem ich zbywa. Pamietac jeduakze nalezy, Ze mysl
ta zrodzila sie zrazu jako opozycja przeciw najnedz-
niejszemu systemowi fiskalnemu, ze stala sie Zrédiem
teorji o zwaleniu podatkéw na barki najstabszych
ekonomicznie, ktorg zapoczatkowali fizjokraci, a kto-
ra stala sie¢ na zawsze dobytkiem nauki skarbowoseci.
Procz tego, jak stusznie zauwazyl von Scheel !), 6w
ostawiony ¢mpoit unique fizjokratow traci wiele ze swej
paradoksalnosci, jezeli rozwazyé go, jak tego zgdali
autorowie, nie w ramach jednego panstwa, lecz uni-
wersalnie, przyczem warunkiem zaprowadzenia takie-
go podatku jest przyjecie calego systemu réwniez
uniwersalne. Zwracamy tez uwage na pokrewienstwo

1) lLe.
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tej idei z ideg Henryka George’a, ktora przeciez smie-
szng nic wydala sie nawet w sto lat po fizjokratach.
Co do spoleczno-historycznego znaczenia fizjo-
kratyzmu we Francji, wyjasnil je po mistrzowska
“wielki historyk ancien »égime’u, Tocqueville, ktory niech
mowi za nas: ,Ekonomisci mniej od filozofow mieli
rozglosu w historji, mniej niz ci przyczynili sie do
wybuchu rewolucji, sadze jednakze, ze w ich pismach
wlasnie mozna najlepiej badaé¢ prawdziwe znaczenie
tej rewolucji. Filozofowie prawie nigdy nie wycho-
dzili po za idee o rzadzie bardzo ogélnikowe i bardzo
oderwane; ekonomisci, nie wyrzekajgc si¢ teorji, za-
wsze przeciez stosowali sie do faktéw. Pierwsi wy-
powiadali, co mozna pomysleé¢, drudzy wykazywali,
co czynié nalezy. Wszystkie urzadzenia, ktore rewo-
lueja zniszezyta na zawsze, byly przedmiotem napasei
ekonomistow. zadne nie znalazlo taski w ich oczach.
Natomiast urzgdzenia, ktore moga uchodzié¢ za dzieto
rewolucji, byly przez ekonomistow gloszone i zaleca-
ne goraco, trudno byloby wskazaé choé jedno, ktorego
zarodek nie znalazlby si¢ w ich pismach; mozna spo-
tkaé tam wszystko, co jest najistotniejszego w rewo-
lucji. Wiecej nawet: w pismach ekonomistéw odczu-
wamy juz Ow temperament rewolucyjny i demokra-
tyczny, ktory znamy tak dobrze. Nietylko pnienawi-
dzg oni przywilejow, nierd6wnos¢ sama jest im niena-
wistna: uwielbiaja rownosé nawet w niewoli. Co
przeszkadza im w planach, to zasluguje na zniszcze-
nie. Umowy uroczyste nie budzg w unich szacunku,
prawa prywatne nie zaslugujg na uwage, a raczej eko-
Fizjokratyzm w dawnej Folsce. 2
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nomisci nie uznajg juz praw nabytych, lecz wylacznie
majg na mysli dobro publiczne. Wykazuje potem
nasz historyk, ze ci ludzie byli pomimo to zwolenni-
kami ,os$wieconego despotyzmu.“ Panstwo, zdaniem
ekonomistow, nietylko ma kierowaé narodem, lecz, co
wiecej, ma wyksztaltowaé ten nardd na pewng mo-
dle; zadaniem jego jest wychowywaé umysly obywa-
teli wedlug szematu, powzietego z gory; narzucaé po-
glady i uczucia, ktore uznano za sluszne i niezbedne.
W istocie, prawa, zaréwno jak zadania palnstwa, nie
maja w ich oczach granic; panstwo nietylko ksztalei,
lecz i przeobraza ludzi. L'état fait des hommes tout ce
qu'il veut, powiedzial Baudeaun. To zdanie zawiera
calg teorje ekonomistow '). Z biegiem c¢zasu i pod
wplywem wypadkow zwatpili wprawdzie o tej teorji
zwolennicy szkoly, jak to przyznaje Tocqueville.
Niemniej jednak takim jest panstwowo-filozoficzny
podktad u tworcow fizjokratyzmu. Jedna jeszcze
kwestja zostala podniesiona: kwestja stanowiska fizjo-
kratow wobec bezposrednich interesow ludu. Zdania
rozchodzg sie tu bardzo daleko. Jeden np. z najzna-
komitszych historykow ekonomji politycznej, Wegier,
Juljusz Kautz, nazywa fizjokratéw ,rzecznikami unci-
skanych politycznie i materjalnie wloscian i twierdzi,
ze ,Quesnay pierwszy zwrocil uwage na kwestje spo-
feczng“ 2). Scheel widzi w nich ,obroicow klas uci-

) Llancien régime et la révolution, par Alexis de Tocque
ville. Paryz 1852. wyd. 11, str. 264 in.

2) Die geschichtliche Entwickelung der Nationalokonomik
und ihrer Literatur. 1860. str. 365.
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$nionych“ 1), M. Blanqui czci ich jako ,cette généreuse
famille d'amis du genre humain*, ktorym zawdzigezaé
nalezy, ze ,,la condition du paysan, jusque-la si modeste
et i injustement humilide, s'éléve auwx professions les plus
honorables ?). \V koncu Gustaw Cohn powiada ?):
»Najbardzicj charakterystyczng cecha w nauce fizjo-
kratow jest to, ze staje ona w obronie wielkiej masy
Indu pracujacego. Dlatego wlasnie, ze lud ten nalezy
do stanu rolniczego i, o ile stan rolniczy obejmuje te
wiekszos$¢é narodu, zadania ich sa przychylne rolnictwu.“

Jednakze juz Ludwik Blanc trafnie wykazuje,
ze, pomimo wszelkich frazesow, fizjokraci stawali po
stronie mieszczanstwa, bez wzgledu na lud. Gdzie
mowia o rolniku, majg na mysli nie chlopa, lecz ow-
czesnego dzierzawce, przedsiebierce rolniczego *).
Profesor Knies wykazuje, ze fizjokratow interesuje
»2ySk czysty rolnictwa, interesy chlopa lub najmity
schodzg na plan ostatni 3). Podobnie tez wyraza sie
sumienny badacz stosunkéow wloscianskich we Francji
XVIII wieku, profesor Karejew, wykazujac przytem,
ze fizjokraci nigdy nie uswiadomili sobie istnienia
kwestji wloscianskiej ¢). Znakomity historyk-ekono-

N L c.str. 246.

%) Histoire de l'économie politique en Europe. 1845, str. 94.

3) System der Nationalokonomie. Stuttgart 1885. str. 102.

‘) Histoire de la révolution francaise. 1847, tom I, str. 446.

®) W przedmovwie do wydawnictwa: Karl Friedrichs von
Baden brieflicher Verkehr mit Mirabeau und Du Pont.
1892, tom I, str. CVII.

©)  Wlodcianie i kwestja wlodciahiska we Francji w osta-
aiej éwierci wieku XVIII. Moskwa 1879 (po rosyjsku) str. 247.

Heidelberg



nmista, Rogers, powiada: ,,Fizjokraci, zjdajac zmiany
praw, dotyczaceych rolnictwa i jego plodéw, nie wspo-
minali o prawach chlopa, lecz jedynie o pozytecznosei
jego pracy“ '). Co do nas, przechylamy sie na strong
ostatnich zdan. Fizjokraci, wedlug nas, nie mogli
stawaé wyraznie po stronie ludu. Dla nich rzecza
glowng bylo powiekszenie ,bogactwa narodowego®,
podwyzszenie ,,dochodu czystego®. Byli oni bezwie-
dnic pierwszymi rzecznikami kapitalizmu i dlatego
ideatem ich jest wielka uprawa, a w takim razie los
rolnika obchodzi ich o tyle, o ile rolnik ten jest
dzierzawca, f. j. przedsiebierca kapitalistycznym: o ile
za$ rolnik jest chlopem, widzieliby w nim najchetniej
bezrolnego proletarjusza. Sadzili wprawdzie pray-
tem, ze los jego wowezas bedzie nie gorszy, lecz le-
pszy; ilekro¢ jednak interesy dzierzawcy-przedsie-
biercy i najmity wchodzily w kolizje, stawali z ko-
nieczno$ci po stronie pierwszego. Quesnay np. nie
waha sie twierdzi¢, ze nalezy sprowadzaé do Zniw
tanich Sabaudezykow, nawet gdyby na tem tracita lu-
dnosé robotnicza miejscowa, ktora sie pozbawia za-
robkow, gdyz naczelng zasada, jaka kierowaé sie mu-
si producent roluiczy, jest wydobycie najwiekszego
pdochodu czystego™ 2). Le Trosne z najwiekszym
spokojem powiada: nie zapatruje sig inaczej na nie-
wolnikéw murzyndw, jak na zwierzeta, sluzace ku

1) Six centuries of Work and Wages. Przeklad niemiecki
1806, p. 152
2y Qeurres de F. Quesnay przez A. Oncken'a, str. 541,
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uprawie roli.... A wiec kolonje, ktore uzywajg tych
zwierzat, muszg mie¢ moznos$é nabywania ich jaknajta-
niej” '). Analogicznie tez zgda, aby robotnik rolny
we Francji byt tani. Mercier de la Riviére domaga
sig, aby dochody wlascicieli ziemskich byly jaknaj-
wigksze, aby polozenie ich pozwalalo im gérowaé nad
unemi stanami; potozenie robotnika zdaje sie byé mu
bardzo obojetne 2). Mniej wyraznem moze sie wydaé
stanowisko Turgot'a, gdyz nalezy on do owych arysto-
krat6w w najlepszem slowa tego znaczeniu, ktérzy
w ludzie widzieli site narodu i cheieli nim si¢ opieko-
waé. Swiadezg o tem jego instrukcje o biurach do-
broczynnosci, listy o zniesienin panszczyzuy it. d.
Jest on tu mezem stanu, ktory nie chce wydaé ludu na
fup wyzyskowi, jest wreszcie filantropem o ludzkich
“uczuciach. Jednakze nawet dla niego decydujgcym
pozostaje zawsze wzglad na produkeje, nie na robotni-
ka. Przypisywanie tedy fizjokratom szczegolnicjszej
sympatji dla ludu roboczego jest niczem nienzasadnio-
ne. To tez lud ten odczul instynktownie, czego ma
sig spodziewaé po tych rzecznikach ,,dochodu czyste-
go*, i kiedy nastreczyla sie dla chlopa tfrancuskiego
moznos$é wypowiedzenia swych skarg i zyczen w cahiers
i doléances, podawanych stanom generalnym, zazna-
czali oni swoja niecheé ku wielkiej uprawie, ktorej
tak bronili fizjokraci, a niekiedy bezposrednio wypo-
wiadali si¢ przeciw fizjokratom. Jest to aznadto

1) Intérét social w ,,Collection des principauz économistes.*
3) L'ordre nalurel des sociétés politiques, tamze.
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zrozumiale, bo deklamacje o wolnosci osobistej i ko-
1zy$ciach wielkiej uprawy nie mogly przeciez usungé
obaw chlopa przed kleskg, jaka mu grozilo wyrugowa-
nie z zajmowanej schedy. Czul on, Ze owa ,,wolnosé*
grozi sproletaryzowaniem, grozi ,,uwolnieniem“ od
srodkéw zdobycia sobie chleba, ze ,nigdy wyraz
nie byl dalszym tresci jak w owym wyrazie , wolny
najmita.*

Dla historyka literatury ekonomicznej ciekawym
bedzie fakt, ze u niektorych z cytowanych pisarzy,
szczegllniej u Scheel’a i G. Cohn’a, wystepuje jaskra-
wo tendencja wyniesienia fizjokratow ze szkoda ,,kla-
sykow* — Smith’a i Ricard’a. Tendencja zrozamiata,
jezeli sie wezmie pod uwage, ze Scheel jest zwolenni-
kiem tak zwanej ,,szkoly historycznej*, a Cohn ,ety-
cznej‘* w ekonomice,

Niemniej wszakze fizjokraci na zasadzie swego
systemu musieli by¢ wrogami uprawy painszczyZnia-
nej i, oile napotykali jej §lady we Francji, potepiali
ja. Duziela wiec ich mogly i musialy sta¢ sig bronig
w reku tyeh, ktorzy zwalczali niewole chlopa i staly
sig nig szczegdlnie w Polsce.

ITL.

Zrazu wplyw fizjokratow francuskich na dawng
Polske ograniczal sie stosunkami osobistemi panow
polskich z uczniami Quesnay’a. W wedrowkach
swoich zagranicznych ten i 6w z magnatéw trafiy o
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salonu margrabiego Mirabeau, gdzie zbierali si¢ za-
paleni adepci .,nowej nauki.* Slady tych odwiedzin
napotykamy w korespondencji Mirabeau z ksigciem
badenskim, Karolem Fryderykiem. W liscie z r. 1770
pierwszy poleca ksigciu Chreptowicza stowami: | je ne
connats pas de meillewr économiste pratique par la solidité
de Uesprit et par la bonté du coeurt ). O stosunkach
Chreptowicza z fizjokratami swiadezy tez to, ze jak-
kolwiek, o ile wiemy, nie pisal nigdy o kwestjach
ekonomicznych, figuruje on jako jeden z adeptow
szkoly u Du Pont de Nemours’a 2), co dalo potem hi-
storykowi ekonomji, Kautz’owi, powdd do umieszezenia
go W szeregu pisarzy ekonomicznych ?). We dwa la-
ta pézniej ksiaze wychwala Massalskiego i poleca go
przyjacielowi, jako homme armable, savant et bon éco-
nomisle.

Z drugiej znow strony widzimy fizjokratow, przy-
bywajacyeh do Polski: Eliasz Bertrand, jeden z za-
fozycieli towarzystwa ekonomistéw w Bernie, autor
kilku rozpraw fizjokratycznych, zostaje nauczycielem
mlodych hrabigt Mniszchow i pod jego wplywem za-
pewne, w roku 1763, pietnastoletni wowezas Michat
Mniszech darowuje owemu towarzystwn medal war-

') Karl Friedrick’s von Baden brieflicher Verkehr etc.
tom I, str. 40.

%) W dziewigciotomowem wydaniu dziet Turgot’a, sporza-
dzonem przez Du Pont’a, znajduje si¢ w tomie III notatka Sur les
économistes. Obok pisarzy figuruja tam: ksiaze badenski, cesarz
Jézef 1L i t. A4, a réwniez nasz Chreptowicz,

3) L e. str. 362.



tosci dwndziestu dukatow, jako premium za najlepsza
rozprawe na temat: ,.Jaki duch powinien panowaé
w prawodawstwie, azeby rolnictwo moglo przyjgé sie
w kraju, i aby w tym tak waznym celu popieraé lu-
dnosé. sztuki, rzemiosla i handel.** Temat niewatpli-
wie fizjokratyczny. Poézniej w roku 1766 mentor za-
wi6zt swego ucznia do Bernu, gdzie tenze zostal przy-

jety w poczet czltonkéw honorowych wspomnianego
towarzystwa ).

Procz tego wiemy, ze bawili w Polsce: abbé Bau-
deau i Du Pont de Nemours. Pierwszego sprowadzil
do siebie biskup Massalski i dal mu intratna syneku-
re (kanonje w Widziniszkach). Co wlasciwie robil
tam nasz fizjokrata, dowiedzie¢ si¢ nie moglem sgdze
jednak, ze pod jego to wptywem biskup kazal z ambon
nauczaé w swojej djecezji kmiotkéw o budowie drog
i mostow, hodowli bydtait. p.?). Byé tez bardzo
moze, ze fizjokrata przyczynil si¢ do uwolnienia chlo-
péw w dobrach biskupich.

') Biografic Mniszcha podaje Bartoszewicz w Bibliotece
Warszawskiej 1852. W sprawie owego tematu i pobytn M.
w Bernio: Prof. A. Oncken: Der dltere Mirabeau u. d. ockonomische
Gesellschaft in Bern, Bern 1885, str. 38%. W spisaeh cztonkéw
tego towarzystwa znajdujemy jeszeze nastepujace nazwiska pol-
skic: Jozef Mniszech (brat Michata) w roku 1763, ksiaZze Ksawery
Lubomirski, hrabia Wodzicki, II. Wiesiolowski w r. 1768. Ab-
handlungen und Beobachtungen durch die Ock. Gesellschaft zu
bern gesammelt, odpowiednie roczniki.

“-.2) Wspomina o tem Kraszewski Pulske w czasie trzcch
rozbiorow.

p://rcin.org.pl
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Du Pont zostal wezwany przez ksiecia Czarto-
ryskiego na posade guwernera. Ambitnemn fizjokva-
cie wnet zaroily sig w glowie plany gérnolotne.
Wyobrazil sobie, ze zostanie ni mniej ni wiecej, tylko:
ysecrétaire du roi et de la république aw conseil supréme
de Uinstruction nationale et directeur de [académie* '},
co tez biograf jego, p. G. Schelle. bierze za dobra
monete, dodajac od siebie, ze krol mianowat go ,,se-
crétaire du conseil de Uinstruction publique avec traite-
ment spécial et droit d la nomination de tous les emplois
et des projesseurs™, dodajac, ,,c'était un véritable ministe-
re' ?). Potézmy to wszystko na karb fantazji fran-
cuskiej. Pozostaje tylko skromny fakt, ze Du Pont
przeby! rok w domu Czartoryskich i wychowywal
dzieci, poczem, wezwany przez Turgot’a, ktéry tym-
czasem zostal ministrem, powrocit do Francji, wyna-
grodzony po krolewsku przez polskiego magnata.

W kazdym razie wplywu tych osobistych stosun-
kow przeceniaé nie nalezy, choéby dlatego. ze to, co pi-
sali Francuzi o Polsce, Swiadezy o hezwzglednem niezro-
zumieniu stosunk6w krajowych ). Musieli wiec Polacy

1) Karl Friedrick's von Baden brieflicher Verkehr I, str, 168,

?) Gustaw Schelle: Du Pont de Nemours. Paryz 1886. str.186.

3) W cytowaunej kilkakrotnie korespondencji ksigeia ba-
denskiego znajdujemy Fragment d'un ouvrage intitulé: Mémoires sur
le X VI1II siécle, piora Du Pont'a, oraz ,, Exposition des usages et de
girétentions que les bourgeois de Dantzick appelent leur droit d'étappe®,
piora Baudeau. Jedno i drugie nie zawiera nie, précz banalnyeh
ogdlnikdw, i nie wytrzymuje poréwnania z tem, co pisal taki Coxe
prawie jednoczednie o Polsce.

) W Pamietniku historycano-politycznym rok 1783.
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zwroci¢ sig do zrédel, do dziet fizjokratycznych,
z ktorych przettémaczono na polski: , Maksymy*
Quesnay’a i ,,Réflézions Turgot’a.

111.

Pierwszym, ktory si¢ podjat zapoznaé rodakéw
z systemem ekonomistéw, jest ksiagdz Antoni Poptaw-
ski, profesor etyki i ,,prawa naturalnego* w akademji
Krakowskiej. W roku 1774 wydal on ksiazke za-
tytulowana: Zbior niektorych materji politycznych. Za-
wiera ona traktaty o moralnogci, prawie narod6éw i eko-
nomice. Ostatni dzieli si¢ na dwie czesci: w pier-
wszej ,,zamykajg sie najpotrzebniejsze uwagi do zu-
pelnego rozpatrzenia sie w rolnictwie krajowem shu-
zace', w drugiej ,,wykladaja si¢ pewne reguly eko-
nomji politycznej, aby rolnictwo w kraju naszym za-
kwitnaé i przyjs¢é moglo do najdoskonalszego stopnia.*

Ciekawe jest okreslenie ekonomji politycznej
naszego profesora: ,,jedno jest, co gospodarstwo rzadu
krajowego, do tego szczegOlnie zmierzajgce, aby
kazdy czlowiek, jakiejkolwiekbadz kondyecji i profesji,
fozac prace i industrje dla opatrzenia wlasnych po-
trzeb, mial dla siebie wszelkie w panstwie uprzatnio-
ne przeszkody, a te wszystkie pomyslane sposoby,
ktore go zachecié i zapom6édz mogg do szukania za-
robku. Jak widzimy, i ten fizjokrata niezupelnie
zgodzilby si¢ z teorja, ktora panstwu przeznacza role
,,Stréza nocnego.“ Wykazuje potem Poplawski bardzo
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zrecznie 1 konsekwentnie réznice pomigdzy zasadami,
jakiemi kierowac si¢ winno gospodarstwo prywatne
z jednej, a spoleczne z drugiej strony. Znaé tu zaraz
postep olbrzymi w poréwnaniu z merkautylistami, kto-
rzy tej roéznicy nigdy nie zrozumieli dokladnie,
a i dzi$ niejeden ekonomista domoroslty mogiby p6jsé
po nauke do ksiedza rektora.

Materje swoja dzieli Poplawski w ten sposob:
»bierwszg czastky ekonomji politycznej jest rolnictwo,
drugg rzemioslia i kunszta, trzecig handel, czwarts
podatki i pobory.** Stosownie do nomenklatury swej
szkoly, klasyfikuje autor ludno$é na ,,posesoréw dobr,
rolnikéw, rzemiesinikow i kupcoéw.“ Przyczem je-
dnakze fakt, ze wlasciciel ziemi w Polsce nie byl, jak
we Francji, jedynie pobierajgcym rente, lecz przedsie-
bierca, prowadzi do pewnych niekonsekwencji, gdyz
podzial nie dal sie przeprowadzié Scisle. Zobaczymy
jeszceze, ze ten brak typowego przedsigbiercy zmienia
o wiele charakter calego systemu. Produkeyjna, zgo-
dnie zn6w ze szkola, nazywa Poplawski tylko klase
rolniczg; jednak, nauczony doswiadczeniem Francu-
zOw, kladzie bardzo wyrazny nacisk na pozytecznosé
1 doniosto$é pracy rekodzielniczej i kupieckiej, oraz
unika niezrecznej nazwy ,classe stérile'*, ktora we
Francji doprowadzila do tylu nieporozumien, a nawet
spowodowala walke Smith'a z wiatrakami, kiedy za-
rzucal pod tym wzgledem fizjokratom to, o c¢zem oni
nigdy nie mysleli. Rolnictwo, zdaniem Poptawskiego,
jest jednakze o tyle wazniejszem od innych zajeé, ze
daje plon, ktory zywi inne klasy, daje dochéd czysty
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Przeciez pamigta on doskonale o zwiazku, zachodzgeym
pomigdzy réznemi kategorjami pracy spolecznej,
i przyzuaje, ze wtedy tylko kwitnie rolnictwo, kiedy
plody jego znajdnja szybki odbyt w miastach, dlatego
tez rozwoj rolnictwa zalezy od rozwoju miast. Wo-
gole jednakze wywody jego teoretyczne mniej nas
zajmujg, gdyz w niczem nie odbiegajg od wzorow
francuskich. Ze Poplawski niezupelnie dogmatycznie
idzie za swojy szkola, widzimy z odmiennego jego nie-
co stanowiska wobec teorji zaludnienia. Jak wiado-
mo, fizjokraci, wyprzedzajac pod tym wzgledem Mal-
thus’a, od ktorego jednak roznia sie korzystnie, gdyz
rozumujg wiecej spolecznie a mniej przyrodniczo,
zwalezali poglady merkantylistow, ktorzy w mozliwie
gestem zaludnienin kraju upatrywali zbawienie. Ot6z
Poplawski kladzie nacisk na brak rak do pracy
w Polsce. Tymezasem ,,tyle i tak marnie ginie u nas
po wsiach ubogiego pospdlstwa! Tyle dzieci chlop-
skich umiera z zalem rodzicow i wielka stratg kraju
calegon.” Na fakt ten zwrocil juz uwage zacny Gar-
czynski w swojej Anatomji Rzeczypospolitej, gdzie za-
lit si¢ na brak akuszerek i cyrulikow po wsiach, na
zabobon i znachorstwo. Poplawski bierze rzecz
glebiej: ktokolwiek, powiada, przypatrzy si¢ blizej,
,»brzyzna zaiste, ze to wszystko z dalszego lecz pra-
wdziwszego wyplywa zrodia, to jest z biedy ostatniej
i mizerji wiesniakéw, do ktorej oni muszg przychodzié
dla ucigzliwego i wcale niewolniczego stanu.* Tej
mizerji i tej niewoli wypowiada wojne. Nie jego
pierwszego oburza niewola chlopa polskiego, ma on tu

| L.:Ij [ITCII !.Ol-g.pl
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zacnych poprzednikéw, ale pomiedzy nimi a nim za-
chodzi zasadnicza roéznica.  Autor np. , Foprawy
Rzeczypospolitej** uznaje za niesluszne, jezeli szla-
chta mniema ,,ze wszystko ich jest, co dzierzg ich pod-
dani. Ale ten blad nie mialby byé cierpian. Bo a kto-
ryby jeden tylko cztowiek mogl zaczynaé, abo zara-
biaé szeséset stajan volej»* Wykazuje, ze prawnej
podstawy do przywlaszczenia sobie grantow chlop-
skich pan niema: ,,Bo a czemuby oni, ktorzy roly na
swa czesé oddzielong robig, nie mieli bezpiecznie 1ze ¢
ze ich wlasna jest? nie inaczej jako om, ktory abo
z przyzwolenia wszystkich obran panem, abo drugie
sobie do pewnej czesci ziemie przypuscil, aby ja z ni-
mi robili, powieda, e to jest jego wlasne, co mu sig
dostato. Bo i on nie mogl nic inszego abo od pospol-
stwa wzigé, aby sam sobie przywlaszczyé nad wszy-
stkiemi jedno zwierzchnosé, a panowanie. A iz to
tylko panski gruut jest, ktéry mu jest dan za wlasny,
abo ktory mu sie dostal, stad sie pokazuje, ze kupujac,
przedawajac abo zdawajac — panowanie tylko od sie-
bie przenosi, a poddanego zadnego rzeczy jego wla-
snych nie bierze, ani braé moze. A ten ktory od nie-
go wladnosé dostawa, nie kupuje rzeczy kmiecych, abo
te wies, abo ziemig¢. ktéra trzymal ten, co przedat,
i same tylko wladnosé, a przedsig dla tego nic inszego
wedle prawa nie moze na ludziach wyciagaé, jedno
czynsz a robete powinna.t  Oburza sie tez prawnicze
sumienie Modrzewskiego na fakt: iz panowie cheg
im to wolno bylo, kiedy si¢ im spodoba odjaé kmiecio-
wi rola, a tego nie cheg, zeby tez kmieciowi wolno,
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gdy mu. si¢ spoloba, puseié z rolg a iS¢ z niej precz;
i owszem, kiedy rzecz idzie o zatrzymanie kmiecia,
tak go sobie mocnie przywlaszezyé a zniewoli¢ ze
wszystkiem chea, iz i dzieciom jego nie wolno bywa
odys§é. Pan Bog stworzyciel wszystkiego Swiata jest
tak dobrotliwy, ze wszystkim pozywienia dodawa do
sytosci, nie tylko bogatym, ale i ubogim. Lecz ci bo-
gacze, zeby temu sadla i checi swej dosyé czynili,
wszystko sobie Smieja przywlaszezaé. Wolaja, ze
ich s§wiat, a wszystkie kmiece majetnosei za ich wola
i sta¢ maja i nie staé; niepozytecznych tez poddanych
majetnosé, chociazby oni nie przyzwalali, wolno pri
nam, dawszy co, na swij pozytek obracaé— bo tych
poddanych wykladaja bydz niepozytecznemi, ktorych
majetnosé moze si¢ im na co dobrego zgodzié; rosko-
szny zaprawde wyktad!* ).

Utyskuje Skarga na krzywde biednych kmieci,
ktorych ,krew abo pot ustawicznie bez zakrzeszenia
ciecze'', bo ,.jako ziarno pod miynskim kamieniem, tak
ci kmiotkowie pod pany swemi."

W sto lat po Modrzewskim patrzy Opalinski na
dokonany juz niemal znamienny proces rozwoju go-
spodarstwa folwarcznego, ktory charakteryzuje bardzo
trafnie: ,,WzigliSmy bowiem na sig pracowite jakies
rolnictwo i staranie i odstgpiliSmy w tym dawnych
przodkéw naszych, ktorzy czynszem a spem kontento-
wali si¢ od poddanych swoich. O jakoby lepiej ten

')  Fryez Modrzewski: O poprawie rzeczypospolitej:
Ksiega I, rozdzial XX 1551,
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proporcjonalny wybieraé od nich, niz mieé intrate po-
dlegly tot costbus takiemu starvaniu i pracy, nizli lud
przymuszong trapi¢ robocizng i do nedzy przywodzié
a z malym pozytkiem: bo ubogi nikogo bogatym nie
zrobi '). Widzi tez co pocigga za soby ,,to pracowite
rolnictwo™ gwaltowne rugowanie chiopéow z gruntn,
powiekszanie ciezarow panszezyznianych, nakiadanie
niepomiernych danin, wyzysk i rozpajanie chlopa w ce-
lu zwigkszania dochodu z propinacji, nakladanie nan
haraczun przez obowiazek nabywania pewnych przed-
miotow handlu od dworn i sprzedawanie mu calego plo-
nu pracy: ,,Gdzi bywalo—powiada w Satyrze ,Na cig-
zary y opressya chlopska w Polszeze*-— dwadziescia
kmiecia abo wiecej, tam ich osm abo dziesi¢é,a przeciez
to zrobié kaza dziesieciu, co ich dwadziescia robilo.Gdzie
przedtem ludzi wychodzito po jednemua z domu, potem
po dwu, po trzech i caterech; Gdzie dwa dui, abo trzy
robili w tygodniu, teraz nie maja wolnego czasem
zadnego; Gdzie wolny szynk piwa bywal, zwlaszcza
w ksiezych dobrach, teraz i to odjeto i pié kazg piwsko,
ktorymby same trzeba trué¢ djably w piekle... bo pan
karczmarzowi oddaje pewna liczbe beczek do tygodnia
Iub wypijem, lub nie... Jesli w karczmie nie bedziesz,
zaniosa do domu one piwa rozmiary Pij choé zle,
a nie chcesz, wylej choé $winiom, przecie zaptaé
karczmarzowi. Toz iz owsem i z maka i zsola i z §le-

") Satyry albo Przestrogi do naprawy r:aiu Y obyczajow
w Folszcze nalezace. 1652. Ksiega V ,Satyra Il1I abo zdanie
i rozsadek o nowych stobodach ukrainnyeh.*



dziami czynia, ktoremi chlopy co raz zarzucaja-

lej w tymze tonie opisuje jako ,,szyjg buty chudzinie®,
jako ,drag go w miescie, w karczmie, we dworze
w kosciele ledwie nie ze skory.*

Juz te przyklady starcza, by wykazaé, ze uswia-
damiano sobie krzywde, jaka sie dzieje ludowi. Jednak-
ze ani prawnik Modrzewski, ani kaznodzieja Skarga
ani moralista Opalifski, ani tez zaden zinnych pisarzy
jakich moznaby tu przytoczyé, jako ujmujacych si¢ za
chlopem, nie wystepuje zasadniczo przeciw panszezyz-
nie, lecz zadaja tylko. by pan wladzy swej nad kmie-
ciem nie naduzywal, a zada jedypie w imie sprawie-
dliwosci chrzedcijanskiej, grozi zemstg nieba, gdyz:
,.Bog Polski za vic nie karze wiecej, jak za poddanye h
s1rogg opresya i gorzej niz niewole, ba-i karaé bedzie,
jezeli sie Polaku nie obaczysz kiedy'* (Opalinski).

Dopiero w roku 1733 Leszezynski, krol reforma-
tor, idgcza wzorem swego mistrza Vauban'a '), rownie
Jak on szczerego przyjaciela maluczkich, staje na
odmiennem stanowisku, bo procz zgdan sprawiedli-
wosci spotecznej wskazuje na szkody, jakie panstwo
cale ponosi wskutek niewoli chtopa  Domaga si:
zniesienia niewoli, wykazujac, ze jak wolnosé excitut
generositatem animi, tak niewola generat gnusng nik-
czemnosé, ktora sie wydaje w prostocie naszego po-

1) Lezposredni wplyw dzieta Dimeroyale na autora Glosu wo l-
nego nie moze ulegaé zadnej watpliwodcei. Dziwnem jes | %
dotad , o ile wiemy, nie zwrdcil na to uwagi, tembardziej, Ze judna
i druga ksiazka naleza do mnajcickawszych z pierwszej polowy
owego ciekawego wieku XVIIL



spolstwa, nie mysli bowiem przy swojej biedzie spo-
sobié sie do zadnych kunsztéow w rzemiostach; pracu-
jac pod kijem ustawicznie, nie robi nic z ochota, bedae
zwlaszcza pewien, ze to, coby zarobil; nie jego; y choé-
by ktéry mial jakie talenta, nie ma ani serca, ani cza-
su zazyé ich, nie mys$lge, tylko otem zeby sie stat
wolniejszym, poniewaz unum et pinum studium vere li-
berale est, quod liberum facit. Jakoz w kazdej akeyi
przy wolnosci, znajduje sie ochota, przy ochocie emu-
lacja, przy emulacji doskonalosé. Dlatego tez nie
many ani manufaktur, bogacacych panstwo, ani rze-
miost do powszechnego zazywania y wygody #ycia,
trzeba to wszystko z cudzych krajow sprowadzaé,
siebie ubozge, a cudze comercia bogacac. TUderza
wiec krol reformator w czulszg od uczucia sprawie-
dliwo$ei strune, w interes ekonomiczny kraju, wska-
zuje niewole jako Zrédlo nietylko biedy chlopa, ale
calej Rzeczypospolitej. Jednakze czuje on sie je-
szcze W obowigzku tlumaczenia szeroko, dlaczego
,miesci pospolstwo inter materias status.*

Inaczej Poplawski, ten z caly $wiadomoscia sta-
wia jako najwazniejsza materia status sprawe wlo-
§cian, wskazuje logicznie, Ze przyczyna upadku kraju
jest niewola chiopa. To wlasnie r6zni go od poprzedni-
kéw. Argumentacja jest prosta i — dodajmy — zu-
pelnie zgodna z prawda. Rolnictwo jest podstawg by-
tu ekonomicznego Polski; rolnictwo to upada, ponie-
waz ,,expensa coroczne, ktore si¢ najwiecej z panszezy-
zny skladaja, s nieréwnie wigksze, nizby byé powin-
ny, i p6ty tak kosztowne, niechybnie beda ze szkodg

Fizjokratyzm w dawnej Polsce. 3
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catego panstwa, z umniejszeniem czystej intraty dla
kazdego bez excepcji dziedzica, poki trwaé bedzie
ubogich rolnikéw stan niewolniczy, na niewiadomosei
i przemocy ufundowany.“ To rozumowanie jest ka-
mieniem wegielnym calego systematu naszego fizjo-
kraty itu wlasnie zachodzi rdéznica pomiedzy nim
a jego francuskimi mistrzami. Dla tych ostatnich
glownym czynnikiem produkeji rolnej jest kapitali-
sta — fermier, dla niego — chlop; oni, wystepujge
w obronie rolnictwa, ujmowali sie za kapitalista,
on staje w obronie chlopa. W Polsce bowiem
dzierzawca jako typ nie istnial; o ile wystepowal, byt
to dzierzawca szlachcic i stosunek jego do chlopa byt
ten sam, co stosunek dziedzica, za odrebng za$ kate-
gorje stosunku dzierzawnego nie mozna bylo uwazaé.
Poplawski buduje wiec sobie ten stosunek sztucznie
i robi chiopa dzierzawey. Odrabia on panszezyzng
za grunt sobie powierzony, panszczyzna wiec powinna
réwnaé sie czynszowi. Naturalnie nie odpowiada to
rzeczywistosci, lecz zgodnie z metoda rozumowania
swego wieku powiada Poplawski: jezeli tak nie jest,
to by¢ powinno. Rozumuje wigc tak: , Nie calg kre-
scencye, ale samg tylko czysta intrate placi dzier-
zawca dziedzicowi, nie cala tez chudoba ubogiego
chiopka taksowana byé ma, lecz sama czysta intrata
z wydzielonego mu gruntu; wedlug tej czystej intraty,
ile ona wynosi, biorgc jg cala ogétem, powinien chlo-
pek daniny placié, panszczyzny odrabiaé¢ ido innych
by¢é pociagany powinnosci wedlug dobrowolnej ugody.“
A wiec dopiero kiedy ugoda bedzie wolng, chlop be-
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dzie dzierzawcg, ktory dba o podniesienie swego go-
spodarstwa, a wowczas rolnictwo krajowe rozkwitnie;
dopoki zas chlop bedzie wiedzial, ze w kazdej chwili
moze byé zrujnowany przez pana, dopoki robi z pray-
musu, najwazniejsze zrédlo bogactwa nie wyjdzie
z oplakanego stanu. Widzimy zatem, ze argumentacja
fizjokratow francuskich na korzy$é przedsigbiorcy-
kapitalisty, staje sig u naszego ekonomisty argumen-
tacjg na korzysé chlopa. Kogo innego mieli na mysli
Francuzi, stawiajge sylogizm pawvre paysant —pauvre
royaume, a kogo innego Polak. Pozostanie wielka za-
slugg Poplawskiego, Ze postawil kwestje w ten spo-
86b, ze zgdanie uwolnienia chlopa opart nie na pie-
knych frazesach o sprawiedliwosci, lecz na argumencie
ekonomicznym, Zze wykazal, iz uwolnienie chlopa jest
koniecznoéciq ekonomiczng, ktérej domaga sie rozwdj
spoleczny. To tez dowodzenie Poplawskiego powta-
rza sie nastepnie we wszystkich tak licznych pismach
reformatoréw z czaséw sejmu czteroletniego. Nie
znalaziem ani jednego, ktéreby nie powtarzalo mniej
lub wigcej umiejetnie i logicznie twierdzen profesora
krakowskiego w tej kwestji.

W sprawie podatku pozostat Poplawski wiernym
dogmatowi swej szkoly: podatek, zdaniem jego, pobie-
rany by¢ winien jedynie z dochodu czystego. Wiado-
mo, ze fizjokraci daremnie lamali sobie glowe nad
sposobem wprowadzenia tego postulatu w praktyke,
ze np. ksigze¢ badenski naprézno dobijal sig od swego
przyjaciela, Mirabeau, jasnej odpowiedzi, jak ma so-
bie postgpié w tej kwestji przy zaprowadzeniu fizjo-



kratyzmu w dwéch gminach swego ksigstwa '), Po-
plawski rozwiazuje rzecz poprostu: gdzie istnieje
dzierzawa, tam tenuta dzierzawna oczywiscie jest
miarg czystego dochodu; gdzie jej niema, sgsiedzi ta-
two otaksujg dechdd czysty dziedzica. Pokazalo sig
pézniej, ze tak prosto rzecz si¢ nie rozwigzuje.
W kazdym razie mamy tu mysl ,ofiary dziesigtego
grosza“ wraz z jej zaletami i wadami.

Polozenie handlowe Polski w czasie, gdy pisak
Poptawski, byto rozpaczliwe, skutkiem polityki celnej
Fryderyka Il i Austryi. Nasz fizjokrata pomimo to
nie watpi o stusznosci teorji o wolnym handlu i doktry-
nerstwo dyktuje mu uparte i nieopatrzne stowa: ,,gdy-
by nawet sasiednie mocarstwa, uszczupliwszy granic
polskich przez moc i niesprawiedliwos$é, tak otoczyly
i §cisnely reszte kraju polskiego, ze nikomu inszemu
przedawaé ani od nikogo zakupywaé nie bedziemy
mogli, tylko od nich i przez nich.... jeszcze nawet,
odpowiadam $mialo, bedac w tak gwaltownym razie
potozeni, nie mozemy i nie powinni§my si¢ domyslaé
z naszej strony zatamowania wolnosci w handlowaniu
przez cla jakiekolwiek.“ Dziwna sSmiato§é! Cazy je-

1) Przedsigwzigcie, nawiasem méwiac, niedorzeezne. Syste—
mat, obliczony na to, Ze w calym dwiecie zostana zniesione wszel-
kie cla, réznice podatkowe, ograniezenia przemystu, nie mégt byé
zastosowany w dwdch biednyceh gminach, otoczonych dokola gmi-
nami, w ktorych wszystko zostalo po staremu. Ciekaws pracg
o tym eksperymencic napisal Eminghaus: Karl Friedrick’s von
Baden physiokratische Verbindungen, Bestrebungen und Versuche.
W. Jahrbiicher fiir Nat. Oek. tom 19, r. 1872,
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dnakze ta §mialo$é nie pokrywa czasem poczucia zu-
pelnej bezsilnosci? Polska nie miala wowezas Srod-
kow przeciwdziatania polityce pruskiej. Byé wiec
‘moze, ze teoretyk nasz pocieszal sig ogélnikiem, uzna-
nym przez nauke przy innych warunkach.

ZaznaczyliSmy juz, ze niema na to dowodu, aby
fizjokratom mozna bylo przypisywaé stanowisko nie-
-chetne lub nawet wrogie jedynie w stosunku do miesz-
czanstwa, Nie widzimy tez tej niecheci u Poplawskiego.
Przeciwnie,ubolewa on nad upadkiem miast i zaznacza,
ze rolnictwo wtedy tylko moze kwitnaé, jezeli dzieki
miastom produkta rolnictwa znajdg odbyt szybki
i obfity. Nie zaleca jednakze, co samo przez si¢ rozu-
mie sie u fizjokraty, sztucznych sposobéw zapomaga-
nia i dzwigania miast, lecz sadzi, ze jezeli tylko mie-
szczanie nie beda uciskani, to wraz z rolnictwem kra-
Jjowem nastapi tez rozwoj miast, ktory z kolei oddzia-
tywaé bedzie na rolnictwo.

Zwracamy sie do drugiego z kolei teoretyka
fizjokratyzmu u nas. Jest nim ksigdz Hieronim Stroj-
nowski, profesor i dlugoletni rektor akademji wilen-
skiej, autor dziela ,Nauka prawa przyrodniczego, po-
litycznego, ekonomiki politycznej i prawa narodéw.®
Dzielo to ukazalo si¢ w druku poraz pierwszy w ro-
ku 1785, a wiec oddziela je od ksigzki Poplawskiego
pamietna w historji ekonomji data roku 1776, w kto-
rym wyszlo dzielo Adama Smith’a. To tez u Stroj-
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nowskiego wplyw wielkiego Szkota widaé na kazdym:
kroku. Nie znaczy to, ze przestal byé fizjokraty;
przeciwnie, jest nim nawskros, i przytem fizjokratg
bardzo konsekwentnym: pomimo to Strojnowski umial
skorzystaé ze wszystkich zdobyczy Smith’a, précz
jednej, ktorej nie zrozumial, a ktéra jest podwaling
Smithowskiego systemu: ze nie przyroda, lecz praca
tworzy wartosci nowe i bogactwa. Ciekawy ten fakt,
ze Strojnowski- umial skojarzyé dwa niby zasadniczo
rézne systemy w jednem dziele i ukué z nich konse-
kwentng teorje, Swiadezy, jak blizkim byl Smithyzm
fizjokratyzmowi, i z tego powodu ksigzka wilenskiego:
profesora zastuguje na baczng uwage historyka eko-
nomji.

Sadzimy, ze wplywowi rozsgdnego zawsze Smith'a
na naszego autora przypisaé mozemy najpierw to: iz
Strojnowski nie stawia swoich postulatéw tak bez-
wzglednie, jak to czynié zwykli fizjokraci w pierw-
szych zwlaszeza czasach. We wstepie bowiem do
swego dziela '), poleca swoim uczniom — znaé tu pro-
fesora matematyki i logiki — aby éwiczyli si¢ przede-
wszystkiem w ,dobrej logice“ i ,przyzwyczajali sie
do tej dokladnosci i surowosei, ktérg sie¢ zachowuje
w matematyce, a bez ktérej i w tej nauce (moralnej
i politycznej) nic pewnie wiedzie¢ i nic doskonale
umieé¢ nie mozna“, (o tej radzie i dzi§ nie powinien
zapominaé adept ekonomiki); leez przestrzega ich za-

1, Cytujemy tu wedlug edycji czwartej z roku 1805, gdyz,
niestety, pierwsze byly dla nas niedostepne.
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razem, ,,aby nie byli porywezymi w stosowaniu do na-
szego kraju tego, co wyezytaja.© Dopiero, powiada,
»kto calg nauki rozcigglogé dobrze obejmie, kto z niej
dtugiem mysleniem i pilng uwagg czystego nabyl swia-
tla, ten ma pewne postepowania i sgdzenia prawidio
we wszystkich prywatnego i politycznego zycia spra-
wach, ten ogélne prawa bez bledu stosowaé moze do
szcezegdlnych okolicznosei.*

W pierwszej czesci dzieta znajdujemy traktat
.0 prawie przyrodzonem*, a w nim rozdziat ,,0 za-
mianie.* Rozdzial ten jest pisany bezwarunkowo pod
wplywem Smith’a, znajdujemy bowiem rozréznienie
wartosci uzytkowej i zamiennej, mamy wykaza-
nie zaleznosci tej ostatniej od kosztow produkeji i kon-
kurencji, znajdujemy akcentowanie roéznicy pomiedzy
wartoscig a ceng, slowem calkowita teorje wartosci.
Dlaczego wige ta teorja, ktora dzis wydaje nam sig
bezwarunkowo ekonomiczng, zostala umieszczong nie
w czesci traktujgcej o ekonomice, lecz w ,prawie
przyrodzonem?‘ Czy nie jest to cofanie si¢ do
czaséw Hume'’a, kiedy jeszcze ekonomika nie wyodre-
bnila sie¢ jako specjalua galgz nauki? Nie sgdzimy;
upatrujemy przeciwnie w tej pozornej wstecznosci
wielkg konsekwencje bardzo logicznego ekonomisty.
Zobaczmy, co wedlug Strojnowskiego rozumieé¢ nalezy
pod ekonomjg polityczng? ,,Osnowe, odpowiada nam ?),
pewnych i oczywistych prawidel, z porzadku przyro-
dzonego wynikajgcyeh, ktore okazuja, co narodowi

') Czeéé III o ekonomiee polityeznej, § 1.
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pomaga lub przeszkadza do obfitosci rzeczy ziemskich,
uzywaniun ludzkiemu przyzwoitych.” A dalej czytamy:
y» Wykladajgey ekonomje polityczng mowig pospolicie
o rolnictwie krajowem, o przemysle, o rekodzietach
i fabrykach, o handlu wewnetrznym i zewnetrznym,
o ludnosci, o pienigdzach, podatkach i dochodach pu-
blicznych, o bogactwach narodu i t. d.,* ale to wszy-
stko zdaniem zaszego autora jest drugorzedne, ,naj-
pierwszy istotng jest rzeczg poznaé gruntownie: po-
rzgdek, wedle ktorego w narodzie wszystkie rzeczy
do uzycia ludzkiego stuzace odradzaja sie, corocznie
sg zbierane i corocznie si¢ rozchodzz pomiedzy wszy-
stkich obywateli narod skladajacych.* Jak widzimy
zasadnicza réznica pomiedzy fizjokratyzmem a Smi-
thyzmem jest tu wyrazona bardzo $cisle. Smith wy-
mija kwestje, na ktora odpowiedzl przedewszystkiem
zgda nasz fizjokrata. Byl blizkim rozwigzania, kiedy
stawial swojg teorje wartosci, opartej na pracy, lecz
wkréotce porzuca wlasna teorje, nie doszedlszy do
zadnych wynikéw. Dla fizjokratow zas kwestja
ta stuzy za punkt wyjscia i na krétkiej wezlowatej
odpowiedzi ,bogactwa tworzy przyroda,“ opiera sie
caly ich systemat. Smith ma zawsze przed sobg kwe-
stje wartosci, kwestje zamiany; fizjokraci tej kwe-
stji poswiecaja bardzo malo uwagi. Smith na zasadzie
sgdu o zamianie chce utworzy¢ sobie sagd o wszystkich
zjawiskach ekonomicznych; fizjokraci w swojej ta-
blicy pomijajg wszystkie tranzakcje zamienne, odby-
wajace sie wewngtrz jednej klasy; zamiana zgola ich
nie interesuje, nie tworzy ona nowej wartosci, a tylko



zjawienie si¢ nowej wartosci jest rzeczg wazng. Za-
miana odbywa si¢ pomiedzy pojedynczymi, prywatny-
mi czlonkami spoleczenistwa, a wigc nalezy do tej na-
uki, w ktérej roztrzgsa si¢ stosunek wzajemny czlo-
wieka do czlowieka, do ,,prawa przyrodzonego‘‘, nie
do ekonomji, w ktérej chodzi o zgola inne sprawy,
o produkcje nowych bogactw spotecznych.

Tak rozumowal najwidoczniej nasz fizjokrata
i ze swojego punktu widzenia mial stusznosé. Wobec
dzisiejszych stosunkéw ekonomicznych nie mialby
jej oczywiscie. Podstawg tych stosunkéw jest pro-
dukcja towaréw, produkcja dla sprzedazy, w celach
wymiany. Widocznem wiec jest, Ze kto chce wytto-
maczyé te stosunki, musi wychodzié, jak wyszedl
Smith, z badania stosunka zamiennego, z badania wia-
§ciwosci towaru, z badania wartosci. Strojnowski
jednakze pisal w innym okresie rozwoju ekonomicz-
nego, w okresie gospodarki naturaluej, ktéry wo-
wczas przechodzila jego ojczyzna. Stad pochodzi
jego zdanie o Smith'ie. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze, wspominajgc z przekasem o ,,wykladajgceych
ekonomje polityczng*, ktorzy ,,m6wis pospolicie® o ty-
In podrzednych rzeczach, ma Strojnowski na oku wta-
$nie wielkiego ekonomiste angielskiego, ktérego nie
pojal, ktory méwi jezykiem dla niego niezrozumialym,
bo traktuje o odmiennych zgola rzeczach. Toz poje-
cia, jak: towar, wartosé, ptaca robocza i t. d., musialy
mieé zupelnie inne znaczenie dla Anglika X VIII wie-
ku, a inne dla Polaka. I dlatego wlasnie to, co an-
gielski ekonomista uwaza za zasadnicze, Polakowi
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wydaje si¢ nie nalezgcem do ekonomji. Co inuego
fizjokraci. Ci mowili jego jezykiem, ich tablica nie
jest w kofcu niczem innem, a przynajmniej Stroj-
nowskiemu mogla si¢ nie wydawaé piczem iunem,
tylko obrachunkiem z wielkiego majatku ziemskiego,
zastosowanym do catego panstwa. To wige byto dla
niego zrozumiatem i naturalnem.

To tez snuje nasz autor te analogje dalej, utozsa-
miajgc bezwiednie gospodarstwo panstwowe z gospo-
darstwem wielkiego majatku ziemskiego. Drugi za-
raz paragraf mowi ,,0 nakladach poprzedzajacych co-
roczny zbior plodéow ziemskich w narodzie rolniczym.
Juz tytul sam jest wymowny. Widzimy bowiem z nie-
go, ze nasz ekonomista utozsamia ,zbior plodéw
ziemskich** z reprodukecjg wogole. Dalej: Intensywnie
prowadzone gospodarstwo potrzebuje okreslonego ka-
pitatu zakladowego i obrotowego, procenty pierwszego
i drugi niemal caly (przy o6wczesnem gospodarstwie)
muszg byé potrgcone z dochodéw rocznych. Stad ro-
dzi sig u naszego ekonomisty pojecie ,,odbierki rolni-
czej. Oto co pod nig rozumie: ,Koszt nakladéw co-
rocznych i koszt utrzymywania nakltadow pierwiastko-
wych nazywamy odbierka rolniczg, gdyz kazdy musi
corocznie z calej reprodukeji ten dwoisty koszt odbie-
raé dla prowadzenia dalszego gospodarstwa i otrzy-
mywania corocznej reprodukeji. Charakterystycznem
jest, ze tu pojecie kapitalu pozostaje Scisle przywig-
zanem do rolnictwa, pomimo, ze nawet fizjokraci, jak
Turgot, juz wowezas zdobyli sie na uogélnienie tej
kategorji i mowili o kapitale w przemysle. Przytem
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samo pojecie kapitatu jako ,,odbierki, jako czegos, co
sie odbiera od zbioru rocznego, dzi§ wydaé sie moze
dziwnem, ale odpowiada $cile gospodarstwan rolnemu
XVIII wieku. Tem pojeciem szafuje potem nasz autor
bezustannie, przedewszystkiem za$ zastrzega, ze
»odbierki rolniczej* uszczuplaé nie mozna, inaczej re-
produkecja zostanie zatamowana, zbiory nastepnego
roku beda mniej obfite. Ciekawem jest twierdzenie,
ze ,,w dobrem gospodarstwie rolniczem czysty dochod
gruntowy powinien byé przynajmniej réwny naktadom
corocznym: rola sto za sto wydaje.*

Co do klasy rekodzielniczej, nazywa jg Stroj-
nowski ,,nieplodng.“ Jest ona pozyteczng, bo 1) ,spra-
wuje w kraju wiekszg plodéw ziemskich konsumcje.*
2) ,,w samych robotach rolniczych sg wielce pozyte-
czne rozmaite rekodziela“, 3) z pracy jej wynika
,,Sposobnosé zreczniejszego, pewniejszego i przyje-
mniejszego opatrywania wszelkich potrzeb i wygod
zycia. Jednakze nowem zrédieni dochodu krajowe-
go rekodziela nie sa, jezeli bowiem materjat surowy,
wychodzgey z rgk rzemieslnika jako wyréb, posiada
wigkszg wartosé, to tylko dlatego, ze jest ,zlozony
z wartoSci materjatu i wartosei kosztu calej subsy-
stencji rzemieslnika, zajetego robota okoto tegoz re-
kodzieta.*

Nie zatrzymujemy si¢ dinzej nad wywodami
Strojnowskiego, gdyz powtarzaja ogblne zasady fizjo-
kratyzmu i niewiele daja nowego.

*®
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Najbardziej znanym z polskich fizjokratow-teo-
retykéw jest brat Hieronima, Walerjan Strojnowski,
6w ,,pogrobowiec fizjokratyzmu‘‘, jak go nazwal prof.
Oczapowski. Dzielo jego, wielki foliant o 500 stro-
nicach, ukazalo sie dopiero w roku 1816, a wiec w cza-
sie, kiedy na zachodzie zapominaé zaczeto o fizjokra-
tach, i kiedy we Francji wystgpili juz byli J. B. Say
i Garnier. Ta FEkonomika powszechna krajowa jest
ciekawa choéby dlatego, Ze, jak to stwierdza autor
Dziejow wewnetrznych Polski, zawiera sporo informacji
o stosunkach ekonomicznych wspoélczesnych, ktore
jednakze, powiedzmy nawiasem, frzeba okupié dosyé
drogo, gdyz jezyk zepsuty, nieskonczenie nudny i ba-
nalny sposéb wyktadu, czynia lekture niebardzo zaj-
mujgea. Z punktu widzenia historyka ekonomji za-
stuguje to dzielo na uwage z tego wzgledu, ze Stroj-
nowski polemizuje ze Smith’em i Say'em, stajac w obro-
nie fizjokratyzmu, przytem jednakze, podobnie jak
brat, bierze z teorji Smith’a niemal wszystko i wciela
do swego systematu.

Polemike swoja zaczyna autor zaraz w przedmo-
wie. Na ,droge prosta w samem przyrodzeniu ziemi
i ludzkich spoteczenstw, oraz ich pracy znajdujgcy
sig", trafil, zdaniem jego, Quesnay. U Smith'a zas,
twierdzi W. Strojnowski, ,,uchybiony jest porzadek.
Dajgc wiele wiadomosci doskonalych narodom juz bo-
gatym, jakim jest Anglja, nie daje naunki porzadnej,
wykladowej.* Podnosi wiec nasz autor dwa zarzuty:
1) ze to, co Smith podawal za zasady gospodarstwa
powszechnego, stosuje sig wylacznie do Anglji, — za-
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rzut, powtarzany pézniej az do znudzenia przez tak
zwang ,szkole historyczng“, 2) ze Smith ,nie daje
porzgdnej nauki wykiadowej.“ Co przettémaczone
na jezyk wspélczesny znaczy ni mniej ni wiecej, tyl-
ko, ze Smith nie jest systematyczny. Tu wyprzedzil
Strojnowski sw6j czas i wypowiedzial to, na co teraz,
ale od bardzo niedawna, zgadzajy sig¢ prawie wszyscy
ekonomisci. I zdanie v. Scheel’a '), ze Smith w grun-
cie rzeczy jest fizjokratg, znajdujemy u naszego eko-
nomisty: , Wielu zrozumialo, ze jego systema od tam-
tego jest inne*; ale ,Smith, chociaz sie nie przyzna-
wal, 7e szedl za prawidlami Quesvay’a, przeciez sig
ich trzymat“i t. d. Formuluje wiec Strojnowski za-
rzut cierpki przeciw Smith'owi: ,,milo§¢ wlasna, uda-
iac, ze tamtych nie zrozumial, kierowala jego pi6rem,
jak gdyby nowe tworzyl wyobrazenia. Na dowéd
tego przytacza, ze ,,wyparl sie* tablicy ekonomicznej,
tej tablicy, ktora dopiero dala S$wietng postaé eko-
nomji politycznej*, tablicy, ,,przed ktorej uformowa-
niem dowecipy Locke’'go, Monteskiusza i wielu innych
bigdzily, jak astronomowie blgdzili przed odkryciem
Kopernika* (§ 28). Nasz krytyk powiedzial tu za
duzo i za mato. Smith ,nie udawal“, bo ten wielki
empiryk 2) nigdy nie doszed! do zrozumienia mistrzow-

) L.

2 émiemy go tak nazwaé wbrew utartemu zdaniu, popar-
temu taka powaga, jak Wundt, Ze Smith i cala szkola Kklasyczna
postugiwala si¢ metodg ,dedukcyjna.* Jest to jeden z tych big-
déw, nigdy nie skontrolowanych, ktére powtarza jeden przepisy=«
wacz za drogim,
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skich pogladow fizjokratéw; wielki ten umyst byt
zbyt ciasny, aby zrozumieé genialno$é mysli, jaka
tkwila w tablicy.'* Stalo si¢ tak dlatego, ze indy-
widualista Anglik nie mogt sie wzniesé do panstwo-
wego pogladu Francuzéw i brat od nich tylko ze-
wnetrzne raczej, empiryczne wywody, poswigcajac
w takich razach wlasng teorje. Stad dualizm w ca-
lem dziele Smitha i ciggle rwanie sie mysli. Te-
go nasz krytyk nie dojrzat i posgdza Smith’a o hipo-
kryzje, sam za$ dopasowal zdobycze jego do systemu
fizjokratow, systemu wrecz przeciwnego, i trzeba
przyznaé, ze udato mu si¢ to weale niezle, jakkolwiek
nie obywa sie czasem bez gwaltownych nakrecan.
Trzymajac sie np. podzialu fizjokratéw na klasy,
przyjmuje jednak rowniez podzial Smith’a na klasy
produkeyjne i nieprodukcyjne i dlatego mechanikéw,
ktorzy buduja machiny rolnicze, i lekarzy, ktorzy
przyczyniaja si¢ do powiekszenia, a przynajmniej
utrzymania sil produkeyjnych robotnika, zalicza do
klasy — wlascicieli ziemskich, poniewaz, jak tamei na-
kladem kapitalu, tak ci pracg przyczyniaja sie do po-
wiekszenia produkeji. Kuglarze, komedjanci i —.auto-
rowie ksiag zabawnych', sa zaliczeni do klasy ,nie-
plodnej** (§ 17). Aprobuje tez Strojnowski teorje
pieniedzy (§ 668), podziatu pracy (§§ 213 i 214), wie-
cej nawet, przyswaja sobie zdanie Smith'a: ,,praca
ludzka jest zrodlem wszelkiego dochodu.”* Zdawalo-
by sig, ze to obala teorje o wylacznej produkcyjnosci
rolnictwa. Bynajmniej, bo oto jak radzi sobie zre-
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cznie autor: rozréznia dochdéd ,,osobisty* i, krajowy*,
praca rekodzielnicza daje tylko pierwszy, praca rol-
nicza pierwszy i drugi (§ 383). Tak wiec teorja
Smith’a, zapomoca ktorej chcial objasnié caly mecha-
nizm zycia ekonomicznego, schodzi tu do banalnej
teorji prywatno-gospodarczej, wedlug ktérej pracowi-
ty zagarnia wiecej bogactw z ogdlnej sumy istniejg-
cych zasobow, niz leniwy. Nie koniec na tem: Hie-
ronim Strojnowski, jak widzieliSmy, wylgczyt teorje
wartosci z ekonomji; brat jego wplata ja do systemu
fizjokratycznego. Fizjokraci zupelnie pomijali za-
miang wewnatrz jednej klasy; Strojnowski najprzéd
idzie za ich przyktadem, przytacza ,tablice*, ulatwia
sig z wielkg kwestjg . ,reprodukeji, wykazuje, jak ta
reprodukeja dzieli si¢ pomiedzy klasy spoleczne (bio-
rgc zawsze ten wyraz w znaczeniu fizjokratycznem),
a potem wstawia rozdzial, ,wyobrazajgcy rodzaje
wszelkiej pracy ludzkiej w narodzie i z niej spos6b
utrzymania si¢ kaidego“ itu podaje doslownie teorje
Smith’a o pracy, jako mierniku wartosci zamiennej
(§ 400), pewnym bedge, ze tym sposobem pogodzil
obie teorje. Ze tak sig¢ staé moglo, ze jeden fizjokra-
ta moégl wyrugowaé podstawowe zalozenia Smith'a
z ekonomji, a drugi mégt uzy¢ jego teorji douzupet-
nienia systemu, ktéremu one wprost przeczg, to Swiad-
czy najwymowniej o niewykonczonosei i niekonse-
kwencji systemu Smith’a; z drugiej jednak strony
wykazuje, jak malo jeszcze rozumiano tworce eko-
nomji klasycznej na lgdzie nawet w lat cazter-
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dziesci po zjawieniu si¢ jego dziela. Nic dziwnego,
ze nastepny krok naprzéd, postawiony przez Ricarda,
mogt byé zrobiony tylko w Anglji?).

Strojnowski jest wiec bezwarunkowo fizjokratg,
ale, bedgc czlowiekiem praktycznym, obeznanym
% warunkami kraju, w ktorego administracji brat
czynny udzial, musiatl dojrzeé, ze teorja kldci si¢ na
kazdym kroku z praktyka. Przyznaje wiec, Ze ,ta-
blica (ktorg tak ceni wysoko) w kraju naszym, obszer-
nym a ubogim, w ogélnem nawet wyobrazeniu stuzyé
nie moze", a to dlatego, ze 1) wlasciciele gospodarujg
tu sami, a wigc niema krazenia czynnikéw, reprezen-
tujgceych wartosé czystego dochodu, pomiedzy wlasci-
cielami a rolnikami, 2) rolnicy, z powodu oddalenia od
miast (prawdziwg przyczyna jest gospodarka natu-
ralna chlopska), nic nie kupujg u rekodzielnikéw,
3) wydatki na znaczna cze§é wyrobow przemystu czy-
nione sg za granicg. Jeszcze wigksze ustgpstwa czy-
ni doktryner fizjokratyczny praktyce: Cla odrzuca
wprawdzie, jako przeciwne ,naturalnemu porzgdko-
wi“ (§ 255), co do podatkéw jednakze przyznaje, ze
pomys! ,impét unique” jest na razie niewykonalny.
W teorji, jak mniema, fizjokraci majg bezwarunkowo

1) Jak dalece fizjokratyczne poglady byly ,naturalne‘¢
w Polsce, §wiadezy naprzyklad fakt, Ze w roku 1814 Staszye, jako
prezes ,towarzystwa krélewskiego warszawskiego prayjaciét
nauk",daje sprawozdanie z dzialalno§ci naukowej, przyczem o dzie-
tach ekonomicznych (przeklad Smith’a i Sehlozer’a) méwi w roz-
dziale — o rolnictwie. ,,Roczniki* tegoz towarzystwa tom X, p. 97.
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stusznosé, dla praktyeznych powodéw jednak pomyst
jest niewykonalny, i oto autor ustepuje z piacu, lecz
ratuje sytuacje w sposob, przyznaé nalezy, bardzo
dowcipny: , Lepiej przeto i$¢ dobrg wiarg i nie prze-
czy¢, ze samo tylko slonce ziemig oswieca, a jezeli
gdzie wiecej jego €wiatta potrzeba, a to nie wehodzi
wprost w okna do izby, pozwolié, ze tam ukos$nie bo-
kiem promienie jego sg wpuszczone i dlatego pomnaza
sie widoku, ale ten zawsze jest od tegoz samego stonca,
a staraé sie o to, aby domu nie naruszaé i nie wybijaé
w nim wielu dziur, albo okien, dla wpuszezania do izby
promieni bocznych... Jezeli nie wehodzi dosé podatku,
trzeba braé¢ z podatku konsumcyjnego*, ale przyznaé
trzeba, ze i ten nie skadinad, tylko z dochodu czyste-
go w rezultacie jest brany (§ 1043). Pozwala wiec
Strojnowski na podatki posrednie, zastrzega tylko
(i w tem zgadzaja sie z nim wszyscy powazni ekono-
misci), aby jaknajmniej nakladano je na przedmioty
pierwszej potrzeby. Widzimy wiec u Strojnowskiego
potwierdzenie zdania von Scheel’a, ze niekoniecznie
wraz 7z teorja ,,impot unique* stoi i upada fizjokratyzm

Co do mieszczan, Strojnowski stanowezo‘jest im
przychylny. Oplakany za$ stan przemystu doprowa-
dza go do wcale niefizjokratycznego poglgdu, ze paii-
stwo powinno ewentualnie zakltada¢ manufaktury (by-
le nie po wsiach, jak dawniej), nawet gdyby przyszio
w pierwszym czasie ponies¢ pewne ofiary (§ 897).
W kwestji wloscianskiej stoi autor na tym co i Po-
plawski gruncie: praca przymusowa panszczyZniana
jest przyczyna upadku rolnictwa (§§ 56, 61, 811i inne).

Fizjokratyzm w dawnej Polsce. 4
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Brak jednak u tego pogroboweca zapalu $wietego, ja-
kim tchnie dzietko czcigodnego profesora krakowskie-
go. Pod podmuchem burzy rewolucyjnej we Francyi
i wichru Stein-Hardenbergowskich reform w Prusach,
ogienn X VI1I wieku zagas! u naszego senatora, ktéry
juz nie idzie na przeb6j, lecz dobiera stéw umiarkowa-
nych, ostroznych, dyplomatycznych.
* % *

Na tem moglibysmy zakonczyé przeglad fizjo-
kratow-teoretykéw w Polsce, czujemy sie jednak
w obowigzku zaliczy¢ do nich pisarza, ktéry wpraw-
dzie nie pozostawil specjalnego traktatu o ekonomji,
lecz dat nam dzielo filozoficzne, oparte na zasadach
fizjokratyzmu, i najlepszg na owe czasy, zdaniem na-
szem, nietylko w Polsce, lecz w Europie, krytyke
glownego dogmatu ekonomicznego tej szkoly. Jest
nim — Hugo Kollataj.

Dzielo filozoficzne, ktére mamy na mysli, nosi
tytul: | ,Porzqdek fizyczno-moralny, czyli nauka o na-
lezytosciach i powinnosciach czlowieka, wydobytych z praw
wiecznych, nieodmiennych i koniecznych przyrodze-
nia* Ksigzke napisal Kollgtaj w wiezieniu w Olo-
muncu (1794 — 1802) lecz wydal ja dopiero w ro-
ku 1810 !). Oto co méwi Kollgtaj o celu, jaki sobie
postawil: ,Pierwszy dopiero doktor Quesnay w dru-

V) Autor podpisat sie tylko inicjateni H, K. Wydane w Kra-
kowie w drakarni Jana Naja.
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giej polowie XVIII wieku zaczal nanowo szukaé
w prawach fizycznych czlowieka praw jego moral-
nych. Nauka fego medrca, ogloszona pod imieniem
fizjokracji '), rozszerzyia sig pomiedzy ekonomistami
i znalazta swych przeciwnik6éw w encyklopedystach.
Byl to bardzo szacowny zbibr wielkich prawd i wielkich
omylek, ktorego zasad uzywano bardziej w ekonomji
politycznej (zasad po czeSci w praktyce mylnych),
lecz ktoérych dotagd nie przystosowano zupelnie do
filozofji moralnej, ani starano si¢ utworzyé z nich ca-
lej nauki. Ktokolwiek rozpatrzy sie w uktadzie do-
ktora Quesnay i pracach jego komentatorow, przeko-
na sig zapewne, iz do tego czasu nie mamy jeszcze
nauki jego zebranej, poprawionej i dopelnionej z tg
dokladnoscig, jakiej tak wazny przedmiot koniecznie
wymaga, aby sig stala jedny i powszechng zasadg
wszystkich nauk moralnych.* Tego zadania chce sig
podjac autor i zakresla sobie plan w sposéb nastepu-
* jacy: ,,Wystawiajgc sobie czlowieka, jako jestestwo
z porzgdkiem calego Swiata zwigzane, odkrywa na-
przéd kilka ogniw, ktére go lgczg z tym powszech-
nym porzgdkiem. Te ogniwa dajg mi dostrzedz ta-
kich praw fizycznych, z ktérych wyplywajg dla czto-
wieka prawa moralne, w niczem nie roézniace sig od
pierwszych, jak tylko przez réznice stosunkéw, czyli

') Wiadomo, ze wyraz ,Fizjokracja“* zostal wprowadzony
do nauki przez Du Pont’a—-ueznia Quesnay’a, ktéry pod tym tytu-
lem wydat szereg rozpraw swego mistrza. Fizjokraci zwykle na-
zywali siebie i byli nazywani ,ekonomistami.“
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jak z pierwszyeh wyplywaé muszg konieczne skutki¥
fizyczue, tak z drugich nastgpujg niezbedne skutki
moralne; a doszedlszy do odkrycia tych waznych
prawd, okazuje mi sie sama od siebie cala nauka mo-
ralna, ktorg zebralem pod nazwiskiem: porzgdku
fizyczno-moralnego. Jak widzimy, plan to rozlegty.
Mamy tu wigcej niz system ,prawa natury®, ktére
wtedy byto w pelnym rozkwicie, bo prébe nieswiadoms
przeksztalcenia owego prawa natury na socjologje,
opartg na podkladzie materjalistycznym (biorac tg
nazwe w znaczenin nie dzisiejszem wprawdzie, ale
tez w szerszem nieco, niz dajemy jej zwykle, méwigc
naprzyktad o L'homme-machine Lia Mettri'a). W jaki
sposéb plan zostal wykonany, nie tu miejsce rozbie-
raé; sadzimy jednak, ze dzielo Kollgtaja wytrzymuje
doskonale krytyke obok dziet owoczesnych badaczy
,»prawa natury* i etyki.

Jezeli wige Kollataj byt tak przejety zasadami
filozoficznemi fizjokratéw, a pomimo to nazywa eko-
nomiczng ich teorje ,,zbiorem wielkich prawd i bleg-
dow*, to ciekawg musi by¢ krytyka tej teorji. Zwra-
cajac sie do niej, natrafimy naprzod na krytyke postu-
latu podstawowego: nie w naturze jedynie upatruje
Kollagtaj 7rédto bogactw. Czytamy bowiem w jego
dziele '): ,,Czlowiek nie mogl nabywaé rzeczy, tylko
za pomocg sit wlasnych, pracy i staran. Razeczy kto-
re posiadl, nabyl kosztem sil swoich, czyli raczej ku-
pil jeu p‘rzyrqdzenia 2a ceng swej pracy, co kazdy fatwo

1) Str. 99.




pojmie, zapatrujge si¢ na doswiadczenie codzienne,
Praca ludzka nietylko ma swoéj rzetelny szacunek, ale
nadto sluiy za ceng¢ i miar¢ szacunku innych rzeczy.”
Jak widzimy, stanowisko dosyé dalekie od fizjokra-
tow, a blizkie bardzo Smith’a. Czy jednakze zdania
powyzsze byly napisane pod wplywem ostatniego,
rozstrzygacé jeszeze nie $miemy. W kazdym razie
w innem, wezesniejszem dziele Kollataja, znajdujemy
zupelnie podobne mysli i tam juz stanowczo mozemy
zaprzeczyé wplywu Smith’a. W trzeciej czedei listow
anonyma znajdujemy nastepujacy Krytyke fizjokraty-
zmu '): ,,Uklad ekonomistow sprawiedliwy jest, gdy
go przystosujemy do odradzajgcych sie bogactw i do
calej masy, ktora perjodycznie zapomocg wprzod lo-
zonych kosztow przychodzi do konsumeji. i na ten ko-
niec po wszystkich ludzi cyrkuluje klasach... Wszak-
ze malo kto sie podobuo zastanowil, iz wszelka robota
ludzka, oprécz lozonych na zaktad poczatkowy ko-
sztOW, musi mieé swdj procent, to jest intrate czysta.
Wiele jest takowych, ktorzy maja bez pordwnania
lepszy procent, jakby go nigdy w ziemi naleZzé nie
mogli.. Wezmy pod rachunek robote jakiego rze-
miesinika, otaksujmy koszt na zakupienie surowego
materjatu, na zywno$é i inne wydatki, przystosujmy
to wszystko do szacunku nabytej rzeéczy, a najdziemy,
ze teorja nie schodzi sig z praktyks, ze reka ludzka,

1) Do Stanislawa Malachowskiego, referendarza koronne-
go, marszalka sejmowego i kon‘ederacji generalnej.  Anonyma
listéw kilka. Cze§é I ,0 poprawie Rzeczypospolitej.* War-
szawa 1738, str. 119,



IR 7 et

oprécz tych wszystkich loZzonych kosztéw na zaklad,
materjal i wyzywienie rzemiesinika, wzieta nie obo-
jetng nadgrode, albo, Ze podlug jezyka ekonomistéw
powiem, przyczynila szacunku rzeczy a zatem nowe-
go bogactwa.* Jak widzimy, Koltataj swojg kryty-
kg trafia w glgb kwestji. Nie jest jednakze tak
paiwnym, aby przypuscil, ze fizjokraci. jako ludzie
rozsgdni, mieli o tem wszystkiem nie wiedzieé, i tem
rozni sie korzystnie od krytykéw, jak Gallianii Vol-
taire, a w nowszych czasach E. Diihring, ktérzy pod-
suwajg przeciwnikowi wszelkie absurdy, byleby wypo-
wiedzie¢ mniej lub wiecej trafny dowcip. Zadaje
wigc sobie pytanie: ,,Ale jakze w tej mierze tak jasne -
systema moze byé mylne? Sadze ja u siebie, ze nie
w systemacie, lecz w aplikacji jego mylka si¢ najdu-
je. Do masy reprodukcji nic zapewne nie przydajg
rekodzieta, do szacunku jednak przydaé mogsg.”© Wy-
jasnia dalej swoja mysl w ten sposéb: poniewaz sila
kupeza pieniedzy nie jest jednakows we wszystkich
krajach, gdyz wszedzie praca ludzka jest inaczej ce-
niong, a skoro tak jest, wiec przy handlu towarami
przemyslowemi moze zysk powstaé, jezeli w tym kra-
ju ten rodzaj pracy bedzie wyzej ceniony. Stad wnio-
ski: ,intrata czysta nie jest samych tylko wiadcicieli
gruntowych udzialem i .,masa bogactw od masy pro-
dukcji rozni sie¢ w pewnych wzgledach. Nie poprze-
staje jednakze na tej krytyce Kollgtaj, dalej bowiem
czytamy '): ,,Co jest przyczyng bogactw, a co praw-

') W temze dziele ,Nota¥, str. 280.



dziwem bogactwem, uwazmy naprzod: czlowiek jest
skarbem najdrozszym, moéwi Ferdynand Galliani
w szanownym swoim dziele ,,0 monecie.* Pobudki,
dla ktorych tak mowi, sg te, Zze bez reki ludzkiej zie-
mia wydaé nie moze bogactw ani w tej obfitosci, ani
w tej dobroci, ze wszelka reprodukcja ziemi, jezeli
jej czlowiek nie uzywa, przestaje byé szacowng i po-
trzebny. Cazyli wige czlowieka uwazaé bedziemy ja-
ko przyczyne reprodukeji, czyli jako przyczyne kon-
sumcji, zawsze Galliani mial sprawiedliwy powod mo-
wié, ze czlowiek jest skarbem naidrozszym. Wszakze
gdy ekonomisci utrzymujg, ze zbior reprodukeji co-
rocznej jest prawdziwem bogactwem, zdajg sig toz
samo utrzymywaé, co i Galliani, réznig tylko czlowie-
ka od rzeczy uzytkowi potrzebnych, uwazajg go jako
przyczyne bogactw, a mase reprodukeji corocznej
mienig byé dla tego prawdziwem bogactwem, iz mu
jest potrzebna. Ja zas, trzymajgc Srodek miedzy te-
mi dwiema waznemi opinjami, ziemi¢ nazywam jedynem
bogactw skarbem, a reke czlowieka kluczem, bez ktdrego
bogactw rzeczonych dostqpié nie mozna. Czlowiek wiec
i ziemia sy wspolng przyczyng masy bogactw.*
Naszem zdaniem, jest to jedyna racjonalna kry-
tyka fizjokratyzmu, jaks woéwczas wypowiedziano ).
Toz% na tem polega caly blagd zasadniczy fizjokratow,

1) Krytyka Smith’a nie byla wyczerpnjaca, $lizgala sig po
wieirzchu i fizjokratoin atwo bardzo zbié ja bylo. Ta krytyks
wiadnie najlepszym jest dowodem, jak bardzo Smith sam by} uwi-
klany w pojeciach fizjokratycznyeh.
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ze wobec bogactw materjalnych zapominali o czlowie-
ku, ze, oceniwszy trafnie jeden z czynnikéw pro-
dukeji — nature, nie zapomnieli, ale jednak lekce-
wazyli drugi — prace. Tylko dlatego doszli oni
do wniosku, ze rekodzielnictwo nie stwarza nowej
wartosci, poniewaz wychodzili z zalozenia, Ze ono
tylko wehlania, ze si¢ tak wyraze, materjaly surowe,
aby je wyloni¢ w nowym ksztalcie; nie cheieli zas zro-
zumieé, ze tu, pod wzgledem ekonomicznym, zachodzi
zniszczenie i bezwzglednie nowe tworzenie, ze tylko
czesé materjatéw surowych wehodzi w proces pro-
dukeji, czesé za$ przechodzi bezpowrotnie w dziedzi-
ne konsumeji, a natomiast powstaja nowe zupelnie
wartosei, ktorych przyroda nigdy tworzyé nie moze.
Moglo to sie sta¢ tylko dlatego, ze fizjokraci zapo-
mnieli o prostej prawdazie, iz sily przyrody moga stwa-
rzaé rzeczy. sily nowe, materje lub energje, ale nigdy
wartosci, bo wartosé wnosi w materje czltowiek i tylko
on ja tworzy, ze ,reka czlowieka jest kluczem*, bez
ktorego skarby natury nie sg skarbami w pojeciu eko-
nomicznem. Jezeli reke cztowieka, — jak wyraza sie
Kolataj, czyli sile robocza, jak méwi ekonomista —
postawi¢ obok natury jako czynnik ekonomiczuy,
réwnowazny, wowcezas calta teorja jest przeksztalcong
do gruntu. Jasnem jest, ze to, co rzuca tu Kollgtaj
w kilku zdaniach, jest kwintesencja ekonomji klasy-
cznej. On zatrzymal sie na tem. Nie bylo wowczas
czasu na zatapianie si¢ w badania teoretyczne. Dla
historyka ekonomji ten aforyzm Kollgtaja jest jednak
ciekawym, jako dowdd, ze krytyka fizjokratyzmu, tak,
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czy inaczej, musiala doprowadzié do idei o pracy, ja-
ko zrédle wartosei.

Nasz autor wyciaga z swoich zalozen przede-
wszystkiem praktyczny wniosek {tylko mysl o reformie
podatkow spowodowala jego roztrzgsania ekonomi-
czne): ,,Moim przeto zdaniem podatek ludu wolnego
by¢ powinien jeden na wszystkich, jako rozsadna ofia-
ra... i taki podatek opieraé sie tylko powinien na po-
zytkach wilasnosci gruntowej wiejskiej i wlasnosei
gruntowej miejskiej."

Waznioslszy sie tym sposobem teoretycznie po-
nad fizjokratyzm, winial tez Koltataj w praktyce uni-
kaé jego przesady. Wprawdzie uwazs on ziemian-
stwo jako klase podstawowa w Polsce, nie zapomina
jednakze o mieszczanach, gdyz, jak wiadomo, ten fizjo-
krata byl, badz co badz, najenergiczniejszym rzeczni-
kiem intereséw miast,.

IV,

Na tem konczymy sprawozdanie o polskich teo-
retykach fizjokratyzmun. Widzielismy, ze poczatkowo
dogmatycznie powtarzano teorje, odebrawszy jej isto-
tng tresé: opozycje burzuazyjng (Poplawski); potem
umiano jg zastosowaé do warunkow miejscowych i na-
sycié zdobyczami Smith’a (H. Strojnowski), a w kon-
cu, kiedy teorja na zachodzie traci grunt, powstaje
jej obronca w Polsce (W. Strojnowski). Ta gietkosé
systematu fizjokratycznego z jednej strony, a z dru-
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giej tatwosé, z jakg sie przyjat w Polsce, gdzie odpo-
wiadatl pogladom .,naturalnym*, t.j. takim, jakie spo-
leczne warunki wytworzyly w kraju czysto rolniczym,
zasluguje na uwage badaczy. Widzimy tez, Ze i u nas
powstaje krytyka, a nawet krytyka niezmiernie trafna
(Kollgtaj); ale pozostaje ona wyjgtkiem i nie powo-
duje przewrotu w pogladach, poniewaz na to nie po-
zwalaly te same znOw warunki spoleczne, gdy nato-
miast krytyka, mniej trafna nawet, prowadzi do nowe-
go systemu tam, gdzie stosunki spoleczne tego sig do-
magajg — w Anglji. Gdyby trzeba bylo jeszeze do-
wodow na to, ze fizjokratyzm, ten pierwszy system
ekonomji politycznej, pozostawal w $cistym stosunku
do filozofji spotecznej X VIII wieku, do tak zwanego
s,prawa natury‘‘, znalezlibySmy go w dzielach fizjokra-
ty polskiego, ktory, nawet po wyodrebnieniu si¢ no-
wej nauki, wlewa nowe wino w stare miechy, miesci
teorje wartosci w ,prawie naturalnem.* Przeciwni-
k6w powaznych fizjokraci w Polsce nie spotkali. Nie
fizjokratami byli tylko: Nax!), autor dziela: ,, Wyklad
poczatkowy prawidel ekomomiki politycznej z przystoso-
waniem przepiséw gospodarstwa krajowego do onego wy-
dzwignienia t polepszenia stosownie do stunu w ktérym zo-
stajg*, rok 1790, i nieznany nam z nazwiska auntor
ksigzki: ,,0 zwiqzkach i przystosowanin wzajemnem
rolnictwa, rekodziel i handlu'* 2). Ani jeden wszakze,

') Kameralista polski z wieku XVII, jak go nazwal Ocza-
powski. | Patrz: Roztrzgsania i rozbiory o warunkach polityc:nych
i ckonomicznych. Biblioteka umiejegtnodci prawnych 1889).

2) Warszawa 1786 u Grolla.
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ani drugi, nie daja wilasciwie teorji ekonomicznej,
i obaj w zasadniczej opozycji do fizjokratyzmu nie
stajg. Daziela ich wlasciwie sg dosyé niedoleznym
zlepkiem, u Naxa twierdzei kameralistycznych, u pseu-
donima merkantylistycznych i fizjokratycznych. Smi-
th'a przettumaczono bardzo pézno, bo w roku 1809,
przyczem tlémacz, Znosko, przykroit dzielo tak,
ze staje sig ono jeszcze blizszem fizyokratyzmowi,
niz bylo w istocie. Nowy duch powial w ekono-
mice polskiej dopiero od czasu wystapienia hrabie-
go Skarbka, ale tez wtedy pierwsze zarazki kapi-
talistycznej gospodarki, ktore mialy z czasem jwyru-
gowaé naturalistyczng, juz byly zaszczepione. W kon-
cu XVIII-go wieku, kiedy ostatnia stanowila funda-
ment zycia ekonomicznego w Polsce, w glowach Pola-
kow panowal, bo inny nie mégl panowaé, odpowiedni
system nauki ekonomiczne;j.

Skoro tak bylo, wigc nic dziwnego, ze we wszyst-
kich dzielach 6wczesnych, o ile chodzi o kwestje eko-
nomiczne, spotykamy sig z twierdzeniami fizjokraty-
cznemi: w literaturze broszurowej, tak obfitej w cza-
sie sejmu czteroletniego, w pismach perjodycznych,
w odbitkach méw poselskich, wszedzie ten sam spo-
sOb argumentowania, w ktérym kazdy znawca nie mo-
ze nie dojrzeé fizjokratyzmu. Nie znaczy to natural-
nie, ze wszyscy autorowie tych utworéw podpisywali
sie pod tem, co twierdzili Quesnay i jego uczniowie,
a nawet, ze uswiadamiali sobie cala teorje tego
wielkiego mysliciela. Przeciwnie, bardzo czesto za-
pewne zupelnie nie znali teoretycznych dziel fizjo-
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kratow, a pomimo to mysleli fizjokratycznie. Z dru-
giej znow strony nawet dogmatycznych fizjokratow
praktyka zmuszala do ustepstw, do herezji wzgledem
dogmatu. Jako typ takiego pisarza moze stuzyé Sta-
szyc. Wiadomo, ze nalezal on do umystéow bardzo
niesystematycznych i dziwnie niekonsekwentnych.
O ile jednakze rozumuje w kwestjach ekonomicznych,
rozumuje zawsze fizjokratycznie. To wmu nie prze-
szkadza przytem popelnia¢ merkantylistycznej here-
zji, popiera¢ zadania ,prawa oszczedniczego™, ktore
bylo ulubiong jego ideg., argumentem czysto merkan-
tylistycznym, ze ,trzeba zapobiedz wychodzeniu pie-
nigdzy z kraju.’* Ale argumentacja jest oryginalna.
,Podatek — czytamy w ,,Uwagach nad zyciem Jana
Zamoyskiego* — tylko z dochodéw czystych byé wy-
bieranym powinien. Dzisiaj podatek jedynie pie-
niedzmi wyplacaé potrzeba, Pienigdze sy wszystkich
rzeczy cechg (ma znaczyé zapewne miarg), ktorej cena
w poréwunaniu z rzeczami odmienia sig. Umniejszenie
pieniedzy w kraju powigksza podatek' '). A wiec
merkantylizm, uzasadniony fizjokratycznym postula-
tem! Takich przykladéw moznaby prazytoczyé wigcej.
Dowodzg one, ze fizjokratyzm w Polsce, jakkolwiek
przyniesiony z zewnatrz, odpowiadal tak scisle istnie-
jgcym warunkom, ze umysly naszych rodakow nie mo-
gly mysle¢ wowczas nie-fizjokratycznie. g

Jakiz wigc wplyw wywarta teorja na praktyke,
jakie mamy policzyé fizjokratom zaslugi, a jakie na

) Uwagiit. d. wydane z roku 1783, str. 147,
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karb ich polozy¢ grzechy? Przedewszystkiem zazna-
czyliSmy, ze zwolennicy reformy stosunk6w wloscian-
skich im zawdzigezaja argumenta. Mozna $miato po-
wiedzie, ze fizjokratyzm byl w Polsce pod tym wzgle-
dem rzeczywiscie teorjg, stajaca w obronie klasy uci-
snionej** (czego, jak zaznaczyliSmy na wstepie, powie-
dzie¢ nie mozna o nim we Francyi). Zaslugg polskich
fizjokratow jest, ze zastosowali teorje o ,produit net*
do chlopa pafszczyZnianego, ze nauke o wolnosci in-
dywidualnej zuzytkowali tak stanowczo na korzysé
emancypacji tego chlopa. Jako ideologowie, szlache-
tni ci pisarze podchwycili to z nauki swych mistrzéw,
co bylo w niej najpiekniejszego z punktu widzenia
postepu spolecznego. Lecz rezultat byl zaden prawie:
zmusié klase panujgeg do reformy spolecznej, wbrew
interesom wigkszosci tej klasy 2), tego teorja zadna
inigdy nie dopiela. Francuscy mysliciele na wpok
bezwiednie stajg po stronie wybijajacej sie na wierzch
burzuazji, i ta zwycieza; ich uczniowie polscy z caly
swiadomos$cig s3 po stronie uciemiezonych chlo-
pow ici nie zyskujg nic prawie. Taka jest potega
i taka bezsilno$¢ idei.

Dalej widzimy, ze idea fizjokratyzmu doprowa-
dza do pierwszego ogélnego podatku, natozonego w Pol-
sce na szlachtg, pomyst bowiem ,ofiary dziesigtego

?) Méwimy o wigkszodei, naszem bowiem zdaniem reformar
byla konieczno$cia ekonomiezna dla wielkiej i éredniej wlasnodei
stawala si¢ zabdjeza dla mniejszej. Poniewaz za§ przedstawiciele
tej ostatuiej mieli wigkszosé, reforma nie doszla do skutku.
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grosza'* jest juz zawarty w dziele Poplawskiego, po-
wtarza sig potem z argumentacjg fizjokratyczng u wszy-
stkich reformatorow, a i w mowach poselskich na ko-
rzysé tej formy podatku znajdujemy to dowodzenie.
Nie byl to wprawdzie .,impdt unigue* Quesnay’a, ale
nigdzie w tym czasie nie zblizono si¢ wiecej do tego
idealu, niz w Polsce. Czy stalo sie to z pozytkiem,
czy ze szkoda? Znakowity autor ,,Dziejow wewnetrz-
nych* powiada: ') ,,w tej galezi (podatkéw) teorja po-
zostala w tyle po za praktyka, literatura obowigzkom
swoim wzgledem spoleczenstwa i potrzeb czasu nie
sprostala‘ a dalej czyni zarzut. ze fizjokraci ,,rozwo-
dzg sie nad szkodliwos$cia wysokich podatkéw, nad
niebezpieczefistwem zubozenia kraju, zniszczenia 7ré-
del bogactwa narodowego przez ucisk rolnictwa, przez
nadwerezenie czystego dochodu z roli. Poniewaz
Polska O6wczesna od takiego niebezpieczenstwa byla
bardzo daleks, wiec budzenie podobnych obaw mogto
tylko szkodliwy wplyw wywieraé.* Co do ostatniego
zarzutu, jest on zupelnie usprawiedliwiony. Toz
w broszurze ,Mysli polityczne dla Polski*, ktére ks.
Kalinka uwaza za szczyt mgdrosci politycznej owego
czasu, czytamy: ,rozumny rzad nigdy nie moze naru-
szaé zaktadow gruntowyceh. Tym zaktadom zawdzie-
czamy urodzajnos¢ ziemi. Kiedy zbieraé¢ nie bedzie-
my plodéw, po co nam ziemia, co nam po obro-

1)  Wewngtrzne dzieje Potski za Stanislawa Augusta, przez
‘Tadeusza “orzona, tom LII str. 199.
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nie?* ?) Jednakze co do pierwszego zarzutu nie zu-
pelnie mozemy sig zgodzié z Korzonem, ktéry go uza-
sadnia tem, Ze 6wcze$ni pisarze nie zwroécili dostate-
cznej uwagi na podatki posrednie. Otéz sgdzimy, ze
to zrédlo w Polsce dwczesnej rzeczywiscie nie bylo
obfitem, a to dla tej prostej przyczyny, ze i dwor,
i chlop wowezas, skutkiem gospodarki naturalistycz-
nej, kupowali bardzo niewiele w poréwnaniu z czasami
dzisiejszemi. a przytem podwyzszaé podatki na te
przedmioty, ktére kupowal chlop do tego stopnia wy -
nedznialy, znaczylo rzeczywiscie ubozyé kraj. We-
dlug nas zatem, poglady fizjokratow byly tylko skut-
kiem, nie przyczyna. Najwplywowsi z nich, Kol-
Igtaj 1 Staszyc, byli przeciez o tyle oportunistami,
ze chetnie zapewne byliby sig wyrzekli swej teorji,
gdyby mozna bylo obiecywaé sobie natychmiastowe
powiekszenie dochodéw z tej kategorji podatku. Za-
piszmy tez na korzy$é fizjokratéw, ze jedng z pobu-
dek do potepienia podatkéw posrednich byto przeko-
nanie o szkodliwosci ich dla pospolstwa, gdyz na jego
barki muszg byé zwalone z koniecznosci. Staszyc
wypowiada sig bez ogrbédek: ,,Ten niegodziwy podat-
‘kowania sposob tylko od bogatszych jest wymyslony,
aby za nich ubozsi placili“ 2), a Kollgtaj mu wtérnje:

h  Mydli polityczne dla Polski. Warszawa 1789. Charak-
terystycznem jest, Ze jota w jote tak samo rozumowali przed-
stawiciele burZuazji w Auglii, kiedy w czasie wojny przeciw Na-
poleonowi zazadano od parlamentu podwyzZszenia podatku docho-
doweg 0.

7) 1 e p. 193
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»Akeyzy i monopolia to podatki, ktére najbardziej
obarczaja wolnosé czlowieka i przyciskajg ubéstwo* 1)
Nauka mogla tylko potwierdzié poglady naszych fizjo-
kratow i dzi§ pomiedzy ekonomistami niema kwestji
o0 to, czy te podatki sg racjonalne, a chodzi tylko o to
czy mozna sie bez tak nieracjonalnych obyé. Zarzuca
tez Korzon fizjokratom, ze nie pomysleli o srodkun
finansowym, jakim byl kredyt ?). Sgdzimy, ze i tu
winy ich powiekszaé nie nalezy. Jedyny projekt roz-
sgdny w tym kierunku zostal, jak to podaje sam Kor-
zon, przedstawiony przez Michata Ossowskiego ),
ktory radzit wystawié na sprzedaz starostwa i tym
czasem wypuscié biletéw skarbowych na 20 milionéw
ztotych. Uderza tu okoliczno$é, ze umotywowanie
jest nawskros$ fizjokratyczne, autor nawet powolnje
sie¢ wprost na ,Swiatlych i prawdziwych ekonomi-
stow*. Projekt ma dwie tylko wady: suma 20 mi-
ljon6w jest Smiesznie mala i mogla byé smiato powie-
kszona pigékro¢, sadzimy jednakze, ze to byloby sie
stato samo przez sie, apetyt wraz z jedzeniem przy-
chodzi. Projekt wniesiono zapdzno. Z jakiego po-
wodu? O to juz chyba panéw starostéw zapytaé
nalezy.

Dlaczego jednak w literaturze 6wczesnej wo-
gole zwracano tak malo uwagi na kredyt? Dlaczego
»profesorowie, statysci, pisarze wptywowi, nie chcieli

1) Listy Anonima. Czesé III, 309.
?) 1. c. tom III, 312
3) O urzgdzeniu starostw. Rada i projekt do prawa.
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zajmowaé sig krelytom pudliczuym, owszem, przy
sposobnosci objawiali nawet niechgtne, a zawsze nie-
dojrzale, uieprzetrawione zdania, jak moéwi Kor-
zon '). Sgdzimy, ze dwie sa tego przycayny: wplyw
Francuzow, ktorzy mieli jeszcze przed oczyma skutki
naduzycia kredytu podczas szatu spekulacyjnego, spo-
wodowanego przez genialnego awanturnika Law’a,
oraz polozenie ekonomiczne Polski, przy ktérem ist-
nie¢ mogt jedynie kredyt w tej formie, w jakiej spo-
tykamy go u 6wezesnych bankieréw warszawskich —
kredyt hypoteczny i wekslowy. System bankowy po-
prostu istnie¢ nie moégl, dlatego, ze jest to, zaréwno
co do tresei, jak co do formy, najmisterniejszy i naj-
doskonalszy produkt ustroju kapitalistycznego, ktéry
wymaga szybkiego obiegu pieniedzy, rozwinigtych
stosunkow handlowych i nawyknienia catej ludnosc
do operacji kupieckich. Dzi$ byloby donkiszoterjs
cheieé zastosowaé d O Polski istniejagcy w Anglji sy.
stem kompensacyjny, oparty na powszechnem prawie
uzycia czeku, na instytucji ,clearing house'w'* i t. d.
To samo sto lat temu: mo6wié o bankach, o kredycie,
mozna byto w Anglji, Holandji, we Francji naresz-
cie, ale nie w kraju, ktory uie mial ani handlu, ani
przemystu. Dlaczego nie mial? Na to pytanie trze-
ba szukaé¢ odpowiedzi w calej historji Rzeczypospoli-
tej szlacheckiej. Ale dlaczego nie starano sig przy-
najmniej rozwingé handlu i przemystun, wowezas, kie-
dy rzeczywiscie zabrano sig do reform? Korzon upa-

) 1 e. tom III, 312.
Fizjokratyzm w dawnej Polsce. _ 5
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truje przyczyny tego zaniedbania gléwnie w pogly-
dach, gloszonych przez uczonych publicystow. T wier-
dzi on: ,,Zeby sie handel mégl podzwignaé z tak roz-
paczliwego stanu, trzeba bylo nasamprzod przeksztat-
cié, albo raczej uksztalcié pojecia szlachty, wyplenié
jej fatalne uprzedzenia, o$wiecié umysly zasniedziale,
zasklepione szkaradnym systemem wychowania jezu-
ickieg>* 2). Tego zadania nie spelnili, zdaniem histo-
ryka, uczeni ekonomiseci, ktérym zarzuca w dalszym
ciggu, ze ,nie studjowali historji narodéw bandlujg-
cych i nie mieli wyobrazenia o powszechnej historji
handlu, bo ta nauczylaby ich, ze w pewnych epokach
narody handlowe nie wahaly sie nietylko zrzekaé sig
wszelkich dogodno$ci nieograniczonej konkurencji, ale
nawet uzbrajaly swych kupcow znaczng potega poli-
tyezng* 3). Oni za§ dali si¢ uwies¢ frazesom o ko-
rzysciach nieograniczonej wolnosei handlu. A takie
wywody, zdaniem szanownego autora, ,,moglyby zaj-
mowaé poczesne miejsce w ekonomji algebraicznej, ale
nie politycznej, ktora musi rachowaé sie weigz z wa-
runkami miejsca i czasu, z okolicznod§ciami konkretne-
mi i wplywami polityki obeej**. Wiecej nawet, histo-
ryk widzi ,tradycyjng niecheé i podejrzliwosé wzgle-
dem mieszczan, w ustepie, gdzie X. Strojnowski zbija
uznane juz w owym czasie i do dzis dnia niezachwia-
ne maksymy, ze niekorzystnem jest dla kraju wywo-
zenie plodow surowych za granice i odkupywanie

% L e. tom II, p. 13.
?) 1. e. tom II, p, 19.



o T

tychze plodow w postaci wyrobéw, rekodziel i fa-
brykantow.” Utyskiwania te niewgtpliwie sg po
czesei stuszne. Na obrone jednak fizjokratéw nalezy
powiedzieé, #e ,.historji narodéow handlowych* nie
znat wowczas nikt, nawet genialny twoérca ekonomji
klasycznej, Smith, i Ze polscy teoretycy poszli za
panujgcym w calej nauce pradem. Zapewne polscy
publicysei przesadzali, deklamujge §ladem swoich mi-
strzéw przeciw tyranji cechow, przeciw ,,monopo-
liom*, clom ochronnym i t. d. Nie ulega jednak kwe-
stji, ze czynili to raczej w interesie mieszczan, niz
szlachty, czego dowodem jest to, ze z drugiej strony
bija oni taranem argumentéw ekonomicznych w przy-
wileje szlacheckie, ktore, badz co bgdz, w Polsce da-
waly sig mieszczanom bardziej we znaki, niz gdziekol-
wiek. Jakze mowié o niecheci tradycyjnej, kiedy Po-
plawski i Strojnowski wyraznie moéwia za mieszcza-
nami, a uczniowie ich, Staszyc, ktéry sam wyszed}
z lona mieszezanskiej rodziny, i Kollgtaj, staja sie
najdzielniejszymi szermierzami sprawy miast, a w do-
datkn w walce tej postugunja sie znéw argumentacjy
fizjokratyczng. Co sig tyczy teorji merkantylistycz-
nej o bilansie handlowym, nie bedziemy tu wszczynali
sporn z szanownym historykiem, jakkolwiek sadzimy
ze zostala ona nietylko zachwiang, ale wrecz obalong
przez nauke od dosyé dawna. Zaznaczamy tylko, ze,
naszem zdaniem,” powazniejsze stawaly przeszkody do
‘urzeczywistnienia eksperymentow merkantylistycz-
nych w celu dzwigania przemystu, niz poglady teore-
tykow, ze te poglady raczej skutkiem byly, niz przy-



czyng. Zapewne, nikt nie zaprzeczy historykowi,
kiedy twierdzi: .,,Holandja i Anglja nie skapily w swo-
im czasie przywilejow kompaniom i opanowaly handel
swiata; Polska zakazywala w pactach conventach Kré-
lom swoim nadawania jakichkolwiek monopoliow i —
zrujnowala swoj handel, znalazla sie na tasce cudzo-
ziemeow.“ Jednakze w Holandji i Anglji, procz mg-
droseci mezoéw stanu, ktérzy otoczyli opieka handel
i nie skapili przywilejow, bylo cos wiecej, byla pote-
zna klasa mieszczanska, ktora, wbrew oporowi szlach-
ty, zmusila rzady do popierania swoich iuteresdw,
ktora w swoim interesie uzywala sil narodu na dzwi-
gnienie siebie: w Polsce szlachta zgniotta w zarodku
rozwdj miast i uzywala sil narodu rowniez na swojg
korzysé. ale przytem w niwecz p6j$é musial handel
polski i przemyst. Dalej jeszcze: w chwili kiedy
w Auglji i w Holandji zaczal sie rozrost przemyslu,
spadly byly juz oddawna kajdany z ludu—poddanstwo
juz nie istnialo. Podobnie we Francyi: Colbert nie
moglby urzeczywistuié swoich planéw, gdyby nie to,
ze do miast francuskich, w miare rozwoju kapitalizmu,
naplywala ludnosé wyzwolona z pod wladzy szlachty.
Kapitalistyczny rozwa6j i niewola — te dwie rzeczy
wylaczajg sie wzajemnie. Oto dlaczego w Polsce
nie moglo byé mowy o przemysle. Pewne dziewcze
polskie wskazalo na te prawde juz w XVIII-ym wie-
ku. Coxe opowiada nam w swojej ,,Podrézy po Pol-
scet '), o wizycie, jakg zlozyl manufakturom krélew-

'y Travels into Foland ete. Przeklad niemiecki J. Per-
zla. Zurych 1785, str, 172,
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skim pod Grodnem, gdzie wedlug jego relacji praco-
walo 3000 chlopeow parszezyznianych pod dozorem 70
cudzoziemedw, i przy tej sposobnosci kresli nastepuja-
cy obrazek rodzajowy: , Jedno z dziewczat, cokolwiek
sprytniejsze, odpowiedzialo dozorcy, ktory zachecal
je do wiekszej pilnosci: Jakaz mieé¢ bede korzysé,
sluchajae waszych rad? gdybym byla najbieglejsza
w robocie, to przeciez zawsze pozostane poddan-
ky, ja bede miala prace, a m6j pan pozytek.* An-
glik dodaje: ,,na to rzeczywiscie trudna byta odpo-
wiedz*“. Bo tez i nie trzeba odpowiedzi. Dziew-
czyna rozwigzala gleboka kwestje ekonomiczno spo-
leczna: w Polsce przemyst nie mogl istnieé, dopoki lud
polski .,mial tylko prace, a pan pozytek.* Rozumieli
to ludzie obeznani z kwestjami ekonomicznemi juz
wowezas i dlatego zgdali przedewszystkiem zasadni-
czej reformy — zniesienia poddanstwa. Cheieé stwo-
rzy¢é w Horodnicy polski Lyon z robotnikiem, zape-
dzanym na panszczyzne do fabryk batogiem ekonom-
skim, na takie pomysty mogli wpadaé tylko dyletanci,
jak krol jegomosé lub Tyzenhaus.

Chege wige doj$é do ogdlnego sadu o roli histo-
rycznej, jaka odegral fizjokratyzm, nalezy przede-
wszystkiem pamietaé, ze teorje w naukach spolecz-
nych, a szczegélniej w ekonomji teoretycznej, ,,alge-
braicznej“ jak chce Korzon, powstaja i przyjmuja sie
w danem spoleczenstwie zawsze zgodnie ze stosunka-
mi spolecznemi, ktére panuja, ze teorje sg tylko od-
zwierciedleniem tych stosunkow w gtowach myslicieli
Tak tez ma sig 1rzecz z fizjokvatami polskimi. Nie
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mogli oni wymysli¢ innych systeméw podatkowych
jak te, na ktére pozwalal stan ekonomiczny kraju,
pograzonego w gospodarce naturalistycznej; nie mo-
gli zaleca¢ systemu epoki merkantylistycznej dla
przemystu i handlu, bo nie bylo warunkéw bytu dla
takiego systemu; nie mogli stworzy¢ ani zalecaé sy-
stemu kredytowego wobec pierwotnych stosunkow
wymiany. Natomiast musieli, zgodnie z calym pogla-
dem filozoficznym swego czasu i zgodnie ze stanem
ekonomiczno spolecznym kraju, poddaé si¢ urokowi
nowej nauki ekonomicznej. Mysleé nie-flzjokratycz-
nie bylo sztukg nadwczas w Anglji, niepodobiefistwem
w Polsce. Przy pomocy tego aparatu naukowego, je-
dynego, ktory wtedy nadawal sig do badania, trzeba
bylo wykry¢ zrédla niedomagania gospodarstwa spo-
tecznego; to wlasnie uczynili fizjokraci, upatrujge
przyczyn upadku rolniectwa, jedynej podstawy eko-
nomicznej Polski, w niewoli chtopa. Wiecej wyma-
gaé od teoretykow nie mamy prawa.

dni bl Mo rad g st Sl
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W prerwseych dniach Stycznia 1898 r. wyjdsie z druks
z zapomogi kasy Mianowskicgo

,Poradnik dla samoukéw*.

CzeS¢ pierwsza, opracowana pod redakeju: S. Dicksteina,
J. Eismonda; S. Kramsztyka, L. Krzywickiego
i A. Mahrburga.

zawiera fzialy nastepujgce:

Matematyka 3. Dicksteina,
Wstep do nauk przyrodniczych S. Kramsztyka.

Dziat ogolny nauk przyrodniczych

Fizyka i mechanika W. Biernackingo,
Astronomia 8. Kramsztyka.
Chem;a B. Znatowicza,
Meteorologja ; S. Kvamsztyka.
Mineralogja i Geologja J. Morozewisza,
Botanika M. Heilperua.
Zoologja J. Eismonda.

- Atlasy przyrodnicze A. Slésarskiego,
Antomia, Fizjologja, Hygjena M. Flauma.
Nauki antropologiczne L. Krzywickiego.
Geografja P. Sosnowskiejo ¢ A. Swigtochowskiego.
Psychologja A. Mahrburga.
Pedagogika : 8. Karpowicza.

Dodatek,

Bibljografja rozumowana dziet z zakresu zastosowarn
nauk przyrodniczych (technika, roluictwo i t, d.)—w opra~
cowaniu zbiorowem,

Skorowidz autoréw wspomnianych w poradniku.

W poraduiku, obejmujgeym dwadziedeia kilka arkuszy droe

ku, wymieniono dziela, polecone do czytania systematyczne-

go, poczynajgc od ksigzek popularnych, oraz podano wska-
z0wki praktyczne dla somoukdw,

Skiad gtowny ,PORADNIKA“
w Redakeys , Prawdy* Nowogrodzka 39,
Cena egzemplarza kop. 50.
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Do nabycia w handlu ksiegarskim.

- L. Krzywicki. Za Atlantykiem. Wrazenia z podrozy
po Ameryce. Warszawa 1895, Céna rs. 1 kop: 50,

D-r K. Hertz. ' Najnowsze badania nad przestrzenig,
Cena kop. 20.

L. Krzywicki. Kurssystematyczny antropologji L Ra-
sy fizyczne (2 80 rysunkami), - Z zapomogi D-ra Cwiec-
kowskiego, Warszawa 1897, Cenakop. 50. g,

K. R. Zywicki. Prezed i po | Pazdziernika, Rozwoj
antagonizméw ekonomicznych w Niemezech, Warszawa 1891,
Cena kop. 35. ' g

St. Kramsztyk. = Ostatni 2z niewaznikéw, (Eter i jego
znaczenic w prayrodzie), Cena kop. 35. j

St. Krusinski. Szkice socjologiczne. Cena kop, 60.
Szkice filozoficzne i ekonomiczne.  Ceua kop. 60.

). Z. - Kwestja kobieca, ' Cena kop. 20, pATT

Dr. . Sehoenlank. Kartele i syndykaty. Cena k. 30.

D. H. Wells. Postep techniczny w przemysle spéleze-
snym (w streszczeniu M. Schippla). Kop. 15, / 3

D-r ). Nushaum. Dziedzicznodé w Swiotle badai dzi-
siejszyoh.  Cena kop. 40, ' .

E. B. Tylor. 0 metodzie badati rozwojn instytucji
w zastosowaniu_do praw malzedstwa i pochodzenia. Cena
kop. 20: : . Y
D-r J. B. Marchlewski Pizjokratyzm w dasnej Polsce.
Cexa kop. 35. ;

Niebawem wyjda:
D-r A. Bordier. Mikroby i transformizm.
D-r ). Ochorowicz. Bezwiedne tradycje ludzkosci.
L. Krzywicki. = Cerebracja zywiolowa.. FPrzyezynek
do psychologji spirytyzmu’
 Herbert Spencer. Postgp ijego praws; .
L. Krzywicki. © Rola zwierzat w religji piersotnej.

w ptzygotdwaniu:

Gomme: Folklor w etnografji, w ttom. A. Bgkowskiej.
Tyndall: Swiatto, w ttom. W. Biernackiego.
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