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Wprowadzenie
Moralno$¢ rewolucyjna i rewolucja moralna

Ksigzka ta poswiecona jest koncepcjom moralnym wybit-
nych przedstawicieli tak zwanego rosyjskiego renesansu religij-
no-filozoficznego, ktérzy zaczeli publikowaé w pierwszych la-
tach XX wieku, swoje najwybitniejsze dziela stworzyli w okresie
miedzywojennym, a ostatnie prace — w wiekszosci wypadkéw
— wydawali pod koniec lat czterdziestych lub pézniej. Myslicie-
le ci, $wiadkowie niejednego historycznego wstrzasu, niejednej
wojny i rewolucji, w sposéb niezwykle dramatyczny przezywali
obecno$¢ zla, a powolanie czlowieka upatrywali w aktywnym
przeciwstawianiu sie jego rozmaitym formom. Jednoczesnie
uwazali za oczywiste, ze préba zrealizowania utopijnych projek-
téw ,terrestrializujacych” zbawienie musi prowadzi¢ do wszech-
stronnej destrukcji rzeczywistosci i ze choéby z tego wzgledu na-
lezy sie ich wyrzec. Przynajmniej niektérzy z nich sadzili jednak,
ze takze zalamanie sie utopizmu niesie ze sobg powazne zagro-
zenie: ludzkoé¢, ktéra utracila ztudzenia — przewidywali — moze
sie okaza¢ sklonna do skapitulowania przed zlem i biernego po-
godzenia si¢ z absurdalng rzeczywistoscia.

Odnalezienie drogi wéréd wszystkich tych sprzecznosci i za-
grozen z pewnoscig nie bylo tatwe. Poszukiwali jej, tworzac filo-
zofie moralna, ktérej istotnym elementem stala si¢ — wpisa-
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na w nia smplicite lub gloszona otwarcie — idea rewolucyji moral-
nej. W kolejnych rozdziatach tej ksigzki przyjrzymy sie blizej fi-
lozofiom moralnym Mikolaja Losskiego, Sergiusza Hessena,
Borysa Wyszestawcewa, Mikotaja Bierdiajewa i Lwa Szestowa.
Zaczniemy jednak od zrekonstruowania, nalezacych do wcze-
$niejszej epoki i réznigcych si¢ od nich pod wieloma wzgledami,
lecz stanowiacych ich istotng antecedencje, koncepcji Mikolaja
Fiodorowa i Wlodzimierza Sotowjowa. W tej chwili zajmiemy
sie z kolei gléwnie dwoma zagadnieniami. Postaramy sie wyja-
$ni¢, jakie miejsce w filozofii rosyjskiego renesansu przypadalo
filozofii moralnej, a nastepnie sprébujemy odpowiedzieé na py-
tanie, na czym polegal moralny rewolucjonizm interesujacych nas
rosyjskich myslicieli. Nasze ustalenia i odpowiedzi beda mialy
oczywiscie charakter wstepny. Odpowiedzia ostateczng i rozbu-
dowang ma by¢ cata ta ksiazka, co do ktérej zakresu i kompozy-
cji przy sposobnosci udzielimy jeszcze kilku wyjasnien.

pOS
w

W roku 1939 Gieorgij Fiedotow, znakomity emigracyjny histo-
ryk i pisarz polityczny, nie stronigcy od tematéw filozoficznych,
opublikowat w ukazujacym si¢ w Paryzu rosyjskim pismie ,Put”
artykul pod znamiennym tytulem: W obronie etyke: (W zaszczitu eti-
k:]'. Dowodzit w nim, Ze po klesce tak zwanej pierwszej rewolucji
dokonat si¢ w rosyjskiej kulturze radykalny zwrot, polegajacy
na zakwestionowaniu heroicznego etosu inteligencji i wyrzeczeniu
sie problematyki moralnej, ktéra wczesniej zyta rosyjska literatura
i filozofia. , Pierwotna nieche¢ do etyki”, w swoim czasie charakte-
rystyczna dla rosyjskiego ,,srebrnego wieku”, jego zdaniem, jeszcze
po kilku dziesiecioleciach dawata o sobie znaé i przesadzala o at-
mosferze rosyjskiego zycia duchowego. Wspominal wprawdzie, ze
ukazujg si¢ wlasnie nowe dzieta, ktére byé¢ moze zapowiadaja od-

! Por. G. P. Fiedotow: W zaszczitu etiki [w:] idem: Nowyj Grad. (Sbornik
statjer), Nju-Jork 1948 [pierwodruk w: ,,Put”, Pariz 1939, nr 60).
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rodzenie refleksji moralnej, i tego ostatniego wyraZnie oczekiwat,
z pewnoscig jednak nie uwazal sprawy za przesadzona. Sam fakt,
ze zdecydowal sie na stanowcze wystgpienie ,,w obronie etyki”, do-
wodzi, ze jej status wcigz wydawal mu sie niepewny.

Diagnoza ta wydaje sie zdumiewajaca, jesli zestawi¢ jg z bi-
bliografig rosyjskich prac z filozofii moralnej, opublikowanych
w latach 1905-1939. Byl to okres, w ktérym ukazaly sie rzeczy
o takim ciezarze gatunkowym, jak Etyka Fichtego [Etika Fichtie]
(1914) i Etyka przemienionego Erosa [Etika prieobrazonnogo Ero-
sa] (1931) Wyszestawcewa, Sens twérczosci [Smyst tworczestwa)
(1916) i O powotaniu cxlowieka. Préba etyki paradoksalnes [O na-
znaczenii czetowieka. Opyt paradoksalnoj etiki] (1931) Bierdiaje-
wa, Wolnos¢ woli [Swoboda woli] (1927) i Wartosé i byt [Cennost'
i bytije] (1931) Losskiego, Na szalach Hioba [Na wiesach Jowa]
(1929) Szestowa czy O sprzeciwianiu si¢ ztu sitg [O soprotiwlenii
2tu sitoju] (1925) Tljina. Wyliczenie to, bynajmniej nie wyczerpu-
jace, dowodzi, Ze w okresie, o ktérym mowa, rosyjska debata
etyczna — wyrazajac si¢ nader ostroznie — weale nie zamarta, cho¢
schylek lat trzydziestych przynidst jeszcze dodatkowe ozywienie.
Fiedotow padt oczywiscie ofiarg pewnego zludzenia, wynikajace-
go z faktu, ze charakter rosyjskiej filozofii moralnej ulegt w tych
latach wyraznej zmianie — porzuciwszy inteligencki heroizm, sta-
la si¢ ona, w $cisle okreslonym znaczeniu, ,antymoralistyczna”
— nie sadze jednak, by ttumaczylo to do kofica zastanawiajaca
nietrafnos$¢ jego oceny. Powiedzialbym raczej, Ze poczucie nie-
dosytu, ktéremu dawat wyraz w swoim artykule, $wiadczylo nie
tyle o nieobecnosci mysli moralnej w éwczesnej rosyjskiej kultu-
rze w ogole, a w filozofii w szczegdlnosci, ile o wielkim na nig za-
potrzebowaniu. Opinia Fiedotowa stanowi §wiadectwo pewnego
nieporozumienia, ktére moglo si¢ zdarzy¢ wylacznie na gruncie
tradycji jednoznaczenie zorientowanej na mysl moralng i moze
by¢ miara jej ,uzaleznienia” od tej mysli.

Na wyjatkowe znaczenie filozofii moralnej w dziejach mysli
rosyjskiej zwracano uwage wielokrotnie. Do najbardziej zna-
nych nalezy wypowiedz Wasilija Zienkowskiego, ktéry we wste-
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pie do swej Historii filozofii rosyjskiej stwierdzal wprawdzie, ze
pierwszoplanowsa cecha mysli rosyjskiej jest antropocentryzm,
ale jako jego najwazniejszy przejaw wymienial wlasnie ,orienta-
cje moralng” [moralnaja ustanowkal?. Zdaniem Zienkowskiego
w krétkich, ale burzliwych, dziejach rosyjskiej filozofii, niemal
wszystkie istotne dyskusje i stanowiska mialy podtekst etyczny,
a rosyjscy filozofowie, czymkolwiek by sie zajmowali, prawie za-
wsze byli réwniez moralistami.

Wspomniane tu ,uzaleznienie” od problematyki etycznej
i jej wszechobecno$¢ moga byé oczywiécie interpretowane jako
$wiadectwo ,naiwnosci”, ,niedojrzalosci”, ,nie doéé profesjo-
nalnego charakteru” rosyjskiej filozofii. W stwierdzeniu takim
byloby sporo prawdy, gdyby mialo sie ono odnosi¢ jedynie
do wybranych osobistosci i zjawisk z XIX wieku (trudno o lep-
szy przyktad niedouczonego filozoficznie moralisty niz Lew Tol-
stoj). Jednakze w interesujacej nas epoce rosyjska filozofia okres
miodzieficzy miata juz za sobg, a §wiadome dazenie do pewne-
go profesjonalizmu cechowalo wszystkich myslicieli rosyjskiego
renesansu, wlacznie z tymi, ktérzy gwaltownie wystepowali
przeciwko filozofii naukowej (czy tez naukowosci w filozofii).
Wiekszo$¢ wymienionych przed chwila tytuléw $wiadczy o tym,
ze w pierwszej polowie XX wieku filozofia moralna istniala
w Rosji nie tylko pod postacig powszechnej tendencji uobecnia-
jacej sie w dzietach z réznych dziedzin, ale i jako do$¢ wyraznie
wyodrebniona dyscyplina filozoficzna. Filozofowie czesto prze-
sycali tresciami etycznymi dziefa na inne tematy — jest to bardzo
charakterystyczne na przykiad dla Bierdiajewa czy Wyszestaw-
cewa — jednakze oprécz nich pisywali takze osobne rozprawy
z filozofii moralnej. Co wiecej, nie wydaje sie, aby w tych pierw-
szych wprowadzali takie refleksje moralne, ktére nie powracaly-
by w tych drugich, wkomponowane w nows calos¢ i wzbogaco-
ne o nowe tresci. W pracy tej skupimy sie na tych whasnie ,,spe-

2Por. W. W. Zietikowskij, Istorija russkoj fitosofii, t. 1-4, Leningrad 1991,
t. 1,s. 16.
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cjalistycznych” rozprawach (co nie oznacza, ze zawsze tylko
do nich bedziemy sie ograniczali). Ze wszystkiego, co zostalo
przed chwilg powiedziane, wynika, ze postepujac w ten sposob,
nie ryzykujemy zawezenia pola widzenia ani zdeformowania ob-
razu sytuacji.

Z drugiej strony, ta ,niezle wyodrebniona” dyscyplina filozo-
ficzna, jaka w interesujacym nas okresie byta w Ros;ji filozofia mo-
ralna, wcigz cechowala sie pewnymi osobliwo$ciami, by¢ moze
charakterystycznymi dla rosyjskiego stylu filozofowania w ogdle.
Jej autonomii i odrebnosci od innych dziedzin, mimo wszystko,
nie nalezy przeceniaé. Wsréd wymienionych przed chwilg dziet
znalazly sie i takie (Na szalach Hioba, Sens tworczosct), ktérych
problematyka bardzo wyraznie wykraczata poza filozofie moralna
i co do ktérych dlugo mozna by sie spieraé, czy sa w ogdle praca-
mi z tej dziedziny. (To, ze ostatecznie tak je kwalifikujemy, jest
konsekwencja przyjecia okreslonej, bynajmniej nie oczywiste;j,
opcji interpretacyjnej.) Co wiecej, takze w wypadku traktatéw,
gdzie stowo etyka pojawia sig juz w tytule czy podtytule, a wigc in-
tencje autora nie mogg budzié¢ watpliwo$ci, mamy czesto do czy-
nienia z podobnym synkretyzmem, z natlokiem tresci i proble-
moéw wykraczajacych poza ramy nawet nie wasko, ale po prostu
konwencjonalnie i nieco bardziej akademicko pojetej mysli mo-
ralnej. Refleksja na temat statusu wartosci, norm moralnych, za-
sad postepowania czy ewolucji §wiadomosci moralnej faczy sie tu
éci$le z rozwazaniami o pochodzeniu zta, naturze ludzkiej wolno-
éci czy statusie osoby. Chciatoby sie powiedzie¢, ze tak jak proble-
matyka moralna byla wszechobecna w rosyjskiej filozofii, proble-
matyka filozoficzna jest wszechobecna w rosyjskiej mysli moral-
nej. W napisanej pod koniec XIX wieku Apologii dobra [Opraw-
danije dobra), jednej z najwazniejszych ksiagzek w calych dziejach
mysli rosyjskiej, Wiodzimierz Sotowjow podjat prébe stworzenia
etyki calkowicie niezaleznej od metafizyki i religii. Zdaniem wie-
lu historykéw i komentatoréw zakonczyla si¢ ona niepowodze-
niem, a w kilkusetstronicowej Apologzi... widaé niemal na kazdym
kroku, ze zagadnienia, od ktérych Solowjow pragnat uniezalezni¢
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swy refleksje etyczna, powrécily w niej whrew jego woli. Nawet
jesli opinia taka jest nie doé¢ zniuansowana (kwestig ta szczegéto-
wo zajmiemy sie w jednym z dalszych rozdzialéw), rosyjska filozo-
fia moralna rozwijata sie w p6Zniejszych dziesiecioleciach w taki
spos6b, jakby powszechnie uznano jej trafnoéé. Zachowujac za-
uwazalng odrebnosé, éwiadomie wyrzekla sie wszelkich dazen
do autarkii, a problematyke kojarzona zwykle z antropologia, fi-
lozofia bytu czy filozofia Boga scisle potaczyta z problematyka
etyczng w wezszym znaczeniu. Wasnie dlatego samo okreslenie
filozofia moralna wydaje nam sie najwlasciwsze i, jak Czytelnik
zapewne zauwazyl, konsekwentnie sie nim postugujemy. Te spe-
cyfike rosyjskiej filozofii moralnej odzwierciedla tez schemat, we-
dhug ktérego skonstruowane zostaly rozdzialy poswiecone po-
szczegdlnym autorom. Istnieje pewien repertuar kwestii, ktére
uwzgledniamy, przedstawiajac poglady kazdego z nich: natura
wolnosci, pochodzenie zla, istota twérczosci, status osoby i war-
tosci, ewolucja $wiadomosci moralnej. Niepodobna jednak spro-
wadzi¢ do nich calg zawartos¢ omawianych koncepcji. W kazdym
rozdziale kwestie te pojawiajg si¢ wiec w otoczeniu tematéw cha-
rakterystycznych dla rekonstruowanego wilasnie stanowiska. A ze
kazde z nich jest niepowtarzalng caloécia, w ktéra kwestie te zo-
staly wkomponowane na zasadach odmiennych niz w pozostalych
wypadkach, za kazdym razem s3 one omawiane w nieco innym
porzadku i z innym rozlozeniem akcentéw.

Istnieje oczywiscie jeszcze jedno zagadnienie, ktérego losy
$ledzimy we wszystkich rozdziatach — tytutowy problem rewolu-
¢ji moralnej. Co rozumiemy przez moralny rewolucjonizm, gdy
postawe takg przypisujemy rosyjskim filozofom? I w jakim sen-
sie mozna w ogdle méwi¢ o wystepowaniu idei rewolucji moral-
nej w filozofii rosyjskiego renesansu?

W badaniach nad myslg rosyjska zwracano juz uwage na to,
do jakiego stopnia krytyka utopizmu stymulowala jej rozwéj.
R. A. Poole przekonujgco dowodzi, ze miedzy krytyka utopizmu
a filozofig neoidealistyczna, zwlaszcza w wypadku Nowgorod-
cewa | Jewgienija Trubieckoja, istniala obustronna zalezno$é.
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Krytyczne nastawienie do utopizmu sklaniato ich do rozwijania
filozofii neoidealistycznej, a ta z kolei dostarczata argumentéw
przeciw utopizmowi’. W rozwoju rosyjskiej filozofii moralnej
krytyka utopizmu odegrata podobng role. Wprawdzie nie wszy-
scy interesujacy nas mysliciele wniesli do niej co$ oryginalnego,
jednakze wszyscy przyjmowali do wiadomoéci i akceptowali jej
rezultaty. Samej krytyki utopizmu nie bede tu doktadnie stresz-
czal - usitowalem zrobié to gdzie indziej* — powiem jedynie, co,
moim zdaniem, bylo wspélne réznym jej wariantom wypracowa-
nym przez Bierdiajewa, Franka, Florowskiego, Hessena, Tru-
bieckoja, Nowgorodcewa. Otéz wydaje si¢, ze wiekszo$é, a mo-
ze i wszyscy rosyjscy krytycy utopizmu, niezaleznie od swych ak-
sjologicznych i ontologicznych preferencii, zgadzali si¢ co do te-
g0, ze jego istote stanowi specyficzna koncepcja zmiany, ktéra
nazwe tu strukturalng, w polaczeniu z millenarystycznym maksy-
malizmem, to jest wiarg w mozliwos$¢ osiagniecia powszechnej
doskonalosci (zbawienia) jeszcze w planie doczesnym. Utopizm
— powiadali — wszelkg zmiane, takze te, ktéra ostatecznie elimi-
nowalaby zlo i otwierala nows epoke w dziejach $wiata, pojmu-
je jako reorganizacje elementéw. Jednakze, choé wiele proce-
s6w miesci sie w tym schemacie, w dziejach jednostek i $wiata
decydujacg role odgrywaja procesy zgota innego rodzaju — takie,
ktére mozna pordéwnaé raczej do przemiany (,,przeistoczenia”)
substancji niz do restrukturyzacji uktadu. Jest w nich zawsze cos
nadnaturalnego, choé¢ niekoniecznie ,nadprzyrodzonego” — mo-
ze to by¢ na przyklad rozstrzygajacy o wszystkim moment jed-
nostkowej wolnosci.

Zorientowana religijnie filozofia moralna, ktérej zwolennika-
mi byli rosyjscy mysliciele, pojmowata czlowieka jako istote wolng

3R.E.Pul [R A. Poole): Russkaja dialektika mieidu nieoidiealizmom i uto-
pivmom (Otwiety W. S. Sotowjowu), ,Woprosy Filosofii” 1995, nr 1.

4 Por. np. S. Mazurek: Przedmowa: Rosyjski liberalizm i zmierzch rewolucyj-
nej utopti [w:] S. Hessen: Paristwo prawa i socjalizm, przel. S. Mazurek, War-
szawa 2003.
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i zdolng do glebokiej przemiany moralnej (nawrécenie), a wiec
opisywata jego rozwéj w kategoriach zmiany substancjalne;j. Jed-
nocze$nie widziata w nim istote wspélnotows, wlaczong w orga-
niczng sobornost’ ~ kategoria ta, specyficznie rosyjska, byta chet-
nie przywolywana i na rézne sposoby modyfikowana. Oznacza-
lo to jednak, ze ewolucja jednostek decyduje o kondycji i prze-
mianach wspélnoty, a wiec i tych ostatnich nie mozna juz bylo
opisywac w kategoriach zmiany strukturalnej. Uznanie — jak naj-
czesciej czyniono — ze osoba i wspélnota pozostaja zakorzenio-
ne w szerszej kosmicznej catosci, pozwalalo formulowac kolej-
ne, jeszcze dalej idace wnioski. W kazdym wypadku jednakze to
moralny rozwdj osoby decydowal o kierunku przeobrazen ogar-
niajacej ja, nadrzednej bytowej calosdci.

Zwolennicy takiego stanowiska zdecydowanie przeciwsta-
wiali je nie tylko utopizmowi, ale i okreslonej odmianie etyki,
ktérg z utopizmem niebezpodstawnie skojarzono. Najwlasci-
wiej bedzie nazwad ja efykq rewolucyjng. Jej istote stanowilo
przekonanie, ze o kondycji zbiorowosci i kwalifikacjach moral-
nych zyjacych w niej jednostek przesadza sposéb, w jaki zbioro-
wos¢ ta zostala zorganizowana — jej ,,ustrukturowanie” - i ze je-
dynym moralnym celem cztowieka moze by¢ wobec tego walka
o spoteczny postep, to jest o zastapienie szkodliwego systemu
dobroczynnym. W historii rosyjskiej mysli rzeczywiscie nie bra-
kowalo koncepcji mieszczacych sie w tym typie, przy czym, po-
mimo zdecydowanie deterministycznych i impersonalistycznych
przestanek, nieraz przybieraly one postaé heroicznej i elitarnej
»nowej moralnosci”. Modelowym, ale i nie majacym sobie réw-
nych w radykalizmie, przykladem rewolucyjnej ,,nowej etyki” byt
oczywiscie ostawiony Katechizm rewolucjonisty Nieczajewa.
W drugiej potowie XIX wieku i pézniej etyka rewolucyjna wy-
stgpowala jednak w Rosji nie tylko pod taka postacis, a jej wply-
wy nie ograniczaly sie do $rodowisk zawodowych rewolucjoni-
stéw. W stynnym almanachu Drogowskazy dowodzono w prze-
konujacy sposéb, ze heroiczna etyka inteligencka byta w istocie
whasnie szkodliwg etykq rewolucyjng, zastepujacg imperatyw in-
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dywidualnego, wewnetrznego doskonalenia si¢ nakazem walki
o przebudowe zbiorowosci’. Nawet jesli diagnoza zawarta
w Drogowskazach byla przejaskrawiona, nie byla z pewnoscia
bezpodstawna. Zaden z omawianych przez nas myslicieli jej nie
kwestionowal, ani nie sformutowat do tego przestanek, cho¢ tyl-
ko jeden z nich — Mikotaj Bierdiajew, znalazt si¢ wéréd autoréw
almanachu.

Jesli chodzi o prekursoréw rosyjskiego renesansu, ktérzy od-
dzialali takze na jego my$l moralna, Mikotaja Fiodorowa i Wto-
dzimierza Solowjowa, to pierwszy z nich z pewnoscig nie mial
jasnej swiadomosci przeciwiefistwa miedzy utopizmem i etyka
rewolucyjna z jednej strony a idealem moralnego rozwoju z dru-
giej. W jego filozofii granica miedzy tymi sprzecznymi stanowi-
skami byla zatarta, za$ on sam nigdy tego nie dostrzegt i nie pré-
bowal tej sprzecznosci $wiadomie przezwyciezyé. Inaczej bylo
w wypadku Wlodzimierza Sotowjowa, ktéry jako filozof niepo-
réwnanie subtelniejszy, nie mégt popelni¢ tak grubego bledu
i byt jak najdalszy od myslenia w kategoriach etyki rewolucyjnej,
jednakze, przynajmniej przez pewien okres, zdaniem wielu in-
terpretatoréw co najmniej sklaniat si¢ ku utopizmowi. Czy bylo
tak rzeczywiscie i na czym miataby polega¢ Sotowjowowska
przygoda z utopizmem — postaramy sie wyjasni¢ w odpowied-
nim miejscu.

Nawigzujacy na rézne sposoby do Fiodorowa i Solowjowa,
mysliciele rosyjskiego renesansu, ktérzy kategorycznie odrzucili
etyke rewolucyjng i utopizm, z negacji tej wyciaggneli daleko ida-
ce wnioski. Wielu z nich uwazalo, ze jedyna nadziejg na prze-
zwyciezenie historycznego i spolecznego zta, a moze i zta w 0gé-
le, jest moralne przeobrazenie ludzkosci, do ktérego nawolywa-
li expressis verbis. Wezwania do ,,przelomu w §wiadomosci”, ,re-

5 Por. N. A. Bierdiajew, S. N. Bulgakow, M. O. Gerszenzon, B. A. Kistia-
kowskij, P. B. Struwe, S. L. Frank, A. S. Izgojew: Wiech:. Sbornik statief o rus-
skoj intielligiencyi [w:] W poiskach puti. Russkaja intielligiencyja i sud'by Rossti,
Moskwa 1992; por. zwlaszcza wystapienia Bulgakowa, Gerszenzona i Franka.
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wolucji moralnej”, ,,duchowej walki”, , przewarto$ciowania war-
tosci” nie naleza w ich dzietach do rzadkosci i w znacznym stop-
niu przesadzaja o ich wymowie i przestaniu. ,Jedno dzi§ moz-
na powiedzie¢ — pisat Wyszestawcew — ratunek kryje sie w przy-
wrdceniu bierarchii wartosci, w catkowitej zmianie orientacji du-
chowej, w nieustajacej duchowej rewolucji, wylaniajacej sie
z glebin zbiorowej pod$wiadomoéci i wznoszacej ku wyzynom
wolnej samowiedzy i samookreslenia”. , Swiat czeka radykalne,
rewolucyjne, personalistyczne przewartoéciowanie wartosci; do-
piero wtedy stang sie mozliwe glebokie przemiany spoteczne””
~ prorokowal Bierdiajew. ,Zyskaliémy na czasie przede wszyst-
kim po to, by stoczy¢ duchows walke o pokéj, samego ducha
przemocy pokona¢ duchem wolnosci i pokoju. Byé moze doj-
dzie do przefomu w §wiadomosci. Bedzie to cud. Lecz takie cu-
da zdarzaly sie w historii. W naszych niewiarygodnych czasach
wszystkie zwyczajne $rodki polityczne okazuja sie bezuzytecz-
ne”® — to z kolei Fiedotow.

Nietrudno zauwazyé, ze w przytoczonych wypowiedziach
powracaja, w réznych proporcjach i zestawieniach, trzy watki,
cho¢ chyba w Zadnej z nich nie odnajdujemy ich wszystkich, czy
tym bardziej: wszystkich w réwnie dobitnym i jednoznacznym
sformulowaniu. Rewolucja moralna to zatem przeobrazenie
spolecznej rzeczywistoéci (czy w bardziej radykalnym ujeciu:
rzeczywisto$ci w ogéle) bedace nastepstwem duchowej prze-
miany. To nastepnie sama ta przemiana, moralne przeobrazenie
os6b i zbiorowosci czyniace je po prostu ,lepszymi”. To wresz-
cie gruntowna rewizja filozofii moralnej, naszych wyobrazef
o wartosciach, powszechne ich ,,przewarto$ciowanie”. Miedzy
elementami tymi istnieja tatwe do uchwycenia zwiazki, uktadaja

6 B. P. Wyszestawcew: Fifosofskaja niszczeta marksiyna (w:] idem: Soczi-
nienija, Moskwa 1995, s. 171.

7 N. Bierdiajew: O rabstwie i swobodie czelowieka, Pariz 1972,'s. 121.

8G. P. Fiedotow: Pro pace (w:] idem: Zaszczita Rossiz, Pariz 1988,
s. 195-196 [pierwodruk w: ,Nowaja Rossija” 1938 nr 47].
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sic one w calos¢ na tyle spdjna, ze w pierwszej chwili dziwimy
sie, iz u niektérych myslicieli - i to nie tylko w pojedynczych wy-
powiedziach, ale i w calym ich dziele — moze w ogdle dochodzi¢
do jej rozluznienia czy uszczuplenia. Przemiana moralna jest tu
warunkiem spotecznego przeobrazenia, za§ przewartosciowanie
wartosci bywa traktowane jako warunek owej przemiany czy tez
czynnik ja stymulujacy. Powiedzmy od razu, ze jest to newral-
giczny punkt w calej koncepcji rewolucji moralnej, miejsce,
w ktérym daje o sobie znaé jej podstawowy paradoks. Ot6z mo-
ralna rewolucja jest z definicji nie zdeterminowanym, niewi-
dzialnym poruszeniem ducha, do ktérego mozna jedynie nawo-
lywaé, lecz ktérego nie mozna przyspieszyé. Totez filozofii, kt6-
ra wysuwa te kategorie na plan pierwszy, zagraza zawsze prze-
ksztalcenie sie w jalowy moralizm, nie wychodzacy poza szla-
chetne nawolywania do ogélnej poprawy. Wydaje sie, ze rosyj-
scy mysliciele dobrze zdawali sobie sprawe z tych trudnosci.
Z jednej strony, gotowi byli podjaé ryzyko zwigzane z faktem, iz
ich filozofia moralna musiala mieé réwniez charakter perswazyj-
ny; z drugiej — usitowali je zneutralizowaé i przezwycigzy¢ trud-
noéé, gloszac idee przewartosciowania wartosci. Nowa filozofia
moralna, nowy kodeks, nowy system wartosci, ktérych potrzebe
konstatowali i ktére sami juz tworzyli, mialy by¢ nie tylko wa-
runkiem moralnej przemiany, ale i wyzwalajacym ja bodZcem.
Czy nie popadali przy tym w niekonsekwencje i nie przeceniali
wplywu filozofii na losy $wiata — to juz odrebna kwestia.

Za dodatkowe potwierdzenie naszych dotychczasowych spo-
strzezefh mozna uzna¢ latwo zauwazalng zalezno$¢ miedzy rewo-
lucjonizmem moralnym a katastrofizmem bistoriozoficznym. Nie-
mal u wszystkich interesujacych nas filozoféw (moze z wyjatkiem
Szestowa, dos¢ obojetnego na problematyke historiozoficzna)
wystepuja obie te tendencje, cho¢ trzeba odnotowa¢, ze w kon-
kretnych wypadkach prawie nigdy nie przejawiaja si¢ z takg samg
wyrazistoscig i sita. Na ogél jedna z nich, zazwyczaj dotyczy to
katastrofizmu, wystepuje w postaci zatartej i ostabionej. Jedynie
Bierdiajew jest zarazem typowym katastrofistg i klasycznym re-
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wolucjonista moralnym. U wiekszos$ci autoréw mamy wiec
do czynienia z licznymi elementami katastrofizmu, lecz nie z do-
pracowang doktryng historiozoficzng o takim charakterze. Mo-
im zdaniem nie zmienia to jednak istoty rzeczy. Sam katastro-
fizm — jak staralem sie wykaza¢ gdzie indziej® — wiazal sie zawsze
z odrzuceniem finalistycznego modelu historiozofii, ktéry bar-
dzo latwo wchodzit w symbioze z utopizmem. Wspétwystepowa-
nie rewolucjonizmu moralnego i katastrofizmu historiozoficzne-
go, ich wyrazna sklonnos¢ do koegzystencji biorg sie zatem stad,
ze ten pierwszy byl préba skompensowania poczucia bezsily
i utraty sensu, wynikajacego z destrukcji historiozoficznego fina-
lizmu, ktéra skonstatowal i do ktorej przyczynit sig ten drugi'®.

Sledzac perypetie idei rewolucji moralnej w filozofii rosyj-
skiego renesansu, staraliémy si¢ maksymalnie rozszerzy¢ krag
omawianych przyktadéw. Naszg ambicja bylo wziecie pod uwa-
ge wszystkich interesujacych i oryginalnych stanowisk, w kté-
rych wystepuje chocby jeden z trzech dajacych sie w niej wyréz-
ni¢ watkéw. (Tam, gdzie pojawia sie co najmniej jeden z nich,
nierzadko zreszta odkrywamy, przynajmniej w zalgzkowej po-
staci, takze pozostale.) W ten sposéb w polu naszych zaintere-
sowan znalazly sie jednak niemal wszystkie godne odnotowania
koncepcje moralne stworzone przez myslicieli rosyjskiego rene-
sansu. Autor zywi nadzieje, ze ksigzka zyskata dzieki temu do-
datkowy wymiar i jest nie tylko historig pewnej idei, powracaja-
cej w I polowie XX wieku w zorientowanej religijnie rosyjskiej
filozofii moralnej, ale i, bez mala, historig tej filozofii, w ktérej
bogaty i réznorodny material zostal uporzadkowany wokét wy-
branej idei.

® Por. S. Mazurek: Watki katastroficzne w mysli rosyjskiej i polskief
1917-1950, Wroctaw 1997.

19 Na temat zjawiska kompensacji w kulturze oraz pojecia kompensacji
w historii idei por. O. Marquard: Apologia przypadkowosci. Studia filozoficzne,
przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, pass.; idem: Rozstanie z filozofig
pierwszych zasad. Studia filozoficine, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994,
pass.
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Mozliwe s3 na pewno i inne ujecia tej problematyki, zorgani-
zowane wokoél innych motywéw przewodnich. Jedno wszakze,
niezaleznie od optyki, jaka obierzemy, pozostaje bez zmian: ro-
syjscy mysliciele, $wiadomi jalowosci utopizmu, podejrzewajacy,
ze przyzwolenie na zlo staje sie czyms$ powszechnym, i wciaz od-
mawiajacy na nie przyzwolenia, znajdowali sie w sytuacji w jakis
sposéb zapowiadajacej sytuacje wspdlczesnego czlowieka,
po zalamaniu sie komunizmu wyposazonego w podobng wiedze
i wystawionego na podobne watpliwosci i pokusy. Tworzo-
na przez nich filozofia moralna byla reakcjg na wyzwania postu-
topijnej epoki, w ktéra wkroczyli jako pierwsi, zanim jeszcze
epoka ta na dobre si¢ rozpoczeta. Ich dociekania majg wigc dla
nas wielka warto$¢, co nie oznacza, ze znajdziemy u nich goto-
we odpowiedzi na jakiekolwiek nurtujgce nas pytania. Nalezy
raczej, tak jak zawsze, przyjaé, ze ich refleksje sa zaledwie czast-
ka rozrastajacej sie wcigz odpowiedzi, ktéra nigdy nie bedzie
gotowa.
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Kosmiczna Pascha
(MIKOEAJ FIODOROW)

Ksiega pustelnika

Przedstawione tu oméwienie pogladéw Mikotaja Fiodorowa
(1828-1903) okaze sie zapewne obszerniejsze i bardziej szcze-
golowe, niz jest to niezbedne ze wzgledu na cel tej ksigzki, pa-
mietajmy jednak, Ze jest to autor w Polsce niemal nieznany, co
stanowi juz dostateczny powdd, aby powiedzieé o nim nieco wie-
cej. Zwlaszcza ze ten dziwaczny, $wiadomie unikajacy rozgtosu!
mysliciel z niezwykls sit oddziatat na cata plejade wielkich twér-
c6éw rosyjskiej kultury. Juz za zycia zafascynowal Tolstoja, Sotow-
jowa i Dostojewskiego, z ktérych dwaj pierwsi znali go osobiscie
i wreez poczytywali to sobie za zaszezyt. Do ulegania jego wply-
wom przyznawali si¢ mysliciele i pisarze tej miary, co Bierdiajew,
Borys Pasternak czy Andriej Platonow, nie wspominajac juz
o nie malejacym do dzisiaj zastepie pomniejszych wyznawcéw
i wielbicieli. W powiedzeniu, ze wielu zjawisk w dwudziesto-
wiecznej kulturze rosyjskiej nie mozna zrozumieé, nie znajac
Fiodorowa, nie ma moim zdaniem najmniejszej przesady. Oczy-

! Por. N. P. Peterson: , Fifosofija obszczego dieta” w protiwopotoznost’ ucze-
niju L. N. Tofstogo o ,nieprotiwlenii” i drugim idiejam naszego wriemieni, Wier-
nyj 1912, s. 85, podaje za: S. Siemionowa: Nikofaj Fiodorow. Tworczestwo zy-
71, Moskwa 1990, s. 48; por. tez thidem, s. 115.
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wiécie, takze ta ,rozszerzona” prezentacja skupia sie na wybra-
nych watkach i nie daje wyobrazenia o calym bogactwie i wielo-
znacznosci jego mysli. Wyczerpujaca rekonstrukcja pogladéw
Fiodorowa bylaby mozliwa jedynie w ramach odrebnego, obszer-
nego studium. Prace takie powstaly juz w kilku jezykach
— od kofica lat siedemdziesigtych XX wieku daje sie nawet za-
uwazy¢ rosngce zainteresowanie tworczodcig tego mysliciela
— wcigz jednak, w przeciwiefistwie do Franka, Bierdiajewa czy
Solowjowa, nie doczekal sie on polskiej monografii’. Jest to za-
niedbanie, ktére mimo najlepszych checi, mozemy tu nadrobi¢
jedynie w niewielkim stopniu.

Mikotaj Fiodorowicz Fiodorow juz za zycia stal si¢ postacig
legendarng. W dziejach rosyjskiej kultury nie brakowalo nigdy
heroicznych ekscentrykéw, wierzacych nieztomnie we wznioste
i dziwaczne idee i starajgcych sie tego dowies¢ kazdg chwila
swojego zycia’. Fiodorow stat sie bodaj najdoskonalszym wrcie-
leniem tego typu’. W Moskwie, gdzie przez lata pracowat jako
bibliotekarz w Muzeum Rumiancewa, prowadzil surowy zywot
,Swieckiego” pustelnika. Zyt w dobrowolnym ubéstwie, dzielac

2 Por. L. Koehler: N. F. Fedorov: The Philosophy of Action, Pitts-
burgh 1979; S. Lukashevich: N. F. Fedorov (1828~1903): A Study in Russian
Eupsychian and Utopian Thought, Newark 1977; G. M. Young Jr.: Nikolai
F. Fedorov: An Introduction, Belmont 1979; 1. Masing-Delic: Abolishing Death:
A Salvation Myth of Russian Twentieth-Century Literature, Stanford 1992;
A. Teskey: Platonov and Fyodorov: The Influence of Christian Philosophy on
a Soviet Writer, Avburg, Amersham 1982; S. Siemionowa: op. cit.

3 Por. A. Walicki: Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002,
s. 157-165; A. Pomorski: Duchowy proletariusz. Przyczynek do duejéw lamar-
kizimu spotecanego i rosyjskiego kosmizmu XIX-XX wieku (na marginesie antyuto-
pii Andrieja Platonowa), Warszawa 1996, pass.; G. Przebinda: Wiodzimierz So-
fowjow a Mikotaj Fiodorow. Dwie koncepcje eschatologiczne, ,,Slavia Orienta-
lis” 1989, nr 3—4; R. Luzny: Mys! filozoficzna Mikotaja Fiodorowa. W kregu pi-
sarzy rosysskich XIX i XX wieku, ,Przeglad Humanistyczny” 1982, nr 1-2.

4 Por. M. Gieller: Andriej Platonow w poiskach sczastja, Pariz 1982, s. 35.

5 Por. ihidem; N. Bierdiajew: Rieligia woskrieszeniza (, Fifosofija obszczego dse-
ta” N. F. Fiodorowa) [w:) idem: Tipy rieligioznoj meysli w Rossit, Pariz 1989, s. 244.
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si¢ z potrzebujacymi calym swoim, bardzo skromnym, mieniem;
sypial w niewygodnej pozycji na kufrze, a swoja diete ograniczyt

“do herbaty (w literaturze rosyjskiej zawsze bedacej symbolem
zycia duchowego) oraz suchego chleba. Przekonamy sie jeszcze,
ze 6w tryb zycia mial mocne uzasadnienie w jego koncepcjach
filozoficznych.

Fiodorow pisat bardzo duzo, ale za zycia publikowal jedynie
sporadycznie i pod pseudonimami. Pierwsze wydanie jego pism,
zatytutowane Filozofia wspdlnego czynu [Filosofija obszczego die-
fa1®, ukazalo si¢ dopiero po$miertnie. Ksigzka nie byla przezna-
czona na sprzedaz, lecz rozdawana za darmo, poniewaz jej au-
tor wystepowat zawsze przeciwko przeksztalcaniu ludzkiej my-
§li w towar’ (wypowiadajac przy okazji wiele uwag o zaleznosci
nauki od wladzy, ktérych nie powstydzilby sie Lyotard). Wyda-
nie to, do§¢ obszerne zreszta, bo sktadajace sie z dwéch kilku-
setstronicowych toméw, lecz nie obejmujace calej spuscizny
Fiodorowa, w ciggu nastepnych kilkudziesieciu lat doczekalo sie
wiasciwie tylko jednego wznowienia®. Przez diugi czas dostep
do jego oryginalnych prac byt wigc bardzo utrudniony. Sytuacja
zmienila si¢ radykalnie dopiero wéwczas, gdy po upadku komu-
nizmu zaczeto wydawaé w Rosji starannie opracowane Dziefa ze-
brane w czterech tomach [Sobranije soczinienij w czetyrioch to-
mach)’ obejmujace takze teksty nie wiaczone do Filozofii wspdl-
nego cxyni.

¢ Por. N. F. Fiodorow: Fifosofija obszczego dieta. Statii, mysli i pis'ma Niko-
taja Fiodorowicza Fiodorowa, t. 1, Wiernyj 1907, t. 2, Moskwa 1913.

7 Por. A. Walicki: op. cit., 5. 157.

8 Por. N. F. Fiodorow: Filosofija obsxczego dieta. Statii, mysli i pis'ma Niko-
taja Fiodorowicza Fiodorowa, t. 1-2, Heppenheim 1970. Pod koniec lat dwu-
dziestych podjeto prébe reedycji pism Fiodorowa w Harbinie, ograniczyla sie
ona do wydania zaledwie trzech woluminéw zawierajacych czgsé tekstéw
z pierwszego tomu Frlosofii.... Por. N. F. Fiodorow: Fifosofija obszczego dieta,
t. 1-3, Charbin 1928-1930.

% Por. N. F. Fiodorow: Sobranije soczinienij w czetyrioch tomach, red. A. G.
Gaczewa, S. G. Siemionowa, t. 1-4, Moskwa 1995-1999.
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Pisma Fiodorowa z wielu wzgledéw nie s3 lekturg latwa. Je-
go spuscizna to kolosalny zbiér szkicéw i polemik na tematy re-
ligijne, filozoficzne, spoleczne, naukowe, ktére moga rozrastaé
sie do rozmiaréw obszernej rozprawy lub kurczyé do wielkosci
pélstronicowej notatki, ale zawsze sprawiaja wrazenie niedopra-
cowanych i w pewnym momencie porzuconych!?. Lektury Fio-
dorowa nie ulatwia takze jego specyficzna stylistyka. Juz Ser-
giusz Bulgakow zauwazyt, Ze idee Fiodorowa przed banalizacjg
i strywializowaniem ,,chroni [...] hieroglif jego stylu”!!. Styl ten
istotnie stawia opér. W nie koficzacych si¢ zdaniach o powikta-
nej, niejasnej strukturze, pelnych archaizméw i neologizméw!?,
rzadko kiedy nie gubi sie po pewnym czasie sam autor. Pisar-
stwo to ma oczywiscie takze interesujace strony. Fiodorow po-
stuguje sie specyficznymi srodkami wyrazu, znanymi od dawna,
ale w proponowanym przezen zestawieniu rzadko pojawiajgcy-
mi sie w prozie filozoficznej. Wprowadza alegorie, nieraz bar-
dzo rozbudowane i sugestywne, powoluje sie na wywody etymo-
logiczne, lubi gry stéw i zaskakujace, zmierzajace do nieoczeki-
wanych konkluzji interpretacje Objawienia!®>. Nadaje to jego pis-
mom, skadingd adresowanym do calej ludzkosci i w znacznej
mierze po$wieconym jej przyszlym losom, charakterystyczny po-
smak ezoterycznego, archaicznego traktatu!®.

W przekonaniu Fiodorowa 6w ,traktat” nie nalezal juz
do dziejéw filozofii. Stowo to figurowato wprawdzie w tytule
pierwszego wydania jego pism — umieszczone tam zresztg przez
wydawece, a nie przez autora — i my sami nieraz jeszcze bedzie-
my méwié o ,filozofii Fiodorowa”, jednakze rosyjski mysliciel
odnosit sie do tej gatezi ludzkiej wiedzy wyjatkowo krytycznie.

Y Por. G. M. Young: op. cit,, s. 77.

11 Por. S. N. Bulgakow: Zagadocznyj myslitiel [w:] idem: Soczinienija
w dwuch tomach, t. 1-2, Moskwa 1993, t. 2, s. 301.

12 Por, S. Siemionowa: op. cit, s. 38,131.

B Por. I. Masing-Delic: op. ciz,, s. 87-88.

14 Por. S. Siemionowa: op. cit, s. 140.
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Czynilo tak, przed nim i po nim, wielu filozoféw, a negatywne
nastawienie do samej siebie od dawna jest charakterystyczna ce-
cha wlasnie $wiadomosci filozoficznej, krytyce Fiodorowa wia-
Sciwy jest jednak szczegélny radykalizm, czyniacy z niej chyba
zjawisko jakosciowo odrebne. Wtasnie dlatego na antyfilozo-
fizm rosyjskiego mysliciela zwracali uwage liczni badacze i ko-
mentatorzy, miedzy innymi Bierdiajew, Ziefikowski, Lewicki,
Walicki, Young®®. Zdaniem Fiodorowa filozofia od samego po-
czatku, to jest od czaséw Sokratesa, obrala bledna droge, stajac
si¢ teoretyczng wiedzg o odizolowanym podmiocie!é, czyli, jak
z innego powodu wyrazil sie Jerzy Stempowski, omfaloskopia
(termin, ktéry na pewno spodobatby sie Fiodorowowi, gustuja-
cemu w wymy$lnych neologizmach). Tendencja ta utrwalila sie
i poglebila za sprawg Kartezjusza i Kanta, a kulminowata w kon-
cepcjach Stirnera i Nietzschego, koficzacych historie europej-
skiej filozofii!’. Wedle Fiodorowa cala dotychczasowa filozofia
byta produktem klasy prézniaczej, §wiadczacym o niedojrzalosci
czlowieka kultury, niezdolnego do czynu, nie rozumiejacego
swej sytuacji we wszechéwiecie ani swego powolania. Atak ten
lagodzily jedynie dwa zastrzezenia, doéé istotne, jednakze nie
majgce az takiej wagi, by zmienialo to tonacje Fiodorowowskie-
go antyfilozofizmu. Nie byly one zreszta wypowiadane zbyt cze-
sto. Rosyjski filozof podkreslal, Ze jego, w rzeczy samej unice-
stwiajaca, krytyka odnosi si¢ wylacznie do filozofii zachodniej,
i przewidywal mozliwos$¢ pojawienia sie filozofii nowej, nie ob-
ciazonej jej grzechami i autentycznej. Radykalizm jego propozy-
cji polegal na tym, Ze — poza religijnym przekazem chrzeécijan-
stwa — nie widzial on w przeszloéci zadnej tradycji ani zadnego
mysliciela, do ktérego ta ,nowa filozofia” mogtaby sie odwotaé.

15 Por. N. Bierdiajew: op. c#t., s. 252-260; W. W. Zienkowskij: Istorija rus-
skoj filosofiz, 1. 1-4, Leningrad 1991, t. 3, s. 138; S. A. Lewickij: Oczerk: po isto-
711 russkoj fitosofskoj i obsxczestwiennoj mysli, t. 1-2, Frankfurt/Main 1981, t. 1,
s. 162; A. Walicki: op. cit, s. 161; G. M. Young: op. cit., s. 79.

16 Por. N. Bierdiajew: op. c#t,, s. 252-260; A. Walicki: op. cit., s. 161.

Y7 Por. ibidem.
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Patrofagia i wskrzeszenie

Zdaniem Fiodorowa tym, co przesgdza o sytuacji czlowieka,
a z czego ludzie zyjacy w spolecznosciach rolniczych zdaja sobie
sprawe znacznie lepiej niz mieszkancy miast, jest zaleznos¢
od przyrody, ktérej najwymowniejszym i szokujacym przejawem
jest z jednej strony nasza $miertelno§é, a z drugiej to, ze zyjemy
kosztem innych!®. Nie tylko sami umieramy, ale i przez sam fakt
pojawienia sie na §wiecie wypieramy zefi, unicestwiamy innych,
naszych wlasnych przodkéw. ,,C6z moze by¢ tragiczniejszego
od polozenia synéw zmuszonych pozeraé ojcéw! To nawet nie
antropofagia; to juz patrofagia, ojcozerstwo!”?® Dla Fiodorowa
proces narodzin jest w istocie tylko szczegSlnym aspektem pro-
cesu umierania, totez wielokrotnie w najostrzejszych stowach
potepia on milo$¢ erotyczna i écisle z nig zwigzang prokreacje,
przypisujac im charakter wrecz zbrodniczy. Kosmos w swej
obecnej postaci — pod tym wzgledem rosyjski mysliciel okazywat
sie nieodrodnym uczniem niektérych romantykéw — jawi si¢ ja-
ko ogromna machina $mierci. Fakt, ze cztowiek godzi si¢ na ten
stan rzeczy $wiadczy o poddaniu si¢ losowi, o jakims$ posgpnym
amor fati, ktory nalezy zastapi¢ odium fati*°. Fiodorow wzywa
wiec do radykalnego buntu przeciwko odwiecznemu i zdawalo-
by sie nieodwolalnemu prawu smierci, a za pierwszy obowigzek
wszystkich zyjacych uznaje wskrzeszenie zmarlych przodkéw,
co z kolei wymaga zjednoczenia i odpowiedniego zorganizowa-
nia calej ludzkoéci.

Zdaniem mysliciela pragnienie przywrdcenia zycia zmartym
jest naturalnym odruchem czlowieka, ktérego moralne intuicje
nie zostaly zagluszone przez klamstwa kultury, a w szczegdlno-
§ci przez ktamstwa filozofii. Interesujace, Ze idee te nie Iacza sie
u Fiodorowa z paralizujacym lekiem przed $miercig, ktéremu

18 Por. G. M. Young: op. cit., s. 22.
1 N. F. Fiodorow: op. cit, t. 2,s. 163.
20 Por. W. W. Ziefikowskij: op. cit, t. 3,s. 144.
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w literaturze rosyjskiej dawali wyraz zwlaszcza Tolstoj i Dosto-
jewski?!, lecz maja wlasnie przestanki moralne. Potwierdzenie
swych przeczué¢ Fiodorow znajduje w Objawieniu. Apokalip-
tyczne proroctwo zapowiadajace Sad Ostateczny z podzialem
na zbawionych i potepionych nalezy jego zdaniem odczytywaé
jako przestroge — gdyz tym ze swej istoty byly proroctwa biblij-
ne ~ a nie jako informacje o majacych nieuchronnie nastapié¢ wy-
darzeniach. Méwi ono o katastrofie, ktéra zakoncza sie dzieje
stworzenia, o ile cztowiek nie spelni swojego obowiazku; kata-
strofie przejmujacej niewyobrazalng groza, gdyz — jak zauwaza
Fiodorow — nie bedzie whasciwie zbawionych: dla tych, ktérzy
unikng bezposredniej kary, zrédiem cierpienia stanie si¢ $wia-
domo$é¢, jesli nie widok, potepienia innych?2. Gdzie indziej my-
§liciel wyraZnie daje jednak do zrozumienia, ze nakaz wskrze-
szenia obowiazywalby takze w $wiecie nie stworzonym przez
Boga, ale bedacym wytworem bezosobowych sit i gry przypad-
ku, w $wiecie, w ktérym logos jest nieobecny?’. Wszyscy zatem
musimy uzna¢ 6w obowiazek. Nie wiemy wprawdzie, czy kiedy-
kolwiek uda nam si¢ go spelnié¢ — nie ma u Fiodorowa Zadnej
prowidencjalnej instancji, ktéra by to gwarantowala — ale tez nie
ma innego sposobu przekonania sie o tym niz podjecie préby.
W tym sensie stanowisko Fiodorowa jest moralnym maksymali-
zmem, zakladajacym absolutny ,prymat powinnosci wobec by-
tu”?4. Sam mysliciel nazywa je supramoralizmem i uznaje za co$
zasadniczo réznego od wszystkich dotychczasowych filozofii czy
tez za pierwsza w dziejach ludzkosci filozofie z prawdziwego
zdarzenia. Nowatorstwo supramoralizmu polega miedzy innymi

21 Por. I. Masing-Delic: op. cit., s. 77.

2 Por. N. F. Fiodorow: op. cit, t. 1,s. 402, t. 2, 5. 49-50; S. Siemionowa:
op. cit.,, s. 198.

B Por. G. M. Young: op. cit, s. 80; S. G. Siemionowa: Fifosofija woskrie-
szentfa N. F. Fiodorowa [w:] N. F. Fiodorow: op. ci#, t. 1, s. 26; N. F. Fiodo-
row: op. cit, t. 2,5.79, 231.

24 8. G. Siemionowa: op. cit., s. 12.
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na tym, ze nie stanowi on juz teorii, ale wstep do dzialania
— otwiera epoke czynu?.

Fiodorow konstruowat zatem uzasadnienie swojego impera-
tywu wskrzeszenia w taki sposéb, by brzmialo przekonujgco dla
wszystkich, niezaleznie od ich religijnych i §wiatopogladowych
preferencji?®. Jednakze zmierzajac do wykazania, ze imperatyw
taki nie jest czysta niedorzecznoécia i Ze podobne przedsiewzig-
cie mogloby sie zakonczyé powodzeniem, starajac sie uprawdo-
podobnié¢ swe niebywale postulaty moralne przy pomocy wla-
snych koncepdji filozoficznych, skupit sie na stworzeniu, wyklu-
czajacej przypadkowosé i absurdalno$é $wiata, w intencjach
przynajmniej chrzescijanskiej, filozofii czlowieka, $cisle powia-
zanej z refleksja nad Bogiem, naturg i ztem. Natychmiast wigc
nasuwa sie zarzut, ze rozpatrzyl tylko jedng mozliwo$é, i to te,
ktéra nastreczala mniej trudnosci. W pewnym sensie tak wlasnie
bylo. Z drugiej strony, i w tym wypadku prébowat konstruowaé
swoje wywody w taki sposéb, by przemawialy nie tylko do czlo-
wieka religijnego, ale i, po zawieszeniu argumentacji religijnej,
do naturalisty. Rozpatrywat jednoczesnie obie mozliwosci i sto-
sownie do tego tworzyt dwie argumentacje, wyraznie ich nie roz-
graniczajac, aczkolwiek calos¢, na ktérg si¢ w koficu skladaly,
miala niewatpliwie charakter religijny.

Homo sepeliens

Fiodorow czesto powtarza, ze ,czlowiek to istota grzebiaca
zmarlych” i w tym upatruje zasadnicza, tatwo zauwazalng rézni-
ce miedzy cztowiekiem i zwierzeciem. Praktyka grzebania zmar-
lych nigdy by sie jednak nie pojawila, gdyby nie kolejna specy-
ficznie ludzka cecha, jaka jest milo§é Zywiona przez dzieci
do rodzicéw. Czlowiek nie jest, a przynajmniej nie powinien

% Por. N. Bierdiajew: op. c#t., s. 252.
26 Por. G. M. Young: op. cit., s. 80; S. G. Siemionowa: op. c#t., s. 26.
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by¢, wyizolowana, samotng jednostka, ale swiadomym swej ge-
nealogii potomkiem przodkéw. Totez Fiodorow wielokrotnie
daje wyraz wrecz niecheci do okreslenia czlowiek, w ktérym za-
wiera si¢ juz jego zdaniem falszywa humanistyczna idea indywi-
duum, i proponuje zamiast niego wlasne — sy czlowieczy i cérka
czlowiecza®’ .

Pogrzeb - jak zauwaza — nie jest prostym uprzatnieciem
zwlok, gdyz takie praktyki obserwuje sie takze u pewnych ga-
tunkéw zwierzat, ale dzialaniem symbolicznym, ktérego sens
jest zawsze taki sam i sprowadza sie do protestu przeciwko
$mierci oraz symbolicznego — w odréznieniu od realnego
— wskrzeszenia. Stelle nagrobne, hermy, portrety trumienne,
sarkofagi z rzeZbami wyobrazajacymi zmarlych to wszystko
przedmioty majace symbolicznie przywracaé ich do zycia i, co
jest tym samym, wyrazajace protest przeciwko $mierci. W swie-
cie ludzi ,grzebanie zmarlych [...] oznacza wskrzeszanie stosow-
nie do stopnia wiedzy i umiejetnosci”?. A ze cala kultura, skad-
inagd zdeprawowana i pograzona w ztu, wcigz w ogromnej mie-
rze oparta jest na pamigci i sprowadza sie do réznych form za- -
chowywania przesztoéci, wolno powiedzieé, iz ma ona w znacz-
nej mierze sepulkralny rodow6d?. Fiodorow idzie zreszta jesz-
cze dalej i stara sie wykazaé, ze wyrazem buntu przeciwko
$mierci przodkéw jest nawet anatomia czlowieka: geneza posta-
wy wertykalnej wiaze sie z gestem istoty, zwracajacej sie ku nie-
bu uwazanemu za siedzibe zmarlych przodkéw i wszechmocne-
g0, a wiec mogacego ich wskrzesié, Boga®.

Refleksja nad typowo ludzka postaws, jaka jest bunt prze-
ciwko $mierci, z innych jeszcze powodéw nabiera ogromnego
znaczenia w Fiodorowowskiej antropologii filozoficznej. Smier-
telno$é $wiadczy o zaleznosci od przyrody, czy wrecz o przyna-

2 Por. thidem, s. 14.

2 N. F. Fiodorow: op. cit, t. 2, s. 64.

2 Por. S. Siemionowa: Nikotaj Fiodorow. Tworczestwo zyzni, op. cit., s. 30.
30 Por. A. Teskey: op. cit., s. 12.
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leznosci do niej, natomiast bunt przeciwko $mierci oznacza juz
zanegowanie przyrody w jej obecnym ksztalcie. Fiodorow moze
wiec powiedzie¢, ze w czlowieku przyroda uzyskuje $wiado-
mosé3!. Tendencja do podkreslania niezaleznosci czlowieka
od przyrody ulega jeszcze wzmocnieniu w momencie, gdy Fio-
dorow uznaje czlowieka za narzedzie Boga, za istote, ktérej za-
daniem jest przeobrazanie stworzenia wedlug boskiego zamy-
stu?2. Poniewaz stworzenie jest dzielem Boga, a przeobrazanie
go przez czlowieka — na co wielokrotnie kladzie si¢ nacisk — wy-
maga wsparcia taski, wypada uzna¢, ze Fiodorow glosi ideg¢ Bo-
go-ludzkiego wspéltdziatania, nie bedaca moze synergizmem
w $cistym znaczeniu, ale wykazujaca dofi wyrazne podobien-
stwo. Jest to istotny watek, ktéry stanowi przeciwwage dla
wszystkich futurologicznych wizji i szczegétowych ,projektéw”
mysliciela, uznawanych za przyktad skrajnego, antropocentrycz-
nego utopizmu. U Fiodorowa nie pojawia si¢ bynajmniej idea
samozbawienia, a pelagianizm — wbrew temu, co twierdzit cho-
ciazby Gieorgij Florowski*> — jest mu obcy. Czy wspomniany
przed chwilg ostrozny synergizm udaje mu sie do koica pogo-
dzi¢ i w petni zharmonizowaé z innymi watkami swojej mysli,
czy w zestawieniu z technologiczno-futurologicznym wizjoner-
stwem brzmi on przekonujaco — to juz odrebna kwestia. Co
wiecej, idea Bogo-ludzkiego wspoldziatania idzie tu w parze
z przekonaniem, iz przeobrazenie $wiata, a wraz z nim czlowie-
ka, bedzie zarazem jego przebéstwieniem, theosis*4. Trudno nie
uzna¢ tego za wczesny wariant filozofii Bogoczlowieczenstwa,
ktéra w pézniejszym okresie miata odegraé tak doniostg role
w ewolucji rosyjskiej mysli, a ktérej tworca, w opinii wigkszosci
uczonych, byt nie Fiodorow, ale Solowjow?’.

31 Por. S. G. Siemionowa: Filosoftja woskrieszensja N. F. Fiodorowa, op. cit., . 17.

32 Por, N. Bierdiajew: op. czt., s. 275-276.

33 Por. G. Florowskij: Puti russkogo bogostowsja, Pariz 1988, s. 327.

34 Por. S. Siemionowa: Nikolaj Fiodorow. Tworczestwo Zyzni, op. cit., s. 243.

35 Podobnie interpretuje mysl Fiodorowa W. W. Zienkowskij, por. op. czt,,
t. 3, 5. 139-140.
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Owo stworzenie, ktérego przeobrazenie jest misjg cztowie-
ka, potencjalnie bedacego istotg bosks i stanowiacego ogniwo
posredniczace miedzy Bogiem i naturg, Fiodorow utozsamia
z wszech$wiatem, tym samym stawiajac pytanie o miejsce czlo-
wieka w kosmosie, jedno z zasadniczych pytan antropologii filo-
zoficznej. Odpowiedz, jakiej udziela, jest logicznym rozwinie-
ciem wczesniejszych zalozen: czlowiek to istota kosmiczna,
a potencjalnym polem jego dzialania jest caly wszechéwiat.
Znajduje ona dopelnienie, i uzasadnienie, w rozwazaniach po-
$wigconych dialektyce stabosci i sity. Wedtug rosyjskiego mysli-
ciela czlowiek jest stworzeniem cechujacym sie wyrazng ambi-
walencj — z jednej strony zostal powotany do zbawienia kosmo-
su; z drugiej — w porzadku czysto naturalnym wydaje si¢ bytem
znikomym i nedznym, zwlaszcza na tle ogromu wszechswiata.
W istocie jednak nie ma tu sprzeczno$ci, poniewaz natural-
na stabo$¢ i bezbronnosé stanowia pobudke do dzialan, dzieki
ktérym osiaga si¢ wyzszy stopien sity. Innymi stowy, stabo$é
cztowieka, ktéra uniemozliwita mu poprzestanie na swym natu-
ralnym statusie, okazala sie dobrodziejstwem, zmuszajac go
do transcendowania samego siebie.

Z t3 problematykg miedzy innymi wiaZ3 si¢ powracajace w pi-
smach Fiodorowa refleksje nad ptolemejskim i kopernikanskim
modelem $wiata oraz ich $§wiatopoglagdowymi, etycznymi i kultu-
rowymi implikacjami (na przyktad rozwazania o dwéch odmia-
nach sztuki -, ptolemejskiej” i , kopernikanskiej”). Model ptole-
mejski byt w istocie optymistyczng iluzjg traktujgcg kosmos jako
juz przeobrazony, czy tez nie wymagajacy wcale przeobrazenia.
Model kopernikanski iluzje te zburzyl, w ten sposéb dopomégt
jednak czlowiekowi w uswiadomieniu sobie zadan, jakie ma
do wykonania, a przede wszystkim w uswiadomieniu sobie wla-
snej znikomosci, co na mocy opisanego przed chwila mechani-
zmu, jedynie pobudza ludzks aktywno$é3®.

36 Por. I. Masing-Delic: op. cit., s. 101.
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W pierwszym odruchu chcialoby si¢ powiedzie¢: aktywnosé
twércza, gdyby nie to, ze wlasnie nie ma ona twérczego charak-
teru i Ze przeobrazenie §wiata odbywa si¢ tu poprzez pracg czy
wrecz mozolny trud*’. Fiodorow propaguje egalitaryzm pracy
i bezwzglednie odrzuca elitaryzm twérczosci. Jego przeswiad-
czenie, ze ludzka egzystencja jedyny sens uzyskuje poprzez pra-
ce, siega tak daleko, ze podejmowane przez socjalistow zabiegi
o skrécenie dnia roboczego uznaje za przejaw charakterystycz-
nej dla wspélczesnosci demoralizacji i dekadencji. Réznica po-
miedzy pracg a twérczoécig sprowadza si¢ do réznicy migdzy
kreacj i rekonstrukcja. Okazuje si¢ zatem, ze powolaniem czlo-
wieka jest odtworzenie stworzenia — réwnoznaczne z theosis
przywrécenie pierwotnej postaci zniszczonemu kosmosowi.

Dla Fiodorowa jednakze — o czym byta juz mowa ~ czlowiek
nie jest wyizolowanym indywiduum, ale Synem Czlowieczym,
potomnym, do jego istoty nalezy to, ze ma przodkéw i moralne
wobec nich zobowigzania. Wszystko, co mysliciel méwi o moz-
liwosciach czlowieka, odnosi sie wprawdzie takze do jednostki,
lecz przede wszystkim do ludzkosci, ktéra moze byé wspélnota
mniej lub bardziej zdezintegrowana. Im bardziej okazuje si¢
zintegrowana, tym bardziej czlowiek indywidualny i zbiorowy,
ludzie i ludzko$¢, zblizaja sie do pelni swoich mozliwosci. Do-
chodzimy tu do istotnego problemu, jakim jest, rzekomy czy
rzeczywisty, Fiodorowowski impersonalizm. Historycy i krytycy
czesto zarzucali rosyjskiemu myslicielowi, ze nie docenia zna-
czenia osoby i odmawia jej warto$ci, wtapiajac ja bez reszty
w gatunkows wspolnote. Florowski i Bierdiajew zwrécili uwage
na pewne elementy jego antropologii, rzeczywiscie zdajace si¢
$wiadczy¢ o jej antypersonalistycznej orientacji. Pierwszy wska-
zywal, ze Fiodorow redukuje czlowieka do jego cielesnosci®®,
drugi — ze w jego filozofii nie pojawia sie idea jednostki jako mi-

37 Por. N. Bierdiajew: op. cit., s. 277; 1. Masing-Delic: op. cit, s. 80;
G. Florowskij: op. cit., s. 325; S. Siemionowa: op. cit., s. 159.
38 Por. G. Florowskij: op. cit., s. 324.
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krokosmosu, podczas gdy osoba, z definicji nie bedaca czescia
zadnej nadrzednej calosci, musi byé rozpatrywana wlasnie jako
mikrokosmos®*. Fiodorow, nawet gdyby uznal trafnosé¢ tych
spostrzezen, nie zgodzilby sie na pewno z opinia, ze jego mysl
ma charakter antypersonalistyczny. Sam udzial w zbiorowym
czynie wskrzeszania zmarlych umozliwial juz jego zdaniem osia-
gnigcie w pelni osobowego statusu. Nie wspominajac o tym, ze
mialo by¢ to wskrzeszenie wszystkich zmarlych, co $wiadczylo
o uznaniu kazdej osoby za niepowtarzalng, niezastapiong war-
t0$¢. ,Zjednoczenie w dziele powszechnego wskrzeszenia ozna-
cza odrzucenie podporzadkowania [podczinienijal, czyli spro-
wadzenia osoby do roli narzedzia, a takze dzialania wbrew in-
nym [protiwodiejstwije]; nie ma tu juz miejsca ani na zaleznos¢,
ani na dziatanie whrew innym, jest miejsce jedynie dla wspétdzia-
fania. W dziele wskrzeszenia, bliskim i swoistym dla kazdego,
nikt i nic nie moze by¢ kopig, nasladowaniem, a plyta, ktéra zu-
zyla sie w walce i stracita warto$é, zostanie odtworzona w takiej
postaci, jakg mogtaby przybraé, gdyby nie podlegata wszelkim
mozliwym ograniczeniom”® — pisal Fiodorow, nawiazujac
pod koniec do stéw Nietzschego, poréwnujacego ,zwyklych” lu-
dzi do odbitek na marnym papierze i ze zuzytych plyt*. O tym,
ze rosyjski mysliciel nie deprecjonowal osoby, §wiadczy tez jego
przywigzanie do idei osobowosci integralnej. Dostrzegat on zja-
wisko alienacji i zubozenia osoby wynikajgce z jednostronnego
rozwoju jej predyspozycji (skrajnym przyktadem alienacji byt
dlafi, notabene, uniwersytecki uczony). Dlatego miedzy innymi
z takim uporem domagal si¢ syntezy poznania i dziatania, ktéra
mialaby doj$¢ do skutku w czlowieku nowego typu, bedgcym
zarazem uczonym i pracownikiem (robotnikiem).

¥ Por. N. Bierdiajew: op. cit, s. 256.
4 N. F. Fiodorow, t. 2, op. cit.,, 151-152.
41 Por. ibidem.

rcin.org.pl



31

Kosmos, cywilizacja, zto

Powiedzielismy juz, ze istotnym elementem Fiodorowow-
skiej antropologii bylo uznanie czlowieka za istotg, w ktérej
przyroda uzyskuje §wiadomos¢. Byta to jednak swiadomo$¢ wia-
$ciwego przyrodzie zla, by nie powiedzie¢ wrecz, ze byla to §wia-
domo$¢, ktéra rozpoznanie owego zta konstytuowalo*2. Czlo-
wiek okazywal sie zatem istota, ktérej charakterystyczng cecha,
jej differentia specifica, jest $wiadomo$¢ istniejacego w $wiecie
zla, oznaczajaca przede wszystkim $wiadomos¢ $mierci. Jego
obecno$¢ byla dla Fiodorowa czym$ oczywistym, do§¢ chetnie
nawet §wiat, w jego teraZniejszej, nie przeobrazonej postaci, na-
zywal pieklem*?; wierzac jednoczeénie w mozliwo$¢ uwolnienia
go od wszelkiego zta*. Rosyjski filozof polemizowat ze stanowi-
skami, ktére usiluja trwale powigzaé zlo z bytem (,,indyjsko-ger-
manski” panteizm) i uwazal, iz moze by¢ ono wyrugowane bez
uszczuplenia bytu. Tak wiec co najmniej zblizal si¢ do prywacyj-
nej koncepcji zla®. (,Wszelkie nieszczescie, jak i wszelka choro-
ba, jest tylko ograniczeniem zycia”#). Istnienie zla, kt6rego naj-
skrajniejszy przejaw stanowi umieranie, wiaZe si¢ z irracjonal-
nym charakterem przyrody z jej chaotycznoscia, czynigcg z niej
sile destrukcyjna. Za ten stan rzeczy odpowiedzialny jest jednak
wylacznie czlowiek, ktéry w przeszloéci nie wywiazal si¢ z poru-
czonej mu przez Boga misji przeobrazenia i uduchowienia
wszechswiata. Ludzko$é, ktéra powinna byta staé si¢ rozumem
i dusza natury, nie spelnita zadaf, do ktérych byla powolana,
popadla w wewnetrzne konflikty i ulegta dezintegracji. W kon-

42 Por. A. Teskey: op. cit., s. 13.

43 Por. np. N. Bierdiajew: op. cit., s. 297-298.

4 Por. N. Bierdiajew: op. cit.,, s. 246, 251; W. W. Zienkowskij: op. cit.,
t. 3, s. 145; I. Masing-Delic: op. cit, s. 87.

45 Por. N. Bierdiajew: op. cit., 5. 298; S. G. Siemionowa: Filosofija woskrie-
szenija N. F. Fiodorowa, op. cit., s. 15.

46 N. F. Fiodorow: op. cit., 1. 1, s. 462.
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sekwencji powstal bezmyslny kosmos zaludniony przez ,bezsil-
ne dusze”, w ktérym to, co osobowe, racjonalne i §wiadome, jest
catkowicie zalezne od ,$lepych” sit, a wiec kosmos prawdziwie
tragiczny. Wewnetrznie rozdarta, zdezintegrowana ludzkos$¢
znalazla sie w konflikcie z tak samo rozdartg i zdezintegrowang
przyroda, przy czym zalezno$¢, jak sie wydaje, jest tu obustron-
na: dezintegracja ludzkosci pocigga za soba dezintegracje natu-
ry, ktérej widomym przejawem jest $mier, a ta z kolei poglebia
jeszcze dezintegracje ludzkoéci, gdyz strach przed $miercia
zmusza ludzi do zabezpieczania sie na rézne sposoby, choéby
przez gromadzenie débr czy zabieganie o dominacje nad inny-
mi, i ludzka wspélnote przeksztatca w pole walki wszystkich
przeciwko wszystkim. Jako pierwotne zrédlo wszelkiego zta, da-
jace poczatek calemu opisanemu tu taficuchowi, Fiodorow wy-
mienia niekiedy zerwanie wiezi miedzy wiedza teoretyczna
i praktyczna, zwrot ku czystemu poznaniu. ,Obecnie istniejacy
wszech§wiat stat sie slepy, zmierza ku ruinie, ku chaosowi, po-
niewaz czlowiek, uwierzywszy szatanowi, skazal siebie na po-
znanie bez dzmiama co tez zamlenﬂo drzewo poznania w drze-
wo krzyza [...]"4.

W $wiecie historycznym Wszystkie te zgubne tendencje z nie-
stychana silg daja o sobie zna¢ w zachodniej cywilizacji indu-
strialnej, jest ona kwintesencja wszystkich bledéw czlowieka,
ktére daly poczatek zlu, i jako taka stanowi prawdziwg rnkarna-
¢je grzechu. Wymierzone przeciwko niej filipiki Fiodorowa
pod wzgledem gwaltownos$ci niewiele maja sobie réwnych
w dziejach rosyjskiej kultury, w ktérej nie brakowalo przeciez
radykalnych krytykéw $wiata zachodniego. Bez trudu odnajdu-
jemy w nich nawet pewne watki typowe dla antyutopii, mysliciel
kresli ponura wizje stanu obecnego i przyszlosci zurbanizowa-
nego, industrialnego Zachodu, ktérej koloryt miejscami przywo-
dzi na my$l Metropolis Fritza Langa. O ile pamietam, Fiodorow
nie uzywa nigdzie okreslenia cywilizacja smierci, siegaja po nie

47 Ibidem, 1. 2, 5. 232; por. A. Walicki: op. cit,, s. 160-161.
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jednak, omawiajac jego wizje, niektérzy badacze®®. Najzupelniej
stusznie, albowiem jesli tylko odrzucimy ideologiczny kontekst,
ktéry zwlaszcza w Polsce moze do tej formuly zrazaé, doskona-
le streszcza ona Fiodorowowska charakterystyke Zachodu jako
$wiata wypierajacego ze $wiadomosci $émier¢ i whasnie dlatego
wrogiego zyciu. Niemal réwnie dobrze Fiodorow méglby tez
uzywaé okreslenia cywilizacja iluzji — w jego opisie jest to bo-
wiem $wiat odznaczajacy sie nadzwyczajng wprost umiejetno-
$ciag wytwarzania i narzucania innym falszywego obrazu samego
siebie. Wydarzeniem, ktére w pewnym momencie skionilo ro-
syjskiego mysliciela do podsumowania swych przemyslen o Za-
chodzie, byla zorganizowana w stulecie rewolucji francuskiej
Wielka Wystawa Swiatowa w Paryzu. Fiodorow uwazal, ze pod-
suwa ona catkowicie btedny obraz zachodniego §wiata, napisat
wigc spory artykul, bedacy zarazem szczegdlowym scenariuszem
wystawy méwiacej o tym $wiecie ,cala prawde”#°. Wyobrazat ja
sobie jako gmach, w ktérym na réznych poziomach zgromadzo-
no by rekwizyty ilustrujace tryb Zycia, mentalnos¢ i stosunki po-
miedzy najwazniejszymi grupami spotecznymi. Najwyzsze pie-
tro zajmowa¢ miala sala balowa panujacego trzeciego stanu, niz-
sze bylyby wyobrazeniem fabryk i kopala, w ktérych pracuje
stan czwarty (na ich zapleczu umieszczal Fiodorow instytucje
naukowe i kulturalne) oraz spelunek, w ktérych spedza swéj
wolny czas; cze$¢ przestrzeni poswiecona zyciu we wspélcze-
snym miescie miata byé¢ tak zaaranzowana, by od wewnatrz
przypominata wiezienie, a od zewnatrz twierdze. Caly szczego-
lowy scenariusz wystawy, ktérego oméwienia nie bedziemy kon-
tynuowali, byt w istocie rozbudowang alegoria wspélczesnej cy-
wilizacji, zdaniem Fiodorowa majacej swe centra i osiagajacej
najwyzszy poziom rozwoju (regresu?) we Francji i w Stanach
Zjednoczonych, a cechujacej si¢ wyjatkowo zgubnym polacze-

8 Por. A. Pomorski: op. cit., s. 31.
19 Por. N. F. Fiodorow: Wystawka 1889 goda [w:} idem: op. cit, t. 1,
s. 442-463.
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niem industrializmu (fabryka) z feminocentryzmem (bal). Byly
to wrecz dwie strony tego samego zjawiska, dwie tendencje ci-
$le ze sobg powigzane i wzajemnie sie stymulujace. Produkcja
przemystowa nastawiona jest bowiem gléwnie na zaspokajanie
konsumpcyjnych potrzeb kobiet i starajacych sie o nie mez-
czyzn, na wytwarzanie niezliczonych niepotrzebnych w istocie
rzeczy, stuzacych gléwnie do upiekszania sie i zwiekszajgcych
szanse na zwyciestwo w walce o partnera seksualnego. Jedno-
czes$nie rozwdj industrializmu umozliwia egzystencje klasie
prézniaczej, nastawionej hedonistycznie, pochlonietej gléwnie
zabiegami o erotyczne spelnienie i czynigcej przedmiotem kultu
okreslony typ kobiety (,dame, panig z towarzystwa, hetere”)
wraz z jej potrzebami®.

O ile konsekwencje industrializacji widoczne sg przede
wszystkim w sferze zjawisk spotecznych, deformujgce oddzialy-
wanie feminocentryzmu (czy tez, ujmujac to nieco inaczej, sam
feminocentryzm) daje o sobie zna¢ raczej w sferze kultury i oby-
czaju. Dokonujace sie we wspotczesnej cywilizacji, niewatpliwie
za sprawg kobiety, nieproporcjonalne dowarto$ciowanie libido,
podporzadkowanie mu wszystkich sfer zycia, czyli stan rzeczy
nazywany niekiedy przez Fiodorowa pormokracig, prowadzi
do kultu miodosci (Fiodorow odnotowuje to zjawisko w latach
dziewieédziesigtych XIX wieku!), ktéry nie pozostawia miejsca
dla mysli o $mierci ani dla, przesadzajacej o naszym czlowie-
czenstwie, solidarnosci z umartymi. W tym sensie feminocen-
tryzm wraz ze swoimi konsekwencjami przyczynia sie do dehu-
manizacji czlowieka. Do zgubnych skutkéw industrializmu Fio-
dorow zalicza z kolei, précz rabunkowej eksploatacji zasobéw
naturalnych — ktéra musi napawaé go przerazeniem, jako ze
oznacza poglebienie konfliktu miedzy czlowiekiem a przyrods
— takze rozwarstwienie spoleczne i wszystkie wynikajace stad
plagi. Jedng ze specyficznych cech industrialnego spoleczenstwa
kapitalistycznego jest to, ze roznice majatkowe pociggajg za so-

30 Por. thidem, t. 1, 's. 442.
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ba réznice klasowe i kulturowe. ,W Zyciu rolnikéw i podobnych
do nich, na przyktad u koczownikéw, réznica miedzy bogac-
twem i bieds jest tylko ilosciowa, a nie jakosciowa, jak w mia-
stach; w tych ostatnich biedni i bogaci tak r6znig sie od siebie
trybem zycia, Ze stanowig jakby dwie zupelnie odrebne rasy,
niezdolne nawet do zrozumienia si¢ nawzajem™*. Ubogi, czlo-
wiek czwartego stanu [czetwiortoje sostowije], staje sie ofiara cy-
wilizacji industrialnej zaréwno w wymiarze matetialnym, jak
i duchowym. Z jednej strony zmuszony jest wykonywaé bez-
my$lng, oglupiajaca prace, z drugiej — pozbawiony jest dostgpu
do autentycznej kultury i wiedzy. Zamiast niej oferuje mu si¢
wiedze w formie uproszczonej (popularyzacja nauki), ktéra nie
rozwija intelektualnie, ale przy$piesza ateizacje i przez to demo-
ralizuje. Niechlubng role w procederze umystowej pauperyzacji
czwartego stanu odgrywajg uczeni i intelektualisci. Fiodorow
nie szczedzi im stéw krytyki, czemu skadingd trudno sie dziwié,
wziawszy pod uwage jego wyjsciowe zatozenia. Klasa intelektu-
alistéw dzieli sie jego zdaniem na dwie grupy: dobrze oplaca-
nych ,kolaborantéw”, ktérzy znalezli sobie miejsce w systemie,
sluza mu swg wiedzg i pomagajg w ujarzmianiu czwartego sta-
nu, oraz przymusowych nonkonformistéw, ktérzy na razie nie
zostali wchlonieci przez system i ,starajg si¢ uzbroi¢ czwarty
stan przeciwko trzeciemu™?. Przy tak ogromnych réznicach
spolecznych nieuniknione s3 bowiem kolosalne, niosace ze so-
bg grozbe destabilizacji napiecia. Wlasnie dlatego cywilizacja za-
chodnia, précz armii potrzebnych do walki o rynki i dominacje
polityczng, rozbudowuje sily bezpieczenstwa wewnetrznego
i coraz wyrazniej przeksztalca sie w cywilizacje policyjna. Fiodo-
row nie watpi, ze we wspdlczesnym feminocentrycznym spole-
czefistwie industrialnym, czesto nazywanym przezen po prostu
miastem —wszak miasto jest biblijnym symbolem zepsucia — pro-
ces atomizacji spolecznej, §cisle powiazany z konfliktem migdzy

51 Ibidem, 1. 1, s. 423.
52 Ihidem, 1. 1, s. 447.
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czlowiekiem a przyrods i eksploatatorskim do niej stosunkiem,
przybral takie rozmiary, iz wzgledng jednosé zapewni¢ moz-
na wylgcznie przemocg™. Skutecznosé aparatu represji — jak za-
uwaza — jest jednak ograniczona, okazuje sie on na przyklad
bezsilny wobec powszechnej w tym systemie korupcji’*.

Trudno unikngé¢ w tym miejscu pytania o stosunek Fiodoro-
wowskiej krytyki Zachodu do tradycji stowianofilskiej. Procz
wielu oczywistych podobienstw (wizja Zachodu jako cywilizacji
zdezintegrowanej, skoncentrowanej wylacznie na wartosciach
materialnych, ateistycznej), s tu i oczywiste roznice. Nie da sie
zaprzeczy¢, ze krytyka Fiodorowa brzmi dzi$ o wiele wspélcze-
$niej niz roztrzasania klasycznych stowianofiléw i ich nastepcéw.
Doskonale dostrzegt on pewne tendencje cywilizacji przemysto-
wej (nieokielznany konsumpcjonizm, zniszczenie $rodowiska,
rola medialnej iluzji) w jego czasach slabo jeszcze widoczne
irzadko odnotowywane, a méwiac o grozbie militarystycznej ty-
ranii, czyli po prostu totalitaryzmu, okazat sie wrecz prorokiem.
To wszystko kaze widzieé¢ w jego analizach nowg jako$¢ w sto-
sunku do tradycji stowianofilskiej.

Nie mozna tez pomina¢ faktu, choé nie ma on rozstrzygajace-
go znaczenia, ze sam mysliciel nie utozsamiat sie z ta tradycja,
lecz poddawat jg surowej krytyce i $wiadomie sie od niej dystan-
sowal. Stowianofile, i to nie tylko klasyczni, ale i ich nastepcy
z Dostojewskim wlacznie, nie rozumieli, jego zdaniem, istoty
prawostawia, ktérej nalezy upatrywaé w idei wskrzeszenia. Zde-
formowalo to gloszony przez nich ideat sobornost: — wzywajac
do jednoéci, nie zastanawiali sie nad jej racjg bytu ani nad celem,
ktéremu miataby stuzy¢®. Trudno tez uznaé, by wykazali sie od-
powiednia doza krytycyzmu wobec Zachodu oraz reprezentowa-
nej przezen ,zasady ekonomiczno-prawnej”. Krytykowali ja

%3 Por. ibidem, t. 1, s. 447-448; takze W. W. Zienkowskij: op. cit., t. 3,
s. 142.

%4 Por. N. F. Fiodorow: op. cit,, t. 1, s. 449.

% Por. G. M. Young: op. cit., s. 89.
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wprawdzie, jednakze w sposéb nie doéé radykalny, o czym
$wiadczy ich stosunek do samodzierzawia, traktowanego przez
nich jako ,normalny” system polityczny, nie za$ jako jedyny
w swoim rodzaju porzadek oparty wytacznie na moralnosci. I oni
byli typowymi twércami kultury wywodzacymi sie z klasy préz-
niaczej, ktérym zupelnie obojetne byly na przykiad materialne
potrzeby ludu. Fakt, ze Fiodorow zwrécit na to uwagg, jest wiel-
ce znaczacy — mysliciel, dajacy w swym Zyciu przyklad skrajnej
ascezy i zdecydowanie opowiadajacy sie za etyka obowigzkéw,
a nie praw, niemal nigdy nie wystepowat z podobnymi zarzutami.

Diagnozy Fiodorowa pod wieloma wzgledami przypominajg
takze socjalistyczna, a nawet komunistyczng, krytyke kapitali-
zmu i nie bez powodu wsréd bolszewikéw bylo caltkiem sporo
fiodorowowcéw, on sam jednakze zdecydowanie si¢ od socjali-
zmu odcinal. Socjalizm nie umial, jego zdaniem, wlasciwie roz-
poznac zrédel zta i wyraznie mylit skutki z przyczynami. Bezpar-
donowa walka o pozycje spoleczng i majatek jest psychologicznie
zrozumiala, a nawet do pewnego stopnia usprawiedliwiona mo-
ralnie, w zbiorowosci $émiertelnych, skoro wladza i pienigdze po-
magaja w osiggnieciu dlugowiecznosci. Fiodorow wzywal wigc
do uznania absolutnego prymatu ,kwestii zycia i $mierci” [wo-
pros o smierti i Zyzni] w stosunku do kwestii spotecznej. Idea wal-
ki ze émiercig i wskrzeszenia przodkéw jest w stanie zjednoczy¢
cala podzielona dotad ludzkoéé, podczas gdy hasta rewolucyjne,
gloszone zawsze w interesie konkretnych grup spotecznych, jedy-
nie antagonizuja. Z chwila zwyciestwa nad $miercia znikng tez
powody do gromadzenia bogactw, nie méwiac o tym, ze po osia-
gnieciu wladzy nad natura, ktéra umozliwialaby wskrzeszanie
zmarlych, zaspokojenie rozsagdnych materialnych potrzeb zywych
nie bedzie sprawialo najmniejszych trudnosci. Fiodorow propo-
nuje — innymi stowy — by zapomniawszy o kwestz: spotecznej, sku-
pi¢ sie na kwestii Fycia i smierci, co pozwoli, niejako ,przy spo-
sobnoéci”, rozwiazaé takze kwestie spoleczng’®.

56 Por. N. O. Yosskij: Istorija russkoj fifosofti, Moskwa 1991, s. 88.
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W przeciwienstwie do socjalistéw rosyjski mysliciel nie wie-
rzy tez, by zwyciestwo czwartego stanu, ktérego bynajmniej nie
wyklucza, przyniosto radykalng zmiane i uzdrowienie wspélcze-
snej cywilizacji. Wrecz przeciwnie, jesli do niego dojdzie,
wszystkie destrukcyjne tendencje nasilg sie do tego stopnia, ze
powstanie $wiat o wiele straszliwszy niz wspélczesne industrial-
ne ,miasto”’. Zaniknie nawet ta ulomna nauka, ktéra dzisiaj
wytwarza rozum teoretyczny, wiedza praktyczna zostanie zredu-
kowana do krétkowzrocznej technokracji, natura ulegnie spu-
stoszeniu, a wszelkie przywigzanie do tradycji, nawet samo po-
czucie wiezi z przodkami, bedzie zaciekle zwalczane’®. Dla do-
pelnienia obrazu dodajmy, ze Fiodorow przewiduje réwniez za-
nik sfery uczué wyzszych, ktére maja byé catkowicie wyparte
i zdlawione przez nie wysublimowane libido. Cywilizacja czwar-
tego stanu oznaczalaby wiec ostatnie, najglebsze stadium dehu-
manizacji, po ktérym ,nadejdzie dzieh gniewu””.

Antytanatyczna dyktatura

Fiodorow, nawet gdyby jego umystu nie nawiedzita nigdy po-
nura wizja rzadéw czwartego stanu, cywilizacje zachodnia mu-
sial wiec postrzegaé jako powazng przeszkode na drodze
do zjednoczenia ludzkosci, bez ktérego nie bylo mowy o imma-
nentnym wskrzeszeniu, to jest o wypetnieniu przez czlowieka
kosmicznej i eschatologicznej misji. Cywilizacja ta sama w sobie
stanowila zresztg szczegdlng manifestacje panujacego w kosmo-
sie zla. Fiodorow nie mégl wiec nie zastanawia¢ sie nad tym, co
nalezaloby uczynié, by nie mogta ona trwale zakloci¢ dziejow
czlowieka i kosmosu. W tym momencie nie pozostawato mu nic
innego, niz siegna¢ po ultima ratio rosyjskich krytykéw Zachodu,

57 Por. N. F. Fiodorow: op. cit, t. 1,s. 410-411.
8 Por. G. M. Young: op. cit.,, s. 117.
% N. F. Fiodorow: op. cit, t. 1,s. 411.
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to jest po idee dziejowego postannictwa Moskwy —~ Trzeciego
Rzymu®. Jego mesjanizm okazywat sie réwnie radykalny jak je-
go antyokcydentalizm. Fiodorow byt przekonany, ze Rosja co
najmniej z trzech powodéw ma do odegrania szczeg6lna role
w dziele immanentnego wskrzeszenia, a wiec i zbawienia ludz-
koéci — predestynowal j3 do tego rustykalny charakter jej cywili-
zacji, jej prawostawne chrzescijanstwo oraz panujacy w niej, je-
dyny w swoim rodzaju system rzagdéw zwany samodzierzawiem.
Alternatywe dla zurbanizowanego i industrialnego Zachodu
Fiodorow upatrywal bowiem w cywilizacji wiejskiej. Zyjacy
w bliskim kontakcie z natura mieszkahcy wsi (méwigc to Fiodo-
row mial na mysli, rzecz jasna, przede wszystkim wie$ rosyjska)
zachowali patriarchalny system wartosci, w ktérym zasadnicza
role odgrywa kult przodkéw, a unikneli zgubnych wplywéw fe-
minocentryzmu. Istniala zatem nadzieja, ze w spoleczenstwie,
gdzie upowszechnilby sie ich sposéb zycia i kultura, takze z tech-
niki i wiedzy, uczyniono by wlasciwy, inny niz dotad, uzytek.
Prawoslawie z kolei mialo dlan wyjatkowa wartosé jako jedy-
ne wyznanie chrzescijafiskie przechowujace autentyczng wiare
w Zmartwychwstanie®' i ideg powszechnej jednosci, co w rosyj-
skiej kulturze religijnej wyrazilo si¢ w najr6znorodniejszych for-
mach. Fiodorow chetnie o nich pisze, a niektorymi jest wrecz
zafascynowany. W wielu miejscach wspomina na przykiad
o zwyczaju wznoszenia tak zwanych ,jednodniowych cerkwi”
lobydiennaja cerkow’]. Byly to §wigtynie w porywie entuzjazmu
blyskawicznie budowane przez wszystkich czlonkéw lokalnej
wspolnoty, zazwyczaj podczas réznego rodzaju klesk®. Fiodo-
row dostrzegal w tej tradycji gleboka i nieprzypadkows prefigu-
racje idei wspdlnego czynu: tak jak wierni wznosili wspdlnym
wysitkiem cerkiew, by odwréci¢ gniew Boga, tak samo ludzko$é
powinna wspélnymi sitami przebudowa¢ kosmos (cerkiew jest

% Na ten temat por. np. A. Walicki: op. ¢it, s. 165.
61 Por. thidem, s. 164.
¢2 Por. np. N. F. Fiodorow: op. cit., t. 1, s. 437.
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jego symbolicznym wyobrazeniem), by nie spetnily sie proroc-
twa zawarte w Apokalipsie®®. Zgodnie z duchem prawostawnej
wspélnotowosci mysliciel przepowiadal pojednanie chrzescijah-
stwa wschodniego i zachodniego®, jego ekumenizm nalezy jed-
nak oceniaé¢ bardzo ostroznie, przecza mu liczne, i nieraz na-
prawde ostre, ataki na katolicyzm. Fiodorow pisal na przyktad,
ze istnienie papizmu, zewngtrznego autorytetu, $wiadczy
o tym, iz papistom brak poczucia zbiorowej powinnosci [obszczif
dotgl, ktére moze zjednoczyé i niewgtpliwie zjednoczy wszyst-
kich w poznawaniu tego, co przemija, umiera, w celu odtworze-
nia wszystkiego, co umarlo; igrorancja, wieczna niepetnoletno$é,
jest koniecznym warunkiem istnienia papizmu”®. Réwnalo sie to
stwierdzeniu, ze istnienie katolicyzmu jest nie do pogodzenia
z eschatologicznym postannictwem ludzkosci, a wiec i ze zbawie-
niem $wiata. Trudno chyba wyobrazi¢ sobie powazniejszy zarzut.

Co do samodzierzawia, to powiedzie¢ mozna tylko, ze nikt
nie poktadat w nim tak wielkich nadziei i nie byt jego apologeta
tak skrajnym, jak wlasnie Fiodorow. Przeciwstawial on wpraw-
dzie samodzierzawie idealne realnemu i nie szczedzil temu
ostatniemu stéw krytyki®®, jednakze miat mu za zle miedzy inny-
mi ,postgpowe reformy”, ktdre, jak sadzil, powaznie zagrazaly
jego tozsamosci. Misjg samodzierzawia z prawdziwego zdarze-
nia, ktére nie zdradza swego powolania, zbaczajac na manowce
absolutyzmu o$wieconego, miato by¢ zjednoczenie, zorganizo-
wanie i moralne przeobrazenie ludzkosci (,,[...] samodzierzawie
jest gwarantem [chranitiel] naszej jednosci, nie tylko rosyjskiej
czy slowianskiej, ale jednosci calego rodzaju ludzkiego [...]7¢7)
— wszystko to oczywiscie z my$la o panowaniu nad naturg
i wskrzeszeniu zmarlych. Wyjatkowo$é samodzierzawia jako

& Por. S. Siemionowa: Nikolaj Fiodorow. Tworczestwo zywi, op. cit., s. 84, 86.
64 Por. A. Walicki: op. cit., s. 165.

¢ N. F. Fiodorow: op. ¢z, t. 2,s. 7.

% G. M. Young: op. cit., s. 129.

7 N. F. Fiodorow: op. ¢zt t. 2, 5. 22.
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systemu politycznego polegata na tym, ze wlasciwie nie nalezato
juz ono do sfery polityki: ze swej istoty odwotywato si¢ do norm
moralnych. Ta apologia samodzierzawia, i krytyka panistwa pra-
wa (w jezyku Fiodorowa — konstytucjonalizmu), nie wynikala
w najmniejszym stopniu z sympatii dla despotyzmu i ucisku®,
Fiodorow uwazal, iz prawo na dtuzsza mete pelni funkcje dwu-
znaczna: z jednej strony ,przyhamowuje” [sdieriywat’] toczaca
sie¢ w spoleczenstwie walke wszystkich przeciwko wszystkim,
a z drugiej podsyca ja, utwierdzajac ich w przekonaniu o stusz-
nosci przystugujacych im jednostkowych uprawnien, a wigc ko-
niec koncéw w ich egoizmie. Spoleczenstwo zyjace w panistwie
prawa bylo wiec na swéj sposéb sparalizowane: prawo chronito
je przed popadnieciem w ostateczny chaos, lecz dzialo si¢ to
za cene utrzymywania go w stanie moralnej niedojrzalosci. Wyj-
$ciem z putapki mialo by¢ wlasnie samodzierzawie, ktére jako
wladza oparta na moralnosci, gwarantowalo bezpieczenstwo,
nie uniemozliwiajac ewolucji moralnej, bylo , projektem stop-
niowego wyzwolenia od zasad prawnych i ekonomicznych”®®.
A ze dopiero wyzwoliwszy sie od nich, ludzko$¢ mogta zjedno-
czyé sie w powszechnym braterstwie i spelni¢ swa eschatologicz-
na misje, takze samodzierzawie stawalo si¢ warunkiem jej urze-
czywistnienia, uzyskiwalo najwyzsza sankcje. Fiodorow, choé
mialo to juz chyba drugorzedne znaczenie, nie ukrywal réwniez,
jak wielkie nadzieje wigze z charakterystyczna dla samodzierza-
wia koncentracjg wladzy i wynikajacymi stad mozliwosciami pla-
nowego dzialania na wielkg skale. Wylacznie pod wladza cara
mozliwe bylo przeprowadzenie takich przedsiewzied, jak upo-
wszechnienie o$wiaty czy przeksztatcenie sit zbrojnych w poko-
jowa ,armie pracy” (jedna z idées fixes Fiodorowa), zglebiajaca
tajemnice przyrody i zmagajaca si¢ z nig w imie zwycigstwa
nad $miercia’®. Szukajac dodatkowego uzasadnienia dla nieby-

% Por. G. M. Young: op. cit.,, s. 129.
% N. F. Fiodorow: op. cit., t. 2, 5. 21.
70 Por. S. Siemionowa: op. cit., s. 276.
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walej wizji samodzierzawia jako antytanatycznes dyktatury, Fio-
dorow starat sie wykaza¢, ze jest ona tylko realizacja idei od za-
wsze z nim zrosnigtej, z ktdrej niejasno zdawano sobie sprawe
juz w Bizancjum, gdzie szukal Zrédet samodzierzawia rosyjskie-
go. Stad jego fascynacja obrzedem akakii, stanowigcym czes§é
bizantynskiej ceremonii koronacyjnej. Podczas owego obrzedu
»jedwabng chuste z ziemia, ktdra jest »znakiem naszego ziem-
skiego istnienia majacego zmartwychwstaé [wosstat’]« wkladano
w lews dtof koronowanego, ktéry w prawej dioni trzymat berto,
zwieficzone zwycieskim znakiem krzyza: tak iz prosciej byloby
powiedzied, ze car jedng reka zebrat proch ojcéw, a w druga uj-
muje narzedzie zwyciestwa nad $miercia, narzedzie przywraca-
jace do zycia...”7!

Prawostawie, samodzierzawie i cywilizacja wiejska byly oczy-
wiscie jakosciami $cisle ze sobg powigzanymi, wzajemnie si¢ wa-
runkujacymi i niemozliwymi od odseparowania — byly Rosja, za$
Rosja byta prawostawng monarchig ludu, powotang do przewo-
dzenia zbawiajacej siebie i §wiat ludzkosci. Czas najwyzszy po-
wiedzie¢ co$ wiecej o naturze tego procesu. Charakterystyczng
cecha Fiodorowowskiego widzenia dziejéw ludzkosci jest nie
tylko przekonanie, ze zmierzajg one do przebéstwienia kosmo-
su — ze wszystkimi znanymi nam juz zastrzezeniami — ale i nie-
ustanne podkreslanie, ze w razie gdyby misja ludzkosci miata sie
powiesé, jej dzieje bardzo wyraznie beds sie rozpadaly na dwa
etapy: faze dziecifistwa i faze dojrzatoéci. Okreélenia te zostaly
z rozmystem dobrane przez Fiodorowa i doskonale streszczaja
jego intencje. Skok do krélestwa dojrzatoéci oznacza bowiem,
miedzy innymi, przejscie od dziatalnosci symbolicznej do rze-
czywistego przeobrazania $wiata. O ile wczesniej cztowiek zado-
walal sie jedynie symbolicznymi namiastkami porzadkowania
kosmosu czy wskrzeszania zmarlych, a wiec budowg cerkwi Jub
grobowca, teraz przechodzi do dziatan jak najbardziej realnych.
Te dwa rodzaje dziatalnosci nie s3 jednak przez mysliciela rady-

' N. F. Fiodorow: 0p. cit, t. 2, s. 31.
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kalnie sobie przeciwstawiane: faktyczne przeobrazanie swiata,
czyli tak zwana regulacja przyrody, stanowi kontynuacje i rozwi-
niecie wczesniejszej dzialalno$ci symbolicznej. Dlatego Fiodo-
row chetnie nazywa ja kosmiczna Pascha. Jednym z obrazéw
stale powracajacych w jego pismach, juz to bezposrednio ewo-
kowanym, juz to sugerowanym za pomocg réznych srodkéw,
jest wizja liturgii, ktéra wraz z rozrastaniem si¢ $wiatyni do roz-
miaréw kosmosu, staje sie realnym tego kosmosu przeksztatca-
niem. (Stowo liturgia pochodzi zreszta od greckiego zlozenia
znaczacego mniej wiecej tyle, co wspélny czyn’2.) Przeciwien-
stwo dwéch epok nie zostaje jednak przez to zanadto ztagodzo-
ne, mysliciel podkresla bowiem stale, ze faza niedojrzatosci by-
la zarazem okresem nieustajacej walki wszystkich przeciwko
wszystkim, permanentnym ,wzajemnym wyniszczaniem sig, al-
bo jawnym, otwartym, jak w czasach barbarzynskich, albo uta-
jonym, jak we wspélczesnej cywilizacji”’. Przeobrazenie ko-
smosu, czyli zbawienie, jest tu z kolei dtugotrwatym procesem,
totez ,skok do krélestwa dojrzaloéci” nie bedzie jeszcze ozna-
czal osiggniecia pelni, choé nalezy w nim widzie¢ kres dotych-
czasowej, ,zywiolowe;j” historii.

Nowa etyka

Powiedzieli$my, ze swj filozofie Fiodorow traktowat jako
przygotowanie do majacej nadej$é, posthistorycznej epoki czy-
nu i Ze nazywat j3 miedzy innymi supramoralizmem. Dodajmy,
ze slowo to wystepuje w jego pismach w kilku znaczeniach.
Z jednej strony supramoralizm to po prostu catoksztalt pogla-
déw Fiodorowa, a wiec synonim takiego na przyklad okreslenia

72 Por. S. G. Siemionowa: Fifosofija woskrieszenifa N. F. Fiodorowa, op. cit,
s. 24.
3 N. F. Fiodorow: op. cit, t. 2, s. 37.
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jak filozofia wspélnego czynu. W drugim znaczeniu supramo-
ralizm to synteza moralnosci, sztuki i nauk szczegétowych, bez
ktérej niemozliwe byloby przeprowadzenie regulacji przyrody.
Istnieje tez chyba znaczenie trzecie, najwezsze, w ktérym su-
pramoralizm to wlasnie owa moralno$¢, ktérej rozne dziedziny
ludzkiej dziatalnosci zostajg podporzadkowane. Gdzieniegdzie
jednak stowo to pojawia sie jeszcze w czwartym znaczeniu — ja-
ko synonim dziatalnosci prowadzacej do przeobrazenia kosmo-
su czy wrecz kosmosu juz przeobrazonego’. Rosyjski autor
czesto z rozmystem zaciera granice miedzy tymi znaczeniami,
z czego nie nalezy wnosié, ze do kofica nad nimi panuje. Takze
ukuty przezef neologizm podsuwaé moze rézne skojarzenia
— co sprawy bynajmniej nie upraszcza. Byé moze Fiodorow
chcial zasugerowaé, ze jego stanowisko jest wyzsza moralno-
$cig, a moze chodzito mu o to, zZe wykracza ono poza moral-
no$¢ w ogéle? By nie przepas¢ bez reszty w tym labiryncie, za-
czniemy od wyjasnienia, czym miala by¢ regulacja przyrody,
pdzniej za$ — wychodzac od supramoralizmu w najwezszym
znaczeniu — zajmiemy sie rekonstrukcjg pogladéw etycznych
Fiodorowa.

Przez regulacje przyrody Fiodorow rozumiat catkowite pano-
wanie nad zjawiskami naturalnymi, ktére z czasem mialo staé
sie udzialem zjednoczonej ludzkosci, umozliwiajac wskrzesze-
nie zmarlych i przeobrazenie kosmosu. Sporo miejsca w swych
pismach poswiecal przy tym catkiem praktycznym aspektom te-
go przedsiewziecia, na przyklad metodom pozwalajacym kon-
trolowaé zjawiska atmosferyczne czy sejsmiczne. Rozwazania
na ten temat, nieraz zdumiewajgco naiwne, nieraz zupelnie fan-
tastyczne, a nieraz wyjatkowo trafnie przewidujace péZniejsze
odkrycia naukowe i techniczne, mniej bedg nas tu zajmowaly.
Dla zrozumienia filozofii Fiodorowa wazniejsze jest wnikniecie
w samg idee regulacji przyrody, zrozumienie, czym miata byé
w planie nie tyle praktycznym, co teoretycznym, i wyjasnienie,

" Por. thidem, t. 2, s. 180.
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co bylo zrédlem wiary w mozliwo$é powodzenia tak zuchwale-
go przedsiewziecia.

Regulacja przyrody zmierzata do ostatecznego przezwycigze-
nie zta, jednakze — jak juz méwiliémy — samo istnienie zla wigza-
lo si¢ z jej nieswiadomoscig i ,$lepota”. Ten stan rzeczy zostal
zawiniony przez czlowieka, ktéry mial teraz obowigzek napra-
wi¢ swoéj blad, mial uniewazni¢ nastepstwa upadku, przywraca-
jac przyrodzie swiadomosé. A ze — o czym takze juz wiemy
—~ sam byl jej swiadomoscia, moglo to polegaé wylacznie na pod-
porzadkowaniu jej jego woli, podporzadkowujacej si¢ z kolei
woli Boga. Opozycja miedzy czlowiekiem a nie przeobrazona,
nie uporzagdkowang przyrods sprowadzata si¢ wigc do opozycji
miedzy tym, co rozumne, a tym, co irracjonalne. Regulacje przy-
rody Fiodorow pojmuje zatem jako jej racjonalizacje, w wyniku
ktérej przywrécona zostaje harmonia miedzy przyrodg a czlo-
wiekiem. Harmonia wyklucza, oczywiscie, przemoc wobec przy-
rody — przyszla regulacja stale przeciwstawiana jest przez Fiodo-
rowa trwajacej wlasnie eksploatacji. Jednakze dla rosyjskiego
mysliciela rozum (prawda) pozostaje nieodlgczny od sztuki
(piekno) i moralnosci (dobro), tworzac wespét z nimi dialek-
tyczna jednosé¢ wzajemnie przenikajacych sie elementéw. Obec-
noé¢ w pismach Fiodorowa tej platoniskiej optyki nie jest bez
znaczenia, albowiem jesli wartosci sg ze sobg w taki wlasnie spo-
s6b powiazane, to racjonalizacja przyrody, o ile tylko ma pozo-
sta¢ prawdziwg racjonalizacja, musi by¢ takze jej estetyzacjg
i moralizacja. Stad juz tylko krok do stwierdzenia, ze regulacja
przyrody umozliwia rozwinigcie wszystkich ukrytych w niej po-
zytywnych potencji, nadajac przyrodzie wartos¢, ktérej weze-
$niej, w fazie chaosu i wewnetrznych antagonizméw, byla po-
zbawiona. Elementem przyrody, jakkolwiek szczegdlnym, jest
jednak réwniez cztowiek, regulacja powinna wige dotyczy¢ nie
tylko $wiata zewnetrznego, ale i samego czlowieka, jego ciele-
snosci i psychiki. ,[...] Pozbycie si¢ przeciwienstwa ducha i ma-
terii przez systemy monizmu psychofizycznego otwiera mozli-
wos¢ zewnetrinego doswiadczenia w sferze wewngtrznef, psy-
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chicznej, mozliwo$¢ wywolywania lub odtwarzania zjawisk we-
wnetrznych za pomoca zewnetrznych oddzialywan”?>. Fiodorow
wprowadza w ten sposéb rozréznienie na ,regulacje zewnetrz-
ng” [wnieszniaja riegulacyjal i ,wewnetrzng” [wnutrienniaja rie-
gulacyjal, majace donioste znaczenie choéby w kontekscie roz-
wazah o wskrzeszeniu immanentnym. Obejmuje ono przeciez
wszystkich, ktérzy kiedykolwiek zyli, a wiec i wszystkich zlo-
czyhcdw, musi wiec i§¢ w parze z ich , przeistoczeniem”, ktére
z kolei byloby nie do pomyslenia, gdybysmy wykluczyli mozli-
wos¢ wspomnianej ,regulacji wewnetrznej”’¢. Dokonujac regu-
lacji przyrody, czlowiek osigga wiec pelnie rozumnej nad nig wha-
dzy, co oznacza takze pelnie ,wtadzy [...] nad wtasnymi popeda-
mi” i Zyciem wewnetrznym’’ (uzyskiwang, notabene, za pomo-
cg jakich$ blizej nieokreslonych technik ,zewnetrznego oddzia-
lywania”). W ten sposéb $wiadomo$é przyrody, jej logos za-
mkniety w czlowieku, wezesniej bedacy tylko wysepka otoczona
zewszad bezmiarami skléconej z samg sobg materii, ogarnia ca-
ly wszechswiat, penetruje do jego najdalszych zakatkéw i w glab
tej jego czastki, ktérej zostal zaszczepiony.

Sygnalizowali$my juz wielokrotnie, skad bierze sie u Fiodo-
rowa wiara w mozliwo$é powodzenia tak tytanicznego zamiaru.
Zdawaloby sie, ze jest on zupetnie niewspétmierny do mozliwo-
éci czlowieka. Fiodorow rozumuje jednak inaczej — uwaza, ze
nasze wyobrazenia na temat ludzkich mozliwosci sg btedne i na-
zbyt ostrozne, poniewaz opinie o nich wydajemy na podstawie
dotychczasowych dziejéw ludzkosci. Jak dotad trwala ona
w niedojrzaloéci, pograzona w anarchii rozpraszala swe sily
i marnotrawila je na nieistotne dzialania. Wystarczy wszakze ze-
braé i odpowiednio ,,przekierowad” [preriekluczit’] caly 6w po-
tencjal, koncentrujac sie na sprawach istotnych, a okaze sie, ze
nasze mozliwosci siegaja znacznie dalej, niz sagdzimy. Reorienta-

? Ibidem, t. 2,s. 118.
76 Por. I. Masing-Delic: op. cit.,, s. 98-99.
77 Por. N. F. Fiodorow: op. cit,, t. 1, 5. 455.
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cja taka umozliwi regulacje przyrody, a regulacja przyrody uta-
twi z kolei reorientacje — mozliwoséci czlowieka, jego ,moc”,
po wkroczeniu w faze dojrzatoéci powinny wiec nieustannie,
w coraz szybszym tempie, wzrastal.

Jednakze owa reorientacja, zmiana celéw stawianych sobie
przez ludzkoéé, moze dojéé do skutku tylko dzigki rewolucyjnej
przemianie wyobrazefi moralnych’®. Rozwazania na tematy
etyczne s3 w pismach Fiodorowa wszechobecne, prézno by jed-
nak szukaé w jego spusciznie jakiego$ obszerniejszego tekstu,
ktéry by je podsumowywal i systematyzowal. Nie pozostaje nam
wigc nic innego, niz wykonaé te prace samodzielnie. Nie wyda-
je sie, by nioslo to ze sobg ryzyko jakich$ powazniejszych znie-
ksztalcen: ogdlna orientacja etyki Fiodorowa, jej mysl przewod-
nia jest latwo rozpoznawalna, cho¢ porzadek prezentacji po-
szczegblnych watkéw, ich hierarchizacja i sposéb powigzania ze
sobg pozostawiajg pewien margines dowolnosci.

Fiodorow opowiadal sie za swoiscie pojetym, bo mogacym
wspdlistnie¢ z teonomig, autonomizmem etyki, co znajdowalo
wyraz w przekonaniu o jej prymacie wobec filozofii teoretycznej
i nauki. Uwazal wiec, ze nalezy skupi¢ sie na pytaniu o przyczy-
ny zla i sposoby jego przezwyciezenia, nie za$ na refleksji
nad natura i strukturg bytu. Pytania metafizyczne i ontologicz-
ne byly nie tylko mniej istotne, ale i droga do ich rozwigzania
wiodla wlasnie przez wynikajgce z etycznego zaangazowania
dzialanie. Jesli na przyklad uda nam si¢ zapanowaé nad wszech-
$wiatem, zorganizowa¢ go i ,przeduchowi¢”, bedziemy tez zna-
li odpowiedz na pytanie o jego sposéb istnienia. Fiodorow wie-
rzyl nawet, iz jest to sposéb na rozstrzygniecie ,nierozstrzygal-
nych” Kantowskich antynomii. Jesli uda si¢ przeprowadzi¢ regu-
lacje przyrody i wskrzesié¢ zmarlych, zostanie na przyklad osta-
tecznie rozstrzygnieta antynomia czasowej skoficzonosci i nie-
skonczonosci §wiata. Jest bowiem oczywiste, ze ,wskrzeszeni”
i ,wskrzesiciele” dysponowaé beds indywidualng niesmiertelno-

78 Por. I. Masing-Delic: op. cit., s. 90.
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Scig. ,A poniewaz stajg sie, osiagngwszy pelnie wiedzy, sily i mi-
losci, zarzadcami, regulatorami [rukowoditiels, riegulatory] przy-
rody, zapobiegaja koncowi §wiata w czasie””’.

Ambicja Fiodorowa bylo przy tym stworzenie nowej etyki,
zarazem uniwersalnej i chrzescijanskiej. Najwyzszy nakaz
etyczny, imperatyw supramoralizmu, zawarty zostal, jego zda-
niem, w dwéch wypowiedziach Chrystusa: w wezwaniu, by do-
réwnaé Bogu doskonaloécig (Mt 5,48) oraz w nakazie krzewie-
nia wiary (Mt 28,19). Fiodorow nie miat watpliwosci, ze doty-
cz3 one immanentnego wskrzeszenia i zjednoczenia ludzkosci.
Istotnym elementem jego etyki, po§wiadczajacym jej chrzesci-
janski charakter czy wrecz sklaniajacym mysliciela do utozsa-
miania jej z chrzescijafistwem jako takim, byla réwniez przyje-
ta w niej zasada ,etycyzacji dogmatéw”8. Fiodorow uwazal, ze
powinny by¢ one zreinterpretowane moralistycznie i prze-
ksztalcone w nakazy etyczne. W ten sposéb na przyktad do-
gmat §w. Tréjcy interpretowat jako wezwanie do zjednoczenia
ludzkosci (powinna ona osiggnaé taki stan harmonii i jednoéci
jak boskie hipostazy) oraz wskrzeszenia przodkéw (ktérych na-
lezy kocha¢ tak jak Syn Bozy kocha Ojca)?l. W pierwszej chwi-
li moze to brzmie¢ dziwacznie, jednakze po chwili namystu
trudno odméwi¢ rosyjskiemu myslicielowi konsekwencji. Sko-
ro celem ludzkiej aktywnosci jest przebdstwienie $wiata, a na-
ture Boga opisuja dogmaty, przeksztalcenie tychze w dyrekty-
wy moralne wydaje si¢ najzupelniej logiczne. Bytoby ono zresz-
ta kolejnym etapem i dopelnieniem historii $wiatowego prawo-
stawia: w fazie ,greckiej” stworzylo ono korpus dogmatyczny,
ktéry w fazie ,rosyjskiej” mial byé przeksztalcony w kodeks
etyczny®?,

7 N. F. Fiodorow: op. cit, t. 2, s. 85.

8 Por. A. Walicki: op. cit, s. 161; S. Siemionowa: Nikolaj Fiodorow. Twor-
czestwo Zyzni, op. cit., s. 239.

81 Por. thidem, s. 235-41.

8 Por. N. F. Fiodorow: op. ciz, t. 2,'s. 189.
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Chrzescijaniska etyka Fiodorowa byla tez w zamysle jej twércy
etykq wyisza, to jest wykraczajaca poza postulaty dotychczaso-
wych systeméw moralnych i stawiajaca maksymalistyczne wyma-
gania. Taki charakter nadawalo jej juz oparcie si¢ na wspomnia-
nych przykazaniach Chrystusa, ktére rosyjski autor przeciwsta-
wial ,elementarnej moralnosci” zawartej w ewangelicznych blo-
gostawienstwach; nie bagatelizujac zresztg znaczenia tych ostat-
nich — jego zdaniem sktadaly sie one na pewien ideat zyciowy, nie-
mozliwy do pogodzenia z cywilizacja industrialng, ulatwiajacy jej
przezwyciezenie i w konsekwencji przebéstwienie $wiata. Fiodo-
row mial jeszcze inne powody, by przypisywaé swym propozy-
cjom moralnym wyjatkowy charakter i uwazac je — w jakims$ sen-
sie niewatpliwie stusznie — za etyke wyzsza. Wasciwym adresa-
tem postulatéw moralnych supramoralizmu, a wigc i podmiotem
moralnym, byta zbiorowo$¢, a nie indywiduum, supramoralizm
byt wiec etyka soborows czy, siegajac po jezyk mniej idiomatycz-
ny, kolektywistyczna, co w przekonaniu Fiodorowa przesadzalo
juz o jego przewadze i czynito zefi propozycje zupelnie innej ran-
gi niz dotychczasowe systemy moralne. Etyka indywidualistycz-
na wspiera sie na uznaniu wartosci jednostki i jej praw; etyka so-
borowa — na uswiadomieniu sobie niedoskonalosci rodzaju ludz-
kiego i cigzacych na nim obowiazkéw, wlacznie z najwazniejszym
— obowiazkiem wskrzeszenia. Jest radykalng etyka odpowiedzial-
nosci, w ktérej ocenie nie podlegaja intencje, ale skutki dziatan.
W jakim$ sensie — tak chyba mozna rozumie¢ niekt6re wypowie-
dzi Fiodorowa, cho¢ byloby to wyraznie sprzeczne z innymi
— oznacza wziecie na siebie pewnej etycznej nadwyzki. Na pewno
za$ géruje nad wszystkimi powstalymi do tej pory filozofiami mo-
ralnymi. W pewnym momencie, parafrazujac Nietzscheaniska fra-
zeologie, Fiodorow powiada nawet, ze wskrzeszenie dokona sie
,zaprawde poza granicami i rzekomego dobra, i rzeczywistego
zta”®, Trudno o wyraZniejsze skonstatowanie przewagi supramo-
ralizmu nad wszystkimi dotychczasowymi koncepcjami etycznymi.

8 Ibidem, . 2,s. 128.
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Swa maksymalistyczng moralno$é Fiodorow wielokrotnie
przeciwstawia moralnosci humanistycznej, ktérej, procz wspo-
mnianego juz indywidualizmu, ma do zarzucenia przede wszyst-
kim nastawienie minimalistyczne. Humanizm wraz z calym
swym bagazem etycznym jest, jego zdaniem, malostkows akcep-
tacja przywar nie przeobrazonego czlowieka. Dobrze widaé to
chocby u Kanta, najwybitniejszego przedstawiciela moralnosci
humanistycznej, ktérego krytyce Fiodorow po$wieca wiele miej-
sca w swych pismach. Kant popetnit liczne bledy, takze jako my-
$liciel moralny. W swej etyce ograniczyt sie do uznania godnosci
pojedynczego indywiduum, wykluczajac przy tym mozliwoéé
wyeliminowania antagonizméw z ludzkiego $§wiata. Dostrzega-
jac obecne w nim zlo, nie wierzyl w jego przezwyciezenie, co do-
prowadzito go do etyki intencji, w ktérej Fiodorow musiat wi-
dzie¢ typowy przypadek oderwania rozumu praktycznego
od teoretycznego. Rosyjski mysliciel miat wiec za zle Kantowi in-
dywidualizm, pesymizm i brak aktywizmu. Wszystko to sytu-
owalo filozofie moralng wielkiego Niemca, i jego filozofie
w ogodle, na antypodach supramoralizmu i filozofii wspélnego
czynu.

Nieche¢ do ,,moralno$ci humanistycznej” sprzyjata w jakim$
stopniu zainteresowaniu filozofig Nietzschego, ktérego nazwi-
sko nieustannie powraca w niezliczonych zapiskach, notatkach
i szkicach Fiodorowa®*. Nie znaczy to bynajmniej, ze rosyjski
autor kiedykolwiek traktowat go jako swego sprzymierzenca,
na pewno jednak cenit go wyzej niz Kanta. Zwrécili$my juz uwa-
ge, ze czasem siegal po specyficznie Nietzscheanskie okreslenia,
by sparafrazowawszy je, nadaé im nowg tre$é¢. Zdarzalo mu sie
nawet méwié, ze supramoralizm to wlasciwie pojete nadczlo-
wieczefistwo®. Fiodorow — i na tym polega wyjatkowosé jego

84 Por. T. D. Zakydalsky: Fedorov’s Critique of Nietzsche, the , Eternal Tra-
gedian” [w:] Nietzsche in Russia [red.] B. G. Rosenthal, Princeton 1986,
s. 114.

8 Por. N. F. Fiodorow: op. cit, t. 2, s. 135-136.
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stosunku do Nietzschego — bezwzglednie krytykowal poglady
autora Zaratustry, ale tez dostrzegal u niego pewne idee, ktére
wlasciwie rozwiniete mogly go zaprowadzi¢ gdzies w okolice fi-
lozofii wspélnego czynu. Nietzsche byl dlan jednym z niewielu,
jesli nie jedynym zachodnim filozofem, ktéremu zdarzalo si¢
niekiedy trafiaé na wlasciwy trop, niestety tylko po to, aby na-
tychmiast zbaczaé¢ na manowce. I tak na przyklad w idei woli
mocy bylo cos gleboko stusznego, co jednak nie znalazlo wlasci-
wej kontynuacji: Nietzsche utozsamit moc z dominacjg nad in-
nymi ludZmi, podczas gdy wola mocy wlasciwie pojeta to wola
panowania nad przyroda®. Inne zarzuty przeciwko Nietzsche-
mu w znacznym stopniu pokrywaly sie z zarzutami wysunietymi
wobec Kanta. Takze Niétzschemu Fiodorow wytykat brak akty-
wizmu i pesymizm, ktérych apogeum dostrzegt w fatalistycznej
doktrynie wiecznych powrotéw i dewizie amor fati®. Podobnie
jak Kant, Nietzsche padt tez ofiara Zle pojetego indywidualizmu
i nawet nie prébowal stworzy¢ etyki ogélnoludzkiej solidarnosci.
Polemizujac z nim, rosyjski filozof powtarzal nieustannie, zZe
etyka pana jest réwnie bedna jak etyka niewolnika i ze wiasci-
wa alternatywa dla nich obu jest etyka ,braterstwa”8,
Koncepcja etyczna Fiodorowa w przekonaniu jej twércy po-
zostawala w wyraznej opozycji takze do glosnych wéwczas w je-
go ojczyznie, i do dzisiaj budzacych zywe zainteresowanie, filo-
zofii moralnych Tolstoja i Solowjowa. Nie ma watpliwosci, ze
krytyka ich pogladéw byta dlan sposobem na wyrazZniejsze za-
znaczenie i doprecyzowanie wlasnego stanowiska i ze chocby
z tej racji zasluguje na baczniejsza uwage. Fiodorow, jak wiemy,
liczyl przez pewien czas, Ze rozpropaguja oni jego wlasne idee
i z tego powodu byt niezwykle wyczulony na, nieraz do$¢ oczy-

8 Por. G. M. Young: op. cit., s. 166-167; T. D. Zakydalsky: op. cit., s. 122.

87 Por. thidem, s. 119-120, 123.

88 Por, sbidem, s. 122.

8 Por. A. G. Gaczewa, S. G. Siemionowa: Kommientarii [w:] N. F. Fiodo-
row: op. cit., t. 2, 5. 462.
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wiste, a nieraz bardzo subtelne rozbieznosci miedzy ich stano-
wiskiem a wlasnym®.

Poglady Tolstoja kojarzyl, na pierwszy rzut oka doéé nieocze-
kiwanie, z ideami Stirnera i Nietzschego®. Uwazal, iz Tolstojow-
ski pasywizm, program ,hiesprzeciwiania si¢ zhu sitg” jest w isto-
cie inng postacig immoralizmu, ktérego sztandarowymi przedsta-
wicielami byli dlas obaj Niemcy®!. Podobnie jak Stirner i Nietz-
sche, Tolstoj zaakceptowal $wiat przemocy, tyle ze przybralo to
posta¢ biernego pogodzenia sie ze zlem i wycofania, nie za$ ak-
tywnego przystosowania si¢ do, niezmiennej jakoby, rzeczywisto-
§ci ijej nieludzkich praw. Totstoj chciat ograniczyé aktywnos¢ mo-
ralng do wewnetrznego doskonalenia sie, co Fiodorow uwazat
za zupelnie niedorzeczne (nawrécenie Niechludowa, gléwnego
bohatera Tolstojowskiego Zmartwychwstania, wydawalo mu sie
~bezplodne”, skianialo do wniosku ,ze zbrodnia, a nawet biad, sg
nie do naprawienia”)?2. Nie do przyjecia byt dlaf réwniez Tolsto-
jowski nihilizm kulturowy, nieche¢ do nauki jako takiej, wynika-
jaca z niezrozumienia, ze w zmienionych warunkach moze ona
odegraé dobroczynng role. Jesli dodamy do tego, ze Tolstoj jaw-
nie odrzucal wiare w zmartwychwstanie, trudno sie dziwi¢, ze
Fiodorow mial go za filozofa ograniczajacego sie do negaciji,
za niebezpiecznego glosiciela idei ,,nirwany juz nie transcendent-
nej, ale immanentnej, to jest stwarzanej przez nas samych”?.

Nie mniej réwnie powaznych zarzutéw wysuwal pod adre-
sem Solowjowa, dodajac do nich jeszcze miazdzace uwagi ad
personam. Solowjow byl, jego zdaniem, osobowoscig narcystycz-
na, owladniety obsesja wiasnego postannictwa ,przez cale Zycie
chciat byé nadcztowiekiem: juz to medium, juz to kabalista, juz
to — na koniec — prorokiem””. Filozofie moralng starat sie unie-

% Por. T. D. Zakydalsky: op. cit.,, s. 123.

1 Por. tbidem, s. 117, 123-124.

92 Por. N. F. Fiodorow: op. cit, t. 2, 5. 154.
9 Ibidem, t. 1, s. 416.

% Ibidem, t. 2, s. 183.
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zalezni¢ od religii, co bylo z gruntu niestuszne (cho¢ miaf racje,
podkreslajac jej autonomie w stosunku do filozofii teoretycz-
nej). Jedno i drugie sprawilo, ze nie mégt przejs¢ na pozycje ega-
litarnej i religijnej ,filozofii wspdlnego czynu” ani uzna¢ impera-
tywu wskrzeszenia. Pociagnelo to za sobg wiele falszywych sg-
déw i ocen, miedzy innymi stepilo jego krytycyzm wobec cywili-
zacji. Solowjow zblizyt sie niebezpiecznie do socjalizmu, upomi-
nat sie o prawa pracownikéw i dobrobyt, a wigc o sprawy z su-
pramoralnego punktu widzenia calkowicie nieistotne, nie przy-
blizajace powszechnego wskrzeszenia i nie majgce nic wspdlne-
go z regulacja kosmosu. Wierzyl wprawdzie w jego ewolucje,
lecz nie propagowat postawy aktywnej — rozwéj stworzenia uwa-
zal za samoczynnie postepujacy proces zdeterminowany przez
czynniki nadnaturalne. Stanowisko takie Fiodorow nazywat mi-
stycyzmem i — czemu wielokrotnie dawat wyraz — uwazat za cal-
kowicie sprzeczne z ,filozofia wspdlnego czynu”. Koncepcje
Fiodorowa na pewno jednak mialy wiecej wspdlnego ze stano-
wiskiem Solowjowa niz ze stanowiskiem Tolstoja, a krytyka,
ktérg wlasnie oméwiliémy, nie powinna przestaniaé faktu, ze
Fiodorow i Solowjow nierzadko glosili podobne idee, a nawet
postugiwali sie podobnie brzmiacg terminologig. Fiodorow nie
tylko swa wlasng koncepcje moralng nazywal teoantropiczna,
czyli bogoludzka — okreslenie specyficznie ,solowjowowskie”
- ale i stwierdzal, ze Sotowjowowski ideat pozytywnej wszech-
jednosci pokrywa sie z idealem konkretnego supramoralizmu®.

Laska i przyroda

Filozofia moralna Mikolaja Fiodorowa nie bytaby tak atrak-
cyjnym przedmiotem badan, gdyby nie nastre¢czalta trudnosci in-
terpretacyjnych. Od dawna tez dawaly one o sobie zna¢ w lite-
raturze przedmiotu, przybierajac postaé interpretacyjnych wa-

95 Por. ibidem, t. 2, 5. 180.
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han, rozbieznoéci czy polemik z samym Fiodorowem. ,[...]
W »projekcie« N. Fiodorowa — pisal Mikolaj Bierdiajew — ge-
nialna przenikliwo$¢ w interpretacji proroctw Apokalipsy, nie-
zwykle wysoki poziom §wiadomosci moralnej, rozumienia po-
wszechnej odpowiedzialnosci wszystkich za wszystkich, splataja
si¢ z utopijnym fantazjowaniem”*. ,Czasami — to opinia Sergiu-
sza Lewickiego — méwi on o koniecznosci »sterowania moleku-
lami«, »zbierania rozproszonych we wszechswiecie czastek,
majgc na mysli bez mata chemiczne odtworzenie zmarlych. Cza-
sami wydaje si¢, Ze ma nadzieje osiagnaé to wskrzeszenie droga
czysto duchows - sitg wiary, ktéra porusza géry™’. [...] Wy-
zwolenie od zla moze by¢ osiagniete tylko poprzez unicestwie-
nie jego gléwnej przyczyny — zerwania z Bogiem. Fiodorow
uwaza sprawe za rozstrzygnieta, gdy moéwi, ze walka kazdego
czlowieka o zachowanie Zycia prowadzi do konfliktu z innymi.
W rzeczywistosci jest na odwrét, konflikty miedzy ludZmi, mie-
dzy czlowiekiem a przyroda, rodzg walke o byt” — stwierdzal
z kolei Mikotaj Losski®®, wyraznie wytykajac F10d0rowow1 nie-
docenianie duchowego wymiaru czlowieka.

Pytanie brzmiatoby wiec, czy Fiodorow jest utopista, czy mo-
ralistg, lub — w innym sformutowaniu — na jakich zasadach mo-
ralizm i utopizm wspélistniejg ze sobg w jego filozofii. Wydaje
sig, ze Wszyscy cytowani autorzy mieli po trosze racje i ze wystar-
czy zsyntetyzowac ich opinie, by co najmniej zblizy¢ sie do wha-
$ciwego ujecia pogladéw Fiodorowa i zrozumieé przyczyny
ewentualnych dwuznacznoéci.

Nie ulega kwestii, Ze punkt wyjécia jest u Fiodorowa wyraz-
nie moralistyczny — wszystko zaczyna sie przeciez od buntu
przeciwko prawu $mierci, majacego cechy buntu metafizyczne-
go. Mysliciel nieustannie, na rézne sposoby przypomina, zZe

% M. Bierdiajew: Rosyjska idea, przel. JC-SW, Warszawa 1987, s. 150;
por. tez S. Siemionowa: Frfosofija woskrieszenija N. F. Fiodorowa, op. cit, s. 20.

97S. A. Lewickij: op. cit., s. 163.

%8 N. O. Losskij: op. cit, s. 91.
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przeobrazenie §wiata wymaga moralnego przeobrazenia ludzko-
§ci®. , Tylko natchnione mitoscig, naturalna, rodzinng mitoscig
synéw i corek, nauka i sztuka mogg stad sie czyms zyciodajnym
[...]”. ,Gléwng przeszkoda dla nadejscia wyczekiwanego dnia
okazuje si¢ skrajna moralna tepota uczonych w pismie [£niini-
ki-uczonyje] [..171%°. Wielokrotnie podkresla tez, ze regulacja
przyrody, zmartwychwstanie beda i$¢ w parze z moralna prze-
miang. Zarazem na kazdym kroku natrafiamy u niego na watki
o zupelnie innej wymowie. Charakterystyczna jest jego niechgé
do ascezy, ktérej nie towarzyszy praktyczne dziatanie — Fiodo-
row najwyrazniej nie wierzy, by wewnetrzna przemiana moral-
na miala sama przez sie jakies$ skutki dla swiata. Méwilismy tez,
ze przewiduje on konieczno$¢ tak zwanej regulacji wewnetrznej,
ktéra ma by¢ jaka$ forma korygowania tego, co w czlowieku
uznaje sie za zle, obecnego w nim momentu ,$lepej natury”,
za pomocg $rodkéw technicznych, a wige procesem, w ktérym
najintymniejsze ja czlowieka, na przyklad sfera jego pragnien,
stawaloby sie przedmiotem zewnetrznych oddzialywan. Wydaje
sie to nie do pogodzenia z tezg o moralnej autonomii osoby oraz
z moralistyczng wykladnig filozofii Fiodorowa. Nasuwa sie wat-
pliwo$é, czy rosyjski mysliciel nie jest reprezentantem stanowi-
ska, ktére nazwalismy w poprzednim rozdziale moralnoscia re-
wolucyjng. By¢ moze w przypadku Fiodorowa moralna reorien-
tacja stanowi tylko $§rodek do celu, jakim jest zreorganizowanie
ludzkosci, ujecie jej w nowe struktury i danie jej do rak narze-
dzi, ktére umozliwig ,naprawe” czlowieka niezaleznie od jego
woli? I ta interpretacja, przy blizszym wejrzeniu, okazuje si¢ jed-
nak z réznych powodéw nie do przyjecia. Projekt etyczny Fio-
dorowa, w przeciwiefistwie do etyk rewolucyjnych, nie ma cha-
rakteru elitarnego, lecz z zaloZenia uniwersalny i egalitarny, tak
jak i cala jego filozofia. Zupelnie nieobecny jest w nim réwniez

9 Por. S. Siemionowa: Nrkolaj Fiodorow. Tworczestwo zyzni, op. cit.,
s. 190.
100 N, F. Fiodorow: op. cit,, t. 2, s. 202, 259.
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charakterystyczny dla tego rodzaju kodekséw teleologizm
uswigcajacy wszelkie srodki prowadzace do celu, ktéry zostat
absolutyzowany. Przeciwnie, Fiodorow ktadzie nacisk na moral-
na harmonig celéw i srodkéw!®!, a nawet sklonny jest zacieraé
migdzy nimi granice; epoka dojrzatosci przeciwstawiana jest wy-
raznie poprzedzajacej ja ,prehistorii”, lecz nie supramoralnej
pelni, ktérej nadejscie przygotowuje. Wypada wiec stwierdzié,
ze Fiodorow nie zawsze bywa glosicielem rewolucji moralnej,
nigdy nie propaguje moralnosci rewolucyjnej i czesto porusza
si¢ gdzie$ pomiedzy nimi.

Przyczyn nalezy zapewne szukaé w jego filozofii zta. Obja-
$niajac jego geneze, rosyjski autor nie zawsze bywa konsekwent-
ny. Istnienie zla tlumaczy niekiedy tym, Ze $wiat jest dzielem
z rozmyslem nie dokoficzonym przez Boga'®?, lecz najczesciej
upatruje jego zrédlo w upadku czlowieka i zawinionej przezen
czgsciowej destrukcji $wiata. Stabym punktem tej koncepcji jest
wlasnie pojecie upadku. Fiodorow niewiele na ten temat méwi,
nie wyjasnia, jak do niego doszlo ani na czym polegal, koncen-
truje sie na jego skutkach, a nawet przejawia skfonnoé¢ do iden-
tyfikowania go z jego widocznymi w naturze skutkami. Stosow-
nie do tego takze kategoria odkupienia staje si¢ malo tresciwa,
a chrystologia Fiodorowa — co wytykali mu niektérzy krytycy
— bardzo zdawkowa!%. Ostatecznie zlo zostaje utozsamione ze
$miercig jako zjawiskiem naturalnym. O ile w tradycyjnym jezy-
ku judeochrzescijanskiej religijnosci $mieré ma wiele znaczen
— méwi si¢ tu o $mierci jako o grzechu, o $mierci ciala, o $mier-
ci wtérej — u Fiodorowa pozostaje okresleniem wyjgtkowo jed-
noznacznym!%: oznacza rozpad ciala. W konsekwencji takze
walka ze zlem zostaje sprowadzona do jednego wymiaru — wal-

101 Por. S. G. Siemionowa: Frfosofija woskrieszenija N. F. Fiodorowa, op.
cit., s 31.

102 Por. S. N. Bulgakow: op. cs,, s. 300.

105 Por. G. Florowskij: op. cit., s. 323.

104 Por., tbiderm.
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ki z tak wasko pojeta $miercig. Mysliciel moze zapewniaé, ze
do jej prowadzenia niezbedna jest taska i ze regulacja przyrody
to ,recepcja” [uswojenije] taski, lecz zawsze bedzie to brzmiato
nieprzekonujaco, jako ze taska daje sie pomysle¢ tylko w opozy-
cji do natury. Nie mozna powiedzie¢, ze u Fiodorowa nie jest jej
przeciwstawiana, jednakze przeciwstawienie to ma charakter
mocno deklaratywny — Fiodorow raczej méwi o lasce, niz jest
w stanie ja pomysleé. W konsekwencji walka ze ztem, wskrze-
szenie i theosis $wiata, nabierajg cech tego, co nazwalismy w po-
przednim rozdziale ,przemiana strukturalna”: sa naprawg
,uszkodzonego” kosmosu, odbudowywaniem zmarlych, kto-
rych ciala rozpadly sie na czastki i rozproszyly we wszechswie-
cie. Fiodorow wychodzi wiec od maksymalistycznego, moralne-
go buntu przeciwko zh, lecz wskutek naturalizacji zla popada
w niekonsekwencje, ktére utrudniaja mu zachowanie perspek-
tywy moralistycznej, cho¢ ostatecznie nie czynig tego niemozli-
wym.
W jego filozofii dochodza juz jednak do glosu pewne ten-
dencje, ktére pézniej okaza si¢ dos¢ znamienne dla mysli moral-
nej rosyjskiego renesansu. W tym sensie jest ona zjawiskiem
bardziej reprezentatywnym, niz mogloby sie zrazu wydawac.
Fiodorow proklamuje nowa moralno$¢, ktéra jest wprawdzie
prébg zrewidowania hierarchii wartoéci, lecz jako religij-
na i chrzescijanska, ma wymowe zdecydowanie antynietzsche-
anska. Uznajac niezalezno$é powinnosci od bytu, a wiec opo-
wiadajac sie za etyka autonomiczna, zmierza jednak do prze-
zwyciezenia ograniczef autonomizmu Kantowskiego. Odrzuca
etyke intencji, w imie etyk: soterycznej, majacej co najmniej przy-
czyni¢ sie do radykalnego przeobrazenia §wiata w planie histo-
rycznym i kosmicznym.
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Sciezki Bogoczlowieczenstwa
(WEODZIMIERZ SOLOWJOW)

Swiatowiec 1 prorok

Wiodzimierz Siergiejewicz Solowjow (1853-1900), jed-
na z najwazniejszych postaci w calych dziejach kultury rosyj-
skiej, byt filozofem i poets lirycznym. Jego dokonania poetyckie
nie sg zazwyczaj cenione zbyt wysoko!, aczkolwiek dwa utwory
— Panmongolizm i Ex Oriente lux — maja zapewnione miejsce we
wszystkich antologiach rosyjskiego wiersza. W dziejach rosyj-
skiej filozofii Solowjow odegral natomiast role z nikim niepo-
réwnywalna. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze gdyby nie
on, jej losy potoczylyby sie zupelnie inaczej. Bez Solowjowa ni-
gdy nie odnalaztaby ona tego swoistego tonu, ktéry przesadza
0 jej oryginalnosci i sprawia, ze warto w ogéle poswiecaé jej ko-
lejne ksigzki. Sotowjow nie byl jednak, wbrew opiniom niekté-
rych badaczy i komentatoréw, myslicielem genialnym, ktéry zo-
stawil po sobie co najmniej kilka arcydziel?. Wrecz przeciwnie,
pod wieloma wzgledami byt filozofem synkretycznym, a w sto-

1 Od reguly tej zdarzajg si¢ jednak godne uwagi wyjatki — poezje Sotowjo-
wa bardzo wysoko ocenial na przyktad Marian Zdziechowski (por. M. Zdzie-
chowski: Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijaistwa, t. 1-2, Warsza-
wa 1993, t. 1,s. 342).

2 Por. np. K. Moczulskij: Weadimir Sotowjow. Zyzs i uczenije [w:} idem:
Gogol. Sotowjow. Dostojewskij, Moskwa 1995, s. 178, 204.
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sunku do Schellinga wrecz wtérnym?®. Nazywanie Sensu mitosc
[(Sneyst lubwi] (1892-94), Trzech rozméw [Tri razgowora] czy
wlaczonej do nich Krdtkiej opowiesci o Antychryscie [Kratkaja
powiest’ ob Antichristie] (1899-1900) dzielami geniusza wydaje
sie przesada, ktéra moze usprawiedliwi¢ jedynie wyjatkowo
emocjonalny stosunek do jego twérczosci. Byé moze Solowjow,
ktéry zmarl w wieku czterdziestu siedmiu lat, a wigc doéé¢ poz-
no jak na poete, lecz bardzo wczesnie jak na filozofa, stworzyl-
by takie dziela, gdyby zyt duzej, zwlaszcza ze $mier¢ zaskoczyta
go w trakcie tworzenia od podstaw nowego systemu. Stalo si¢
jednak inaczej i dzié§ powiedzie¢ mozna tylko, ze o jego wyjatko-
wym znaczeniu decyduje raczej wplyw, jaki wywarl na innych,
niz samoistne, trwale wartosci jego filozofii, ktérych zreszta nie
pragne umniejsza¢. Trudno nie przyznaé, ze miewat on przebly-
ski geniuszu i niekiedy bardzo prekursorskie intuicje. Wprowa-
dzit wszystkie istotne kwestie i problemy, ktérymi przez nastgp-
nych kilkadziesigt lat Zyta mysl rosyjskiego renesansu, a sposréd
wybitnych przedstawicieli tego nurtu tylko Szestow nie byl oden
w widoczny sposéb zalezny*. Nie chodzi przy tym jedynie o wiel-
kie tematy filozoficzne w rodzaju Bogoczlowieczefistwa czy
wszechjednosci, ale i o zagadnienia bardziej szczegbtowe.
W istocie u filozoféw rosyjskiego renesansu trudno znalez¢ mysl,
ktérej prototyp, w takiej czy innej postaci, nie pojawialby sie
u Solowjowa. Nie oznacza to zreszta wcale, ze byli oni jego epi-
gonami — wiekszo$¢ z ,zadanych” przez Solowjowa kwestii uj-
mowali glebiej i nowoczeéniej niz on sam. Bez trudu mozemy ich
potraktowaé niemal jak naszych wspélezesnych, podczas gdy
o Solowjowie nalezaloby raczej powiedzied, ze przy calym swym
prekursorstwie sprawia wrazenie mysliciela anachronicznego.

3 Por. A. Kozew [A. Kojével: Rieligioznaja mietafizika Wiadimira Sotowjo-
wa, przel. W. Kozyriew, ,Woprosy Filosofii” 2000, nr 3, s. 131; takze: J. Do-
bieszewski: Weodzimierz Sotowjow. Studium osobowosci filozoficanej, Warsza-
wa 2002, s. 55; G. Florowskij: Puti russkogo bogostowija, Pariz 1988, s. 318.

1 Por. A. Walicki: Frlozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, przel. J. Stawin-
ski, Warszawa 1995, s. 435.

rcin.org.pl



60

Przecenianiu filozoficznego dorobku Sotowjowa do pewnego
stopnia sprzyjalo i to, ze byl on malownicza, pod kazdym wzgle-
dem niezwykls osobowoscig. Syn slynnego historyka, bardzo
weze$nie osiagnal intelektualng dojrzalosé i zwrécit na siebie
uwage w kregach naukowej i towarzyskiej elity obu rosyjskich
stolic. Przyznajacy sie do doswiadczen mistycznych i wizyjnych,
ponad wszelkg watpliwoéé obdarzony zdolnoéciami mediumicz-
nymi, a od pewnego momentu $wiadomie wchodzacy w role pro-
roka, wywieral na swoje otoczenie silny wplyw i prowokowat
skrajne reakcje — od fascynacji po kpiny. Miara wrazenia, jakie
osobowo$¢ Solowjowa wywierala na wspélczesnych, moze by¢
fakt, ze jako czlowiek bardzo mtody zyskat przyjaza Dostojew-
skiego, ktéry traktowal go w sposéb najzupelniej partnerski. Cal-
kowicie lekcewazacy sprawy materialne i praktyczne, prowadzit
zycie na poly koczownicze, nigdy nie mial wlasnego domu i na-
wet w Rosji rezydowal w majatkach zaprzyjaZnionych oséb lub
w hotelach. Ojczyzne czesto zresztg opuszczal; dwukrotnie od-
byl nawet podréz do Egiptu, przy czym za pierwszym razem udal
si¢ tam na polecenie Wiecznej Kobiecosci-Sofii, ktéra objawita
mu si¢ w widzeniu mistycznym’. W tym miejscu wypada wspo-
mnie¢ o pewnym niezwykle istotnym rysie jego osobowosci
~ otdz w przeciwiefistwie do licznych filozoféw, a podobnie jak
wickszo$¢ poetéw, Sotowjow byt cztowiekiem nieustannie prze-
zywajacym wielkie erotyczne fascynacje — zawsze zresztg plato-
niczne i niespelnione — i w sposéb mniej lub bardziej bezposred-
ni dajacym temu wyraz w swojej twéczosci. Jesli dodaé do tego
przedwczesng $mieré, poprzedzong okresem eschatologicznych
przeczué i mistycznych spotkar z demonicznym zlem, mozna je-
dynie wyrazi¢ zdziwienie, Ze jego Zycie nie stalo sie dotad tema-
tem ktdregos z biograficznych filméw Kena Russella.

Dorobek Sotowjowa, na ktéry oprécz prac filozoficznych
i poetyckich skladajg sie takze liczne teksty publicystyczne, jest

> Por. A. Walicki: Rosyjska filozofia i nysl spoteczna od oswiecenia do mark-
sizmu, Warszawa 1973, s. 541.
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bardzo obszerny — dzieta zebrane w wydaniu brukselskim licza
dwanascie toméw. W jego filozoficznym pisarstwie raczej nie
ujawnia sie jego talent literacki: jest ono klarowne i precyzyjne,
a czesto wrecz pedantyczne, lecz tylko z rzadka blyskotliwe.
Uderza sklonnos¢ do postugiwania sie weiaZ tymi samymi sche-
matami rozumowan i klasyfikacji, a upodobanie do konstrukeji
triadycznych graniczy z irytujaca rutyna. Do najwazniejszych
dziet Solowjowa naleza, oprécz juz wymienionych: Filozoficzne
zasady wiedzy integralnes [Filosofskije naczata celnogo nanijal
(1877), Wyktady o Bogoczlowieczeristwie [Cztienija o Bogoczeto-
wieczestwie] (1878), Krytyka zasad abstrakeyjnych [Kritika otwle-
czonnych naczat] (1877-1880), Historia i przyslos¢ teokracyi
(storija i buduszcanost’ tieokratii] (1885-87), Rosja i Koscidt po-
wszechny [La Russie et Eglise Universelle] (1889). Szczegdlne
miejsce w dorobku Sotowjowa zajmuje Apologia dobra [Opraw-
danije dobra] (1897), czesto uwazana za jego najwazniejsze
i najbardziej reprezentatywne dzielo®. Sam Solowjow sugero-
wal, by czytaé ja wraz z duzo krétsza i napisang w mniej akade-
mickiej konwencji pracg Duchowe podstawy Zycia [ Duchownyje
osnowy Zyzni] (1882-1884), w ktérej naszkicowal poglady roz-
winiete pézniej w Apologzz...”

Jak zwykle w przypadku autoréw tak ptodnych, ewolucja sta-
nowiska Solowjowa i periodyzacja jego biografii intelektualnej
jest przedmiotem trwajacego od dawna sporu. Nie bede tu
omawial rozmaitych, wzajemnie wykluczajacych sie ujgé,
od czaséw Jewgienija Trubieckoja® proponowanych przez niezli-
czonych badaczy — zainteresowanych ta kwestig odsytam do od-
powiedniego rozdzialu w ,megamonografii” Janusza Dobie-

6 Por. A. F. Losiew: ,Najboleje sofowjowskoje” proizwiedienije [w:]1 W. S.
Solowjow: Oprawdanije dobra, Moskwa 1996, s. 432-450.

7 Por. A. N. Golubiew, L. W. Konowatowa: W#adimir Sofowjow i jego
nrawstwiennaja fitosofija [w:1 W. S. Sotowjow: Oprawdanije dobra, op. cit., s. 9.

8 Por. Je. N. Trubieckoj: Mirosoziercanije W. W. Sotowjowa, t. 1-2, Mo-
skwa 1995.
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szewskiego®. Sam ogranicze sie do kilku hipotez, ktére uwazam
za niezbedne wprowadzenie do dalszych analiz. Ich uzasadnie-
nie wykraczatoby poza ramy tej pracy, choé z drugiej strony,
wszystko, co mam zamiar powiedzieé¢ o Solowojowie, w moim
przekonaniu potwierdza ich trafno$é. Ujmujac rzecz najzwiez-
lej: opowiadam sie za zasada, aby nie mnozyé przeloméw bez
potrzeby. Stanowisko Sotowjowa z pewno$cig ulegalo zmianom,
jednakze w mniejszym stopniu niz zwyklo sie sadzi¢. W jego re-
fleksji filozoficznej przez caly czas obecnych jest kilka tematéw
przewodnich (wszechjedno$é, teokracja, Bogoczlowieczen-
stwo), zmieniajg sie tylko proporcje pomiedzy nimi i rozlozenie
akcentéw — fakt, ze w danym okresie jeden z nich wysuwa sie
na plan pierwszy i zostaje dopracowany w szczegotach, nie jest
jeszcze dowodem na to, ze poglady filozofa ulegly gruntownej
rewizji. Wystarczy uwzglednié ich ,,polifonicznoéé”, by uswiado-
mié sobie, w jak niewielkim stopniu ulegaly zmianom. O pew-
nych, bardzo waznych, dzialach filozofii Solowjowa moz-
na wrecz powiedzieé, ze wcale nie ewoluowaly — dotyczy to
zwlaszcza jego antropologii. Nawet, tak chetnie uwypuklane,
przeciwiefistwo miedzy Trzema rozmowami i calym wczeséniej-
szym stanowiskiem mysliciela', przy blizszym wejrzeniu okazu-
je sie w znacznej mierze ztudzeniem wyniklym z interpretacyj-
nego woluntaryzmu. Przekonamy sie jeszcze, ze juz w Apologii
dobra, a nawet w Duchowych podstawach 7ycia, wystepuja watki
wyraznie zapowiadajgce eschatologiczny ,pesymizm” i ,kata-
strofizm” Trzech rozmdw. Totez whaénie Apologie dobra traktuje
tu jako dzieto najbardziej reprezentatywne dla filozofii moralnej
Solowjowa i prezentujace ja w najpelniejszej i najdojrzalszej po-
staci. Sgdze tez, ze inne warianty jego filozofii moralnej, przed-

% Por. J. Dobieszewski: op. cit,, rozdz. ,Problem jednoéci i przemian sta-
nowiska filozoficznego Solowjowa”, s. 54-75.

19 Por, J. Krasicki: Bdg, czlowiek i zbo. Studium filozofii Wiodzimierza So-
towjowa, Wroctaw 2003, s. 7-9; na ten temat por. tez: J. Dobieszewski: op.
cit,, s. 61-67.
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stawione w Krytyce zasad abstrakcyjmych i Trzech rozmowach, nie
méwiac juz o Duchowych podstawach zycia, pod wieloma wzgle-
dami dajg sie uzgodni¢ ze stanowiskiem charakterystycznym dla
Apologii dobra.

Misja filozofii moralnej

Solowjow uchodzi za pierwszego rosyjskiego filozofa wiel-
kiego formatu, jednakze on sam przed dlugi czas uwazat, ze je-
go koncepcje wlasciwie nie naleza juz do historii filozofii, lecz
otwieraja nowa epoke tak zwanej swobodnej teozofii [swobod-
naja tieosofijal. Podobnie jak Fiodorow byt przekonany, ze hi-
storia filozofii w zasadzie dobiegta konica, aczkolwiek nie pod-
dawal jej tak miazdzacej krytyce jak autor Supramoralizmu'.
W swobodnej teozofii widzial nowsa jako$¢, a zarazem wyzsze
stadium filozofii i nawet nazywat ja niekiedy ,filozofia prawdzi-
wa” [istinnaja fifosofijal*2. Zdaniem Sotowjowa wszelkimi proce-
sami rozwojowymi, zaréwno naturalnymi, jak i historycznymi,
rzadzi prawo, na mocy ktérego pierwotna niezréznicowana jed-
nos¢ w pewnym momencie rozpada sie na skonfliktowane ze so-
ba elementy, a te przez jaki§ czas rozwijaja si¢ niezaleznie
od siebie, by nastepnie zjednoczy¢ sie w syntezie wyzszego rzg-
du. Postulowana przez rosyjskiego mysliciela swobodna teozo-
fia miala byé syntezg nauki, filozofii i teologii, ktére w swoim
czasie wylonily sie z pierwotnej teozofii. Cata dotychczasowa hi-
storia filozofii byla w tej perspektywie niezbednym okresem
przygotowawczym, bez ktérego nowe, wyzsze stadium wiedzy
nie mogloby w ogéle zaistnie¢. Z naszego punktu widzenia naj-
istotniejsze jest to, ze wedle Sotowjowa prawdziwa filozofia mia-

1 Por. G. Florowskij: op. cit, s. 309.

12 Por. W. S. Solowjow: Frlosofskije naczata celnogo znanija [w:] idem: Pol-
nofe sobranije soczinieniy i pisiem w dwadcati tomach. Soczinienija w piatnadcati
tomach, t. 2, Moskwa 2000, s. 233-234.
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ta przyczynié sie do duchowego przeobrazenia czlowieka i przy-
$pieszy¢ jego zjednoczenie z Absolutem. Miata wiec do spelnie-
nia — i myséliciel niejednokrotnie wyraZnie to stwierdza — postan-
nictwo moralne®?,

W Apologii dobra Solowjow nie odwolywal sie juz do idei
swobodnej teozofii, natomiast do$¢ obszernie wypowiadal sie
na temat zadan i specyfiki filozofii moralnej. W tym okresie cha-
rakterystyczne dla jego stanowiska bylo polozenie nacisku
na niezalezno$¢ filozofii moralnej od pozytywne;j religii i filozo-
fii teoretycznej (epistemologii i metafizyki). O niezaleznosci fi-
lozofii moralnej od religii, zdaniem Solowjowa, §wiadczyta juz
prosta autopsja ludzkiej rzeczywistosci, w ktérej zaréwno ludzi
prawych, jak i nikczemnych spotykamy wsréd przedstawicieli
najrézniejszych wyznan. Jej potwierdzeniem byt takze przebieg
miedzywyznaniowych dysput — przedstawiciele réznych religii
zawsze starajg sie w nich wykazaé moralng wyzszo$¢ swej wiary,
odwolujac sie do uznawanych przez obie strony przekonan, kté6-
re zatem ,hie mogg same w sobie zaleze¢ od wyznaniowych r6z-
nic”!. Znacznie bardziej rozbudowana i ztozona byla argumen-
tacja na rzecz tezy o niezaleznosci filozofii moralnej od filozofii
teoretycznej. Solowjow twierdzil, Ze z punktu widzenia filozofii
moralnej rozstrzygniecia kwestii epistemologicznych, jakiekol-
wiek by byly, okazujg si¢ pozbawione znaczenia. Konstruujac fi-
lozofie moralna, wychodzimy bowiem od idei dobra i danych
doswiadczenia, ,badamy jedynie nasz wewnetrzny stosunek
do naszych wlasnych dziatan”?| a skoro tak, nieistotne s3 dla
nas ustalenia dotyczace poznawalnoéci niezaleznej od nas,
obiektywnej rzeczywistosci. Samo jej istnienie jest wprawdzie
sporne, jednakze nie odbiera to sensu filozofii moralnej, ponie-
waz nakazy etyki odznaczaja sie wysokim stopniem oczywisto-
§ci, w przeciwienstwie do tez powatpiewajgcych w istnienie

13 Por. thidem, s. 232-234.
1%, S. Solowjow: Oprawdanije dobra, op. cit., s. 63.
15 Ibidem, s. 64.
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$wiata sceptykéw, ktére sg wlasnie tylko watpliwosciami i nie
stanowig dla nich przeciwwagi. Zdaniem Solowjowa nawet kon-
sekwentny solipsyzm nie czynitby refleksji moralnej jalows, gdyz
zajmuje si¢ ona oceng nie tylko naszych dzialafh w stosunku
do innych, ale i odpowiadajacych im wewnetrznych stanéw pod-
miotu”. Jesli sprzeczne z godno$cig moralng jest zloszczenie si¢
na zywego czlowieka, to w jeszcze wiekszym stopniu jest z nig
sprzeczne zloszczenie sie na czcze widmo [...]"16. Nieistotne
okazywalo si¢ na koniec takze zagadnienie wolnosci woli,
do ktérego w filozofii moralnej przywiazuje si¢ zawsze ogromng
wage. O trudnosciach, jakie nastreczata Sotlowjowowi ta kwe-
stia, bedzie jeszcze mowa, na razie ograniczmy si¢ do stwierdze-
nia, Ze nie widzial on zagrozenia dla filozofii moralnej we wiasci-
wie pojetym, to jest rozrézniajacym miedzy przyczynowoscia
materialna, psychologiczng i idealna, determinizmie. W przy-
padku zachowan moralnych mamy do czynienia z determinacja
idealna, to jest z uwarunkowaniem woli przez ide¢ dobra. Wol-
na wola, jesli w ogéle istnieje, przejawia sie w irracjonalnym
sprzeciwie wobec tego rodzaju determinacji. Udzielenie wigza-
cej odpowiedzi na pytanie, czy jest on mozliwy, wymaga zglebie-
nia idei Dobra przez filozofie moralna!’. Tak wiec nie tylko ze
wzgledéw ,praktycznych” i ,zyciowych”, ale i w planie czysto
teoretycznym, przynajmniej w wypadku niektérych klasycznych
probleméw, ma ona pierwszefistwo w stosunku do metafizyki's.

Uwaza sie na og6t, ze w kwestii autonomii i specyfiki filozo-
fii moralnej Solowjow zajal w Apologii dobra zupelnie inne sta-
nowisko niz w Krytyce zasad abstrakcyjnych, kiérej pierwsza
czes¢ poswiecona zostata w catoéci problematyce etycznej. Jego
wlasne wypowiedzi nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze
zdawal sobie sprawe z zachodzacej tu réznicy?®. W Krytyce zasad

16 Thidem, s. 67.

17 Por. ibidem, s. 74.
18 Por. tbidem, s. 176
19 Por. ibidem, s. 59.
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abstrakcymych glosit teze o zaleznosci filozofii moralnej od filo-
zofii teoretycznej, zas istnienie niezaleznej od podmiotu rzeczy-
wistosci, a $cislej: innych podmiotéw, uwazat za warunek moz-
liwosci dzialania moralnego i moralnej refleksji?®. Stanowi to
niewatpliwie o istotnej réznicy ttumaczacej tendencje do prze-
ciwstawiania sobie tych dwu waznych prac. Wystarczy jednak
przyjrzed si¢ im nieco blizej, by u§wiadomié sobie, ze nie moz-
na tego czyni¢ w sposdb nazbyt kategoryczny, ignorujac wyste-
pujace miedzy nimi zbieznosci, i ze z innego punktu widzenia
mamy tu pod wieloma wzgledami do czynienia z godng uwagi
ciggloscig. W Krytyce zasad abstrakcyjnych Solowjow nie wypro-
wadza bynajmniej filozofii moralnej ze skonstruowanej wcze-
$niej filozofii teoretycznej, co bytoby zupelnie naturalne przy za-
lozeniu, iz ta pierwsza zalezna jest od tej drugiej. Porzadek wy-
wodu jest inny. Filozof zaczyna od ustalenia norm postepowa-
nia moralnego i opisu doskonalej etycznie ludzkiej wspélnoty,
a nastepnie przeszedlszy do filozofii teoretycznej, stwierdza, iz
6w ,bezwzglednie pozadany” sposdb zorganizowania rzeczywi-
stosci odpowiada idealnym podstawom bytu i jest mozliwy
do zrealizowania w empirii. I tutaj autonomia filozofii moralne;j
nie zostaje catkowicie uchylona, albowiem byt nie determinuje
bezposrednio norm i idealéw moralnych, lecz tylko przesadza
o mozliwosci ich uciele$nienia. Zaleznos¢ filozofii moralne;j
od filozofii teoretycznej polega na tym, Ze norma niemozliwa
do zrealizowania tracitaby sens, lecz nie na tym, Ze normy wy-
prowadzane sg z bytu. W Apologii dobra optyka jest w gruncie
rzeczy do$¢ podobna — i tu Solowjow zmierza do wykazania, ze
dobro nie jest oderwanym od rzeczywisto$ci fantazmem, acz-
kolwiek tym razem waznym ogniwem argumentacji staje sie te-
za o niezaleznosci filozofii moralnej od religii i filozofii teore-
tycznej. Warto przy tym podkreslié, ze niektére jej przestanki,

20 Por. W. S. Sotowjow: Kritika otwleczonnych naczat [w:] idem: Potnoje so-
branije soczinienij i pisiem w dwadcati tomach. Soczinienija w piatnadcati to-
mach, t. 3, Moskwa 2001, s. 113, 176-177.
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na przyklad twierdzenie o mozliwoéci pogodzenia determini-
zmu z filozofig moralng, pojawiajg sie juz w Krytyce.... Innym
elementem tej argumentacji, jak przekonamy si¢ nieco dalej,
jest teza, iz mozliwoéé empirycznego zaistnienia Dobra zagwa-
rantowana jest przez szczegélny charakter samego Dobra. Zda-
niem Sotowjowa problem ten nie zostal rozwigzany przez Kan-
ta, u ktérego nie ma zadnej gwarancji, ze idealy moralne moga
byé w ogdle urzeczywistnione i ze cata filozofia moralna nie jest
jedynie zawieszong w prézni utopig — zbiorem niewykonalnych
pia desideria. Sotowjow konsekwentnie zmierza do przezwycig-
zenia tej stabosci Kantowskiej filozofii moralnej, skadinad ce-
nionej przezen bardzo wysoko i uwazanej za poczatek nowej
epoki w historii refleksji etycznej. Réznica miedzy jego wcze-
snym a pdznym stanowiskiem polega na tym, ze poczatkowo go-
téw jest dla osiagniecia tego celu zgodzi¢ si¢ nawet na pewne
ograniczenie autonomii refleksji moralnej, pod koniec zycia wie-
1zy za$, ze mozna tego dokona¢, nie idac na zadne kompromisy.

Wylania sie oczywiscie pytanie, czy filozofia moralna, tak jak
wczesniej swobodna teozofia, ma do spelnienia jakie$ wazne dla
dziejéw $wiata postannictwo. OdpowiedZ nie jest bynajmniej
oczywista. Rozsiane w tekscie obszernego traktatu uwagi o jej
powotaniu nie ukladaja sie w calo$¢ wolna od sprzecznosci.
Z jednej strony Solowjow stwierdza, ze celem filozofii moralnej
jest jedynie doglebne poznanie idei Dobra i ogélnych warunkéw
jej urzeczywistnienia; zastrzega, ze zadne argumenty filozoficz-
ne nie s3 w stanie wplyna¢ na osoby, ktére swiadomie wybraly
droge zla; odzegnuje sie od moralizatorstwa. Niekiedy sugeruje
wrecz, ze filozofia moralna jest, niczym matematyka, nauka abs-
trakcyjng, badajacy jedynie warunki realizacji idealéw moral-
nych?!. Z drugiej strony: jesli d3zy ona do poznania idei Dobra,
a jej poznanie zwicksza site determinacji idealnej, bez ktérej nie
do pomyslenia s3 moralne dziatania, trudno zaprzeczy¢, ze filo-
zofia moralna przyczynia sie do etycznego postepu swiata i jego

21 Por. W. S. Solowjow: Oprawdanije dobra, op. cit., s. 310.
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realnej przemiany. W Apologii dobra bez trudu znajdziemy miej-
sca, w ktérych mysl ta zostala wyrazona co najmniej imsplicite?.
Wydaje sig, ze ze sprzecznosciami w wypowiedziach Solowjowa
na temat powotania filozofii moralnej mozna si¢ uporaé dopie-
ro wéwczas, gdy uzna sie, ze niektére z nich majg charakter czy-
sto deklaratywny. Czytajac Apologig dobra, szybko przekonuje-
my sie, ze filozofia moralna nie jest dlan abstrakcyjng nauka,
lecz walkg o zbawienie czlowieka i §wiata. Czuje sie to niemal
na kazdej stronicy. Nie jest tez wcale prawda, Ze rosyjski mysli-
ciel wyrzeka sie moralizatorstwa — w wielu miejscach okazuje sie
zjadliwym i pelnym demaskatorskiej pasji moralists.

Wina Madrosci

Jeszcze wigksze trudnoéci interpretacyjne nastrecza Solowjo-
wowska filozofia zla, czego wiekszo$é badaczy od dawna stara
si¢ nie dostrzegaé. W literaturze przedmiotu zdecydowanie
przewaza poglad, iz Solowjow przez dtugi czas byl niedostatecz-
nie uwrazliwiony na problem zta i Ze rozwigzanie, ktére zapro-
ponowal, nie wykraczajace poza tak zwang prywacyjng koncep-
cje zla, stanowi $wiadectwo nadmiernego optymizmu metafi-
zycznego. Notorycznie tez przeciwstawia sie koncepcje zta
przedstawiong w Duchowych podstawach 7ycia, Wyktadach o Bo-
goczlowieczenistwie 1 innych tekstach z ,okresu optymistycznego”
glebszej jakoby, bo wreszcie dostatecznie pesymistycznej, filo-
zofii zta z Trzech rozméw?®. Nie wnikajac w geneze tej tradycji
interpretacyjnej i przyczyny popularnosci podobnego ujecia, po-
wiem tylko, ze wydaje mi sie ono czesciowo bledne, a cze$ciowo

22 Por. np. thidem, s. 73.

B Por. np. G. Przebinda: Wiodumierz Sofowjow wobec bistorii, Kra-
kéw 1992, s. 194; S. A. Lewickij: Oczerk: po istorii russkoj fitosofskoy i obszcze-
stwiennof myslt, 1. 1-2, Frankfurt / Main 1981, s. 201, 203; K. Moczulskij: op.
cit, s. 118.
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co najmniej dyskusyjne. Stanowczo nie zgadzam si¢ z teza, ze
Solowjow byt kiedykolwiek niewrazliwy na problem zta, i zupel-
nie inaczej oceniam jego ,pierwsza” metafizyke zta. Trudno
zreszta moéwié o jakiejkolwiek ,drugiej”. Trzy rozmowy wraz
z Krotkg opowiescig o Antychryscie s tekstem literackim, a nie
dyskursywnym, i moga by¢ interpretowane na rézne sposoby.
Jednakze jakkolwiek bedziemy je odczytywaé, nie da si¢ z nich
wyprowadzi¢ filozofii zta réwnie dopracowane;j i precyzyjnej jak
stanowisko prezentowane przez Sotowjowa do potowy lat dzie-
wieédziesigtych.

Prezentacja ,pierwszej”, i w gruncie rzeczy jedynej, Sotowjo-
wowskiej metafizyki zta wymaga powiedzenia kilku sléw na te-
mat wypracowanej przez rosyjskiego mysliciela filozofii Boga.
Ograniczam sie tu oczywiscie do minimum niezbednego
z punktu widzenia naszych rozwazaf, ktére w zadnym wypadku
nie moze by¢ traktowane jako jej wyczerpujaca rekonstrukcja.
Stworzona przez Solowjowa filozofia Absolutu, czerpigca ze
zrodet gnostyckich, neoplatonskich i z niemieckiego idealizmu,
jest zresztg bardzo powiktana i w wielu miejscach niejasna, co
przyznawali nawet tak wytrawni historycy idei jak Zdziechowski
czy Kojeve?*. Solowjow z jednej strony wdaje si¢ w zupelnie nie
budzace zaufania, nazbyt katafatyczne spekulacje na temat we-
wnetrznej struktury Absolutu, a z drugiej — wykazuje mato dba-
losci o pojeciowa precyzje. Znaczenie uzywanych przez niego
kategorii jest plynne, a gdy niektére z nich zaczyna dos¢ arbitral-
nie ze sobg utozsamiaé, pojawia sie co najmniej niebezpieczen-
stwo werbalizmu?. Istote jego metafizyki stanowi przekonanie
o dwoistosci Absolutu. Zdaniem Solowjowa bycie w ogéle ma
charakter relatywny i polega na przejawianiu si¢: istnienie jest
manifestowaniem sie istniejacego [suszczeje]. Stwierdzenie to
stosuje sie zaréwno do bytéw stworzonych, jak i do Absolutu.
Oznacza to jednak, ze Absolut musi by¢ wewnetrznie rozszcze-

24 Por. M. Zdziechowski: op. cit,, s. 337; A. Kozew: op. cit,, s. 107.
2 Por. thidem.
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piony na to-co-si¢-przejawia i na to-wobec-czego-przejawia-sie
to-co-sie-przejawia. Sformulowanie takie brzmi moze doéé¢
sztucznie, jednakze w moim przekonaniu dobrze oddaje inten-
cje Solowjowa i watpie, by jego mysl, nie znieksztalcajac jej, da-
lo si¢ przekazaé w prostszy sposéb. Oba bieguny Absolutu
~w terminologii Sotowjowa: istniejace jako takie i materia prima
— wzajemnie si¢ warunkuja, wchodzac ze sobg w skomplikowa-
ne pozaczasowe relacje. Materia prima w stopniu, w jakim jest
okreslana przez pierwszy biegun Absolutu i przyjmuje jego pro-
jekcje, staje sie ideg, przy czym idea jest wewnetrznie zréznico-
wanym, stanowigcym jedno$é¢ w wielosci, konkretnym bytem,
ktéry ma charakter osobowy i ktérego momenty réwniez sa oso-
bami-monadami. Z czasem — tu wlasnie daje o sobie znaé sklon-
no$¢ do ekwiwokacji — idea zaczyna byé utozsamiana z Sofia
— Boza madroscia i zarazem Dusza §wiata, majaca charakter
osobowy i obdarzong wolnoscig?®. W tym momencie mozliwe
staje si¢ juz sformulowanie wyjsciowej postaci filozofii zta: do-
czesny, naznaczony zlem $wiat, w ktérym zZyjemy, Solowjow
uznaje za produkt upadku Sofii, ktéra oddzielila sie od Absolu-
tu. W kolejnej wersji swej metafizyki Sofie, poczatkowo identy-
fikowana z Dusza Swiata, zaczyna konsekwentnie od niej od-
rézniac¢ — upadek okazuje si¢ wylacznie udziatem Duszy Swiata,
Sofia pozostaje za$ jej idealnym odpowiednikiem?’. Rozgrani-
czeniu temu towarzyszy co najmniej sklonnosé do identyfikowa-
nia Duszy Swiata z materiae primae, podczas gdy Sofia nadal
utozsamiana jest z ideg?. Jednoczeénie pojawia sie tendencja
do rozpatrywania powstania $§wiata i narodzin zta jako skutkéw
przyzwolenia Boga na zrealizowanie si¢ ukrytej w nim samym
i dotad utrzymywanej pod kontrolg negatywnej potencji cha-
osu®. Obie te optyki mozna ze sobg pogodzié, przyjawszy ze

2 Por. thidem, s. 108, 118.

27 Por. M. Zdziechowski: op. c#t, s. 328; J. Krasicki: op. cit,, s. 77-78.
28 Por. M. Zdziechowski: op. cit., s. 336; A. Kozew: op. cit,, 5. 126.

2 Por. M. Zdziechowski: op. cit,, s. 338; J. Krasicki: op. ¢it., s. 79.
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chaos uwalnia sie w wyniku odpadnic;cia Duszy Swiata, ktéremu
wczesniej Bég zapobiegal, ograniczajac jej wolnosc3° We
wszystklch wersjach skutkiem upadku Sofii (Duszy Swiata) jest
jedynie jej oddalenie sie¢ od Absolutu, a nie catkowite z nim ze-
rwanie?!. Gdyby mialo miejsce to drugie, zamiast narodzin §wia-
ta nastapitoby unicestwienie Sofii, co trudno sobie w ogéle wy-
obrazi¢. Dzieki zachowaniu przez nig wiezi z Absolutem mozli-
we jest jej podzwigniecie si¢ i reintegracja’2. Cale dzieje stwo-
rzenia, jego naturalna ewolucja, a p6zniej historia czlowieka, to
w istocie nic innego jak mozolne odradzanie si¢ Sofii*>. W pew-
nej fazie owego procesu pojawia sie czlowiek, ktéry jest swiado-
moscia §wiata i za ktérego sprawg dochodzi do istotnego zaklé-
cenia: powtérnego upadku, oznaczajgcego spowolnienie proce-
su powrotu do Boga, ale nie regres do punktu wyjscia®*.
Wszystkim wskazanym wlaénie wariantom Sofowjowowskiej
metafizyki zla, przy calym ich zréznicowaniu, wlasciwe sg jed-
nak pewne cechy wspélne, totez nietrudno sprowadzi¢ je
do syntezy. Zlo zawsze jest tu nastepstwem poprzedzajacej dzie-
je éwiata katastrofy: pierwszego, ,wielkiego”, upadku Sofii.
Drugi, ,maly”, upadek czlowieka jest chyba watkiem mniej
istotnym, wprowadzonym, jak sie wydaje, w ramach ustgpstw
na rzecz ortodoksji. Przyczyny zta s3 wiec nadnaturalne i poza-
$wiatowe®. To pierwsza cecha szczegdlna Solowjowowskiej fi-
lozofii zla. Jesli uwzglednimy wyjatkowy status Sofii, uda nam
si¢ uchwyci¢ druga. Otéz Sofia, a w innych wariantach Dusza
Swiata, jest zarazem bytem osobowym i kategorig ontologiczna.

30 Por. A. Kozew: op. cit., s. 124.

31 Por. thidem, s. 125.

32 Por. thidem, s. 126; M. Zdziechowski: op. czt.,, s. 338-339.

3 Por. A. Kozew: op. cit,, s. 126-127; K. Moczulskij: op. cit., s. 116;
M. Zdziechowski: op. cit., s. 339-340.

3 Por. A. Kozew: op. cit., s. 126-127; M. Zdziechowski: op. cit, s. 339.

35 Por. S. N. Bulgakow: Czto dajot sowriemiennomu soznaniju fifosofija
Wihadimira Sotowjowa? [w:1 Kniga o Wiadimirie Sotowjowre [red.] B. Awie-
rin, D. Bazanowa, Moskwa 1991, s. 414-415; J. Krasicki: op. cit, s. 59.
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Teza o jej konkretnym i personalnym statusie ma dla Sotowjowa
pierwszorzedne znaczenie**— wszak trzykrotnie z nig rozma-
wial (1) — i trudno wyobrazi¢ sobie glebsza dezinterpretacje jego
mysli niz potraktowanie Sofii jako literackiej personifikacji czy
alegorii. Oznacza to jednak, ze jej upadek jest zarazem wystep-
nym dziataniem wolnego podmiotu i przemiang dokonujacs sie
w samym bycie. Solowjow proponuje wiec ujecie bedace synte-
za moralnej i ontologicznej koncepcji zta (czy tez ujecie znosza-
ce miedzy nimi opozycje). Trzecim charakterystycznym elemen-
tem jego stanowiska jest stabo zaznaczona obecnoéé¢, czy wrecz
brak, idei samowzbogacajacej sie alienacji. Upadek nie jest tu
raczej koniecznym warunkiem ewolucji Absolutu — co koncep-
cje Solowjowa w istotny sposéb odréznia od mysli tak silnie od-
dziahujacego nafi Schellinga®”.

Wystarczy o tym pamigtac, aby zrozumie¢, jakim naduzyciem
byto sugerowanie, ze rosyjski filozof przez wu;kszq czes$é zycia
nie miat doglebnego doswiadczenia obecnosci zta i traktowal je
jako wielko$¢ niewiele znaczgaca w calosci stworzenia. Zlo , zako-
rzenione” w zaswiatach nie moze by¢ traktowane jako nieistotny
itatwo usuwalny defekt bytu, a nieobecnos¢ idei samowzbogaca-
jacej si¢ alienacji calkowicie uniemozliwa potraktowanie go jako
elementu zawczasu uwzglednionego w opatrznoséciowej kalkula-
cji*®. Pewnym usprawiedliwieniem dla blednych interpretacji So-
lowjowowskiej metafizyki zta moze byé natomiast specyficzny

% Por. np. M. Zdziechowski: op. cit,, s. 336; A. Walicki: Rosysska filozofia
1 mys] spoleczna od oswiecenia do marksizmu, Warszawa 1973, 's. 553; S. A. Le-
wickij: op. cst., s. 192.

37 Por. A. Kozew: op. cit,, 5. 132; takze G. Florowskij: op. cit, s. 318.

3 Nie zdaje sobie z tego sprawy autor obszernego polskiego studium
na temat Solowjowowskiej filozofii zta Jan Krasicki. W pewnym miejscu traf-
nie spostrzega on wprawdzie, ze wezesny Sotowjow nie byt bynajmniej jedno-
znacznym optymists, a pzny pesymists, jednakze w swej, poza tym cennej,
rozprawie nie wyprowadza z tej konstatacji wlaéciwych wnioskéw i wielokrot-
nie wypowiada sprzeczne z nig sady. Por. J. Krasicki: op. ci2, s. 7, 13, 14, 19,
147, pass.
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status Sofii jako podmiotu moralnego i zarazem osobnej sfery
ontologicznej. Jesli uwzglednia sie wylacznie pierwszy aspekt, ta-
two uzna¢ Sofowjowa za mysliciela dostrzegajgcego jedynie zlo
moralne, a nie ontologiczne, tymczasem dla tego rodzaju kon-
cepcji rzeczywiscie doéé charakterystyczna jest tendencja
do optymizmu i traktowania zla jako iluzorycznej w jakiej$ mie-
rze ,nadbudowy” nad ,prawdziwym” bytem. Rzecz w tym jed-
nakze, iz Sofia ma tu wiasnie dwa aspekty, a Solowjow wielo-
krotnie kladzie nacisk na ontologiczne nastepstwa jej ,moralne-
go” bledu i, w konsekwencji, ontologiczny charakter zta. Dzieje
sie tak chociazby we wszystkich fragmentach, gdzie nawiazujac
do Ewangelii $w. Jana, méwi o pograzeniu $wiata w ztu*®. Znako-
mita wiekszoé¢ piszacych o nim badaczy, niezaleznie od swych
preferencji interpretacyjnych, najzupelniej stusznie stwierdza, ze
skutkiem upadku Sofii stala sie jej wewnetrzna dezorganizacja.
Sofia, bedaca osoba, a zarazem zywa, konkretng wszechjedno-
$cig partycypujacych w niej oséb (idei, monad) popadla w stan
chaosu i wewnetrznego skiécenia. Kazdy z jej elementéw dazy
do egoistycznej afirmacji kosztem innych, co staje sie z kolei
przyczyng powszechnego cierpienia i wszechwladzy $mierci. Po-
dobnie jak Fiodorow, i do pewnego stopnia pod jego wplywem,
Solowjow czesto méwi o $mierci jako o skrajnej manifestacji zta
i wyjatkowo drastycznym przypadku pogwalcenia porzadku
wszechjednosci*®. Aby uchwyci¢ intuicje, ktéra data poczatek tej
metafizyce, nalezy jednak uswiadomié sobie co$, co nieraz ucho-
dzito uwadze nawet wnikliwych badaczy — Ze w upadlym swiecie
chaos wdarl sie gleboko do wnetrza kazdej czastki bytu*!. Stwo-

39 Por. W. S. Solowjow: Duchownyse osnowy iyzni [w:] idem: Ixbrannyje
protzwiedienisa, Rostow na Donu 1998, s. 123, 181, 187; por. M. Zdziechow-
ski: op. cit., 5. 317.

40 Por. O. S. Pugachev: The Problem of Moral Absolutes in the Ethics of Via-
dimir Solov’ev, ,Studies in East European Thought” 1996, nr 48, s. 220;
J. Krasicki: op. cit, s. 41-46.

41 Por. K. Moczulskij: op. cit.,, s. 116; G. Florowskij: op. cit, s. 314.
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rzenie nie jest tu zaburzonym akordem, w ktérym poszczegélne
glosy brzmig czysto i tylko wskutek jakiego$ przesuniecia nie
tworzg doskonalej harmonii, ale dysonansem, w kérym zaden
glos nie jest juz nastrojony na wlasciwy ton, odkad zaburzona zo-
stata harmonia. Dlatego tez stwierdzenie, iz Solowjow byt rzecz-
nikiem prywacyjnej koncepdji zta*?, budzi powazne watpliwosci
i nie powinno by¢ pochopnie, bez zastrzezeh wypowiadane. Nie
chodzi przy tym bynajmniej o szczegdly, o litere jego nauki, ale
o jej ducha. Moim zdaniem, niewiele ma ona wspélnego z pry-
wacyjna koncepcja zta, ktérej klasycznymi przedstawicielami by-
li $w. Augustyn i $w. Tomasz. Cechg charakterystyczna ujecia
zla jako privatio boni jest uwypuklenie doskonatosci i harmonii
stworzenia, postrzeganego jako kosmos zhierarchizowanych by-
tow, ktére réznia sie jedynie co do stopnia doskonalosci. Zto
moze by¢ wen wniesione wylacznie za sprawg ludzkiej woli do-
konujacej niewltasciwych, ignorujacych hierarchie débr, wybo-
réw. Upadle stworzenie Solowjowa z pewnoécig nie jest tego ro-
dzaju kosmosem, dysharmonia stanowi jego najbardziej uderza-
jacy rys, a aktualna kondycja poszczegélnych bytéw czynitaby je
niegodnymi istnienia, gdyby nie byly w stanie ewoluowaé wraz
z caloécig, zmierzajac do Absolutu®. Cata oryginalnosé koncep-
cji Solowjowa polega na tym, ze stara sie on odejs¢ od prywacyj-
nej koncepcji zta tak dalece, jak tylko jest to mozliwe, nie prze-
chodzac jednoczesnie na pozycje dualistyczne.

Chrzescijanski nadczlowiek

Z wielu powodéw, przede wszystkim ze wzgledu na role
czlowieka w procesie powrotu Sofii do Absolutu, Solowjowow-
ska metafizyka zta dos¢ scisle taczyta sie z refleksjg antropolo-

42 Por. K. Moczulskij: op. cit, s. 206; J. Krasicki: op. c#t., s. 19.
B Por. W. Sotowjow: Krasota w prirodie [w:] idem: Inbrannyje proizwiedie-
nifa, op. cit., s. 290.
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giczng. Zdazylismy juz powiedzie¢, ze antropologiczne koncep-
cje Solowjowa w zasadzie nie ewoluowaly, nie znaczy to jednak,
ze ich odtworzenie nie nastrecza zadnych trudnosci. Wynikaja
one chociazby stad, ze w jego antropologii mozna wyrézni¢ co
najmniej trzy plany, zwigzane z trzema znaczeniami stowa ,,czlo-
wiek”. Mamy tu wiec dociekania na temat ludzkosci idealnej,
utozsamianej z Sofig i wiecznie istniejgcej w Bogu; ludzkosci ja-
ko podmiotu zbiorowego i wreszcie cztowieka jako indywidu-
um. Miedzy owymi planami istnieja oczywiécie liczne zalezno-
sci, jednakze nie zawsze s3 one latwo uchwytne.

Charakterystyczng cechg Sotowjowowskiej antropologii jest
przekonanie o istnieniu w glebi Absolutu wiecznej Ludzkosci,
zjednoczonej z Bogiem (pierwszym biegunem Absolutu, istnie-
jacym-jako-takim) za posrednictwem Logosu. Z wlaéciwg sobie
sklonnoscia do ekwiwokacji Solowjow utozsamia ja z Sofia,
od pewnego momentu, jak pamietamy, identyfikowana z idea
stworzenia. Istniejaca w czasie i przestrzeni, empiryczna ludz-
koé¢ jest jej niedoskonalym, zdeformowanym odzwierciedle-
niem. Poniewaz zachowala z nig wiez i, w konsekwencji, wiez
z Absolutem, regeneruje sie w toku dtugotrwalego procesu
i w przysztosci dostapi przebéstwienia.

Teza, ze empiryczna ludzkos¢ jest bytem potencjalnie bo-
skim, zyskuje dodatkowe uzasadnienie i staje si¢ bardziej tresci-
wa w kontekscie Sotowjowowskiej koncepcji procesu kosmicz-
nego, ktéra mozna okregli¢ jako ewolucjonistyczno-kreacjoni-
styczng. Zgodnie z jej zalozeniami stworzenie, poczawszy
od poziomu nieozywionej materii, moca wlasnej dynamiki jest
w stanie organizowa¢ sie tylko w pewnych granicach, wytwarza-
jac formy, ktére umozliwiajg kolejne interwencje Boga, niezbed-
ne by nastapilo przejscie na wyzszy szczebel ewolucji (na przy-
klad od $wiata mineralnego do roslinnego, od roélinnego
do zwierzecego, od zwierzecego do ludzkiego). Wyzsze formy
nie daja si¢ wyprowadzié¢ z nizszych, lecz muszg byé stworzone
(w tym sensie koncepcja Sotowjowa jest kreacjonizmem), co
moze nastapi¢ dopiero wéwczas, gdy rozwijajace si¢ swobodnie
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od momentu poprzedniej kreacji formy nizsze osiagna niezbed-
ny stopief ztozonosci (w tym sensie jest ona ewolucjonizmem).
Proces kosmiczny, powiada Sotowjow, wchodzi whasnie w decy-
dujacg faze — pojawila si¢ juz, lub niebawem pojawi, mozliwos¢
finalnego przelomu, jakim bytoby przeobrazenie istniejacego
w tej chwili czfowieka naturalnego w cdowieka duchowego. Ewo-
lucyjnym precedensem, ktéry 6w przelom wyraznie zapowiada,
byly narodziny indywidualnego Bogoczlowieka — Jezusa. Samo
okreslenie ,czlowiek naturalny” brzmi zresztg nieco mylaco. So-
lowjow podkresla, ze czlowiek naturalny jest juz istota wyposa-
zong w pierwiastek duchowy, o czym $§wiadczy przede wszyst-
kim jego zdolno$¢ do moralnego doskonalenia sie. Czyni to zef
jedyny we wszechswiecie byt zdolny do przyjmowania taski, kté-
re dokonuje sie w wolnosci i stosownie do osiagnietego pozio-
mu moralnego. Jesli ludzko$¢ osiagnie w przyszlosci odpowied-
ni stopiefi moralnej doskonalo$ci, mozliwe stanie sie jej przebé-
stwienie dzieki udzielonej przez Boga tasce. Bedzie to zarazem
przebéstwienie calego kosmosu, gdyz cztowiek jest posredni-
kiem miedzy swiatem boskiej idei a stworzeniem — jego aktyw-
no$¢ umozliwia realizacje idei w materialno-przyrodniczym sub-
stracie, w wyniku czego chaotyczny $wiat w coraz wiekszym
stopniu przeksztalca sie w harmonijnng wszechjednoéé.

Uwaza sie na ogdl, ze Sotowjow byl przekonany o bliskosci fi-
natu ewolucji i koficowego przeobrazenia — na tym miedzy inny-
mi mial polega¢ jego optymizm, tak chetnie eksponowany przez
badaczy*. W zasadzie jest to prawds, warto jednak zwréci¢ uwa-
g¢, ze w jego tekstach nie brak wypowiedzi, z ktérych wynika, ze
ludzko$¢ ma przed sobg jeszcze dluga droge. W Filozoficznych
zasadach wiedzy integralnej powiada na przyklad, ze nie wiemy,
w jakim jest ona wieku, a zatem nasze zdolnosci do poznania
metafizycznego i intelektualnej intuicji mogg znajdowa¢ sie w ta-

44 Por. np. L. M. Lopatin: Filosofskose mirosoziercanije W. S. Sotowjowa
[w:] idem: Filosofskije charaktieristiki i rieczi, Moskwa 1995, s. 110; S. A. Le-
wickij: op. cit,, s. 201-202; G. Florowskij: op. cit, s. 308.
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kim stadium jak mowa u trzymiesiecznego dziecka®. Z naszego
punktu widzenia, wazne jest w tej chwili to, ze wedle Solowjowa
proces kosmiczny zmierza do przezwyciezenia przez czlowieka
wlasnego statusu i przejécia w wymiar supranaturalny. Wzigwszy
to pod uwage, trudno sie dziwié, ze Solowjow zainteresowat si¢
myslg wspélczesnego mu i juz stawnego Nietzschego®. Nie-
tzscheanski ideal nadczlowieka wydawal mu sie tylez intrygujacy,
co niebezpieczny. Zastuga Nietzschego — powiadat — jest zwro-
cenie uwagi na doniostos¢ problemu, dobitne postawienie pyta-
nia o mozliwo$¢ przezwyciezenia przez czlowieka swej dotych-
czasowej kondycji*?, jednakze rozwigzanie, ktére zaproponowat,
nalezy uzna¢ za calkowicie absurdalne. Autentyczne nadczlowie-
czenstwo zaklada przezwyciezenie $mierci, a taka perspektywe
otwiera jedynie chrzescijanstwo, bedace religia Bogoczlowieka
i zmartwychwstania; Nietzsche tymczasem niedorzecznie pra-
gnal, aby to czlowiek naturalny wznidst si¢ o wlasnych sitach
do poziomu boskosci?®. Podobne roszczenie juz w Duchowych
podstawach Zycia zostalo uznane za $miertelnie niebezpieczna fal-
syfikacje prawdy i skojarzone z postacia Antychrysta®®. Zdaniem
niektérych badaczy gléwny bohater wtaczonej do Trzech rozméw
Krétkiej opowiesci o Antychryscie, dziwnego apokryfu Solowjowa,
w ktérym problem zafalszowania wartosci znalazl si¢ w centrum
uwagi, zostal celowo wyposazony w rysy Nietzschego, co wplywa

4 Por. W. S. Solowjow: Fifosofskije naczata celnogo znanija, op. cit., s. 242,
por. tez idem: Kritika otwleczonnych naczat, op. cit., s. 115.

46 Por. Ju. W. Sinieokaja: Rubiei wiekow: russkaja sud’ba swierchczelowre-
ka Nicsze [w:] Fridrich Nicsze i filosofija w Rossii. Sbornik statiej, [red.] N. W.
Motroszytowa, Ju. W. Sinieokaja, Sankt-Pietierburg, 1999, s. 64; por. W. S.
Solowjow: Idieja swierchczetowieka [w:] idem: Iibrannoje, Moskwa 1990.

47 Por. ibidem; A. M. Lane: Nietzsche Comes to Russia: Popularization and
Protest in the 1890s [w:] Nietzsche in Russia [red.] B. G. Rosenthal, Prince-
ton 1986, s. 66.

48 Por. N. W. Motroszytlowa: W#. Sofowjow i F. Nicsze. Poisk nowych fito-
sofskich paradigm [w:] Fridrich Nicsze i filosofija w Rossit. Sbornik statiej, op. cit.,
s. 53; Ju. W. Sinieokaja: op. cit.,, s. 64-65; A. M. Lane: op. cit., s. 66.

49 Por. W. S. Solowjow: Duchownyje osnowy Zyzni, op. cit., s. 255.
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na wymowe calego utworu i czyni zefi w jakiej$ mierze antynie-
tzscheariskg diatrybe®. Stanowisko Sotowjowa bylo w znacznym
stopniu prototypem postawy wlasciwej péZniej myslicielom rosyj-
skiego renesansu, ktérzy wysoko cenili Nietzschego, ale jego
koncepcji nadczlowieka przeciwstawiali wiasne warianty ideatu
Bogocziowieczefistwa, nawigzujace do pomystéw Solowjowa
i zarazem je modyfikujace’!. W wypadku Sotowjowa, inaczej niz
w wypadku jego nastepcéw i w pewnym sensie uczniéw, nie mo-
ze by¢ jednak mowy o czerpaniu w jakiejkolwiek formie inspira-
cji z mysli Nietzschego®.

Méwigc o Bogoludzkim procesie kosmicznym, zajmowalismy
si¢ losami i powotaniem ludzkosci empirycznej. Czytelnik mégt
jednak z tatwoscig zauwazy¢, ze w kilku miejscach wyrazilismy
si¢ w spos6b dwuznaczny — wszak okreslenie czlowiek moze od-
nosi¢ sie zaréwno do ludzkosci, jak i do indywiduum. Podobne
dwuznacznosci nie sg przypadkowe, lecz wynikajg z samej istoty
Solowjowowskiej antropologii i stanowigcej jej wazny sktadnik
koncepcji ludzkosci empirycznej jako zbiorowego podmiotu. Po-
czawszy od Filozoficznych zasad wiedzy integralnej poprzez Kryty-
ke zasad abstrakcyjnych az po Apologig dobra, Solowjow traktuje
ludzkos¢ jako swoisty byt, bedacy konkretnym, nie dajacym sie
sprowadzi¢ do sumy jednostek podmiotem, a jak niekiedy twier-
dzi, takze rozwijajacym sie zywym organizmem, ktéry od organi-
zmoéw zwierzgcych rozni sig tym, ze ,w okreslonej mierze jest wy-
tworem swojej wlasnej $wiadomej dziatalno$ci”**. Pojetej w ten
sposdb ludzkosci przypisuje zdolno$é moralnego doskonalenia
sie i przewiduje, ze u kresu dziejéw bedzie ona musiata dokonaé

%% Por. G. Przebinda: op. cit, s. 202-204; Ju. W. Sinieokaja: op. cit, s. 65.

> Por. Ju. W. Sinieokaja: op. ct., s. 63, 66; A. M. Lane: op. cit., s. 66.

52 Por. N. W. Motroszylowa: op. cit,, s. 53-56, pass.

3 W. S. Solowjow: Kritika otwleczonnych naczal, op. cit., s. 115. Na temat
znaczenia idei ludzkosci-organizmu w Filozoficznych zasadach wiedzy integral-
nej por. P. P. Gajdienko: Czelowiek i czefowieczestwo w ucxenii W. S. Sotow;o-
wa, ,Woprosy Filosofii” 1994, nr 6, s. 48; na temat tego samego watku w Kry-
tyce zasad abstrakcysnych por. K. Moczulskij: op. cit,, s. 123.
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wyboru miedzy ostatecznym Dobrem i zlem. Wplyw Com-
te’a z jego koncepcja ludzkosci jako Grand Etre jest tu oczywisty
i byl wielokrotnie odnotowywany przez historykéw idei’®. Sam
Solowjow nie ukrywal zreszts, ze ceni Comte’a wysoko i czerpie
zen inspiracje®. Nalezy jednak podkresli¢, ze przy wszystkich
podobienstwach, stanowiska obu myélicieh' w istotny sposéb rdz-
nily sie od siebie nie tylko dlatego, ze pierwszy opowiadal si¢
za filozofia religijna, a drugi za swoidcie pojeta filozofia naukows.
Koncepcja Comte’a cechowala sie jawnym impersonalizmem,
podczas gdy Solowjow staral sie pogodzi¢ holizm ze stanowi-
skiem personalistycznym. Rosyjski mysliciel podkresla wielokrot-
nie, ze indywidualizm i kolektywizm to dwie skrajnosci, dwie
,zasady abstrakcyjne”, ktére nalezy porzuci¢ w imi¢ glebszego
i bardziej organicznego ujecia relacji miedzy jednostks i zbioro-
woscig. Jednostki, jego zdaniem, choéby nie zdawaly sobie z te-
g0 sprawy, powigzane s3 wiezami solidarnosci, poniewaz swe ab-
solutne cele moralne i, co na jedno wychodzi, eschatologiczne,
mogsg realizowaé jedynie w harmonii z innymi. Zbiorowos¢
sklonny jest wiec traktowaé jako rozwiniecie wewnetrznych du-
chowych kwalifikacji jednostki, a jednostke jako ,kondensacje”
kwalifikacji moralnych zbiorowosci. Przyznaje, ze moze docho-
dzi¢ miedzy nimi do konfliktéw i tragicznych napieé, jednakze
nie wierzy, by mogly mie¢ one charakter trwaly i nieusuwalny.
Ich obecno$é zawsze jest, innymi stowy, przejawem moralnej nie-
doskonalosci zbiorowosci i 0s6b, ktéra moze byé przezwycigzo-
na. Niewatpliwie, jak kazdemu myslicielowi zwigzanemu z trady-
cja, w szerokim znaczeniu tego stowa, platonska, wlasciwa jest
mu tendencja do dawania pierwszenstwa caloéci przed czescia.
Ten Solowjowowski holizm jest jednak wolny od tendenciji ,to-
talitarne;j”. Mysliciel wielokrotnie stwierdza, ze osoba jest warto-
$cig absolutng, ktéra nie moze byé traktowana instrumentalnie,

54 Por. ibidem; P. P. Gajdienko: op. cit., s. 49; A. Kozew: op. ciz,, s. 119.
53 Por. np. K. Moczulskij: op. cit., s. 119; A. Kozew: op. cit., s. 119; P. P.
Gajdienko: op. ci2, s. 50.
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i chetnie, kreslac wizje ,,normalnego spoteczehstwa” [#ormalno-
e obszczestwo], powoluje sie na Kantowski ideal pafistwa celéw.
Nie sg to bynajmniej golostowne deklaracje, ktére pozostawaly-
by w sprzecznosci z duchem i wewngtrzng logika calego jego sys-
temu. Wrecz przeciwnie, teza o absolutnej wartosci osoby ma
w jego metafizyce wyjatkowo mocne przestanki. Kazdej jednostce
odpowiada tu ponadczasowa idea bedaca momentem wiecznej
Sofii, ktéra sama jest jednoscig w wielosci zréznicowanych idei.
Empiryczna osoba jest wiec powigzana z wiecznym bytem, ktéry
stanowi konieczny element w porzadku doskonalego kosmosu
i z ktérym zjednoczy si¢ w momencie finalnego przeobrazenia.
Wida¢ tu, jak doskonale udalo si¢ Sotowjowowi uzgodnié per-
spektywe holistyczna z personalistyczng — wszak to, co przesadza
o wartosci indywidualnej osoby (potencjalna boskos¢, odniesienie
do $wiata idei, mozliwos¢ rozwoju duchowego, wplyw na ewolucje
stworzenia), przesadzalo tez o wyjatkowym znaczeniu ludzkosci.
Dowartosciowanie osoby zbiorowej nie prowadzi do odwartoscio-
wania osoby indywidualnej, poniewaz jedno i drugie dokonuje sie
dzigki odniesieniu do obecnej w Absolucie Sofii, bedacej idealna
jednoscia w wieloéci, w ktérej zaden element nie moze byé zlekce-
wazony bez szkody dla catosci.

To, ze konkretna osoba jest bytem dynamicznym i stajacym
si¢, wiaze si¢ Sci$le z jej paradoksalnym, pogranicznym statu-
sem, o ktérym Sotowjow chetnie przypomina: cztowiek jest no-
sicielem duchowego pierwiastka uwiklanym w upadla docze-
snos¢. Pierwszym rozpoznaniem tej paradoksalnej kondycji, da-
nym kazdemu z nas i zawierajagcym w sobie 7z nuce bogata wie-
dze antropologiczna, jest przezycie wstydu, ktére Solowjow
uznaje za doswiadczenie o fundamentalnym znaczeniu. W Apo-
logii dobra, gdzie poswieca mu obszerne analizy’®, czlowiek
W pewnym momencie zostaje wrecz ,zdefiniowany jako zwierze

% Por. W. S. Sotowjow: Oprawdanise dobra, op. cit., s. 75-100, 155-165,
173-175.
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wstydzgce sig™’. Reakcja wstydu odnosi si¢ w swej pierwotnej
postaci do tego, co jest w nas przyrodnicze, przede wszystkim
za$ do sfery plci i prokreacji. W §lad za Schopenhauerem, ktéry
byt jednym z jego ulubionych autoréw, Solowjow, uwaza, ze ule-
gajac popedowi seksualnemu, w akcie prokreacji, czlowiek sta-
je sie slepym narzedziem natury. Podkre$la tez, ze seksualizm
jako sita czysto przyrodnicza jest najscislej zwigzany z tym, co
stanowi zlo doczesnego $wiata — z chaotycznoscia, rozpadem,
egoizmem. Juz samo istnienie dwdch plci dowodzi, ze czlowiek
jest bytem okaleczonym i ulomnym, a seksualizm sitg utrzymu-
jaca $wiat w stanie chaosu. Jeszcze dobitniej $wiadczy o tym ,,zta
nieskonczono$¢” procesu prokreacji, sprowadzajacego si¢
do absurdalnego mnozenia skléconych ze sobg i wzajemnie spy-
chajacych sie w nico$¢ jednostek. Reakcja wstydu jest zdystan-
sowaniem sie od tego, co w czlowieku naturalne, w szczeg6lno-
éci za$ jest wyrazem niezgody na dezintegracje stworzenia
~ réwnoznaczna z jego uwikianiem w zlo — i podporzadkowanie
osoby slepym instynktownym sitom. Czlowiek rozpoznaje w niej
samego siebie jako wyposazong w §wiadomos¢ moralna, supra-
naturalna osobe, ktéra jest wartoscig absolutng.

Innym, niezwykle waznym watkiem antropologii filozoficz-
nej Solowjowa jest refleksja nad erotyzmem, stanowiaca
pod wieloma wzgledami dopelnienie, rozwinigcie i istotny kon-
tekst fenomenologii wstydu. Swe przemyslenia na ten temat So-
lowjow przedstawit w glosnej pracy Sens mitoscs, od ktérej zaczy-
na sie intrygujaca historia erotologii w rosyjskiej mysli religijno-
-filozoficznej schytku XIX i pierwszej polowy XX wieku. Ero-
tyzm — powiadal — jest w odréznieniu od seksualizmu potgzng
sita unifikujacg i reintegrujaca. Milo$é erotyczna, godna tego
miana, wbrew potocznemu mniemaniu, nie ma nic wspdlnego
z prokreacja — jej sens tkwi nie w przedtuzeniu gatunku, ale
w przezwyciezeniu metafizycznego egoizmu, odtworzeniu az-
drogyne i przywréceniu jednoéci bytu. Jest ona w istocie aktyw-

57 Ibidem, s. 157 .-
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ng postawg wobec innego, zmierzajacg do urzeczywistnienia
w nim jego idei, co zaklada oczywiscie wczesniejsze uchwycenie
tejze. Przedmiot mitoéci jest zatem ,dwoisty” — obejmuje ona
zaréwno osobe idealna, jak i osobe realna, ktéra w momencie
rozpoznania jej idei staje sie dla nas absolutng warto$cia. Rozwi-
jajac ten watek, Solowjow dochodzi do wniosku, ze aktywnosé
stanowigca tre$¢ milosci ma raczej charakter jednostronny: ko-
bieta, istota bierna ,z natury”, musi by¢ w tej relacji strong re-
ceptywna, rola czynnika aktywnego, podmiotu dzialajacego
na rzecz realizacji idei, przypada mezczyznie wystepujacemu
w roli medium pomiedzy $§wiatem idei i realng osobg ukochane;j.
Paradoksalna dialektyka milosci erotycznej sprawia jednak, ze
mezczyzna, przyczyniajac sie do realizacji idei w swoim ,kobie-
cym alter ego”, urzeczywistnia tez wlasng idee, czego w inny
sposéb nie bylby w stanie dokonaé. Zdaniem Solowjowa docho-
dzi w ten sposéb do narodzin androgyne, czyli zreintegrowanego
cztowieka, bedacego obrazem Boga. Nie trzeba byé wyznawca
radykalnego feminizmu, by dostrzec stabe strony tej koncepcji,
jednakze wiedzac cokolwiek o filozofii Sotowjowa, nietrudno
odgadnaé, dlaczego przybrala ona taki wlasnie ksztalt. Solow-
jow podkreslal zawsze, ze Sofia jest istotg zefiska — uznanie, ze
w doczesnym $wiecie przedmiotem miloéci moze by¢ tak na-
prawde jedynie kobieta, pozwalalo stwierdzi¢, ze jej przedmio-
tem idealnym jest zawsze Sofia. Wiazalo sie to ze zmodyfikowa-
niem samej koncepcji Sofii, ktéra w Sensie mitosci jest raczej
Wieczng Kobiecoscia niz Dusza Swiata czy ludzkoscia idealna.
Z punktu widzenia spekulacji filozoficznej przyniosto to przy-
najmniej jedna korzys¢. Wszelkiego rodzaju mistyczne koncep-
cje Erosa okazuja sie nieco bezradne w obliczu faktu tak na-
gminnego jak ponowne zakochanie sie w innej osobie. Jesli ich
zaloZenia sg stuszne, nie powinno sie to nigdy zdarzaé, trudno
bowiem uwierzyé, bysmy mogli mie¢ wiecej niz jedno alter ego.
Jednakze jesli idealnym przedmiotem milosci jest zawsze ta sa-
ma Sofia-Wieczna Kobieco$é, przestaje by¢ to dla teorii prze-
szkoda nie do pokonania. Mozna wéwczas powiedzied, ze wha-
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$ciwy przedmiot milosci pozostaje niezmienny, natomiast kon-
kretne realne osoby, ktére przez jaki$ czas kochamy, sa tylko je-
go mniej lub bardziej przypadkowymi, empirycznymi reprezen-
tacjami. Czy daje sie to pogodzi¢ z innymi zalozeniami Sotowjo-
wowskiej erotologii, na przyklad z teza, ze za sprawg erotyzmu
inny staje sie dla nas wartoécig absolutng — to juz osobna kwe-
stia. Sgdze, Ze jest tu sprzeczno$é i nie wykluczam, ze w filozo-
fii Solowjowa rzeczywiscie pojawia sie cien impersonalizmu
w chwili, gdy realng osobe gotéw jest uznad za jedng z wielu,
w jakim$ sensie ,,wymiennych”, materialnych namiastek wiecz-
nej Sofii. Jednakze teza ta poza Sensem mitosci nigdzie chyba sig
w jego pismach nie pojawia.

Charakterystyczna cechg erotologii Solowjowa, ktérej nie
powinni§my poming¢, jest polaczenie elementéw egzystencjal-
nego tragizmu z eschatologicznym optymizmem. Milo$¢, ktéra
prowadzi do odtworzenia androgyne, czyli pelni osoby, bedacej
obrazem Boga i medium Dobra w stopniu o wiele wigkszym
niz jednostka w stanie dezintegracji, powinna sta¢ si¢ impulsem
inicjujacym eschatologiczne przeobrazenie. Niestety, za kaz-
dym razem dzieje si¢ inaczej: fascynacja przemija, odrodzo-
na osoba, zdajaca sie by¢ zaczatkiem nowego kosmosu, rozpa-
da sie, a theosis wszech§wiata wcigz jest tylko mglista obietnica.
Solowjow wierzy jednak niezachwianie, Ze éw tragizm milosci
erotycznej zostanie w przyszloéci przezwyciezony, a swe nadzie-
je uwierzytelnia za pomoca znanego nam juz schematu, w kté-
rym niedogodnosci aktualnej kondycji czlowieka ttumaczy sig
tym, ze historia ludzkosci nie wyszta dotad poza stadium inicjal-
ne. , Milos¢ dla czlowieka jest na razie tym, czym byt rozum dla
$wiata zwierzecego: istniejg jedynie jej zaczatki czy zarodki, ale
nie ona sama naprawde™®.

58 W. S. Solowjow: Sweyst lubwi [w:] idem: Izbrannyje proszwiedinija, op.
cit., s. 453.
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Klopoty z wolnoscig

Uznanie cztowieka za byt dynamiczny, rozwijajacy sie i ule-
gajacy przeobrazeniom, a $wiata za produkt upadku nadprzyro-
dzonej istoty, musialo takze prowadzi¢ do postawienia pytania
o wolnos¢. Z problemem wolnosci Solowjow mierzy sie nieje-
den raz, jednakze nigdzie nie przedstawia dopracowanego,
spojnego rozwigzania®®. Zarazem problem ten stara sie w swej fi-
lozofii moralnej ,,zneutralizowa¢”, dowodzac, ze jego rozstrzy-
gniecie jest nieistotne z praktycznego punktu widzenia. Wyglada
to tak, jakby rozwigzania, ktére sam proponuje, nie satysfakcjo-
nowaly go i takze w jego oczach stanowily ,stabe ogniwo” syste-
mu. Miarg trudnoéci, jakie nastrecza jego filozofia wolnosci, mo-
ze by¢ fakt, ze nawet bardzo wnikliwi badacze, w ktérych wypad-
ku nalezy wykluczy¢ po prostu nieporozumienie czy zwyklg dez-
interpretacje, wypowiadali na jej temat skrajnie odmienne sady.
Ogranicze si¢ do dwéch przyktadéw, ktére wydajg sie dostatecz-
nie wymowne. Zdaniem Kojéve’a w filozofii Solowjowa czlowie-
kowi przystuguje wolno$¢ nieomal absolutna, a jedyne ogranicze-
nie polega na tym, Ze jest to wolno§¢ przekazana przez Boga, nie
za$, jak powiedzialby Bierdiajew, wolno$¢ nie stworzona®®. Mo-
czulski, przynajmniej w niektérych partiach swej stynnej mono-
grafii, gdyz nie jest w tym konsekwentny, co takze sktania do za-
stanowienia, Solowjowa uznaje dla odmiany za zdeklarowanego
deterministe, ktéry catkowicie wyrugowat wolnosé ze swej wizji
$wiata®!. Ktéra z tych interpretacji jest trafna i czy mozliwe jest
pogodzenie ich ze sobg w jakikolwiek sposéb?

Powiedzmy na poczatek, ze Solowjow wiele razy méwi
wprost lub jasno daje do zrozumienia, iz czlowiek — we wszyst-

%7 Por. M. Bierdiajew: Rosyjska idea, przel. JC-SW, Warszawa 1987,
s. 128; A. Kozew: op. cit,, s. 123; .. K. Nagornaja: Bogoczelowieczestwo w rus-
skoj rieligioznoj fifosofii (sieriedina XIX-naczato XX ww), Barnaut 1994, s. 64.

€ Por. A. Kozew: op. cit,, s. 108, 115-117.

6! Por. K. Moczulskij: op. cit, s. 123.
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kich znaczeniach: jako wieczna Sofia, jako Grand Etre i jako
empiryczna jednostka — jest istota wolng. Stwierdza wyraznie,
ze upadek $wiata byt ,wolnym aktem” Sofii, a jego powrét
do Absolutu jest szeregiem takich aktéw®2. Nauka o upadku So-
fii czy rozwazania o ,wielkim wyborze” moralnym zamykajacym
dzieje ludzkosci stawalyby sie zreszta po prostu niedorzeczne
po przyjeciu optyki deterministycznej. W jednym z koficowych
rozdziatéw Krytyk: zasad abstrakcynych powiada réwniez, ze
czlowiek, w tym wypadku pojety jako jednostka, jest ,samo-
dzielnym podmiotem wszystkich swoich dziata i stanéw”, kté6-
ty ponosi odpowiedzialnoéé za swa dorazna kondycje ontolo-
giczng, a jednoczes$nie zawsze poza nig wykracza i jako taki jest
Labsolutnie wolny” [biezustowno swobodien]. ,Jest wolny w wol-
nosci i wolny w koniecznosci, albowiem to on sam podlega ko-
niecznosci, i w konsekwencji nigdy nie jest przez nig okreslony
do kofica, poniewaz koniecznoéé jest tylko jednym z jego sta-
néw, za$ on sam jest czyms wiecej niz wszystkie jego stany [bol-
sze wsiech swoich sostojanif]”®3. We fragmencie tym, ktéry poja-
wia sie, co istotne, w rozdziale omawiajacym wewnetrzng dyna-
mike Absolutu i miejsce, jakie przypada w nim czlowiekowi,
zwraca uwage potraktowanie wolnosci jako pewnej cechy oso-
bowego bytu, ktéra moze ewoluowaé, podlega¢ ograniczeniom,
regenerowac sie, lecz nigdy nie moze by¢ calkowicie utracona.
Nie jest to moze jeszcze dialektyczna koncepcja wolnosci, z ja-
kg p6Zniej bedziemy mie¢ do czynienia u Bierdiajewa, z pewno-
$cig jednak jest to koncepcja, ze wzgledu na dynamiczne ujecie
wolnosci, w stosunku do tamtej w jaki$ sposéb prekursorska.
Jednoczesnie — jak juz méwilismy — z pelng $wiadomoscia
i zupelnie otwarcie w innych miejscach Solowjow wystepuje ja-
ko rzecznik determinizmu idealnego®. W pierwszej czesci Kry-

62 Por. N. O. Yosskij: Istorija russkos fitosofir, Moskwa 1991, s. 117.

63 V. S. Solowjow: Kritika otwleczonnych naczat, op. cit., s. 288.

64 Por. W. S. Solowjow: Oprawdanije dobra, op. cit., s. 68-T74; idem: Kriti-
ka otwleczonnych naczal, op. cit., s. 112.
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tyki zasad abstrakcyjnych w $lad za Kantem i Schopenhauerem
stwierdza, Ze nasze dzialania zdeterminowane sg przez charak-
ter empiryczny, ktéry z kolei stanowi manifestacje charakteru
noumenalnego. Czy ten ostatni podlega jeszcze jakim$ determi-
nacjom, czy nie — pozostaje nie wyjasnione. Z punktu widzenia
filozofii moralnej — konkluduje — nie jest jednak istotne, czy je-
stesmy w stanie dziataé w sposéb swobodny, ale czy nasze dzia-
lania mogg byé zdeterminowane przez idee, a to nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci. Argumentacje te — jak wiemy — powtarza
jeszcze w Apologii dobra, zastrzegajac, ze wolnosci woli bynaj-
mniej nie wyklucza, lecz tylko stwierdza jej brak w wypadku za-
chowan etycznych zaktadajacych uwarunkowanie idealne. Uj-
mujac to inaczej: twierdzi, iz zto wybieramy, ale do dobra znie-
wala nas ,moralna koniecznos¢”.

Jak widac, rosyjski filozof nie ma klopotéw z pojeciem wolno-
sci, dopdki przedmiotem jego refleksji jest Absolut, jego we-
wnetrzna ,struktura” czy stosunek, w jakim pozostaje dofi czlo-
wiek, to jest dopéki postuguje sie kategoriami wspieranej przez
doswiadczenie mistyczne spekulatywnej filozofii religijnej, ktéra
sam nazwaltby zapewne swobodng teozofig. Trudno odmawia¢
wolnosci Absolutowi, niezaleznie od tego, czy jest to ,pierwszy”
Absolut, jego ,inny”, ktéremu tamten si¢ objawia, czy ktéras z da-
jacych sie w nich wyodrebnié, mnozgcych sie hipostaz (Sofia, Du-
sza Swiata). Problemy wylaniajs sie dopiero wéwczas, gdy kwestie
wolnosci woli usituje sie ujgé w kategoriach , klasycznie” filozo-
ficznych. Zapewne dlatego w Apologii dobra, gdzie nie wspomi-
na si¢ ani stowem o projekcie swobodnej teozofii, tendencja de-
terministyczna jest stosunkowo wyrazna, aczkolwiek i tutaj w wie-
lu miejscach dochodzi do glosu filozofia religijna z wtasciwa jej
afirmacjg wolno$ci. Uczeni i komentatorzy, analizujac to filozo-
ficzne, w odréznieniu od religijno-filozoficznego, ujecie proble-
mu wolnosci, czesto zwracali uwage na jego podobienstwo do au-
gustynskiej koncepdji wolnej woli®. Determinacja idealna, ktérej

8 Por. L. K. Nagornaja: op. ct,, s. 64-65. Rosyjska badaczka powoluje sie
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podlegamy czyniac dobro, bytaby w tej optyce odpowiednikiem
czy wrecz synonimem laski®. Nie jest to paralela pozbawio-
na podstaw, nie sagdze jednak, by intencja Sotowjowa bylo od-
tworzenie w nieco innej terminologii konstrukcji $w. Augustyna,
jednej z najbardziej znanych w calych dziejach zachodniej mysli.
W Apologii dobra, co nie jest szczegdtem bez znaczenia, nie znaj-
dujemy o nim ani jednej wzmianki. By¢ moze dlatego, ze Solow-
jow miat poczucie, iz mimo wszystko zmierza ku czemus$ nowe-
mu. Jest rzecza charakterystyczna, ze choé uznaje on istnienie
determinacji idealnej, mimo wszystko cofa sie przed sformulo-
waniem skrajnych wnioskéw. Nigdzie nie stwierdza, ze poznanie
idei dobra eliminuje sama mozliwo$¢ irracjonalnego sprzeciwu,
a gdzieniegdzie, jak sadze, daje do zrozumienia, Ze mozliwos¢ ta-
ka zawsze istnieje®”. W swych rozwazaniach na temat wolnosci
jest o krok od sformulowania tak zwanej Sollensantynomie, czyli
antynomii wolnej woli i determinagji idealnej. Niektére stwier-
dzenia w Duchowych podstawach 7ycia — ksiazce, ktéra radzit czy-
taé wraz z Apologig dobra — mozna juz potraktowac jako jej roz-
wiazanie. ,[...] Bég — czytamy tam — jest wewnetrznga prawds,
ktéra moralnie zobowigzuje nas do tego, by ja dobrowolnie
uznaé¢. Wierzy¢ w Boga to nasz moralny obowigzek. Czlowiek
moze nie wypelnia¢ swego moralnego obowigzku [...]”%. Borys
Wyszestawcew, jeden z kilku rosyjskich myslicieli, ktérzy w pdz-
niejszym okresie zainteresowali si¢ tym zagadnieniem, w istocie
prébowal je rozwigzywaé w podobny sposéb, to jest zwracajac
uwage, ze determinacja idealna ma charakter postulatywny, jest
jedynie apelem skierowanym do wolnej woli, a wiec jej nie uchy-
la. Jego stanowisko, nawigzujace do ustalen Schelera i Nicolaia

na prace E. L. Radlowa Uczenize Wi. Sofowjowa o swobodie woli, Sankt-Pie-
tierburg 1911; por. tez J. Sutton: The Religious Philosophy of Viadimir Solovyov.
Towards a Reassessment, London 1988, s. 132-133.

% Por. thidem.

67 Por. W. S. Solowjow: Oprawdanije dobra, op. cit., s. 42, 74, 246.

68 %Y. S. Sotowjow: Duchownyje osnowy zyzni, op. cit,, s. 139.
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Hartmanna, oméwimy dokladniej w jednym z nastepnych roz-
dziatéw.

Etyka reintegracji

Jesli zlo stworzenia polega, najogélniej méwiac, na jego dez-
integracji, walor etyczny maja wszystkie dziatania, ktére przy-
czyniaja sie do przezwyciezenia, zwlaszcza w sposéb ostateczny
i trwaly, tego stanu rzeczy. Trwata reintegracja bytu jest jednak
réwnoznaczna z wkroczeniem w wymiar eschatologiczny — i to
wlasnie, zdaniem Solowjowa, powinno byé celem moralnych
wysitkéw czlowieka. Kwintesencje calej jego mysli moralnej sta-
nowi wiec dyrektywa, ktéra $émialo mozemy nazwaé imperaty-
wem przebdstwienia: ,W doskonalej wewnetrznej harmonii
z najwyzszg wola, uznajac absolutne znaczenie, czyli warto$¢,
wszystkich, o ile obecny jest w nich obraz i podobiefistwo Boze,
staraj si¢ W miare¢ moznoéci zabiegaé o wlasng i powszechng do-
skonato$é w celu ostatecznego objawienia sie w $wiecie Kréle-
stwa Bozego”®.

Dazenie do syntezy jest zresztg nie tylko najwyzszym naka-
zem moralnym gloszonym przez Solowjowa, ale i charaktery-
styczng cecha jego metafizyki i etyki jako konstrukeji filozoficz-
nych, niezaleznie od tego, czy w danym momencie przyznaje ety-
ce mniejszy czy wigkszy zakres autonomii w stosunku do metafi-
zyki. Rosyjski mysliciel konsekwentnie zmierza do pogodzenia
etyki empirycznej, ktérej najwybitniejszym przedstawicielem byt
jego zdaniem Schopenhauer, z etyka racjonalna, ktérej najwybit-
niejszym przedstawicielem byt z kolei Kant, w ramach syntezy
o wyraznym charakterze religijnym. Innym przejawem tej ten-
dencji jest préba scislego zespolenia ze sobg etyki indywidualnej
i spoleczne;j, czyli wedle terminologii uzywanej do pewnego mo-
mentu przez Solowjowa — etyki subiektywnej i obiektywne;j.

W. S. Sotowjow: Oprawdanije dobra, op. cit., s. 185.
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Skoro dzialanie etyczne jest w istocie naprawg zdezintegro-
wanego $wiata, trudno sie dziwié, ze rosyjski mysliciel naturalng
podstawe moralnosci upatruje w reakeji wstydu — méwili§émy
juz, na jakiej zasadzie staje si¢ ona egzystencjalnym przezyciem
wyrazajgcym sprzeciw wobec chaotycznoéei stworzenia i wyni-
kajacego stad uzaleznienia tego, co wyzsze i duchowe, od tego,
co nizsze i instynktowne. Zasadnicze znaczenie dla genezy po-
je¢ moralnych maja tez jego zdaniem uczucia /ztosci i czci, trak-
towane jako odrebne jakosci lub jako odmiany wstydu. Uczucie
litoéci, stanowigce naturalng przestanke altruizmu, $wiadczy
o tym, ze solidaryzujemy sie z innymi, podobnymi do nas istota-
mi. Uczucie czci jest z kolei wyrazem solidarnosci z istotami,
ktére nas przewyzszajg. Jego zaczatkows postacia jest mitosé
dzieci do rodzicéw, a formg wyzsza — religijne uczucie mitosci
i bojazni Bozej. Zaréwno litos¢é, jak i czesé, o tyle, o ile wyrazaja
nasza wiez z innymi, s3 podobnie jak wstyd manifestacjami dg-
zenia do reintegracji $wiata, od chwili upadku bezustannie de-
komponowanego przez dzialajacg w nim ,,odérodkows” sile zta.

Ustalenia na temat trzech naturalnych Zrédet moralnosci
okazujg sie niezwykle przydatne w momencie, gdy Solowjow
przystepuje do naszkicowania swej teorii cnét. W wypadku ele-
mentarnych uczué moralnych mamy, jak twierdzi, do czynienia
z tozsamoécig cnoty, normy i dobra. By zilustrowaé to przykta-
dem: wrazliwo$¢ na cierpienia innych (,,litosciwo$é”) jest cnots,
z ktérej mozemy wyprowadzi¢ norme (nikomu nie szkodzié,
wszystkim w miare moznosci pomagac); stosowanie si¢ do niej
zapewnia z kolei osiggniecie ,wyzszego zadowolenia”, czy wrecz
eudajmonii, a wiec dobra’®. Trzy elementarne normy (cnoty)
maja przy tym charakter bezwzgledny, w odréznieniu od wszyst-
kich pozostalych, ktére w razie popadniecia z nimi w sprzecz-
no$¢ przestaja obowigzywaé. Na przyklad nakaz méwienia
prawdy, absolutyzowany przez Kanta i Fichtego, musi by¢ pod-
porzadkowany zasadzie altruizmu, gdyz inaczej zobowiazywal-

70 Por. ibidem, s. 124 i n.
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by nas do prawdoméwnosci takze wéwczas, gdy w oczywisty
sposob przynosi to komus szkode — potraktowawszy go jako
norme absolutna, musieliby$my na przyktad wyda¢ opozycjoni-
ste poszukujacej go tajnej policji czy bezlitosnie informowaé
bliznich o ich wadach itp.

W pierwszej potowie XX wieku, o czym nieraz jeszcze be-
dziemy mogli si¢ przekonaé, z duzs sitg zaznacza sie w rosyjskiej
filozofii moralnej tendencja antynormatywistyczna. Solowjow,
w odréznieniu od jego nastepcéw, nie propaguje jeszcze anty-
normatywistycznej etyki konkretnej, jednakze jej przeczucie jest
juz u niego do§¢ wyrazne. Méwiac o specyfice wymagan (norm)
moralnych, zwraca uwage na ich dwie charakterystyczne cechy.
Maja one charakter ogélny, nie zaé kazuistyczny, to jest wska-
zujg jedynie ogdlng zasade dzialania, a nie konkretne zachowa-
nia poprzez ktére mamy jg realizowaé. Nigdy tez nie moga by¢
wypelnione ,,do kofica” — tak by$émy mogli uznaé, Ze raz na za-
wsze uczynilismy zado§é ich wymaganiom i odtad nie musimy
si¢ juz do nich stosowaé. Radzi tez, by jako najwyzsze kryte-
rium moralne, przydatne zwlaszcza w sytuacjach niejasnych,
a wigc wtedy, gdy nie mozemy odwola¢ sie do sprecyzowanych
norm, traktowaé konkretny wzér osobowy — Bogoczlowieka-
-Chrystusa’l.

Zdaniem Solowjowa naturalna sklonnos¢, na przyklad
do okazywania wspétczucia cierpigcym, sama w sobie nie stano-
wi jeszcze normy, choéby dlatego, ze czlowiek miewa najrozma-
itsze i sprzeczne ze sobg sklonnosci. Normy pojawiaja sie w mo-
mencie, gdy rozum przeksztalci naturalng skltonno$é w ogélna,
obowigzujaca niezaleznie od naszych indywidualnych predyspo-
zycji, powinno$é. Jak tatwo przewidzieé, zajmujac takie stanowi-
sko w kwestii norm moralnych, to jest wyprowadzajac je z okre-
slonych naturalnych sklonnosci, lecz nie utozsamiajac ich z ni-
mi, Solowjow nie moze byé zwolennikiem Kantowskiej etyki
czystego obowigzku. Wielokrotnie tez zaznacza swéj krytyczny

1 Por. W. S. Solowjow: Duchownyje osnowy iyzni, op. cit,, s. 274.
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do niej stosunek. Podkresla, ze dziatanie plynace z poczucia
obowigzku i naturalnej sklonno$ci ma wiekszg warto$¢ niz po-
dyktowane wylacznie obowigzkiem, i z upodobaniem cytuje wy-
kpiwajacy stanowisko Kantowskie epigramat Schillera, w kt6-
rym ten ubolewa, iz jest czlowiekiem niemoralnym, poniewaz
czynienie dobra sprawia mu przyjemno$¢’2.

Nakazy moralne tracityby jednak sens, gdyby z jakich$ wzgle-
déw okazaly sie niemozliwe do urzeczywistnienia. Postulat rein-
tegracji w $wiecie zdezintegrowanym, i to za sprawg zdarzenia
o nadnaturalnym charakterze, bytby niewykonalny, gdyby nie
istniala jaka$ wyzsza gwarancja jego realizacji. Sotowjow widziat
ja w absolutnym Dobru, czy tez Bogu, udzielajacym si¢ $wiatu
i oczekujacym wspoéldziatania ze strony czlowieka. W przeci-
wienistwie do Kanta nie uwazal jednak jego istnienia za postulat
praktycznego rozumu, ale za rzecz dowiedziong, co najmniej
z dwéch powodéw. Bég (Dobro) — powiadat — dany jest nam
w sposéb bezposredni w przezyciu religijnym, a ponadto o jego
istnieniu $wiadczy tatwy do zauwazenia w historii ludzkosci sta-
ly postep moralny.

Z naszego punktu widzenia szczegdlnie istotny okazuje si¢
drugi watek, albowiem jednym z najwazniejszych nakazéw mo-
ralnych jest tu dzialanie na rzecz moralnego postepu $wiata. Ro-
syjski filozof oznajmiat, Ze nie wierzy w post¢p moralny w zna-
czeniu wyraznego przyrostu kwalifikacji etycznych jednostek
(wspodlczesnie ludzie nie s3 ani lepsi, ani gorsi niz w przesziosci)
byl jednak przekonany, Ze ,,coraz wyzszy jest $redni poziom po-
wszechnie obowigzujgcych i spetnianych wymagan moralnych””.
Nie watpil tez, Ze postep moralny ma charakter kumulatywny
— nizsze formy §wiadomoéci moralnej nie sa wypierane przez
wyzsze, lecz raczej inkorporowane przez nie na zasadzie He-
glowskiego Aufhebung. Nie wynikalo stad jednak, ze w dziejach

72 Por. W. S. Sotowjow: Oprawdanije dobra, op. cit., s. 170; idem: Kritika
otwleczonnych naczal, op. cit., s. 69.
3. S. Solowjow: Oprawdanise dobra, op. cit., s. 172.
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$wiadomosci moralnej nie ma miejsca na dramatyzm czy wrecz
tragizm: jej nizsze formy mogly odznaczaé sie inercjg i stawiaé
opdr, zas wyzsze, uzyskawszy przewage, ujawnialy nierzadko
tendencje do catkowitego wyrugowania nizszych. Byly to dwie
typowe sytuacje kryzysowe, ktére Sotowjow skojarzyt z klasycz-
nymi egzemplami Sokratesa i Antygony. Sokrates byl moralnym
geniuszem i prorokiem zamordowanym przez niechetng jego in-
nowacjom, absolutyzujgca swe ograniczone wyobrazenia moral-
ne wspdlnote. Antygona stanela w obronie starej, rodowej mo-
ralnoéci, zagrozonej przez nows, i w jakims$ sensie wyzsza, bar-
dziej uniwersalistyczna, etyke wspélnoty panistwowej. Sytuacje,
w jakich przyszlo im dzialaé, byly rézne, totez choé Antygo-
na byla ,konserwatystks”, a Sokrates ,modernista”, oboje bro-
nili stusznej sprawy. Warto w tym miejscu odnotowaé, ze Solow-
jow zilustrowal swe rozwazania powszechnie znanymi przykla-
dami jednostkowego heroizmu etycznego nie tylko po to, by
uczynié je bardziej sugestywnymi. Wigzalo sie to $cisle z przeko-
naniem, ze postep moralny, choé¢ s§wiadczy o oddzialywaniu
na naszg rzeczywisto$¢ absolutnego Dobra, ,nie jest sprawa
bezosobows”74, a wybitne indywidualnoéci majg w nim do ode-
grania istotng role. Byé moze jest to jedna z przyczyn, dla kté-
rych éw postep, zagwarantowany przez transcendentng instan-
cje, nie przebiega bynajmniej w sposéb jednostajny i réwno-
mierny, lecz jest procesem, w ktérym po trwajacym ponad tysigc
lat ,zastoju” w ciggu ostatnich stuleci, zwlaszcza od wieku
XVIII, nastgpilo wyrazne ,przyspieszenie”. Solowjow nie ukry-
wal, Ze uwaza nowoczesno$¢ za epoke moralnego przebudzenia
si¢ ludzkosci, w ktérej wreszcie zaczeto realizowaé w zyciu spo-
lecznym wzniosle przykazania chrzescijahstwa. Jego zdaniem
mialo ono przelomowe znaczenie dla rozwoju éwiadomosci mo-
ralnej, poniewaz dowarto$ciowujac osobe, uznawalo zarazem
warto$¢ realnego $wiata, w przeciwiefistwie do buddyzmu i pla-
tonizmu, w ktérych afirmacja osoby dokonywata sie kosztem

74 Ibidem, s. 211.
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uznania $wiata za iluzje. W tym sensie chrzescijafnstwo bylo
pierwszym personalizmem wolnym od nihilistycznych tendencji
i gloszacym idee uniwersalnego przeobrazenia rzeczywisto$ci
(a wiec i przeobrazenia ludzkiej zbiorowosci). Z jakichs przy-
czyn przez kilkanascie stuleci pozostato jednak martwa litera.
Fakt, Zze nowoczesno$é zaczela wreszcie urzeczywistniaé jego
postulaty, przesadza o jej historycznym i eschatologicznym sen-
sie, ktérego nie powinny przestaniaé w istocie malo znaczace
procesy sekularyzacji kultury i ,,odwrotu” od religii.

Ta wysoka ocena nowoczesnosci byla jednak obwarowa-
na bardzo istotnym zastrzezeniem. Solowjow, daleki od latwego
optymizmu, podkreslal, ze jej dotychczasowe osiagnigcia stano-
wig zaledwie wstep do zgodnego z wymogami moralnosci zreor-
ganizowania ludzkiej wspélnoty. Przeksztalcenie stosunkéw
miedzyludzkich w taki sposéb, by staly sie prawdziwie etyczne,
wymagalo od czlowieka jeszcze wiele heroicznego wysitku.
W tej sytuacji wylanialo sie¢ oczywiécie pytanie o srodki, jakimi
mozna si¢ postuzyé, zabiegajac o moralny postep. Filozof nie
miat watpliwosci, Ze dokonuje si¢ on dzieki rozmaitym instytu-
cjom i formom organizacji spolecznej i ze bez nich bylby nie
do pomyslenia. Jesli przyznajemy jednostce prawo do indywidu-
alnej aktywnosci, majacej na celu wspieranie innych, nie ma po-
wodu, by nie czyni¢ tego w zorganizowanej formie, na przyktad
wykorzystujac mozliwoéci, jakie stwarza w tym zakresie pan-
stwo. Chetnie powolywat sie przy tym na dwa niezwykle spekta-
kularne precedensy, pokazujace jego zdaniem, jak dalece dzia-
lania instytucjonalne moga przyczyni¢ sie do postepu moralne-
go — zniesienie niewolnictwa w Stanach Zjednoczonych oraz
uwolnienie chlopéw w Rosji. Jednoczesnie, choé¢ catkowicie ob-
ca byla mu Tolstojowska nieche¢ do zorganizowanych form zy-
cia spolecznego, nie uwazal, by jakiekolwiek instytucje z istoty
swej stuzyly moralnemu postepowi. Winny by¢ one traktowane
jedynie jako srodek, podporzadkowane celom moralnym i oce-
niane wedtug moralnych kryteriéw; przeksztatcanie ich w cel
sam w sobie z punktu widzenia etyki spolecznej jest oczywiscie
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grozng aberracj. Sotowjow wierzyt réwniez, ze poprzez odpo-
wiednie formy organizacji spolecznej, mozliwe jest ,pobudza-
nie” jednostek do moralnego samodoskonalenia sie. Wydaje sie
to sprzeczne z innymi jego opiniami, ktére juz omawialismy.
Nie wykluczam jednak, Ze jest to sprzeczno$é pozorna. Solow-
jowowi moglo chodzié o to, Ze liczba 0séb zdolnych niezaleznie
od okolicznosci do moralnego samodoskonalenia sie we wszyst-
kich epokach jest mniej wiecej taka sama. Nie wynikalo stad
oczywicie, ze poprzez odpowiednig organizacje Zycia w zbioro-
wosci nie mozna skutecznie oddzialywaé na pozostalych, skla-
niajgc ich do samodoskonalenia sie i autentycznego rozwoju
moralnego. Jakkolwiek by bylo, Solowjow nie pozostawial wat-
pliwosci co do jednego: niezaleznie od okolicznoéci nienaruszo-
na pozostaje ,autonomia zlej woli”??, nie ma takich struktur,
ktére ujetg w nie jednostke automatycznie czynilyby niezdolng
do zla.

Istotny kontekst dla tych rozwazan stanowita Solowjowow-
ska filozofia prawa — odrebna i wazna dziedzina dociekan rosyj-
skiego mysliciela. Jej szczegblowa prezentacja nie jest tu jednak
niezbedna, zwlaszcza Ze zostala juz ona gruntownie przeanali-
zowana przez kogo innego’¢. Ograniczymy sie wiec do zwréce-
nia uwagi na te jej aspekty, ktére wydaja sie istotne dla lepszego
zrozumienia filozofii moralnej Solowjowa. Prawo uwazal on
za instytucje nie dajacg sie pomysle¢ w oderwaniu od pafistwa
i znajdujaca w nim gwarancje swego urzeczywistnienia. Definio-
wal je zas jako $cisle okre$lone minimum moralnosci wymagane
pod grozba przymusu. Juz z tego sformulowania wynika, ze mo-
ralnos¢ jest zespolem norm pierwotnym i nadrzednym w stosun-
ku do prawa. Sotowjow podkresla na kazdym kroku, ze podlega
ono moralnej ocenie, a w razie popadniecia W sprzeczno$é
z moralno$cig zatraca swy istote i przeobraza sie w przepis be-

5 Ibidem, s. 246.
76 Por. A. Walicki: Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, przel. J. Stawin-
ski, Warszawa 1995, s. 176-223.
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dacy jedynie narzedziem przemocy. Scista zaleznos¢ miedzy
prawem a moralnoécig mogtaby sklania¢ do tego, by przy stano-
wieniu prawa wyj$¢ poza moralne minimum. I to jednak godzi-
loby w jego istote, jako ze jego celem nie jest zmuszenie kogo-
kolwiek do moralnego doskonalenia sie, lecz wlasnie zapewnie-
nie kazdemu niezbednej do tego wolnosci. Poniewaz zyjemy
w spoleczenstwie, jest to mozliwe jedynie za ceng ograniczenia
swobody naszych dziatan. Prawo — tak mozna to podsumowa¢
— jest wiec warunkiem mozliwo$ci moralnego doskonalenia sig,
ktére stanowi istote postepu i tres¢ ludzkiej historii. Pozwala to
wyjasni¢, dlaczego despotyzm i anarchia maja tak zgubne skut-
ki, sprzyjaja ekspansji zta i powszechnej demoralizacji. Wynika
to nie tylko stad, ze anarchizm prowadzi do chaosu, a despo-
tyzm na kazdym kroku siega po przemoc, ale i stad, ze w obu
systemach dochodzi do destrukcji prawa, a w konsekwencji
do destrukcji podmiotu moralnego. Tam, gdzie niemozliwe sta-
ja sie zachowania moralne, §wiat musi stawa¢ si¢ domeng zla.
Podsumowaniem refleksji Solowjowa na temat warunkéw
moralnego doskonalenia sie zbiorowosci oraz zyjacej w niej jed-
nostki bylo stwierdzenie, ze spoteczenstwo (pafstwo) powinno
staé sie ,,zorganizowang moralnoscig”’’. Okreslenie to stosowa-
lo si¢ oczywiscie, w mniejszym lub wiekszym stopniu, do spole-
czefistw w kazdym stadium rozwoju ludzkosci, jednakze tak na-
prawde na miano ,zorganizowanej moralnosci” zastugiwata tyl-
ko taka zbiorowo$é, w ktérej zawsze szanowana jest godno$é
osoby, czyli taka, w ktérej nigdy nie jest ona traktowana jak $ro-
dek, lecz zawsze jak cel. Oczywiste inspiracje Kantowskie wcho-
dzity tu w symbioze z tradycjg stowianofilska, nie mozna bo-
wiem zapomina¢, ze Solowjow stale, takze méwiac o ludzkiej
zbiorowosci, odwolywal sie do pojecia wszechjednosci, bedace-
go ontologiczng transpozycja stowianofilskiej sobornosti. Postu-
zenie sie tak sformulowanym kryterium prowadzito do wniosku,
iz wspolczesny $wiat wcigz niewiele rézni sie od poganskiej sta-

" Por. W. S. Solowjow: op. cit., s. 245.
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rozytnoéci. Powszechna wéwczas barbarzynska praktyka catko-
witego wykluczania ze wspélnoty przestepcdw, cudzoziemecdw
i niewolnikéw przetrwala pod postacig niehumanitarnej polityki
penitencjarnej, nacjonalizmu i spolecznej niesprawiedliwosci.
Solowjow wiele miejsca poswiecil krytyce istniejacego w jego
czasach systemu penitencjarnego, a zwlaszcza zabiegom o znie-
sienie kary $mierci, w ktorej widziat skrajny przypadek instru-
mentalizacji jednostki. Analizujgc zjawisko nacjonalizmu, zwra-
cal z kolei uwage na charakterystyczne dlaf, zupetnie niedo-
puszczalne, oddzielenie sfery polityki od sfery moralnosci. Szer-
sze omowienie tych dwéch watkéw nie wydaje mi sie jednak
w tej chwili niezbedne, warto natomiast nieco doktadniej przyj-
rze¢ sie krytyce stosunkéw ekonomicznych. Nie tylko dlatego,
ze jest to kwestia w kontekscie calej filozofii moralnej Sotowjo-
wa wazniejsza od dwéch pozostalych, ale i dlatego, ze jego roz-
wazania w tej materii wydaja sie nadzwyczaj aktualne, podczas
gdy refleksje na temat systemu karnego i plagi nacjonalizmu wy-
raznie sie juz zbanalizowaly.

Solowjow byl przekonany, ze we wspélczesnym $wiecie dzia-
lalnoéé gospodarcza, z istoty swej majaca charakter stuzebny,
zostala przeksztalcona w nadrzedng warto$é, co doprowadzito
do instrumentalnego traktowania jednostki i wynaturzen prole-
taryzacji. Liberalna (leseferystyczna) teoria ekonomiczna legity-
mizowata ten niemozliwy do zaakceptowania stan rzeczy, przed-
stawiajac go jako naturalny i nieuchronny. Zmierzajac do wyka-
zania, ze nie jest on bynajmniej historycznym fatum, rosyjski
mysliciel wystapit wiec z krytyka jej podstawowych zalozen.
Twierdzil, ze odwoluje sie ona do wyjatkowo uproszczonej wizji
czlowieka, bezpodstawnie glosi teze o istnieniu bezwyjatkowych
praw ekonomii (,,koniecznoéé ekonomiczna”) i w rezultacie ma
charakter prymitywnej metafizyki. Koncepcja howo oeconomicus
— powiadal — jest w istocie szkodliwg abstrakcjg, ktéra czlowie-
ka, istote duchowa, wykraczajacg poza immanencje, sprowadza
do roli producenta/konsumenta, i jako taka uwlacza ludzkiej
godnosci. Nie ma — dodawat — zadnych podstaw, by cheé boga-
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cenia sie uznawa¢ za gléwna, czy tym bardziej jedyna, spr¢zyne
ludzkich dzialah; moze byé ona kontrolowana przez $wiado-
moéé i zalezy od osiggnietego przez nas stopnia rozwoju moral-
nego. Stawialo to pod znakiem zapytania wszystkie twierdzenia
ekonomii, ktéra wychodzi od kategorii homo oeconomicus trak-
towanej jako niepodwazalny dogmat. Jeéli nie istnieje homo
oeconomicus, nie sposéb méwié o rzadzacej sie wlasnymi prawa-
mi rzeczywistoéci ekonomicznej - w procesach ekonomicznych
przy blizszej analizie odkrywamy jedynie przyczynowos$¢ mate-
rialng i moralng, lecz nie domniemana przyczynowo$¢ ekono-
miczng. Inaczej méwiac: moralna wolno$¢ czlowieka przekresla
wszelkie pretensje klasycznej ekonomii do wykrywania nie-
zmiennych jakoby praw produkcji i wymiany, wszelkie jej nomo-
tetyczne i normatywistyczne uroszczenia. Wystepujac z takich
pozycji przeciwko teoretycznemu i ,realnemu” liberalizmowi,
Solowjow nie mégt oczywiscie zgodzié sie z socjalistyczng kryty-
ka kapitalizmu. Jego zdaniem tylko z pozoru byla ona réwnie ra-
dykalna jak jego stanowisko, w istocie za$, przejmujac idee ho-
mo oeconomicus i teze o istnieniu praw ekonomicznych, nie wy-
kraczata poza horyzont wykreslony przez teorig liberalng. Socja-
lizm i liberalizm okazywaly sie zatem jedynie dwoma warianta-
mi zgubnej orientacji ekonomistycznej, ktéra wlasciwa jest
wspolczesnej cywilizacji, przy czym socjalizm mial by¢ jej wa-
riantem radykalnym, za$ liberalizm umiarkowanym.

Jednym z elementéw socjalizmu $wiadczacych o jego ekono-
mistycznym charakterze bylo przekonanie, ze prosta konse-
kwencja zmiany ustroju gospodarczego okaze si¢ ,przeobraze-
nie moralne”. Jak latwo spostrzec, bylo to wyrazne przeciwien-
stwo stanowiska Solowjowa, ktéry méwit o potrzebie przeobra-
zenia gospodarki przez Dobro, bo tym przeciez miato by¢ pod-
porzadkowanie jej celom moralnym. Wiemy juz jednak, ze i on
nie sadzil, by moglo to nastapi¢ w wyniku spontanicznej prze-
miany moralnej jednostek, i uznawat koniecznos¢ oddziatywa-
nia za pomoca narzedzi instytucjonalnych. Srodkiem, z ktérym,
nie tylko w tym wypadku, wigzat szczegdlne nad21e]e, bylo pra-
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wo. Samo podporzadkowanie sfery ekonomicznej moralnoéci
mialo polegaé na zagwarantowaniu kazdemu egzystencji god-
nej, to jest umozliwiajacej duchowe samodoskonalenie sie. Eg-
zystencja taka mogla i8¢ w parze ze wzglednym ubdstwem,
zwlaszcza jesli bylo to ubéstwo z wyboru, lecz byta nie do pogo-
dzenia z proletaryzacja, zmuszajacg jednostke do zdobywania
najbardziej elementarnych débr za cene pracy wyczerpujacej
wszystkie jej sity. Poniewaz finalne przeobrazenie stworzenia
(theosis) bylo nie do pomyslenia bez duchowego przeobrazenia
wszystkich osob, zakladajacego ich indywidualny rozwéj, pod-
porzadkowanie sfery ekonomii wymogom moralnoéci, czy tez,
bo okazywalo sie to tym samym, polozenie kresu proletaryzacji,
stawalo sie kwestig o znaczeniu eschatologicznym. Swiat nie
mogt by¢ zbawiony bez wyzwolenia proletariusza. Nie wymaga-
lo ono jednak zaprowadzenia réwnos$ci majatkowej ani nawet
zapewnienia wszystkim dobrobytu; niezbedne bylo jedynie za-
gwarantowanie okreslonego minimum chronigcego przed wyzy-
skiem.

W rozwazaniach Solowjowa krytyka istniejacej rzeczywisto-
$ci ekonomicznej i wskazanie sposobéw przezwyciezenia naj-
drastyczniejszych naduzy¢ stanowily jednak tylko wstep do na-
kre§lenia ogolnej wizji zycia gospodarczego zgodnego z moral-
nym powolaniem czlowieka. Charakterystyczng cechg Sotowjo-
wowskiej refleksji nad sensem dzialalno$ci gospodarczej, zdecy-
dowanie odrdzniajacg ja od potocznych wyobrazef na ten te-
mat, byla apologia samoograniczenia [wozdierzanize]’®. Zda-
niem rosyjskiego filozofa aktywnoséé gospodarcza powinna by¢
szczegdlng formg ascezy; ta za$ ma swe zrédlo w reakcji wstydu
i polega na zapanowaniu nad naturg poprzez podporzadkowa-
nie jej duchowi. Dzialalno§é gospodarcza powinna wiec zmie-
rzaé do przeobrazenia materii w taki sposéb, by stuzyta ona wyz-
szym celom, co wyklucza oczywiscie konsumpcjonizm, maksy-
malizacje produkeji jako cel sam w sobie i rabunkows eksplo-

78 Por. itbidem, s. 395.
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atacje zasobéw naturalnych. Jesli czlowiek zaprzestanie bez-
myslnego trwonienia swych sit na pogon za dobrami materialny-
mi, przeobrazi sie wewnetrznie, a woéwczas bedzie mégt ,prze-
nikna¢ do istoty przyrody i zawladnad nig””°.

Teokracja i wielki wybér

Spoleczefistwo jako organizacja gospodarcza, czyli ziemstwo
[ziemstwo], stanowilo w koncepcjach Solowjowa jedng z trzech
podstawowych form, w ktérych nast¢puje moralne samoorgani-
zowanie sie ludzko$ci. Dwiema innymi byly pafstwo i Kosciét.
O roli pafistwa méwilismy juz, streszczajac Sotowjowowska filo-
zofie prawa; czas przedstawié poglady Sotowjowa na temat Ko-
$ciola. Nie jest to przedsiewzieciem tatwym, chocby dlatego, ze
wymaga uwzglednienia jego koncepcji teokratycznych, ktére
od dawna s3 przedmiotem kontrowersji i sporéw. Zacznijmy za-
tem od stwierdzen, ktére zdaja sie nie budzi¢ watpliwosci. So-
lowjow, choé niekiedy wystepowal z bardzo $mialg krytyka hi-
storycznego chrze$cijahstwa, nigdy nie przeszed! na pozycje re-
ligijnego anarchizmu. W Kosciele, bedacym z definicji ,katho-
licka” [kafoliczeskif], czyli uniwersalng, wspélnotg wiernych wi-
dzial zawsze podstawows forme organizacji ludzkosci — w ja-
kims$ sensie Kosciél byt dlan ludzkoscig, a ludzkosé Kosciolem.
W procesie reintegraciji bytu, moralnej i duchowej ewolucji ludz-
kosci, przypisywal mu role o zasadniczym znaczeniu. Przeobra-
zenie czlowieka i stworzenia nie moglto dokonac sie bez inter-
wencji laski przekazywanej za posrednictwem sakramentéw,
stanowigcych obok doktryny i hierarchii, jeden z trzech elemen-
téw konstytuujgcych Kosciél. Tak pojetemu Kosciotowi, beda-
cemu z jednej strony przewodnikiem ludzkosci, a z drugiej po-
srednikiem miedzy ludzkoscia i Bogiem, powinny dobrowolnie
podporzadkowad sie, uznawszy jego prymat, dwie pozostate for-

™ Ibidens, s. 399.
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my moralnej organizacji — pafistwo i ziemstwo. Wylaniajacg sie
w ten sposéb strukture Sotowjow nazywal — przynajmniej
do pewnego momentu — swobodng teokracja. Jednakze tu wta-
$nie pojawiajg sie trudnosci. Jego teokratyczny ideal wyraznie
bowiem ewoluowal, laczyt sie z ekumenicznym projektem zjed-
noczenia Koséciola Wschodniego z Zachodnim, w pewnym
okresie (lata osiemdziesigte) przybrat konkretng posta¢ dopra-
cowanej w szczegélach polityczno-religijnej utopii Trzeciego
Rzymu (Solowjow wzywat do pojednania caratu z papiestwem
w ramach nowej monarchii uniwersalnej), a na koniec, jak
twierdzi wielu badaczy, ulegt dekompozycji i utracit wszelkie
znaczenie. Miejsce idei teokratycznych w Apologii dobra
— gléwnym dziele Solowjowa z filozofii moralnej, jest przed-
miotem zasadniczej kontrowersji. Jewgienij Trubieckoj, autor
wydanej na poczatku dwudziestego wieku, lecz do dzisiaj nie-
zastapionej, monografii Solowjowa uwazal, ze w Apologsi dobra
nastepuje juz wyrazny odwrét od idei teokracji; innego zdania
byt polemizujacy z nim po latach Losiew® i wydaje mi sie, ze to
on miat racje. To prawda, ze w Apologii dobra okreslenie teokra-
cja w ogdle sie nie pojawia®l, nie zmienia to jednak faktu, ze sa-
ma idea teokracji wystepuje tam w postaci jeszcze bardziej roz-
winietej i dopracowanej niz w Krytyce zasad abstrakcyjnych,
a jest to dzielo, ktérego teokratycznej orientacji nikt dotad nie
kwestionowal. Apologia dobra $wiadczy jedynie o rozstaniu sie
z utopig Trzeciego Rzymu, lecz nie o porzuceniu idei swobod-
nej teokracji w ogdle. Powracjac tutaj do jej wezeéniejszej wer-
sji, Solowjow zachowuje zreszta pewne elementy, ktére pojawi-
ly sie wlasnie w fazie utopii Trzeciego Rzymu. Myéle zwlaszcza
o nieobecnej w Krytyce zasad abstrakcyjnych koncepcji proroka,
czyli cieszacego sie nieograniczong wolnoscig wyrazania opinii,
niezaleznego autorytetu moralnego, jako trzeciej wladzy uzu-

8 Por. A. F. Losiew: , Najboleje sofowjowskose” proruwiedienije [w:]1 W. S.
Sotowjow: Oprawdanise dobra, op. cit., s. 443-450, zwlaszcza s. 449.
81 Por. thidem, s. 444.
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pelniajacej duumwirat arcykaptana i cara. Jednym z koncowych
akcentéw w Apologii dobra jest wizja zorganizowanej na zasa-
dach swobodnej teokracji ludzkoéci, ktéra zmierza ku finalowi
dziejéw.

Wlasnie o owym finale musimy na koniec cokolwiek powie-
dzieé, jest to bowiem watek niezwykle istotny, lecz z jakichs
wzgledéw bagatelizowany w interpretacjach filozofii moralnej
Solowjowa, choé¢ nie w interpretacjach jego filozofii w ogdle.
W Apologii dobra rosyjski mysliciel wielokrotnie stwierdza, ze
moralny postep ludzkosci, niewyobrazalny bez wykorzenienia
proletaryzacji, przezwycigzenia nacjonalizméw czy humanitary-
zacji prawa karnego, doprowadzi do sytuacji, w ktérej czlowiek
bedzie musial dokonaé wielkiego wyboru ,,miedzy bezwzgled-
nym dobrem i jego przeciwiefistwem”82. Przed koniecznoscia
wyboru stanie zaréwno ludzkos¢ pojeta jako odrebny podmiot,
jak i kazde konkretne indywiduum®. Ten apokaliptyczny wa-
tek — w pewnym momencie Solowjow méwi nawet o ,ostatecz-
nej katastrofie” [okonczatielnaja katastrofa], ktéra nastapi
po ,moralnym przeistoczeniu ludzkosci”® — caly progresywizm
Apologii dobra czyni nad wyraz problematycznym. Optymi-
styczna wizja postepu zostaje ujeta w eschatologiczny cudzy-
stéw, cho¢ jednoczesnie wolno$¢ czlowieka znajduje dzigki te-
mu dobitne potwierdzenie. Mozna si¢ oczywiscie zastanawia¢,
czy Solowjow nie chcial powiedzieé czego innego — ze dzieje sa
dorastaniem® do $wiadomego przyjecia Dobra, a ,finalny wy-
boér” to kwestia z gory rozstrzygnieta. Przypuszczenie takie nie
wytrzymuje jednak najprostszej, filologicznej krytyki — rosyjski
mysliciel wszedzie méwi whasnie o wyborze migedzy Dobrem

82W. S. Solowjow: op. cit, s. 200; takze s. 255, 392, 394, 406.

8 Por. ibidem, s. 406.

84 Tbidem, s. 255.

85 Por. Cz. Milosz: Science fiction i przyjscie Antychrysta [w:] Cz. Milosz:
Poszukiwania. Wybér publicystyki rozproszoney 1931-1983, [red.] K. Piwnicki
[whasé. K. Kopezyniski], Warszawa 1985, pass.
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a zlem. Co mogloby go sklaniaé do wyrazania sie w sposéb tak
nieprecyzyjny, gdyby jego stanowisko bylo naprawde inne?
Potwierdzeniem zaproponowanej przez nas interpretacji jest
ostatnie, mocno zmitologizowane dzielo Sotowjowa — Krdtka
opowies¢ o Antychryscie. I odwrotnie: przyjecie tej interpretacji
umozliwia powigzanie Apologii dobra z Krétkg opowiescig, ktéra
nierzadko przeciwstawia si¢ wszystkim wczesniejszym dzielom
Solowjowa®. Krdtka opowies¢ jest — jak wiadomo — utworem la-
czgcym elementy eschatologii i futurologii, apokaliptycznym
apokryfem i zarazem political fiction. Chetnie zestawia sie ja
z Legendg o Wielkim Inkwizytorze Fiodora Dostojewskiego, acz-
kolwiek polskiemu czytelnikowi bedzie sie zapewne kojarzyta
réwniez z Nie-Boskg komedig Zygmunta Krasifiskiego. Narrator
Solowjowowskiego apokryfu w prostych stowach kreéli przyszle
dzieje ludzkosci — przepowiada azjatycks inwazje i, po krétko-
trwalym podboju Europy przez panmongolskie imperium, zjed-
noczenie ludzkosci po rzadami genialnego przywéddcy, nazywa-
nego w tekscie utworu Filantropem. Jego rzady przyniosa po-
wszechny pokéj, wolno$¢ i dobrobyt, jednakze na zwolanym
przez siebie ekumenicznym soborze, odméwi on wyznania wia-
ry w Chrystusa i przez przywédcéw gléwnych wyznan zostanie
uznany za Antychrysta. Proroctwo konczy sie wizjg powstania
Zydéw przeciwko panowaniu uwielbianego przez masy Anty-
chrysta-Filantropa i opisem apokaliptycznych katastrof, ktére
udaje si¢ przetrwaé grupce chrzescijan skupionych w odnowio-
nym Kosciele powszechnym. Nastepuje paruzja, zmartwych-
wstanie i pojednanie chrzescijan z Zydami w tysiacletnim kréle-
stwie Bozym na Ziemi. Streszczenie to pomija z koniecznosci
wiele szczegdléw, lecz nie wydaje mi sie, aby deformowalo
gléwny watek. Oznaczatoby to jednak, ze Krdtkg opowies¢ moz-
na potraktowac jako utwor przedstawiajacy jeden ze scenariuszy

8 Ujecia przeciwstawiajace Krotkg opowies¢ wszystkim wczesniejszym pra-
com Solowjowa szczegblowo omawia J. Dobieszewski w jednym z rozdzialéw
swej monografii; por. J. Dobieszewski: op. cit, s. 61-67.
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uznanych w Apologii dobra za prawdopodobne. Bylby to ten wa-
riant ludzkich dziejéw, w ktérym po rozwigzaniu wszystkich
probleméw, w $wiecie wolnym od plag i niedoli, gdzie spole-
czenstwo stalo sie ,zorganizowang moralnoécig”, ludzkos¢, lub
przynajmniej znaczna jej cze$é, w momencie wielkiego wyboru
nie opowiada si¢ za Dobrem. Wrazenie to staje si¢ jeszcze sil-
niejsze, jesli uwzglednimy, ze juz w Apologii dobra pojawia sig
szczegél tak charakterystyczny dla Krdtkies opowiesci i przesa-
dzajacy o jej nastroju, jak przepowiednia wojny Europy z Azja
poprzedzajacej zjednoczenie i ,moralne zorganizowanie” ludz-
kosci.

Takie ostabienie cezury miedzy Apologig i Krotkg opowiescig
i powigzanie ich ze sobg ma donioste znaczenie z innego jeszcze
powodu. Krdtkg opowiesé uwaza sie powszechnie za utwér o wy-
mowie jednoznacznie antyutopijnej, podczas gdy we wczesniej-
szej tworczoéci Solowjowa nierzadko dopatrywano si¢ co naj-
mniej elementéw utopizmu. Stwierdzenie blizszych niz si¢
na ogdl sadzi zwigzkéw miedzy Apologig i Krdtkg opowiescig
mogloby juz kryé¢ w sobie odpowiedZ na pytanie o utopizm So-
lowjowa. Musimy na koniec zajaé si¢ ta kwestia, gdyz bezpo-
srednio taczy sie ona z najistotniejszym dla nas zagadnieniem re-
wolucji moralnej. W trakcie dyskusji na temat utopizmu Solow-
jowa, toczacej sie od dawna w literaturze przedmiotu, wiele ra-
zy pojawialo sie co najmniej niebezpieczefistwo pomieszania ze
soba trzech poje¢ — utopii, utopijnosci i utopizmu. Sotowjow byt
ponad wszelka watpliwoéé zupehie swiadomym zwolennikiem
utopi, to jest tworzenia i realizowania $miatych projektéw prze-
budowy politycznej i spolecznej, bez czego nie wyobrazal sobie
rozwoju ludzkosci. Przyznawat sie do tego otwarcie w Kryzyce
zasad abstrakcyjnych®. Niektére z jego whasnych projektéw,
przede wszystkim teokratyczna wizja trzeciego Rzymu, odzna-
czaly sie na pewno utopijnoscig, to jest nie mialy szans urzeczy-
wistnienia, a przy probie realizacji nieuchronnie przeksztalcily-

87 Por. W. S. Solowjow: Kritika otwleczonnych naczat, op. cit., s. 116-117.
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by si¢ we wlasng karykature. Uwazam jednak, Ze nigdy nie byl
on rzecznikiem utopizmu w znaczeniu nadawanym temu okre-
$leniu przez myslicieli rosyjskiego renesansu, a zarazem przyje-
tym przez nas samych w tej pracy.

To, ze bywal o utopizm posadzany, wydaje sie jednak wyttu-
maczalne i nie powinno nas zanadto dziwié. Juz nieznaczna de-
formacja jego pogladéw wystarcza, by podobng ocene uczynié
catkiem przekonujacg. Przy uproszczonym odczytaniu nauki
o upadku Sofii moglo sie wydawa¢, Ze jej regeneracja polega je-
dynie na wewnetrznej reorganizacji elementéw. Ewolucja $wia-
ta miescilaby si¢ wéwczas w charakterystycznym dla utopizmu
schemacie zmiany strukturalnej®. Zwlaszcza ze postepu i orga-
nizowania moralnosci, o ktérym tak wiele méwil, nie wyobrazat
sobie bez oddzialywania za posrednictwem instytucji. Nietrud-
no bylo tez odnies¢ wrazenie, Ze zaciera on granice miedzy
transcendencjg i immanencjg a realizacje swego teokratycznego
projektu skfonny jest utozsamiaé z urzeczywistnieniem Kréle-
stwa Bozego w wymiarze doczesnym, czyli jego terrestrializacjs.
W rzeczywistosci orientacja jego myéli byla zupelnie inna. So-
lowjow nie mégt zwrécié sie ku utopizmowi choéby dlatego, ze
uniemozliwiala to wypracowana przezen ontologiczna koncep-
cja zla, ktdrej integralnym elementem byta teza o jego nadnatu-
ralnym pochodzeniu. Tak pomyslane zto moglo by¢ przezwycie-
zone tylko przy udziale taski docierajacej ,,z zewnatrz” do zde-
zorganizowanego przez upadek stworzenia. Totez nawet jesli je-
go regeneracja wigzala sie z jego reorganizacja, niepodobna po-
traktowad jg jako przyklad ,zmiany strukturalnej”. Solowjow,
czego nie omieszkali$my zasygnalizowaé w trakcie tego oméwie-
nia, zawsze zaznaczal tez, ze nieprzekraczalng granica naprawy

8 Por. np. G. Florowskij: op. cit,, s. 313, 314, 316. Takze autor niniejsze-
go opracowania opowiadal si¢ w przesziosci za taka wiasnie interpretacja, kté-
rg dzi§ uznaje za bledna. Por. S. Mazurek: Filantrop, czyli Nieprzyjaciel [w:]
idem: Filantrop, czyli Nieprzyjaciel i inne sckice o rosyjskim renesansie religijno-
-filozoficznym, Warszawa 2004.
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$wiata w formach instytucjonalnych jest ludzka wolno$¢. Prze-
konanie to jest w jego filozofii stale obecne, a najdobitniejszy
wyraz znajduje w oméwionej przed chwilg nauce o koficzacym
ludzkie dzieje wielkim wyborze. Nie wolno tez zapominaé, ze
to, co w pierwszej chwili moze si¢ wydawad utopijnym organizo-
waniem ludzkosci w struktury neutralizujace zlo, z punktu wi-
dzenia Solowjowa mialo zupehie inny sens: bylo przejawem
moralnej ewolucji Comte’owskiego Grand Etre — cztowieka po-
jetego jako podmiot zbiorowy. Sotowjow wreszcie nigdy nie
utozsamial postulowanej przez siebie teokracji z Krélestwem
Bozym na ziemi. Nawet w tak zwanym okresie teokratycznym,
gdy dopracowywal i propagowat swa wizje Trzeciego Rzymu, nie
mogto mieé to miejsca po prostu dlatego, ze w koncepcje taka
wpisany byl okreslony ideal panstwa, a wiec tworu z natury rze-
czy zwigzanego z nie przeobrazonym jeszcze stworzeniem. Teo-
kracja zakladala niedoskonato$¢ cztowieka i zwigzang z tym hie-
rarchizacje, co bardzo mocno zostato zaakcentowane miedzy in-
nymi w Krytyce zasad abstrakcyjnych. Miata ona prowadzié¢ ludz-
kosé ku powszechnej theosis, lecz sama w sobie jeszcze nia nie
byla. Wszystko to sklania do postawienia tezy, ze Solowjow nie
tylko nie byt przedstawicielem utopizmu, ale i zagroZenie ewo-
lucja w tym kierunku bylo w jego przypadku stosunkowo nie-
znaczne. Sama mozliwo$¢ dezinterpretacji jego pogladéw, nie
dowodzi wcale, Ze nie zajmowal on jednoznacznego stanowiska.

Odrzucenie utopizmu w polaczeniu z nastawieniem progre-
sywistycznym, niezgoda na zastang rzeczywisto$¢ i pragnieniem
przeobrazenia jej usposabialo Solowjowa do przejécia na pozy-
cje moralnego rewolucjonizmu. Moglismy sie przekonaé, zZe
wierzyl on i w moralny postep, i w wynikajace stad przeobraze-
nie ludzkiej rzeczywistosci, a nawet calego stworzenia. Sa to
dwa typowe elementy moralnego rewolucjonizmu. Nie znajdu-
jemy u niego natomiast trzeciego charakterystycznego sktadni-
ka tej postawy — projektu nowej etyki i wezwania do przewarto-
$§ciowania wartosci, a w kazdym razie nie znajdujemy go w po-
staci wyrazistej i tatwo uchwytnej. Solowjow nigdzie nie wyste-
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pyje z proklamacja ,,nowej moralnosci”. Warto jednakze zauwa-
zyé, ze ,stara” moralno$é chrzescijafiska staje sie tu w jakims$
sensie moralnoscig ,nowa” — wszak, co filozof stwierdza zupel-
nie wyraznie, cale wieki pozostawala ona martwg litera i dopie-
ro nowoczesnos¢ wydobywa j3 z zapomnienia, zaczyna ja whaci-
wie rozumie i stosuje w praktyce.

Chrzescijanski charakter péznej filozofii moralnej Sotowjo-
wa zdaje sie dowodzié, ze wbrew zapowiedziom, nie udalo mu
sie uczynié jej niezalezng od pozytywnej religii. W Apologiz do-
bra jest ponadto tak wiele jawnych i zawoalowanych presupozy-
cji, hipotez i twierdzer metafizycznych, ze uzasadniony wyda-
walby sie réwniez drugi zarzut — iz nie udalo mu sie jej uczynié
niezalezna od filozofii teoretycznej®. Rosyjski mysliciel chyba
zdawal sobie sprawe z mozliwoéci wysuniecia takich obiekcji
i gdzieniegdzie staral sie je uprzedzi¢. Powiedziatby zapewne, ze
niezalezno$¢ filozofii moralnej od filozofii teoretycznej nie
oznacza, iz nieobecne sg w niej jakiekolwiek elementy metafi-
zyczne czy epistemologiczne, lecz tylko, Ze nie wymaga ona
podstawy w postaci rozwinietego systemu filozofii teoretycz-
nej®®. Chrzescijafiski charakter najpdzniejszego wariantu jego
mysli moralnej §wiadczyt za$, jak sadzit, nie o tym, Ze jest ona
zalezna od religii, gdyz jej punkt wyjécia byl , neutralny konfesyj-
nie”, ale o tym, ze chrzedcijafistwo jest religia prawdziwa, w kt6-
rej uobecnia si¢ Dobro. Innymi stowy: to nie tyle jego filozofia
moralna byta chrzeécijafiska, ile chrzescijafistwo, jako prawdzi-
wa religia, okazywalo sie moralne.

8 Por. S. 1. Giessen: Bor'ba utopii i awtonomii dobra w mirowozzrienti
F. M. Dostojewskogo i Wi Sofowjowa [w:] idem: Izbrannyje soczinienija,
Moskwa 1999, s. 675.

% Por. tbidens, s. 675-676.
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Heroiczny ewolucjonizm
(NIKOEAJ LOSSKI)

Stwierdzenie, ze Nikolaj Losski (1870-1965) byl najwybit-
niejszym myslicielem rosyjskiego renesansu, wydaje si¢ co naj-
mniej kontrowersyjne, jednakze w literaturze przedmiotu,
zwlaszcza w pracach autoréw rosyjskich, nie nalezy bynajmniej
do rzadkosci. Opinie takg znajdujemy w powstalych przed laty,
klasycznych syntezach Zienkowskiego i Lewickiego, a takze
u autoréw catkiem wspélczesnych!. Ceni sie Losskiego przede
wszystkim za stworzenie systemu obejmujacego gnoseologie, fi-
lozofie bytu i filozofie moralng — systemu z zalozZenia i w pelnym
znaczeniu tego stowa metafizycznego. Przynajmniej cze$¢ bada-
czy odnosi sie przy tym do jego filozofii moralnej z zastanawia-
jaca niekonsekwencjg. Rzecz nie polega wcale na tym, ze jest
ona lekcewazona — wrecz przeciwnie: podkresla sie, ze stanowi
ona ,,ukoronowanie”? calego systemu, czy tez, ze caly system ma
w istocie charakter etyczny?, Losskiego stawia si¢ na réwni z naj-

! Por. P. Gajdienko: Ierarchiczeskij piersonalizn N. O. Losskogo [w:]1 N. O.
Yosskij: Cruwstwiennaja, intielektualnaja i misticzeskaja intuicyja, Moskwa
1995, s. 349; W. W. Zietkowskij: Istorsja russkoj fifosofii, t. 1-4, Leningrad
1991, 1. 3, s. 205; S. A. Lewickij: N. O. Eosski7 [w:] N. O. Losskij: Bog  miro-
woje zo, Moskwa 1994, s. 406; W. P. Fitatow: Priedistowije [w:] N. O. Los-
skij: Uczenije o pieriewoploszczenii. Intuitiwizn, Moskwa 1992, s. 3.

2 Por. S. A. Lewickij: op. cit., s. 405.

3 Por. P. Gajdienko: op. cit., s. 370.
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wybitniejszymi filozofami moralnymi stulecia?, jednakze dekla-
racje te nie znajduja przekonujacego potwierdzenia w praktyce
badawczej. Uczeni uznaja wielko$é jego etyki, ale omawiaja ja
nie tak obszernie i szczegétowo jak inne dzialy jego filozofii. Nie
pozostaje nam wiec nic innego jak naprawi¢ to zaniedbanie.

Co do tezy o jego prymacie w gronie rosyjskich myslicieli re-
ligijnych, to wraz ze swoim uzasadnieniem brzmi ona dzi§ zu-
pelnie nieprzekonujaco. Nic zgota nie ujmujac temu wybitnemu
myslicielowi, wypada stwierdzié, ze zaréwno rozwéj dwudzie-
stowiecznej filozofii, jak i §wiatowa recepcja rosyjskiej mysli re-
ligijnej, dawno juz zdezawuowaly te zawyzona ocene. To, co by-
lo w swoim czasie silg jego filozofii — wspomniana juz systemo-
wosé — stalo si¢ z uplywem lat jej staboscia. Nie jest przypad-
kiem, ze najbardziej adogmatyczni i asystematyczni rosyjscy my-
sliciele — Bierdiajew i Szestow — budzili zawsze o wiele wicksze
zainteresowanie niz drobiazgowy Losski i ze to wlasnie oni zo-
stali w koficu uznani za klasykéw europejskiej filozofii. Co wie-
cej, Losski, choé podkreslal, ze filozofia jest nauka, zdumiewa-
jaco tatwo, przynajmniej w swojej filozofii moralnej, przekraczal
granice miedzy filozofig a gnoza i wypowiadal na temat zaswia-
téw, wedréwki dusz czy Boga wiele szczegélowych twierdzen,
na ktére tamci, tak krytycznie odnoszacy sie do filozofii nauko-
wej, nigdy by sobie nie pozwolili. Jest to na swéj sposéb intrygu-
jace, ale i nadaje jego filozofii posmak anachronizmu, a chwila-
mi wrecz wprawia w zaklopotanie.

Swa epoke Losski uwazal — co najzupelniej zrozumiale
— za mroczne czasy pelne ,odrazajacych okruciefstw™, Dopoki
pozostawal w Rosji, nie stronit od zaangazowania politycznego,
dzialal w partii kadetéw i znajdowat czas na zajmowanie sie pu-
blicystyka. Znalazlszy sie na emigracji, skupil sie wylacznie
na dziatalnosci naukowej i wiédt stosunkowo bezpieczna egzy-

4 Por. S. A. Lewickij: op. ci£, s. 408.
> N. O. Losskij: Ustowija absolutnogo dobra. Osnowy etiki, Pariz 1949,
s. 232
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stencje akademickiego uczonego. Przez lata wykladal na rosyj-
skim uniwersytecie w Pradze; druga wojne $wiatows spedzit
gléwnie w Stowacji, gdzie zwigzany by} z uniwersytetem braty-
stawskim; a pod koniec lat czterdziestych przenidst si¢ do Sta-
néw Zjednoczonych. Okazatl sie najbardziej dlugowiecznym
z myslicieli rosyjskiego renesansu. Mlodszy tylko od Szestowa
przezyt o kilkanascie lat wszystkich przedstawicieli tej formacji,
byt wiec, jak nikt inny, predestynowany do roli jej historiografa.
Nie napisal wprawdzie osobnej ksiazki na ten temat, ale jego
Historia rosyjskiej filozofii co najmniej w dwéch trzecich poswie-
cona jest wha$nie myélicielom rosyjskiego renesansu.
Zagadnieniom filozofii moralnej po$wiecit kilka dziet. Naj-
obszerniejszym i najwazniejszym z nich, stanowigcym wyrazne
podsumowanie jego refleksji moralnej, sa Warunk: absolutnego
dobra [Ustowija absolutnogo dobra] z roku 1944; wczesniej uka-
zaly sie jeszcze Wolnos¢ woli [Swoboda woli] (1927), Wartosé
i byt [Cennost’ i bytije] (1931) oraz Bdg i zfo swiata [Bog i miro-
woje zto] (1941). Rozprawy te tworza podstawowy kanon jego
pism z filozofii moralnej®. Lista dopelniajacych go dziel moze
byé, w zaleznosci od uznania, dtuzsza lub krétsza. Na pewno
jednak powinna uwzglednia¢ dwie pozycje — ksiazke o Dosto-
jewskim z roku 19537 oraz — ze wzgledu na bardzo istotng role
tego watku w caloksztalcie filozofii moralnej Eosskiego — roz-
prawke o metempsychozie, wydana ze spuscizny filozofa na po-
czatku lat dziewieddziesiatych®. Kto$, kto chciatby sie dos¢ szyb-
ko zapoznaé z filozofia moralng Losskiego, powinien przeczytaé
ktérekolwiek z dziet zaliczonych tu do ,kanonu”. Kazde z nich
daje niezle wyobrazenie o catoéci jego mysli moralnej. W kolej-
nych pracach filozof rozwijal rozne jej watki, jednakze za kaz-

6 Por. W. W. Zienkowskij: op. czt, t. 3,s. 219.

7Por. N. O. Losskij: Dostojewskis i jego christianskoje miroponimanije [w:]
idem: Bog i mirowoje zfo, op. cit.

8 N. O. Losskij: Uczenize o pieriewoploszczenii dusz [w:] idem: Uczenije
o pieriewoploszcrentt dusz. Intuttiwizmn, Moskwa 1992.
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dym razem czuf si¢ zobowiazany do szkicowego chocby przed-
stawienia calosci. W ogéle Losski byt autorem nadzwyczaj kon-
sekwentnym, co w zestawieniu z objetoscig jego dorobku (we-
dhug obliczen rosyjskiego badacza ,prawie trzydziesci” pozycji
ksiazkowych)®, wydaje sie wrecz nieprawdopodobne. Jego sta-
nowisko bylto nieustannie dopracowywane i wzbogacane, lecz
wlasciwie nie ewoluowato.

Filozofia Losskiego stanowi ostatnie i zapewne najciekawsze
ogniwo w do$¢ bogatej historii rosyjskiego monadyzmu, jest
wigc oczywiste — i sam mysliciel wielokrotnie o tym przypomi-
na - ze ksztaltowala sie pod wptywem Leibniza, oddziatujacego
juz to bezposrednio, juz to za posrednictwem innych rosyjskich
monadologéw — Kozlowa, Lopatina, Askoldowa!®. Dotyczy to
oczywiscie przede wszystkim jego filozofii bytu i gnoseologii,
w mniejszym stopniu filozofii moralnej. Na te ostatnig pewien
wplyw wywarli wpolczesni Fosskiemu mysliciele niemieccy
— Max Scheler i Nicolai Hartmann, oraz inspirujacy wszystkich
rosyjskich filozoféw religijnych, Fiodor Dostojewski. Schelera
i Hartmanna Fosski traktowat po trosze jak ekspertéw od trud-
nych kwestii aksjologicznych. W Warunkach absolutnego dobra
nazwisko Schelera pojawia sie rzeczywiscie czesto, jednakze
Yosski powotuje si¢ nan gléwnie wtedy, gdy chodzi o rozstrzy-
gniecie jakiej$ kwestii szczegétowej. Co sig za$ tyczy Dostojew-
skiego — to dla rosyjskiego mysliciela jest on przede wszystkim
niezastapionym przewodnikiem po labiryntach zta. F.osski po-
$wieca zhu — takze ztu satanicznemu — wiele uwagi, czesto posil-
kujgc si¢ w swych analizach wlasnie przyktadami z powiesci Do-
stojewskiego. Nie sprawiaja one wrazenia literackiej ilustracji,
bez ktérej w ostatecznosci mozna by sie obejsé. Wydaje sie ra-
czej, ze nie majac oparcia w twérczosci tego pisarza i jego wta-
jemniczeniach, Losski nigdy nie odwazylby sie zmierzy¢ z pro-
blemem zla.

? Por. W. P. Fitatow: op. cit,, s. 3.
10 Por. W. W. Zienkowskij: op. cit, t. 3,'s. 176-225.
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Swoisto$¢ filozofii Losskiego polega miedzy innymi na tym,
Ze teze o organiczne] integralnosci §wiata'! i panimmanentyzm
(,wszystko jest immanentne wszystkiemu”) usituje si¢ w niej po-
godzi¢ z krytyka metafizyki wszechjednosci, w réznych warian-
tach powracajacej w Rosji od czaséw Sotowjowa!?. Zdaniem
Posskiego metafizyka wszechjedno$ci ma w istocie charakter
panteistyczny, zaciera granice migedzy Stwércg a stworzeniem
i w konsekwencji nie moze uporaé si¢ z problemem zlal’. Pan-
teizm, jawny lub ukryty, nieuchronnie prowadzi do wniosku, ze
to Bég ponosi odpowiedzialno$é za zlo, to za$ uniemozliwia
skonstruowanie teodycei. Rozwigzanie panenteistyczne ~ wszy-
stko istnieje w Bogu, choé¢ on sam wykracza poza stworzenie
— tak bliskie rosyjskim myslicielom religijnym, wedle Losskiego,
nie usuwa wcale trudnosci, gdyz panenteizm niczym istotnym
od panteizmu sie nie rézni — jest wlasnie panteizmem ,zama-
skowanym”. Dlatego mysliciel zdecydowanie opowiada sig
po stronie teizmu i stale podkresla, ze ,miedzy Stworca i stwo-
rzeniem istnieje wyrazna ontologiczna granica”.

Filozofie bytu i filozofie czlowieka L.osski musiat wigc kon-
struowaé w taki sposéb, by granica ta pozostala nienaruszona.
Wymagalo to przede wszystkim uznania stworzenia za wolne,
w przeciwnym wypadku byloby ono jedynie manifestacja Boga,
co prowadzitoby. z kolei do zatarcia ontologicznej granicy, ktéra
wlasnie miala by¢ zachowana. Losski wyszedt wigc od stwierdze-
nia, ze Bég nie stworzyl przyrody ani rzeczy, lecz tylko zbioro-
wos¢ wolnych monad, ktére, zaledwie zaistnialy, mogly przyla-
czy¢ sie¢ do harmonijnej, przeniknietej miloscia personalnej
wspélnoty (Krélestwo Boze) albo odstapi¢ od niej, uleglszy im-

11 Por. J. Pawlak: Eosski Mikolaj [w:] Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-pol-
sko-angielski, t. 1, [red.] A. de Lazari, Warszawa 1999, s. 240.

12Por. S. A. Lewickij: op. cit, s. 393, 399, 404; P. Gajdienko: op. ciz, s. 360, 363.

13 Por. thidem; S. A. Lewickij: op. cit, s. 393, 399, 404.

14 N. O. Losskij: Bog { mirowoje zfo. Osnowy tieodycer [w:] idem: Bog i mi-
rowoye o, op. cit, s. 322.
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pulsowi egoizmu i pychy, czemu sprzyjata sama swiadomo$é¢ wia-
snej wolnosci i autonomii. Méwiac o monadach Losski uzywal
réznych okreslen, najchetniej jednak nazywal je dziataczami sub-
stancjalnymi [substancyalnyy diejatiel] - jest to jedna z najwazniej-
szych, czy wrecz podstawowa, kategoria w jego gnoseologii, on-
tologii i filozofii moralnej. Dziatacz substancjalny to — zgodnie
z wywodami Eosskiego — dysponujacy wolnoscig niezniszczalny
podmiot bedacy potencjalng lub realng osobg?. Takie wlasnie
podmioty sg wlasciwym zrédlem wszelkich proceséw i zjawisk,
takze tych, ktére blednie uwazamy za naturalne zjawiska przy-
rodnicze. Wszystko, co nastepuje w czasie i przestrzeni, jest ma-
nifestacjg ich aktywnosci, toteZ nie ma w $wiecie przyczynowosci
mechanicznej i sprawczej, lecz tylko celowa i dynamiczna. Inny-
mi slowy, kazde zdarzenie, zaréwno odchylenie ruchu czastki,
jak i $mier¢ wielkiej historycznej kultury, w ostatecznej instancji
ma za podstawe jednorazowy akt jakiego$ podmiotu. Podmioty
te, cho¢ przejawiajg sie poprzez aktywno$é czasoprzestrzenng,
same w sobie sg jednak istnieniami ponadczasowymi i ponad-
przestrzennymi. Zdaniem Losskiego jedynie przyjecie takiej hi-
potezy pozwala wytlumaczyé niektére fenomeny fizyczne, psy-
chologiczne czy moralne. Na przyklad jednoczesne odpychanie
si¢ czgstek pozostaje zagadka, dopdki uwazamy je za spotykajg-
ce sie w przestrzeni drobiny materii; staje sie¢ bardziej zrozumia-
le, gdy uznamy, Ze s3 to dwa, niezaleznie od siebie w ten sam spo-
s6b dziatajace podmioty. Dowodem ponadczasowosci dzialaczy
wyzszego rzedu jest penetrujgca w przeszlos¢ pamie¢, ale tez re-
akcja skruchy, polegajgca na radykalnej zmianie stosunku do wla-
snej przeszlosci bez usuwania jej z pamieci. Polemizujac z Berg-
sonem, Losski stara sie wykazad, ze procesy czasowe i trwanie s3
w ogdle nie do pomyslenia bez ponadczasowego dzialacza, stano-
wigcego medium miedzy teraZniejszoscig a przeszloscia.

15 Por. np. N. O. Losskij: Uczenije o pieriewoptoszczenii, op. cit., s. 13-20;
idem: Swoboda woli [w:] idem: Izbrannoje, Moskwa 1991, s. 525-528,
537-539, 546-551, 561; idem: Ustowija absolutnogo dobra, op. cit., s. 139, 287.
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W przeciwienistwie do Leibniza rosyjski mysliciel nie uwazal
jednak swych monad za catkowicie odseparowane i zamknig-
te'®, Zachowujgc samodzielno$¢, dzialacze substancjalni tworza
pewna jedno$é, gdyz oni sami lub ich dziatania, podpadaja
pod te same idealne formy, takie jak czas, przestrzen czy formy
matematyczne: s3, jak wyraza sie filozof, form tych ,nosiciela-
mi”. Mozna to ujaé jeszcze inaczej: fakt, ze manifestacje réz-
nych dzialaczy cechuj sie czasowoscia i przestrzennoscia, i to
,ta samg” czasowoscia i ,t3 samg” przestrzennoscia, dowodzi, iz
tworzg oni jednos$é. W znanym nam $wiecie jest to jednak jed-
noé¢ bardzo niedoskonala, o czym $wiadczy istnienie tak zwanej
procesualnej cielesnosci. Jest ona przejawem wzajemnej wrogo-
éci dzialaczy, z ktérych kazdy ,,wytwarza” [sozdajet] pewng sko-
relowang z nim ,nieprzenikliwa objeto$é” [niepronicajenyj ob-
jom]. Dazenie do przezwyciezenia dezintegracji prowadzi z ko-
lei do ,,wspéldziatania” monad o réznym stopniu doskonatosci,
ktérego przestrzennymi manifestacjami sa tak zwane ciala ko-
lektywne. Cialem kolektywnym jest atom, czasteczka chemicz-
na, roélina, lecz takze czlowiek, naréd, ludzkosé czy kosmos.
Kazdy z tych czasoprzestrzennych bytéw jest w istocie korela-
tem pewnego zespolu monad-dziataczy ,skupionych” wokét
monady stosunkowo najdoskonalszej. Pluralizm Eosskiego jest
wiec w podwéjnym znaczeniu hierarchiczny: poszczegdlne mo-
nady mogg sie réznié¢ co do stopnia doskonalosci, a précz tego
tworzg mniej lub bardziej zloZone i wyraZnie ukladajace si¢
w pewien gradualny szereg ciala kolektywne. Totez Losski w au-
tocharakterystyce zamieszczonej w Historii rosyjskie; filozofit
uznawal swe stanowisko za odmiang personalizmu hierarchicz-
nego, i tak tez klasyfikuja je badacze jego dorobku?’.

16 Por. N. O. Losskij: Istorisa russkoj fitosofi, Moskwa 1991, s. 295; S. A.
Lewickij: op. cit., s. 392; W. W. Zienkowskij: op. cit., t. 3, s. 210.

17 Por. N. O. Losskij: Istorija russkoy filosofiz, op. cit., s. 296; W. W. Zienr-
kowskij: op. cit, t. 3, s. 214; S. A. Lewickij: op. cit,, s. 396.
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Jest to jednak okreglenie nieco mylace, bo jak juz sygnalizo-
wali$my, niektére monady s3 tylko potencjalnymi osobami.
JPrzez realng osobeg [diejstwitielnaja licznost’] — pisat Losski — be-
dziemy rozumieli wszelka istote [suszczestwo] zdolng do uswia-
damiania sobie absolutnych wartosci i powinnosci, i kierowania
si¢ nimi w swoim postepowaniu”!®, Osoba potencjalna moze
przeksztalci¢ sie w realng, poniewaz monady ewoluuja, czemu
sprzyja partycypacja w cialach kolektywnych i po ich rozpadzie
przechodzenie do innych, wyzej zorganizowanych. Losski nie
cofa sie przed doéé¢ dziwacznymi konsekwencjami swych twier-
dzef, powiada wyraZnie, ze kazdy z nas byt kiedys elektronem
»lub jakims$ jeszcze prostszym elementem”!®. Swej wersji me-
tempsychozy broni jednakze ze sporg determinacja, a ze zdaje
sobie sprawe z ekscentrycznoéci swego stanowiska, uwierzytel-
nia je, wyszukujac w blizszej i dalszej przeszloéci niezliczone an-
tecedencje (w tym kontekscie powoluje si¢ miedzy innymi
na polskich romantykéw i ich kontynuatora Wincentego Luto-
stawskiego)°.

Ewolucja dzialacza substancjalnego jest potwierdzeniem je-
go wolnosci. Zagadnieniu wolnosci filozof poswigca wiele uwa-
gi, konsekwentnie zwalczajac wszelkie odmiany determinizmu:
determinizm materialistyczny, biologiczny, psychologiczny
i oczywiscie determinizm supranaturalny, gloszacy, ze to sam
Bég bezposrednio dziala poprzez swoje stworzenie. Zdaniem
Losskiego wspdlczesny determinizm jest w swoich konsekwen-
cjach stanowiskiem o wiele groZniejszym niz archaiczny fata-
lizm, tamten nie odmawial bowiem czlowiekowi wolnosci woli,
a nawet wolno$ci dziatan, stwierdzal tylko, ze niewiele one zna-
czg wobec ,zewnetrznej” potegi losu. Determinizm, czyniac
z czlowieka automat, odbiera sens etycznym ocenom, samemu
pojeciu normy, jest wiec, w odréznieniu od fatalizmu, zagroze-

18 N. O. Losskij: Uczensje o pieriewoploszczenit, op. cit., s. 14.
19 N. O. Losskij: Swoboda woli, op. cit., s. 593.
2 Por. N. O. Losskij: Uczenise o pieriewoptoszcrenii, op. cit., s. 108.
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niem moralnym. Tendencjom deterministycznym rosyjski mysli-
ciel przeciwstawia zatem whasng, bardzo radykalng koncepcje
wolnosci.

W istocie glosi on teze o nieograniczonej wolnosci dziata-
cza-podmiotu. Méwili$my juz, ze dla Losskiego z samego poje-
cia stworzenia wynika, iz dzialacz substancjalny jest niezalezny
od Boga; dodajmy, Ze jest on niezalezny takze od swej cielesno-
éci, determinacji charakterologicznych, uwarunkowan zewnetrz-
nych, a nawet od praw przyrody. Nie oznacza to wszakze, iz
podmiot nigdy nie podlega zadnym ograniczeniom (byloby to
w oczywisty sposob sprzeczne choéby z tym, co méwilismy
o ciele procesualnym). Losski wprowadza rozréznienie na wol-
noé¢ formalng i wolnos¢ materialng. Ta pierwsza polega na wol-
noéci wyboru przez podmiot ,jednej z niezliczonych mozliwosci
otwierajacych si¢ przed nim w danej sytuacji”?!, ta druga
— na mozliwosci skutecznego dziatania. Wolnosé formalna nigdy
nie moze byé przez podmiot utracona, chociaz od pierwszej
chwili swego istnienia moze on czyni¢ z niej zly uzytek, nato-
miast zakres wolnoéci materialnej zalezy od usytuowania pod-
miotu w hierarchii monad. Nieograniczona wolno$¢ dziatacza
substancjalnego nie polega na tym, ze w dowolnej chwili rozpo-
rzadza on pelnig wolnoéci materialnej — aczkolwiek i taki stan
jest dlan osiagalny — ale na tym, ze wszelkie ograniczenia, jakim
podlega, s3 skutkiem jego wolnych wyboréw i moga by¢ przezen
przezwyciezone. Jest to zatem wolno$¢ nieograniczonej auto-
kreacji, choé nie jest to wolnoéé aktualnej wszechmocy. Tak
wiec nasze cialo procesualne i nasze sklonnoéci charakterolo-
giczne — w terminologii L.osskiego charakter empiryczny [enzpi-
riczeskif charaktier] — nie determinujg nas nieodwracalnie, gdyz
s3 jedynie manifestacjami, epifenomenami ,glebokich” wybo-
r6w i dazen dzialacza substancjalnego, bedacego jedynym praw-
dziwym bytem. Skoro tak, nie podlegamy nawet prawom przy-
rody — wszak odnosz3 sie one do naszej cielesnosci, ktéra sama

2IN. O. Losskij: Swoboda woli, op. cit., s. 577.

rcin.org.pl



116

jest z kolei produktem wolnej, niematerialnej monady. F.osski
pisze zupelnie wyraznie: ,Gdyby Ibsenowski Brand, przez
wszystkich opuszczony w gérach, calym swoim sercem zrozu-
mial, ze Bég jest Mitoscia i przyjat w dobroci caly $wiat, jego cia-
lo przeobraziloby sie i nie zmiazdzytaby go gérska lawina [...]7%2.
Filozof powinien byt jednak doda¢, ze gdy Brand znalazl sie
w obliczu niebezpieczenstwa, bylo juz za péZno, podobna prze-
miana nie moze nastapi¢ w jednej chwili, wymaga dtugiego pro-
cesu ewolucji i mozolnego doskonalenia sie¢ monady, a $mier¢,
czyli rozpad ciala kolektywnego, do ktérego monada przynale-
zy, jest zaledwie epizodem w jej rozwoju.

W filozofii Losskiego czlowiek byl zatem jedynie pewnym
etapem w ewolucji dzialacza substancjalnego, etapem zreszta
dos¢ zaawansowanym, a mianowicie najnizsza forma osoby re-
alnej. Przyjecie oméwionej tu radykalnej koncepcji wolnosci
mialo wigc istotne konsekwencje nie tylko ontologiczne, ale
i antropologiczne. Oto okazywalo sie, ze podmiot jest zdolng
do nieustannego transcendowania same;j siebie twércza wolno-
§cig, ktora wymyka sie wszelkim pozytywnym charakterystykom
—p» [...] jest czym$ metalogicznym, nie podlegajacym prawom
tozsamosci, sprzecznosci i wylgczonego srodka”??. Losski suge-
rowat niekiedy, wprawdzie niezbyt konsekwentnie, ze wolnos¢
ta siega tak daleko, iz moze on w ogéle wyrzec si¢ istnienia, wy-
braé nicosé, przerazajacy smierc witdrg. Filozof nie przypadkiem
méwit o ,,dziataczu substancjalnym” — wyrazenie to takze w ory-
ginale nie brzmi najlepiej, musialy wiec istnie¢ powazne racje
merytoryczne, dla ktérych zdecydowat sie po nie siegnaé. Ak-
cent padat w nim niewatpliwie na stowo , dziatacz” uzmystawia-
jace dynamiczny charakter istnienia; przymiotnik ,substancjal-
ny” mial do spelnienia dwie funkcje: z jednej strony przypomi-
nal, Ze cate wyrazenie — podobnie jak pojecie substancji w daw-
nej filozofii — jest podstawowg kategorig ontologiczna; z drugiej

22 Ibidem, s. 557.
B N. Losskij: Ustowija absolutnogo dobra, op. cit., s. 67.
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— ze istnienie, do ktérego sie ono odnosi, substancja wlasnie nie
jest?4,

Wedle Losskiego Bdg nie ograniczyt si¢ do stworzenia nie-
zniszczalnych i niewyczerpanych potencjaléw wolnosci, lecz
réwniez zindywidualizowal je, wyposazajac kazda z ,,wolnosci”
w niepowtarzalng ideg normatywng [normatiwnajsa idieja). Prze-
sadza ona o odrebnosci i swoisto$ci osoby, wyznaczajac jej zara-
zem $ciéle okreslone miejsce w obrebie Krélestwa, czyli harmo-
nijnej wspolnoty oséb doskonatych?. Podobnie jak wolnosé
- cho¢ z innych powodéw — idea taka nie moze staé si¢ przed-
miotem pozytywnej charakterystyki: jest konkretem, czyms ab-
solutnie niepowtarzalnym, podczas gdy jezyk z zasady postugu-
je sie schematyzacjami. ,Pierwotne ja — podsumowywat Losski
— jest nosicielem tej normatywne;j idei i siy woli jako ponadjako-
sciowej [bieskaczestwiennaja) tworczej mocy, wladnej urzeczy-
wistnia¢ norme w swych aktach twérczych, albo, na odwrét, na-
ruszac j3"?°. Idea normatywna nie byla oczywiscie esencja — ta-
kie ujecie nie daloby sie pogodzi¢ z oméwiona wiasnie koncep-
cja wolnosci — lecz raczej misjg, z ktérej indywidualna ,wolnos¢”
mogla si¢ wywigzaé lub nie?’. Trudno nie spostrzec, ze bylo to
stanowisko niezbyt jasne i wcigz zachowujgce jakis slad esencja-
lizmu. Nalezy wiec powiedzieé, ze rosyjski mysliciel zblizal si¢
do egzystencjalnej i negatywnej filozofii podmiotu i antropolo-
gii, lecz nigdy na takie pozycje nie przeszedt. Jednoczesnie, jak
zwykle w wypadku koncepciji traktujacych setio hipoteze me-
tempsychozy, sama idea czlowieka ulegata tu do pewnego stop-
nia rozmyciu i zatarciu, okazywal sie on jedynie momentem
w procesie, ktérego poczatek i koniec nikngl gdzies z pola wi-

24 Por. S. A. Lewickij: op. cit., s. 402.

25 Por. ibidem, s. 403; por. N. O. Losskij: Cennost’ i bytije. Bog i Carstwo
Bozie kak osnowa cennostiej [w:) idem: Bog i mirowoje 2o, op. cit., s. 279.

26 N. O. Losskij: Swoboda woli, op. cit., s. 547.

27 Por. W. W. Ziefikowskij: op. cit, t. 3, s. 212; S. A. Lewickij: op. cit.,
s. 403; N. O. Losskij: Cennost’ i bytie, op. cit., s. 279.
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dzenia. W tym sensie antropologia L.osskiego nie byla wol-
na od tendencji impersonalistycznych.

Dwa krélestwa

Rosyjski filozof stwierdzal zupelnie wyraznie, chociaz nie
w takich dokladnie stowach, ze to upadle monady, a nie Bég,
stworzyly Behemota i Lewiatana. Ujmujac to w specjalistycz-
nych terminach jego metafizyki, a mniej metaforycznie: w wyni-
ku upadku monad wylonita sie nizsza sfera bytu bedaca ich cza-
soprzestrzenng emanacja i dajaca wyobrazenie o ich kondycji.
Yosski nazywa ja najczeéciej sferg psychomaterialng, a czasami
takze krdlestwem nienawisci [carstwo wrazdy], krélestwem zakto-
conej barmonii [carstwo naruszennoj garmonii albo krdlestwem
grzechu [carstwo griechal — sg to wszystko synonimy tego oto
$wiata. Objasniajac pojecie dzialacza substancjalnego, cokol-
wiek juz o nim powiedzielismy, wszystkie uzyte przez nas przy-
klady zostaly przeciez zaczerpniete wlasnie z tej sfery. Sprobuj-
my teraz obraz ten zrekapitulowaé, dopelni¢ i uporzadkowaé.
Ot6z sfera psychomaterialna to przede wszystkim $wiat dalece
zdezintegrowany, $wiat o krok od ostatecznego rozpadu,
do ktérego jednak nigdy nie dojdzie, gdyz idealna struktura by-
tu stworzonego zapewnia minimum spoistosci. Kazde dzialanie
napotyka tu op6r i wywoluje konflikty: ciata zderzaj si¢ w prze-
strzeni, dobra uzyte przez jednych nie mogg byé wykorzystane
przez innych, wartoéci nie dajg sie ze sobg uzgodnié, a srodki
przeczg celom. Wszelkie proby przezwyciezenia tego stanu rze-
czy, o ile nie wykraczajg poza sfere psychomaterialna, skazane
s3 na niepowodzenie. Powstajgce tu zespoly monad (ciala ko-
lektywne) zawsze majg ograniczony zasieg, popadaja w konflik-
ty z innymi podobnymi sobie tworami i nieuchronnie ulegaja
rozpadowi. Wiedza jest fragmentaryczna i niepetna, a wolnosé
materialna nadzwyczaj zredukowana — gdzie wszyscy s3 wroga-
mi wszystkich, wszyscy s3 od wszystkich uzaleznieni, a wiec nikt
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nie jest wolny. Indywidualnoé¢ i niepowtarzalnosé oséb ulega
daleko idacemu ograniczeniu. To $wiat repetycji, nuzacych ko-
niecznosci, nieodwotalnych praw przyrody. Jednym stowem, nie
kosmos, ale monotonny, powtarzajacy si¢ w nieskoficzono$¢ dy-
sonans. Uwiezieni w krélestwie nienawisci w jaki$ mglisty spo-
s6b zdaja sobie jednak sprawe z tego, ze gdzie$ , poza tym $wia-
tem” istnieje autentyczne, najwyzsze Dobro. Swiadczy o tym
niemoznos¢ trwalego zaspokojenia pragnief dzigki dobrom do-
czesnym, ciagle nieukontentowanie wlasna kondycja, nieustan-
ne przekraczanie samego siebie — cata, tak dobrze znana i tyle-
kro¢ opisywana, melancholia egzystenciji.

Wyzsza sfera bytu, Krélestwo, rézni si¢ od sfery psychomate-
rialnej co najmniej w takim stopniu, jak nizsze monady tej ostat-
niej (na przyktad elektrony) od monad stosunkowo zaawanso-
wanych (na przyktad filozofowie). Losski oznajmia wigc w du-
chu tak cenionej w Rosji apofatyki, ze o pelni bytu, ktéra jest
harmonijna wspélnota przebéstwionych oséb, ,bardzo niewiele
mozna powiedzie¢ pozytywnego™?8. Jednakze w wielu miejscach
o zastrzezeniu tym zapomina, a w konsekwencji otrzymujemy
coé niecodziennego — najbardziej chyba katafatyczny, i do tego
wyspekulowany, nie za$ oparty na przezyciu mistycznym, opis
,wyzszej sfery bytu”, na jaki zdobyta si¢ rosyjska mysl religijna.
Dowiadujemy sie wiec, iz w Krélestwie nie istnieje material-
na cielesnoé¢, bedaca przejawem egoizmu oséb — ,ciata uczest-
nikéw [czlenow] Krélestwa Bozego moga skladaé sie wylacznie
ze $wietlnych, dzwiekowych, cieplnych itp. tresci zmystowych
[czuwstwiennoje sodierzanije], weielajacych tresci duchowe o ab-
solutnej wartosci i odznaczajacych sie absolutnym pieknem”?.
Wolnos$é od materialnej cielesnosci oznacza réwniez, ze nie ma
tu plci, a milos¢ nie jest skazona seksualizmem. Doskonata har-
monia z innymi (pojecia czesci i calosci nie znajduja tu zastoso-
wania) umozliwia osiggniecie ,$wiadomosci kosmicznej” [ko-

28 N. O. Losskij: Swoboda wol, op. cit., s. 583.
29 N. Losskij: Usfowrja absolutnogo dobra, op. cit., s. 74.
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smiczeskoje soznanije] 1 spotegowanie wolno$ci materialnej
przy zachowaniu wolnosci formalnej, ktéra nigdy nie zostanie
wykorzystana w celu odlaczenia sie od doskonatej wspélnoty
(,m0gq si¢ odlaczyd, ale nigdy tego nie zapragng”°). Poniewaz
przebéstwienie jest réwnoznaczne z pelng realizacja idei norma-
tywnej, a ta z kolei przesadza o swoistosci i niepowtarzalnosci
osoby, w wyzszej sferze bytu nie ma powtérzen, wieloéci ani pra-
widlowosci przyrodniczych. Kazde dziatanie ma tu wiec wymiar
absolutnie jednostkowy — Krélestwo Ducha jest sfera nieustan-
nej tworczosci, majacej na celu uleczenie i podZwigniecie ,niz-
szej sfery bytu”.

Uznanie, ze pelnia bytu nie jest zamknieta w sobie doskona-
loécig, a sfera psychomaterialna cmentarzyskiem pograzonych
w bezwladzie monad, mys], ze te ostatnie grawituja ku pelni by-
tu i pragng si¢ w nig wtopié, umozliwia Losskiemu objasnienie
pojecia wartoéci. ,Zgodnie z ontologiczng teorig wartosci,
za ktdra si¢ opowiadam — pisze —~ kazdy byt i kazdy jego aspekt,
rozpatrywany ze wzgledu na jego znaczenie dla pelni bytu, jest
pozytywna lub negatywna wartoscig”>!. Wydaje sie, ze jest to
formuta caltkiem precyzyjna, filozof podkreslat jednak, ze nie
nalezy traktowa¢ jej jako definicji, aczkolwiek nie mozemy juz
wyrazi¢ sie lepiej. Podanie definicji wartosci bylo jego zdaniem
niemozliwe, poniewaz pelnia bytu, Bég, definicjom sie wymyka.
Nawet stwierdzenie, ze wartoé¢ jest bytem szczegélnego rodza-
ju byloby mylace — byt nie jest gernus proximum wartosci’2. Moz-
na bylo jedynie powiedzieé, ze wartosé to byt , pod osobliwym
katem widzenia, odstaniajacym pewien jego aspekt [...]7**. Zda-
niem Losskiego trudnosci te nie przemawialy przeciwko ontolo-
gicznej teorii wartosci, ale w paradoksalny sposéb ja potwier-
dzaly, $wiadczyly o ,$cislym powiazaniu” [nierazrywnaja swiaz’]

30 N. O. Losskij: Swoboda woli, op. cit., s. 583.

31 N. Losskij: Usfowrja absolutnogo dobra, op. cit., s. 226.
32 Por. N. O. Losskij: Cennost’ i bytije, op. cit., s. 286.

33 Ibidem, s. 250.
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wartosci z bytem i niemoznosci odseparowania ich od siebie na-
wet w abstrakcji. Filozof, na ogét zgadzajacy sie z Schelerem,
stanowczo wiec odrzucal przyjete przez tego ostatniego rozrdz-
nienie na wartosci [Werte] i bedace ich ,nosicielami” rzeczy
— dobra [Griter].

Przyjecie takich zalozen umozliwito Losskiemu opracowanie
dos¢ szczegdtowej typologii wartosci pozytywnych. Na wstepie
wprowadza on rozréznienie na wartosci absolutne [absolutnyje]
i wzgledne [otnositielnyje]. Pierwsze ,maja charakter dobra
z kazdego punktu widzenia, pod kazdym wzgledem i dla kazde-
go podmiotu”* (a wiec nie moga byé na przyklad przyczyng
zta). Warto$ciami absolutnymi sg poszczegdlne momenty pelni
bytu (Boga, Krélestwa Ducha): pieckno, mito§é, harmonia,
i oczywiécie sama pelnia bytu. Wartosci wzgledne, dla odmiany,
zawsze odznaczajg sie ambiwalencja, zaleznie od punktu widze-
nia okazuja si¢ dobrem lub zlem. Majg one, wedle wyrazenia
Losskiego, ,,dwa oblicza” [dwulikije], a wystepuja jedynie w kré-
lestwie nienawisci, dla ktérego charakterystycznym zjawiskiem
jest z jednej strony tragizm, a z drugiej walka o byt. Wartosci ab-
solutne dziela sie na wszechogarniajgce [wsieobjemluszczyje]
i czgstkowe. Przez warto$é wszechogarniajaca Losski rozumie
pelnie Dobra, skupiajaca w sobie wszelkie dobra czastkowe.
Status taki moze przystugiwac jedynie osobie: Bég jest pierwot-
n4, to jest nie stworzona, wartosciqg wszechogarniajgcg; dziatacz
substancjalny, ktéry dostapit theosis — wartoscig wszechogarniajg-
cq stworzong; wszystkie monady znajdujace si¢ poza Krélestwem
Ducha to wartosci wszechogarniajgce potencialne. Ambicja Los-
skiego jest rozprawienie si¢ z relatywizmem?, totez zwraca on
uwage na obiektywny charakter wielu wartosci, nie tylko — co
oczywiste — wartosci absolutnych, ale i niektérych wartosci
wzglednych. Czyn ascety, ktéry nie baczac na protesty rodziny,
zrywa ze $wiatem, by poswiecié sie éwiczeniom duchowym — jest

34 Ibidem, s. 288.
35 Por. W. W. Zienkowskij: op. iz, t. 3, s. 220; J. Pawlak: op. 2, s. 240.
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wartosciq obicktywng i wzgledng: przysparza cierpien jego bli-
skim (cecha wzglednosci), ale przyczynia sie do jego ewolucji
duchowej, a przez to do naprawy zdezintegrowanego stworze-
nia, w ktdrej wszyscy s3 w rownym stopniu zainteresowani (ce-

cha obiektywnosci).

Fenomenologia Szatana i peregrynacje monad

Oprécz wartosei pozytywnych, ktérych typologie wlasnie
oméwili$my, istnieja jednak réwniez wartosci negatywne czy, jak
czasami wyrazal si¢ Losski, antywartosci. Oprécz dobra istnieje
zlo, a refleksja nad nim dopelnia wiedze o wartosciach i nie da-
je sie oddzieli¢ od rozwazan o normach postepowania. Problem
zta Losski stawia bardzo $mialo — pyta o nature Szatana, czyli
zla, ktére chcialoby sie nazwaé absolutnym, gdyby nie to, ze
w jego systemie zlo absolutne jest nie do pomyslenia®®.

Jak w ogdle mozliwe jest zto, czyli dobrowolne odwrécenie
sie od pelni bytu, ktéra niczym Bég Arystotelesa wszystko ku so-
bie pociaga, a tym si¢ od Boga Arystotelesa rézni, ze jest nie tyl-
ko doskonaloscig, ale i mitoécia? Najtatwiej bytoby wyttumaczy¢
taki krok ignorancja. Losski jednakze albo nie bierze takich wy-
ja$nief pod uwage, albo uwaza, ze majg one znaczenie margi-
nalne. Wlasciwym Zrédlem zla jest — jak juz wspomnieliémy
~ pycha, egoizm, danie pierwszefistwa wlasnemu ja przed inny-
mi, wyzszymi lub réwnorzednymi, wartoéciami. Totez ,bunt
przeciwko Bogu” [bogoborczestwo] nie jest w wypadku Szata-
na celem samym w sobie, ale wytacznie $rodkiem zlej autoafir-
magji. Jej zlo nie wynika z bezwartosciowosci jej przedmiotu
(Szatan jest realng osobg wyltaczong z peni bytu, a wiec stworzo-
nq potencjalng absolutng wartoscig wszechogarniajgcq — ranga
do$¢ wysoka), ale stad, ze dokonuje sie ona za cene zaprzecze-

3¢ Por. ]. Pawlak: Problem zta w filoxofii Mikotaja Losskiego [w:] Studia
z dziefow filozofi zta, [red.] R. Wisniewski, Torun 1999, s. 116.
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nia wartosci najwyzszej. Pycha szatanska rézni sie od ludzkiego
egoizmu tym, ze Zwigzana jest istotowo z dgzeniem do domina-
dji, a wiec moze by¢ zaspokojona tylko poprzez dzialania, ktére
godza w innych; podczas gdy ludzki egoizm dziatania takie jedy-
nie dopuszcza, lecz nie jest na nie z istoty swej nastawiony.
W obu wypadkach zto wyrzadzane innym ma jednak charakter
wylacznie instrumentalny. Filozof wyklucza wiec mozliwo$¢ po-
jawienia sie istoty — nazywa ja w swej terminologii Hiperszatanem
[Swierchsatana) — ktéra wyrzadzataby zlo dla samego zla, a nie
dla osiagniecia jakiego$ dobra, choéby dobrem tym miato by¢
tylko perwersyjne zadowolenie. Empirycznym potwierdzeniem
tej tezy jest brak przypadkéw ,bezinteresownego” torturowania.
,L...]JNawet Dostojewski nie stworzyl postaci §wiadczacych jed-
noznacznie o istnieniu nienawisci do cudzego dobra jako prer-
wotnego nastawienia woli [...]"%.

Absolutne Dobro nie mialo zatem symetrycznego odpowied-
nika w postaci absolutnego Zla, a dalsza fenomenologia Szata-
na, w filozofii moralnej Losskiego grajaca nieposlednig role,
prowadzﬂa do potwierdzenia, rozwiniecia i wzbogacenia tej te-
zy. Swiadomosc sataniczna ~ zwracal uwage filozof — usituje dla
zaspokojenia wlasnej pychy poprawié¢ dzielo Stwércy i do czasu
nawet sama siebie zwodzi pozorem dazenia do szlachetnych ce-
l6w. Dzialajac tak, manipuluje autentycznymi warto$ciami, jed-
nakze podporzadkowanie ich radykalnie ztemu zamiarowi, za-
falszowuje je i nieuchronnie prowadzi do katastrofy [...]".
W ten sposob — pisat Losski w latach II wojny $wiatowej — zasle-
piony pycha naréd moze dokazaé podczas wojny cudéw me-
stwa, sprawnej organizacji, obowigzkowosci, ale cala ta goracz-
kowa zywotno$¢, im jest intensywniejsza, im bardziej wyzyskuje
sity Dobra w imi¢ ostatecznego zla, w tym straszniejsza prowa-
dzi otchlaf zniszczenia”8. Kolejne kleski nawet Duchowi Zta
uzmyslawiaja w koficu jalowos¢é jego poczynan, daremnosé pod-

37 N. Losskij: Usfowija absolutnogo dobra, op. cit., s. 157.
38 Tbidem, s. 167.
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jetej przezen teomachii, ktéra Losski poréwnuje do bezsensow-
nego ,beltania wody w stagwi”**. Niemozliwe jest juz dalsze sa-
mooszukiwanie sie, a $wiadomo$é nikczemnosci wlasnych mo-
tywdw staje sie trudna do zniesienia; z drugiej strony pycha za-
myka droge do skruchy. Rozpoczynaja si¢ cierpienia mogace
trwaé ,miliony lat”, i niekoniecznie sprowadzajace sie tylko
do moralnych udrek acedii. Losski przestrzega przed bagateli-
zowaniem tradycyjnych wyobrazen o piekle jako miejscu cier-
piefi fizycznych. Skoro cialo i relacje przestrzenne s3 epifeno-
menem wewnetrznej aktywnosci osoby, byé moze, obok sfery
psychomaterialne;j i Krélestwa, istnieje jeszcze trzecia przestrzen
— infernalna. Niewykluczone, ze oddalenie od petni bytu pocia-
ga tam za sobg ,rozkiad [ciala] w ptomieniach” [ognienny; ra-
spad]*!. Jak przystalo na rosyjskiego mysliciela religijnego, L.os-
ski wierzy jednak niezachwianie w apokatastaze — zbawienie
wszystkich istniefi. Nie ma watpliwosci, Ze nawet rozgoryczony,
trwajacy w uporze utopista, jakim jest Duch Zla, ,predzej czy
poZniej przezwyciezy swa pyche i wstapi na droge dobra™2,

Co do swego bytowego statusu Szatan nie rézni sie bowiem
niczym od innych oséb (dziataczy, monad), podlega tym samym
metafizycznym prawom, a jego perypetie s3 tylko wyjatkowo
drastycznym przykladem kary immanentne; (inmanientnoje na-
kazanije] wyniklej z pogwalcenia wlasnej idei normatywnej. Kaz-
da osoba, jak juz wiemy, ,,wyposazona” jest w taks idee. Jedli jej
ewolucja idei tej odpowiada, wéwczas po licznych metamorfo-
zach, koficzy sie przebdstwieniem (to jest w technicznej termi-
nologii Losskiego: osiagnieciem statusu wszechogarniajgcej abso-
lutnej osoby stworzonej). Przypadek taki Losski okresla mianem
ewolucji normalnej [normalnaja ewolucyjal. W rzeczywistosci
proces ten nigdy nie przebiega bez zaklécen, przestojéw i regre-

39 Ibidem.

40 Ibidem, s. 181.

4 Ihidem, s. 209.

2 Ibidem, s. 183; por. tez: P. Gajdienko: op. cz2, s. 364-365.
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s6w: osoby wyprébowuja po omacku rézne mozliwosci, zbacza-
ja z wlasciwego toru ewolucji, wycofujg si¢ ze §lepych uliczek,
w ktére nieopatrznie zabrnely, popelniajg bledy i prostuja je.
Nie przebiega tez w rytmie stopniowego, wytrwalego zblizania
sie do celu — zdarzajg sie tu nawrécenia, nagle przeobrazenia
moralne, przelomy jednym skokiem przyblizajace dusze
do ,progéw Krélestwa”. Mechanizm kary immanetnej odgrywa
w tym procesie doniostg role: oddalenie sie bytu od pelni musi
by¢ réwnoznaczne takze z obnizeniem jego ,jakosci”, z dezinte-
gracja i cierpieniem, ktére ,naprowadzaja” na wlasciwg droge
i ,wymuszaja” prébe poprawy. Wypracowana przez Losskiego
koncepcja kary immanentnej, w zasadzie zrozumiata i wyttuma-
czalna na gruncie jego systemu, nie jest jednak zupetnie wol-
na od niekonsekwencji i putapek. Wtasciwie powinna sklaniaé
do wniosku, ze wszelkie zto jeszcze w tym $wiecie zostanie nie-
zwlocznie rozliczone i ukarane; albo ~ po odwréceniu tego ro-
zumowania — ze co nie zostalo ukarane, nie jest ztem, nawet je-
$li gwaltownie protestujg przeciwko temu nasze odczucia. Los-
ski przeczuwa wszystkie te trudnodci i, jakby w zaklopotaniu,
unika jednoznacznych wyjasniefi. Czesto podkresla, ze przez
kare immanentng naleZy rozumieé¢ dolegliwosci zwigzane
z ogblnym bytowym statusem osoby (na przykiad nieprzenikli-
wo$¢ cial w wypadku monad, ktére wybraly sfere psychomate-
rialng) i Ze naiwnoscig byloby oczekiwaé pogorszenia sie sytuacji
osoby po kazdym wystepku. Wciaz jednak przypomina, ze
w zadnej ze sfer bytu, na zadnym z pieter kosmosu, o ktérym
méwi hierarchiczny personalizm, nie ma cierpienia nie zawinio-
nego, a wiec bezsensownego. Podobnie jak, wylaczywszy sfere
Krélestwa Bozego, nie ma istnierr w pelni szczesliwych i nawet
osoby, ktére podazaja za swa ideg normatywng, nie moga w gle-
bi serca powiedzieé: verwerle doch, gdyz wasnie wtedy sprzenie-
wierzylyby sie swej idei. Kazdy stan, a wigc i kazda warto$¢, do-
poki nie osiagnie si¢ Krdlestwa, sg czyms$ przejsciowym, co mu-
si by¢ pozostawione w tyle i sprawiedliwie podlega zniszczeniu.
Thumaczy to miedzy innymi tragedie twérczosci, ktora Losski,
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podobnie jak Stiepun, Bierdiajew czy Wyszestawcew, jest glebo-
ko przejety: wszelka, nawet naj$wietniejsza twérczoéé, nosi ska-
z¢ niedoskonalosci, a zycie prawdziwego artysty uplywa w per-
manentnym poczuciu niespelnienia.

Caly ten schemat komplikuje si¢ jeszcze przez to, ze do pew-
nego momentu mamy tu do czynienia z ontologiczng ewolucja
osoby, z jej dorastaniem do coraz wyzszych form $wiadomosci,
az po $wiadomos¢ moralng; pdZniej za$, po osiagnieciu okreslo-
nego szczebla ewoluciji, z postepem lub regresem spowodowa-
nym $wiadomymi wyborami moralnymi. Moga one oddali¢ oso-
be od pelni bytu, ale nie s3 w stanie cofna¢ jej na nizszy szczebel
ontologiczny, z ktérego juz sie podzwigneta. Losski dosé wyraz-
nie stwierdza, Ze osoba realna (czlowiek) moze wskutek bledéw
moralnych ewoluowaé w kierunku satanicznym, ale nie moze
sta¢ si¢ na powr6t osobg potencjalng (np. elektronem). Niewie-
le jednak méwi o tym, jak ewolucja ontologiczna, ktéra ma
aspekt aksjologiczny i w jakim$ sensie takze moralny, ma sie
do ewolucji moralnej, ktéra, jako ze przybliza lub oddala
od Krélestwa, ma oczywiécie takze aspekt ontologiczny (tym
bardziej ze Losski wierzy w metempsychoze i uwaza, ze wybory
moralne oséb decyduja o ich przyszlych wcieleniach-metamor-
fozach). Wydaje sie, ze rosyjski mysliciel nie dopracowal tego
watku i wrecz nie do kofica zdawat sobie sprawe z wyltaniajacych
si¢ tu komplikacji.

Jakkolwiek by bylo, jedno nie ulega watpliwosci: na wyz-
szych pietrach ewolucji, wiedza o wartosciach jest pelniejsza
i bardziej wyrazna, ale tez wraz ze wzrostem $wiadomosci aksjo-
logicznej rosnie zagrozenie pychg i zwieksza sie ryzyko upadku
przy réwnoczesnym spotegowaniu wrazliwosci sumienia. (Dla-
tego przezywane przez Szatana wewnetrzne udreki sg torturg
nieporéwnywalng ze wszystkim, co znamy z ludzkiego do$wiad-
czenia). W filozofii Losskiego osoba jest bytem skazanym na da-
zenie do doskonalosci, nieustanne transcendowanie siebie i nie-
odtaczne od tego niebezpieczefistwa.
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,Zlozone zjawisko mitosci”

Przeciwieistwem pychy, stanowiacej zrédlo zla, jest, wedle
Yosskiego, nie tyle pokora, co mito$é. Podstawe jego erotologii
stanowi uznanie ,,zlozonosci” ,zjawiska miloéci” [sfo7nose jawle-
nife lubwil® oraz réznorodnosci jej form, nie bez powodu skad-
inad obejmowanych jedna nazws. Lekcewazenie tego faktu, to
jest sprowadzanie wewnetrznie zréznicowanego zjawiska milo-
éci do jednej jego postaci, ktdrg uznaje si¢ za podstawows, jest
— jego zdaniem — typowym bledem, szczegélnie uderzajacym
u Freuda. Losski podkresla wiec, ze ,odmianami milosci sa
i chemiczna reakcja syntezy, i odzywianie sie rosliny czy zwierze-
cia, i kontakty plciowe, i dzialalno$é spoteczna, i kult religij-
ny”*. Milo$¢ to przede wszystkim proces ontologiczny prowa-
dzacy do ,rozszerzenia” i ,wzbogacenia” realnej lub potencjal-
nej osoby poprzez synteze z innym. Nad tym procesem dopiero
nadbudowane jest — w wypadku wyzszych form milosci — uczu-
cie, a w wypadku form nizszych — nieSwiadome instynktowne
dazenie. Milo$¢ nie jest tu jednak ponadosobows kosmiczng si-
la, cho¢ niektére sformulowania uzyte przez Losskiego moga
na krétko wprowadzié¢ w blad — parafrazujac Dantego, powiada
on na przyklad, ze ,cale Zycie wprawiane jest w ruch przez mi-
losé wartosci”®. W koncepciji tej, otwarcie czerpiacej z Sotowjo-
wa, a w wielu miejscach zblizajacej sie do malo znanej, acz fa-
scynujacej, erotologii Lwa Karsawina®®, milo$¢ jest specyficzng
forma aktywnosci osoby, ktéra otwierajac si¢ na to, co wobec
niej zewnetrzne, przeobraza ontologi¢ $wiata i przywraca mu
jednos¢. Dlatego Losski traktuje mitos¢ jako sfere wolnego wy-
boru, méwi o obowigzku mitosci i moralnej odpowiedzialnosci

B Ibidem, s. 279.

44 Tbidems, s. 281.

4 [bidem s. 283.

4 Por. L. P. Karsawin: Noctes petropolitanae, [w:] idem: Malyje soczinient-
ja, Pietierburg 1994, s. 194.

rcin.org.pl



128

osoby za jej niedostatek. To prawda, Ze nie jeste$my w stanie
w jednej chwili wzbudzié¢ w sobie milo$ci, mozemy jednak, jak
glosit Starzec Ambrozy z Pustelni Optyniskiej, na ktérego nauki
Losski sie powotuje, poprzez odpowiednie praktyki miloéé te
w sobie ,wyhodowaé” [wospitat’]¥.

Pamigtajac o wewngtrznym zréznicowaniu mitosci, o wielo-
§ci jej aspektéw i pluralizmie jej form, L.osski $wiadomie kon-
centruje si¢ w swych rozwazaniach na mitosci do indywidualne;
osoby. Wydaje sie to ze wszech miar zrozumiale. Tym, co od-
réznia od siebie poszczegdlne odmiany milosci, jest charakter
wartosci, na ktére s3 one nakierowane. Poniewaz realna osoba
jest absolutng wartoscia, potencjalnie lub aktualnie wszechogar-
niajaca, milo§¢ osoby jest najwyzsza forma milosci, cenniejsza
na przyktad niz mito$¢ absolutnych wartosci czastkowych, nie
wspominajac juz o warto$ciach wzglednych. Innymi stowy
— Losski nie positkuje sie tym przyktadem, ale stanowi on dobra
ilustracje jego wywodéw — mitosé Orfeusza do Eurydyki miala
wieksza wartos¢ niz jego mitosé do piekna. Co wiecej, uznanie
seksualizmu za charakterystyczng przypadlo$é niedoskonatej
ludzkiej cielesnosci w sferze psychomaterialnej, nie przeszkadza
Losskiemu uznaé milosci erotycznej za najdoskonalsza forme
milosci do indywidualnej osoby. Tak wiec — znéw nie jest to
przykiad Losskiego — mito$¢ Orfeusza do Eurydyki byta tez war-
tosciowsza niz milo$¢ Priama do Hektora. Seksualizm pojawit
si¢ w wyniku upadku, ale ma tez warto$é pozytywng, poniewaz
skoro mamy juz ciata, mito$¢ fizyczna jest dopetnieniem ducho-
wej jednosci oséb i czyni j3 doskonalsza. Mito$é fizyczna nie
musi wiec pozostawaé na ustugach prokreacji, ktérej tylekroé
prébowano ja podporzadkowaé, ale musi i§¢ w parze z duchowsa
jednoécig oséb, bo ta wlasnie dostarcza jej moralnego uzasad-
nienia. Wysublimowana miloé¢ erotyczna — dodaje E.osski — nie
jest przy tym zjawiskiem naturalnym, ale ,,wznioslym [wysokif]

47 Por. N. Losskij: op. ciz., s. 297.

rcin.org.pl



129

wytworem kultury, ktéra uswiadomita sobie absolutng wartos¢
osoby” 4.

Seksualny wymiar milosci, cho¢ nie bez znaczenia, nie jest
jednak najwazniejszy nawet w wypadku oséb réznej plci spra-
wiedliwie zestanych na dtuzszy lub krétszy pobyt do sfery psy-
chomaterialnej. Czym jest milos¢ do osoby jako proces ontolo-
giczny? Na czym polega w tym wypadku i jak przebiega ,onto-
logiczna przebudowa” [ontologiczeskaja pieriestrojkal, ktéra, nie-
zaleznie od rodzaju mito$ci, zawsze stanowi jej najwazniejszy
aspekt? ,Milos¢ jednej osoby do innej — wyjasnia Eosski — jest
uczuciows i wolicjonalna afirmacja [prijatije] calej jej indywidu-
alnosci, w takim stopniu, ze zycie kochajacego i zycie kochane-
go zlewaja sie w jedna calos¢”#. Taka ontologiczna unia person
nie moze sie oczywiscie obejéé bez poznawczego uchwycenia in-
dywidualnosci innego. Moglibysmy powiedzieé, ze zaklada intu-
icje jego indywidualnosci, gdyby Losski w swojej epistemologii
nie zgeneralizowal tego pojecia tak dalece, ze zaczeto ono ozna-
czaé wszelkie rodzaje poznania. Whasnie dlatego, ze mito$¢ na-
kierowana jest na konkretng indywidualnosé, nie mozna podaé
dla niej zadnego uzasadnienia, nie mozna wyja$nié, dlaczego si¢
kocha: indywidualno$¢ z istoty swej wymyka sie dyskursywnym
charakterystykom, ktére musza operowaé ogdlnymi kategoriami
i schematyzacjami. Z tego samego powodu i tam, gdzie ktos$ po-
trafi takie uzasadnienie podaé, i tam, gdzie milo§¢ zatamuje sie
po odkryciu u ukochanej osoby jakich§ wad, tak naprawde ma-
my do czynienia z miloscig pozorna. Losskiemu nie chodzi oczy-
wiscie o stwierdzenie, ze probierzem autentyzmu miloéci jest
gotowo$é do pogodzenia sig ze zlem w drugim czlowieku, ale
o przedstawienie w sposéb mozliwie sugestywny tezy, ze miloéé
zwraca sie ku idealnemu ja ukochanej osoby. Jednakze ja ideal-
ne to po prostu idea normatywna. Autentyczna milosé jest roz-
poznaniem i afirmacja idei normatywnej innego i przez to samo

48 Ibidem, s. 301.
49 Ibidem, s. 284.
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sprzyja juz jej realizacji. ,Kochajacy — Losski cytuje Ezyke Hart-
manna — przez to, ze widzi ide¢ ukochanego [...] czyni go takim,
jakim jest on w idei””°. Mito$¢ jest zatem synteza idei normatyw-
nych dwéch oséb. A ze realizacja idei normatywnej jest réwno-
znaczna z rozwojem, z przyrostem autentycznego zycia, z droga
wzwyz, milo$¢ staje sie tu czynnikiem ontologicznego wzboga-
cenia $wiata. Jest to zdaniem Losskiego autentycznie chrzesci-
janskie pojmowanie mitoéci, na ktérego antypodach znajduje sie
koncepcja buddyjska, ktadaca nacisk na wspélczucie i ewentu-
alne ,wygaszenie” bytu.

Cala ta ontologiczna charakterystyka mitosci, jak zastrzega
sam Losski, jedynie w odniesieniu do Krélestwa Ducha, okazu-
je si¢ bezwzglednie prawdziwa — to tam dochodzi do ostatecz-
nej i pelnej syntezy idei normatywnych. Nie znaczy to, by byla
ona po prostu falszywa w odniesieniu do milosci w sferze psy-
chomaterialnej — tej ostatniej przyslugu)q wszystkie uwzglednio-
ne w opisie Losskiego cechy, tyle Ze w ostabionej postaci. ,Mi-
los¢ ziemska” jest zmetnialym i niedoskonalym obrazem ,,mllo-
Sci niebianskiej”, jednakze wciaz zachowuje do niej podobiefi-
stwo. Nie moze by¢ zreszta inaczej — stanowi ona przeciez jej
wczesniejsze, jeszcze niedojrzale stadium: osoby polaczone juz
»tutaj” autentyczng, ontologiczng mitoscig, ,tam” dostepuja pel-
ni zjednoczenia.

Teonomiczna etyka odpowiedzialnosci

Losski zgadzal sie bez zastrzezen z teza Schelera o pierw-
szefstwie warto$ci wobec norm; wartosci mialy z kolei w jego fi-
lozofii zakorzenienie ontologiczne. Refleksja nad normami po-
stepowania, czyli etyka w wezszym znaczeniu, naturalng koleja
rzeczy musiata byé zalezna od ontologii i aksjologii. A ze najwyz-
szym bytem (z punktu widzenia ontologii) i najwyzszym dobrem

30 Ibidem, s. 290.
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(z punktu widzenia aksjologii) bylo Krélestwo Boze, doskonata
wspdlnota przebdstwionych oséb, najwyzsza norma postepowa-
nia stawal sie nakaz dzialania na rzecz przebéstwienia wlasnego
i innych. Parafrazujac i dopowiadajac stowa Pisma, L.osski tak
oto formulowal swéj imperatyw: ,[...] kochaj Boga bardziej niz
siebie; blizniego jak siebie; zabiegaj o osiagniecie absolutnej pel-
ni Zycia przez ciebie samego i wszystkie inne istoty [...]"%.

Rosyjski filozof uwazat si¢ za zwolennika etyki teonomicznej
i przywigzywat do tej deklaracji spora wage. Orientacja teono-
miczna w etyce pozwalala jego zdaniem przezwyciezy¢ ograni-
czenia etyki autonomicznej, gloszacej, ze czlowiek sam jest Zro-
dlem praw moralnych, bez popadania w ograniczenia etyki he-
teronomicznej, ktéra zrédlo tych praw upatruje w jakims$ ze-
wnetrznym wobec czlowieka prawodawcy. Bylo to zdaniem
Fosskiego mozliwe, o ile przyjelo sig, ze normy etyczne ,,odpo-
wiadaja woli Boga i porzadkowi $wiata stworzonego przez
wszechmocnego i wszechdobrego Boga”, ale nie zostaly przezen
arbitralnie ustanowione’. To wlaénie miafo stanowi¢ charakte-
rystyczny rys etycznej teonomii. Y.osski bardzo zblizyl sie
do Szestowa, odrzucajac mysl o istnieniu wieczyscie niezmien-
nych i bezwyjatkowych praw natury, ale w kwestii niezaleznosci
Boga od norm moralnych zajal, jak wida¢, stanowisko zupelnie
odmienne. Nie dostrzegal przy tym, ze przyjete przezen rozwia-
zanie rodzi szereg probleméw (czy normy moralne, bylyby inne,
gdyby Bég stworzyl §wiat w inny sposéb, czy mogl to zrobié?),
a w kazdym razie nie prébowal sie z nimi zmierzy¢. Wlasnej teo-
rii moralnej i sformulowanych przez siebie dyrektyw filozof nie
utozsamial bynajmnie;j z etyka teonomiczng we wlasciwym zna-
czeniu: teonomia byla cechg etyki prawdziwej, Losski za§ uwa-
zal za niemal pewne, Ze jego wlasne stanowisko jest pod jakims
wzgledem ograniczone czy wrecz bledne.

31 Ibidem, s. 83.
32 Por. ibidem.
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Powstrzymujac sie od absolutyzacji swego stanowiska, ktadt
jednak nacisk na absolutnoéé i jedno$¢ moralnosci jako takie;.
Bylo to zresztg naturalng konsekwencjg uznania obiektywizmu
warto$ci. Mnogo$¢ kodekséw moralnych, ktéra trudno poda-
waé w watpliwo$¢, nie $wiadczyta o wzglednosci wartosci czy
norm, ale o tym, ze w sferze psychomaterialnej wiedza o nich,
tak jak i wszystko inne, jest zdezintegrowana i ograniczona.
Ulomno$¢ konkretnych kodekséw moralnych wigzata sie z ich
zawezeniem — to jest przekonaniem, Ze normy moralne nie obo-
wigzujg poza obrebem okreslonej grupy, do ktérej i my sami na-
lezymy (na przykiad ,zasady” Wronskiego zjadliwie opisane
przez Tolstoja w Annie Kareninie) — lub zafalszowaniem — to jest
nieuprawnionym wyréznianiem jednych wartosci kosztem in-
nych (na przyktad przecenianie roli bogacenia sie jako celu zy-
ciowego w etosie mieszczanskim). Losski wierzyt wiec, ze roz-
bieznosci miedzy wielkimi systemami etycznymi, zwlaszcza mie-
dzy chrzescijafistwem i czesto przeciwstawianym mu buddy-
zmem, mogg by¢ przezwyciezone dzieki rozszerzeniu i wzboga-
ceniu tych systeméw.

Jedno$é i absolutyzm moralnosci w Zadnym wypadku nie
oznaczaly wszakze jednosci i absolutyzmu formutowanych tu
i teraz norm. Stanowisko takie nie dawaloby sie pogodzi¢ z teza
o Krélestwie jako warto$ci najwyzszej oraz $cisle z nig zwigza-
nym imperatywem teonomicznym, prowadzgcym do paradok-
salnych wnioskéw. Jezeli bowiem naszym obowigzkiem jest
osiagniecie pelni bytu i dopomaganie innym w jej osiggnieciu,
trudno méwié o jakichkolwiek normach uniwersalnych. Kazda
osoba jest wszak niepowtarzalng i nie podpadajaca pod zadne
ogdlne schematy jednostka, a jej droga do pehni i nastepnie
w tejze pelni partycypacja sprowadzajg sie do realizowania tak-
ze niepowtarzalnej i jedynej idei normatywnej. Prawdziwa etyka
mitosci, nastawiona na realizacje wartoéci absolutnej, jakg jest
osoba, musi by¢ zatem etykq konkretng [konkrietnaja etika). Ety-
ka taka, wspierajgca sie na zalozeniu, Ze autentyczne, najwyzsze
warto$ci majg charakter czysto jednostkowy, nie moze byé oczy-
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wiscie skodyfikowana. Jedyne, co pozostaje, to wezwanie
do praktykowania jej bez wyraznego powiedzenia, co nalezy
praktykowaé. Losski zaznacza jednak, ze etyka konkretna bez
ograniczen obowigzuje tylko w Krélestwie, natomiast w sferze
psychomaterialnej, w ktérej przynajmniej pewnej czastki naszej
niepowtarzalnosci zostali$émy trwale pozbawieni przez mechani-
zmy powtérzeh, bezwyjatkowych praw i schematyzacji, zdanie
sie na nig grozitoby katastrofs i nieodzowne jest zabezpieczenie
w postaci efyki prawa [etika zakonal. Ta ostatnia, ze wzgledu
na swe immanentne ograniczenia, nie moze by¢ jednak absolu-
tyzowana. Czlowiek nie tylko wykracza poza sfer¢ podlegajaca
etyce prawa, ale i sama sfera jej kompetencji cechuje si¢ znacz-
na zloZonoécia, ktérej nigdy nie odzwierciedlaja reguty moralne,
ze wzgledéw praktycznych formulowane w sposéb zwigzly i bar-
dzo przystepny.

Proklamowanie etyki konkretnej mialo pewne cechy prze-
wrotu moralnego, zjawiska, na ktére Losski zwraca uwage
w $lad za Schelerem i Bierdiajewem, choé przynajmniej w Wa-
runkach absolutnego dobra, otwarcie powoluje sie tylko na tego
pierwszego. Przewr6t moralny polega na odkryciu ,nowych
wyzszych wartosci”, ktére jednakze nie pociaga za soba catkowi-
tego uniewaznienia obowigzujacego wczesniej systemu norm.
W sytuacji, gdy nie stosuje sie zasad nowej, wyzszej moralnosci,
lepiej zastosowaé zasady starej niz postapi¢ wbrew nim. Prze-
wrét moralny, w znaczeniu, w jakim uzywa tego okreslenia F.os-
ski, jest jednak faktem spotecznym — gltebokim przeobrazeniem
$wiadomosci moralnej pewnej zbiorowosci, czego nie moz-
na powiedzie¢ o majacym wymiar raczej teoretyczny odkryciu
etyki konkretne;j.

Wprowadzenie pojecia etyki konkretnej, podobnie jak zwro-
cenie uwagi na fenomen przewrotu moralnego, dowodzi, ze
Posski, skadinad zdecydowanie kwestionujacy istnienie kumj-
latywnego postepu historycznego, byl jednak przekonany
o mozliwosci rozwoju wiedzy etycznej. Filozof nie watpit réw-
niez w istnienie postepu moralnego, to jest przyrostu kwalifika-
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qji etycznych, czyniacego podmiot ,lepszym”. ,Nalezy pamietaé
— pisal - Ze postep i regres to swobodnie rozwijajaca sie indyw:-
dualna bistoria [licznaja istorijal kazdej istoty [...]". Méwilismy
juz, w jaki sposéb przebiega 6w proces moralnego doskonale-
nia si¢.

Ze stanowiskiem tym korespondowaly rozwazania na temat
postepu spolecznego oraz zalezno$ci miedzy postepem spolecz-
nym a moralnym. W pochodzacej z 1941 roku rozprawie Bdg
i zfo swiata filozof nie pozostawial watpliwoéci, ze postep spo-
leczny jest wylacznie funkcja postepu moralnego, dzielac odpo-
wiedzialnos¢ za jeden i drugi miedzy przynalezace do zbiorowo-
$ci jednostki oraz bedace jej ontologicznym ,,zwornikiem” mo-
nady wyzszego rzedu. ,Niedoskonatosci ustroju spotecznego sa
nastepstwem egoizmu nie tylko poszczegélnych ludzi, lecz réw-
niez »osoby spotecznej« [socyalnaja licznost’], ktéra stoi na cze-
le spoleczefistwa i organizuje jego zycie™*. W poézniejszych
o kilka lat, podsumowujacych refleksje moralng filozofa Warun-
kach absolutnego dobra stanowisko to zostalo nieco skorygowa-
ne. Teze o fundamentalnej zaleznosci postepu spolecznego i ja-
kosci zbiorowego zycia od moralnych kwalifikacji jednostek
Losski uwaza tu za oczywista i potwierdzong przez cala jego fi-
lozofie moralng. Zastrzega jednak, Ze nie odbiera to sensu insty-
tucjonalnym i ustrojowym reformom, poniewaz uwarunkowania
spoleczne wtérnie oddziatuja na mozliwosci ewolucji moralnej
osob. Rozwazajac zagadnienia spoleczne, filozof, ktéremu obcy
jest w tych sprawach naiwny sentymentalizm, uznaje, wlasciwie
bez zastrzezen, argumentacje Iwana Iljina na rzecz dopuszczal-
nosci przemocy w walce ze zlem, ale tez zwraca uwage na ko-
nieczno$¢ ewolucyjnego przeksztalcenia ustroju kapitalistyczne-
go. Pozostawiajac techniczne szczegdly reform i dobér najodpo-
wiedniejszych $rodkéw ekspertom, ogranicza sie do wskazania
ogolnych tendencji nieodzownej jego zdaniem naprawy spolecz-

53 Ibidem, s. 372.
4 N. O. Losskij: Bog i mirowoje 2o, op. cit., s. 357.
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nej. Powolujac sie na filozofie polityczna Sergiusza Hesse-
na, stwierdza, ze reforma ustrojowa powinna zmierza¢ do wiek-
szego podporzadkowania gospodarki kapitalistycznej , potrze-
bom spolecznym” [nuzdy obszczestwa] przy jednoczesnym za-
chowaniu przewag wlasciwych ekonomii opartej na wlasnosci
prywatnej. Dystrybucja débr nie powinna odbywa¢ si¢ wylacznie
za posrednictwem rynku, aczkolwiek nowe metody dystrybucji
nalezy wprowadzaé stopniowo i bardzo ostroznie. Niezwykle in-
teresujacy watek w tych rozwazaniach stanowi wizja ,intelektu-
alizacji spoleczenstwa” [intiellektualizacyja obszczestwa)l. Zda-
niem filozofa nalezy wszelkimi $rodkami zmierzaé do upo-
wszechnienia ogélnego wyksztalcenia na wysokim poziomie.
We wspélczesnym spoleczefistwie, z kazdg chwilg coraz bar-
dziej ,wyzwolonym od brzemienia pracy fizycznej”>, wzrasta
ilos¢ wolnego czasu, ktéry powinien by¢ wykorzystany na kon-
takt z kulturg wysoks. Wymaga to zaréwno wlasciwego przygo-
towania odbiorcy, jak i odpowiednio licznej kadry twércéw i in-
telektualistéw dbajacych o ,,duchowe potrzeby spoleczefistwa”.
(W tej chwili w stosunku do potrzeb jest ich po prostu za mato.)
Wedle Losskiego — tak mozna to podsumowaé — w danym mo-
mencie najlepszym rozwigzaniem byloby spoleczenstwo faczace
gospodarke mieszang, to jest opartg raczej na wlasnosci uspo-
lecznione;j, ale z zachowaniem w wielu dziedzinach wlasnosci
prywatnej, ze $miala polityka edukacyjna, prowadzaca do upo-
wszechnienia (,umasowienia”) kultury wysokiej. Jak widaé byt
to szlachetny ideal, ktéry nawet jesli znajduje zwolennikéw we
wspélczesnym $wiecie, to z pewnoscig nie wiréd oséb majacych
realne wplywy polityczne.

Nieuchronng konsekwencja filozofii moralnej Losskiego,
musiato by¢ jednak przekonanie, ze reformy spoleczne maja
pewne nieprzekraczalne granice. Przy wszystkich uscisleniach
i zastrzezeniach, etyczne kwalifikacje os6b wcigz pozostawaly
czynnikiem przesadzajacym o ksztalcie spoleczefistwa. Zarazem

55 N. Losskij: Usfowzja absolutnogo dobra, op. cit.,, s. 363.
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ze wzgledu na samg strukture caloéci bytu i specyfike przeobra-
zef osoby wspinajacej si¢ do Krélestwa Bozego, w naszym $wie-
cie nie mogly one przekroczyé pewnego putapu. Osoby, ktére
osiagnely wyzszy stopien doskonalosci moralnej, zmierzajac
gdzie$ wyzej, po prostu opuszczajg ten $wiat. , Ziemski ludzki
typ zycia dzialacza — zauwazat Losski — jest tylko krétkim epizo-
dem w jego dlugiej historii, ktéra trwa biliony lat i ktérej nie mo-
zemy w calo$ci obserwowad”, przeto i ,,ziemski postep jest tyl-
ko niewielkim ruchem naprzéd na drodze do przebéstwienia™’.

Posskiego w literaturze przedmiotu dosé czesto, wyliczajac
podobienistwa i réznice, zestawia si¢ miedzy innymi z Bierdiaje-
wem, co uwazam za trafne i interpretacyjnie plodne, chociaz nie
we wszystkim zgadzam sie z dokonujacymi takich poréwnan ba-
daczami’®. W tej chwili ogranicze sie do oméwienia jednej tylko,
zasadniczej réznicy miedzy stanowiskami obu filozoféw, ponie-
waz pozwala to uchwyci¢ pewien nader charakterystyczny rys fi-
lozofii moralnej Losskiego. Postepujac tak, podejmuje i rozwi-
jam pewien watek pojawiajgcy si¢ w analizach Sergiusza Lewic-
kiego. Ot6z — jak zauwaza rosyjski badacz — u Bierdiajewa na-
czelng kategoria jest wolnos¢, podczas gdy u Losskiego staje sie
nig odpowiedzialno$é>®. Zaleznoé¢ miedzy odpowiedzialnosécia
a wolnoscig jest tak Scista i oczywista, Ze w pierwszej chwili wy-
daje si¢, iz réznica miedzy oboma stanowiskami powin-
na w ostatecznym rachunku okazad sie nieistotna. Nie dzieje sie
tak, poniewaz absolutyzacja wolnosci czy tez odpowiedzialno-
$ci, nie jest tu wnioskiem wyprowadzonym z chiodnej filozoficz-
nej spekulacji, ale przejawem zasadniczych preferencji kazdego
z filozof6w i w ich moralnej refleksji daje o sobie znaé¢ niemal
na kazdym kroku. Losski z niestychang konsekwencja przypo-

56 Ibidem, s. 373.

57 Ibidem, s. 376.

38 Por. P. Gajdienko: op. ciz, s. 370; S. A. Lewickij: op. cit., s. 404; J. Paw-
lak: Problem zta w filozofii Mikotaja Eosskiego, op. cit., s. 116-117.

% Por. S. A. Lewickij: op. cit,, s. 404-405.
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mina, Ze ponosimy catkowita odpowiedzialno$¢ za nasze czyny
iich skutki®®. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wszystko, czym jestesmy,
i wszystko, co jest wobec nas zewnetrzne, a wigc wszystkie oko-
licznosci, ktére moglibysmy wskazaé, cheac czgsciowo lub cal-
kowicie usprawiedliwi¢ nasze postepki lub uchylié¢ sie od odpo-
wiedzialnosci za ich nastepstwa, jest efektem naszych wolnych
dzialafi i zostalo przez nas samych wybrane. Usprawiedliwie-
niem nie moze byé nawet dziedzicznoéé, gdyz dziatacz substan-
cjalny majacy staé sie czlowiekiem, ,wybiera sobie” ,ciala przy-
szlych rodzicéw”®l. A poniewaz, o czym byla juz mowa, nawet
nasza zalezno$¢ od praw fizyki jest skutkiem naszych wyboréw,
Losski moze z pelnym przekonaniem powiedzieé, ze pasazero-
wie tramwaju, ktéry przejechal przechodnia, ,masa swych cial
przyczynili sie do tego nieszczescia” i ponosza za nie odpowie-
dzialnosé®?. Jak sie wydaje, przynajmniej cze$é sposrdd ,ryzy-
kownych” zalozers monadologii i metempsychozy Losskiego ma
swoje zrédlo wlasnie w tezie o absolutnej odpowiedzialnosci
osoby, a juz na pewno jedng z waznych funkgji, jakie spelniaja
one w jego systemie, jest umotywowanie tej tezy. W naturalny
itatwy do przewidzenia sposéb laczy sie z nig maksymalizm wy-
magan moralnych. To prawda, Ze nie jeste$my w stanie w jednej
chwili uwolnié sie od zawinionych przez nas samych ontologicz-
nych ograniczen, jednakze w kazdych okolicznoéciach zachowu-
jemy zdolno$é wyboru najlepszej ze wszystkich otwierajacych sie
przed nami mozliwoéci i w tym sensie zawsze jeste$my w stanie
postapié etycznie. Nie ma tez — to kolejny rys moralnego maksy-
malizmu — dzialaf moralnie neutralnych: kazde nasze zachowa-
nie ma wymiar etyczny — umacnia w $wiecie dobro lub zto®.
Tak wiec podczas kleski gtodu — przyktad Losskiego, w oczywi-
sty sposéb odzwierciedlajacy doswiadczenia dwczesnej Rosji

80 Por. thidem, s. 405.

81 N. Losskij: op. czt,, s. 190.

82 Thidem, s. 193.

8 Por. J. Pawlak: op. czt,, s. 113.
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- jeste$my w stanie i powinni$my oddaé ostatni kes wycieficzo-
nemu dziecku, nawet jesli niektérym rodzicom zdarza sie zjadaé
wlasne dzieci®. Tego rodzaju maksymalizm i absolutyzacja od-
powiedzialnosci stanowig specyficzng ceche filozofii moralnej
Eosskiego, odrézniajacg go od wiekszoéci twércéw rosyjskiego
renesansu. Nie chce przez to powiedzied, ze zanizali oni wyma-
gania moralne ani tez, ze obce im bylo myslenie w kategoriach
etyki odpowiedzialnosci — byto wrecz odwrotnie — jednakze he-
roizm Losskiego ma szczegélny, maksymalistyczny wydzwiek.
Wydaje sie, ze zachowat on wiecej niz inni z ducha bezkompro-
misowego inteligenckiego moralizmu, jakby z heroicznej i mak-
symalistycznej etyki prébowat uczyni¢ bariere przeciwko zhu
,mrocznej epoki”.

W tym momencie mozemy si¢ juz pokusi¢ o odpowiedz
na pytanie, czy Losski jest moralnym rewolucjonistag w przyje-
tym przez nas znaczeniu. Nie ulega watpliwosci, Ze jest on anty-
utopistg, u ktérego dochodzi do wyjatkowo scistego powigzania
krytyki utopii z ideg indywidualnego doskonalenia moralnego.
Moralny rozwéj jednostek decyduje o rozwoju spoleczenstwa,
ito na dwa sposoby: sprzyjajac jego doskonaleniu sie, a zarazem
wyznaczajac nieprzekraczalng granice jego doskonatos$ci — sko-
ro osoby, ktére przekroczyly pewien pulap kwalifikacji moral-
nych, nie uczestniczg juz w zyciu ,ziemskiej” zbiorowosci, lecz
po prostu opuszczajg ten $wiat. Odnajdujemy u Losskiego
wszystkie elementy moralnego rewolucjonizmu: przekonanie
o zasadniczym znaczeniu ewolucji moralnej dla ewolucji spo-
lecznej, idee nowej moralnosci (etyka konkretna) i przewarto-
$§ciowania wartosci (przewr6t moralny), a wreszcie wiare w moz-
liwosé trwalego moralnego przeobrazenia czlowieka. Jednakze
kazda z nich, choé nie za kazdym razem z tych samych powo-
déw, zostaje ostabiona i do pewnego stopnia zneutralizowana.
Idea uwarunkowanej moralnymi kwalifikacjami oséb naprawy
spolecznej — ze wzgledu na to, Ze samo doskonalenie si¢ moral-

& Por. N. O. Losskij: Swoboda woli, op. cit., s. 539.
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ne sprzyja postepowi spotecznemu tylko do pewnego momentu.
Projekt nowej moralnosci, czyli etyki konkretnej — dlatego, ze
mocno podkresla sie tu jedynie ograniczong jej stosowalnosé
w naszym wymiarze $wiata. Idea moralnego doskonalenia si¢
osoby — na skutek jej zradykalizowania i powigzania z koncep-
cja metempsychozy: trudno méwi¢ o doskonaleniu si¢ moral-
nym czlowieka tam, gdzie jest on tylko przejsciowym etapem
na drodze do doskonatosci.
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Rewindykacja milo$ci
(SERGIUSZ HESSEN)

Drugie dno transcendentalizmu

Filozofowie rosyjskiego renesansu czesto odnosili si¢ do Pol-
ski z wyrazna sympatia i calkiem niezle orientowali w historii pol-
skiej literatury i mysli. To co najmniej przychylne zainteresowa-
nie naszym krajem mialo rézne przyczyny. Niektorzy z rosyjskich
filozoféw przyznawali Polsce poczesne miejsce w swych kalkula-
cjach politycznych i liczyli, Ze udzieli ona poparcia ich, mniej lub
bardziej fantastycznym, planom obalenia sowieckiej dyktatury,
w ktérej trwato§é wcigz nie chcieli uwierzyé!. Nie nalezalo
do rzadkosci doszukiwanie sie analogii miedzy potozeniem Pol-
ski w okresie porozbiorowym i sytuacja Rosji po roku 19172,
a szczegdlnym wariantem tej paraleli bylo poréwnywanie do-
$wiadczen polskiej emigracji romantycznej i rosyjskiej emigracji
porewolucyjnej’. Sprzyjalo to naturalnie odkrywaniu podo-
biefistw miedzy polska mysla romantyczng a filozofia rosyjskiego

! Por. W. Stanistawski: , Rycerz przegranej sprawy ?” Kontakty Dymitra Fifo-
sofowa z polskimi elitami kulturalnymi [w:] Emigracja rosyjska. Losy i idee,
[red.] R. Bicker, Z. Karpus, LodZ 2002, pass.

2 Por. tbidem, s. 318; M. Zdziechowski: Eurazjatyn rosyjski [w:] idem:
Wybér pism, Krakéw 1993, s. 387.

*> Por. M. Rajew: Rossija za rubieiom. Istorija kultury russkoj emigracyi
1919-1939, Moskwa, s. 237.
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renesansu®. Jednakze spoéréd wybitnych rosyjskich myslicieli tyl-
ko jeden na stale osiedlit sie w Polsce i jego to filozofii moralnej
po$wiecony bedzie ten rozdzial.

Sergiusz Josifowicz Hessen (1887-1950) wywodzit si¢ z ro-
dziny nalezacej do najswietniejszych kregéw liberalnej rosyjskiej
inteligencji i od najmlodszych lat obracal w §rodowisku ludzi pié-
ra, intelektualistéw i politykéw®. Studia filozoficzne odbyt
w Niemczech, w o$rodkach tak renomowanych, jak Heidelberg
i Fryburg Badeniski, gdzie zetknat si¢ miedzy innymi z wybitnymi
przedstawicielami neokantyzmu. W latach poprzedzajacych re-
wolucje wyktadatl na uniwersytecie w Petersburgu oraz zaangazo-
wal sie w wydawanie pisma ,Logos” — najslynniejszego obok
,Puti” rosyjskiego periodyku filozoficznego w XX wieku. ,Lo-
gos” propagowal wyraznie ,profesjonalny” model filozofii, sta-
wial sobie za cel ,okcydentalizacje” mysli rosyjskiej i popularyza-
cje najnowszych osiggnieé filozofii zachodniej®. Po rewolucji
Hessen osiedlil sie w Pradze — wéwczas najwazniejszym o$rodku
rosyjskiej emigracji intelektualnej w Europie — gdzie wykladat
w Rosyjskim Instytucie Pedagogicznym. Do Polski przenidst si¢
w roku 1935. Przed wojng wykladat w Wolnej Wszechnicy Pol-
skiej, podczas okupacji bral udzial w akeji tajnego nauczania,
a po wojnie zostal profesorem na Uniwersytecie £.6dzkim.

Za najwazniejsza pozycje w dorobku filozofa, ktéry od pew-
nego momentu pisywal takze po polsku, uwaza si¢ powszechnie
Podstawy pedagogiki [ Osnowy predagogiki] (1923). Byl to obszer-

4 Por. A. Walicki: Mesjanivn i filozofia narodowa w okrese renesansu filozo-
ficzno-religiinego w Rosji a romantycyry model Polski [w:} Migdzy reformg a rewo-
lucsg, [red.1 W. Rydzewski, A. Ochotnicka, Krakéw 2004, s. 16-19, 39-42, pass.

5 Informacje biograficzne o Hessenie podaje na podstawie: A. Walicki: Fr-
lozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, przel. J. Stawifiski, Warszawa 1991,
s. 422-428; S. 1. Giessien: Moje zyznieoopisanije [w:) idem: Izbrannyje soczinie-
nija, Moskwa 1999.

6 Por. M. Styczynski: Neokantysta Sergiusz Hessen [w:] Migdzy reformg a re-
wolucsg, op. cit., s. 128-129; A. Walicki: Md;j £dzki Mistrz i pluralizm wartosci,
,Res Publica Nowa” 2001, nr 9, s. 42 (podaje za: M. Styczyfiski: op. ciz, s. 129).
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ny traktat z teorii wychowania, kt6ra w wydaniu Hessena stawa-
la sie dyscypling bardzo poglebions, nie dajacs sie oddzieli¢
od filozofii czlowieka i filozofii kultury. Kolejnymi waznymi
ksigzkami z tej dziedziny byly Szkota i demokracja na preetomie
[Skolstvi a demokracie] (1932) oraz O sprzecznosciach i jednosci
wychowania (1939). Dwie niezwykle interesujace prace powsta-
le w okresie miedzywojennym — Pasistwo prawa i socjalizm [Pra-
wowoje gosudarstwo i socyalizm] oraz Dobro i 2o w ujeciu rosyj-
skich myslicieli [Dobro i zlo w ponimanii russkich myslitieles]
za zycia autora nie ukazaly sie w formie ksigzkowej, lecz jedynie
jako cykle artykuléw w ,Sowriemiennych Zapiskach” — kolej-
nym waznym dla rosyjskiej kultury pi$mie, z ktérym filozof sta-
le wspétpracowal. Hessen w ogéle sporo publikowat w czasopi-
smach — rosyjskich, polskich, niemieckich i wloskich. Jego nie-
maly i r6znorodny dorobek bylby jeszcze pokaZniejszy, gdyby
rekopisy kilku obszernych prac o nader intrygujacych tytutach
— Dostojewskiego filozofia religii [Fitosofija rieligii Dostojewsko-
gol, Urojone i rzeczywiste prrexwycigZenie kapitalizmu, Upadek
7 odrodzenie demokracji — nie przepadly bezpowrotnie w czasie
powstania warszawskiego’.

Filozofi¢ Hessena kojarzy sie zazwyczaj z nurtem idealistycz-
nym w mysli rosyjskiej pierwszej potowy XX wieku, przeciwsta-
wianym filozofii religijne;j?, ktéra, jak wiadomo, przybierata naj-
czesciej postaé metafizyki wszechjednosci lub personalistyczne-
go egzystencjalizmu. Doskonale znajacy my$l Hessena Andrzej
Walicki napisat, Ze ,,czesto docierat [on] do progu religijnej me-
tafizyki”, lecz ,nigdy nie stal sie filozofem religijnym sensw stric-
to”. Nie moge powiedzied, ze nie zgadzam sie z t3 opinig, ale
sam sformutowalbym to nieco inaczej. Sadze, ze Hessen nieraz
wkraczal na teren myéli religijnej, lecz bardzo powsciagliwie

7 Por. A. Walicki: Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, op. cit., s. 427.

8 Por. thidem, s. 436 — 437.

9 Ibidem, s. 437; takze idem: Stowo wstepne [w:] S. Hessen: Studsa z filozo-
S kultury, Warszawa 1968, s. 33.
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opowiadal o tym, co dane mu bylo tam odkry¢. Oczywiscie, nie
byl myslicielem religijnym w takim sensie, jak Bierdiajew czy
Szestow, nie wynika stad jednak, ze nie miewal religijnych intu-
icji i ze nigdzie nie dochodza one do glosu w jego pracach. Mo-
im zdaniem w esejach z Dobra 7 zfa 1o religijne ,drugie dno” jest
tatwo wyczuwalne. W przeciwienstwie do najstynniejszych spo-
$r6d wspélczesnych mu rosyjskich myslicieli, Hessen byl jednak
typem, w szerokim znaczeniu tego stowa, ,klasyka”, a nie ,ro-
mantyka”, o sprawach ostatecznych staral si¢ nie méwi¢ wprost
i nigdy nie wysuwal na plan pierwszy wlasnego ja. W pewnym
sensie konsekwentniej niz inni stosowat sie do przyjetej w teolo-
gil negatywnej zasady milczenia. O jego usposobieniu wiele mé-
wi sama stylistyka jego pism: zdania Hessena s nieraz bardzo
dlugie i bogate w treéci, lecz zawsze przejrzyste i nienagannie
skonstruowane; emocje, ironia i patos nie s3 po prostu nieobec-
ne w jego tekstach, jednakze tam, gdzie si¢ pojawiaja, zostaja
natychmiast zneutralizowane przez perfekcyjng forme.

Z naszego punktu widzenia Hessen okazuje si¢ z pewnych
wzgledéw postacig niezwykle istotna. Byl on krytykiem utopi-
zmu, ktéry precyzyjnie opisal jego bledy, a jednoczesnie miat
wyjatkowo jasng $wiadomosé niebezpieczefistw zwigzanych z je-
go zalamaniem sie. Nikt z rosyjskich myslicieli nie przestrzegat
przed wynikajacymi stad zagrozeniami tak dobitnie, jak on.
Wszystko to, za sprawa mechanizméw, o ktérych méwilismy juz
we wprowadzeniu, powinno go sklania¢ do przejécia na pozycje
moralnego rewolucjonizmu. Tymczasem w pierwszej chwili
mozna odnie$é wrazenie, ze filozofia moralna, w przeciwiefi-
stwie do pedagogiki czy filozofii politycznej (filozofii pafistwa
i prawa), nie byla dlan dziedzing o pierwszorzednym znaczeniu.
Hessen, w odréznieniu od Bierdiajewa, Wyszestawcewa czy
Losskiego, nie napisal nigdy odrebnej, obszernej rozprawy z tej
dziedziny. Nie jest takg rozprawg réwniez Dobro i zto w ujeciu
rosyjskich myslicieli — ksigzka, ktéra w pierwszej chwili moz-
na potraktowa¢ jako studium z historii idei. Jest to wszakze wla-
$nie tylko wrazenie. Problematyka filozofii moralnej jest niejako
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rozproszona w réznych tekstach Hessena, pojawia sie w dzie-
tach z innych dziedzin, a takze przy okazji rekonstruowania i ko-
mentowania koncepcji etycznych innych myslicieli. Te przemy-
$lenia, ktérych Hessen nigdy nie zebrat w jednym, podsumowu-
jacym je studium, nietrudno jednak ztozy¢ w catkiem spdjng ca-
los¢, aczkolwiek to, co otrzymamy, nie bedzie wykonczonym,
»pelnym” systemem filozofii moralnej, podobnym do konstruk-
cji Sotowjowa czy Losskiego. Hessen byt z zalozenia przeciwni-
kiem filozofii systemowe;j'°, nie bedzie to wiec nawet zarys sys-
temu. Na pewno jednak bedzie to co najmniej zarys filozofii
moralnej, proponujgcej rozwigzanie pewnych fundamentalnych
kwestii i stanowigcej wazki glos w rekonstruowanej przez nas
rosyjskiej debacie.

Osoba, wolnoéé, kultura

W jednej ze swoich rozpraw Hessen stwierdzal, ze ze wszyst-
kich definicji czlowieka zaproponowanych przez filozofie naj-
bardziej trafia mu do przekonania ta, w ktérej uznaje si¢ go
za mikrokosmos. Kazda jednostka — powiadal - zastuguje na
miano mikrokosmosu, gdyz jest w stanie, wytwarzajac $wiatopo-
glad, odnie$¢ sie do ,»$wiata« jako catoéci”!! i przez to staé sie
jego obrazem. Swiatopoglad, na ktéry sktada sie okreslone wy-
obrazenie o $wiecie, wzbogacone o moment aksjologiczny i wo-
licjonalny, jest wytworem osoby w calosci, nie za$ jednej z jej
oderwanych wladz — a wiec nie ma charakteru racjonalnego,
lecz intuicyjny. Hessen wyrazat sie z uznaniem o Diltheyowskiej
klasyfikacji §wiatopogladéw i w zasadzie akceptowal wprowa-
dzony w niej podzial na naturalizm, idealizm obiektywny i ide-

0 Por. S. I Giessien: Lew Tofstoj kak neyslitiel [w:] idens: Ibrannyje soczi-
nenija, op. cit., s. 576.

'S, Hessen: Swiatopoglad a filozofia [w:] idem: Studia z filozofii kultury,
op. cit., s. T1.
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alizm wolnoéci, ale nie czynit tego bez zastrzezen. W ujeciu Dil-
theya o réznicach typologicznych decydowato wyeksponowanie
jednego z zasadniczych element6éw §wiatopogladu (obrazu §wia-
ta, wartosci lub woli); Hessen uwazal za$, ze we wszystkich
$wiatopogladach pozostaja one w réwnowadze, a tym, co decy-
duje o typologicznych réznicach, jest polozenie nacisku na okre-
dlonego rodzaju wartosci. Swiatopoglad moze mie¢ zatem
orientacje poznawcza, estetyczng lub moralng.

W argumentacji tej wyraznie dawalo o sobie zna¢ nastawie-
nie aksjologiczne, wiasciwe mysli Hessena i bardzo istotne
w kontekscie jego refleksji antropologicznej. Dla Hessenow-
skiej antropologii jeszcze wazniejsze od uznania osoby za mi-
krokosmos bylo bowiem odniesienie jej do obiektywnie istnie-
jacej, niematerialnej sfery wartoéci. Sfere¢ te Hessen opisywal
w terminach strukturalizmu (otwarcie deklarowal sig jako zwo-
lennik tej metody), ale i w sposéb, ktéry musiat si¢ kojarzyé
z wywodzaca sie od Sotowjowa rosyjska filozofig wszechjedno-
$ci'?. Uwazal, ze warto$ci tworza zhierarchizowana, wewngtrz-
nie zréznicowang, dialektyczng jedno$¢, w oderwaniu od ktérej
ulegaja deformacdji. Jest rzecza charakterystyczna, ze jednosé te
nazywal niekiedy pleroma?’, a jako prekursoréw swego stano-
wiska wymienial chetnie myslicieli zawsze przywolywanych
przez klasykéw filozofii wszechjedno$ci — Platona, Plotyna,
Kuzaficzyka i Hegla.

Zdaniem Hessena powolaniem czlowieka jest realizowanie
wartosci w historyczno-spotecznej empirii, czyli — bo i tak moz-
na to ujaé — przyblizanie jej do ideatu wszechjednosci. Jedynie
przyblizanie — gdyz wartoéci, jako byty idealne, sa ,niewyczer-
palne” i nigdy nie moga by¢ urzeczywistnione do konca. Ponie-

12 Por. A. Walicki: op. cit, s. 433-435; na zalezno$¢ antropologii Hesse-
na od Solowjowa w nieco innym kontekécie zwraca tez uwage Ziefikowski; por.
W. W. Ziehkowskij: Istorija russkoj fifosofiz, t. 1-4, Leningrad 1991, t. 3, s. 248.

1 Por. S. Hessen: Poznanie bistoryczne [w:] idem: Studia z filozofir kultury,
op. cit., s. 69.
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waz ich empiryczne realizacje to nic innego jak sfera kultury,
mozna tez powiedzied, ze powotaniem czlowieka, ktére nigdy
nie zostanie w pelni zrealizowane, jest tworzenie kultury. Stano-
wisko takie, na co zwrécit uwage Wasilij Zienkowski, niosto jed-
nak ze sobg grozbe potraktowania osoby jako srodka do realiza-
cji wartosci, a wigc grozbe jej instrumentalizacji', co z pewno-
$cig byloby sprzeczne z personalistycznym nastawieniem Hesse-
na. Mozna sie tez zastanawiaé, czy samo tworzenie kultury, nie
majace kofica i tozsame ze specyficznie ludzkim sposobem by-
cia, nie nabieralo tu cech ,zlej nieskonczonosci”. Aby zrozu-
mieé, w jaki sposéb Hessen rozwigzywal te dylematy, musimy
przyjrzed sie jego filozofii wolnosci, ktéra zresztg nie sposéb od-
dzieli¢ od jego filozofii osoby.

Wypracowujac ja, rosyjski autor zmuszony byl zmierzy¢ sie
z antynomig wolnej woli i determinacji idealnej, czyli tak zwang
Sollensantynomie, na ktérej odkrywce Nicolaia Hartmanna po-
wolywat sie przy réznych okazjach, takze w kontekscie rozwa-
zaf o wolnoéci i warto$ciach, aczkolwiek nigdzie chyba nie po-
shugiwal sie tym specyficznym niemieckim terminem!. Zda-
niem Hessena, wolno$¢ daje sie pomysleé jedynie na gruncie
koncepcji zaktadajacej dualizm empirii i nadempirycznych war-
tosci, natomiast wszelkie préby jej objasnienia w kategoriach in-
determinizmu, to jest sprowadzenia po prostu do stanu empi-
rycznego nieuwarunkowania, skazane s3 na niepowodzenie
i prowadza do absurdalnego utozsamienia wolnoéci z zachowa-
niem nieobliczalnym lub przypadkowym. Trwajace w sferze ide-
alnej wartoéci odznaczajg sie niejako silg atrakcyjng i do zyja-
cych w empirii oséb kierujg swéj ,,apel”?é, ktéry przynajmniej

14 Por. W. W. Zienkowskij: op. cit., t. 3, s. 248.

Y Por. S. Hessen: O sprzecznosciach i jednosci wychowania. Zagadnienia pe-
dagogiki personalistycznej [w:] idem: Diieta wybrane, t. 1-5, Warszawa 1997,
t. 3, s. 66, 71; por. tez Z. Wieczorek: Filozofia wszechjednosci Sergiusza Hesse-
na, Krakéw 2005, s. 57.

16 Por. A. Walicki: op. iz, s. 433.
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poczatkowo odbierany jest jednak jedynie bezwiednie. Wszyscy
mamy dostep do sfery wartosci, ale nasza wiedza o nich ma piet-
wotnie charakter intuicyjny i mglisty, a rozjasnia si¢ i staje
wzglednie uporzadkowana, dopiero dzigki filozofii, ktéra jest
w gruncie rzeczy aksjologia, poniewaz kazda z jej specjalnosci
daje sie sprowadzi¢ do nauki o okreslonego rodzaju warto-
$ciach. Docierajacy do osoby ze sfery idealnej ,,aksjologiczny
apel” nie tylko nie znosi wolnosci, ale jg zaktada — wartosci nie
mogg byé realizowane bez wolnosci; wolno$¢ zas to nic innego
jak twérczy czyn, za ktérego sprawa dochodzi do empirycznej
realizacji wybranych wartosci.

Tak przedstawialy sie podstawowe zalozenia Hessenowskiej
filozofii wolnosci, z ktérych wynikaly co najmniej dwa istotne
wnioski. Uznanie, ze wolno$¢ ma charakter dziatania twércze-
g0, a nie wyboru miedzy gotowymi, wyznaczonymi przez empi-
rie mozliwo$ciami, prowadzito do nadzwyczajnego dowartoscio-
wania tego, co jednostkowe i niepowtarzalne, a co stawato si¢
teraz wrecz synonimem wolnosci. Jednoczesnie utozsamienie jej
z realizacja wartoéci, ktérej produktem jest, jak juz wiemy, sfe-
ra kultury, sklanialo do uznania, Ze naprawde wolni stajemy si¢
wéwczas, gdy tworzymy kulture.

Hessen zdawal sobie jednak sprawe, ze realizujac wartosci,
natrafia sie na przybierajacy rozmaite formy opér empirii i ze ist-
nieje silna pokusa, aby tworczosci i wolnosci si¢ wyrzec.
W gruncie rzeczy nieustannie to czynimy — na przyklad wéw-
czas, gdy ulegamy réznego rodzaju psychologicznym automaty-
zmom lub bezrefleksyjnie powtarzamy wiasne zachowania. Za-
chowania prawdziwie wolne byly dlan raczej czyms$ ekscepcjo-
nalnym, czyms, co sie niezbyt czesto wydarza, niz norma. Stale
podkreslat wiec, ze wolno$¢ jest stanem, do ktérego zmierzamy,
i ze polega na kreowaniu samego siebie jako istoty wolnej, co
stanowi obowiazek moralny kazdego z nas. Watek ten stawat sie
szczegdlnie istotny w kontekscie formutowanych przezen dia-
gnoz wspdiczesnej sytuacii kulturowej i cywilizacyjnej. Rosyjski
mysliciel zwracal uwage, ze w nowoczesnym $wiecie osoba
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za sprawg rozwoju cywilizacji poddana jest wyjatkowo silnej pre-
sji zewnetrznej i atakowana przez niezliczone tresci i wyzwania,
ktére zagrazaja jej autonomii. Doskonale zdawat sobie z tego
sprawe juz Rousseau, a takze jego liczni, zwlaszcza w Rosji, na-
stepcy, jednakze ich pozytywne propozycje nalezy uzna¢ za na-
iwne. Wzywali oni — jak wiadomo — do odwrotu od cywilizacji
i szukania schronienia w, tak czy inaczej pojetej, naturze, tym-
czasem od presji tego, co zewnetrzne, nie mozna sie uchyli¢,
aczkolwiek mozna jej przeciwstawi¢ $wiadomie uformowana
osobowos¢. Pod tym wzgledem stanowisko Hessena nie réznito
sie w istotny spos6b od pogladéw wiekszosci rosyjskich mysli-
cieli religijnych, wystepujacych z krytyka wspélczesnej cywiliza-
¢ji; piszac o zagrozeniach, jakie niesie ze sobg jej rozrost,
zwlaszcza o deformujacym oddzialywaniu na osobowos¢, Hes-
sen powoltywal sie zreszta wprost na wypowiedzi Bierdiajewa!’.

Przy okazji rozwazan o konflikcie miedzy osobg a cywilizacja
Hessen wypowiadal do$¢ paradoksalng, a wiec tym bardziej
wartg odnotowania, refleksje na temat postepu moralnego.
Stwierdzal mianowicie, ze latwo zauwazalna niezmienno$é
przecietnych kwalifikacji moralnych czlowieka, ktéry nie wyda-
je sie dzi$ ani lepszy, ani gorszy niz przed wiekami, $wiadczy
wlaénie o istnieniu moralnego postepu. W sytuacji coraz silniej-
szej zewngtrznej presji na osobe juz sam brak regresu §wiadczy
o postepie, jest bowiem mozliwy tylko dzieki ,wzmocnieniu”
osoby wynikajgcemu z jej wewnetrznego rozwoju i przyrostu
wolnoéci. ,,Im wiekszy jest promief otaczajacej dang jednostke
kultury zewnetrznej, tym bardziej napieta powinna by¢ doérod-
kowa sita osobowosci, aby na zewnatrz, na powierzchni, daé ten
sam wynik: réwny poziom moralnosci i wolnego czynu”?8,

17 Por. S. Hessen: Problem wychowania gospodarczego [w:] idem: Filozofia,
kultura, wychowanie, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk 1973, s. 349.

18 Por. S. Hessen: Karnosé, wolnost, osobowosc [w:] idens: Filozofia, kultu-
ra, wychowanie, op. cit., s. 75.
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Historia filozofii moralnej

Zagadnienie postepu moralnego, w znaczeniu przyrostu
kwalifikacji moralnych, zaprzatalo jednak Hessena w znacznie
mniejszym stopniu niz historia refleksji moralnej. Nie napisat on
wprawdzie osobnego studium, ktére byloby poswiecone jej
ewolugji i dialektyce, jednakze przy réznych okazjach wiele razy
wypowiadal sie na ten temat, prezentujac stanowisko nad wyraz
konsekwentne!®. Dzieje europejskiej filozofii moralnej od staro-
zytnoéci po wspoltczesnosé byly dlan w istocie historia przezwy-
ciezania etycznego intelektualizmu i kontemplatywizmu,
do ktérych odnosit sie nadzwyczaj krytycznie. Nieche¢ Hesse-
na do obu tych postaw wynikala z przes§wiadczenia, ze prowa-
dza one — intelektualizm posérednio, a kontemplatywizm bezpo-
srednio ~ do pasywizmu i biernego pogodzenia sie z rzeczywi-
stoscia. Tymczasem Hessen, jak wszyscy rosyjscy filozofowie,
chcial zmieniaé $wiat i wierzyl, Ze jest to mozliwe!?. Istote inte-
lektualizmu upatrywat w przekonaniu, ze warunkiem dziatan
moralnych jest posiadanie okreslonego rodzaju wiedzy teore-
tycznej (na przyklad wiedzy z dziedziny metafizyki); kontempla-
tywizm za$é sprowadzal sie, jego zdaniem, do uznania absolutne-
go pierwszenstwa wewnetrznego doskonalenia si¢ w stosunku
do aktywnego zycia w spoleczenstwie. Byly to dwie tendencje
charakterystyczne dla mysli moralnej antyku, aczkolwiek kon-
templatywizm przejawial sie w niej z nieco mniejsza sita niz nie-
podzielnie panujacy w etyce greckiej i rzymskiej intelektualizm.
Pierwsza proba przezwyciezenia ich obu stalo si¢ chrzescijan-
stwo, a $cislej moralno$é ewangeliczna, ktéra zdecydowanie za-

19 Por. S. Hessen: Prawo i moralnos¢; Cnoty starozytne a cnoty ewangeliczne
[w:] idem: Studsia z filozofii kultury, op. cit.; idem: Tragiedija dobra w ,Bratjach
Karamazowych” Dostojewskogo; Lew Tolstoj kak myslitiel; Bor'ba utopii i awto-
nomis dobra w mirowozzrienii F. M. Dostojewskogo 1 Wi. Sotowjowa [w:] idem:
Izbrannyje soczinenija, op. cit.

20 Por. A. Walicki: op. cit,, s. 419.
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przeczala zaleznosci kompetencji moralnych od wiedzy i miala
charakter wyraznie aktywistyczny i spoleczny?!. Hessen uwazat,
ze chrzescijafistwo w momencie swego pojawienia sie bylo re-
wolucja moralna, ktéra przyniosta doglebne, a z punktu widze-
nia wspoélczesnych absurdalne, przewartoéciowanie wartosci.
Wyobrazenie o jego skali mialo dawaé poréwnanie platonskiej
i chrzescijafiskiej koncepcji cnét, ktéremu poswiecit osobny, ob-
szerny szkic??.

Byt on wlasciwie rozbudowanym komentarzem do jednego
z freskéw Rafaela w watykanskich stanzach, przedstawiajacego
alegorie cnét klasycznych i chrzeécijanskich. Hessen podkreslal,
ze artysta podjal tu zagadnienie pomijane dotad przez filozo-
féw, ktére wreszcie powinno zostaé przez nich gruntownie
opracowane. Zwracal uwage, ze w koncepcji Platona cnoty two-
rzg dialektyczng jednosé, symfonie czy tez plerome, co dla Hes-
sena miato duze znaczenie, jako ze sam w podobny sposéb poj-
mowal zaleznosci miedzy wartosciami. Platohska pelnia cnét
byta hierarchia, w ktérej nizsze cnoty nie mogly istnie¢ bez od-
niesienia do cnét wyzszych; a te z kolei zawieraly w sobie cnoty
nizsze jako wlasne momenty dialektyczne. Najnizsza cnota
umiaru ,,zawierala” sie w ten spos6b w wyzszej cnocie mestwa,
a ta z kolei w najwyzszej cnocie madrosci. Kazda z cnét, jesli tyl-
ko zostala odseparowana od cnét nadrzednych lub pozbawio-
na nizszych momentéw, nieuchronnie ulegata zwyrodnieniu.
Na przyklad mestwo nie podporzagdkowane madroéci przera-
dzalo sie w zuchwalstwo, a madro$¢ uszczuplona o umiar w so-
fistyke. Chrzescijanistwo — zauwazal Hessen — zaproponowalo
wlasng, nie znang wczesniej triade, ktérg tworzyly nadzieja, mi-
lo$¢ i wiara. Nadzieja, bedaca zaprzeczeniem wlasciwego staro-
zytnoéci tragicznego katastrofizmu i fatalizmu, wyrazala sie
w przekonaniu, Ze niepowtarzalne indywiduum (dusza), zosta-
nie w przyszlosci ocalone. Milo$¢ ewangeliczna, w odréznieniu

21 Por. S. Hessen: Prawo i moralnos¢, op. cit., s. 276.
22 Por. S. Hessen: Cnoty starozytne a cnoty ewangeliczne, op. cit.
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od platonskiego Erosa, nie byla nakierowana bezposrednio
na wartosci wyzsze, ale zwracata sie ku osobom, jak powiedzie-
liby$my dzisiaj, zmarginalizowanym i nie urzeczywistniajagcym
wartosci, aby je przeobrazi¢ i podZzwigna¢. Jej celem byla wigc
realizacja warto$ci bez intencji przyswojenia ich sobie, a platon-
ski eros zostal w niej zachowany jako nizszy moment dialektycz-
ny. Wiara wreszcie nie byla teoretyczng wiedza o Bogu, ale intu-
icja jego obecnosci potaczona z odniesieniem do niego jako
do konkretnej osoby. Charakterystyczne dla chrzescijanskiej
,nowej aretologii” bylo odkrycie i dowarto$ciowanie tego, co
jednostkowe i niepowtarzalne. Jednostkowym, niepowtarzal-
nym konkretem byta zaréwno dusza, do ktérej odnosily si¢ na-
dzieja i milosé, jak i Bég stanowiacy przedmiot wiary. To wia-
$nie czynilo ewangeliczng etyke niezrozumialg dla mentalnosci
antycznej, przywyklej do operowania optyka cykliczna, dowar-
to$ciowujacej to, co ogdlne i wieczne, kosztem tego, co jednost-
kowe. Hessen uwazal jednak, ze pomimo tych réznic poszcze-
golne cnoty chrzeécijaniskie wchodza w dialektyczne zwigzki
z odpowiednimi cnotami klasycznymi, dopelniaja je, a zarazem
czynig swoim momentem. (Rafael miat co najmniej przeczucie
tych zaleznosci, o czym §wiadczy rozmieszczenie alegorycznych
postaci na jego fresku.) W ten sposéb na przyklad nadzieja do-
pelnia i sublimuje umiar, poniewaz pokonywanie wlasnych zlych
sklonnosci nie mialoby sensu bez perspektywy ich trwalego
przezwyciezenia; a milo$¢ wymaga mestwa — nie moze by¢ jedy-
nie efemerycznym przyplywem emocji, lecz powinna cechowa¢
sie staloscig. Cnoty ewangeliczne tworza tez, podobnie jak cno-
ty klasyczne, dialektyczng jednosé (symfonie), w oderwaniu
od ktérej ulegajg deformacji. Zjawiskiem bardzo charaktery-
stycznym dla jednej z ostatnich faz w historii $wiadomosci mo-
ralnej jest na przyklad odseparowanie milosci od wiary, ktére
przeksztalca j3 w zanieczyszczong pogarda litos¢.
Nastepstwem kazdej rewolucji jest jednak reakcja. I choé¢
Hessen przyznawal, ze moralny przewrdt chrzes$cijanstwa prze-
obrazit ludzks $wiadomosé (,,od czaséw Platona etyczna sytu-
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acja zmienila sie zasadniczo”??), podkreslal réwniez, ze nowa
moralno$¢ natrafiata na przeciwdzialanie intelektualizmu i de-
formowala sie w zderzeniu z nim. Intelektualizm w filozofii mo-
ralnej odrodzil sie w §redniowieczu, miedzy innymi za sprawa
swictego Tomasza, a kolejng probe przezwycigzenia go przy-
ni6st dopiero poczatek nowoczesnosci. Wiazala sie ona z wysta-
pieniem Rousseau, a przede wszystkim Kanta, i byta réwno-
znaczna z narodzinami etyki autonomiczne;j.

Postaci Rousseau w tym kontekscie Hessen poswiecal malo
uwagi, widzac w nim wylacznie antecedencje Kanta, ktérego
etyke uwazal za zorientowang antyintelektualistycznie ,monu-
mentalng synteze starogreckiego umiaru (sophrosyne) i chrzesci-
janskiej nadziei”?. Stwierdzajac, ze powinnos§¢ nie moze byé
wyprowadzana z bytu i ze walor moralny ma jedynie dzialanie
dyktowane poczuciem obowigzku, Kant wzywal w istocie
do przeciwstawiania si¢ sklonnosciom, czyli do praktykowania
umiaru. Nadzieja pojawiata si¢ w jego filozofii moralnej pod po-
stacig przekonania, ze dziatania etyczne musza w konicu dopro-
wadzi¢ do przeobrazenia rzeczywistoéci i zwyciestwa dobra.
Zdaniem Hessena, ani to przekonanie, ani écisle z nim zwiaza-
ne przekonanie o istnieniu Boga, wbrew temu, co zwyklo sie sa-
dzi¢, nie byly dla Kanta postulatam:, to jest zatozeniami, ktérych
przyjecie bez dowodu stalo si¢ konieczne dla zapewnienia sp6j-
nosci konstrukcji teoretycznej. Niemiecki mysliciel uwazal je
za prawdy, ktére odstaniajg nam sie w miare praktykowania do-
bra, a wiec nie majg charakteru teoretycznego, lecz raczej ,egzy-
stencjalny”. Hessen nie uzywal wprawdzie takiego okreslenia,
jednakze, moim zdaniem, trafnie streszcza ono jego intencje.
Przeswiadczenie, ze wiedze o istnieniu Boga i opatrznosci uzy-
skujemy w toku moralnego dziatania, dla Hessena bylo oczywi-
$cie wyraznym przejawem Kantowskiego antyintelektualizmu.
Podobnie jak wyeksponowanie przez Kanta roli sumienia jako

B §. Hessen: O strukturalizmie [w:] Studia z filozofii kultury, op. cit., s. 104.
24 Por. S. Hessen: Crnoty starozytre a cnoty ewangeliczne, op. cit., s. 238.
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zrédla wiedzy moralnej, dostepnej dla kazdego, niezaleznie
od jego kwalifikacji teoretycznych. ,Ideal »medrca« — spostrze-
gat rosyjski filozof — jest catkowicie obcy etyce Kanta”?. Takie
wlasnie ujecie konkretnych zagadnien wigzato si¢ z przyjeta
przez Kanta ogdlng koncepcja etyki jako dyscypliny filozoficz-
nej, ktéra stanowita kolejne dobitne $wiadectwo jego antyinte-
lektualizmu. Intencjg Kanta - jak odnotowywal Hessen — nie
bylo skonstruowanie od podstaw metods teoretyczng filozofii
moralnej, wedle ktérej nastepnie miataby zy¢ ludzkosé, lecz je-
dynie teoretyczne ujecie odrebnej sfery ludzkiej aktywnosci, ja-
ka jest moralno$¢.

Zdaniem Hessena Kant popetnit jednak dwa bledy, z kté-
rych jeden zwlaszcza miat zawazy¢ na dalszych losach europej-
skiej refleksji moralnej. Potraktowanie etyki jako teoretycznego
ujecia faktycznej moralnej aktywnosci czlowieka niosto ze sobg
ryzyko utozsamienia zywych moralnych doswiadczen i intuicji
z tym, co bylo tylko ich racjonalnym, teoretycznym ,,modelem”.
Kant, nawet tam, gdzie nie zapominat o réznicy miedzy tymi
dwoma porzadkami, przez swoje upodobanie do sztywnych, ra-
cjonalistycznych formut bardzo utrudnit wlasciwe zrozumienie
swej mysli. Prowadzito to do uproszczen i nieporozumien, ta-
kich jak, wspomniane przed chwila, mylenie dostepnej w moral-
nym dziataniu intuicji Boga z teoretycznym zaloZeniem jego ist-
nienia. Drugi, jeszcze powazniejszy biad, polegat na uznaniu, ze
dziatanie moralne, wynikajace z poczucia obowigzku, jest nie
do pogodzenia z mitoécig blizniego. Doprowadzilo to oczywi-
écie do calkowitego zlekcewazenia w filozofii Kanta moralnego
znaczenia mitosci.

Poczatkowo — zauwaza Hessen — jego stanowisko prébowat
skorygowa¢ Fichte?®. Wystapit on z koncepcja etyki konkretnej,
ktérej istote stanowito uznanie twérczego i niepowtarzalnego

% Ibidem, s. 241.
26 Por. thidem, s. 303 — 304; idem: Tragiedija dobra w ,Bratjach Karamazo-
wych” Dostojewskogo, op. cit., s. 559, 598.
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charakteru zachowar moralnych, i z tych pozycji podwazyt Kan-
towska wersje imperatywu kategorycznego. Zdaniem Hesse-
na, Fichte w pelni zdawal sobie sprawe ze zgubnych konse-
kwencji zlekcewazenia moralnego sensu mitoéci przez Kanta?.
Jednakze to nie Fichte, ale Schopenhauer i Nietzsche wywarli
decydujacy wplyw na rozwdj filozofii moralnej w XIX wieku.
Wyolbrzymili oni i doprowadzili do absurdu — kazdy na swéj
spos6b — pewne tendencje filozofii Kantowskiej.

Heroizm Kanta, zwigzany z przekonaniem, ze zastana rze-
czywisto$é nie moze by¢ zrédlem norm, i wymierzony w to, co
jest w niej zlem, Schopenhauer przeobrazit w ascetyczna nega-
cje rzeczywistoéci jako takiej. Réwnalo sie to jednak zanegowa-
niu wartosci indywidualnych istniefy, do ktérego nie mogloby
dojsé, gdyby slynny pesymista rozumial moralne znaczenie mi-
tosci. Méwit on wprawdzie wiele o litosci i wspélczuciu, ale do-
wodzi to tylko, ze nie udato mu si¢ uchwyci¢ istoty mitosci jako
warto$ciowej moralnie postawy nastawionej na afirmacj¢ tego,
co jednostkowe.

U Nietzschego ten sam Kantowski heroizm przeszedt inng
metamorfoze — stal sie wolg mocy nadcztowieka, nie liczacg si¢
z niepowtarzalnoscig i wartoscig innego, co oczywiscie nie mo-
globy sie dokona¢ bez radykalnego zdezawuowania milosci bliz-
niego. Znamiennym przeksztatceniom ulegly tu i inne motywy
Kantowskie. Idea moralnej autonomii jednostki, ktérej wola jest
wolg prawodawczg, stala sie u Nietzschego ideg nieograniczonej
swobody moralnej nadczlowieka. Jeszcze dziwniejszej mutacji
ulegla koncepcja imperatywu kategorycznego, u Kanta scisle
zwigzana z idea moralnej autonomii. Hessen uwazat w §lad
za Simmlem, ze budzaca tyle kontrowersji Nietzscheafiska na-
uka o wiecznym powrocie jest w gruncie rzeczy jej przewrotna
transpozycja. Podczas gdy u Kanta kryterium etycznej stuszno-
éci dzialania byta hipotetyczna mozliwo$é powtdrzenia go przez

21 Por. ibidem.

rcin.org.pl



155

kazdy podmiot moralny, u Nietzschego kryterium takim stata
sie mozliwo$¢ powtarzania go w nieskonczono$é przez podmiot
wyrézniony i uprzywilejowany.

Rewindykacja mitosci

Ostatnig faze w historii europejskiej mysli moralnej Hessen
postrzegal zatem jako proces degenerowania sie¢ etyki autono-
micznej, ktéremu poczatek daly bledy, tak wysoko cenionego
przezen, Kanta. W tej sytuacji najwazniejszym zadaniem filozo-
fii moralnej stawalo sie przezwyciezenie zgubnych skutkéw tego
procesu i nadanie etyce autonomicznej wlasciwej postaci. Jest
oczywiste, ze wymagalo to takiego jej przeksztalceniu, ktére po-
zwalaloby uzna¢ moralne znaczenie milosci bliZzniego. Rosyjski
mysliciel konsekwentnie zmierzat do tego celu, tworzac zarysy
swej etyki, do ktérej inspiracje czerpal z Kanta, Fichtego, Sche-
lera, Sotowjowa i Dostojewskiego. Ten ostatni, od pewnego mo-
mentu, byl dlan najwazniejszym Zrédlem. Hessen uwazal go
za wielkiego mysliciela moralnego, ktéry choé postugiwat sie je-
zykiem literackich symboli, a nie $cistych filozoficznych pojeé,
podjat z powodzeniem fundamentalne zagadnienia, z ktérymi
nie potrafita sie uporaé ,profesjonalna” filozofia?®. Swoje pogla-
dy Hessen wypracowywal wiec po cze$ci w hermeneutycznym
dialogu z wielkimi powiesciami Dostojewskiego®. Streszczanie
krok po kroku rozwazan na temat poszczegdlnych watkéw i po-
staci z Braci Karamazow lub z Bieséw nie wydaje sie jednak w tej
chwili mozliwe ani konieczne. W odpowiednim miejscu skupie
sie na przedstawieniu wnioskéw Hessena, jedynie w niezbed-

28 Por. A. Walicki: op. c#t, s. 435.

2 Por. S. 1. Giessien: Tragiedija dobra w ,, Bratjach Karamazowych”; Bor’ba
utopit { awtonomii dobra w mirowozzrienit F. M. Dostojewskogo i WE. Sofowjo-
wa; Tragiedija zla (Filosofskij smyst obraza Stawrogina) [w:] idem: Izbrannyje so-
cyintentsa, op. cit.
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nym zakresie ilustrujac je odwotaniami do jego analiz literac-
kich. Podobnie potraktuje jego interpretacje Sotowjowa, choé
tutaj w pewnym momencie pojawi si¢ konieczno$¢ wyjasnienia,
na czym polega réznica miedzy odczytaniem Hessena, a tym, co
sami uznaliémy w jednym z poprzednich rozdzialéw za stanowi-
sko Solowjowa.

Oméwienie Hessenowskiego projektu etyki autonomicznej
najdogodniej jednak rozpoczaé od streszczenia uwag o istocie
powinnoéci moralnej; wypowiedzi o naturze moralnego dziata-
nia i o milosci blizniego mozna bowiem potraktowaé jako ich
rozwiniecie. Jedna z kilku specyficznych cech powinnosci mo-
ralnej — powiadat Hessen — jest jej maksymalizm, to, Ze stawia
nam ona najwyzsze, a by¢ moze nawet nieograniczone, wymaga-
nia (Kant miat wiec racje, przedstawiajac ja jako ,okrutng i bez-
litosna”)*°. Hessen, o ktérego niecheci do kontemplatywizmu
juz wspominali$my, zwracal réwniez uwage, Ze powinnos¢ mo-
ralna ze swej istoty odnosi sie do osoby innego, a wiec ma cha-
rakter spoleczny. Po stronie innego nie odpowiada jej jednak
zadne konkretne, écisle okreslone uprawnienie, a wiec, jak wy-
razal sie rosyjski filozof, ma ona charakter zzperatywny, lecz nie
imperatywno-atrybutywny. Wiazalo sie to z jej kolejng niezwykle
istotng cecha: ot6z jest ona skrajnie zindywidualizowana — to
jest w przypadku kazdej osoby inna, a takze inna w kazdym mo-
mencie zycia tej samej osoby. Tak rozumiana powinno$¢ moze
by¢ oczywiscie uchwytna jedynie intuicyjnie i raczej nie moze
byé zwerbalizowana. Intuicyjne uchwycenie powinnosci jest
przy tym réwnoznaczne z jej zaakceptowaniem, cho¢ nie jest
réwnoznaczne z zastosowaniem sie do niej. Innymi slowy: mo-
zemy nie wypetni¢ tego, co dyktuje nam sumienie, lecz nie mo-
zemy nie przyzna¢ mu stusznosci.

Jest zrozumiale, Ze przedstawiwszy takq charakterystyke mo-
ralnej powinnosci, Hessen dochodzit do wniosku, iz jej wypel-

30 S, Hessen: Prawo i moralnosé, op. cit,, s. 292.
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nianie wiaze si¢ zazwyczaj ze skrajnym wysitkiem. Nie dotyczy
to tylko stosunkowo niewielu oséb, ktére osiagnely najwyzszy
poziom moralnych kwalifikacji. Jednakze zawsze — nawet w wy-
padku nielicznych ,zahartowanych” w czynieniu dobra jedno-
stek — wypelnianie powinnosci ma w sobie co§ heroicznego, a ze
kazdy ma do spelnienia swa specyficzng powinnoé¢, kazdy tez
zobowigzany jest do heroizmu. Trudnosci, jakie nastrgcza mo-
ralna aktywno$¢, s tym wieksze, ze skrajne zindywidualizowa-
nie powinnoéci wyklucza rutyne, a czyn moralny musi mie¢ cha-
rakter twérczy, ,[...] jest czesto znalezieniem wyj$cia w sytuacji,
z ktérej — zdawatoby sie — wyjscia nie ma”?!. Nic dziwnego za-
tem, ze za naczelng dewize swej filozofii moralnej Hessen
sktonny byl uznaé imperatyw Fichtego: ,badZ niezastapiony
na swoim miejscu”32.

Podobne spojrzenie na istote moralnego dzialania bardzo
ulatwialo zrozumienie moralnej donioslosci zlekcewazonej
przez Kanta mitosci bliZzniego. W ujeciu Hessena okazywata si¢
ona zarazem motywem i warunkiem skutecznosci etycznych
czynéw. Hessen, podobnie jak Scheler, uznawal, Ze jesli do wy-
pelniania powinnoséci nie motywuje mito$¢, pobudks staje si¢
che¢ bycia moralnym, a wéwczas nasze dziatanie wlasnie zatra-
ca etyczny walor. W takim wypadku przeobraza si¢ ono w wyra-
finowang, lecz przez to jeszcze grozniejsza, imitacj¢ etycznej ak-
tywnosci, ktérg ludzkosé zna i potepia od dawna pod nazwg fa-
ryzeizmu. Milo$¢ umozliwia tez, czy co najmniej utatwia, rozpo-
znanie powinnosci, stanowigce wstepny warunek wszelkiej ak-
tywnosci moralnej, jest bowiem nastawiona na konkret, zdol-
na do uchwycenia tego, co jednostkowe i niepowtarzalne.
I wreszcie wylacznie milo$¢ jest w stanie skutecznie motywowaé
do nieustannego wysilku, jakiego wypelnianie powinnosci wy-
maga. Obecno$¢ wszystkich tych watkéw upowaznia do stwier-

31 Ihidem, s. 306.
32 Ibidem, s. 304.
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dzenia, ze w refleksji Hessena dokonywalo sie wyrazne utozsa-
mienie etyki konkretnej z etykg mitosci®’.

Hessen uwazal przy tym, ze milos¢ jest najwyzsza forma do-
bra, ktére ma niejako kilka stopni. Moze przybieraé postaé bez-
refleksyjnej emocji; postaé racjonalnej refleksji, ktérej reprezen-
tatywnym wytworem jest etyka obowiazku; czy wreszcie, i jest to
wlasnie jego ,najwyzszy stopierr”, posta¢ mitoéci. W Braciach
Karamazow tym trzem poziomom dobra odpowiadaja postaci
Dymitra, Iwana i Aloszy, reprezentujace trzy pietra ludzkiego ja
— ,zmystowo-witalne”, , psychiczno-racjonalne” i ,duchowo-wo-
licjonalne™*. Jednakze na kazdym pigtrze dobro okazuje si¢
nieuchronnie powigzane z okre$long, odpowiadajacg mu od-
miang zla, co stanowi istote ,,tragedii dobra”, kt6rej Hessen po-
$wiecit jeden ze swoich szkicéw. Na najnizszym poziomie zlo
przybiera postaé destrukcyjnych namietnosci, takich jak lubiez-
no$é czy zazdrosé. To, czym staje si¢ na wyzszym pietrze, gdzie
odpowiada racjonalnemu dobru etyki autonomicznej, wlasciwie
opisali$émy juz doé¢ doktadnie przed chwila, gdy omawialismy
kolejne fazy jej degenerowania si¢. Niezbedne jest tu tylko jed-
no uécislenie: jesli méwiac o degeneracji etyki autonomiczne;j,
Hessen podkreslal, ze czynnikiem zapoczatkowujacym ten pro-
ces jest ,zapomnienie miltosci”, to jako zlo zagrazajace racjonal-
nemu dobru wskazywat pyche [gordynia]. Rdznica jest dos¢ sub-
telna (zwlaszcza ze produktami rozkladu etyki autonomicznej
byly koncepcje Schopenhauera i Nietzschego, w ktérych do-
strzegal wlasnie manifestacje pychy), nie jest to jednak to samo.
Modyfikacja taka byla jednak konieczna, gdyz mito§¢ stanowita
tu trzecia, najwyzsza forme dobra, a wiec i wyrzeczenie sie mito-
$ci w Scislym znaczeniu — acedza [unynije], moglo by¢ tylko trze-
cig, sprzezong z nig formg zla. Polegalo ono na glebokim zwat-

3 Por. S. 1. Giessien: Lew Tofstos kak myslitiel, op. cit., s. 567; Tragiedija
dobra w ,Bratjach Karamazowych” Dostojewskogo, op. cit., s. 592-595.

34 Por. S. L Giessien: Tragiedija dobra w , Bratjach Karamazowych” Dosto-
Jewskogo, op. cit., s. 597.
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pieniu w sens wlasnej egzystencji i w sens stworzenia, ktére ja-
wilo si¢ jako catkowicie i nieodwracalnie wyzute z wartoéci. Ro-
syjscy mysliciele chetnie nazywali ten stan ,ateizmem serca”.
Moment acedii przezyt Alosza Karamazow po $mierci starca Zo-
simy, jednakze prawdziwym uosobieniem tej kondycji w powie-
$ciach Dostojewskiego byt oczywiscie Mikotaj Stawrogin. Tej
niepokojacej postaci, obok ktérej zaden rosyjski filozof religijny
nie moglt przejéé obojetnie®, takze Hessen poswiecit osobny,
przejmujacy szkic. Stawrogin byt dlaf studium ontologicznego
wrecz rozkladu osoby towarzyszacego acedii. Hessen podkre-
$lal, Ze uznaje on rozumowo ,konieczno$¢ wiary”, lecz ,wyzby-
ty wszelkiej mitosci i zapalu”® nie jest w stanie zmieni¢ swego
sposobu egzystencji. Stawrogin stanowil wiec egzemplum zla
tragicznego — zdolnego do osiagniecia samowiedzy, lecz nie
do przezwycigzenia wlasnej kondyciji.

Teza o ,sprzezeniu” dobra ze zlem stanowila oczywiscie
istotny element w opisie empirii: jej stalg cechg okazywalo sie
wspdlistnienie tych dwoch sfer, przekreslajace chociazby wszel-
kie nadzieje na realizacje utopii. Jednakze — jak pamietamy — za-
chowania etyczne (i nieetyczne) z definicji odnosz3 si¢ do inne-
go. Samo przeciwiefistwo dobra i zta zaktada wiec dezintegracje
rzeczywistosci i znikloby wraz z przywrdéceniem jej jednosci. Ra-
dykalna etyka milosci, wymagajaca, by w pelni identyfikowa¢ sie
z innymi, wskazywala zatem droge do przezwycigzenia etyczno-
éci i wykroczenia, oczywiscie nie w znaczeniu nietzscheanskim,
poza dobro i zlo. W Braciach Karamazow propagowat jg starzec
Zosima, wzywajgcy, by kazdy przed wszystkimi czul sie
za wszystko odpowiedzialny. Zosima byt jednak swietym — czlo-

35 Na temat interpretacji postaci Stawrogina przeprowadzonych przez ro-
syjskich myslicieli por. S. Mazurek: Osoba 7 nicos¢ (Stawrogin — interpretacja ro-
syjska) [w:] idem: Filantrop, czyli Nieprzyjaciel i inne sikice o rosyjskim renesan-
ste religino-filozoficzrnym, Warszawa 2004.

36 S. 1. Giessien: Tragiedsja zta (Fiosofskis simyst obraza Stawrogina), op. cit.,
s. 686.
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wiekiem, ktéry juz za Zycia znalazt si¢ co najmniej w przedsion-
ku Krélestwa, i to wlasnie tam dokonuje sie ostateczne przezwy-
ciezenie zaréwno wielosci, jak i etycznosci wraz z wlasciwymi jej
rozréznieniami. Znajac sposéb rozumowania Hessena, domy-
$lamy sie, ze przezwycigzenie dobra w wyniesionej ponad empi-
ri¢ sferze nie prowadzi do jego unicestwienia i ze trwa ono jako
moment Absolutu, ktéry jest ,,wiecej niz dobrem” [Swierchdo-
bro] i ,wiecej niz bytem” [Swierchbytije]*. A zarazem na od-
wrét: owo ,ponad-dobro” w warunkach naszego §wiata maleje
do wymiaréw dobra po prostu. To, ze dobro uwiklane w sferg
etycznosci, nie mogace uwolni¢ si¢ od zla, ktére Hessen nazywa
jego ,cieniem” i ,sobowtérem”, ma Zrédlo w Absolucie, nie
oznaczalo oczywiscie, ze warunkiem czynienia dobra jest pozna-
nie Absolutu. Hessen podkreslal, ze pozostaje on niepoznawal-
ny, cho¢ wlasnie dzieki moralnej aktywnos$ci mozna sie do nie-
go zblizy¢ i stopniowo uzyskaé pewno$¢ jego istnienia. Stwier-
dzenie to mialo dlah ogromng wage, umozliwalo bowiem roz-
wigzanie podstawowego dylematu etyki autonomicznej, ktéry
mozna okresli¢ jako dylemat autonomii i absolutyzmu. Etyce
autonomicznej niezaleznej od metafizyki, zagraza arbitralnosé
(,samowola”); z kolei etyka absolutna, znajdujaca podstawe
w metafizyce, nie jest juz autonomiczna — jej normy sg wypro-
wadzane z teorii bytu. W pierwszym wypadku to, co jest, nie
przesadza o tym, co powinno byé, pojawia sie jednak niebezpie-
czefistwo, ze wyobrazenia o tym, co powinno by¢, stang sie zu-
pelnie dowolne; w drugim — nie s3 juz one dowolne, ale to, co
jest, przesadza o tym, co by¢ powinno. Jednakze jesli dobro jest
specyficzna emanacjg Absolutu, umozliwiajaca dotarcie don
z pomini¢ciem wiedzy teoretycznej, autonomia dobra zostaje
zachowana, a jednoczesnie nie moze byé juz ono, wlasnie z racji
swojego zakorzenienia w Absolucie, traktowane jako arbitralne,
wzgledne czy ,, samowolne”.

37'S. 1. Giessien: Bor’ba utopii i awtonomii dobra w mirowozzrienii F. M.
Dostojewskogo 1 Wi. Sotowjowa, op. cit., s. 622.
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Polaczenie tezy o niepoznawalnosci Boga z mysla o boskim
pochodzeniu dobra, ktérego praktykowanie otwiera w jakis spo-
s6b dostep do Boga, Hessen kojarzyt wprost z tradycjg teologii
negatywnej*. Bylo to ze wszech miar stuszne, jednakze wymaga
jeszcze uscislenia: jakkolwiek dziwnie mogloby to zabrzmieé,
neokantysta Hessen, chyba nie zdajac sobie z tego sprawy, ule-
gal tu wplywom hezychazmu, wielkiej prawostawnej tradycji mi-
stycznej, ktéra narodzita si¢ w Bizancjum i w odstepie kilkuset
lat, dwukrotnie zyskiwata w Rosji popularnos¢. Najpierw w wie-
ku XV za sprawg $w. Nila Sorskiego (1433-1508) i ruchu #e-
stiazatieles, ktéremu przewodzit?®, a potem, na przetomie wieku
XVIII i XIX, za sprawg $w. Paisjusza Wieliczkowskiego, ktéry
walnie przyczynit sie do rozkwitu w Rosji instytucji starczestwa.
Rdzen hezychastycznej teologii stanowilo przekonanie, ze Bég
jest wprawdzie niepoznawalny w swej istocie, ale staje si¢ obec-
ny w swiecie i jest dla czlowieka dostepny pod postacia #zestwo-
rzonych energii*®. Dobro zakorzenione w niepoznawalnym Abso-
lucie, znajdujacym sie ,,po tamtej stronie” bytu wraz ze wszelki-
mi jego zréznicowaniami, Hessen opisywat w terminach nie-
dwuznacznie przywodzacych na mysl energie hezychastéw: by-
lo ono emanacja Absolutu, ktérej absorpcja umozliwiata zjedno-
czenie sie z nim, bez poznawania jego istoty. Nie nalezy jednak
wyciaga¢ stad wniosku, Ze etyka Hessena przypominata mistycz-
ng etyke hezychastéw z wlasciwym jej idealem osobowej dosko-
naloéci. Bylo wrecz odwrotnie: Hessen byt zwolennikiem akty-
wizmu, podczas gdy hezychazm propagowal postawe skrajnie
kontemplatywng (gwoli $cistoéci wypada jednak doda¢, ze w ro-
syjskiej tradycji hezychastycznej kontemplatywizm réwnowazy-
ta wicksza tolerancja dla zainteresowania $wiatem i wzgledne

38 Por. ibidem, s. 673-677.

39 Na ten temat por. G. P. Fiedotow: Swiatyje driewniej Rusz, Paris 1985,
s. 154-163.

40 Por. W. Losski: Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, przel. M. Scza-
niecka, Warszawa_1989, s. 59-79.
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przyzwolenie na aktywno$¢)*!. Wskazana przez nas analogia,
w pierwszej chwili moze zaskakujaca, wyda si¢ mniej kontro-
wersyjna, jesli bedziemy pamietali, ze Hessen wypracowywat
swe poglady, komentujac miedzy innymi Braci Karamazow, inie
stronit w swoich esejach od bezposredniego cytowania nauk
starca Zosimy*?, postaci wzorowanej przez Dostojewskiego
na wspétczesnych mu duchowych mistrzach prawostawia. W tej
sytuacji trudno sie dziwié, ze i do filozofii moralnej samego Hes-
sena przeniknely elementy, tak zdawaloby si¢ odleglego od niej,
hezychazmu.

Hessen byt przekonany, ze w filozofii péZznego Solowjowa,
zwlaszcza w Apologii dobra, mozna odnalez¢ te same idee, kté-
re udalo mu sie wydoby¢ z powiesci Dostojewskiego. Wydaje sie
jednak, ze pragnac zblizy¢ ich obu, wykazat si¢ pewna dozg in-
terpretacyjnego woluntaryzmu. Zdaniem Hessena Solowjow
stopniowo przezwyciezal swéj weczesny utopizm, by w koncu
dojé¢ do stanowiska bedacego dyskursywnym wyktadem pogla-
déw, ktérymi Dostojewski, raczej podswiadomie, nasycit swe
wielkie powiesci. Jest to bliskie, ale tylko bliskie prawdy. Sotow-
jow nie tylko, jak staralem sie wykazaé w jednym z poprzednich
rozdzialéw, nie byl nigdy utopista, ale i — co w tym kontekscie
o wiele wazniejsze — jego p6Zne stanowisko mialo mniej wspdl-
nego z teologia negatywna, niz sadzit Hessen. Jesli tylko przyje-
ta przez nas metoda interpretowania pogladéw tego ostatniego
jest poprawna, mozna tez powiedzieé, ze mialo z nig mniej
wspolnego niz stanowisko samego Hessena. Sotowjow uwazal,
ze Bog jest bezposrednio dostepny w przezyciu religijnym
— przez ktére, jak sie zdaje, rozumial doswiadczenie bardziej
pospolite i powszechniej osiggalne niz mistyczna ekstaza - a po-
nadto widome oznaki jego dziatania dostrzegal w historii. Ten

41 Por. G. P. Fiedotow: op. cit,, s. 153, 162.

42 Por. S. 1. Giessien: Tragiedija dobra w , Bratjach Karamazowych” Dosto-
Jewskogo, op. cit., s. 559, 601, 603, 607; Bor'ba utopii i awtonomii dobra w mi-
rowozzrienii F. M. Dostojewskogo i Wi. Sofowjowa, op. cit., s. 626, 632.
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co najmniej surogat dowodu na istnienie Boga byt mu, czego by-
najmniej nie ukrywal, potrzebny do ugruntowania filozofii mo-
ralnej. W konsekwencji mysl, ze praktykowanie dobra jest spe-
cyficzna, odmienng od poznania teoretycznego, metodg upew-
nienia sie o istnieniu Boga, nie odgrywa u niego pierwszoplano-
wej roli. Nie pojawia sie u Solowjowa takze idea ,nad-dobra”
w znaczeniu, jakie nadawat temu okresleniu Hessen. Solowjow
méwil wprawdzie, iz ,Bog jest ponad przeciwiefistwem migdzy
dobrem i zlem”, ale ma to w istocie sens o wiele banalniejszy niz
u Hessena i oznacza jedynie, ze Bég daje przyzwolenie na zto
i zawsze jest w stanie wkomponowac¢ je w swéj opatrznosciowy
plan®*. Wreszcie podstawowy dylemat etyki autonomicznej So-
lowjow widzial takze niezupelnie tam, gdzie widziat go Hessen.
Podczas gdy dla Hessena problemem bylo zagwarantowanie, ze
nie bedzie ona arbitralna, Sotowjowowi — o czym wigcej méwi-
lismy w poswieconym mu rozdziale — chodzito o upewnienie sie,
ze jej postulaty bedg w ogéle wykonalne.

Interpretacje Hessena, ze wzgledu na swa oryginalno$¢, sta-
nowilyby wiec interesujgcy przyczynek do rosyjskiej debaty
etycznej i zaslugiwalyby na uwzglednienie w historycznym stu-
dium, nawet gdyby nie byly przezef traktowane jako wehikut
wlasnych mysli. Jest to zreszta tylko hipotetyczna ewentualnosé.
Zestawienie etyki mitosci, wpisanej w szkice o dobru i ztu w do-
ciekaniach rosyjskich myslicieli, z innymi wypowiedziami Hes-
sena stanowi powazny argument na rzecz przyjetej przez nas
wstepnej opcji interpretacyjnej, w mysl ktérej byly one raczej au-
torskimi wypowiedziami Hessena niz tylko glossami do cudzych
dziel. Okazuje sie, iz ta wlasciwie juz religijna etyka Hesse-
na stanowi naturalne rozwiniecie i uzupelnienie rozwazan
o ewolucji europejskiej filozofii moralnej czy o naturze moralnej
powinnosci. Wiele watkéw z rozpraw o charakterze mniej her-
meneutycznym a bardziej teoretycznym powraca w studiach
o Dostojewskim i Sotowjowie. I odwrotnie: sposéb, w jaki Hes-

43 Por. W. S. Solowjow: Oprawdanise dobra, Moskwa 1996, s. 184.
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sen powoluje si¢ na Dostojewskiego, przedstawiajac gdzie in-
dziej swoje stanowisko, pokazuje, do jakiego stopnia identyfiku-
je si¢ z jego pogladami, czy tez z tym, co za jego poglady uwaza.
Nie ulega tez watpliwosci, ze rosyjski filozof byt wyjatkowo
przywigzany do idei dobra jako ,niezaleznej, samoistnej drogi
do Boga”*, o czym $wiadczy fakt, Ze odnajdywal ja nie tylko
u Dostojewskiego i Solowjowa, ale i u Kanta.

Co wiecej, niektdre watki charakterystyczne dla neokantow-
skiego wariantu jego antropologii i filozofii kultury daja sie zre-
interpretowa¢ w kategoriach religijnej etyki milosci, a juz
na pewno sa z nig niesprzeczne i pod pewnymi wzgledami para-
lelne w stosunku do niej. Aby si¢ o tym przekonaéd, wystarczy
w $lad za Wasilijem Ziefikowskim, zwrécié uwage na to, ze
w transcendentalistycznej filozofii Hessena realizacja wartosci
duchowych jest zawsze dobrem, a w konsekwendji ,zlo nie ma
natury duchowej”*. Prowadzi to do wniosku, ze zlo moze pole-
gac tylko na tym, iz w empirii istniejg jeszcze obszary ,nie uszla-
chetnione”, nie objete sublimujacym dzialaniem wartosci. Jed-
nakze ze wzgledu na ,niewyczerpalnos¢” wartosci, o ktérej Hes-
sen nieustannie przypomina, wszystkie ich empiryczne realiza-
cje musza mieé charakter czastkowy i nigdy catkowicie nie wy-
ruguja zta. I tutaj wiec daje o sobie znaé ,tragedia dobra” imma-
nentnie sprzegnietego ze zlem. Sama sfera wartosci duchowych
wyniesiona ponad empirie okazuje sie za§ dobrem ,czystym”,
a wiec dobrem w innym znaczeniu niz spojone na zawsze ze
zlem dobro empiryczne. Jest zatem kategoria wyraznie analo-
giczna do pojawiajacego si¢ w innym kontekscie pojecia Boga
jako wykraczajacego poza etyczne zréznicowania ,nad-dobra”.

4 Por. S. 1. Giessien: Bor'ba utopii i awtonomii dobra w mirowozzrienis
F. M. Dostojewskogo i Wi. Sofowjowa, op. cit., s. 676.
4 Por. W. W. Zienkowskij: op. cit, t. 3, 5. 248.
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Od strony moralnosci

Zagadnienia filozofii moralnej, zwlaszcza rozwazania o natu-
rze powinnosci i dzialalnosci moralnej, w pismach Hesse-
na — o czym dotad nie powiedzielismy — byly dos¢ scisle powig-
zane z refleksjag nad naturg prawa i z probami wyjasnienia,
na czym polega réznica miedzy moralnoscia i prawem. Filozofia
polityczna (filozofia panstwa i prawa) w ogéle zajmuje wigcej
miejsca w dorobku Hessena niz filozofia moralna, nie nalezy
stad jednak wycigga¢ pochopnych wnioskéw. Nie oznacza to
w szczegdlnosci, ze prawo bylo dlan dziedzing wazniejsza niz
moralnos¢, czy tez, ze jego optyka byla bardziej ,legalistyczna”
niz ,moralistyczna”.

Stanie sie to bardziej zrozumiale, jesli o owej filozofii poli-
tycznej powiemy kilka stéw. Swe przemyslenia z tej dziedziny
Hessen zawart przede wszystkim w obszernej pracy Pasistwo pra-
wa i socjalizm, w ktérej juz w latach dwudziestych postawil pyta-
nie o przyszloé¢ tradycji lewicowej po upadku komunizmu. Sta-
ral sie w niej wykazaé, ze najwazniejszym skladnikiem tej trady-
cji byl zawsze socjalizm, stanowigcy zjawisko jakosciowo od-
mienne od komunizmu. Tozsamoéé socjalizmu zostala wpraw-
dzie powaznie zaburzona w okresie wplywéw komunistycznych,
jednakze wiasnie dlatego historyczny i teoretyczny krach komu-
nizmu umozliwia socjalizmowi wlasciwe rozpoznanie swego po-
wolania i wypelnienie dziejowej misji. W przeciwiefistwie do ko-
munizmu, socjalizm nigdy nie przeszed! na pozycje jednoznacz-
nego nihilizmu prawnego, a w drugiej potowie XIX wieku stop-
niowo dochodzit do zrozumienia, iz pafistwo i prawo sg pozytyw-
nymi wartoéciami i moga odegrac kolosalnga role w walce z wyzy-
skiem. (W podobnym kierunku ewoluowal réwnoczesnie tak
zwany nowy liberalizm, ktérego przedstawiciele uznali w koncu,
iz prawo nie moze sie ogranicza¢ do ochrony wolnosci negatyw-
nej, lecz ma do spelnienia takze pozytywne zadania spoleczne.)
Hessen, ktéry uwazal, ze wyzysk, bedacy niekwestionowanym
faktem, moze byé zniesiony tylko poprzez poddanie wlasnosci
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kontroli prawa, lecz nie poprzez prosta zmiane podmiotu wla-
snosci (zastgpienie podmiotu prywatnego pafistwowym) z roz-
wojem socjalizmu prawnego wigzat wielkie nadzieje. Uwazal, iz
przyszio$¢ nalezy do socjalizmu gildyjnego, bedacego syntezj re-
formizmu i syndykalizmu, ktérego ideatem bylo spoteczehstwo
zlozone z wielu przenikajacych sie samorzadnych wspélnot, za-
kladajace skomplikowany pluralizm porzadkéw prawnych. Z na-
szego punktu widzenia najistotniejsze jest to, ze socjalizm gildyj-
ny Hessen traktowal nie tylko jako najwyzsze stadium socjalizmu
prawnego, ale i jako kulminacje pewnej tendencji charaktery-
stycznej dla nowoczesnej praktyki i teorii politycznej. Wiasciwe
mu uznanie niezbednosci pluralizmu porzadkéw prawnych
i skonfederowanych wspélnot wynikaé mialo z charakterystycz-
nego dla nowoczesnosci przekonania, ze osoba transcenduje
wszelkie porzadki prawne i wspdlnoty. Oznaczalo to jednak, ze
tym, co ostatecznie decyduje o ksztalcie spoteczefistwa i powo-
dzeniu jego przebudowy jest twérczosé moralna osoby, uzytek,
jaki czyni ona ze swej, nieuchwytnej dla zadnych struktur, wolno-
§ci. ,,Prawo — pisal Hessen — moze tylko uchyli¢ przeszkody, kté-
re stoja na drodze twérczosci duchowej, usunaé to, co pomniej-
sza i ogranicza tg tworczos¢, ale nigdy nie zastapi tej twérczoéci
przez masowe produkowanie tego samego wzorca”4¢. Wyraznie
dajgc do zrozumienia, Ze warunkiem przemiany spolecznej jest
przemiana duchowa, Hessen zastrzegal jednak, ze nie zwalnia
nas to z obowiazku poszukiwania odpowiedzi na praktyczne py-
tania. W tym momencie dawato o sobie znaé ograniczenie, ktére
mozemy nazwac paradoksem etyki konkretnej, a ktére u zadnego
z interesujgcych nas myslicieli nie jest tak widoczne jak wlasnie
uHessena. Filozof propagujacy etyke konkretng w pewnym mo-
mencie musi po prostu zamilknaé, gdyz z zatoZenia jest to etyka
tworcza i indywidualna, zaprzeczajgca mozliwosci sformulowa-
nia ogdlnych zasad dla wszystkich — rozprawiajac o niej nie moz-

46 S. Hessen: Prawo i moralnosé, op. cit., s. 313.
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na zej$¢ ponizej pewnego poziomu ogélnosci. Filozofia pafistwa
i prawa nie natrafia oczywiscie na podobne ograniczenia.

Z pewnoscia na filozofie Hessena mozna spojrze¢ zaréwno
,od strony prawa”, jak i ,od strony moralnosci”, a my juz ze
wzgledu na temat tej ksigzki, zmuszeni byliémy wybra¢ druga
optyke. Wybér ten — jak sadze — bylby jednak usprawiedliwiony
w kazdym wypadku, skoro Hessen, jakkolwiek wiele miejsca
poswiecalby refleksji nad pafistwem i prawem, wiasnie aktyw-
no$¢ moralng uwazal za czynnik ostatecznie przesadzajacy
o ksztalcie ludzkiego $wiata. Filozofia moralna Hessena, ktérg
staralismy sie tu zrekonstruowaé, jest tworem niejednorodnym
— watki transcendentalistyczne sasiaduja w niej z religijnymi
— lecz mimo to wolnym od synkretyzmu i spéjnym. Rosyjski my-
$liciel opowiadal sie za aktywistyczng etyka konkretna, ktéra
utozsamial z etyka miloéci i traktowat jako dopelnienie wielkie-
go przewrotu w wyobrazeniach moralnych, dokonanego niegdys
przez chrzescijanstwo. Wierzyt takze w moralny postep, a cho¢
jego potwierdzenie widzial juz w samej niezmiennosci moral-
nych kwalifikacji czlowieka, z pewnoscig nie uwazat, Ze musi si¢
on do tego ograniczaé, i co najmniej zywil nadzieje, ze $wiat zo-
stanie w przyszloéci przeobrazony przez dobro. Wszystko to
sklania do stwierdzenia, ze jego my$l jest catkiem wyrazistym
przykladem moralnego rewolucjonizmu. Nietrudno to jednak
przeoczyé. W przeciwiefistwie do wigkszosci interesujgcych nas
tu rosyjskich myslicieli religijnych, Hessen nigdy, nawet wéw-
czas, gdy przekraczal granice filozofii religijnej, nie stawat si¢
zwolennikiem etyki eschatologicznej*’, co tak bardzo sprzyja ra-
dykalizacji stanowiska, wszystkie jego rysy czyni ostrzejszymi
i latwiej uchwytnymi. Nigdy tez, choéby méwil rzeczy naprawde
duzej wagi, nie przybieral péz proroka, po ktérych tak tatwo
rozpoznaje si¢ rewolucjoniste.

47 Por. A. Walicki: op. cit., s. 436; por. tez S. Hessen: Pazistwo prawa i so-
cjalizm, przel. S. Mazurek, Warszawa 2003, s. 80.
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Charis 1 charisma
(BORYS WYSZESEAWCEW)

Intuicja i dialektyka

Podobnie jak mialo to miejsce w wypadku Losskiego, recep-
cja filozoficznych dokonani Borysa Wyszestawcewa (1877-1954)
zawsze byla nieco jednostronna i w niezamierzony sposéb ten-
dencyjna. Tym razem nie polegalo to jednak na faktycznym
lekcewazeniu filozofii moralnej, ale na jej nadmiernym wyeks-
ponowaniu, a co za tym idzie na niedocenianiu dokonan Wy-
szestawcewa w innych dziedzinach. Zastrzezenia budzi
przy tym nie tyle samo wyréznianie filozofii moralnej w po$wie-
conych mu opracowaniach, ile towarzyszace temu bagatelizo-
wanie jego filozofii spolecznej!. Tymczasem w dziejach rosyj-

'Por. A. F. Zamalejew: Lekcyi po istorii russkoj fitosofii, Sankt-Pietierburg
1994; W. W. Zietkowskij: Istorija russkos filosofii, t. 14, Leningrad 1991;
A. Niebolsin: B. P. Wyszestawcew [w:] Russkaja rieligiozno-fitosofskaja mysl
XX wieka. Sbornik statiej, [red.] N. Poltorackij, Pittsburg 1975; W. Sapow: Fi-
fosof prieobrazonnogo Erosa [w:] B. P. Wyszestawcew: Etska prieobrazonnogo
Erosa, Moskwa 1994; S. A. Lewickij: Boris Pietrowicz Wyszestawcew [w:] B. P.
Wyszestawcew: Krizis industrialnos kultury [w:] idem: Soczinienija, Moskwa
1995; H. Paprocki: Wyszestawcew Borys [w:] Idee w Rosyi. Leksykon rosyjsko-
-polsko-angielski, . 2, [red.] A. de Lazari, £6dz 1999, s. 66; takze haslo Wysze-
stawcew [w:] Fifosofy Rossit XIX — XX stoletij. Biografii, idies, trudy, [red.]
P. W. Aleksiejew, Moskwa 1993.
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skiej mysli zajmuje ona miejsce zupelnie wyjatkowe: jest ostat-
nim ogniwem w ewolucji specyficznie rosyjskiego pojecia sobor-
nosti i niejako dialektycznym finatem jego przeobrazen. Wysze-
stawcew doszedl do wniosku, Ze stosunkowo najpelniejsza re-
alizacje idealu sobornosti stanowi demokratyczne pafstwo pra-
wa. Byla to dokladna antyteza pogladéw stowianofiléw, ktérzy
przez sobornost’ rozumieli wspélnote pod kazdym wzgledem
bedaca przeciwienstwem panujgcych w Europie stosunkéw
opartych na prawie i wprowadzili to pojecie z myslg o krytyce
cywilizacji zachodnie;j.

Z pewnego punktu widzenia spér o to, czy w dorobku Wy-
szestawcewa miejsce poczesne zajmuje filozofia moralna czy fi-
lozofia spoleczna, moze sie zresztg wydaé jalowy, bo choé dzie-
dziny te filozof do$¢ wyraznie rozgraniczal, trudno nie spo-
strzec, ze rozwazania z filozofii moralnej i filozofii spolecznej
uzupelniaja sie i s3 ze sobg na wiele sposobéw powigzane. To,
ze Wyszestawcew byl przede wszystkim myslicielem moralnym,
nie ulega jednak watpliwosci. Zagadnieniom filozofii moralnej
poswiecone bylo juz jego debiutanckie dzielo — monumental-
na Etyka Fichtego [Etika Fichtie] z roku 1914. Takze najslynniej-
sza praca filozofa — Etyka przemienionego Erosa [Etika prieobra-
Zonnogo Erosa] z roku 1931 dotyczy tej wlasnie problematyki,
ktéra powrdci jeszcze w ostatnim, wydanym juz po$miertnie
traktacie — To, co wieczne w rosysskie; filozofti [Wiecznoje w rus-
skoj fitosofti] (1955). Gléwne dzielo z filozofii spotecznej ukaza-
to sie w roku 1953 i nosito tytut Kryzys kultury industrialnes [Kri-
2is industrialnoy kultury].

Wyszestawcew zdobyl najpierw wyksztalcenie prawnicze
— przez jakis czas praktykowal nawet jako adwokat — a dopiero
pdzniej filozoficzne. Szczegédt to istotny, ktdrego wymowe zro-
zumiemy w pelni, dopiero zapoznawszy sie z jego stanowiskiem
filozoficznym. Wydalony z Rosji w 1922 przebywal w Niem-
czech i we Frangji, gdzie wraz z Bierdiajewem redagowal stynne
pismo ,,Put’”. W czasie wojny znalaz} sie w Niemczech i tu —jak
wynika ze wzmianek w niektérych opracowaniach — zblizyt sie
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do kregéw aktywnej politycznie antysowieckiej emigracji2.
Po wojnie przenidst sie do Szwajcarii, gdzie zmart w roku 1954.

Cho¢ wykladal w paryskim Instytucie Sw. Sergiusza, po-
nad wszelka watpliwos§é nie byl akademickim uczonym; zblizat
sie raczej do znanego z historii dziewietnastowiecznej Rosji ty-
pu uczonego-arystokraty brylujacego w zyciu towarzyskim (Cza-
adajew, klasyczni slowianofile, Hercen, poniekad takze Solo-
wjow). W oczach wspélczesnych uchodzit za lekkomyslnego,
nie stawiajacego sobie zbyt wysokich wymagan etycznych, uta-
lentowanego dyletanta®. W przeciwiefistwie do F.osskiego, Bier-
diajewa, Sotowjowa i innych pisal niewiele, co zreszta bardzo
mu zaszkodzito. To, ze byl przez lata, i wlasciwie jest nadal, fi-
lozofem niedocenianym, ktéry nie doczekat sie ani jednej mo-
nografii, wyniklo wlasnie stad, Ze stosunkowo rzadko publiku-
jac, nie zaznaczyl w pore, z odpowiednia silg swej obecnosci
i nie zdotal ,narzucié si¢” odbiorcy. Taki stan rzeczy w Zadnym
wypadku nie moze by¢ jednak miernikiem merytorycznej warto-
Sci jego dokonan.

Wyszestawcew czesto czerpal z tych samych Zrédel, co wigk-
szo§¢ myslicieli rosyjskiego renesansu — chetnie powolywal sie
na patrystyke, na Mikolaja z Kuzy czy klasyczng filozofie nie-
miecka. Podobnie jak Y.osski wysoko cenil Maxa Schelera,
a jeszcze wyzej Nicolaia Hartmanna, ktérego uwazal za najwy-
bitniejszego wspolczesnego myéliciela moralnego. Jest jednak
charakterystyczne, ze i na poczatku swej drogi, i pézniej nie-
ustannie wychodzit poza ten krag typowych dla rosyjskiego rene-
sansu odwolan. Sygnalizowalismy juz, Ze we wczesnym okresie
zainteresowal sie Fichtem, a wigc tym akurat niemieckim klasy-
kiem, ktéry nigdy nie cieszyl sie w Rosji zbytnig popularnoscia.
W péiniejszych latach trwale oddzialala nan psychoanaliza,
zwlaszcza w wariancie Jungowskim. Silny wplyw wywarta na Wy-

2 Por. S. A. Lewickij: op. cit, s. 7.
? Por. W. Sapow: op. cit., s. 6; S. W. Dworjanow: Boris Wyszestawcew o po-
znanii Absoluta, wwrw.philosophy.ru/library/dvor/vysh.himl.
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szestawcewa takze mato popularna w Ros;ji filozofia francuska,
gléwnie Pascal i Kartezjusz — ten ostatni interpretowany w spo-
sob szczegdlny, albowiem rosyjski filozof widzial w nim przede
wszystkim mistyka®. Zapozyczajac sie u myslicieli zwigzanych
z réznymi tradycjami i stylami filozofowania, nalezacych do r6z-
nych, nieraz bardzo odleglych od siebie epok, Wyszestawcew po-
zostawal jednak autorem wyraznie zwréconym ku wspétczesno-
éci — zywo interesujgcym sie wszelkimi nowosciami i szybko po-
trafiacym je wlasciwie ocenié. Doéé¢ powiedzieé, ze w Kryzysie
kultury industrialnes, wspomina juz o koncepcjach Friedricha von
Hayeka?; fakt, ze przy okazji wyraZnie je dezinterpretuje, ma
przy tym mniejsze znaczenie niz samo zwrécenie uwagi na auto-
ra, ktérego pdzniejszej nadzwyczajnej stawy na poczatku lat pieé-
dziesigtych nic jeszcze nie zapowiadato.

Wyszestawcew byl oczywiscie filozofem religijnym, wiele pi-
sal na temat doéwiadczenia mistycznego i uwzgledniat jego wy-
niki w swoich dociekaniach, jednakze, w przeciwiefstwie
do wiekszoéci myslicieli rosyjskiego renesansu, czesto podkre-
$lal, ze zalezy mu na doé¢ wyraznym rozgraniczeniu perspekty-
wy filozoficznej i religijnej. Jego celem nie bylo przy tym catko-
wite odseparowanie ich od siebie — uwazal, ze byloby to w ogé-
le niemozliwe, jako ze filozofia i religia na rézne sposoby zajmu-
ja sie tym samym Absolutem — ale zachowanie uniwersalnosci
dyskursu filozoficznego, ktéry w razie uzaleznienia od religii,
nie bylby juz dla wszystkich w réwnym stopniu obowiazujacy
i dostepny®. Wlaéciwa metoda filozofowania polegaé¢ miata
na polaczeniu intuicji z dialektyka. ,Dzieki intuicji — pisat — do-
konuje sie odkry¢, ktére prowadzg nas coraz wyzej — ku Absolu-
towi. [...] My$l dtawi sie¢ w zamknietych systemach; pragnie wy-

4 Por. A. Niebolsin: op. c#t, s. 227.

5 Por. B. P. Wyszestawcew: Krizis industrialnoj kultury. Marksizm, nieoso-
cyalivn, nieolibieralizm [w:] idem: Soczinienija, Moskwa 1995, s. 306, 323.

8 Por. thidem, s. 351-352; idem: Etika prieobrazonnogo Erosa, op. cit., s. 14;
idem: Wiecznoe w russkoj filosofii [w:] idem: Etrka. prieobrazonnogo Erosa, op.
cit., s. 229.
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rwa¢ sie z nich dzieki nowym odkryciom, ktére nieuchronnie
okazujg sie nowymi intuicjami”’. Odkrycia te mogg by¢ uzgod-
nione ze sobg i z dotychczasowg wiedzg filozoficzng dzieki me-
todzie dialektycznej w taki sposéb, by powstata spéjna catosé.
Zdajac sobie sprawe z zagrozen towarzyszacych uprawianiu dia-
lektyki, z ktérej tatwo zrobi¢ zly uzytek, grzeznac w sofizma-
tach, oraz z niedostatkéw jej konkretnych odmian, nie uwzgled-
niajgcych, iz harmonia przeciwiefistw nie §wiadczy o ich tozsa-
moéci, Wyszestawcew postugiwal sie metods dialektyczng z wy-
jatkowym upodobaniem. Zapewne nawet z upodobaniem nad-
miernym — uciekanie si¢ do niej na kazdym kroku i powtarzanie
dziesigtki razy tego samego schematu rozumowania, w ktérym
wychodzi si¢ od wyostrzenia antynomii po to, by pézniej wyka-
zaé, ze za ,logiczng sprzecznoécig” ,Kryje sie realnie istniejgcy
[riealnys] barmonijny system przeciwiefistw”®, stanowi pewien
mankament jego tekstéw, odznaczajacych sie poza tym precyzja
sformulowan i Zywym stylem.

Paradoks prawa

Kto$, kto chcialby dos¢ szybko zapoznaé sie z filozofig Wysze-
stawcewa, powinien przeczytaé przede wszystkim Etykg przentie-
nionego Erosa 1 Kryzys kultury industrialnes. Gruntowniejsza pre-
zentacja jego filozofii musi sie jednak rozpoczynaé od oméwienia
obszernej debiutanckiej monografii o Fichtem. Czytajac ja, czesto
odnosimy wrazenie, ze to z Fichtego wywodzi sie sporo idei glo-
szonych p6Zniej przez samego Wyszestawcewa. W jakims$ sensie
na pewno jest to prawdg. Z drugiej strony nie wolno zapomina¢,
ze przystepujac do pisania monografii, Wyszestawcew mial juz za-
pewne okreslone preferencje filozoficzne, co oczywiscie wplywa-

7 Ibidem, s. 299.
8 B. P. Wyszestawcew: Fifosofskaja niszczeta marksizma [w:] idem: Socunie-
nija, op. cit.,, s. 28.
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lo na jego optyke. Jakkolwiek by bylo, dylemat, z ktérego wypro-
wadzal calg swj filozofie moralng, nazywany tu przez nas para-
doksem prawa, w zadnej postaci nie pojawia si¢ u Fichtego.

We wstepie do swej pracy rosyjski mysliciel stwierdza jedno-
znacznie, ze whasnie Fichtego, ktéremu udalo si¢ wykroczy¢ po-
za ograniczenia Kanta i Hegla, uwaza za najwybitniejszego
w gronie ,niemieckich klasykéw” mysliciela moralnego. Wysze-
stawcew pedantycznie rekonstruuje poszczegdlne fazy w ewolu-
cji pogladéw Fichtego oraz kolejne, naktadajace sie na siebie,
warianty jego filozofii. Poczatkowo — powiada — Fichte tworzy}
filozofie transcendentalng, ktéra cechowata sie znaczng orygi-
nalnoscig i pod wieloma wzgledami zasadniczo réznita od Kan-
towskiej. Dazac do wyprowadzenia calego systemu z jednej za-
sady, zajat stanowisko subiektywnie idealistyczne, ktére stusznie
lub nie, uchodzi za najbardziej dlaf reprezentatywne, a jedno-
czeénie, ze wzgledu na swe solipsystyczne uwiklania, budzi naj-
wiecej kontrowersji. Ze wzgledu na moralistyczna orientacje
swej filozofii nie mégt jednak na nim poprzestaé: transcenden-
talne ,ja” przybralo w jego filozofii posta¢ ideatu moralnego,
pojmowanego w sposéb charakterystyczny dla 6wezesnej filozo-
fii niemieckiej, to jest jako nieskoficzone zadanie. Ideal ten
Fichte wyposazal w tresci tak uniwersalne, ze obejmowal on
w istocie wszystkie dajace sie¢ pomyéle¢ ludzkie aspiracje
— ,urzeczywistnienie” ,ja” wymagalo uczynienia $wiata rozum-
nym i moralnym, a wiec ustanowienia doskonalej wspélnoty
wolnych podmiotéw, to za$ byloby niemozliwe bez doglebnego
poznania $wiata oraz ekonomicznego i technicznego nad nim
zapanowania. Generalizujac w ten sposéb ideg ja, nadajac jej
coraz szersza wykladnie, Fichte przeksztalcit ja w idee Absolu-
tu. Byt to bodaj najwazniejszy z wielu aspektéw ztozonego pro-
cesu przeobrazania sie Fichteanskiego subiektywnego ideali-
zmu w filozofie wszechjednosci, kontynuujaca tradycje Ploty-
na i Mikolaja z Kuzy.

Postulowana przez Fichtego doskonala wspélnota wolnych
podmiotéw miata byé zarazem maksymalnie zréznicowana we-
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wnetrznie i spdjna. Mialo by¢ to uniwersum niepowtarzalnych
os6b, z ktérych kazda wypelniataby sobie tylko wlaéciwe, specy-
ficzne powotanie. Wspélnota taka mogta sie jednak wytonié je-
dynie pod warunkiem, ze kazdy rozwijaé bedzie w sobie to, co
niepowtarzalne i specyficzne. Uswiadomienie sobie tego bylo
juz réwnoznaczne ze sformutowaniem nowatorskiej koncepcji
etyki konkretnej, przezwyciezajacej ograniczenia Kantowskiej
etyki obowiazku. ,,Gdy przyjmie sie taki punkt widzenia — pisze
Wyszestawcew, komentujac ten watek rozwazan Fichtego
~ zmienia si¢ cala etyka. Nie méwi juz ona: badz taki, jak wszy-
scy; moéwi: badz taki, jaki nikt nie jest”™.

Wspdlnote oséb kierujacych si¢ etyka konkretns, czyli tak
zwang ,etyka wyzsza”, Fichte nazywal ,systemem inteligencyj”.
System to stowo brzmiace dos¢ groznie w kontekscie filozofii
spofecznej, zwlaszcza w przypadku Fichtego, zaliczanego
do prekursoréw totalitarnych teorii politycznych. Wyszestawcew
nie ignoruje pojawiajacych sie u niego elementéw pretotalitar-
nych, jednakze stara si¢ uwypukli¢ przede wszystkim watki libe-
ralne. Podkresla wiec, ze wedle Fichtego system inteligencyj nie
mogt zaistnie bez oparcia w gwarantujacej uprawnienia jedno-
stek, zapewniajacej im bezpieczefistwo i niezbedny dobrobyrt,
sferze pafistwa i prawa, czyli ,etyki nizszej”. Pafstwo i prawo
stanowily tu jednak tylko $rodek do najwyzszego celu, ktérym
wcigz pozostawalta doskonala personalna wspélnota, a indywi-
duum bylo dla Fichtego wazniejsze od obywatela i nie dawato
sie dof sprowadzié. Zdaniem Wyszestawcewa, zajmujac takie
stanowisko, Fichte przezwyciezal z kolei ograniczenia filozofii
moralnej Hegla, kt6ry pafistwo absolutyzowal.

W tym momencie dochodzimy do kwestii niezwykle istotnej,
majacej dla zrozumienia filozofii Wyszestawcewa podstawowe
znaczenie, na ktéra cale zamieszczone tu oméwienie ksigzki
o Fichtem miato nas w istocie naprowadzi¢. Otéz Fichte uwazal,

9 B. Wyszestawcew: Etrka Fichtie. Osnowy prawa i nrawstwiennosts w sistie-
mie transcendientalnoy filosofii, Moskwa 1914, s. 387.
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iz doskonata wspélnota wytania sie z potgczenia moralnosci i pra-
wa, etyki wyzszej i etyki nizszej — ze innymi stowy, sa to komple-
mentarne, uzupelniajace sie pigtra moralno$ci w szerszym znacze-
niu. UzZywajac terminu ,,moralny” w znaczeniu wezszym, mogl
nawet powiedzie¢, ze pafstwo i prawo istnieja po to, by mozliwe
staly sie zachowania moralne. Stosunki miedzy obiema sferami
postrzegal w zasadzie jako harmonijne, a juz na pewno nie uwa-
zal, Ze s3 one z istoty antagonistyczne i Ze na styku prawa i moral-
noéci rodzi sie konflikt zmuszajacy nas do zrewidowania calosci
naszych przekonan moralnych. Nie absolutyzowat prawa, ale i nie
uwazal, by niosto ono ze sobg jakie$ zasadnicze zagrozenie. Jed-
nakze tam, gdzie Fichte nie widzial konfliktu ani trudnosci, Wy-
szestawcew, skadingd tak zafascynowany niemieckim filozofem
i tak empatycznie go interpretujacy, dostrzegl prawdziwy przekle-
ty problem, ktéry stat sie centralnym zagadnieniem i dramatycz-
nym wezlem calej jego filozofii moralnej. W odréznieniu od Fich-
tego Wyszestawcew byl bowiem filozofem religijnym, ktéry glebo-
ko przejat sie ewangeliczng krytyka prawa i w Pawtowym ,Bo gdy
nie ma prawa, grzech jest w stanie $mierci” (Rzym 7.8) dostrzegt
prawde o podstawowym znaczeniu dla wszelkiej mysli moralne;,
z jakich$ wzgledéw od stuleci nie zrozumiang i zlekcewazong.

Zdaniem Wyszestawcewa punktem wyjscia wszelkiej godnej
tego miana refleksji moralnej musi by¢ stwierdzenie bedace fi-
lozoficzng transpozycja przytoczonych stéw Apostota: zlo poja-
wia sie w §wiecie wraz z prawem. NalezZy je przy tym rozumieé
jak najbardziej dostownie — rzecz nie w tym, Ze wraz z prawem
zyskujemy $wiadomo$¢ zla, ktére nie zdajac sobie z tego sprawy,
czynili$my juz wczesniej, ale w tym, Ze prawo, raz ustanowione,
do czynienia zta popycha. Pojecie prawa, ktérym operuje Wy-
szestawcew, jest przy tym bardzo szerokie — przez prawo rozu-
mie on wszelka norme etyczna, obyczajowa, religijng czy praw-
na w wezszym znaczeniu, zwlaszcza jesli nadano jej forme zaka-
zu. W tym sensie zlowrogim, demoralizujacym prawem jest za-
réwno zakon Mojzesza, jak i etyka stoikéw, zaréwno prawo
rzymskie, jak i imperatyw kategoryczny Kanta.
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Wyszestawcew nigdy nie stworzyt historiozofii we wtasciwym
znaczeniu tego stowa, cho¢ wiele zagadnien historiozoficznych
podjal i interesujaco opracowat w znakomitym Kryzysie kultury
industrialnej, nietrudno jednak spostrzec, iz samo odnotowanie
moralnego paradoksu prawa mialo wazkie konotacje historiozo-
ficzne. Sklanialo do wniosku, ze ludzkos¢, ktéra od stuleci usi-
luje zwalcza¢ zlo przeciwskutecznym orezem prawa, od stuleci
réwniez trwa w stanie moralnej dezorientacji. Wyszestawcew
dodawat jednak, ze w jej dziejach wydarzyly sie dwie rewolucje
moralne, $wiadczace o dazeniu do zmiany tego stanu rzeczy,
ktére mogliby$my, choé on sam nigdzie tak si¢ nie wyraza, na-
zwal ,malg” i ,wielky”. ,Malg rewolucje” przyniést ze sobg ju-
daizm, jednakze — co nalezy podkresli¢ — judaizm prorokéw,
a nie sedziéw. Jego nowatorstwo polegato na krytycznym zdy-
stansowaniu si¢ od tego, co cieszy sie estyma w doczesnym $wie-
cie, cho¢ w istocie moze zastugiwaé na surowe potepienie ze
wzgledéw moralnych. Prorocy byli kontestatorami, ktérzy od-
kryli, Ze hierarchia ,prestizu” i ,sukcesu” nie pokrywa sie z hie-
rarchig kwalifikacji moralnych, czystoéci i bogobojnoéci. , Taka
jest wlasnie — pisal Wyszestawcew w , Tym, co wieczne w rosyj-
skiej filozofii” - starotestamentowa dialektyka prorokéw unice-
stwiajgca warto$¢ Wiezy Babel i Nabuchodonozora”!®. Druga,
»wielka” rewolucja moralng stalo sie z kolei chrzescijanstwo,
ktére nie tylko, dopetniajgc krytycyzm prorokéw, potrafito do-
strzec wielkos¢ i $wieto$¢ w tym, co poniZone i sponiewierane,
ale i odkrywszy moralny paradoks prawa, zaproponowalo nowa,
umozliwiajaca zneutralizowanie go, etyke. Chrzescijanstwo by-
lo przy tym rewolucja moralng nie tylko najglebszs i najbardziej
radykalna, ale i w pelni §wiadomg swych celéw. Charaktery-
stycznym elementem ,dyskursu Jezusa” — zwraca uwage Wysze-
stawcew — jest postugiwanie sie figura: ,,...slyszeliscie, ze powie-
dziano przodkom... a ja wam powiadam...”!!. Trudno chyba

10B. P. Wyszestawcew: Wiecznoje w russkoj fitosofiz, op. cit., s. 227.
U Thidem, s. 185.
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o bardziej czytelna i dobitniej sformulowang deklaracje moral-
nego rewolucjonizmu. W tej perspektywie uporanie si¢, cho¢by
tylko teoretyczne, z paradoksem prawa przez filozofig¢ moralna,
musialo jawi¢ sie jako wydarzenie o ogromnym znaczeniu — ja-
ko filozoficzne dopelnienie i sfinalizowanie najwigkszego
w dziejach przewrotu moralnego.

Rozwigzanie owego paradoksu wymagalo najpierw wyjasnie-
nia, jak dochodzi do tego, ze prawo staje si¢ katalizatorem zla,
a nastepnie wskazania skutecznych metod walki ze ztem. Pierw-
sze pytanie bylo pytaniem o mechanizm (psychologiczny? aksjo-
logiczny? ontologiczny?) czyniacy z szeroko rozumianego prawa
przyczyne zla; drugie — dotyczylo sposobu na sparalizowanie
owego mechanizmu.

Rebelia ciala 1 ducha

Skoro zlo pojawia sie jako reakcja czlowieka na prawo, od-
powiedz na pytanie o zrédta zta musiata i§¢ w parze z wypraco-
waniem antropologii filozoficznej. Punktem wyjécia dla Wysze-
stawcewa stala sie pelna polotu antropologia patrystyczna,
zwlaszcza Grzegorz z Nyssy. Charakterystyczng cecha patry-
styczne;j filozofii cztowieka — powiada rosyjski mysliciel — bylo
jednoczesne potraktowanie go jako mikrokosmosu, jako osoby
transcendujacej porzadek doczesny oraz jako ,ikony Boga”.
W tradycji tej czlowieka opisywano jako strukture wielopozio-
mow3a, wyrdzniajac cialo, dusze i ducha. Wyszestawcew w zasa-
dzie akceptuje to stanowisko, zastrzega jednak, ze nalezy je roz-
winaé zgodnie z ustaleniami nowoczesnej nauki, a zwlaszcza
psychologii analitycznej”. Nie uwaza przy tym, by oznaczato to
sprzeniewierzenie sie antypsychologizmowi, ktéry jego zdaniem
powinien by¢ wyréznikiem wspétczesnej filozofii: nowa psycho-
logia jest ponad wszelka watpliwos¢ bardziej filozoficz-
na od psychologistyczne;j filozofii, zdominowanej przez wplywy
psychologii klasycznej. Po uwzglednieniu najnowszego stanu
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wiedzy trzy poziomy patrystycznej struktury niejako rozwar-
stwiajg sie, a liczba wszystkich ,stopni ontologicznych”1? zwiek-
sza sie do siedmiu. Czlowiek jest zatem hierarchiczng struktura,
na ktérg sktadaja sie: energia fizyczno-chemiczna, energia bio-
logiczna, nie§wiadomos¢ zbiorowa, nieswiadomo$éé indywidual-
na, $wiadomo$¢, duch oraz ja## [samost’]. Pewne niejasnosci
przy takim wyliczeniu moglo budzié rozréznienie na swiado-
mos¢ i ducha. Wyszestawcew zaznaczal, ze charakterystyczna
cechg ducha, za ktdrego posrednictwem uczestniczymy w kultu-
rze wysokiej, jest bezinteresowno$é, podczas gdy swiadomosé
pozostaje na uslugach jednostkowego egoizmu. Jednakze tak
naprawdg kluczowe znaczenie w catej koncepcji antropologicz-
nej mialo pojecie jazni. To jazf jest ,najwyzszym pietrem” czy
tez najbardziej ,tajemna glebig”!® osoby, wykraczajacg po-
za wszystkie jej uchwytne wymiary i z tego powodu czesto nie
dostrzegang przez refleksje. Juz to, ze méwigc o niej, siegamy
po rézne metafory, nie decydujgc sie ostatecznie na zadng
z nich, jest nad wyraz symptomatyczne: jazn wymyka sie wszel-
kim pojeciowym okre$leniom, a okreslenia metaforyczne i sym-
boliczne — takie na przykiad, jak wystepujacy w Biblii symbol
serca — zawsze pozostaja jedynie przyblizeniem. Mozna j3 oczy-
wiscie charakteryzowaé negatywnie (apofatycznie), powiadajac,
czym nie jest — wowczas trzeba bedzie stwierdzié, ze nie jest
zadnym z wymienionych tu ,stopni” osoby ani tez ich suma.
W gruncie rzeczy wszyscy, najczesciej nie zdajac sobie z tego
sprawy, to wlaénie stwierdzamy, powiadajac ,moje cialo”, ,mo-
ja dusza”, ,méj umysl” — w tego rodzaju wyrazeniach zaimek
dzierzawczy wskazuje na podmiot, przekraczajacy wszystko, co
mozemy pomysled jako jego uchwytng reprezentacje, i wlasnie
ten podmiot jest jaZnig. Jest ona oczywiscie uchwytna w rézne-
go rodzaju do$wiadczeniach wewnetrznych, ktérych specyficz-
na wlasciwoscig jest to, Ze byt jazni staje sie dzieki nim czyms

12 Thidem, s. 284.
13 Ibidem, s. 285.
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oczywistym, ale jej istota, natura, ona sama nadal pozostaje za-
gadka. Charakterystycznym do$wiadczeniem pozwalajacym
uchwyci¢ jaz, w tym wypadku jazf innego, jest mitos¢. Wysze-
stawcew powoluje si¢ tu na Pascala, ktéry zauwazyl, ze tam,
gdzie mamy do czynienia z prawdziwg mitoécia, Zadna zmia-
na zachodzaca w ukochanej osobie (utrata urody, zalet umystu,
zmiana charakterologiczna) nie moze wplynaé na nasze uczucie,
bo tez nie jest ono nakierowane na zadng z jej konkretnych
cech, ale wlasnie na wykraczajgca poza nie jazh.

Jak zauwaza Wyszestawcew, intuicja jaZni jest zarazem intu-
icja jej niesamodzielnosci, zaleznosci od czegos, co ja przekra-
cza. W tym kontekscie rosyjski filozof powotuje sie miedzy inny-
mi na Medytacje Kartezjusza, dowodzac, ze uswiadomienie so-
bie, iz nieredukowalne ego nie jest Absolutem, bylo juz réwno-
znaczne z odkryciem Absolutu — to, co wzgledne, mozna bo-
wiem pomysle¢ tylko wraz z tym, co bezwzgledne. Kartezjusz
doskonale zdawal sobie z tego sprawe — wedle Wyszestawcewa
byt wielkim myslicielem mistycznym, ktéry niepotrzebnie zra-
cjonalizowal swoje bezcenne intuicje. Innymi stowy, Wyszestaw-
cew uwaza, ze Absolutu, tak jak i ego, nie mozna objaé redukcja
fenomenologiczng, i tym samym uznaje prawomocno$¢ ontolo-
gicznego dowodu na istnienie Boga, zawsze bardzo powaznie
traktowanego przez rosyjska myél religijng!*. O zaleznosci jazni
od Absolutu przekonuja nas ponadto réznego rodzaju doswiad-
czenia wewnetrzne, w ktérych nasze ja spotyka sie¢ z ,,czyms in-
nym”, co wyraznie je przerasta i nad nim zapanowuje: ,[...]
sztuka przezywana jest jako natchnienie, nauka jako odkrycie,
aktywno$é¢ moralna jako powolanie, religia jako objawienie”?.

Doséwiadczenie zaleznosci jazni od Absolutu moze by¢ jed-
nak réznie interpretowane i wlasnie odmienne potraktowanie
tej kwestii stanowi o réznicy miedzy dwiema wielkimi tradycja-

14 Por. N. Losskij: B. Wyszestawcew. Etika prieobrazonnogo Erosa, ,Nowyj
Grad” 1932, nr 3, 5. 90-91.
15 B. P. Wyszestawcew: Wiecznose w russkoj fifosofiz, op. cit., s. 270.
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mi mistycznymi: wschodnia i zachodnia, indyjska i europejska.
Wyszestawcew bardzo wysoko ocenia dokonania tej pierwszej,
powiada nawet, Ze to mistyka hinduska najwczesniej, w Upani-
szadach 1 Bbagavadgicie, wprowadzila pojecie jazni (Atmana).
Charakterystyczng cecha arcybogatej i rozwijajacej sie w wielu
nurtach mistycznej tradycji hinduskiej byt niewatpliwie jedno-
stronny transcendentyzm: uwiklanie jazni w doczesnos¢,
w $wiat, w empirie zawsze oceniano w niej jako zlo, wskazujac
jako sposéb uwolnienia sie od niego zjednoczenie z Absolutem
(Brahman). Sam Absolut mégt by¢ jednak pojmowany co naj-
mniej na dwa sposoby. W niektérych doktrynach utozsamiano
go z najglebsza jaznia czlowieka, w innych — z jakimé odrebnym
od niej bytem, jednakze zjednoczenie z Absolutem zawsze po-
legalo na catkowitym rozplynieciu sie w jego bezmiarze. Wysze-
stawcew zwraca przy tym uwage, Ze o nadzwyczajnej popular-
nosci mistyki indyjskiej w §wiecie zachodnim przesadza obec-
nos¢ pierwszego nurtu, na swéj sposéb ateistycznego i antropo-
centrycznego, a wiec odpowiadajacego gtéwnym tendencjom
kultury zachodniej. W tradycji judeochrzescijaniskiej, z ktéra
rosyjski autor si¢ identyfikuje, Absolut pojmowano, dla odmia-
ny, zawsze jako co$ réznego od ludzkiego ja, a zjednoczenie
z nim mialo charakter coincidentio oppositorum i autonomii ,ja”
nie uchylalo. W tym sensie mistyka zachodnia byla zawsze dia-
lektyka.

Relacja jazni do Absolutu, czyli tak zwana transcendental-
na zaleznos¢ [transcendientalnaja zawisimost’] nie moze byé jed-
nak dokladniej charakteryzowana w terminach dyskursywnych,
na przyktad ,za pomoca kategorii przyczynowosci, substancji
i celu”®. Wydaje sie to zrozumiale, skoro w obu wypadkach ma-
my do czynienia z istnosciami dajacymi sie opisywaé jedynie
apofatycznie. To, ze rozprawiajac o jazni, i szerzej: o osobie
i czlowieku, skazani jestesmy na jezyk apofatyki, daje o sobie
zna¢ takze przy probie ustalenia, na czym polega nasze bogopo-

16 Ibiderm, s. 305.
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dobienstwo. Wyszestawcew zwraca uwage na szczegdlng logike,
wedle ktérej w tym wypadku musi rozwijaé sie nasza odpo-
wied?: otéz zaczynamy od wskazania pewnych cech majacych
$wiadczy¢ o bogopodobiefistwie czlowieka — takich na przyklad
jak rozumno$é czy wolnoéé — po czym, wciaz niezadowoleni
z kolejnych odpowiedzi, stale je uzupetniamy, aby na koncu
stwierdzié, ze jazn i Absolut podobne s3 do siebie w swojej nie-
poznawalnosci.

Przeciwskuteczno$é norm i zakazéw jest przejawem dziata-
nia zasady autonomicznego sprzeciwu [princip awtononnogo proti-
woborstwal, czy tez prawa irracjonalnego sprzeciwu [zakon irra-
cyonalnogo protiwoborstwal, dajacego o sobie zna¢ na réznych
poziomach ludzkiego ,ja”. W gruncie rzeczy wszyscy zdajemy
sobie sprawe z jego istnienia, gdy powiadamy, ze ludzie bywaja
zli i zlosliwi z przekory, a fakt, iz obserwacja ta wydaje nam si¢
banalna, wynika gléwnie z nagminnosci zjawiska. Na poziomie
podswiadomosci przybiera ono posta tzw. loz de effort conver-
ti, odkrytego i opisanego przez francuskiego psychologa Charle-
sa Baudouina, na ktérego eksperymentalne badania powotuje
sie rosyjski filozof. Zgodnie z ustaleniami Baudouina $§wiadome-
mu dazeniu, by zastosowa¢ sie do normy, towarzyszy sprzeciw
ze strony pod$wiadomosci, ,,tym silniejszy, im wickszy jest wysi-
lek woli, pragnacej wypelni¢ imperatyw”!’. O zjawisku tym do-
skonale wiedzial juz, tak ceniony przez Wyszestawcewa, $w. Pa-
wel, tyle ze w swym specyficznym jezyku sfere pod$wiadomosci
nazywal czatem [plot’]. Nie przypadkowo zreszta, jako ze jest to
rozlegla ,podéwiadoma sfera popeddéw i instynktéw”, nalezg-
cych do psychiki, lecz ,powigzanych ze $wiatem cielesno—zmy-
stowym”!8, o ktdrej szczegdlnym statusie wiele méwi uzyty
przez Apostola zwrot — ,mysli ciata”?®. Wyszestawcew nie ma

17 B. P. Wyszestawcew: Etrka pricobrazonnogo Erosa, op. cit., s. 43.

18 Thidem, s. 42; por. B. P. Wyszestawcew: Wiecznoje w russkoj fitosofii,
op. cit., s. 187.

19 B. P. Wyszestawcew: Etika pricobrazonnogo Erosa, op. cit., s. 42, 44.
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watpliwosci, ze w Biblii, a zwlaszcza w pismach $w. Pawla,
~plerwszego i najwickszego chrzescijafiskiego filozofa”?, zawar-
ta jest przebogata wiedza antropologiczna, antycypujaca odkry-
cia wspélczesnej psychoanalizy, i na poparcie tej tezy rzeczywi-
Scie przytacza sporo sugestywnych cytatow?!,

Jednakze ta sama zasada autonomicznego sprzeciwu ujawnia
sie takze na poziomie dokonujacej wolnych wyboréw §wiadomo-
sci. Czlowiek nie tylko, wskutek swej stabosci, czyni zto ktérego
nie chce, zamiast dobra, ktérego chce, ale i czesto czyni zlo, bo
zla zapragngl??.  Duch, rozum, cztowiek wewnetrzny, najwyzsze
utajone »ja« moze zapragna¢ zla i zbrodni, tak samo jak stawiaja-
ce opdr ciato”?. Mozemy dokonaé takiego wyboru, w sposéb naj-
zupetniej swobodny zwrécié sie ku zhu, poniewaz jako istota bo-
gopodobna dysponujemy wolnoscia. W wyborze takim jest jed-
nak co$ tajemniczego, a nawet — jak wyraza si¢ Wyszestawcew
— satanicznego [djawolskoje]?*; cos, co na przyklad humani-
stycznej starozytno$ci uniemozliwito dostrzezenie tego rodzaju
zta i w konsekwenciji filozoficzng nad nim refleksje. Jest to za-
gadka czystej zlej woli. Chwilami odnosimy wrazenie, ze Wysze-
stawcew gotéw bytby zadowoli¢ si¢ whasnie skonstatowaniem jej
zagadkowosci i zrezygnowaé z dalszych dociekan. Nie jest
w tym jednak konsekwentny i proponuje co najmniej jedno wy-
tlumaczenie tego tajemniczego zjawiska. Ot6z mozna powie-
dzie¢, ze czysta zta wola jest manifestacja pychy bogopodobne-

20 B. P. Wyszestawcew: Wiecznoje w russkoj fitosofit, op. cit., s. 257.

2t B. P. Wyszestawcew: Etska prieobrazonnogo Erosa,op. cit., s. 43— 45; np.
»A zatem juz nie ja to czynie, ale mieszkajacy we mnie grzech” (Rzym 7,17);

»Dobry czlowiek z dobrego skarbca swego serca wydobywa dobro, a zly
czlowiek ze zlego skarbca wydobywa zlo” (Ek 6,45). Zdaniem Wyszestawce-
wa, w tych i w wielu podobnych miejscach Biblia méwi w istocie o sferze pod-
$wiadomosci, do ktérej miedzy innymi odnosi sie tez okreslenie ,wewnetrzny
czlowiek” (Rzym 7,22).

2 Por. B. P. Wyszestawcew: Wiecznoje w russkoj fitosofii, op. cit., s. 187-188.

2 Ibidem, s. 187.

24 Por. B. P. Wyszestawcew: Etrka prieobrazonnogo Erosa, op. cit., s. 42.
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go ,ja”, ktére w podporzadkowaniu sie wyzszej normie widzi za-
grozenie dla swojej autonomii i obawia sie przeksztalcenia w na-
rzedzie dobra. Zdaniem Wyszestawcewa, objasniajac zagadko-
wy bunt §wiadomego ja przeciwko dobru, nie mozemy wyjs¢ po-
za to stwierdzenie.

,Eros ukrzyzowany”

W jakiz to sposéb czlowiek, bedacy wielopoziomowsg struk-
tura, z ktéra powigzana jest immanentna — bo ,,tkwigca” jakos
w tej strukturze i za jej posrednictwem dzialajaca w $wiecie — ale
i transcendentna — bo wykraczajaca poza nig i odniesio-
na do Absolutu — jazf, moze przeciwstawic si¢ zhu? Zlo, jak juz
méwiliémy, wtargnelo w §wiat wraz z prawem, nie wynika stad
jednak, choé¢ moze w pierwszym odruchu chciatoby si¢ tak od-
powiedzieé, ze prawa nalezy si¢ wyrzec. Wyszestawcew nie jest
bynajmniej ,nihilista prawnym” ani ,moralnym anarchistg”
— panstwo prawa uwaza za wielkg warto§¢, ktora jest we wspél-
czesnym $wiecie $miertelnie zagrozona, i wielokrotnie daje wy-
raz przekonaniu, ze jego zalamanie si¢ oznaczaloby dziejowa
katastrofe. W Kryzysie kultury industrialnej szczegblowo analizu-
je charakterystyczny dla wspélczesnosci konflikt miedzy ten-
dencjami technokratycznymi, ktérym wlasciwa jest logika wy-
dajnosci, akceptacja przemocy i autokracji, oraz tendencjami li-
beralnymi, ktére odwotuja sie do logiki wolnosci i zasad prawa.
Zwyciestwu logiki wydajnosci, ktére w praktyce oznaczaloby
tryumf totalitarnego komunizmu lub skrajnego leseferyzmu, za-
pobiec mozna, jedynie ochraniajac i rozbudowujac demokra-
tyczne panstwo prawa i obejmujac prawnymi regulacjami dzie-
dziny zZycia pozostajace dotad ,poza prawem”, w szczegdlnosci
stosunki miedzy pracodawcg i pracownikiem?. W pafstwie de-
mokratycznym, gdzie podlegamy prawom ustanowionym przez

% Por. B. P. Wyszestawcew: Krizis industrialnoy kultury, op. cit., pass.
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nas samych, a nie narzuconym, nawet fatalne /o7 de [’effort con-
verti daje o sobie zna¢ z mniejsza sita. Demokratyczne panstwo
prawa Wyszestawcew uwaza zresztg — a w ustach kazdego rosyj-
skiego myséliciela stwierdzenie takie mialoby wielkg wage
— za ucielesnienie idealu sobornosti. To wszystko nie oznacza
jednak, ze jakgkolwiek forme pafstwa prawa gotéw bylby uznaé
za wystarczajacy $rodek zaradczy przeciwko paradoksowi pra-
wa. Prawo jest niezbedne jako mechanizm chronigcy nasza pod-
miotowos¢ przed zewngtrzna przemoca, jednakze chronigc nas
w pewnym zakresie, w innym nas korumpuje, stawiajac tame
okreslonemu rodzajowi za, ktére okielznane by¢ musi, gdyz
inaczej pograzytoby nasz $wiat w chaosie, rodzi zarazem nowe
zlo. Odpowiedz, jakiej udziela filozof na postawione przed
chwilg pytanie, mozna by tak oto zwigzle strescié: skoro prawo
nie zmienia skazonej zlem ludzkiej natury, powinna byé ona
zmieniona przez laske. Laska jest kategoria religijng, i to nastre-
czajgcg ogromne trudnosci, odpowiedz taka pozostawataby wiec
zupelnie niezadowalajaca, gdyby Wyszestawcew nie zapropono-
wal filozoficznej reinterpretacii tej kategorii. Bylo to zreszta po-
stepowanie zgodne z jego filozoficzng metoda, ktadaca nacisk
na ,autonomie”, ale i ,paralelno$¢” filozofii i religii. Filozoficz-
na reinterpretacja religijno-teologicznego pojecia taski okazywa-
lo sie filozoficzne pojecie sublimacji. Przezwyciezenie zla wyma-
galo zatem sublimacji naszego ,ciata”, to jest pozostajacych po-
za kontrola §wiadomosci emocji i pragnief, oraz sublimacji ,,du-
cha”, czyli dokonujacej wyboréw wolnosci. W pismach Wysze-
stawcewa znajdziemy wiele, niekiedy uzupetniajacych sie, a nie-
kiedy rézniacych w szczegétach, okreslen sublimacji. Wszystkie
one wyrazaja jednak w istocie te sama mysl: struktura bytu jest
zarazem hierarchiczna i dialektyczna, co umozliwia ,,przeobra-
zenie”, ,uszlachetnienie”, ,przemienienie” okreslonego elemen-
tu poprzez wlaczenie go w calo$é nalezaca do wyzszego pozio-
mu i wolna od wystepujacych o szczebel nizej sprzecznosci?®.

2 Por. B. P. Wyszestawcew: Wiecznoje w russkoj filosofii, op. cit., s. 202.
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W taki sposéb procesy mechaniczne i chemiczne ulegaja subli-
magji, stajac sie momentami Zycia organizmu, a poped plciowy,
stajac sie sktadows wzniostej mitosci erotycznej. To wylonienie
sie nowej, wyzszej calodci jest jakosciowym skokiem, w gruncie
rzeczy niewytlumaczalnym, lecz niewatpliwie dokonujacym sig
w niezliczonych procesach.

Tak rozumiang sublimacjag Wyszestawcew zajmuje sie juz
w pracy o Fichtem, gdy méwi o ksztaltowaniu popedéw przez
wolnos¢, choé nie jest to, jak mozna sie domysli¢, jedyny filozof
przywolywany przezen w tym kontekscie. Rosyjski autor powo-
luje sie rzecz jasna na Platona, ktéry zjawisko to odkryt; lecz
takze na Arystotelesa, ktéry wlasnie sublimacje miat na mysli,
powiadajac, ze to, co w odniesieniu do nizszego poziomu bytu
jest forma, na wyzszym staje si¢ materig. Na szczeg6lng uwage
zastuguja jego spostrzezenia na temat pojecia sublimacji w mi-
styce wczesnochrze$cijanskiej. Wyszestawcew podkresla, ze
u czesci chrzescijanskich myslicieli religijnych (Dionizy Areopa-
gita, Maksym Wyznawca, Metody Patarski) dochodzi w tym
okresie do zatarcia réznicy miedzy pojeciami erosa i agape czy
nawet do wysuniecia na plan pierwszy swoiscie rozumianego mi-
stycznego Erosa, w ktérym widza oni site przeobrazajaca czlo-
wieka i $wiat az po najwyzszy stopien theosis?’. Niektore ich for-
muly i idee, przytoczone przez rosyjskiego filozofa, sa rzeczywi-
$cie nadzwyczaj sugestywne: Chrystusa nazywaja na przyklad
,2ukrzyzowanym Erosem”?%. Wszystkie te dawne koncepcje sub-
limacji, zdaniem Wyszestawcewa, trafnie rozpoznaja jej istote,
choé w jej opisie postuguja sie ré6znymi okresleniami i symbola-
mi. Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o stanowisku, ktére
wspblczesnie najbardziej przyczynito sie do spopularyzowania
pojecia sublimacji, to jest o freudyzmie. Wedle Wyszestawcewa
Freud w istocie zagubitl w swojej koncepcji sublimacji to, co naj-
wazniejsze i co przesadza o znaczeniu tego pojecia dla wspot-

27 Por. A. Niebolsin: op. cit., s. 228.
28 B, P. Wyszeslawcew: Etska prieobrazonnogo Erosa, op. cit., s. 47.
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czesnej filozofii. Sublimacja jest dazeniem wzwyz, zaklada ist-
nienie wyzszych sfer bytu i bez nich bylaby nie do pomyslenia;
w koncepdji Freuda, ktéra wszystko sprowadza do elementarne-
go poziomu libido, nie ma dla niej Zadnego uzasadnienia — sa-
mo zjawisko sublimacji okazuje sie tu czym$ niewytlumaczal-
nym. Wyszestawcew uwazat redukcjonizm pod kazdg postacia,
zaréwno naturalistyczny (freudyzm), jak i ekonomistyczny
(marksizm), za zjawisko tylez charakterystyczne dla wspélcze-
snej kultury, co niezwykle grozne, godzace w same jej podstawy,
i wiasnie swa koncepcje sublimacji pragnat mu przeciwstawié.
W procesie sublimacji pod§wiadomosci, pragnief, popedéw,
czyli koniec koficéw w procesie sublimacji Erosa, decydujaca
role, zdaniem Wyszestawcewa, odgrywaja obrazy i symbole. To
one powoduja przeobrazenie wszystkich irracjonalnych sil, po-
zostajacych poza kontrola operujacej pojeciami $wiadomosci,
zmieniajg ich kierunek, sprawiaja, ze pociagajace i pickne zaczy-
na wydawac sie to, co dotad bylo obojetne lub zgota odrazajace.
Nie przypadkiem w greckich stowach charis (piekno, radosé)
i charisma (taska) wystepuje ten sam rdzen. Konsekwencja takie-
go stanowiska jest potozenie nacisku na znaczenie sztuki, ktéra
z istoty swej operuje obrazami i symbolami — okazuje sie, iz
sprzyja ona moralnemu przeobrazeniu i jest waznym czynni-
kiem sublimujgcym. Nie najwazniejszym jednak, gdyz jeszcze
wieksza ,silg sublimujacy” odznacza sie, bedaca ,tancuchem
obrazéw”?, religijna liturgia, ktora Wyszestawcew z jednej stro-
ny przeciwstawia sztuce, a z drugiej sklonny jest traktowa¢ jako
jej najwyzsza forme. Istotna réznica miedzy liturgia a sztuka po-
lega na tym, Ze w przeciwienstwie do liturgii sztuka nie zawsze
musi by¢ narzedziem dobra — zdarza sie, Ze zamiast prowadzié
do sublimacji pragnief deformuje je i wypacza. Oddzialywanie
wszelkiego rodzaju symboli, artystycznych i liturgicznych,
uwznio$lajacych i degenerujacych, rosyjski filozof objasnia, od-
wotujac sie do psychologicznego pojecia sugestii [wnuszenize].

2 Ibidem, s. 67.
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Jest to istotne z tego wzgledu, ze zgodnie z ustaleniami psycho-
logii, poddanie sie sugestii wymaga wewnetrznego przyzwolenia
(kazda sugestia jest autosugestia). Nikt zatem nie moze zada¢
nam gwaltu i wbrew nam samym przeobrazi¢ nas za pomocg
symbolu (nie istnieje taska nieodparta), a to, czy nasze irracjo-
nalne popedy ulegaja uwznioéleniu czy nie, jest skutkiem na-
szych wlasnych decyzji. Tym bardziej ze symbole, ktére sami
z kolei wytwarzamy, takZe nie moga mie¢ charakteru sprzeczne-
go z naszymi glebokimi daZeniami. Symbole wydobywaja sie
z nieswiadomosci i powracaja do niej, a caly ten cykl prowadzi
do przeobrazenia naszych irracjonalnych pragnien, jednakze
kierunek owego przeobrazenia jest zalezny od naszej woli. Pro-
ces sublimacji — tak nalezy to podsumowaé — odbywa sie po-
za kontrola $wiadomoéci, ale pod kontrola wolnej woli.
Wyszestawcew musi wigc zajaé sie zagadnieniem sublimaciji
wolnosci, a poniewaz — jak stwierdza — dokonuje si¢ ona za po-
$rednictwem wartosci, prowadzi to do rozwazan na temat onto-
logii wartosci oraz ich stosunku do wolnosci. Rosyjski mysliciel
prébuje uporaé sie z tymi kwestiami, odwolujac si¢ do koncep-
cji Schelera i Hartmanna, w owym czasie najwybitniejszych
w europejskiej filozofii ekspertéw od problematyki aksjologicz-
nej. Zdaniem Wyszestawcewa ich propozycje maja ogromna
wage, poniewaz obaj uznawali istnienie obiektywnej sfery war-
tosci i kladli nacisk na jej wewnetrzne zréznicowanie i zhierar-
chizowanie, s3 jednak — kazda na swéj spos6b — jednostronne
i nalezaloby doprowadzi¢ do ich syntezy. Scheler rozumiat zna-
czenie emocji, poprzez ktére ujmujemy i rozpoznajemy warto-
$ci, ale nie docenil znaczenia wolnosci; Hartmann, na odwrét,
skoncentrowawszy sie na wolnoéci podmiotu etycznego, zlekce-
wazy! role irracjonalnych emocji i popedéw. ,Mozna przypusz-
czaé — konkluduje autor Ezyki przemienionego Erosa — ze jeden
z filozof6w mial dos$wiadczenie bogatego Zycia emocjonalnego i
wznioslej kontemplacji intelektualnej, ale absolutnie nie miat
doswiadczenia woli, wyboru, swobodnego decydowania; za$
drugi — przeciwnie — mial glebokie doswiadczenie wolnosci,
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swobody, wyboru, wolnej woli i oczywiscie osiaggnat wyzyny kon-
templacji intelektualnej [ ...] ale zupelnie nie miat do§wiadczenia
bogatego Zycia emocjonalnego”°. Tymczasem filozofia moral-
na i antropologia musza uwzgledniaé obie te sfery. Ostatecz-
na i decydujaca instancjg jest wolno$¢, wolnych wyboréw doko-
nujemy jednak jako istoty doznajace namietnosci, co w tym wy-
padku ma znaczenie dwojakie. Z jednej strony to wolny wybér
decyduje koniec koncéw o sublimacji naszych emocji; z drugiej
— wybieramy pomiedzy warto$ciami, ku ktérym kieruja sie nasze
niekoniecznie przeobrazone przez sublimacje emocje — wartosci
i nakierowane na nie, czy tez udostepniajace je nam, emocje
,Adzialajg jak kompas, ale nie jak ster™!.

Dla zrozumienia sublimacji wolnosci, wieksze znaczenie
mialy dociekania Hartmanna. Kluczem do uporania sie z kwe-
stig sublimacji wolnosci jest bowiem tzw. Sollensantynomie, to
jest antynomia powinnosci i wolnosci, nie dostrzezona przez
Kanta. Istote owej antynomii stanowi sprzeczno$¢ miedzy teza,
iz czlowiek powinien zachowaé wolno$é, a teza, iz powinien
z niej zrezygnowaé, podporzagdkowujac sie powinnosci. W in-
nym, ale réwnowaznym z poprzednim, sformulowaniu: jest to
sprzeczno$¢ miedzy przekonaniem, ze osoba stanowi samoistna
warto$¢ i nie moze byé $rodkiem do czegokolwiek, a przekona-
niem, ze powinna podporzadkowaé sie wartosciom i staé sie
érodkiem do ich realizacji. Mozna réwniez powiedzieé, Ze jest to
dylemat skotyzmu i tomizmu, z ktérych pierwszy absolutyzowat
libertas minor, a drugi libertas maior. Oba stanowiska wydaja sie
réwnie uzasadnione. Rozwigzanie zaproponowane przez Hart-
manna, ktéry antynomie te odkryl, wychodzi od rozréznienia
na determinacje idealng i realna. Idealnie determinuja wartosci
tworzgce rozbudowany i dany raz na zawsze hierarchiczny sys-
tem, ,tablice wartosci”; realnie — wolno$é moggca je urzeczy-
wistnié¢ w §wiecie empirycznym. W tym sensie wolnoé¢ i ideal-

30 Ibidem, s. 91-92.
31 Thidem, s. 99.

rcin.org.pl



189

na hierarchia wartosci s3 w réwnym stopniu niezbedne do zaist-
nienia wartoéci w empirii. Oba te elementy okazuja sie réwniez
warunkami mozliwosci libertas maior. Wyszestawcew akceptuje
to rozwigzanie, cho¢ nie udaje mu sie unikngé pewnych niekon-
sekwencji. Stwierdzajac, ze realizujaca wartosci wolno$é to wia-
$nie sublimacja wolnoéci negatywnej, libertas minor, poczatkowo
stara sie przedstawi¢ takie rozwigzanie jako zasadniczo odmien-
ne od Hartmannowskiego, co nie wydaje si¢ do konica przeko-
nujace; pézniej nie kladzie juz takiego nacisku na te, rzeczywi-
sta czy pozorna, rozbiezno$é*2. Rozwigzanie dylematu wolnosci
i powinnosci ma, zdaniem Wyszestawcewa, ogromne znaczenie
nie tylko ze wzgledéw teoretycznych. Przebieg toczacego sie
od wiekéw sporu o lbertas minor i libertas maior przesadza
o charakterze calych epok i sposobie dziatania historycznych
podmiotéw, takich jak koscioly czy panstwa. Przezwyciezenie
opozycji skotyzmu i tomizmu nabiera szczegblnego znaczenia
we wspdlczesnych czasach — ,gdy autonomii osoby najwigksze
niebezpieczenstwo zagraza ze strony wszelkiego rodzaju dykta-
tur i tyranii”??.

Kategoria przeobrazonej wolnosci (libertas maior, wolnosci
sublimowanej) zostaje przez Wyszestawcewa wykorzysta-
na w rozwazaniach na temat twérczosci, ktére w istotny sposéb
filozofie wolnoéci uzupelniaja. Juz we wstepie do Etyk: preemie-
nionego Erosa mysliciel podkresla, ze jego koncepcja, bedaca
etyka tworczosci, nalezy do tej samej rosyjskiej tradycji filozo-
ficznej, co etyka Bierdiajewa, cho¢ w mniejszym stopniu uzalez-
niona jest od religijnego subiektywizmu?4. W rzeczywistosci réz-
nic jest tu chyba wiecej, a sam Wyszestawcew, prezentujac swe
stanowisko, nie omieszkal zwréci¢ uwagi na pewns, jego zda-
niem istotng, stabos¢ koncepcji Bierdiajewowskiej. Pojecie

32 Por. ithidem, s. 103; B. P. Wyszestawcew: Wiecznoje w russkoj fitosofii,
op. cit., s. 199.

33 Por. B. P. Wyszestawcew: Etika prieobrazonnogo Erosa, op. cit., s. 105.

34 Por. thidem, s. 14.
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tworczosci wystepuje w pismach Wyszestawcewa co najmnie;j
w dwoéch wariantach. W Kryzysze kultury industrialnej uzywa sie
go w szerokim, i w istocie zblizonym do potocznego, znacze-
niu®. Przez twérczoéé rozumie sie tu wszelkg dziatalnoéé o cha-
rakterze innowacyjnym i kreatywnym, a nie schematycznym i ru-
tynowym. Specyficzna cechg twérczosci jest tez towarzyszaca jej
rado$¢é, ekscytacja, jaka wywoluje, w przeciwiefistwie do mono-
tonii i znuzenia zawsze zwigzanych z praca. Nie ma przy tym
dziatania — powiada Wyszestawcew — w ktérym te dwa rodzaje
aktywnosci nie wspélistnialyby ze soba, tyle Ze mogj sie one 13-
czyé w réznych proporcjach. Jednakze i w twérczoéci geniusza
takiego jak Michal Aniol byto niemalo zwyklego rzemieslnicze-
go mozohu (nie bez powodu méwimy przeciez o warsztacie arty-
sty), i w pracy niejednego rzemieslnika jest sporo twérczego po-
lotu. Dla tej wersii filozofii twérczosci charakterystyczne jest po-
lozenie nacisku na immoralizm twérczego dziatania, ktére samo
przez sie nie jest ani dobre, ani zle. | Istnieje twérczoéé zla, a nie
tylko twérczosé dobra ~ pisze Wyszestawcew. — Przy czym twér-
czo$¢ zla wcigz jest twérczoscig, a nie »pracg«, odznacza sie
wszystkimi cechami twérczoéci: wolnoscia, jednostkows inicjaty-
wa, biegloscia, wynalazczoécig”?®. Przy sposobnosci Wyszestaw-
cew krytykuje Bierdiajewa, zarzucajac mu zignorowanie fenome-
nu zlej twérczosci i uznanie wszelkiej twérczoéci za wartosciowa
moralnie. Jest to zarzut tylko po czeéci stuszny: Bierdiajew rze-
czywicie czesto jest apologetg twérczosci w kazdej postaci, jed-
nakze sg i takie miejsca w jego pracach, gdzie wyraZnie rozréznia
twérczos$¢ dobra i zla, ,,w imie Boga” i ,w imie diabta”.

O rozréznieniu tym zdarza sie zreszta zapominaé takze sa-
memu Wyszestawcewowi, o czym $wiadczy drugi wariant jego

% Por. B. P. Wyszestawcew: Krizis industrialnoj kultury, op. cit., rozdz.
Trud i tworczestwo (s. 206-217) oraz Dobroje i zboje tworczestwo (s. 424—428).

36 Ibidem, s. 425.

37 N. Bierdiajew: Smyst tworczestwa. Opyt oprawdanija czetowieka, Paris
1985,s. 7.
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filozofii tworczosci, sformutowany w Etyce przemienionego Ero-
sa i powtdrzony w Tym, co wieczne w rosyfskies filozofii. Tym ra-
zem na miano tworczosci zastuguje tylko ta dziatalno$é, ktéra
jest przejawem wolnoéci sublimowanej — nakierowanej na war-
tosci, wolnosci, bez ktérej niemozliwa jest takze sublimacja ero-
sa. Tworczo$¢ tak pojeta oznacza zawsze realizacje warto$ci
W empirii, a wiec ,przyrost zycia, pojawianie sie nowych, wcze-
$niej nie istniejacych jego form, przy tym form intensywniej-
szych i bardziej wartosciowych”*®. Wartosci, jak juz méwilismy,
stanowig rozlegly, zréznicowang i zhierarchizowana idealna
dziedzing, moga by¢ realizowane w réznych ,konstelacjach”,
a do tego nie zawsze dajg sie ze soba uzgodnié. Twoérczos¢ pole-
ga wiec na urzeczywistnianiu réznych ich uktadéw, jest — jak wy-
raza sie¢ Wyszestawcew, nawigzujac do Leibniza — ars combinato-
ria*. Jest to istotne spostrzezenie pomagajace zrozumie¢ proces
sublimacji wolnosci negatywnej: oto okazuje si¢, ze wolno$¢ ne-
gatywna nie musi wcale polegaé na wyborze pomiedzy dobrem
i zlem — tam gdzie wybieramy ,miedzy réznymi kombinacjami
wartoéci” [razlicznyje kombinacyi cennostiefl, jest wyborem
w obszarze samego dobra®. To, Ze warunkiem tworzenia jest
istnienie wyzszej sfery wartosci, ogranicza jednak autonomie
czlowieka; Wyszestawcew jest w pelni swiadomy, ze jego kon-
cepcja ma charakter esencjalistyczny — ,[...] geniusz ludzkiej
tworczosci — stwierdza — niczego nie wynajduje, jedynie odga-
duje i dostrzega [...]74.

Powiedzieli$my, Ze za sprawg sublimacji i twérczoéci w nasze
zycie wkraczaja nowe wartosci i formy. W wyniku tego procesu
rzeczywisto$¢ jednak nie tylko wzbogaca sie, ale i komplikuje.
Wyszestawcew powtarza Hartmannowska teze, ze ,sita” warto-
§ci jest odwrotnie proporcjonalna do ich ,rangi”. Im doskonal-

38 B. P. Wyszestawcew: Etika prieobrazonnogo Erosa, op. cit., s. 84.
39 Por. tbidem, s. 100; por. przypis redakcyjny na s. 334.

40 Por. ibidens, s. 101.

41 Tbiderm, s. 85.
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sze i bardziej wartosciowe jest dane istnienie, tym bardziej jest
ono podatne na zniszczenie. I odwrotnie, im niZsze reprezentu-
je ono wartosci, tym wieksza odznacza sie empiryczng ,sila”.
Norwid, jak pamietamy, méwit o naszym $wiecie, iz ,,Dopel-
nienie?... go boli!...”, i ewokowal obraz ktosa rozpadajacego sie
pod ci$nieniem wiasnej doskonalosci. Wyszestawcew wyraza te
samg my$l, postugujac sie innym skrétem: ,[...] Sokratesa fa-
twiej zabié niz tyrana Syrakuz [...]”*2. Doskonalenie sie moral-
ne, sublimacja wystawiajg nas zatem na realne niebezpieczen-
stwo, wymagaja heroizmu i czynia $wiat bardziej tragicznym,
wyzsze wartosci musza bowiem zderzaé sie w empirii z warto-
$ciami nizszymi i w zderzeniu tym gina¢. Ta przejeta od Hart-
manna ontologia warto$ci w interesujacy sposob uzupehnia spo-
strzezenia Wyszestawcewa na temat obu rewolucji moralnych,
njudaistycznej” i ,ewangelicznej”. Mozna ja potraktowac jako fi-
lozoficzng reinterpretacje intuicji prorokéw Starego i Nowego
Testamentu, ktérzy, jak pamietamy, nauczali, Ze to, co silne, nie
musi byé dobre, a to, co dobre, okazuje sie bezbronne wobec
przemocy (a wigc w potocznym znaczeniu ,,stabe”) i symbolem
najwyzszego dobra — Bogoczlowieka uczynili stworzenie tak
niegrozne jak agnus.

Intencjg Wyszestawcewa nie bylo oczywiscie zniechecenie
do wejscia na droge sublimacji, ale zwrdcenie uwagi na tragicz-
ny wymiar §wiata i ukazanie perspektywy jego przezwyciezenia.
Chrzescijanska soteriologie, ktérej interpretacjg czy tez warian-
tem, byla jego wlasna koncepcja, przeciwstawial hinduskiej (ta-
kim samym zabiegiem — o czym byta juz mowa — postuzyl sie
takze, przedstawiajac swa antropologie). Wschéd i Zachéd wy-
pracowaly jego zdaniem odmienne koncepcje tragizmu i zba-
wienia. W religiach i filozofiach Indii tragizm wiaze sie z po-
wszechnoscig i nieuchronnoscia cierpienia, jest do§wiadczeniem
wszystkich istot, ktére musza odradzaé sie i ginagé. Mozna by na-
wet powiedzieé, ze ma charakter bardzo ,egalitarny” i rozcigga

2 Ibidem, s. 222.
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sie na wszystkie ,kasty” stworzen. W kulturze europejskiej,
od czaséw starozytnej Grecji, jest dla odmiany do§wiadczeniem
selitarnym” i wyraza sie nie w nieuchronnosci zniszczenia
w ogdle, ale w nieuchronnosci zniszczenia najwyzszej wartoéci.
Zbawienie w filozofii indyjskiej nie polega na przezwycigzeniu
tragizmu i ,uzdrowieniu” §wiata — jest to w ogdle nie do pomy-
§lenia — ale na ,wyzwoleniu”, ostatecznym wycofaniu sie ze
$wiata w transcendencje. Inaczej rzecz sie ma w soteriologii za-
chodniej. Juz w gleboko pesymistycznej koncepcji greckiej trud-
no méwic o totalnej klesce zniszczonych wartosci — ich porazka
jest tylko zewnetrzna, bohater tragiczny ginie, nie wyrzekajac sie
siebie, jak Katon ze swoim victrix causa diis placuit sed victa Ca-
toni (przyklad nie cytowany przez Wyszestawcewa, lecz bardzo
dobrze objasniajacy jego intencje). Rosyjski filozof chyba nieco
upraszcza sprawe, ma to jednak znaczenie drugorzedne, jesli
wzigé pod uwage, ze charakterystyka taka rzeczywiscie odpo-
wiada pewnemu typowi tragizmu pojawiajacemu si¢ W starozyt-
nej mysli i literaturze i ze watek ten stanowi jedynie uzupelnie-
nie rozwazah o optymistycznym tragizmie chrze$cijafiskim.
Optymistycznym, bo zaktadajacym przyszle pojednanie sprzecz-
nosci we wszechogarniajacej syntezie, w ktérej zostang one bez
zacierania réznic zestrojone w doskonalg cato$é. Zapowiedzia
takiej syntezy jest Bogocztowiek, w ktérym dwie natury istnieja
hierozdzielnie, ale i bez zmieszania”*. ,Chrystus jest prawdzi-
w3 syntezg przeciwiefstw” — powiada Wyszestawcew*. I w in-
nym miejscu: ,Chrzeécijanstwo jest na wskro§ dialektyczne
[...1”%. Wiemy juz jednak, ze godzaca sprzecznosci synteza po-
wstaje dzieki sublimacji i ze sublimacja to wiasnie stworzenie
nowej caloéci godzacej sprzeczne dotad elementy. Zbawienie
$wiata, theosis stworzenia, Krélestwo, zreinterpretowane w ter-
minach filozoficznych, okazuje si¢ wiec uniwersalng sublimacja.

$ B. P. Wyszestawcew: Wiecznose w russkoj fitosofii, op. cit., s. 249.
4“4 Ibidem, s. 251.
45 Ibidem, s. 249.

rcin.org.pl



194

Nasze dazenie do doskonatosci, w planie doczesnym zawsze
majace charakter partykularny, zaostrza antagonizmy i mnozy
konflikty tragiczne, ale w ostatecznosci krok po kroku przybliza
przeobrazenie §wiata.

Autor Etyki przemienionego Erosa nie wystapil z wlasng wer-
sja krytyki utopizmu, nalezal raczej do tych, ktérzy jego niedo-
rzeczno$¢ i destrukcyjno$é uwazali za juz udowodniong®. Jego
filozofia moralna z tatwoscig jednak mogtaby postuzy¢ za orez
przeciwko utopizmowi, cho¢by dlatego, ze wszelki zakaz
— a zadna forma organizacji spolecznej nie moze si¢ obejé¢ bez
zakazdw — traktowala jako Zrédlo demoralizacji?’. Rosyjski my-
§liciel nieustannie podkreslal nowatorstwo swej etyki, zwigzane
z jej, nieuniknionym, skoro prawo zostalo uznane za zrédlo zla,
antynormatywizmem. Propagowat kolejng wersje etyki konkret-
nej, kladacg nacisk na twérczosé w ogéle, a autokreacje w szcze-
gélnosci, i uwypuklajacg role sztuki jako $rodka moralnego
przeobrazenia. W jego przekonaniu etyka taka, bedaca auten-
tyczng etyka chrzescijanska, stanowita dopetnienie i filozoficz-
ny epilog ,wielkiej” rewolucji moralnej zapoczatkowane;
przed dwoma tysigcami lat w Galilei. Nie prowadzito to do nihi-
lizmu prawnego, poniewaz Wyszestawcew rozumial ograniczo-
ng spoleczng uzytecznoéé prawa, a nawet w okreslonym typie
panstwa prawa upatrywal remedium na wynaturzenia industria-
lizmu. Podkreslal jednak, ze zadna reforma nie moze sie po-
wiesé, jesli nie bedzie i8¢ w parze z duchows i moralng przemia-
na, ktéra miata przy$pieszyé nowa filozofia moralna. Wierzyt, in-
nymi stowy, ze filozofia ta, oznaczajaca nowy etap w rozwoju
$wiadomosci moralnej cztowieka, stanie sie zaczynem jego du-
chowego przeobrazenia, po ktérym nastapi przeobrazenie zbio-
rowosci. Byt ponad wszelkg watpliwos$é glosicielem moralnego
rewolucjonizmu. Wyrazistym, cho¢, jak sie przekonamy, nie naj-
bardziej radykalnym.

4 Por. S. W. Dworjanow: op. cit.
41 Por. ihidem.
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Ewangelia tworczoSci
(MIKOEAJ BIERDIAJEW)

System Schlegla

Mikotaj Aleksandrowicz Bierdiajew (1874-1948) osiagnat
$wiatowy rozglos, jakim przed nim i po nim nie cieszyl si¢ juz za-
den rosyjski filozof. Nie ma watpliwosci, ze o stawe $wiadomie
zabiegal, ze lubil znajdowa¢ sie w centrum uwagi i ze byl wyjat-
kowym egotykiem, co na kazdym kroku daje sie odczué w jego
autobiografii! — wszystko to jednak nie oznacza, ze jego stawa
nie byla zastuzona. Byt wszechstronnym, podejmujacym zagad-
nienia z réznych dziedzin — od gnoseologii przez historiozofie
po filozofie moralng i filozofie bytu — doskonale obeznanym
z europejskg tradycja, wyrazistym myslicielem.

Przez kilkadziesiat lat nalezal do najwazniejszych postaci
w rosyjskiej kulturze — wspétautor stynnych Drogowskazow, re-
daktor ,Puti”, uczestnik wszystkich istotnych dyskusji. Wype-
dzony z Rosji wraz z innymi niemarksistowskimi filozofami
w roku 1922, po krétkotrwalym epizodzie betlifiskim, osiedlil
sie we Francji i szybko stal sie postacig znana w kregach francu-
skiej, a pozniej europejskiej, elity intelektualnej. Byl czlowie-
kiem odwaznym, gotowym broni¢ swoich pogladéw takze w sy-

! Por. N. A. Bierdiajew: Sarmopoznanije. (Opyt fitosofskos awtobrografi),
Moskwa 1991, pass.
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tuacjach, gdy wigzalo sie to z niemalym ryzykiem: do legendy
przeszlo przestuchanie Bierdiajewa, podczas ktérego indagowa-
ny osobiscie przez Dzierzyfiskiego i Kamieniewa nie ukrywal
krytycznego stosunku do wladzy radzieckiej. Ten najstynniejszy
z rosyjskich myslicieli nie mogt jednak poszczycié sie dyplomem
uniwersyteckim — filozofii nigdy nie studiowal, a ze studiéw
prawniczych na uniwersytecie kijowskim zostal relegowany
za udziat w rozruchach.

Moéwigc o swoich zrodtach inspiracji, Bierdiajew wymieniat
rozlicznych myslicieli, tak naprawde wazny i trwaly byt wplyw
Dostojewskiego, Solowjowa oraz mistykéw niemieckich — Boe-
hmego i, w mniejszym stopniu, Angelusa Silesiusa. Ci ostatni by-
li dlan glosicielami wielkiej, lecz na nieszczescie dla cztowieka za-
pomnianej czy co najmniej zlekcewazonej madroéci, a wiec
mniej wigcej tym, czym chasydzi dla Bubera lub presokratycy dla
Heideggera.

Bibliografia jego prac jest kolosalna i obejmuje kilkadziesigt
ksiazek oraz bezlik artykuléw. Zagadnieniom filozofii moralnej
poswiecit kilka obszernych dziel — Filozofie wolnosci [Fitosofija
swobody] (1911), Sens twérczosci [Smyst tworczestwa] (1916),
O powolaniu cdowieka [O naznaczenii czetowieka) (1931), O nie-
woli 1 wolnosci cztowieka [O rabstwie i swobodie czefowiekal
(1939) i nimi bedziemy si¢ tu przede wszystkim zajmowali. Tak
si¢ zresztg sktada, ze s3 to réwniez ksigzki stanowigce stosunko-
wo najpelniejsza prezentacje jego stanowiska filozoficznego.

Ogromna jest tez biblioteka poswieconych mu prac — poréw-
nywalna z bibliotekg opracowan na temat Nietzschego i Hei-
deggera — co wskazywatoby, Ze fatwo o nim pisaé. W rzeczywi-
stosci jest jednak inaczej, i to nie tylko dlatego, ze piszac, chcia-
loby sie unikaé¢ powtdrzen, o co w tym wypadku naprawde nie-
tatwo. Trudnosci wiaza sie przede wszystkim z wyborem odpo-
wiedniej strategii interpretacyjnej dostosowanej do poetyki pism
rosyjskiego filozofa. Czesto s3 to w istocie zapisywane po$piesz-
nie wewnetrzne monologi, ,myslenie na glos” utrwalone na pis-
mie, i ten, kto chcialby je czytaé tak, jak czyta sie utadzone
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i przemyslane zawczasu rozprawy, szybko straci orientacje
w chrzedcijansko-gnostycko-egzystencjalistycznym labiryncie.
Nie ma na dobrg sprawe takiej idei, ktérej nie mozna by u Bier-
diajewa znalez¢, totez sam fakt, ze wypowiedziat on jaki$ poglad
o niczym jeszcze nie $wiadczy. Nalezy raczej nastawi¢ si¢ na po-
szukiwanie waznych dlan leitmotivéw, ktére poprowadza nas
przez kolejne dzieta. W istocie bowiem wady pisarstwa Bierdia-
jewa sa druga strong jego zalet jako filozofa. Rosyjski mysliciel,
czesto wymieniany jako przykiad zerwania z systemowoscia w fi-
lozofii XX wieku, tak naprawde stanowi doskonalg egzemplifi-
kacje systemowosci pojetej na sposéb romantyczny — jako pro-
jekcja spéjnej, dochowujacej wiernosci samej sobie i umiejacej
zdobyé sie na szczera ekspresje, osobowosci. W taki sposéb we-
dle Fiodora Stiepuna pojmowat systemowos¢ Friedrich Schlegel
przeciwstawiajacy ,bezduszny system” ,duchowi systemu”2. Fi-
lozofie Bierdiajewa prébowano porzadkowaé i systematyzowad,
proponujac réznorakie, mniej lub bardziej udane, periodyzacje,
co bralo sie z prze§wiadczenia, Ze ulegala ona cigglym zmianom.
W rzeczywistosci zmian tych bylo znacznie mniej, niz moze si¢
wydawad, a rosyjski autor zawsze pozostawal wierny swoim naj-
wazniejszym intuicjom. Sprzecznoéci, ktdre u niego zauwazamy,
$wiadczg nie tyle o braku konsekwencji, ile o niecheci do pozby-
wania sie sprzeczno$ci w zbyt tatwy sposéb. Filozof ten wydaje
sie nad wyraz konsekwentny, jezeli tylko nie przemieniajac si¢
w badaczy litery, staramy sie dotrze¢ do ducha jego pism.

Prorok wolnosci
Niemal wszyscy piszacy o Bierdiajewie zaczynajg od stwier-

dzenia, ze byl on filozofem, czy tez ,prorokiem”, wolnosci. Jest
to w pelni zrozumiale, a opinia taka znajduje oparcie w samej fi-

2 F. Stiepun: Tragedia twérczosci (Friedrich Schlegel) [w:] idem: Zycie
a tworczosé, przel. W. Sawicki, Warszawa 1999, s. 57.
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lozofii Bierdiajewa i w jego niezliczonych deklaracjach na temat
wlasnej twérczosci. Ostatecznym Zrédiem wiedzy o istnieniu
wolnosci, o jej naturze i o tym, Ze czlowiek jest istotg twoércza,
bylo dla Bierdiajewa wlasne doswiadczenie duchowe — na ktére
powolywat sie nieustannie, takze wéwczas gdy nie bylo to wcale
niezbgdne — oraz $wiadectwa podobnych do$wiadczef pozosta-
wione przez innych. Owo do§wiadczenie stanowilo podstawowa
racje jego filozofii wolnosci. Nie byla to jednak racja jedyna.
W sukurs doswiadczeniu duchowemu (wewnetrznemu, egzy-
stencjalnemu, mistycznemu) przychodzita spekulacja, nieraz
bardzo subtelna, cho¢ jej wyniki prezentowane byly na ogét
w sposéb mocno chaotyczny.

Istote Bierdiajewowskiej, radykalnej koncepcji wolnoéci sta-
nowila teza, iz wolno$¢ poprzedza Boga, cztowieka, byt i ko-
niecznos¢ — poprzedza wszystko, jest bowiem prapodstawa, nie
majaca juz wlasnej podstawy (Ungrund). Rosyjski mysliciel na-
wigzywal tu do nauki Jakuba Boehmego o wolnosci niestworzo-
nej, wprowadzajac jednak pewne modyfikacje: u Boehmego
niestworzona, irracjonalna wolnoéé jest momentem Boga,
u Bierdiajewa — czyms$ wobec Boga ,zewnetrznym™.

Uznanie wolnosci za nie stworzong prapodstawe czynilo
z niej pojecie nad wyraz wieloznaczne. W rozwazaniach Bierdia-
jewa zdaje sie ono przechodzi¢ proteuszowe przemiany — zalez-
nie od kontekstu staje si¢ synonimem nicosci, przedwiecznego
chaosu lub pramaterii; wielokrotnie tez zwracano uwage, ze ro-
syjski mysliciel substancjalizuje i ontologizuje wolno$¢?. Na taki
zarzut mial on jednak gotows odpowiedz: niestworzona wol-
no$¢, tak jak osoba i Bég, nalezy do rzeczywistoéci noumenal-

3 Por. P. P. Gaidenko: The Philosophy of Freedom of Nikolai Berdiaev [w:]
Russian Thought After Communism. The Recovery of a Philosophical Heritage,
[red.]]J. P. Scanlan, Armonk-New York-London 1994, s. 113-114; por. E.
Matuszczyk: O wolnosci wedtug M. A. Bierdiajewa [w:] M. Bierdiajew: Filozo-
fia wolnosci, thum. E. Matuszczyk, Bialystok 1995, s. XI.

4 Por. np. tbidem.
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nej, ktérej w zasadzie nie da si¢ opisaé w jezyku ,skrojonym”
na miare znanej nam empirii. Nie znaczy to, ze nie mamy prawa
o niej méwié, powinni$my jednak pamietaé, ze czyniac tak, ope-
rujemy jedynie symbolami i analogiami zaczerpnietymi z rzeczy-
wistosci ,nizszej” i przez to wprowadzajacymi w blad (przykla-
dem takiego postepowania jest chociazby méwienie o ,narodzi-
nach Boga-Syna”).

Jakkolwiek wieloznaczna i trudno zrozumiata bylaby taka
koncepcja wolnosci, zdaniem myéliciela, tylko wychodzac
od niej, mozna bylo skonstruowaé zadowalajaca teodycee. Gdy-
by to Bég stworzyl wolnoé¢ i wyposazyt w nia czlowieka — rozu-
mowal Bierdiajew — bylby posrednio odpowiedzialny — a wiec
po prostu odpowiedzialny — za jego upadek i wynikajace stad
zlo. Myél taka byta dla rosyjskiego filozofa absolutnie nie
do przyjecia. Wolal uznaé, ze Bég stworzyl czlowieka wolnym,
co nioslo ze sobg grozbe, a nawet pewnos¢ upadku, gdyz innym
stworzy¢ go nie mégt. I tutaj wprawdzie wylaniata si¢ trudnos¢,
albowiem nadal mozna bylo zapytywad, czy i w takim wypadku
Bég, nawet jesli nie ponosit juz odpowiedzialnosci za istnienie
wolnosci, bez ktérej nie zaistnialoby popelnione przez czlowie-
ka zlo, nie powinien byl raczej powstrzyma¢ sie od stworzenia
czlowieka. Nie byla to jednak trudnosé nieprzezwyciezona, jesli
przyjelo sie, ze akt stworzenia cztowieka byt jedynie poczatkiem
procesu stwérczego, u ktérego kresu, choé czlowiek nadal be-
dzie wolny, nie bedzie juz zta, gdyz wczesniej zostanie ono prze-
zwyciezone wspélnym wysitkiem Boga i czlowieka. Bég, ktory
nie kontroluje wolnosci tajacej w sobie mozliwo$¢ zta, stwarzal
tu czlowieka po to, by z jego pomoca doprowadzi¢ do korica

5 Warto zwrdci¢ uwagg, ze Bierdiajew, pod wieloma wzgledami uformo-
wany przez rosyjski ,wiek srebrny”, w interesujacy sposéb modyfikuje tu po-
wstala wéwczas teorie symbolu. Symbol, ktéry dla 6wezesnych poetéw i teo-
retykéw byl przede wszystkim $rodkiem wgladu w rzeczywisto$é nadnatural-
na, odslaniat i prowadzit @ realibus ad realiora, u Bierdiajewa tylez odstaniat, co
przeslanial, byt czastka nizszego $wiata, w ktérej odbijat sig znieksztalcony ob-
raz $wiata wyzszego.
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dzieto stworzenia i ostatecznie wykorzeni¢ zlo. Schemat ten za-
ktadal oczywiscie — i rosyjski mysliciel kladl na to ogromny na-
cisk — powszechne zbawienie, albowiem, gdyby ktérakolwiek
z 0s6b zostala potepiona, oznaczatoby to, ze zlo nadal istnieje
i ze proces stworczy nie dobiegt kofica. Mysl, ze Bég moégtby
zgodzi¢ sie na to, by ,wspierajaca” go w procesie stworzenia
osoba, ulegta zniszczeniu, przepadla, a tym przeciez byloby po-
tepienie, byta dla rosyjskiego filozofa niemozliwym do przyjecia,
przejmujacym zgroza absurdem.

W koncepdji tej cztowiek byt wspélstworca $wiata i jedynym
sprawcg zta. Aby wyjasnié, czym bylo samo zlo, nalezy przywo-
la¢ jeden ze specyficznie Bierdiajewowskich terminéw i powie-
dzied, iz polegalo ono na obiektywacsi. Obiektywacja byla dla
Bierdiajewa terminem pierwotnym, ktérego znaczenia nigdy
chyba ostatecznie nie zdefiniowal, lecz raczej staral sie je usci-
8li¢, uzywajac tego stowa w réznych kontekstach. Sadze jednak,
ze bez obawy znieksztalcenia jego intencji mozemy powiedzie¢,
iz obiektywacja polegata na wylonieniu sie sfery tego, co bezoso-
bowe w wyniku uczynienia przez czlowieka niewlasciwego uzyt-
ku z wlasnej wolnosci. Sfera ta obejmuje wszystko, co stawia
nam opdr, uprzedmiotawia nas, ma w najszerszym znaczeniu te-
go stlowa charakter bezwladny i mechaniczny — poczgwszy
od materii poprzez depersonalizujace nas mechanizmy spotecz-
ne az po whasciwa ludzkiemu intelektowi sktonnosé¢ do hiposta-
zowania. Wszystko to sa charakterystyczne whasciwosci tego oto
$wiata, ktdry wylonit si¢ wskutek upadku czlowieka i jest zlem.
Bierdiajew mégtby wiec powiedzied, ze byt jest zlem, i niekiedy
tak wlasnie czynil, cho¢ czesto dawat, do zrozumienia, ze bytem
we wladciwym znaczeniu jest wylacznie wykraczajaca poza sfere
obiektywacji osoba.
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Zapomniana antropologia

Filozofia, ktéra wprowadzata pojecie wolnosci $cisle powigza-
ne z teodycea wyposazajaca z kolei czlowieka w prerogatywy
wspolstworcey $wiata, musialta oczywiscie przybraé charakter an-
tropologiczny i moralistyczny. Dotychczasowy dorobek antropo-
logii filozoficznej Bierdiajew ocenial bardzo surowo. W istocie
wiekszosé stworzonych przez nig koncepcji grzeszyta jednostron-
noécia i redukcjonizmem i wlasciwie nie zastugiwala na to, by
bra¢ je pod uwage. Literatura piekna, a nawet wspélczesna psy-
chopatologia — Bierdiajew doceniat odkrycia psychoanalizy, co
nie znaczy, ze odnosil sie do niej bezkrytycznie — wejrzaly w na-
ture czlowieka znacznie glebiej i mialy o nim do powiedzenia
nieporéwnanie wiecej niz dotychczasowa filozofia. Prawdziwej
wiedzy antropologicznej nalezalo jednak szukaé jeszcze gdzie in-
dziej — w chrzescijanstwie, ktére trafnie rozpoznalo kondycje
ludzka, lecz wciaz nie zostalo wiasciwie zrozumiane. Zadaniem
antropologii filozoficznej z prawdziwego zdarzenia mialo by¢ wy-
dobycie na jaw i rozwiniecie wiedzy o czlowieku wpisanej
w chrzescijaniski przekaz, wyinterpretowanie go do kofica, zaktu-
alizowanie zawartego w nim antropologicznego potencjatu.

Mocng strong antropologii chrzescijafiskiej, zapewniajaca jej
przewage nad wszystkimi antropologiami filozoficznymi, byta
zdaniem Bierdiajewa jej paradoksalnos¢ — to, ze ujmowata ona
czlowieka jako istote bogopodobng, a jednoczesnie zdeformo-
wang przez grzech, wewnetrznie sprzeczna, schorzaly (wlasnie
w tym punkcie chrzeécijanstwo i psychoanaliza, gloszaca, ze
cztowiek jest udreczonym wewnetrznymi konfliktami neuroty-
kiem, okazywaly sie mniej wiecej zgodne). ,,Czlowiek jest istota
stworzong przez Boga, istotg odpadla od Boga, istotg otrzymu-
jaca od Boga laske. Oto krag chrzescijafiskiej antropologii™®.

6 N. A. Bierdiajew: O naznaczenii czetowieka. Opyt paradoksalnoj etiki, Mo-
skwa 1993, s. 56.
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O glebi religijnej antropologii przesadzata takze wlasciwa jej
orientacja personalistyczna. Zdaniem Bierdiajewa, wpisa-
na w chrzescijafistwo antropologia nie byta jednak gotows filo-
zofig personalistyczna, jej immanentny personalizm nigdy nie
mégl sie w pelni rozwinaé, dtawiony przez teologie i dogmatyke,
w ktorych az nazbyt czesto dawaly o sobie znaé wrecz przeciw-
ne, antypersonalistyczne tendencje. Pojecie osoby, jesli pominaé¢
niektére przeczucia stoikéw, bylo whasciwie nieznane antycznej
filozofii, totez ,odkrycie osoby” okazalo sie duchowym do-
$wiadczeniem przerastajacym sily zhellenizowanej teologii, kt6-
ra usilujac je opracowaé teoretycznie, w istocie coraz bardziej je
zafalszowywata. Jednakze to wlasnie chrzescijafiska antropolo-
gia — i tylko ona — uznawata wiekszoé¢ przestanek autentyczne-
go personalizmu: teze o bogopodobiefistwie czlowieka, o jego
wolnosci, o odniesieniu osoby do Boga, nawet jesli nie chciala
ich ze soba powigzaé i wyprowadzi¢ z nich stosownych konklu-
zji. Nie mozna juz bylo tego powiedzieé o najwartosciowszych
wspdlczesnych personalistycznych etykach Schelera i Hartman-
na. Kazda z nich na swéj sposéb uszczuplata kanon koniecznych
przestanek personalizmu. ,WyraZnie personalistyczna” etyka
Hartmanna kladta nacisk na wolno$¢ cztowieka, stusznie wyste-
powala przeciwko nie dajagcemu sie z nig pogodzié teleologicz-
nemu determinizmowi, ale odrzucata istnienie Boga, nie miata
oparcia w przekonujacej ontologii osoby i nie byla w stanie ob-
jasni¢ fenomenu wolnosci’. Schelerowska filozofia osoby, bar-
dzo wnikliwa, traktujaca konkretng osobe jako mikrokosmos
i umieszczajaca ja na szczycie hierarchii wartosci, byta z kolei
niedialogiczna — Scheler nie uwzglednit tego, ze osoba zawsze
istnieje w odniesieniu do ,,innego”®.

Bierdiajewowska filozofia osoby miata byé wolna od podob-
nych mankamentéw i réwnie radykalna jak filozofia wolnosci.
W pochodzacych z réznych okreséw wypowiedziach rosyjskiego

7 Por. thidem, s. 59.
8 Por. ibidem, s. 63-64
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mysliciela na temat osoby dopatrzy¢ sie mozna wprawdzie nie-
konsekwencji®, nie sagdze jednak, by nalezalo przypisywaé im
nadmierne znaczenie. Niezaleznie od tego, jakich uzywa on
okreslen — czy nazywa osobe bytem czy tez nie-bytem?!? - jego
intencja pozostaje niezmienna: pragnie powiedzie¢, ze osoba to
jedyne, co jest naprawde, i ze jesli nie stosuje sie do niej okresle-
nie byt, to dzieje sie tak na mocy paradoksu sprawiajacego, ze
by¢ naprawde znaczy byé inaczej, niz jest byt zobiektywowany.
Osoba — powiada mysliciel — nie jest wiec bytem, nie jest tez
czescig czegokolwiek, ale niezaleznym od wszelkich calosci, je-
dynym w swoim rodzaju duchowym konkretem-mikrokosmo-
sem. Ow duchowy konkret nie jest jednak czymé wyizolowa-
nym, ale istnieje w odniesieniu do innych konkretnych oséb
oraz w odniesieniu do osobowego Boga, ktérego jest obrazem
i do ktérego moze sie coraz bardziej upodabniaé, transcendujac
swéj doczesny status. Zdolno$¢ ta nalezy do istoty czlowieka,
przeto im bardziej transcenduje on samego siebie, tym bardziej
staje sie soba. Proces transcendowania ,,wzwyz” jest jednak bo-
lesnym wysitkiem; cierpienie zdaniem rosyjskiego filozofa towa-
rzyszy zreszta wszelkiemu rozwojowi i wszelkiej twoérczosci.
Dlatego uzupetnia on swéj opis, powiadajac, ze osoba to ,.egzy-
stencjalne centrum”, ktéremu wiasciwa jest ,,zdolno$é doznawa-
nia radosci i cierpien”*.

Sladem francuskiego neotomizmu, ktérego jednak nie lubit
i z tatwych do odgadniecia przyczyn polubié¢ nie mogl, Bierdia-
jew wprowadza rozréznienie na osobe i indywiduum!2. W od-
réznieniu od duchowej osoby ,indywiduum jest kategorig natu-
ralistyczna, biologiczng i socjologiczng” i nie daje si¢ pomysle¢

? Por. P. P. Gaidenko: op. cit.,, s. 113.

10 Por. zbidem.

11 N. Bierdiajew: O rabstwie i swobodie czelowieka. (Opyt piersonalisti-
czeskoj filosofii), Pariz 1972, s. 25.

12 Por. N. A. Bierdiajew: Samopoznanije. (Opyt filosofskoj awtobiografii),
Moskwa 1991, s., 265.

rcin.org.pl



204

inaczej niz jako sktadnik obejmujacej je calosci!?. Kazdy z nas
jest zarazem osobg i indywiduum — wolnym, nie$miertelnym du-
chem oraz dzieckiem biologicznych rodzicéw, osobnikiem nale-
zacym do okre§lonego gatunku biologicznego, czlonkiem danej
klasy spotecznej!. Indywiduum jest oczywiscie pojeciem latwiej
uchwytnym; osobe definiowaé¢ mozna takze jako to, co w czlo-
wieku wykracza poza tak pojete indywiduum i w przeciwien-
stwie do niego jest naprawde jednostkowe i niepowtarzalne.

Uznanie cierpienia za differentia specifica bytu personicznego
oraz polozenie nacisku na to, ze jest on mikrokosmosem, po-
zwalalo Bierdiajewowi wyraZnie przeciwstawi¢ personalizm eg-
zystencjalistyczny, zdajacy sprawe z kondycji cztowieka i stuza-
cy jego wyzwoleniu, personalizmowi hierarchicznemu. Charak-
terystyczng cechg tego ostatniego stanowiska, traktowanego
przez Bierdiajewa jako niebezpieczne nieporozumienie, bylo
rozpatrywanie jednostki jako jednego z wielu szczebli w bytowej
hierarchii i podporzadkowywanie jej osobom wyzszego rzedu
(osobom symfonicznym) — panstwu, narodowi, Kosciolowi. Per-
sonalizowanie tego rodzaju kolektywéw Bierdiajew uwazal
za niedopuszczalne wlasnie dlatego, ze nie s3 one cierpigcymi
egzystencjalnymi konkretami (méwienie o cierpieniach narodu
ma sens wylacznie przenosny). Za przedstawicieli personalizmu
hierarchicznego, ktéry jego zdaniem nie jest bynajmniej filozo-
ficzna osobliwoscia, lecz stanowiskiem majacym wielu adheren-
t6w, uznawat Karsawina, Losskiego, Leibniza oraz — z zastrze-
zeniami — Maxa Schelera. Kwestia ta miata dla Bierdiajewa zna-
czenie szczegOlne, gdyz — jak przyznawal — pod koniec lat dwu-
dziestych, przez krétki czas sam byt zwolennikiem tej falszywe;,
a ze wzgledu na mozliwe konsekwencje polityczne i ideologicz-
ne, wrecz zlowrogiej antropologii.

13 Por. N. A. Bierdiajew: O rabstwie i swobodie czelowieka, op. cit., s. 31.
14 Por. ibidem, s. 31-32.
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Trzy stadia

Transcendujaca samg siebie w wymiarze wertykalnym (od-
niesienie do Boga) i horyzontalnym (odniesienie do innych lu-
dzi), zakorzeniona w niestworzonej wolnosci, transcendent-
na wobec tego, co bezosobowe, i powotana do zaprzeczania mu,
niepowtarzalna osoba jest wartoécia. Jej odniesienie do innego
jest wiec odniesieniem do wartoéci, a jej bolesny rozwéj, auto-
afirmacja, teoandryczna wspinaczka — to urzeczywistnianie war-
toéci. Wystarczy to powiedzied, by uswiadomié sobie nieuchron-
noé¢ scislego powigzania antropologii i etyki w ramach Bierdia-
jewowskiej filozofii moralnej. Dla rosyjskiego filozofa rozwdj
$wiadomosci antropologicznej jest zarazem rozwojem §wiado-
mofdci etycznej — s3 to w istocie dwie strony tego samego proce-
su. Kolejne stadia rozwoju $wiadomosci antropologicznej — od-
krycie grzesznosci cztowieka, zrozumienie, ze jest istotg bogo-
podobna, wreszcie dostrzezenie w nim twércy ~ odpowiadaja
trzem stadiom rozwoju §wiadomosci moralnej — etyce prawa, ety-
ce odkupienta i etyce tworczosci.

Bierdiajew niezachwianie wierzy w postep $wiadomosci mo-
ralnej. Zastrzega wprawdzie, ze trzy etyki moga wspdlistnied i ze
nie s3 to kategorie $cisle chronologiczne, nie zmienia to jednak
istoty rzeczy, poniewaz owe trzy etyki nie pojawily sie réwnocze-
$nie, lecz sukcesywnie. Bierdiajewowi, gdy méwi o wspéfistnie-
niu etyk, chodzi wylacznie o to, ze w wyzszych stadiach §wiado-
mosci moralnej stadia nizsze nie zostaja uchylone, lecz zacho-
wane i dopetnione. Tak pojety rozwéj $wiadomosci moralnej
w zadnym wypadku nie jest jednak réwnoznaczny z moralnym
postepem ludzkosci. Nie oznacza on przeobrazenia $wiata, lecz
tylko wyostrzenie $wiadomosci czlowieka, czyli spotegowanie
dramatyzmu ludzkiej egzystencji w swiecie, ktéry weiaz pozosta-
je zly.

Wedtug rosyjskiego filozofa etyczna historie ludzkosci otwie-
ra stadium etyki prawa. Ma ona charakter $ciéle normatywny,
,podmiotem ocen moralnych”, najwyzszym sedzia czynéw jed-
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nostki, jest w niej zbiorowo$é?, ktéra whasnie za pomocs etyki
prawa organizuje si¢, przeciwdziata ztu i zapewnia sobie prze-
trwanie. Etyka ta pelni wiec ochronng funkcje socjalnego regu-
latora i ze wzgledu na trwale skazenie czlowieka przez grzech
nie sposéb si¢ bez niej obejsé, tak jak nie sposéb obejsé sie bez
wymiaru sprawiedliwoéci czy prawa w potocznym znaczeniu
(bedacego zresztg szczegblnym przypadkiem etyki prawa). Jest
to jednak etyka w jakims sensie ,drakoniska” — Bierdiajew nie
uzywa wprawdzie takiego okrelenia, ale mysle, ze dobrze
streszcza ono jego poglady — niewrazliwa na to, co jednostkowe
i personalne, bezwzglednie podporzadkowujaca osobe catosci
i nie znajgca pobtazania dla jakiegokolwiek nonkonformizmu.
Dlatego Bierdiajew powiada, ze u$wieca ona powszednio$é
i przecietno$é, sankcjonuje Heideggerowskie das Man.

Tak pojeta etyka prawa istnieje w wielu, mniej lub bardziej
wysublimowanych wariantach — niektére z nich sg wytworem
kultur pierwotnych, a inne naleza do najwyzej cenionych doko-
nan myéli filozoficznej. Przykladem etyki prawa sg wiec zwycza-
jowe normy regulujace zycie ludéw prymitywnych, wymagajace
poszanowania dla tabu i nakladajace obowigzek krwawej rodo-
wej zemsty; wyrafinowana rytualna kazuistyka Faryzeuszy, zda-
niem Bierdiajewa bedaca wytworem zaawansowanej, cho¢ ogra-
niczonej przez religijng tradycje, §wiadomosci etycznej i nie za-
stugujaca na pospieszny osad; etyka stoikéw czy autonomicz-
na etyka Kanta. Ta ostatnia byla tylko z pozoru personalistyczna,
bo choé prawo moralne ustanawiala tu jednostka, wciaz zacho-
wywalo ono charakter powszechnie obowigzujacej, uniwersalnej
normy. Whrew wlasnym zaloZzeniom Kant zinstrumentalizowal
osobe i uczynil z niej ,,narzedzie urzeczywistnienia abstrakcyjne-
g0, bezosobowego, ogélnie obowigzujacego prawa”1®.

Zdaniem Bierdiajewa, pomimo niezwyklego bogactwa kultu-
ry filozoficznej dawnej Grecji, etyka prawa nie zostala w niej

Y Por. N. A. Bierdiajew: O naznaczenis czelowieka, op. cit, s. 87.
16 Thidem, s. 95.
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przezwyciezona — nie dokonali tego nawet Sokrates i Platon,
cho¢ obaj uczynili bardzo wiele dla wyemancypowania jednost-
kowego sumienia. Postepem w stosunku do etyki prawa i préba
wyjécia poza jej granice stalo sie wiec dopiero chrzescijafistwo.
Przeciwko etyce prawa wystepowali myéliciele — prorocy, ktérzy
w rozwoju tej religii odegrali epokows role: $§w. Pawel, a w kil-
kanascie wiekéw pozniej Marcin Luter. Nalezy jednak pamie-
taé, ze zgodnie z Bierdiajewowskim schematem postepu moral-
nego — wlaéciwg intencjg chrzescijafistwa nie bylo uchylenie ety-
ki prawa, ale jej dopelnienie.

Rosyjski mysliciel podkreslat zreszta, ze z réznych wzgledéw
cechuje sie ona znaczng trwaloscig, a nawet niebezpieczng eks-
pansywnoscig. Trwatoé¢é etyki prawa wynika choéby z jej, wspo-
mnianej juz, niezbednosci dla Zycia spotecznego — nie mozna sie
bez niej obej$¢, a préba jej odrzucenia musiataby si¢ skonczyé
rozktadem zbiorowoéci i chaosem: w tym sensie konsekwentny
anomizm etyczny jest dla Bierdiajewa po prostu groZznym utopi-
zmem, ktérego przykladami s3 w réwnym stopniu sredniowiecz-
na teokracja i sowiecki totalitaryzm, jako Ze w obu systemach
los osoby uzalezniony zostal od nie skrepowanej przez prawo,
a wiec skrepowanej jedynie przez taske, woli wyposazonego
w pelnie wladzy innego.

O trwalosci etyki prawa decyduje takze mechanizm psycho-
logiczny, ktéry sprawia, ze to, co bylo jej tresciag we wezesniej-
szych stadiach rozwoju spolecznego i historycznego, nie zostaje
catkowicie przezwyciezone, lecz odktada sie w pod$wiadomosci
i staje destrukcyjnym instynktem, ktéry musi by¢ z kolei ,,okiel-
znywany” przez wyzsze formy etyki prawa!’. W taki sposéb ra-
sowe, spoleczne czy seksistowskie uprzedzenia, ktére kiedys by-
ly przez nig sankcjonowane, i zazwyczaj dodatkowo uswigcone
przez prawo pisane, z pozoru potepione i odrzucone, wcigz
trwaja w zbiorowej i indywidualnej pod$wiadomosci. Bierdiajew

17 Por. thidem, s. 89-90.
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méwi o ,,atawizmie instynktéw moralnych”, ktéry ze straszng si-
la ujawnia si¢ w chwilach historycznych kryzyséw i katastrof, gdy
przestaja dziala¢ hamulce naktadane przez etyke prawa ,wyz-
szej generacji”.

Etyka prawa oddzialuje wreszcie na wyzsze formy etyki, kt6-
re maja ja przezwyciezac i dopelniaé, ,przenika” do nich i ,ko-
rumpuje” je od wewnatrz, tak iz zostajg one zinterpretowane
w duchu normatywizmu i gruntownie zafalszowane. W historii
chrze$cijanstwa nigdy nie dziato sie inaczej, przy czym odpowie-
dzialnos¢ za to ponosili nie tylko zwigzani z instytucjonalnym
Kosciotem teologowie, ale i wystepujacy przeciwko jego wladzy
reformatorzy i zbuntowani moraliéci, tacy chociazby jak Totstoj,
ktéry nadal Ewangelii wyktadnie skrajnie normatywistyczng.
Przytaczajac sie do chéru rosyjskich filozoféw krytykujacych au-
tora Zmartwychwstania, Bierdiajew pisal, ze u Tolstoja ,,urzeczy-
wistnienie Krélestwa Bozego upodabnia sie do powstrzymywa-
nia si¢ od picia i palenia”?.

O znaczeniu chrzedcijafistwa w etycznej historii Judzkosci,
zdaniem rosyjskiego mysliciela, przesgdzato jednak to, co bylo
jego swoista, nowatorska i oryginalna trescia, nie za$ sposdb,
w jaki owg tre$¢ zafalszowywano. Novum: chrzescijanstwa pole-
galo miedzy innymi na tym, ze proklamowalo ono etyke odku-
pienia. Bylo to najradykalniejsze ,przewarto$ciowanie wszyst-
kich wartosci”, jakie kiedykolwiek mialo miejsce i jesli na co
dzief nie zdajemy sobie z tego sprawy, wynika to z jednej stro-
ny z oswojenia sie z nastepstwami tego faktu, a z drugiej ze
wspomnianego przed chwilg zdeformowania chrzescijanistwa
przez wplywy etyki prawa. Mozna to ujaé jeszcze inaczej, powia-
dajac, ze zdaniem Bierdiajewa, ta najwicksza duchowa rewolu-
cja w dziejach wciaz nie dobiegta konica, a chrzescijafistwo ujaw-
nito dotad tylko czastke swego wywrotowego potencjatu. Tak
czy owak charakterystyka etyki odkupienia sprowadzala sie

18 Thidem, s. 95.
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u rosyjskiego filozofa do charakterystyki etyki autentycznie
chrzedcijanskiej. Inaczej niz w wypadku etyki prawa, Bierdiajew
nie wskazywal Zadnych koncepcji, ktére mozna byloby uznaé
za jej filozoficzng transpozycje.

Istote etyki odkupienia stanowila jego zdaniem idea Bogo-
czlowieczehstwa, umozliwiajaca nadzwyczajne dowarto$ciowa-
nie cztowieka oraz ,ztagodzenie” problemu teodycei.

Uznanie czlowieka za boskg istote, nawet jesli istota ta zosta-
la zdeformowana przez upadek, bylo juz réwnoznaczne z za-
kwestionowaniem etyki prawa — nie moze ono przeciez ograni-
czaé tego, co boskie. Prowadzilo to do wyraZnego przesuniecia
w hierarchii wartosci: wartoscig najwyzsza stawala sie odtad
konkretna teoandryczna osoba uzyskujaca pierwszehstwo
przed ,abstrakcyjng ideg dobra”. Etyka odkupienia — powiadat
rosyjski mysliciel — nie uznaje zadnych uniwersalnych norm i ja-
ko taka stanowi catkowite przeciwiefistwo etyki Kantowskie;j.
Zasada obowigzku zostaje w niej zastgpiona zasada milosci — te
ostatnig mozna w ogdle zdefinowaé jako takie nastawienie wo-
bec konkretnej osoby innego, ktére zaktada, iz jest ona najwyz-
szg wartoscig. Etyka odkupienia jest wiec réwniez przeciwien-
stwem wszelkich ,prometejskich” etyk rewolucyjnych, uspra-
wiedliwiajacych poswiecanie konkretnych oséb w imie szcze$cia
ludzkosci, na ogél zreszta pojmowanej jako zbiorowo$é maja-
cych sie dopiero narodzi¢ indywiduéw. Ich zwolennicy moga
rozprawiaé o miloéci rodzaju ludzkiego, jest to jednak tylko
wprowadzajace w blad, ,puste” wyrazenie — milto$¢ moze by¢
nakierowana wylgcznie na konkretng osobe.

Jezeli jednak kazda osoba stanowi samoistng wartos¢, to jest
nig takze osoba grzesznika — tego, ktéry z punktu widzenia ety-
ki prawa zastugiwalby na potepienie i wykluczenie ze wspélno-
ty. Z pozycji etyki odkupienia niemozliwe jest ostateczne pote-
pienie jakiejkolwiek konkretnej osoby, gdyz musiatoby to pro-
wadzi¢ do uznania jej za ,bezwarto$ciowy” i nie zastugujaca
na milo$é. Prze$wiadczenie, Ze nie ma oséb ,godnych potepie-
nia”, taczy sie tu ze skrajnie ,dynamiczna” koncepcja osoby,
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w mysl ktérej czlowiek w kazdej chwili moze przeistoczy¢ sie
moralnie, dokonaé zwrotu uniewazniajacego calg jego, chwaleb-
na lub haniebna, przesztos¢. Tak wazny dla etyki prawa podziat
na sprawiedliwych i wystepnych, czystych i nieczystych, zatraca
w zwigzku z tym wlaéciwy sobie rygoryzm, nabiera charakteru
prowizorycznego i wreszcie przestaje obowigzywad.

Wpisana w ide¢ Bogoczlowieczefistwa wiara w kenoze Boga
umozliwiala z kolei zrewolucjonizowanie pogladéw na temat
cierpienia i zwigzanych z nimi ocen etycznych. Bierdiajew
stwierdzal, Ze chrzescijaniska etyka odkupienia jest jedyng filo-
zofig moralng, ktéra przekonanie o nieusuwalnosci cierpie la-
czy z afirmacjg stworzenia. Uwazal, ze pod tym wzgledem wy-
raznie rézni si¢ ona zaréwno od etyk antycznych, w ktérych ak-
ceptacja kosmosu szta w parze z tendencjami eudajmonistycz-
nymi lub hedonistycznymi, jak i od wielkich religijno-filozoficz-
nych systeméw hinduskich, w ktérych utozsamienie bytu z cier-
pieniem prowadzilo do negacji §wiata. W optyce etyki odkupie-
nia nieusuwalno$¢ cierpien nie czynilta $wiata bezsensownym,
poniewaz samo cierpienie moglo mie¢ sens. Chodzito wiasnie
o to, by wyrzeklszy sie pogoni za widmem ataraksji czy nirwany,
w sens taki je wyposazy¢. Nie trzeba dodawaé, ze Bierdiajew,
bardzo wyczulony na wszelkie dwuznacznoéci i putapki mysle-
nia religijnego, doskonale zdawat sobie sprawe z pojawiajacej sie
tu grozby naduzyé i podkreslal, ze teza o odkupicielskim sensie
cierpienia w zadnym wypadku nie usprawiedliwia godzenia sie
z cierpieniami innych.

Piszac o stosunku etyki odkupienia do etyki prawa, rosyjski
mysliciel zwracal précz tego uwage jeszcze na dwie kwestie.
Przypominat o niemoznosci unikniecia sytuacji, w ktérych zmu-
szeni jestesmy dokonywaé wyboru miedzy obiema etykami oraz
o zwigzanym z tym ryzyku. Calkowite przeobrazenie naszego
$wiata przez laske oznaczaloby jego koniec i przejécie w wymiar
eschatologiczny, a zatem jak dlugo 6w $wiat istnieje w obecnej
postaci, tak dtugo nie moze obejs¢ si¢ bez etyki prawa. W kon-
kretnych sytuacjach prawie nigdy nie mamy pewnosci, do ktérej
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z dwéch etyk nalezy sie odwotaé. Prawie, bo mimo wszystko ist-
nieja latwe do zidentyfikowania okolicznosci, w ktérych bez
wiekszego ryzyka mozemy kierowac sie etyka odkupienia, a na-
wet czynimy to niemal instynktownie. Sg to wszelkiego rodzaju
,nadzwyczajne, Katastroficzne sytuacje zyciowe, kiedy to wia-
$nie odstania sie glebia zycia, prawo zupelnie nie znajduje zasto-
sowania, a jego ocena okazuje sie bezwarto$ciowa [#icztoz-
nyj1"1°. W takich chwilach nawet ,faryzeusz” Karenin wyrzekl-
szy sie swych ,zasad”, dostrzega osobe w Annie?.

Powiedzieli$my juz, Ze antynormatywistyczny charakter od-
wracajacej wszelkie zasady i hierarchie etyki odkupienia wynikat
z uznania czlowieka za medium taski i mitosci: nikt nie staje si¢
dobry dzieki czynieniu dobra, odwrotnie — kto jest dobry, ten
czyni dobro. Zalozenie takie umozliwialo Bierdiajewowi, odpar-
cie antychrzescijanskiej argumentacji Nietzschego, ktérej, bro-
nigc tezy o przelomowym znaczeniu etyki ewangelicznej, nie
mogl przeciez zignorowaé. Zdaniem rosyjskiego filozofa Nie-
tzsche nie zrozumial, Ze to wlaénie chrzescijanstwo bylo praw-
dziwie ,arystokratyczna” etyka ludzi wolnych od resentymentu,
wewnetrznie silnych i szczodrze dzielgcych sie swymi duchowy-
mi zasobami z innymi.

Etyke odkupienia Bierdiajew uwazal za ostatnie stadium
w dotychczasowej historii §wiadomosci moralnej, nie watpil jed-
nak, ze historia ta bedzie miala cigg dalszy: etyke odkupienia
miala dopelni¢ ,nowa etyka twdrczosci”. Bierdiajew kredli jej
projekt co najmniej w dwéch ksigzkach, zajmujacych poczesne
miejsce w jego dorobku — w czesto przywolywanej tu pracy
O powotaniu czlowieka oraz we wezesniejszym o kilkanascie lat
Sensie tworczosci?!. Samo pytanie o nature twdrczosci powraca
w jego pracach w ciggu kilku dziesiecioleci. Wydaje sie tez, ze

19 Thidem, s. 107.

20 Por. rbidem.

21 Por. N. Bierdiajew: Smysf rworczestwa. Opyt oprawdanija czelowieka, Pa-
ris 1987.
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jego filozofia twoérczosci jest bardziej dopracowana i bardziej
spdjna od etyki twérczosci.

Tworczos¢ definiuje on w pewnym momencie jako ,,przejscie
niebytu w byt za posrednictwem aktu wolno$ci”?2. Wprowadze-
nie kategorii twérczosci umozliwia, miedzy innymi, odpowiedz
na pytanie o istotg rozwoju. Przy okazji Bierdiajew przeciwsta-
wia kategorie twérczosci innym filozoficznym koncepcjom roz-
woju, co znacznie utatwia samo jej zrozumienie. Twoérczosé nie
jest wigc emanacjg ani ewolucja, poniewaz, w odréznieniu
od nich obu, wyklucza determinacje i zaklada pojawienie sie
pewnej absolutnie nowej jakosci, w zaden sposéb nie zawieraja-
cej si¢ w tym, co juz istnieje. Cho¢ czlowiek wykorzystuje w swej
tworczoéci istniejaca juz ,materie” $wiata, sam akt twérczy o ty-
le, o ile jest przejawem niestworzonej wolnosci, ma charakter
creatio ex nibilo.

Juz tutaj jednak ujawnia sie fatalna dwoistos¢ aktu twércze-
go — ma on aspekt ,wewnetrzny” i ,zewnetrzny”, ,duchowy”
i ,materjalny”. Wlasciwym momentem twérczym s3 narodziny
yidei” dzieta w ,glebi ducha”, jej realizacja z wykorzystaniem ta-
kiej lub innej materii (a do sfery materialnej wypada zaliczy¢
réwniez talent, czyli samg zdolno$¢ manipulowania materia)
przychodzi pézniej i nigdy nie odpowiada w pelni pierwotnemu
zamystowi. Na tym wlasnie polega nieuchronny tragizm twor-
czo$ci. Ow moment narodzin, wlasciwy akt twérczy, jest mani-
festacjg autentycznej wolnosci cziowieka, ktéry wykracza wéw-
czas poza podlegly koniecznosci sfere upadlego stworzenia
i wkracza w inny wymiar bytu. Dlatego tez Bierdiajew powiada
—ijest to idea majaca podstawowe znaczenie dla calej jego filo-
zofii — ze kazdy akt twérczy ma w najbardziej doslownym sensie
wymiar eschatologiczny i soteryczny — przybliza przebdstwienie
$wiata. Dzieta wypelniajace muzea i biblioteki sg sladami ekstaz,
z ktérych kazda przyblizata nas o krok do powszechnej theosis.

2 N. A. Bierdiajew: O naznaczenii czefowieka, op. cit., s. 45.
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Przejicie od filozofii twérczosci do etyki twérczosci wymaga-
lo przede wszystkim odpowiedzi na pytanie o moralna wartos¢
aktu twoérczego. Jak zawsze u Bierdiajewa, gdy w gre wchodza
pytania fundamentalne, odpowied? przybiera posta¢ paradok-
su. Z jednej strony — stwierdza rosyjski mysliciel — twérczo$¢ jest
w oczywisty sposéb ,immoralna”. Talent twérczy pozostaje nie-
zalezny od kwalifikacji etycznych twércy, a sam akt tworezy - co
jeszcze istotniejsze — nie wymaga jako warunku swej mozliwosci
rozréznienia na dobro i zto, bedacego juz nastepstwem upadku.
W wyniku aktu twérczego pojawiaja si¢ bowiem wartosci spo-
za porzadku moralnego, np. wartosci estetyczne. Zarazem jed-
nak tworzenie ,,wyzszych warto$ci”, niezaleznie od ich charakte-
ru, jest dzialaniem moralnym, nie wspominajac juz o tym, ze
kazdy akt twérczy przybliza najwyzsze dobro, jakim jest przebé-
stwienie $wiata; i odwrotnie: dzialanie prawdziwie moralne ma
charakter aktu twérczego — nie moze polega¢ na automatycz-
nym zastosowaniu uniwersalnej normy.

Te dwie tezy stanowig podstawe postulowanej przez Bierdia-
jewa nowej etyki twoérczosci, ktéra miata byé ,wyzsz3 i najbar-
dziej dojrzala formg $wiadomosci moralnej”?*. Miata ona abso-
lutyzowaé twérczosé, a jednoczesnie zdecydowanie wystapi¢
przeciwko normatywizmowi, uwypuklajac niepowtarzalnos¢
kazdej osoby i sytuacji. Bierdiajew nie postuguje si¢ jednolitym
pojeciem twérczosci. Gdy méwi o dwéch aspektach, nieuchron-
nej porazce i tragizmie aktu twérczego, ma na mysli przede
wszystkim twdrczo§¢ artystyczng i intelektualng, pozostajac
w zgodzie z codzienna praktyka jezykows. To dos¢ waskie poje-
cie twérczosci ulega jednak znacznemu rozszerzeniu tam, gdzie
kresli projekt przyszlej etyki twérczo$ci. W tym wypadku bardzo
zbliza do siebie, czy wrecz sklonny jest utozsamiaé, pojecia
twoérczosci, kontemplacji i mitoéci. Z punktu widzenia etyki
tworczosci wartosé ma to, co przeobraza upadly, zobiektywowa-
ny $wiat, zmniejsza dystans dzielacy go od autentycznego zycia

2 Ibidem, s. 129.
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duchowego, w rzeczywistosci bezwladnej i podlegtej determina-
cji otwiera przeswity ducha. Milo§¢ pelni oczywiscie taka funk-
cj¢, podobnie jak kontemplacja mistyczna, bedgca mitoscia Bo-
ga, oraz twérczo§¢ w wezszym znaczeniu, niemozliwa bez aktu
wolnoéci. Rozszerzajac w ten sposéb pojecie twérczosci, Bier-
diajew unika pulapki zle pojetego ,artystowskiego” elitaryzmu,
cho¢ z calg mocg podkresla, ze nowa etyka ma w innym sensie
charakter ,rycerski” i elitarny, jest indywidualistyczna i heroicz-
n3 etyka ofiarnosci.

I whasnie to ostatnie pojecie shuzy filozofowi do oddzielenia
etyki twérczosci od etyki odkupienia. Niejednokrotnie odnosi-
my wrazenie, ze o ile etyka prawa jest bardzo wyraznie odzielo-
na od etyki odkupienia, o tyle granica miedzy etyka odkupienia
a etykg twoérczosci pozostaje zatarta. Obie maja charakter
chrzescijanski, Bierdiajew prébuje nawet wykazaé, ze wezwanie
do twérczosci znalazto sie w Ewangelii, i w takim duchu inter-
pretuje przypowie$¢ o talentach. Rozwazania o twérczym cha-
rakterze mitosci i jednostkowej naturze aktéw etycznych nie sa
takze niczym nowym — pojawialy sie juz przy omawianiu etyki
odkupienia. Istotna réznica polega, zdaniem mysliciela, na tym,
ze w etyce twérczosci znika dgzenie do indywidualnego zbawie-
nia, obecne jeszcze w etyce odkupienia: twérca jest calkowicie
bezinteresowny.

Nie zmienia to faktu, ze etyka twérczosci ma charakter
w najwyzszym stopniu eschatologiczny i soteriologiczny — taka
jest przeciez specyfika aktu twérczego — i wrecz moze byé po-
traktowana jako radykalizacja etyki odkupienia. Wida¢ to do-
skonale na przykladzie rozwazan Bierdiajewa o $mierci i pote-
pieniu. Rosyjski mysliciel uwazal, Ze im silniejsze poczucie war-
to$ci konkretnej osoby, tym silniejsze réwniez odczucie absur-
dalnosci i tragizmu $mierci. Szczegélne uwrazliwienie persona-
listycznej etyki chrzescijanskiej na groze $mierci bylo zatem
czyms§ naturalnym; jesli ponadto byla ona etyka twérczosci, nie-
uniknione stawalo si¢ réwniez pytanie o mozliwosci twoérczego
przezwyciezenia $mierci.
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Zdaniem rosyjskiego mysliciela idea indywidualnej nie$mier-
telnosci pojawila sie juz w filozofii greckiej, jednakze chrzesci-
janstwo — i silg rzeczy obie wywodzace si¢ z niego ,wyzsze” ety-
ki — zaproponowalo nows koncepcje niesmiertelnosci. W orfi-
zmie i nawigzujacym don platonizmie nie$miertelnosé¢ wigzata
sie z niezniszczalnoscig obecnego w czlowieku boskiego pier-
wiastka. Dla chrzescijafistwa bylo to rozwiazanie zbyt proste,
nie dos¢ twércze wlasnie — wolalo ono przyjaé, ze osoba wpraw-
dzie powolana jest do niesmiertelnoéci, ale jej nieSmiertelnosé
nie jest wcale w ,,naturalny” spos6b zagwarantowana i musi by¢
dopiero ,wywalczona” (np. przez wcielonego Boga skladajace-
go samego siebie w ofierze). Wiemy juz, ze do idei Fiodorowa,
Bierdiajew odnosit sie z respektem, a nawet z podziwem, lecz
nie bezkrytycznie. Méwiac o zadaniach etyki w pewnym mo-
mencie wyrazal si¢ jednak w sposéb ze wszech miar ,fiodoro-
wowski”: ,Imperatywem etyki - pisal — pozostaje za$ afirmowa-
nie [utwieridienije] wiecznoéci, wiecznego zycia kazdej istoty,
wszelkiego stworzenia. Postepuj tak, by otworzylo si¢ przed to-
ba zycie wieczne i tak, by energia wiecznego zycia promieniowa-
la z ciebie na cale stworzenie”?¢.

Jednakze nawet tak radykalna formuta nie zadowalala jesz-
cze filozofa, stanowila jedynie pewng faze wywodu i zostata za-
kwestionowana jako nazbyt ostrozna. Wzywata ona do przezwy-
ciezenia $mierci, jednakze — przynajmniej z religijnego punktu
widzenia — wlasciwg $miercig osoby jest ,$mier¢ wtéra”, czyli
potepienie. Totez §wiadomie radykalizujac stanowisko Fiodoro-
wa — nie bez zaskoczenia stwierdzam, ze jest to w ogdle mozli-
we — Bierdiajew ,,ostateczne zadanie” etyki upatrywal w ,twér-
czym wyzwoleniu calego stworzenia od tymczasowych i »wiecz-
nych« piekielnych meczarni”?.

Rozwazan o mozliwosci istnienia piekla i jego naturze filozof
nie uwazal bynajmniej za jalowe. Zlekcewazenie tej problematy-

24 Tbidem, s. 227.
25 Thidem, s. 228.

rcin.org.pl



216

ki bytoby przyktadem ignorujacego do$wiadczenie egzystencjal-
ne, nieuzasadnionego optymizmu, poniewaz w do$wiadczeniu
wewnetrznym dane jest nam niekiedy przeczucie stanu potepie-
nia: podobnie jak przezywamy wykraczajace poza czas ekstazy,
zdarza si¢ nam réwniez przezywa¢ momenty rozpaczy, w kt6-
rych doznajemy zawrotu glowy nad otchlania — s3 to niejako
ekstazy ze znakiem minus. Pytanie o pieklo jest wiec pytaniem
powaznym, ale i natychmiast prowadzacym do aporii: pieklo jest
czyms$ nie do pomyslenia, poniewaz mitujacy Bég nie moze ska-
za¢ na wieczne udreki Zadnej osoby, i pieklo musi istnie¢, ponie-
waz osoby s3 wolne i moga, wyrzeklszy sie mitoéci i transcendo-
wania, ,,wybraé potepienie”, to jest stan catkowitej izolacji, ,za-
mknigcia si¢ w sobie” i duchowego wyjalowienia. Innymi stowy:
»czlowiek ma moralne prawo do piekta”, ale Bég nie moze tego
tolerowac?é.

Ow dylemat wolnosci i powszechnego zbawienia jest wrecz
obsesja Bierdiajewa, ktéry sam przyznaje, ze nie widzac satys-
takcjonujacego filozoficznego rozwigzania problemu, zadowala
si¢ w tym wypadku wiara w nieograniczone mozliwosci Bogo-
-ludzkiej synergii.

W ten oto sposéb okazywalo sie, ze to ludzka twérczosé
—moralna, artystyczna, religijna, spoteczna — stanowi konieczny
warunek powszechnego zbawienia. Filozof nieustannie o tym
przypominal, cho¢ nigdy wlasciwie w zadowalajacy sposéb nie
wyjasnil, jak jest to mozliwe, totez jego filozofia twérczosci,
a wigc i eschatologiczna etyka twérczosci, nie otrzymata nigdy
zadowalajacej metafizycznej podbudowy. Zaopatrzona w nia
czy tez jej pozbawiona, glosita, iz zadaniem czlowieka jest dzia-
ta¢ na rzecz powszechnego zbawienia — na rzecz theosis.

26 Por. thidem, s. 229.
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Pareneza duchowego arystokraty

Filozofia moralna Mikotaja Bierdiajewa otwierajaca zawrot-
ne perspektywy eschatologiczne i mistyczne, nie ignorowata by-
najmniej zagadnien praktycznych. Wrecz przeciwnie — jej ceche
charakterystyczna stanowi wlasnie polaczenie wysoce abstrak-
cyjnych rozwazan antropologicznych i eschatologicznych z re-
fleksja nad kwestiami praktycznymi czy wrecz ze swoista egzy-
stencjalistyczna pareneza. ,Konkretnym problemom etycznym”
poswiecony zostal nie tylko obszerny rozdzial w czesto przywo-
lywanej tu rozprawie O powolaniu czlowieka, ale i spore partie
niezwykle efektownej w swym radykalizmie ksiazki O niewoli
1 wolnosci cxtowieka.

Cokolwiek filozof méwitby o koniecznosci zachowania etyki
prawa i o plynacych stad pozytkach, jego refleksja moral-
na w znacznym stopniu uksztaltowana zostala wlasnie przez
bunt przeciwko wszelkim jej historycznym formom. Etyka pra-
wa stanowi wytwor zbiorowosci i zapewnia jej przetrwanie, jed-
nakze dla rosyjskiego mysliciela podstawa wszelkich istniejacych
w historii spoteczenstw i odpowiadajacych im etyk prawa jest
przybierajace rézne formy kltamstwo. Powszechnie akceptowa-
ne oceny moralne, konformistyczne praktyki, uznawane za na-
turalne hierarchie spoleczne, kolektywne byty i struktury orga-
nizacyjne — wszystko to jest osadem ktamstwa, ktéry blednie
uznajemy za fundament spoleczefistwa?’. Pod tym wzgledem
Bierdiajew byt nieodrodnym uczniem Ibsena, na ktérego chet-
nie sie powolywal, a takze Lwa Tolstoja, ktéremu przy innych
okazjach niejedno miat do zarzucenia?®.

Przyznawanie ktérejkolwiek z wymienionych przed chwilg
fikcji pierwszenstwa przed osobg jest postepowaniem jawnie
,hieontologicznym”, o czym $wiadczy miedzy innymi wplyw

27 Por. ibidem, s. 145.
28 Por. thidem, s. 144, 149; N. Bierdiajew: O rabstwie i swobodie czetowre-
ka, op. cit,, s. 15.
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spolecznie akceptowanych , prawd” na jednostkowe sumienie.
W egzystencjalnym personalizmie Bierdiajewa sumienie,
na réwni z trwoga, jest waznym wymiarem osoby, poswiadczajg-
cym jej nadnaturalny charakter czy tez jej, co najmniej poten-
cjalne, Bogoczlowieczefistwo. Zaréwno przezycie trwogi, jak
i fenomen sumienia polegaja w istocie na uswiadomieniu sobie
zwigzkéw laczacych uwieziong w zobiektywowanym $wiecie
osobe z autentyczng, duchows rzeczywisto$cia, ktdra stanowi jej
przeznaczenie — z tg roznica, Ze w przezyciu trwogi skupiamy sie
raczej na obcosci otaczajagcego nas wrogiego $wiata i dzielagcym
go od ,duchowej ojczyzny” dystansie, podczas gdy zaktywizo-
wanie si¢ sumienia przypomina nam, ze wcigz przynalezymy
do sfery ducha. W tym sensie przebudzenie sumienia jest chwi-
lg anamnezis, vjawniajacg naszg duchows genealogie. Sumienie
moze by¢ jednak do pewnego stopnia zgluszone wlasnie przez
»Zsocjalizowane” ktamstwo, totez moralnym obowiagzkiem czlo-
wieka jest ciggle wyzwalanie sie od konformistycznych pseudo-
prawd oraz kryjacych si¢ za nimi i trwajacych dzieki nim pseu-
dobytéw. Wyzwolenie sumienia od presji tego, co socjalne, nie
ma oczywiscie na celu wylaczenia osoby ze zbiorowosci ani po-
stawienia jej poza spoleczenstwem — przeciwnie: deformujace
wplywy spoleczefistwa nalezy usunaé wlasnie po to, by lepiej
rozpoznajac dobro, mozna bylo skuteczniej dziala¢ na rzecz
przeobrazenia zbiorowosci i wyzwolenia innych. ,[...] Twoje su-
mienie — powiada rosyjski mysliciel — nigdy nie powinno by¢ de-
terminowane przez to, co spoteczne [socyalnost’], przez spolecz-
ne grupy, opinie ogdhu, powinno wyrasta¢ z glebin ducha, to jest
powinno byé wolne, powinno stanaé twarza w twarz z Bogiem,
ale ty sam powiniene$ pozostad istota spoleczna, to jest korzy-
stajac z duchowej wolnosci okregli¢ swéj stosunek do spoleczen-
stwa i kwestii socjalnych”?®. Taka wtasnie postawe — podobnie
jak postawe prawdziwie chrzescijafiskg — Bierdiajew nazywat
chetnie autentycznym arystokratyzmem lub arystokratyzmem

P N. A Bierdiajew: O naznaczenii czefowieka, op. cit., s. 151.
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duchowym. Pochodzacy ze znakomitej rodziny filozof nie miat
przy tym najmniejszych sklonnosci do idealizowania historycz-
nej arystokracji rodowej: uwazal jg za $rodowisko niezwykle
uzaleznione wlasnie od zsocjalizowanego ktamstwa, podporzad-
kowujace jednostke zbiorowosci i bezkrytyczne wobec zlej tra-
dycji. Ten ,zly” arystokratyzm mégl zreszta w mniejszym lub
wiekszym stopniu cechowaé i inne grupy spoleczne pretenduja-
ce do szczegdlnego znaczenia i elitaryzmu — artystéw, uczonych,
politykéw.

Stanowigca przeciwiefistwo duchowego arystokratyzmu
skrajna socjalizacja osoby i sumienia mogla wystepowaé
w dwéch odmianach, ktérym odpowiadaly pojecia buriua i pro-
letariusza. Jak tatwo przewidzieé, dla Bierdiajewa byly to, przy-
najmniej w tym wypadku, raczej ponadczasowe kategorie onto-
logiczne i etyczne niz kategorie socjologiczne zwigzane z opisem
okreslonej historycznej formy spoteczefistwa. Burzua to zado-
wolona ze swej pozycji materialnej istota bez reszty wtopio-
na w istniejgce spoleczefistwo, ktérej sumienie zostalo catkowi-
cie sttumione przez panujace klamstwo®®. To, innymi stowy,
czlowiek ostatecznie zimmanentyzowany, a wiec wolny od trwo-
gi i w konsekwencji szczesliwy. Z ontologicznego punktu widze-
nia burzua jest jednostka, ktéra na skutek braku duchowej ak-
tywnosci, zniszczyla wlasng osobe, wzmacniajac zarazem dzigki
aktywnosci materialnej swe indywiduum - jest to indywiduum
bez osoby. Proletariusz to z kolei jednostka, w przypadku ktérej
osoba zostala straszliwie okaleczona w wyniku zniszczenia indy-
widuum przez skrajnie niesprzyjajace warunki spoteczne. Nic
dziwnego, ze wyzwalajac sie z zaleznosci, koncentruje si¢ on
na ogdt na ,odtworzeniu” samego siebie jako indywiduum i fa-
two przeksztalca w burzua.

Bierdiajew w istocie stawiat sobie za cel przeksztalcenie du-
chowych burzua i proletariuszy w duchowych arystokratéw;
w tym sensie jego etyka miata charakter emancypacyjny. Wzy-

30 Por. N. Bierdiajew: O rabstwie 1 swobodie czelowieka, op. cit., s. 152.
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wata do uniezaleznienia sie od spotecznych fikcji, widzac w tym
warunek konieczny wyzwolenia sie od spolecznego zta. Prze-
miana moralna i duchowa stawata si¢ przestankg naprawy spo-
lecznej; naprawa spoleczna zas tracita wszelkie szanse powodze-
nia bez moralno-duchowej przemiany. Wizja przeobrazonej mo-
ralnie wspélnoty przybierata przy tym ksztalt zaskakujacy i para-
doksalny — gdyz nie miala by¢ to wspdlnota szczesliwa. Bierdia-
jew wielokrotnie podkreslal, ze nienawidzi eudajmonizmu,
a szczescia, do ktorego ludzie zreszta weale nie d3za, nie uwaza
za warto$¢. Rosyjski filozof dostrzegal w rzeczywistoéci tragicz-
ne konflikty wartosci, uwazajac przy tym, ze niektére z nich sa
uwarunkowane historycznie, inne za$ nie — rozréznial zatem tra-
gizm relatywny” i ,,absolutny”. Historia Antygony jest przykla-
dem tragizmu relatywnego polegajacego na zderzeniu wartosci
absolutnych (prawo moralne) z normami konkretnego, histo-
rycznego spoteczefistwa’!, natomiast historia Ttistana i Izoldy to
przypadek tragizmu absolutnego, przyczyna ich katastrofy tkwi-
ta w samej naturze milosci erotycznej*?. Uniezaleznienie sie oso-
by od falszywej moralnosci konformistéw aktywizuje sumienie
i co najmniej sprzyja ograniczeniu niesprawiedliwosci w Zyciu
spolecznym, jedno i drugie sprawia jednak, ze wyrazniej uswia-
damiamy sobie istnienie tragizmu absolutnego®. W tym sensie
emancypacja osoby, spoleczny postep i rozbudzenie sumienia
czynig wiec ludzkie zycie coraz bardziej dramatycznym i tragicz-
nym.

Tak pojeta przemiana zbiorowosci i emancypacja osoby
— zdaniem Bierdiajewa — musi oczywiscie i$¢ w parze z dogleb-
nym ,,personalistycznym przewarto$ciowaniem wartosci”. O ile
dotad cate nasze myslenie moralne obracalo sie wokél tego, co
ogdlne i ponadjednostkowe, teraz w centrum powinno znalezé
sie to, co osobowe i konkretne. Nalezy wyzwoli¢ sie od widmo-

31 Por. N. A. Bierdiajew: O naznaczenii czelowieka, op. cit., s. 140.
32 Por. thidem, s. 141.
33 Por. ibidem, s. 141-142.
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wych ponadosobowych bytéw, nie popadajac przy tym w zalez-
noé¢ od innych bytéw tego rodzaju.

Bierdiajew z pasja zaatakowal wigc falszywe, ujarzmiajace
osobe wyobrazenia o wartoéci cywilizacji, pafistwa, narodu i ro-
dziny.

Podporzadkowanie cztowieka cywilizacji scisle faczylo si¢ je-
go zdaniem z panujgcym w niej ekonomizmem, stanowigcym
dla osoby $miertelne zagrozenie, podporzadkowujacym jg pro-
cesowi produkcji i odwracajacym hierarchie wartosci. Proleta-
riusz, jak juz méwiliémy, byt wprawdzie zjawiskiem ponadczaso-
wym, jednakze zjawisko proletaryzacji nigdzie nie wystgpowalo
na takg skale jak we wspélczesnym kapitalizmie oraz — czgsto
przypominajagcym go do zludzenia i pod wieloma wzgledami
przejmujacym jego system warto$ci — sowieckim komunizmie.
Kult przemystowej wydajnosci, absolutne prawo wlasnosci,
uznanie pracy za towar, redukowanie czlowieka do kategorii bo-
mo oeconomicus, przeksztalcanie przewagi ekonomicznej we
wladze nad osoba mysliciel krytykowat wiec po prostu jako nie-
etyczne.

Innym zniewalajacym osobe, nadindywidualnym, rzekomo
,wyzszym” bytem bylo dla Bierdiajewa pafistwo. Zwracal on
uwage na historyczng trwalo$é powracajacego w coraz to no-
wych wcieleniach (,,imperia starozytnego Wschodu, imperium
rzymskie, papieska teokracja, $wiete imperium bizantynskie,
carstwo moskiewskie — Trzeci Rzym, imperium Piotra I, impe-
rium komunistyczne, niemiecka Trzecia Rzesza”?*) mitu uni-
wersalnego imperium, czyli pahstwa uosabiajacego prawde
iz tej racji wyposazonego w prerogatywy absolutnego suwerena.
Totalitaryzm byt dla rosyjskiego mysliciela zjawiskiem ponad-
czasowym takze dlatego, iz jego zdaniem pafistwo z natury swej
dazylo do podporzadkowania sobie wszystkich dziedzin Zycia.
Jesli nie osiagato tego celu, dzialo sie tak wylacznie za sprawa

34 N. Bierdiajew: O rabstwie i swobodse czetowieka, op. cit., s. 117.

rcin.org.pl



222

przeciwdziatajacych temu zewnetrznych okolicznosci. W pan-
stwie — powiadal — jest co$ zbrodniczego i nieludzkiego, zmierza
ono do catkowicie przedmiotowego traktowania czlowieka,
o czym $§wiadczy stosowanie kary $mierci i lekkomyslne wszczy-
nanie wojen.

Jest zrozumiate, ze formulujac podobng krytyke panstwa,
w ktérej rzeczywiscie bylo coé z ducha Tolstoja, Bierdiajew nie
mogl wyrdzniaé zadnego ustroju politycznego. Nie znaczy to
oczywiscie, ze nie dostrzegal réznic miedzy np. demokracja
parlamentarng a stalinowskg dyktatura, lecz raczej, ze z pewne-
go punktu widzenia tracily one na znaczeniu wobec podo-
biefistw. Wszystkie ustroje polityczne zdradzaly tendencje
do degenerowania si¢ i przeksztalcania w systemy oparte
na ucisku osoby. Wspétczesna demokracja, w ktérej codzienna
praktyka byta przemoc ekonomiczna, manipulowanie opinia
publiczna, alienacja klasy politycznej — wszystkie te zjawiska fi-
lozof przenikliwie odnotowywat — nie stanowita pod tym wzgle-
dem wyjatku. W ludzkiej rzeczywistoéci — stwierdzat — nie spo-
sOb obej$¢ sie bez pafistwa, tak jak nie sposdb obejs¢ sie bez
policji czy prawa, wysnuwanie stad wniosku, ze pafstwo jest
wyzszg wartos$cig, nalezy jednak uznaé za kolosalne aksjologicz-
ne nieporozumienie: miedzy praktyczng przydatnoscig a pozy-
cja w aksjologicznej hierarchii istnieje zalezno$é odwrotna — to,
co konieczne do przetrwania, nie jest warto$cig wyzszego rze-
du, a warto$ci wyzszego rzedu nie s3 czyms niezbednym z prak-
tycznego punktu widzenia.

Idolem jeszcze grozniejszym od pafistwa, bo powszechniej
uznawanym za ,wyzsza~, ponadosobows warto$é, a przez to
bardziej deformujacym struktury $wiadomosci, byt naréd. Zda-
niem rosyjskiego filozofa nacjonalizm byl wyjatkowo niebez-
piecznym wariantem kolektywizmu, ktérego barbarzyhstwo la-
two mozna bylo wydobyé na jaw, dokonujgc poréwnania z ko-
lektywizmem socjalistycznym. Socjalizm majacy rodowéd chrze-
Scijanski, traktujacy uspolecznienie — przynajmniej w teorii - ja-
ko $rodek emancypacji jednostki i marzacy o powszechnym bra-
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terstwie przyswoil sobie co$ z ducha personalizmu. Nacjonalizm
miat dla odmiany rodowéd poganski, w konsekwencji byt skraj-
nie antyindywidualistyczny i antyuniwersalistyczny. Nie tylko
bezwzglednie podporzadkowywal osobe trybalnej wspdlnocie,
ale i nie widzac mozliwosci harmonijnej koegzystencji narodéw,
wspolnote te stawial ponad dobrem i ztem — przyznawat jej pra-
wo do wszelkich, choéby najbardziej niemoralnych dziataf.
Zagrozeniem dla osoby mogly by¢ jednak nie tylko prze-
ksztalcone w fetysze i hipostazowane ,wielkie wspélnoty” obej-
mujace miliony ludzi, ale i mata wspélnota, jaks jest tradycyj-
na rodzina, podobnie jak one wspierajaca si¢ na klamstwie
i ;moralnym przesadzie”. Bierdiajew wielokrotnie podkreslal, ze
dopiero wiek XX dostrzegl ,metafizyczne” znaczenie fenomenu
plci i uczynit z seksualizmu i erotyzmu przedmiot powaznej re-
fleksji humanistycznej. Doceniajac role rosyjskich myslicieli,
ktoérzy podjeli te problematyke jako jedni z pierwszych — Roza-
nowa i Solowjowa, oraz zachodnich pisarzy, ktérzy wprowadzi-
li ja do literatury — D. H. Lawrence’a i H. Millera, nie miat stéw
krytyki dla calej europejskiej tradycji filozoficznej, przez stulecia
traktujacej ja w sposéb niewiarygodnie powierzchowny.
,W istocie — pisat - rozprawy o plci i malzenstwie §w. Augusty-
na i innych s3 rozprawami na temat organizacji zycia gatunko-
wego i bardzo przypominajg ksiazki o hodowli bydla™. Konse-
kwencja tego stanu rzeczy stato sie w kulturze Zachodu upo-
wszechnienie falszywego, antypersonalistycznego ideatu rodzi-
ny. Rodzine z jednej strony podporzadkowano funkcji prokre-
acyjnej, a z drugiej przeksztalcono w instytucje ekonomiczna,
podczas gdy jedyng racjg jej istnienia moze by¢ autentyczna mi-
los¢ erotyczna, ktérej celem nie jest prokreacja, bo oznaczatoby
to przeksztalcenie osoby w narzedzie gatunku, ale reintegracja
czlowieka — odtworzenie pierwotnego androgyne. Bierdiajew
przejawial wyrazng sktonno$¢ do rozpatrywania kobiecosci i me-

35 N. A. Bierdiajew: O naznaczenii czelowieka, op. cit.,, s. 203; por. takze
idem: O rabstwie i swobodie czetowieka, op. cit., s. 189.
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skosci jako pewnych kategorii metafizycznych, a nie psycholo-
gicznych czy kulturowych. Dlatego, piszac ze zrozumieniem
o wyzwoleniu kobiet, nieustannie przypominal, ze mezczyzna
jest z istoty nastawiony bardziej twérczo, a kobieta bardziej
kontemplacyjnie.

Nacisk, jaki wywieraja na osobe widmowe, ponadindywidu-
alne byty, i wynikajace stad zniewolenie s tak dotkliwe, Ze czlo-
wiek od dawna sie przeciwko nim buntuje. Poniewaz bunt taki
nie wymaga jako swej przestanki w petni uksztattowanej, perso-
nalistycznej $wiadomosci, moze powoltywa¢é do zycia nowe fikcje
i prowadzi¢ do nowych form zniewolenia.

Najbardziej spektakularna forma buntu przeciwko ujarzmia-
jacym osobg bytom jest bez watpienia rewolucja, bedgca na ogét
jednoczesnym wystapieniem przeciwko panstwu, narodowi i ro-
dzinie. Z oczywistych przyczyn rewolucja byla zjawiskiem nie-
ustannie analizowanym przez Bierdiajewa; tematem, do ktére-
go powracal w sposéb obsesyjny. Zajmiemy sie wiec tutaj tylko
tymi aspektami Bierdiajewowskiej filozofii rewolucji, ktére wy-
dajg si¢ istotne z naszego punktu widzenia, to jest tymi, ktére sa
,relewantne” dla Bierdiajewowskiej filozofii moralne;j.

Filozof wielokrotnie stwierdza, ze rewolucja jest paradoksal-
na (tragiczna, katastroficzna, skazana na porazke), albowiem
zrodzona z buntu przeciwko ujarzmieniu osoby, ponownie
na rézne sposoby ja zniewala. Przede wszystkim, dazac
za wszelka cene do zwyciestwa, uznaje, iz cel uswieca $rodki,
a w konsekwencji instrumentalizuje osobe. Ponadto cho¢ wyste-
puje przeciwko panujacym do niedawna zmitologizowanym in-
stytucjom i kolektywnym bytom, sama staje sie natychmiast
przedmiotem mitologizacji, jest hipostazowana i traktowana jak
wyzsza warto$é, ktorej bez wahania mozna zlozy¢ osobe w ofie-
rze. Trudno zreszta, by bylo inaczej, jako ze zmierza ona zawsze
do urzeczywistnienia pewnej legitymizujacej ja utopii, tymcza-
sem utopie, o czym juz méwilismy, traktujg osobe i osobowa
wolno$¢ jako wielkosci nieistotne, pozostajace bez wplywu
na stan spoleczenstwa.
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Mimo to Bierdiajew nie uwaza jednoznacznego moralnego
potepienia rewolucji za uzasadnione; powtarza, ze jest ona zja-
wiskiem ,etycznie niejednoznacznym”. Rewolucja, zbrodnicza
i brutalna, ma w sobie co$ z katharsis, bo cho¢ stwarza nowe for-
my zniewolenia i obiektywacji, usuwa przynajmniej niektére
zmurszale fikcje i umozliwia awans uposledzonym weczesniej
grupom spolecznym. ,Pewne formy zniewolenia podczas rewo-
lucji mimo wszystko zostaja zniesione [unicztozasutsja]”.

Inng opisywang przez filozofa forma buntu przeciwko znie-
walajgcym osobe obiektywacjom, nie majaca juz takiego znacze-
nia dla politycznej i spolecznej sytuacji wspdlczesnego $wiata,
ale mogaca odgrywaé kolosalng role w zyciu jednostek, jest ,,po-
kusa kosmizmu”, czyli odwrécenie si¢ od cywilizacji i poszukiwa-
nie autentyzmu egzystencji w unii z wyidealizowang na spos6b
romantyczny naturg. R6zne odmiany takiej postawy reprezento-
wali: Rousseau, Tolstoj, Rozanow, D. H. Lawrence. Pragnienie
wtopienia sie w kosmos moze przybieraé posta¢ neopoganskiej,
naturalistycznej mistyki plci lub — co tatwo sie z nig taczy — orgia-
stycznego kultu. Bigd kosmizmu polega na catkowicie sprzecz-
nym z duchem personalizmu uznaniu osoby za moment przyrod-
niczej caloéci, na zignorowaniu faktu, Ze jest ona autonomicz-
nym mikrokosmosem, a nie czastka makrokosmosu. Dlatego ko-
smistyczna ekstaza (,mistyka naturalna”) nie wyzwala osoby,
lecz oznacza jej chwilowy, tak jak chwilowe jest doznanie mi-
styczne, rozpad. ,Zniewoleniu czlowieka przez spoleczenstwo
— konkluduje filozof — nalezy przeciwstawi¢ nie rozum racjonali-
Zmu czy uznawang za dobroczynng przyrode, ale ducha, wolnosé
ducha i osobe, jako to, co duchowe [w swojem duchownom ka-
czestwie], niezalezna od spoleczefistwa i przyrody”™’.

Jesli blad kosmizmu polegal na poszukiwaniu w naturze azylu
przed spoleczefistwem i jego obiektywujacymi mechanizmami, to
estetyzm, bedacy jeszcze jedna forma chybionego buntu przeciw-

36 Ibidem, s. 165.
37 Ibidem, s. 87.
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ko depersonalizacji, sktonny jest poszukiwaé go w kulturze. Ana-
lizujgc sprzecznosci postawy estetycznej, czy raczej ,estetystycz-
nej”*8, Bierdiajew mégt z powodzeniem odwolaé sie do wtasnych
obserwadji i biograficznych do$§wiadczeni, podobnie jak czynit to
w swej filozofii rewolucji. Cho¢ sam nigdy nie ulegl , pokusie es-
tetyzmu”, obracal sie w srodowisku rosyjskiej moderny ,wieku
srebrnego” — wéréd jej geniuszy i histrionéw musial spotkad wie-
lu takich, ktérzy nie zdotali sie jej oprzed. Estetyzm byt dlan wia-
$nie tg formg zniewolenia osoby, ktéra zagraza przede wszystkim
cztonkom waskich elit kulturalnych. Polega on na wyréznieniu
jednego tylko aspektu osoby, co prowadzi¢ musi do zlekcewaze-
nia wartosci osoby jako takiej. W analogiczny sposéb moze tez
deformowac rézne dziedziny kultury — sztuke, filozofie, religie
— za kazdym razem odwracajac ich uwage od wartosci, ku ktérym
powinny dazyé, i zastepujac je wartodciami estetycznymi. W tym
sensie — chod esteci z pewnoscig bardzo by sie obruszyli na to po-
réwnanie — jest takim samym odwréceniem hierarchii wartosci
jak na przyklad ekonomizm. Whrew pozorom niewiele ma tez
wsp6lnego z twérczoécig — postawa estetyczna ma charakter pa-
sywny i receptywny. Totez esteta, podobnie jak burzua, bedac in-
dywiduum, nie staje si¢ osobg. W pierwszej chwili wydaje sie, ze
w przeciwiefistwie do burzua jest przynajmniej indywidualistg
—itujednak pojawiajg sie watpliwosci, poniewaz w jego elitarnym
milieu ogromna role odgrywajg snobizmy i grupowy konformizm.
Dodajmy do tego wybujale przekonanie o wlasnej wyzszosci,
a bedziemy mieli wyczerpujace studium rozktadu osoby. ,Strasz-
liwa autoafirmacja — stwierdza Bierdiajew — idzie tu w parze
z utratg samego siebie”?.

Mogli$my sie przekonaé, ze emancypacja osoby od spoteczen-
stwa, stanowigca warunek uzdrowienia i przeksztalcenia samego
spoleczenstwa, byta dla rosyjskiego filozofa pelng putapek droga
indywidualnego rozwoju. Posuwajac sie nia, czlowiek, niczym bo-

38 Por. ibidem, s. 196-199.
39 Ibidem, s. 199.
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hater mitycznej opowiesci, musiat co chwila stawia¢ czota kolej-
nym prébom, z ktérych jego persona wychodzita wzmocniona lub
ostabiona. Nie mégt sie przy tym oprzeé na zadnych niepodwazal-
nych, stalych regutach. Nic dziwnego — Bierdiajew nie ukrywat
przeciez, ze chce stworzy¢ godna tego miana etyke tworczosci be-
dacg zarazem etykg twérczg. Celem — przynajmniej w planie do-
czesnym — bylo przeobrazenie ludzkiej swiadomosci i w $lad
za tym przeobrazenie ludzkiego $wiata. ,,Podobnie jak w atomie
uwieziona jest ogromna i straszliwa energia, ktéra moze by¢ wy-
zwolona jedynie poprzez rozbicie atomu (sposobu na to na razie
jeszcze nie znaleziono) — pisal w latach trzydziestych — tak samo
ogromna i straszliwa energia uwigziona jest w ludzkiej monadzie,
a moze by¢ ona wyzwolona poprzez rozszerzenie [rasplawlentje]
$wiadomodci i zniesienie jej granic”.

Bierdiajew niejednokrotnie prébuje okresli¢ specyfike swej
mysli moralnej. Nigdzie jednak nie daje wyczerpujacej, synte-
tycznej autocharakterystyki, poprzestajac na rzucanych mimo-
chodem oderwanych zdaniach. Jesli zebra¢ wszystkie przymiot-
niki uzyte przezen dla scharakteryzowania wlasnego stanowiska
etycznego, powstaje interesujace wyliczenie. Rosyjski mysliciel
nazywa swj filozofie moralng teoandryczna, twércza, ontolo-
giczna, energetyczna, personalistyczna, eschatologiczng i ewan-
geliczna. Byé moze warto zwréci¢ uwage na ostatnie okreslenie.
Bierdiajew wpisuje sie w tradycje chrzescijafiska (ewangeliczna)
takze po to, by wylaczyé sie ze wszystkich tradycji moralistycz-
nych obecnych w filozofii europejskiej, by odciaé sie od catego
ich dziedzictwa. Nie jest to deklaracja zupelnie bez pokrycia. Ze
swych pozycji moze on rzeczywiscie zakwestionowad rozlegle
obszary tej tradycji. Odrzuca calg etyczng spuscizne antyku — ze
wzgledu na jej transcendentyzm (wartosci s3 tu dane, a nie wy-
twarzane), eudajmonizm (cnota zapewnia tu szczgscie) i imper-
sonalizm (jednostka jest podporzadkowanym polis ,zwierze-
ciem politycznym”). Negacja ta rozcigga si¢ silg rzeczy takze

40 N. A. Bierdiajew: O naznaczenii czelowieka, op. cit., s. 137.
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na koncepcje pézniejsze, zalezne od tradycji antycznej, zacho-
wuje wazno$¢ np. w odniesieniu do spinozyzymu czy systeméw
etycznych wypracowanych w sredniowieczu. Réwnie krytycznie
filozof odnosi sie do oryginalnych etyk nowozytnych. Odrzuca
filozofie moralng Kanta, w ktérej widzi skrajny przypadek nor-
matywizmu i zwodniczy pseudopersonalizm. Wystepuje z kryty-
ka Nietzschego, ktéremu ma do zarzucenia jedynie pozorne
przezwyciezenie normatywizmu i falszywy, bo oderwany
od wartosci przekraczajacych czlowieka, antropocentryzm.
Koncepcji Schelera i Hartmanna, a wiec wysoko cenionych
przez siebie myslicieli wspélczesnych, nie moze zaakceptowad,
zn6w z racji ich transcendentyzmu. W kazdym stanowisku — to
charakterystyczne dla jego stylu myslenia — potrafi znalez¢é cos
cennego, jego ,prawde”, ale tez kazde, chcac pozostaé przy
swoich zatozeniach, musi wyraznie zanegowad.

Jest to na pewno niepokojacy przejaw poczucia wyzszosci
wobec calej tradycji, ktdra zostaje tu zakwestionowana. Ow-
szem, 60w akt negacji lagodza pewne zastrzezenia. Bierdiajew
podkreslal, zé jego filozofia moralna ma charakter twérczy, nie
jest wiec systemem zamknietym, ale czyms co z zalozenia musi
by¢ dopelniane. Istnieje tez co najmniej jedna tradycja, z ktéra
rosyjski moralista otwarcie sie identyfikuje — wspomnia-
na na wstepie mistyka niemiecka, Boehme i Angelus Silesius.
To wszystko nie zmienia jednak faktu, ze Bierdiajew z rozmy-
stem wchodzi w role proroka wypowiadajgcego stowo zupetnie
nowe. Jednakze, jakkolwiek wielkie wigzatoby sie z tym ryzyko,
jakkolwiek pesymistycznie brzmialoby stwierdzenie, ze chrze-
Scijanskie przestanie byto przez dwa tysiace lat ustawicznie za-
falszowywane, nie moze postgpié¢ inaczej, jesli tylko chce prze-
obrazi¢ §wiat — najpierw $wiat spoleczny, a potem $wiat w ogéle
— za pomocg nowej filozofii moralnej, nie ma za$ watpliwosci, ze
takie s3 wlasnie intencje tego wyrazistego przedstawiciela mo-
ralnego rewolucjonizmu.
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Blogostawiefistwo rozpaczy!
(LEW SZESTOW)

Proroctwo z podziemia

Lew Isaakowicz Szwarcman (1866-1938), szerzej znany
pod pseudonimem Lew Szestow, nalezat do pierwszego pokole-
nia myslicieli rosyjskiego renesansu. Byl tez jednym z pierw-
szych, ktérzy zyskali rozglos na Zachodzie, zwlaszcza we Fran-
cji, gdzie przebijat sie mniej wiecej w tym samym czasie co Bier-
diajew. Mozliwe zatem, Ze stereotypowe wyobrazenie o rosyj-
skich myslicielach religijnych powstalo czesciowo poprzez zge-
neralizowanie charakterystycznych cech jego osoby i twérczosci.
Jakkolwiek by bylo, Szestow niezle do tego wyobrazenia przy-
staje, cho¢ nie wydaje sie postacia szczegdlnie reprezentatywna
dla wspélczesnej sobie rosyjskiej mysli2. Szestow — i tu mozna
méwié o zgodnosci ze stereotypem — byl zbuntowanym przeciw-
ko akademickim rygorom myélicielem, ktéry z determinacja
proroka glosil swa idée fixe — przezwycigzenie grzesznej kondy-
cji cztowieka dzieki wyrzeczeniu sie racjonalnosci i zwrotowi ku

1 Rozdziat ten jest zmieniong i rozszerzona wersja szkicu Dialektyka rozpa-
czy (Krytyka etyki w filozofii Lwa Szestowa), ktéry ukazal si¢ w: S. Mazurek: Fr-
lantrop, cxyli Nieprzyjaciel i inne szkice o rosyjskim renesansie religijno-filozoficz-
nym, Warszawa 2004.

2Por. T. D. Zakydalsky: Lev Shestov and the Revival of Religious Thought in
Russia (w:] Russian Thought after Communism. The Recovery of a Philosophical
Heritage, [red.]]. P. Scanlan, Armonk, New York, London 1994, s. 153.
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wierze. Jednoczesnie - i tu daje o sobie znaé jego nietypowo$é
w obrebie nurtu filozoficznego, z ktérym, skadinad stusznie, jest
kojarzony — nie pojawia sie u niego wigkszos¢ idei wspélnych
myslicielom rosyjskiego renesansu i stanowigcych jego znak roz-
poznawczy. Szestow byl nie tylko jedynym rosyjskim filozofem
religijnym odpornym na wplywy Wiodzimierza Sotowjowa®, ale
i wystapil otwarcie z ostra krytyka jego pogladéw?. Sam Solow-
jow z kolei bardzo Zle wyrazat si¢ o pisarstwie Szestowa i odra-
dzat publikacje ksigzki bedacej jego whasciwym debiutem — Do-
bra w nauczaniu brabiego Tolstoja i F. Nietzschego [Dobro w ucze-
nii gr. Tolstogo i F. Nitsze] (1900). Nie znajdziemy wiec u Szes-
towa, nawet w zredukowanej postaci, idei wszechjednoéci, syzy-
gii czy Bogoczlowieczenstwa. Innym charakterystycznym rysem
jego postawy, juz nie majacym zwigzku z immunizowaniem
na wplywy wielkiego prekursora rosyjskiego renesansu, byl w za-
sadzie brak zainteresowania dla problematyki historiozoficznej
i spotecznej. Szestowa poza filozofia egzystencji niewiele intere-
sowalo i warto moze od razu powiedzie¢, ze w przeciwiefistwie
do Bierdiajewa, udalo mu si¢ chyba stworzy¢ filozofie ,,czysto”
egzystencjalna, to jest wolng od metafizycznych residuéw. Nie
musi to weale ulatwia¢ zrozumienia jego mysli, albowiem cokol-
wiek zlego méwilibysmy o metafizyce, tak gleboko tkwi ona
w naszych nawykach, ze obecnos¢ jej reliktéw nierzadko, przy-
najmniej na pozdr, raczej ulatwia niz utrudnia zrozumienie.
W wypadku Szestowa mamy niekiedy wrazenie, ze zbyt wiele
jest niedopowiedzen, a wywéd urywa sie w istotnych momen-

3 Por. A. Walicki: Filozofia prawa rosyjskiego liberaliymu, przel. J. Stawifi-
ski, Warszawa 1995, s. 435.

4 Por. L. Szestow: Umozrienije i Apokalipsis. Rieligioznaja fitosofiia Wt So-
towjowa [w:} idem: Umozrienije i Apokalipsis. Rieligioznaja fitosofija Wt So-
towjowa i drugije statjz, Pariz 1964. Na ten temat por. D. L. Ktajn: Spor o rieli-
gloznoj filosofii: L. Szestow protiw W. Sotowjowa [w:] Russkaja rieligiozno-fito-
sofskaja mysl XX wieka [red.] N. P. Pottorackij, Pittsburg 1975.

> Por. R. A. Galcewa: Oczerk: russkoj utopiczeskoy mysli XX wieka, Moskwa
1992, 5. 108, 118.
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tach, jednakze moze to wynikaé wlasnie z czysto egzystencjalne-
go charakteru jego mysli, z braku tych lepiej lub gorzej zakamu-
flowanych pozostalosci myélenia metafizycznego, ktére bywajg
przydatnym spoiwem, a zdarzajg si¢ jeszcze u Bierdiajewa. Reli-
gijna mysl Szestowa, pochodzacego z do$¢ tradycyjnej rodziny
zydowskiej, nie miala wreszcie charakteru chrzescijanskiego,
w odréznieniu od mysli pozostalych przedstawicieli rosyjskiego
renesansu, aczkolwiek nie moze by¢ tez zaklasyfikowana jako
judaistyczna®. Zainteresowanie Lutrem, Pascalem czy Kierkega-
ardem upowaznia do stwierdzenia, ze miala ona raczej oblicze
judeochrzescijanskie. Wszystkie te uwagi nalezy zreszta trakto-
wa¢ jedynie jako wstepna charakterystyke, ktéra gdy przyjrzymy
sic lepiej twérczosci Szestowa, zostanie jeszcze uzupelniona
i skorygowana.

Szestow byl synem zamoznego przedsiebiorcy i do rewolucji
wi6dl dosé bezpieczna egzystencje pod ostona rodzinnych mi-
lionéw. Otrzymal bardzo staranne wyksztalcenie (byl na pewno
jednym z najrzetelniej wyedukowanych rosyjskich myslicieli),
jednakze nie studiowal filozofii, ale matematyke i prawo na uni-
wersytetach w Kijowie i w Moskwie. W jego pismach czuje si¢
tez na kazdym kroku, ze prawdopodobnie jeszcze ze szkoly, wy-
ni6st solidng formacje klasyczna, ktéra pozwalala mu poruszaé
sie ze znaczna swoboda wéréd greckich i tacinskich oryginatéw.
Rosje opuscit w roku 1919, by po dwoéch latach wedréwek
osiaé¢ na stale w Paryzu, gdzie przez kilkanascie lat wyktadat
w Institut d’Etudes Slaves.

Powiedzenie, ze Szestow ,przez cale Zycie pisal jedna ksigz-
ke”7, jest bliskie prawdy. W jego pogladach dajg si¢ oczywiscie

6 Na ten temat poréwnaj: P. A. Sapronow: Russkaja fiosofija. Opyt tipoto-
giczeskoj charaktieristiki, Sankt-Pietierburg 2000, s. 296-297.

7 Por. L. M. Moriewa: Lew Szestow, Leningrad 1991, s. 6; takze A. Fito-
nienko: Lew Szestow, przel. z franc. L. W. Radczenko [w:] Istorija russkoy litie-
ratury XX wiek. Sieriebrianys wiek [red.] Z. Niwa, L. Serman, W. Strada, Je.
Etkind, Moskwa 1995, s. 226-227.

rcin.org.pl



232

zauwazy¢ pewne przeobrazenia, jednakze rozpatrywatbym je ra-
czej w kategoriach dojrzewania i wzbogacania niezmiennego
w zasadzie pierwotnego stanowiska niz w kategoriach, cho¢by
tylko ewolucyjnych, przemian®. W literaturze przedmiotu moz-
na si¢ zetkng¢ z opinig, iz w pierwszym okresie rozwijal on nihi-
listyczng filozofie tragedii, a w drugim, po opuszczeniu Rosji
— filozofie religijng®. Nie sposéb zgodzié sie z tym bez zastrze-
zen. Juz w miare uwazna lektura pierwszej istotnej ksigzki Szes-
towa — wspomnianego ,Dobra w nauczaniu hr. Tolstoja i F.
Nietzschego” —~ dostarcza argumentéw przeciwko takiemu uje-
ciu, jako ze praca ta konczy sie wyraznym wezwaniem do stwo-
rzenia filozofii religijnej. ,Nalezy szukaé tego, co jest ponad
wspolczuciem, ponad dobrem — podsumowuje swe rozwazania
Szestow. — Nalezy szukaé Boga”!?. Tak wiec i w wypadku Szes-
towa nie bedziemy mnozy¢ przeloméw bez potrzeby, a nasze
ujecie okaze sie jak zawsze ,synchroniczne”.

Przed rewolucjg ukazaly sie jeszcze dwie wazne ksiazki Szes-
towa: Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii [Dostojewskij
+ 7 Nicsze. Filosofija tragiedii] (1903) oraz Apoteoza nieocxywistosci
[Apofieoz biespoczwiennosti] (1905). Do najwazniejszych prac
wydanych po opuszczeniu Rosji naleza: Na szalach Hioba
[Na wiesach Jowa] (1929), Ateny i Jerozolima [Afiny i Jerusalinz]
(1938), Kierkegaard 1 filozofia egrystencjalna [Kirkiegard i ekzis-
tencyalnaja fitosofiza) (1939).

Wiadomo, ze w roku 1895 zdarzylo sie cos, co catkowicie
zmienilo $wiadomo$é Szestowa, naznaczylo jego zycie tragi-
zmem i na zawsze wytracilo go poza obreb normalnej egzysten-
cjitl. Nie wiemy jednak, i prawdopodobnie nigdy nie bedziemy

8 Por. L. M. Moriewa: op. czt,, s. 7.

° Por. np. R. A. Galcewa: op. c#t, s. 78.

10 1. Szestow: Dobro w uczenii gr. Tolstogo i F. Nitsze (Filosofija i propo-
wied”), Paris 1971, s. 209.

1Y Por. Kalendarium zycia i twérczosci, oprac. N. Karsov, Sz. Szechter [w:]
L. Szestow: Apoteoza nieoczywistosci. Préba myslenia adogmatycnego, przel.
N. Karsov, Sz. Szechter, Londyn 1983, s. 197.
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wiedzie¢, co dokladnie spowodowato ten przelom. Zdaniem
Czeslawa Milosza, aczkolwiek moze on tu polegaé wyltacznie
na wiasnych intuicjach, katastroficznym wstrzasem stala sie dla
Szestowa niemozno$¢ zrealizowania ambicji poetyckich!?. Na-
wet jesli jest prawda, ze byl on pozbawiony specyficznego daru
poetyckiego, nie sposéb odméwi¢ mu talentu literackiego
w szerszym znaczeniu. Wséréd rosyjskich filozoféw Szestow byt
jednym z najlepszych, czy wrecz najlepszym, pisarzem, wyréz-
niajgcym si¢ umiej¢tnoscia przekazywania w bezpretensjonalne;j
formie swoich dramatycznych i paradoksalnych intuicji. Zna-
mienne jest jego zamilowanie do poetyki fragmentarycznej — na-
wet dziela nie bedace zbiorami fragmentéw zbudowane sa
z wielu raczej krétkich rozdzialéw. Poetyke te zapozyczyt oczy-
wiscie od Nietzschego, ktérego stylistyki poza tym nie usitowal,
na szczescie, imitowad. Szestow nie mial najmniejszych skion-
nosci do patosu czy stylizatorstwa, z upodobaniem natomiast
postugiwat sie ironia, co jest wsréd filozoféw rzadko spotykane,
choéby w teorii rozwodzili si¢ nad pozytkami ironii. Szestowow-
ska ironia miala zreszta konkretny prototyp literacki i przez to
takze bardzo specyficzne zabarwienie — rosyjski mysliciel,
zwlaszcza we wezesnych dzietach, wyraznie nasladowal ton nar-
ratora i zarazem gléwnego bohatera Notatek z podzientia Dosto-
jewskiego. Filozoficznemu pisarstwu Szestowa nadaje to niepo-
wtarzalny demaskatorsko-prowokacyjny posmak. Warto réw-
niez odnotowaé, ze Szestow miewal niezwykle trafne intuicje
krytycznoliterackie. W Apoteozie nieoczywistosci, pierwotnie po-
myslanej jako studium o Czechowie, znajdujemy na przyktad
fragment, w ktérym zastanawiajac sie, jakie formy powinien
przybraé dramat w XX wieku, Szestow wlasciwie wymysla
od podstaw teatr absurdu?>.

12 Por. Cz. Milosz: Szestow albo czystosé rozpaczy [w:] idem: Posyukiwania,
oprac. K. Piwnicki [wlasé. K. Kopczyhski), Warszawa 1985, s. 155.
B Por. L. Szestow: Apoteoza nieoczywistosci, op. cit., s. 72.
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Upadek w wiedze

Jeéli dla Solowjowa cztowiek byt potencjalnym Bogiem, a dla
Bierdiajewa eschatologicznym twérca, dla Szestowa byl przede
wszystkim istotg upadlts. Rozwazania na temat upadku, zajmu-
jace sporo miejsca zwlaszcza w ksigzce o Kierkegaardzie, cho¢
pojawiajace sie oczywiscie nie tylko tam, sprawiaja szczegdlne
wrazenie. Nie ulega watpliwosci, ze Szestow miat do przekaza-
nia jakie$ istotne, glebokie intuicje, jednakze byly to wlasnie tyl-
ko intuicje, ktére nie ukltadajg sie w spdjna calosé. Trudno
zreszty, aby bylo inaczej, gdyz jego nauka o upadku nie miata
charakteru spekulatywnego, lecz raczej egzegetyczny. Odwoly-
wala sie przede wszystkim do Biblii, aczkolwiek wydobyte z niej
prawdy Szestow uzupelnial jeszcze wlasnymi filozoficznymi
przeczuciami. (Jak zwykle w takich wypadkach trudno zresztg
ustali¢, gdzie koncza sie pierwsze, a zaczynajg drugie). Nie usta-
jac w wysitkach zmierzajacych do wyjasnienia, na czym polegat
upadek, rosyjski mysliciel nie ukrywal bynajmniej, ze ten nadna-
turalny fakt wcigz uwaza za tajemnice i Ze na zawsze musi on
pozostaé tajemnica. Wszystko to oczywiscie nie ulatwia inter-
pretacji jego pogladéw. Mimo to nie mamy innego wyjscia, niz
podjaé prébe ich usystematyzowania i — jakkolwiek byloby to
sprzeczne z duchem Szestowowskiej mysli — ,,zracjonalizowa-
nia”, caly czas pamietajac, Ze ze wzgledu na ich specyfike¢ moze
sie ona powies¢ tylko czesciowo.

Szestow bardzo czesto méwit o Bogu, jednakze za kazdym
razem mial do przekazania wlasciwie tylko jedno — to ze Bog
jest niczym nie ograniczong wszechmocs i wolnoscia. Nieustan-
ne powtérzenia wynikaly w tym wypadku z przekonania, ze
wszechmoc Boga jest dla rozumu czyms trudniejszym do poje-
cia nawet od jego wcielenia i Ze z t3 absurdalng prawdg nalezy
czytelnika oswaja¢ metodg repetycji. (By¢ moze jest to w ogdle

14 Por. L. Szestow: Kirgiegard i ekzistencyalnaja fifosofija. (Glas wopijuszcze-
go w pustynie), Moskwa 1992, s. 198.
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wytlumaczenie charakterystycznej dla Szestowa sklonnosci
do obsesyjnych nawrotéw). Przed upadkiem, w stanie niewin-
nosci takze czlowiek cieszyt sie ,boska” wolnoscia, polegajaca
nie na mozliwoéci wyboru miedzy dobrem i ztem, ale na mozli-
wosci nieskrepowanej aktywnosci w $wiecie, gdzie wszystko jest
dobrem. Zasadne wydaje si¢ wiec stwierdzenie, Ze zdaniem
Szestowa w stanie niewinnosci partycypowat on w wolnosci Bo-
ga. Rosyjski filozof nie wyjasniat jednak, czy jednoczesnie party-
cypowal tez w boskiej wszechmocy. Trudno wrecz sobie wy-
obrazi¢, by miat ochote podejmowac réwnie scholastyczna kwe-
stie, jednakze z innych jego stwierdzen, nader istotnych w kon-
tekscie calej nauki o upadku, wynika, iz wykluczal ten rodzaj
partycypacji. Sam upadek, jego zdaniem, nastapit w momencie,
gdy cztowiek wyrzekl sie wolnosci dla wiedzy, co byto réwno-
znaczne z wtargnieciem w $wiat koniecznosci, ktéra jest inng
nazwg zla. U podstaw tej nauki leglo przekonanie — jest ono
zreszta wszechobecne w pismach Szestowa — ze wiedza zaklada
konieczno$¢, bedace, jak sie zdaje, pochodna doéé naiwnych
wyobrazefi o prawach nauki jako odwzorowaniu obiektywnych
praw przyrody. Jak zauwaza jeden z rosyjskich badaczy, Szestow
byl z pewnoscia wybitnym filozofem moralnym, lecz trudno go
uzna¢ za wybitnego gnoseologa®. Tym, co popchneto czlowie-
ka do wyrzeczenia sie wolnosci, byl wedle Szestowa lek
przed wszechmoca Boga, ktérg czlowiek zapragnat ograniczyé
za pomocg koniecznosci. Okazalo sie to oczywiscie niemozliwe,
a jedynym rezultatem tej zuchwatej préby stalo sie ograniczenie
samego czlowieka, jego uzaleznienie od niezliczonych koniecz-
nosci — fizycznych, logicznych, moralnych. Szestow operowal
bardzo szerokim pojeciem koniecznoéci (prawa), obejmujacym
wszystkie wymienione przed chwilg odmiany determinacii, a za-
pewne i wiele innych, co moglo prowadzi¢ do nieporozumien.
George Kline zauwazyl, ze zdawal sie on nie odrézniaé prawa

15 Por. A. Filonienko: op. cit., s. 233.
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(koniecznosci) w znaczeniu opisowym od prawa (koniecznosci)
w znaczeniu normatywnym ', Przyznawal jednak — moim zda-
niem najzupelniej stusznie — ze sprzecznoéé te daje sie usunad,
przyjawszy wlasnie, iz Szestow zwracat sie przeciwko koniecz-
nosci jako takiej — przeciwko powszechnemu i wigzacemu
wszystkich charakterowi praw, niezaleznie od tego, czy chodzi
o0 prawa natury czy o normy moralnel’.

Szestow dostrzegal przy tym Scisly zwigzek koniecznosci
z nicoécig — uwazal, Ze koniecznosé jest pochodng czy tez trans-
formacja nicosci, ze niejako tkwi w niej korzeniami. Nie jest
do konica jasne, co mial na mysli, na pewno jednak w jego wy-
wodach na ten temat, daje sie wyréznié¢ dwa watki. Po pierwsze
uwazal on, ze samo pojecie koniecznosci genetycznie wywodzi
sie z pojecia nicoéci pozytywnej, to jest nicosci bedacej swoistym
bytem, ktére w filozofii starozytnej wystepowato juz u Demo-
kryta i Leukippa'®. Po wtére, dawal do zrozumienia, ze wola
czlowieka pragnacego ograniczyé wszechmoc Boga w jakis spo-
s6b przeksztalcita nico$é w koniecznosé??. Mysle, ze u podstaw
obu tych twierdzen lezalo charakterystyczne dla Szestowa bar-
dzo silne poczucie, ze koniecznosé, fatum sg czyms iluzorycz-
nym. Znajdowalo ono niezwykle efektowny wyraz w tezie, iz
wiara w niezmienne, odwieczne prawa jest réwnie absurdalna
jak wiara w nieograniczong wszechmoc Boga?.

Koncepcja Szestowa miata oczywiscie stabe punkty, co wyni-
kalo ze wspomnianego na wstepie konsekwentnego unikania
wszelkich watkéw metafizycznych. Rosyjski mysliciel nie wyja-
énial na przyklad, czy koniecznosci podlegamy bez reszty, czy

16 Por. G. L. Kline: Religious and Anti-Religious Thought in Russia, Chica-
go 1968, s. 81.

17 Por. ibidem.

18 Por., L. Szestow: Kirgiegard i ekzistencyalnaja fitosofija, Moskwa 1992,
s. 86-87.

19 Por. itbiders, s. 188.

2 Por. G. L. Kline: op. c#t., s. 87-88.
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zachowali$my jeszcze jaki$ margines wolnosci. Nie rozwazal tez,
w przeciwiefstwie do Solowjowa i Bierdiajewa, takich zagad-
nien, jak zalezno§é miedzy czlowiekiem w stanie niewinnosci,
a jednostkowym i zbiorowym czlowiekim empirycznym. Potra-
fit ponadto w sposéb wyjatkowo niejasny wypowiadaé sie na te-
mat zaleznosci miedzy poznaniem i koniecznoscig ~ niekiedy
tak, jakby to ludzki umyst stwarzat koniecznos¢ i zaszczepiat ja
rzeczywistoéci. Naprawde wazne bylo utoZsamienie ze sobg
— mniejsza juz o to, na jakich zasadach — z jednej strony wiedzy,
grzechu, koniecznoéci i zta, a z drugiej — wolnosci i wiary.

Doswiadczenie rozpaczy

Z watkiem tym $cisle laczyly sie rozwazania na temat do-
$wiadczenia rozpaczy. Byla to kolejna kategoria o zasadniczym
znaczeniu dla egzystencjalne;j filozofii Szestowa, byé moze na-
wet wazniejsza niz upadek, a na pewno pojawiajaca sie wcze-
$niej — bo juz w przedrewolucyjnych dzietach o Dostojewskim,
Nietzschem i Tolstoju. O do$wiadczeniu rozpaczy mozemy
wstepnie powiedzie¢, ze bylo niejasnym rozpoznaniem kondycji
upadlego czowieka, nie oznaczajacym z pewnoscia adekwatne;j
samowiedzy, ale na pewno mogacym stanowi¢ jej zaczatek. Pre-
cyzyjne opisanie jego istoty nie bylo dla Szestowa rzecza tatwa,
poniewaz jak kazde do§wiadczenie wewnetrzne wymyka si¢ ono
jednoznacznym werbalnym formutom. Szestow byt ponadto
przekonany, ze przybiera ono wiele rozmaitych form, co takze
nie ulatwialo mu zadania. Czasami powiadat wiec, ze do$wiad-
czenie rozpaczy ma charakter chwilowego ol$nienia, odstaniaja-
cego groze bytu, po ktérym nastepuje powrét do wezesniejsze-
g0, ,nieswiadomego” sposobu egzystencji?!. Zdarzato mu si¢
jednak opisywaé je réwniez jako trwalg utrate nadziei, ktéra

2! Por. L. Szestow: Apoteoza nieoczywistosct, op. cit., s. 30.
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choé towarzyszy jej niezwykle dotkliwe, trudne do zniesienia
cierpienie moze utrzymywa¢ sie przez dhugi czas (,,cztowiek jest
najwytrzymalszym zwierzeciem”?2). Do$wiadczenie to nie tylko
ma zawsze charakter jednostkowy, ale i prowadzi do glebszego
u$wiadomienia sobie wlasnej jednostkowosci, poniewaz jest
réwnoznaczne z ,wykluczeniem” ze zbiorowosci ludzi wiods-
cych normalng, to jest nieswiadoma, egzystencje. Z drugiej stro-
ny ma ono charakter powszechny i nieuchronnie, predzej czy
pdzniej, staje sie udzialem kazdego. ,Zycie niemal kazdego mo-
ze by¢ podsumowane w kilku stowach: pokazano czlowiekowi
niebo i wrzucono go w bloto”?*. Na miano powszechnego zastu-
guje i z tego powodu, ze jest doskonale ahistoryczne. Czlowiek
wspolczesny, uzbrojony we wszystkie narzedzia cywilizacji,
przezywa je tak samo i tak samo pozostaje wobec niego bez-
bronny, jak ludzie Zyjacy przed wiekami, w zupetnie innych, po-
za tym niezrozumialych dla nas, kulturach. Do$wiadczenie roz-
paczy zréwnuje ze sobg bohateréw Biblii i dziewczeta ze sztuk
Czechowa.

Wynikato stad jednak, ze wokét owego doswiadczenia wy-
twarza sie jaka$ wspélnota ludzkiego losu i ze w konsekwencji
powinno ono utatwia¢ miedzyludzks komunikacje. Byt to wnio-
sek tym wazniejszy, zZe oprécz owej wspélnoty (o bardzo nie-
pewnym zresztg statusie, skoro kazdy rozpacza w samotnoéci,
nawet je$li wszyscy bedg kiedy$ zrozpaczeni) Szestow nie tylko
nie widziat, ale wrecz nie pozostawial miejsca dla innego rodza-
ju miedzyludzkiej wiezi. Idea sobornosti nie pojawiala sie u nie-
go pod Zadng postacig, podobnie jak myél o androgynicznej unii
dwojga, ktéra dla rosyjskich filozoféw religijnych bywata nieraz
namiastka lub zaczatkiem sobornosti. Szestow to moze jedyny
rosyjski mysliciel religijny, kt6ry okazat sie catkowicie niewrazli-
wy na problematyke erotologiczng. Moim zdaniem zreszta, zu-
petnie pomijajac t¢ sfere zagadnien i ignorujac tak frapujacy,

2 Thidem, s. 154.
B Thidem, s. 127.
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i niewatpliwie realny, przypadek egzystencjalny, jak rozpacz we
dwoje, popelnit on blad nie tylko jako filozof, ale i jako pisarz
— stracit z pola widzenia fascynujacy temat. Taki chociazby casus
jak podwéjne samobéjstwo Kleista i jego towarzyszki bytby bar-
dzo atrakcyjnym wyzwaniem dla autora usitujacego docieraé
do prawdy poprzez analize skrajnych sytuacji egzystencjalnych,
a po$wiecone mu studium mogloby sta¢ si¢ waznym przyczyn-
kiem do filozofii tragedii.

Usilujac oddaé istotna tres¢ doswiadczenia rozpaczy, Szes-
tow uciekal sie do wielu przyblizen i metafor. Wszystkie one
sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, ze przezycie rozpaczy polega
na do$wiadczeniu zarazem okropnosci i dziwacznosci bytu. Te
dwa momenty stapiaja si¢ w nim w jedno, tak jak stapiaja si¢
w jedno w pozbawionym doktadnego polskiego odpowiednika
rosyjskim stowie czudowiszcze, ktére znaczy mniej wigcej tyle, co
dziwolag i zarazem potwér. Szestow przypominal w pewnym
miejscu, ze Nietzsche pragnat ,afirmowaé owada, to jest praw-
dziwe Zycie wraz z jego okropno$ciami, nieszczesciami, prze-
stepstwami, ulomnos$ciami”?*. Powiadal réwniez, ze ,,prawdziwe
pytania pojawiaja sie u cztowieka po raz pierwszy przy zetknie-
ciu ze zlem”, podczas gdy dobro ,,samo przez si¢ jest zrozumia-
le”?. Jednakze jesli do$wiadczenie rozpaczy jest iluminacja,
w ktérej byt (swiat, rzeczywistoéé) ukazuje si¢ jako zlo, nalezy
przyjaé, iz sktadnikiem owego doswiadczenia jest bunt metafi-
zyczny — gwaltowny sprzeciw wobec zastanego $wiata jako ta-
kiego. Zapewne u zadnego z rosyjskich filozoféw motyw buntu
metafizycznego nie wystepuje w postaci tak wyrazistej i skrajnej
jak wlasnie u Szestowa. Méwilismy juz, jakiej odpowiedzi udzie-
lal on na pytanie o pochodzenie zta i jego nature. Zauwazmy
jednak, ze odczucie zta musiato by¢ w jego filozofii wyjatkowo
intensywne, a odruch buntu metafizycznego nadzwyczaj gwal-

24 L. Szestow: Dobro w uczenii gr. Tolstogo i F. Nitsze , op. cit., s. 192-193.
2 L. Szestow: Apoteoza nieoczywistosci, op. cit., s. 109.
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towny jeszcze z innych powodéw, whasciwie niezaleznych od je-
go wyobrazef na temat natury i pochodzenia zta. Jednym z nich
bylo wyjatkowo silne poczucie uwigzienia w nizszej sferze bytu.
Szestow, jak wiadomo, krytykowat Bierdiajewa za wprowadza-
nie do filozofii religijnej gnostyckich watké6w?¢, jednakze sam
ulegat gnostyckim wplywom co najmniej w takim stopniu jak je-
go przyjaciel i oponent, czego ten ostatni zreszta nie omieszkal
mu wytknaé¢?’. Immanencja jest u Szestowa putapka, jesli wolno
tak sie wyrazié, jeszcze szczelniej domknietg niz u Bierdiajewa,
u ktérego tworcze ekstazy, pozwalajace przedrzed sie do wiecz-
nosci, nie s3 bynajmniej czyms rzadkim. Nie ma tez u Szestowa
prawie zadnych §ladéw kosmizmu, jesli nie liczyé pojawiajacych
sie niekiedy stwierdzen, ze stworzenie przed upadkiem bylo do-
bre?8.

Przeciw filozofom

Szestowowskie doswiadczenie rozpaczy (doswiadczenie eg-
zystencjalne) moze byé wiec zdefiniowane jako trwale lub
chwilowe, niezmienne historycznie, czesto przytrafiajace sie
jednostkom doznanie obecnoéci zla, réwnoznaczne z buntem
metafizycznym. W mysli modernistycznej w wezszym znacze-
niu (przetom XIX i XX wieku) uprzywilejowane doswiadczenie
wewnetrzne — takie jak Bierdiajewowskie transcendowanie, do-
swiadczenie religijne Wiaczestawa Iwanowa czy Witkiewiczow-
skie przezycie metafizyczne — czesto traktowane bylo jako im-
puls wyzwalajacy twérczoéé, prawdziwy spiritus movens kultury.
Status Szestowowskiego doswiadczenia rozpaczy wydaje sie

% Por. L. Szestow: Nikolaj Bierdiajew. Gnozis i ekzistencyalnaja filosofija
[w:] idens: Umozrienije i otkrowienise, op. cit., pass.

2 Por. N. Bierdiajew: Lew Szestow i Kirkiegor [w:] idem: Tipy rieligioznoj
mysli w Rossit, op. cit, s., 403.

28 Por. L. Szestow: Kirgiegard i ekaistencyalnaja fitosofija, op. cit., s. 8-9.

rcin.org.pl



241

pod tym wzgledem mniej jednoznaczny. Szestow podkreslal, ze
stale musi ono walczy¢ o prawo do przejawienia si¢ w kulturze,
ktéra na rozne sposoby stara si¢ je sthumi¢ i ocenzurowaé. Jego
sila jest jednak tak wielka, ze nieustannie dochodzi ono do glo-
su w dzietach artystéw i myslicieli i dzieki temu odnajduje dro-
ge réwniez do $wiadomosci tych, ktérzy nie dostgpili jeszcze
bezposredniego wtajemniczenia w rozpacz. ,Ludzie zawsze
méwili i beda méwi¢ o tym, co przepelnia ich dusze — pisal
Szestow — i zadne poetyki, ani Arystotelesowska, ani Tolsto-
jowska, nie utrzymaja na wodzy wezbranych cierpien”?. Histo-
ria autentycznej kultury jest wiec w istocie historig kolejnych
erupcji egzystencjalnej rozpaczy, a w dziejach wcigz pojawiajg
sie tworcy, ktérzy ekstremalnemu doswiadczeniu potrafig daé
wyraz w sposob tak przejmujacy, ze ich nazwiska staja sie wrecz
jego synonimem. Szestow obsesyjnie powracal w swoich tek-
stach do kilku czy moze kilkunastu takich przypadkéw, miat
swoich ,bohateréw rozpaczy”, ktérzy zafascynowali go na cale
zycie i w ktérych biografie i utwory wpatrywat si¢ z uporczywa
udreka. Szekspir, Pascal, Kierkegaard, Dostojewski, Nie-
tzsche... W dziejach kultury rosyjskiej pierwszym myslicielem
porazonym przez rozpacz, ktéry jednak swoje doswiadczenie
starannie ukrywal, byt jego zdaniem Wissarion Bielifiski. Ksigz-
ka o Tolstoju i Nietzschem — méwili$my juz, jakie jest jej miej-
sce w dorobku Szestowa — zaczynala sie od wstepu w calosci
poswieconego wlasnie tej postaci.

Najgrozniejszym ze wszystkich wytworzonych przez kulture
narzedzi, ktére stuzyly do ttumienia do§wiadczenia rozpaczy,
byla zdaniem Szestowa filozofia, a najgroZniejsza bodaj ze
wszystkich dziedzin filozofii — etyka. Do poprzedzajacej go tra-
dycji filozoficznej Szestow odnosil si¢ nadzwyczaj krytycznie.
Mial wprawdzie — jak przed chwilg powiedzielismy — swoich
ulubiencéw, jednakze cenit ich wlasnie dlatego, ze byli zjawiska-

291, Szestow: Dobro w uczenii gr. Tofstogo ¢ F. Nitsze, op. cit., s. 126.
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mi nietypowymi w dziejach filozofii i nie ucielesniali jej ducha.
Odrzucat wiec — podobnie jak Fiodorow — to, co wydawato mu
sie obowigzujacym dotad modelem filozofowania, i wzywal
do wkroczenia w zupelnie nowy wymiar refleksji. W gruncie rze-
czy przeciwko filozofii wysuwat dwa powazne argumenty: z jed-
nej strony dowodzil, Ze jest ona pod wieloma wzgledami zwykla
mistyfikacja, niewiele majaca wspélnego nie tylko z egzysten-
cjalnym doswiadczeniem, ale i z intelektualng uczciwoscia;
z drugiej, i byl to z jego punktu widzenia argument o jeszcze
wiekszym ciezarze gatunkowym, uwazal, Ze zawsze byla ona
po stronie koniecznosci, a nie po stronie wolnosci. W demasko-
waniu filozofii jako gry pozoréw wykazywat sie przewrotng pro-
stota, ktérej nie powstydzitby sie Gombrowicz, i zwlaszcza we
wczesnych dzietach, nieraz byt o krok od stwierdzenia, ze ,im
madrzej, tym glupiej”. Filozofia zdaniem Szestowa od stuleci
glosita po prostu niedorzecznoéci lub w najlepszym razie formu-
lowata twierdzenia zupetnie dowolne. , Rozwijajac dialektycznie
jakiekolwiek pojecie — pisal — mozna zbudowaé caly system [...].
W gruncie rzeczy juz pierwszy wniosek bywa zazwyczaj falszy-
wy, wiec o nastepnych nie ma nawet co méwi¢”3°, Dla nadania
pozoréw prawdy swoim konstrukcjom filozofowie musieli wigc
ucieka¢ sie do najrozmaitszych pozafilozoficznych $rodkéw.
Szestow zwracal uwage na role, jakg w promowaniu filozoficz-
nych idei odgrywaja wszelkiego rodzaju ,,niemerytoryczne” ma-
nipulacje, poczawszy od postugiwania sie chwytami retoryczny-
mi, przez podsycanie snobizmu i $rodowiskowe naciski, az
po stosowanie cenzury i zwykly terror. Jednoczesnie nieustan-
nie atakowal nomotetyczne nastawienie filozofii. Podkreslal, ze
ze wzgledu na swoje dazenie do odkrywania ogélnych, nie-
zmiennych praw rzadzacych jakoby bytem, przyczyniala sie ona
do gloryfikowania koniecznosci i odwartosciowania tego, co
jednostkowe i niepowtarzalne?!. Poniewaz konieczno$¢ byta

30 L. Szestow: Apoteoza nieoczywistosci, op. cit., s. 35.
3 Por. R. A. Galcewa: op. cit, s. 89.
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dla Szestowa zlem, réwnalo sie to stwierdzeniu, ze filozofia za-
razem utrwalata zlo i utrudniata rozpoznanie go, za jednym za-
machem korumpowala byt i falszowata §wiadomoséé¢. Z tego
punktu widzenia najbardziej reprezentatywnym produktem eu-
ropejskiej tradycji filozoficznej, jej niezaprzeczalng summg
okazywala sie oczywiscie filozofia Hegla. Jednakze nieoczeki-
wanym i nader wymownym $wiadectwem sily oméwionych tu
tendencji byta tez mysl, tak skadinad bliskiego Szestowowi,
Nietzschego. Rosyjski filozof zwracat uwage, ze gloszac zasade
amor fati, ten, zdawaloby sie odrzucajacy wszelkie dogmaty, ob-
razburca, ,ugiat sie” mimo wszystko przed autorytetem ko-
nieczno$ci*?.

Krytyka etyki stanowila zapewne najistotniejsza czgs¢ Szes-
towowskiej krytyki filozofii i w zasadzie powtarzata ogélny sche-
mat antyfilozoficznej argumentacji. Szestow, ktéry miat instynkt
Lfilozofa podejrzenia®?, nie watpil, ze etyka pelni funkcje
o charakterze kompensacyjnym i konsolacyjnym. W blyskotli-
wych analizach, miedzy innymi §ledzac ewolucje koncepcji mo-
ralnych Tolstoja i Nietzschego, starat sie dowie§¢, ze morali$ci
wyglaszaja swoje nauki gléwnie po to, by wzmocni¢ wlasne ja.
Podstawowym motywem uprawiania moralistyki — twierdzil
— nie jest bynajmniej che¢ naprawy $wiata, ale dgzenie do za-
pewnienia sobie satysfakcji, jaka daje poczucie moralnej stusz-
nosci. ,Czlowiek, ktéremu tak bardzo zalezy na byciu cnotli-
wym, tak czy owak we whasnych oczach i w oczach ogélu okaze
sie sprawiedliwy. Dobro zjawi sie u niego, sprowadzi je do sie-
bie, choéby w tym celu trzeba byto pozbawi¢ go wszystkich lu-
dzi”**. Towarzyszace moralizowaniu oskarzanie ogélu o nie-
przestrzeganie norm etycznych — dodawat — umozliwa réwniez

32 Por. L. Szestow: Kirgiegard i ekzistencyalnaja fiosofija, op. cit., s. 190.

33 Por. W. Jerofiejew: Odna no plomiennaja strast’ Lwa Szestowa [w:]
L. Szestow: xbrannyje soczinienija, Moskwa 1993, s. 20, 22. Inne stanowisko
zajmuje w tej kwestii A. Fitonienko. Por. A. Filonienko: op. ¢it., s. 229.

34 L. Szestow: Dobro w uczenti gr. Tofstogo ¢ F. Nitsze, op. cit.,, s. 34.
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wytlumaczenie w latwy sposéb obecnosci zla i uzasadnienie
optymistycznej tezy o mozliwosci catkowitego wyeliminowania
go. To, ze mozliwo$¢ ta pozostaje nie zrealizowana, nie ma
wiekszego znaczenia, gdyz samo ukazanie takiej perspektywy
zmienia spos6b odbioru §wiata, ktéry od tej pory nie wydaje sie
juz nieodwotalnie naznaczony przez zlo.

Najwazniejszy rozdzial w krytyce etyki zaczynal sie jednak
dopiero tam, gdzie Szestow podejmowal problem zwigzkéw
miedzy nauka, koniecznoscig i etyks. Rosyjski filozof wystepowat
przeciwko wywodzacej sie z szeroko rozumianej tradycji stoickiej
symbiozie moralno$ci i nomotetycznego rozumu, wyrazajacej sie
w etycznym wymogu podporzadkowania si¢ koniecznosci®.

Moéwiac o stoicyzmie w szerokim znaczeniu mam na mysli
calg rodzine filozofii moralnych, do ktérej zaliczam miedzy in-
nymi intelektualizm etyczny Sokratesa, wlasciwy stoicyzm w od-
mianie greckiej i rzymskiej oraz filozofie Spinozy. Wszystkie
one glosily, ze powinni$my si¢ podporzadkowaé rzadzacej swia-
tem koniecznosci, jednakze opisujac jej nature czesto okazywa-
ly sie niekonsekwentne: wyposazaly ja na przemian, nie w pelni
zdajac sobie sprawe z wagi rozréznienia, w rysy Opatrznosci
i Fortuny. Tymczasem jest to niebagatelna réznica. Jesli ko-
nieczno$¢ jest Opatrznoscia — ma charakter rozumny, zaleznos¢
od niej jest dobrem i jako dobro powinna by¢ radosnie zaakcep-
towana. Jesli za$ jest ona domeng nierozumnego przypadku,
niezbedny okazuje sie nieco dhuzszy wywéd. Dobra pozostajace
w dyspozycji Fortuny uznaje sie wéwczas za pozorne i przeciw-
stawia dobrom prawdziwym zalezagcym od rozumu. W konse-
kwencji cala sfera podlegajaca Fortunie okazuje si¢ czyms nie-
istotnym czy wrecz pozbawionym cech autentycznego bytu, kté-
re przystuguja teraz warto$ciom osiaganym dzigki rozumowi.
Oba stanowiska wcigz jednak 1aczy istotne podobiefstwo:
w obu wypadkach zaprzecza si¢ stanowczo, jakoby zalezno$¢

¥ Por. Cz. Milosz: 0p. cit., s. 156; N. Bierdiajew: op. ctt, s. 405.
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od koniecznosci mogta by¢ zlem. Koniecznos¢ jest co najmniej
neutralna aksjologicznie, a byé moze nawet moralna i sprawie-
dliwa, dla refleksji moralnej nie stanowi wiec zadnej trudnosci,
a dla czlowieka cnotliwego Zadnego zagrozenia. Sama mozli-
wosé tragedii, w znaczeniu konfliktu miedzy porzadkiem ko-
niecznosci i porzadkiem wartosci, zostaje wyeliminowana.
W obrebie niektérych przynajmniej ,neostoickich” filozofii mo-
ralnych granica miedzy oboma opisanymi wlasnie stanowiskami
nieustannie si¢ zacierata. Piszac o zwigzkach nomotetycznego
rozumu i filozofii moralnej i ponawiajac nieustannie krytyke
szeroko rozumianego stoicyzmu, Szestow koncentrowal sie
na jego ostrozniejszej, nie wprowadzajacej prowidencjalizmu
wersji>¢. Rosyjski mysliciel podkreslat przy tym, zZe taka neutrali-
zujaca zlo koniecznosci filozofia, rodzi sie z bardzo bolesnego
odczucia koniecznosci jako zla, ktére jednakze nie prowadzi
do buntu metafizycznego. Tak pojety stoicyzm jest wiec szcze-
golnie niebezpieczng deformacja $wiadomosci moralnej, wla-
énie dlatego, zZe jest tak bliski jej najautentyczniejszej postaci
— doéwiadczeniu rozpaczy. Thumaczy to naturalnie nieustepli-
wo$¢, z jakg byt zwalczany przez Szestowa.

Etyka zatem na rézne sposoby zamyka dostep do egzysten-
cjalnego doswiadczenia rozpaczy. Dzieje sie tak i wowczas, gdy
wzmacnia ego i budzi ztudng nadzieje na przezwyciezenie zta
w $wiecie, i wéwczas, gdy oswaja nas z koniecznoscia, ktora
ukazuje jako co najmniej neutralng aksjologicznie, zachgcajac
do pokornego podporzagdkowania sie jej wladzy. Za kazdym ra-
zem padamy ofiarg aksjologicznego zludzenia — i §wiat, i wlasne
ego gotowi jestesmy uznaé za lepsze, niz sg w istocie. Ztudzenie
to, wiele majace wspélnego z bledem teodycei, uniemozliwia
dostrzezenie zla i uzmystowienie sobie tragizmu ludzkiej egzy-
stencji, koniec koncéw uniemozliwia dobroczynny wstrzgs, kté-
ry pozwala wyzby¢ sie iluzji.

36 Por. L. Szestow: Na wiesach Jowa (Stranstwowanija po duszam), Paris
1975, s. 351-387; Kirgiegard i ekzistencyalnaja filosofija, op. cit., s. 34,45, 153.
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W Szestowowskiej krytyce etyki bez trudu rozpoznajemy
watki nietzscheanskie — taki charakter ma podkreslanie kom-
pensacyjnej i konsolacyjnej funkcji etyki czy nieodlacznej
od nich hipokryzji. Ich znaczenia nie nalezy jednak przeceniaé,
a tym bardziej nie nalezy sadzi¢, ze ich obecno$¢ czyni stanowi-
sko Szestowa wtérnym. Przejmujac pewne watki typowe dla
Nietzschego, Szestow nie tylko zwraca sie przeciwko innym,
jeszcze bardziej typowym — takim chociazby jak zapozyczona
od stoikéw koncepcja amor fati — ale i calej swej krytyce nadaje
wymowe nie majacg nic wspdlnego z ideami Nietzschego. Pod-
czas gdy Nietzsche byt ateists, wystepujacym przeciwko etyce
w imie ,wiedzy radosnej”, Szestow pragnat ocali¢ doswiadcze-
nie rozpaczy, ktére daje poczatek autentycznej filozofii i, beda-
cej najwyzszym dobrem, wierze?’.

Wiara i filozofia

Zdaniem Szestowa zaréwno wiara, jak i filozofia godna tego
miana wymagajg przezwyciezenia racjonalnosci, ktéra odkrywa
i opisuje koniecznosci. Tymczasem wlasnie w doswiadczeniu
rozpaczy rozum i konieczno$é niejako zalamujg sie pod wia-
snym ci¢Zarem — jest to sytuacja, w ktérej jednostka osaczona
przez konieczno$é, musi zmieni¢ swéj sposéb myslenia, aby
przetrwaé. ,Poczatkiem filozofii nie jest zdziwienie, jak uczyli
Platon i Arystoteles, ale rozpacz. W rozpaczy, w momentach
grozy mys] czlowieka przeistacza sie, wstepuja w nig nowe sily,
wiodace ja do nie istniejacych dla innych zrédel prawdy. Czlo-
wiek wcigz mysli, lecz mysli zupelnie inaczej niz ludzie, ktérzy
dziwigc si¢ temu, co ukazuje im wszechswiat, d3za do poznania
porzadku bytu” — tak rosyjski mysliciel opisywal narodziny filo-

37 Por. A. Camus: Mit Syzyfa [w:] idem: Eseje, przel. J. Guze, Warszawa
1971, s. 117-118; W. Jerofiejew: op. cit., s. 7, 29; A. Filonienko: op. cit,
s. 236.
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zofii*8. Chcac w innym miejscu opisaé narodziny wiary, przywo-
lywat z kolei cytat z Choroby na smieré Serena Kierkegaarda:
,Gdy czlowiek traci przytomnos¢, biegna po wodg, po lekar-
stwa. Gdy wpada w rozpacz, wolamy: mozliwosci, tylko mozli-
wos¢ przyniesie ratunek. Pojawia si¢ mozliwo$é, zrozpaczony
odzywa, zaczyna oddychaé. Bez mozliwosci, jak bez powietrza,
cztowiek dusi sie. Czasami twércza fantazja sama jak gdyby
stwarza mozliwoéci. W ostatecznym rachunku, pozostaje wszak-
ze jedno: dla Boga wszystko jest mozliwe. I dopiero wowczas
wiara ma otwartg droge”*?. Rozwazania Szestowa o narodzinach
wiary i filozofii nie nastreczalyby oczywiscie zadnych trudnosci,
gdybysmy traktowali je jedynie jako pewna obserwacje psycho-
logiczna. Jej trafno$é pozostawalaby poza dyskusja: istotnie,
osaczeni, w skrajnych sytuacjach zyciowych gotowi jestesmy fu-
dzi¢ sie w najbardziej absurdalny sposéb. Rosyjski filozof pra-
gnat jednak zakomunikowaé co innego — iz nasza kondycja,
nasz sposéb bycia w $wiecie jest sytuacja takiego wlasnie osacze-
nia i ze to wlasnie dostrzegamy w chwilach rozpaczy, ktérym
sprzyjaja, lecz wcale nie musza towarzyszy¢, zyciowe niedole.
W sytuacji rozpaczy objawia sie nieznosna prawda o polozeniu
czlowieka, ktérej ciezar mozna udzwignaé, jedynie wyrzekajac
sie rozumu, i ktéra wymusza taka reorientacje, otwierajac tym
samym droge do wyzszej wiedzy. Rozpacz jest niczym Dantej-
skie pieklo, gdzie po minigciu najnizej polozonego punktu, dro-
ga w dot okazuje sie droga w gére. Na dnie rozpaczy — $miato
moglby powiedzie¢ Szestow — przeblyskuja gwiazdy*.

Totez nie ma watpliwosci, ze dla Szestowa chwila rozpaczy
byla chwila objawienia. Nie bylo to jednak objawienie Boga, ale

38 Por. L. Szestow: Kirgiegard i ekzistencyalnaja fitosofija, op. cit., s. 28.

3 Ibidem, s. 75.

0 Por. A. Sawicki: op. cit., s. 88; tbidem cytat z L. Szestowa: O pierierozdze-
nii ubieidieni; u Dostojewskogo [w:} Umozrienije i Otkrowienije. Rieligioznaja
fitosofija Wiadimira Sotowjowa i drugije statji, op. cit., s. 195; A. Filonienko,
op. cit., s. 236.
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objawienie horroru §wiata wraz z mozliwoscia istnienia Boga.
A zatem objawienie jedynie w jakim$ ostabionym sensie, w zad-
nym wypadku objawienie pozytywne. Trudnosci, jakie sprawia
rozgraniczenie filozofii i wiary — ,,produktéw” egzystencjalnego
do$wiadczenia rozpaczy, tu wlasnie majg swe Zrédlo. Poczatko-
wo Szestow nie uzywal okreslenia ,filozofia egzystencjalna”,
cho¢ dostrzegal juz zwigzek ,autentycznej” filozofii z do$wiad-
czeniem rozpaczy i opowiadal sie za filozofig zorientowang an-
tropologicznie. Jego éwezesny projekt filozoficzny byl jeszcze
wzglednie umiarkowany: przeciwstawiona pozytywnie warto-
sciowanej ,filozofii czlowieka” filozofia ,profesjonalna” czy
sakademicka” wcigz miata jeszcze pewna role do odegrania.
Problemy, ktérymi si¢ zajmowala, ,powinny byé wyodrebnione
w samodzielne dyscypliny, stuzace jedynie za podstawe dla filo-
zofii”, oczywiscie, jedynej godnej tego miana filozofii czlowie-
ka*l. Z czasem zacza} glosi¢ bardziej radykalny program filozo-
fii egzystencjalnej — odwotujacej si¢ do objawienia, zrodzonej
z potrzeby przetrwania, a nie poznania, kategorycznie odcinaja-
cej sie od filozofowania ,,akademickiego” i ,spekulatywnego”.
W tych samych lub niemal w tych samych terminach opisywal
jednak réwniez wiare, choé na pewno nie chcial uzywaé obu
okreslefi zamiennie. Szestow stwierdzal zreszta doé¢ wyraznie,
ze filozofia nie moze zastapié wiary. Sprawa komplikuje sie tym
bardziej ze gdzieniegdzie wiare charakteryzowal réwniez jako
wszechmocng i zbawczg site, wlasciwoéci takich nie przypisujac
filozofii. Niekonsekwencje te znikajg jednak, jesli uwzglednimy,
ze stowu ,wiara” Szestow nadawal co najmniej dwa znaczenia:
moglo ono oznaczaé gtéd wiary (stan jej poszukiwania) lub stan
laski, kt6ry byt udziatem biblijnych prorokéw, lecz juz nie pre-
kursora filozofii egzystencjalnej — Plotyna. Pochodng do$wiad-
czenia rozpaczy jest wylacznie wiara w pierwszym znaczeniu,
rzeczywiscie znajdujaca ekspresje w filozofii egzystencjalnej. Uj-

41 Por. L. Szestow: Dobro w uczeni gr. Tolstogo i F. Nitsze, op. cit., s. 77.
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mujac to precyzyjniej: pochodng owego do$wiadczenia jest stan
charakteryzujacy sie napieciem miedzy pragnieniem wiary a bra-
kiem laski, znany bezskutecznie poszukujacym Boga Szesto-
wowskim ,bohaterom rozpaczy”. Szestow nigdy nie udzielil
ostatecznej odpowiedzi na pytanie, jak ma sie on do wiary we
wlasciwym sensie, tej ktéra nie zdarza sie od czaséw biblijnych,
nie ma jednak cienia watpliwoéci, ze i 6w skazany nie niezaspo-
kojenie gtéd wiary uwazat za wielkg warto$é — byl to juz dowéd,
ze czlowiek jest w stanie, choéby w niewielkim zakresie, wyzwo-
li¢ sie od hipnozy koniecznosci.

Sformutowawszy tak powazne argumenty przeciwko etyce,
Szestow musial oczywiscie nieustannie wzywaé do jej przezwy-
ciezenia®?. Wykroczenie poza etyczne moze sie jednak odbywa¢
na wiele sposobéw. Moralny porzadek warto$ci mozna uznaé
za produkt zabobonu i fikcje, jak czynili sofisci 1, wiele wiekéw
p6zniej, libertyni. Mozna zakwestionowa¢ go calkowicie w imig
wartoéci witalnych, jak w mysl niektérych przynajmniej interpre-
tacji czynit Nietzsche. Mozna tez, nie odmawiajgc mu catkowi-
cie racji bytu, nie uznawaé go za najwazniejszy i dawaé pierw-
szehstwo warto$ciom innego rodzaju — na przyklad warto$ciom
estetycznym. Takie stanowisko zajmowat z kolei, wysoko cenio-
ny przez Szestowa, Konstanty Leontjew*. Sam Szestow wzywa
do przezwyciezenia warto$ci etycznych w imie religii (wiary).
Prymat wartosci religijnych wobec wartosci etycznych oznacza,
ze Bég nie jest ograniczony przez normy moralne. Uwolnienie
go od nich jest konieczne, bysmy mogli pomysle¢ go jako
wszechmocnego; z kolei wszechmoc Boga daje nam nadzieje
na powrdt do stanu niewinnosci.

Wylania sie pytanie, czy stanowisko Szestowa jest religijnym
Limmoralizmem” czy raczej szczegdlnego rodzaju religijng ety-

42 Por. np. L. Szestow: Kirgiegard i ekzistencyalnaja fitosofija, op. cit., s. 44,
62, 68, 69.

4 Por. L. Szestow: Poczgtki i korice. Zbidr artykuléw, przel. J. Chmielewski,
Kety 2005, s. 52.
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k3. Zdaniem Martine van Goubergen Szestow zwracat si¢ prze-
ciwko etyce w ogéle, co ze wzgledu na lek przed nihilizmem
trudno nam przyja¢ do wiadomosci*. Jednocze$nie wielu bada-
czy uwaza Szestowa za moraliste. Wasilij Zienkowski juz
przed laty nazywal jego stanowisko ,etyka mistyczna”®, za$
Adam Sawicki, autor obszernej polskiej monografii Szestowa,
przypisuje mu intencje stworzenia ,etyki paradoksalnej”, opozy-
cyjnej wobec ,etyki racjonalistycznej”#¢. Rosyjska badaczka
R. Galcewa uwaza go z kolei za zwolennika etyki tragicznej, kt6-
ra przeciwstawia Nietzscheanskiej etyce nadczlowieczefistwa®.
Sa to oczywiscie tylko wybrane glosy w debacie, ktéra nie ma
moze bardzo gwattownego przebiegu ze wzgledu na zdecydo-
wana, takze ilosciows, przewage zwolennikéw interpretacji mo-
ralistycznej. Sadze, ze w tym wypadku racja jest rzeczywiscie
po stronie wiekszosci i ze zasadnicza orientacja Szestowowskiej
filozofii jest wtasnie moralistyczna. Aby to dostrzec, wystarczy
sobie uswiadomi¢, ze Szestow przez caly czas upomina sie o do-
bro. Nawet jesli gdzieniegdzie wyraza sie w sposéb mogacy dez-
orientowa¢*, nie chodzi mu o zniesienie podziatu na dobroi zto
— co rzeczywiscie czynitoby zefi immoraliste — ale o wyrugowa-
nie zla. Powrét do stanu niewinnosci bylby przeciez powrotem
do stanu wolnoéci, czyli wyzwoleniem od koniecznosci, ktéra,
jak juz méwilismy, jest w jego filozofii synonimem zta. ,Czlo-
wiek ma, powinien mie¢ nieporéwnanie wieksza, jakosciowo
odmienng wolnos$é: nie wybierania miedzy dobrem i zlem, ale
wyzwolenia swiata od zta”#. Nie jest tez bez znaczenia, na jakie

44 Por. M. van Goubergen: Concerning Lev Shestov’s Conception of Ethics,
,Studies in East European Thought” 1995, nr 48.

45\W. W. Zietkowskij: Istorzja russkoj fifosofii, t. 1-4, Leningrad 1991, t. 4,
s. 89.

46 Por. A. Sawicki: Absurd, rozum, egzystencializm w filozofii Lwa Szestowa,
Krakéw 2000, s. 53-60.

47 Por. R. A. Galcewa: op. cit, s. 85.

48 Por. L. Szestow: Kirgiegard i ekzistencyalnaja filosofija, op. cit., s. 95.

49 Ibidem, s. 197.
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to konkretne przejawy koniecznosci Szestow jest szczegdlnie
wyczulony. Tym, co szokuje go najbardziej i budzi jego najgwal-
towniejszy sprzeciw, jest tragiczna niedola jednostki, jej znisz-
czenie przez konieczno$¢ i zwigzane z tym cierpienie. Pod tym
wzgledem okazuje sie on nieodrodnym uczniem Bieliniskiego
i Dostojewskiego, tak jak i oni solidaryzujacym sie ze skrzyw-
dzonymi i ponizonymi, tym razem wprawdzie nie przez ludzka
niesprawiedliwo$é, ale przez fatum, czas i §mieré®®. Estetyczne
spojrzenie na rzeczywisto$¢ i ocenianie czegokolwiek w takich
kategoriach w ogéle nie lezy w jego mentalnosci. Jest rzecza
charakterystyczng, ze cho¢ tyle pisat o literaturze i byt w jakims$
sensie filozofujacym krytykiem, nie ma u niego nawet zaczat-
kéw estetyki. Piekno jest stowem prawie nieobecnym w jego je-
zyku, a pytanie o jego nature i o specyficzna role sztuki, inaczej
niz w wypadku Bierdiajewa czy Wyszestawcewa, w ogéle sie nie
pojawia. Poczucie upadku jest z kolei w jego filozofii zbyt silne,
by jakakolwiek witalistyczna ,,akceptacja” $wiata, wraz z wlasci-
wym jej wykroczeniem poza etyke, byla tu w ogéle do pomysle-
nia. Szestow neguje wiec etyke w imie tego samego dobra, kt6-
re etyka, pragnaca ukryé przed czlowiekiem horror istnienia
i uchroni¢ go przed najwyzsza miarg rozpaczy, jest w stanie afir-
mowa¢ jedyne polowicznie. Szestowowska krytyka moralnosci
wynika ostatecznie z pobudek moralnych — z niezgody na obec-
ne w $wiecie zlo, ktérego zadne machinacje etyki nie s3 w stanie
zamieni¢ w dobro. Wiara transcenduje etyke, w szczegdlnosci
etyke typu stoickiego, gléwny przedmiot atakéw Szestowa, jed-
nakze jego filozofia, wzywajgca, aby dokonaé skoku wiary,
wcigz pozostaje filozofig moralng.

Jeéli cos utrudnia dostrzezenie jej moralistycznej orientacji
i samg te orientacje ostabia, to brak watkéw aktywistycznych.
Owszem, Szestow nie stroni od aktywistycznej metaforyki, kon-
struowanej wokél centralnego pojecia walki. Wiara jest ,walka

30 Por. R. A. Galcewa: op. cit, s. 93; T. D. Zakydalsky: op. cz2, s. 159, 162,
164; W. Jerofiejew: op. cit., s. 9.
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o mozliwoéé”, filozofowie s3 ,bojownikami”, koniecznoéé musi
byé ,pokonana” etc., etc. Caly czas odnosimy wrazenie, ze zba-
wienie jednostek i ludzkosci zalezy w jaki$ sposéb od walki to-
czacej sie w wymiarze ducha, choé skadinagd wiemy, ze zalezy
ono wylacznie od wszechmocnego Boga, a Szestow — o czym
bedzie jeszcze mowa — chcialby jedynie ocali¢ przeswiadczenie
o mozliwoéci zbawienia. Wydaje sie, ze mysliciel chwilami go-
téw bylby zaakceptowaé stanowisko aktywistyczne, pod warun-
kiem, ze wigzatoby sie to z calkowitg interioryzacjg aktywnosci,
to jest przeniesieniem jej w wewnetrzny, duchowy wymiar wia-
ry. Gdyby Szestow ulegt tej pokusie, jego filozofia stataby sie
spirytualistycznym wariantem Bierdiajewowskiej soteriologii,
a jej etyczny charakter nie mégiby by¢ przedmiotem jakiejkol-
wiek kontrowersji’l. Szestow, pomimo wahan, nie poszedt jed-
nak t3 drogg, a elementy aktywizmu odgrywaja w jego mysleniu
mniejszg role niz metafizyczny bunt przeciwko ziu.

Bez gwarancji zbawienia

Generalny brak zainteresowania dla problematyki historio-
zoficznej i spolecznej nie oznacza, ze Szestow nie byl §wiado-
mym antyutopistg. Wypowiedzi filozofa nie pozostawiaja wat-
pliwosci co do tego, ze doskonale zdawat on sobie sprawe
z obecnoéci w europejskiej kulturze tendencji utopijnych’?, ze
szczegblnej podatnosci na utopizm kultury rosyjskiej*, a tak-
ze z jalowosci Zywionych przez ludzko$é utopijnych nadziei*.
Niecodzienny wéréd rosyjskich myslicieli historiozoficzny in-
dyferentyzm Szestowa doskonale harmonizowat z jego anty-
utopizmem, poniewaz obie postawy byly konsekwencjz doko-

51 Por. W. W. Zietikowskij: op. cit, t. 4, s. 89.

52 Por. L. Szestow: Apoteoza nieoczywistosci, op. cit., s. 11.

33 Por. ibidem, s. 34.

>4 Por. tbidem, s. 50; L. Szestow: Na wiesach Jowa, op. cit., s. 93.
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nujacego sie w jego filozofii catkowitego oddzielenia transcen-
dengji od historii’®. Przeswiadczenie, ze w historii nie mozna
znalez¢ najmniejszych $ladéw Boga, prowadzilo do uznania
utopijnych nadziei za niedorzeczne, a samej historii za niewar-
tg zainteresowania. U innych, wspélczesnych Szestowowi ro-
syjskich myslicieli, problem ten znajdowal odmienne rozwiaza-
nie: Bég byt w historii obecny na tyle, aby uczyni¢ ja godna
uwagi, lecz nie nie na tyle, aby uzasadnialo to millenarystycz-
ne oczekiwania.

Nie oznacza to oczywiscie, ze Szestow byl catkowicie nie-
wrazliwy na wszelkie historyczne aspekty rzeczywistoéci — tak
oczywiscie by¢ nie moglo i wlasnie na przykladzie jego antyuto-
pizmu mozna to sobie dobrze uswiadomié. Krytyka utopizmu,
cho¢ w pismach rosyjskiego mysliciela nie byta watkiem o zasad-
niczym znaczeniu, laczyla si¢ jednak z rozwazaniami o do§wiad-
czeniu rozpaczy, a bylo to, jak wiemy, zagadnienie, do ktérego
przywigzywal najwyzsza wage. Rosyjski filozof czesto podkre-
$lal, ze przezycie rozpaczy, bywa skutkiem utraty wiary we
wznioste, postepowe i utopijne idealy, jak zdarzylo si¢ chociaz-
by w wypadku Dostojewskiego, ktérego precedens szczegétowo
analizowaP®. Wynikato stad jednak, ze epoka kryzysu utopizmu,
zalamania si¢ progresywistycznych nadziei i wiary w §wietlana
przyszloéé, a tak niekiedy gotéw byl widzie¢ wspélczesnosé,
szczegdlnie takiemu, skadinad ahistorycznemu, doswiadczeniu
sprzyja®’. Powiedzenie, ze Szestow uczynil w ten sposéb z zata-
mania sie utopizmu problem egzystencjalny byloby moze nad-
uzyciem, na pewno jednak mozna powiedzied, ze zajmujac si¢
doznaniem rozpaczy, rozwazal on takze egzystencjalny aspekt
historycznej sytuacji zalamania si¢ utopizmu. Rosyjski filozof

55 Por. N. Bierdiajew: Lew Szestow i Kirkiegor [w:] idem: Tipy rieligioznoj
meysli w Rossit, Paris 1989, s., 403, 406. '

36 Por. L. Szestow: Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, przet. C. Wo-
dzinski, Warszawa 1987, s. 79, 115, 120, 139, pass.

57 Por. L. Szestow: Apoteoza nieoczywistosct, op. cit., s. 110-111.
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sformulowal co najmniej przestanki dla tezy, ze zatamanie si¢
utopizmu jest sytuacja szczegoblnie sprzyjajaca doswiadczeniu
rozpaczy i buntowi metafizycznemu — Ze innymi stowy, ten
szczegdlny historyczny moment jest zarazem godzing egzysten-
cjalnej prawdy. Filozofia Szestowa stawala si¢ przez to glosem
w rosyjskiej dyskusji nad nastepstwami zalamania si¢ utopizmu,
nawet jesli on sam interesowal sie t3 dyskusjg tylko w ograniczo-
nym stopniu.

W jego filozofii egzystencjalny pesymizm nie byl tez, i nie
mégl byé, réwnowazony przez nadzieje na przebudowe ludzkie-
go $wiata, juz nie utopijng, ale ograniczona, jakgkolwiek...
W przeciwienistwie do innych omawianych tu myslicieli Szestow
nie wierzyl w przeobrazenie spoleczne wynikajace z postepu
moralnego ani w sam ten postep®®. Byly to zjawiska wrecz nie
do pomyslenia na gruncie jego filozofii. Wspomnieli$my juz
o dokonujgcym sie w niej oddzieleniu transcendencji od histo-
rii. Zto mialo tu tak glebokie zrédta w kondycji upadtego czto-
wieka, ze nie do pomyslenia bylo zaréwno czesciowe uwolnienie
sie od niego, jak i uwolnienie sie od niego bez gruntownej zmia-
ny tej kondycji, wyprowadzajacej juz poza granice tego oto $wia-
ta. I odwrotnie: tylko calkowita zmiana kondycji ludzkiej roko-
wala nadzieje na uwolnienie sie od zta. Wszelkie przeobrazenia
w doczesnym, ludzkim $wiecie byly z tego punktu widzenia zu-
pelnie ,nierelewantne”. Pomiedzy filozofia Szestowa a zblizong
do niej pod wieloma wzgledami filozofig Bierdiajewa jest tu
uderzajaca réznica. Bierdiajewowska obiektywacja, aspekt bytu
analogiczny do Szestowowskiej koniecznosci, wydaje sig stop-
niowalna, moze by¢, przynajmniej czesciowo, przezwycigzona
juz tu i teraz.

Jedyna nadzieja w filozofii Szestowa wigzata si¢ wiec ze zba-
wieniem, ktére jednak pojmowal on zupelnie inaczej niz pozo-
stali rosyjscy mysliciele. Zdazylismy sie juz przekonaé, ze dla fi-
lozofii moralnej rosyjskiego renesansu charakterystyczny byt ak-

38 Por. W. Jerofiejew: op. cit., s. 15-16.
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tywizm, nierzadko o zabarwieniu heroicznym, ktéry niemal za-
wsze taczyl sie z wiarg w powszechne zbawienie. Szestow, pomi-
mo pewnych wahafi, nie opowiadal si¢ za tym pierwszym oraz
w istotny spos6b modyfikowat te druga. Wydaje sig, ze obsesyj-
nie powtarzajac, iz czlowiek potrzebuje Boga naprawde wszech-
mocnego, a wiec majacego takze wladze nad przeszloscia i mo-
gacego wymazaé z dziejéw stworzenia zlo, ktére juz stalo sie
faktem, po prostu reaktywowal on problem postawiony w swo-
im czasie jeszcze przez Dunsa Szkota i Piotra Damianiego®.
Taka optyka istotnie narzuca sie, jesli rozpatrujemy ten watek
w kontekscie dziejéw filozofii europejskiej. Nalezy go jednak
rozpatrywac takze w kontekscie éwczesnych rosyjskich debat fi-
lozoficznych, a wéwczas zarysowuje sie zupelnie inna perspek-
tywa interpretacyjna. Przekonujemy si¢, Ze Szestow, upomina-
jac sie o wszechmoc Boga, w istocie z jednej strony radykalizo-
wal, a z drugiej oslabial idee apokatastazy, w jego epoce poja-
wiajaca sie u wszystkich bez mala rosyjskich myslicieli. Rozwa-
zajac mozliwosé nie tylko zbawienia wszystkich oséb, ale i uchy-
lenia wszelkiego, zaistniatego juz zla, szedt o krok dalej niz Fio-
dorow, Solowjow, Losskij czy Bierdiajew, ktérzy gotowi byli
,zadowoli¢ sie” zbawieniem oséb pod warunkiem, Ze nikt nie
zostanie z niego wykluczony. Jednoczesnie, choé zgdat ,nieco
wiecej” niz pozostali rosyjscy mysliciele, gotéw byl poprzestaé
na ,stabszych gwarancjach”. Podczas gdy inni starali sie do-
wie$é, ze powszechne zbawienie jest niemal pewne, Szestow
ograniczal si¢ do wykazania, Ze istnieje mozliwos¢ totalnego wy-
zwolenia od zla, i chyba nie pragnat niczego wigcej niz mozliwo-
éci. Jak pamietamy, to dzigki mozliwosci ,,zrozpaczony odzywa,
zaczyna oddycha¢”. W swiecie nieruchomym i niezmiennym, bo
trwale poddanym wladzy zla, czyli wladzy koniecznoéci, zado-
walal si¢ nadzieja na uzalezniony od kaprysu Boga, przyémiewa-
jacy apokatastaze powr6t do stanu niewinnosci.

59 Por. N. O. Losskij: Istorija russkoj fitosofiz, Moskwa 1991, s. 379.
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Ze wszystkich elementéw charakterystycznych dla moralne-
go rewolucjonizmu rosyjski mysliciel zachowat wigc tylko jeden
— postulat przewarto$ciowania hierarchii moralnych, ktéry przy-
bral u niego posta¢ radykalnej krytyki dotychczasowej filozofii
moralnej. Jej przestanki tkwily w metafizycznym buncie o wy-
raznie moralistycznym zabarwieniu. Zarazem Szestow bronit
z niestychang determinacjg tezy o wszechmocy Boga jako zrodla
laski, a wiec, ujmujac to w innych terminach, opowiadat si¢
za charakterystyczng dla antyutopizmu koncepcjg zmiany sub-
stancjalnej. Poniewaz wszelkie zmiany nie bedace skutkiem
dzialania taski uwazat za calkowicie nieistotne, nalezy przyja¢,
ze i te idee zradykalizowal. Tak zdecydowane polozenie nacisku
na wszechmoc Boga prowadzito jednak do umniejszenia roli
czlowieka, ktéry stawal sie w tej filozofii bytem cokolwiek wid-
mowym. Rosyjski mysliciel nie postawil na dobrg sprawg, ani
tym bardziej nie rozwigzal, problemu relacji miedzy wolnoscia
Boga a wolnoécig upadlego cztowieka, dlatego cata jego mysl
cigzyla ku skrajnemu teocentryzmowi®. Sprawiato to, ze wlasci-
wie niewiele miat do powiedzenia o zadaniach czlowieka i cho¢
stworzyl filozofie moralng, nie stworzyt etyki. Radykalizacja wy-
branych elementéw tej luznej konfiguracji idei, ktorg nazwali-
$émy moralnym rewolucjonizmem, doprowadzila u Szestowa
do jej dekompozycji.

0 Por. W. W. Ziehkowskij: op. cit, t. 4, s. 81-92.
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Zakonczenie

Rosyjski renesans,
rewolucja moralna i wspélczesnosé

Jesli braé pod uwage ich glebokie przestanki filozoficzne,
koncepcje, ktére oméwilismy w tej pracy, réznia sie od siebie
w zasadniczy sposéb. Przypomnijmy: Fiodorow byt zwolenni-
kiem religijnego kosmizmu; Losski monadologiem, Hessen
transcendentalista; Bierdiajew i Szestow egzystencjalistami; za$
Solowjow i Wyszestawcew, przy wszystkich dzielacych ich rézni-
cach, przedstawicielami szeroko rozumianego neoplatonizmu.
Stworzone przez nich filozofie moralne mialy tez bardzo rézny
status. W niektérych wypadkach (Sotowjow, Losski) byly to sta-
rannie dopracowane systemy, wlaczone w obreb jeszcze szer-
szych systeméw o charakterze metafizycznym; kiedy indziej
(Hessen) — raczej szkice filozofii moralnej stanowigce czastke spu-
$cizny o wyraznie niesystemowym charakterze. Czasami (Fiodo-
row, Bierdiajew, Szestow) pojawiala sie tez mozliwo$¢ moralistycz-
nego zinterpretowania wlaéciwie catego dorobku danego myslicie-
la, majacego charakter mniej lub bardziej niesystematyczny.

Przy wszystkich tych rozbieznosciach, odnoszacych sie
do réznych aspektéw interesujacych nas koncepcji, trudno jed-
nak nie zauwazyé miedzy nimi rozlicznych podobiefistw.

Wiekszo$ci omawianych tu filozofii moralnych wlasciwe by-
lo nastawienie eschatologiczne. Glosily one wprost, ze czlowiek
moze i powinien aktywnie dziala¢ na rzecz powszechnej theosis.
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Pierwszymi filozofami, ktérzy zaczeli w Rosji mniej wigcej
w tym samym czasie glosi¢ etyke eschatologiczng, byli Fiodorow
i Solowjow, co nie oznacza bynajmniej, ze nalezy w réwnym
stopniu uwaza¢ ich za jej prekursoréw. Fiodorowowi ze wzgle-
du na wyrazistos¢ jego eschatologicznego aktywizmu i nadzwy-
czajna determinacje, z jaka sie za nim opowiadal, przyznalbym
w tym zakresie pierwszefistwo. Cokolwiek sadzilibysmy o jego
niecodziennych ideach, to on wprowadzil do rosyjskiej mysli
moralnej ten tak charakterystyczny dla niej motyw. W interesu-
jacym nas okresie whasciwie tylko u Hessena element ten byt
calkowicie nieobecny; u Szestowa mielismy juz w tej kwestii
do czynienia z wahaniami i dwuznaczno$ciami, u pozostalych
myslicieli za$ eschatologiczry aktywizm przejawial sie z duza sitg
i przybieral posta¢ jasno sformulowanego imperatywu prze-
béstwienia.

Charakterystyczng cechg wiekszo$ci analizowanych przez
nas stanowisk byt réwniez §wiadomy antynormatywizm. Intere-
sujacy nas myéliciele propagowali na ogét etyke konkretna i glo-
sili, Ze istnieja wylacznie powinnoéci zindywidualizowane, nie
dajace sie sprowadzi¢ do ogélnych zasad. Watek ten jest wpraw-
dzie nieobecny u Fiodorowa i Szestowa, ale u Solowjowa moz-
na sie juz dopatrzy¢ jego zapowiedzi, a u pozostatych protagoni-
stow tej ksigzki nie sposéb go przeoczyé. Stwierdzali oni
przy tym zgodnie, ze etyka konkretna nie uchyla etyki prawa,
lecz jest nad nig nadbudowana i stanowi jej uzupelnienie, a tak-
ze, iz samo prawo jest warunkiem mozliwosci moralnych zacho-
wan. Zarazem nawet w wypadku myslicieli jasno opowiadaja-
cych sie za etyka konkretna, nie wspominajac juz o pozostatych,
widoczna jest spora doza krytycyzmu wobec prawa i wyrazna
tendencja do dystansowania sie od niego z pozycji moralistycz-
nych. Przeswiadczenie o ambiwalentnym charakterze samego
prawa i $wiadomos¢ tkwiacych w jego naturze zagrozen znalazly
najpelniejsza, zupetnie jednoznaczna artykulacje w filozofii Bo-
rysa Wyszeslawcewa, a wyraznie dawaly o sobie zna¢ takze
w mysli Fiodorowa, Bierdiajewa, Hessena czy nawet Solowjo-
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wa. I choé nie byto wéréd nich nihilistéw prawnych — nie sposéb
tak zakwalifikowaé nawet Szestowa — zauwazalna rezerwa wo-
bec prawa byla nieuchronng konsekwencja wlasciwego im mo-
ralizmu. Andrzej Walicki nie przeoczyt tego zjawiska w swej mo-
nografii rosyjskiego liberalizmu!, jednakze, ze wzgledu na sam
zakres swej pracy, nie mogt da¢ w niej wyobrazenia o jego zasig-
gu w rosyjskiej filozofii moralnej pierwszej potowy XX wieku.

Podobna rezerwa wobec prawa wydaje sie zreszta czyms zro-
zumialym, choé na pewno nie nieuchronnym, u myslicieli dekla-
rujacych na serio przywigzanie do chrzescijanstwa. Jak wiado-
mo, to wlaénie ono obwiescilo §wiatu, ze na prawie nie mozna
poprzestaé. Wiekszo$¢ omawianych tu rosyjskich filozoféw
(Hessen, Wyszestawcew, Bierdiajew, Sotowjow) traktowata po-
jawienie sie chrzescijanstwa jako wielka rewolucje moralna, kté-
ra zatrzymala sie w pét drogi i teraz oto musi by¢ doprowadzo-
na do konca. Idea sfinalizowania moralnej rewolucji chrzescijan-
stwa jest kolejnym elementem, ktéry taczy ich ponad ontologicz-
nymi i epistemolgicznymi podziatami.

Innym wspélnym im watkiem, ktérego obecno$é w kontek-
$cie aktywizmu, zwlaszcza eschatologicznego, nie powinna dzi-
wié, byta personalistyczna antropologia, wprowadzajaca dy»a-
micing koncepcje wolnosci, to jest traktujaca wolnoéé jako pe-
wien potencjal podlegajacy ewolucji i przemianom. Znalazlo to
najbardziej dobitny, wrecz spektakularny wyraz w filozofii egzy-
stencjalnej Bierdiajewa, ktéry ani na chwile nie przestawat mé-
wi¢ o dialektyce wolnosci, o tym, jak przeobraza sie ona w znie-
wolenie, a potem odzyskuje samg siebie. Ta dynamiczna kon-
cepcja wolnoéci, w postaci mniej lub bardziej radykalnej, poja-
wiala si¢ takze u innych — nie tylko, co tatwo zauwazalne,
u Szestowa, Hessena, Wyszestawcewa, Losskiego czy Fiodoro-
wa, lecz nawet, w postaci zalagzkowej, u Solowjowa. A Ze jej isto-
te stanowilo przeswiadczenie, iz wolno$¢ jest wytworem auto-

1 Por. A. Walicki: Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, przel. J. Stawifi-
ski, Warszawa 1991, s. 419.
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kreacji, takze w antropologii akcent padal na autokreacyjne
zdolnosci czlowieka. Wynikato stad wyrazne cigzenie ku antro-
pologii negatywnej, ktére moglo paradoksalnie wspélistniec na-
wet z doéé wyraznym esencjalizmem, jak mialo to miejsce
na przyktad u Losskiego czy Wyszestawcewa.

Wyliczenie wszystkich tych watkéw uzupelnia wstepny opis
rosyjskiego rewolucjonizmu moralnego, od ktérego wyszlismy
w naszych badaniach. Wypelniaja one niejako te rame, ktérg
tworzyly: progresywizm moralny (wiara w istnienie post¢pu mo-
ralnego), uwarunkowany moralnie progresywizm spoleczny
(wiara w mozliwo$¢ przebudowy spotecznej dzigki przemianie
moralnej) oraz rewolucjonizm moralny w wezszym znaczeniu
(przekonanie o potrzebie ,,przewarto$ciowania” wartosci i stwo-
rzenia ,,nowej etyki”). W pierwszej chwili wydaje sie, ze zalezno-
éci pomiedzy nimi s3 do$¢ nieskomplikowane i Ze réznica pole-
ga po prostu na tym, ze elementy wymienione we ,wstepnym
opisie” maja, na co od poczatku zwracaliémy uwage, charakter
konstytutywny, zas te, ktére udato nam si¢ uchwyci¢, analizujac
poszczegblne koncepcje — charakter bardziej akcydentalny.
Blizsze prawdy byloby jednak stwierdzenie, ze naleza one, jak
powiedzialby Sergiusz Hessen, do dwdch réznych pozioméw tej
samej struktury. Polgczenie w odpowiedniej konstelacji na przy-
kiad etyki konkretnej, dynamicznej koncepcji wolnosci i idei sfi-
nalizowania chrzescijanstwa moze dawaé jako wypadkowa mo-
ralny progresywizm. U pojedynczych myslicieli nigdy oczywiscie
nie mamy do czynienia ze wszystkimi wymienionymi tu elemen-
tami, jednakze u wiekszosci z nich pojawia sie tez wigkszo$¢ wy-
mienionych przez nas elementéw. Fakt, Ze te same tendencje
odkrywamy u myslicieli o najrézniejszych zalozeniach wyjscio-
wych, to ze, innymi slowy, moralny rewolucjonizm istnieje
w wersji egzystencjalistycznej, monadologicznej, transcendenta-
listycznej czy neoplatoniskiej, $wiadczy o sile owych tendencji
i o ,realnoéci” opisanej przez nas konfiguracji idei. Potwierdze-
niem znaczenia rekonstruowanej tu hipotetycznej struktury jest
to, ze odciska sie ona w tak réznorodnej materii.
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Istnieje wszakze jeszcze jeden sktadnik moralnego rewolu-
cjonizmu, o ktérym dotad nie powiedzielismy, a ktéry pojawia
sie we wszystkich rekonstruowanych koncepcjach, i z tej racji
powinien by¢ uznany za sam rdzefi tego rodzaju filozofii moral-
nej. Juz we wprowadzeniu méwili$my, jakie znaczenie dla anty-
utopizmu, z ktérym moralny rewolucjonizm jest $cisle powiaza-
ny, mialo przeciwstawienie zmiany substancjalnej zmianie struk-
turalnej oraz uznanie tej pierwszej za istot¢ autentycznego roz-
woju. Rosyjscy mysliciele moralni podjeli ten watek, co znalazto
wyraz w dokonanej przez nich, mniej lub bardziej doglebnej, fi-
lozoficznej reinterpretacji religijno-teologicznej kategorii taski.
Fiodorow i Solowjow méwili jeszcze wprost o lasce, kategoria ta
w postaci stosunkowo ,nieprzetworzonej” powraca réwniez
w filozofii Szestowa. U innych mamy do czynienia z jej filozo-
ficznymi analogonami i pochodnymi, ktérych genezy bynajmniej
sie nie ukrywa: taki charakter maja pojecia twérczosci u Bierdia-
jewa i Hessena, sublimacji u Wyszestawcewa czy ewolucji twér-
czej u Losskiego. Kryterium wyodrebnienia pojeé bedacych mu-
tacja laski jest na ogél catkiem proste: jesli jakis$ rodzaj aktywno-
§ci przyspiesza theosis, istnieja juz podstawy, by uznac jg za od-
powiednik przeobrazenia $wiata przez taske. Perspektywa the-
osis nie pojawia sie jedynie u Hessena, jednakze zwiazki jego
koncepcji dobra z hezychazmem czy koncepcja twérczosci jako
wprowadzania do rzeczywistosci czego$ absolutnie nowego, po-
zwalaja takze u niego dopatrywa¢ sie filozoficznej transpozycji
pojecia faski.

Wzigwszy to wszystko pod uwage, mozemy w skrdcie odtwo-
rzy¢ historie moralnego rewolucjonizmu w mysli rosyjskiej
— proces jego narodzin, rozwoju i rozpadu. Fiodorowa nalezato-
by uzna¢ za prekursora tego stanowiska w rosyjskiej mysli reli-
gijnej, lecz nie za jego przedstawiciela, ponad wszelka watpli-
woé¢ bowiem bywat on utopista. W odpowiednim miejscu zwré-
ciliémy wprawdzie uwage na pewne watki, ktére komplikujg je-
go przypadek i czynig go nieco mniej jednoznacznym, nie zmie-
nia to jednak ogélnej oceny. Jesli chodzi o stosunek do moralne-
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go rewolucjonizmu, Fiodorow jest zjawiskiem granicznym, am-
biwalentnym, a elementy charakterystyczne dla tego stanowiska
$3 U niego przemieszane z ideami, ktére catkowicie mu przeczs.
Inaczej ma si¢ rzecz w przypadku Solowjowa. Odnajdujemy
u niego wystarczajaco duzo elementéw moralnego rewolucjoni-
zmu, by uznad go za jego reprezentanta. Z jednym tylko zastrze-
zeniem: Solowjow naszym zdaniem nigdy nie byt utopist, by-
wal niekiedy $wiadomym antyutopista, ale zalamania sie utopi-
zmu nie przezyt w taki sposéb, jak mysliciele rosyjskiego rene-
sansu. Jego moralny rewolucjonizm rodzit si¢ wiec w innej sytu-
acji historycznej, co naturalnie miato wplyw na jego tonacje.
Progresywizm Solowjowa zawsze byl bardziej skomplikowany,
niejednoznaczny i ambiwalentny, niz zwykli sadzi¢ badacze pro-
ponujacy prosty podzial jego twérczoéci na faze ,,optymistycz-
na” i ,pesymistyczna”, jednakze zaden z myslicieli rosyjskiego
renesansu nie powtérzytby Sotowjowowskich sadéw na temat
nowoczesnosci — dla nich bylyby one, mimo wszystko, zbyt bez-
troskie i ,dziewietnastowieczne”. Wyrazna cezura rysuje sie
wiec takze miedzy Solowjowem, a myslicielami, ktérych uznaje
za wlasciwych, czasem mniej, a czasem bardziej wyrazistych,
przedstawicieli moralnego rewolucjonizmu — Losskim, Hesse-
nem, Wyszestawcewem i Bierdiajewem. Szestow zamyka ten
szereg jako autor, u ktérego dochodzi do dekompozycji intere-
sujacego nas zespolu przekonan (mechanizm tego procesu opi-
saliSmy w poprzednim rozdziale). Wszystko to upowaznia mo-
im zdaniem do stwierdzenia, Ze moralny rewolucjonizm w przy-
jetym przez nas znaczeniu jest waznym wymiarem filozofii rosyj-
skiego rensansu, jednym z elementéw przesadzajacych o jej
swoistosci i tozsamosci. W jej charakterystykach i syntetycznych
opisach powinien byé wiec brany pod uwage na réwni z takimi
specyficznymi dla niej tendencjami, jak katastrofizm, panente-
izm, teoandryzm, sofijno$¢ czy antyutopizm.

Zaproponowana tu interpretacja okreslonego wycinka dzie-
jow rosyjskiej filozofii, jakkolwiek staraliby$my sie jg uzasadnié,
weiaz jeszcze budzi watpliwosci i nasuwa pytania. Moze by¢ to

rcin.org.pl



263

nawet argumentem na jej korzysé, jesli tylko owe watpliwosci
i pytania otwieraja interesujgce perspektywy dla refleksji.
Na niektére z nich postaram sie od razu udzieli¢ odpowiedzi.
Pierwsze z tych pytah ma charakter do$¢ szczegétowy, a od-
powiedZ na nie bedzie wlasciwie tylko przypisem do uwag
o specyficznych cechach i historii moralnego rewolucjonizmu
w mysli rosyjskiej. Juz we wprowadzeniu powiedzialem, ze stu-
dium to obejmuje wiekszos¢ interesujgcych koncepcji z zakresu
filozofii moralnej, jakie pojawily sic w rosyjskiej filozofii
w pierwszej polowie XX wieku, i dzieki temu jest nieomal jej
synteza. Nieomal — gdyz co$ pozostalo jednak poza naszym po-
lem widzenia. Powiedzmy kilka stéw o filozofach przez nas po-
minietych, zwlaszcza ze bedzie to réwnoznaczne z odpowiedzig
na bardzo wazne z naszego punktu widzenia pytanie, czy w éw-
czesnej rosyjskiej mysli moralnej opisane tendencje panowaly
niepodzielnie, czy tez byly réwnowazone przez zjawiska o od-
miennym charakterze. W tej chwili dostrzegam jedynie dwie po-
staci, ktére wniosly istotny wklad w rosyjska filozofie moralng
w interesujacej nas epoce, a mimo to nie zostaly uwzglednione
w niniejszym studium. Mysle o Iwanie Iljinie (1882-1954) oraz
Siemionie Franku (1877-1950). Dzielily ich zdecydowanie po-
glady polityczne — Frank byt konserwatywnym liberatem, a Iljin
monarchista, w pewnym okresie wrecz faszyzujacym - laczyly
za$ historiozoficzny pesymizm, antyutopizm i przekonanie
o wplywie duchowej ewolucji jednostek i zbiorowosci na sposéb
funkcjonowania wszelkich form spolecznej organizacji. Frank
byt zapewne najglebszym krytykiem utopizmu w éwczesnej my-
§li rosyjskiej, przy czym cala jego argumentacja przeciwko uto-
pizmowi wspierala sie na przeciwstawieniu zmiany substancjal-
nej zmianie strukturalnej. Méwigc o ewoludji instytucji spolecz-
nych, wyraZnie uzaleznial j3 od oddziatywania taski. Podobne
watki pojawialy sie tez u Iljina, ktéry jednak zastyngl przede
wszystkim swoimi rozwazaniami na temat moralnych aspektéw
czynnej walki ze ztem. Juz z tego, co powiedzielismy, wynika, ze
obaj filozofowie co najmniej doé¢ wyraznie zblizali si¢ do moral-
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nego rewolucjonizmu. Nalezy jednak pamietaé, ze u Franka
rozwazania z zakresu filozofii moralnej byly bardzo wyraznie
podporzadkowane filozofii spolecznej; natomiast u Iljina pro-
jekt etyki czynnej walki ze zlem mial zdecydowanie ,$rodowi-
skowy” charakter — byta to etyka dla rycerzy-kontrrewolucjoni-
stéw, nie za$ uniwersalny projekt nowej etyki, w rodzaju tych,
z ktérymi wystepowali Bierdiajew czy Wyszestawcew. Obaj my-
sliciele, co wynikalo z ich konserwatywnego nastawienia, przy-
bierali tez postawe raczej defensywna niz rewolucyjna, gdy przy-
chodzito do rozwazan o, skadingd uwarunkowanym moralnie,
spotecznym postepie. Naprawa moralna miata stuzyé nie tyle
trwalej naprawie spolecznej, ile zapobiezeniu katastrofie. Byé
moze niektére z wypowiedzianych wlasnie stwierdzen datoby
sie podwazy¢ i, z mniejszym lub wiekszym powodzeniem, dowo-
dzi¢, ze takze Iljin i Frank byli przedstawicielami moralnego re-
wolucjonizmu. Kwestii nie uwazam za ostatecznie rozstrzygnie-
ta. Jedno wszakze nie ulega watpliwosci, niezaleznie od tego, jak
bedziemy interpretowali ich poglady: nie byly one antyteza mo-
ralnego rewolucjonizmu i nie pozostawaly doti w wyraZnej opo-
zycji. W okresie rosyjskiego renesansu interesujacy nas typ filo-
zofii moralnej nie znajdowal wiec przeciwwagi w zadnej wyraZnie
konkurencyjnej wobec niego koncepcji. W tym sensie wolno mé-
wic 0 jego hegemonii w 6wczesnej rosyjskiej mysh moralnej.

Pytanie drugie dotyczytoby oryginalnosci omawianych tu po-
gladéw, a zarazem przyczyn zbieznosci miedzy stanowiskami tak
skadinad réznorodnych myélicieli. By¢ moze ich Zrédiem bylo to,
ze wszyscy oni ulegali tym samym obcym wplywom. Gdyby oka-
zalo sie to prawds, zrozumialy stawalby sie sam fakt zbieznosci
miedzy badanymi przez nas koncepcjami, choé dzialoby sie to
za cen¢ odmoéwienia im oryginalnosci. Nie ulega watpliwosci
— Czytelnik tej ksiazki wiele razy miat sposobno$é si¢ o tym prze-
konaé¢ - ze w mysli moralnej rosyjskiego renesansu krzyzowaly
si¢ najrozmaitsze wplywy. Szczegdlnie czesto powolywano sie
na Kanta, Fichtego, Nietzschego, Schelera i Nicolaia Hartman-
na. Przyjrzyjmy sie po kolei wszystkim tym przypadkom.
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Na przetomie XIX i XX wieku mys| Kanta odegrata doniosta
role w filozoficznej edukacji Rosji?, choé filozofia rosyjskiego re-
nesansu, generalnie rzecz biorac, zorientowana byla ontologicznie
i antykantowsko. Wplyw Kanta, a jednoczesnie krytyczny dofi
stosunek, widoczny jest takze w rosyjskiej filozofii moralnej. Wie-
lu z rosyjskich myslicieli — Sotowjow, Losski, Hessen, poniekad
takze Fiodorow — podkreslato swoje przywigzanie do Kantow-
skiej idei etyki autonomicznej, szczegélnie akcentujac niezalez-
no$¢ powinnosci od bytu, a zarazem usitowalo przezwycigzy¢ to,
co wydawalo im si¢ jej ograniczeniem — jej formalizm, rygoryzm,
brak wyzszej sankcji dla jej norm. W niektérych przypadkach mo-
glo to sprawiaé wrazenie przedsiewzigcia wewnetrznie sprzeczne-
g0, a na pewno musiato prowadzi¢ do rozwigzan paradoksalnych.
Oceny i interpretacje filozofii moralnej samego Kanta bywaly
przy tym bardzo rozbiezne — Fiodorow uwazat go za typowego
przedstawiciela oderwanego od Zycia rozumu teoretycznego,
podczas gdy na przyklad Hessen widzial w nim mysliciela, ktéry
zbuntowal sie przeciwko intelektualizmowi w filozofii moralnej.

Zjawiskiem nader charakterystycznym dla filozofii rosyjskiej
w interesujacym nas okresie, zwlaszcza w pierwszych dziesiecio-
leciach XX wieku, byt tez wzrost zainteresowania Fichtem, kté-
ry wczesniej nie cieszy! sie w Rosji wieksza popularnoscig. Fio-
dor Stiepun w jednym ze swoich szkicéw powstalych wlasnie
w tamtych latach pisal, Ze Fichte juz w pierwszej polowie
XIX wieku byt myslicielem odpowiadajacym duchowym potrze-
bom Rosjan i powinien byl przyciagna¢ ich uwage, jednakze dla
pozbawionego odpowiedniego przygotowania filozoficznego ro-
syjskiego odbiorcy okazal sie wéwczas po prostu za trudny’.
Wzmozone zainteresowanie Fichtem na poczatku XX wieku,

2 Por. A. A. Jermiczow: Filozofia zachodnioeuropejska i filozofia rosyjskiego
renesansu, przel. S. Mazurek, ,Archiwum historii filozofii i mysli spotecznej”
1998, nr 43, s. 150.

3 Por. F. Stiepun: Niemiecki romantyzm i rosyjskie stowianofilstwo [w:]
idem: Zycie a tworcrosé, przet. W. Sawicki, Warszawa 1999, s. 11~13.
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ktérego $lady z fatwoscig odnajdujemy takze w koncepcjach ro-
syjskich myslicieli moralnych, byloby wigc dowodem osiagniecia
przez Rosje filozoficznej dojrzalosci. Wplyw Fichtego, widaé to
dobrze zwlaszcza na przykladzie Wyszestawcewa i Hessena,
w jakims stopniu przyczynit si¢ na pewno do spopularyzowania,
tak waznej w kontekscie moralnego rewolucjonizmu, idei etyki
konkretnej. Jest jednak oczywiste, Ze nie bylo to jedyne Zrédlo
inspiracji — w postaci zalgzkowej idee te odkrylismy juz u Solow-
jowa; nie wydaje sie tez, aby Bierdiajew czy Losski byli szczeg6l-
nie podatni na wplywy Fichtego, w kazdym razie powolujg sie
na niego bardzo rzadko lub zgola wcale. Idea etyki konkretnej
musiala sie pojawi¢ w rosyjskiej filozofii ze wzgledu na jej we-
wnetrzng logike rozwojowa — doskonale harmonizowala z wia-
$ciwym jej personalizmem czy z filozofiag wszechjednosci, trak-
tujaca kazdego jako niepowtarzalny moment uniwersalnego
konkretu. Tak wiec nie tyle wplyw Fichtego przyczynial sie
do popularnosci idei etyki konkretnej, ile naturalne ku niej cig-
zenie prowadzito do zainteresowania Fichtem.

Obecno$¢ Nietzschego w rosyjskiej mysli religijnej to oczywi-
écie odrebne i niezwykle obszerne zagadnienie; przesledzenie
skomplikowanych drég jego recepcji wymagaloby napisania
osobnego, gigantycznego studium®. To, co zdolaliémy w naszej
pracy powiedzie¢ na ten temat, byloby moze nie pozbawionym
warto$ci przyczynkiem do takiego studium. Nietzsche byl bez
watpienia od poczatku obecny w $wiadomosci filozoféw, kté-
rych zaliczyliémy tu do przedstawicieli rosyjskiego rewolucjoni-
zmu moralnego. Zauwazylismy, ze juz Fiodorow zadnemu my-
$licielowi nie poéwiecil tyle uwagi, co wlasnie Nietzschemu,
do ktérego odnosit sie w sposéb dla siebie niecodzienny, albo-
wiem nie tylko poddawal jego filozofie miazdzacej krytyce, ale
i odnajdywal w niej pozytywy, a niekiedy sklonny byl nawet
przyznaé, ze w jego pismach mozna natrafi¢ na przeczucie

4 Por. Nietzsche in Russia [red.] B. G. Rosenthal, Princeton 1986, pass.
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prawdy supramoralizmu. Podobnie postrzegal Nietzschego So-
lowjow i jego nastepcy — w istocie, cokolwiek o nim pisali, spro-
wadzalo sie to do formuly, ze stawial on wielkie i wazne pytania,
na ktére udzielal blednych odpowiedzi. Podobnie jak mialo to
miejsce w wypadku Fichtego, niektére idee Nietzschego musia-
ly w Rosji budzié szczegélne zainteresowanie wiasnie dlatego, ze
miescily sie w wewnetrznej logice mysli rosyjskiej. Kategoria Bo-
gocztowieczefistwa pojawila sie w niej, zanim jeszcze Nietzsche
stal sie postacig znana, nic wiec dziwnego, ze gdy zyskal juz roz-
glos, szczegdlnie zainteresowano sie jego wizjg nadcztowieka.
Nie wiem natomiast, czy mozna to samo powiedzie¢ o idei re-
wolucji moralnej w wezszym znaczeniu. Jej prototypy odnajdu-
jemy wprawdzie z latwoscig w twérczosci Leontjewa czy Dosto-
jewskiego, jednakze przed odkryciem Nietzschego nie odgrywa-
la ona chyba wiekszej roli w rosyjskich debatach, a juz na pew-
no nie odgrywata roli takiej, jak pézniej. W tym wypadku rze-
czywiscie istniejg podstawy do stwierdzenia, ze Nietzsche ode-
gral istotng role inspirujacg. Nie trzeba dodawaé, ze i te idee
przejeto tylko po to, aby zreinterpretowaé ja w kategoriach reli-
gijnych.

Wreszcie kwestia oddzialywania wspétczesnych rosyjskiemu
renesansowi znakomitych myslicieli niemieckich ~ Maxa Sche-
lera i Nicolaia Hartmanna. U Wyszestawcewa, Hessena, Los-
skiego istotnie nie brak do nich odwolaf, a nawet — zwtaszcza
dotyczyloby to Losskiego — zapozyczen. W pewnym okresie
takze w pracach Bierdiajewa nazwisko Schelera pojawia sie
dos¢ czesto. Nie ma watpliwosci, ze byli to filozofowie uwaznie
czytani przez Rosjan. Jednakze i w tym wypadku daje o sobie
znad opisany juz przez nas mechanizm. Zainteresowanie doko-
naniami tych myslicieli takze wynikalo w duzym stopniu stad,
ze mysl rosyjska mocg wlasnej logiki zmierzala mniej wiecej
w tym samym kierunku, co ich badania. Solowjow wystapit
z krytykg formalizmu etycznego i Nietzscheanskiego antychry-
stianizmu, a nawet bezwiednie zmierzat do postawienia proble-
mu Sollensantynomie, gdy nie mogto by¢ jeszcze mowy o wply-
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wie Schelera i Hartmanna na my$l rosyjska’. Totez Bierdiajew,
wystepujac pézniej przeciwko Nietzscheanskiej tezie o chrze-
scijanstwie jako wytworze resentymentu, byl nie tyle epigonem
Schelera, co kontynuatorem Sotowjowa. Caly czas musimy tez
mie¢ na uwadze, ze nawet zapozyczenia, nie wykluczaly kry-
tycznego stosunku do niemieckich mistrzéw — Wyszestawcew
uwazal filozofie moralne Schelera i Hartmanna za jednostron-
ne, Bierdiajew wskazywal na niedostatki antropologii Schelera,
a Losski korygowal jego aksjologie. Nie trzeba tez dodawac¢, ze
elementy zapozyczone od tych myslicieli — w postaci przetwo-
rzonej lub nie — wlaczane byly w obreb caloéci o zupehnie in-
nym charakterze niz ta, do ktérej pierwotnie przynalezaly — sta-
waly sie czastka koncepcji o wyraznie religijnej i eschatologicz-
nej orientacj.

Wszystko, co dotad powiedzielismy, dowodzi, ze przedsta-
wiciele rosyjskiego rewolucjonizmu moralnego zmierzali do po-
zytywnego i tworczego — by nie powiedzie¢ po prostu dialektycz-
nego — przezwyciezenia w filozofii moralnej dziedzictwa Kanta
i Nietzschego. W literaturze przedmiotu zetknaé sie jednak
mozna z twierdzeniem, iz na poczatku XX wieku, w okresie,
ktory przynidst wyjatkowe ozywienie poszukiwan w dziedzinie
filozofii moralnej, podobny proces dokonywat si¢ takze w mysli
zachodniej, w gléwnej mierze wlasnie za sprawg Hartmanna
i Schelera®. Okazywaloby sie zatem, ze 6w proces odnowy reflek-
sji moralnej w pierwszej polowie ubieglego stulecia miat dwa od-
galezienia — zachodnie i rosyjskie, przy czym w Rosji nowe kon-
cepcje przybraly oryginalng forme moralnego rewolucjonizmu.

Jego pojawienie sie jest faktem niewytlumaczalnym poza
kontekstem historii politycznej i spolecznej — nie sposéb obja-

5 Na temat zbieznosci miedzy Solowjowem i Schelerem por.: H. Dahm:
Viadimir Solovyev and Max Scheler: Attempt at a Comparative Interpretation.
A Contribution to the History of Phenomenology, Dordrecht 1975, pass., zwlasz-
cza rozdz. ,,Systematic Philosophy”.

¢ Por. J. Filek: Filozofia jako etyka, Krakéw 2001, s. 306-307.
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$ni¢ go do konca ani wczesniejszym rozwojem rosyjskiej reflek-
sji moralnej, ani zewnetrznymi wplywami. Mozna jedynie po-
wiedzie¢, ze stworzyly one warunki, w ktérych mozliwa stata si¢
okreslona reakcja na historyczne doswiadczenie zalamania sig
utopizmu. Jest to reakcja w jaki$ sposéb typowa, bo tez nie ma
zbyt wielu mozliwoéci znalezienia sie w sytuacji, jakg stwarza,
mniej lub bardziej nagte, zatamanie sie utopijnych nadziei, czy
tez, mniej lub bardziej nagle, u§wiadomienie sobie, iz do takie-
go zatamania doszlo. Przyjecie, ze skoro nie udalo si¢, reorgani-
zujac $wiat, uczynié czlowieka lepszym, by¢ moze uda sig, uczy-
niwszy czlowieka lepszym, zreorganizowaé $wiat, jest w takiej
sytuacji jedna z trzech podstawowych strategii usensowniania
rzeczywistosci. Jakie sg dwie pozostale? Pierwsza okreslitbym
jako pasywizm pesymistycziny. Jego istote stanowi rezygnacja
z préb ,naprawy $wiata”, pogodzenie si¢ ze ztem i nastawienie
na ochranianie wydzielonego i z zalozenia ograniczonego obsza-
ru tadu, dobrobytu i kultury przed zagrazajacymi mu z zewnatrz
sitami. Nie mysli si¢ juz o podzwignigciu dzielnic nedzy — ,prze-
ciez zawsze tak bylo”- ale o ochronie dzielnic bogactwa
przed ,terrorysta”. Druga strategie nazwaltbym z kolei pasyw:-
zmem prowidencjalistycznym. Tym razem zla nie uznaje sig
za nieusuwalne, jednakze jego usuniecie pozostawia sie bezoso-
bowym mechanizmom bedacym mniej lub bardziej wyrafinowa-
nym ersatzem boskiej opatrznosci (,mechanizm rynkowy”,
,rozwdj gospodarczy”, ,postep” etc.). Poniewaz jedna z tych
optyk zaklada diuzsza perspektywe czasows i przenosi nadzieje
w przysztoéé, druga za$ kaze sie ich wyzby¢ w terazniejszosci,
z latwoécia mozna je ze sobg pogodzi¢ w ramach jednej doktry-
ny politycznej. Cechg wspélng obu tych strategii jest faktyczne
przyzwolenie na zto. Otéz przyzwolenie na zlo jest czyms§ zlym
i dlatego w fazie postutopijnego kryzysu moralny rewolucjonizm
— niezaleznie od tego, czy pod kazdym wzgledem dobrze zdaje
sprawe z ludzkiej kondycji czy tez myli sie i bladzi — stanowi nie-
zaprzeczalng warto$¢: pomaga pozostaé w niezgodzie ze ztem
w czasach bardzo nie sprzyjajacych zachowaniu takiej postawy.
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Nie wolno tylko zapominaé, ze moze on przybieraé najrézno-
rodniejsze formy. Tam, gdzie wiele maja do powiedzenia filozo-
fowie, staje sie filozofia; tam, gdzie filozoféw usuneli w ciefi po-
lityey i demagodzy ~ w najlepszym wypadku retoryka, a nierzad-
ko przemocs.
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Swiadom i
jafowos$ci utopizmu,
podejrzewajacy,
ze przyzwolenie na zto
staje sie czym$ powszechnym,
iwcigz odmawiajagcy na nie przyzwolenia,
rosyjscy mysliciele religijni
w pierwszej potowie M wieku
znajdowali sie w sytuacji
w jaki$ sposob zapowiadajacej
sytuacje wspdtczesnego cztowieka,
po zatamaniu sie komunizmu
narazonego
na podobne watpliwod$ci i pokusy,
tosski, Hessen, Wyszestawcew,
Bierdiajew i5zestow,
podobnie jak prekursorzy
rosyjskiego renesansu
- Fiodorow iSotowjow -
zastanawiali sie,
do jakiego stopnia cztowiek
moze przeobrazié¢ sie moralnie
iprzez to przyczyni¢
do naprawy $wiata,
a takze,
jaka role mogtaby odegracd
w tym procesie
nowatorska i$miata filozofia moralna.
Istotnym elementem ich koncepcji
stata sie, gtoszona otwarcie
lub wpisana w nie implicite,
wystepujaca w wielu wariantach,
gteboko ujeta idea
moralnej rewolucji.
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