Zagadnienia Filozofii Dziejow.

http://rcin.org.pl



Drukarnia i. Debskiego w todzi, Mikotajewska 39.

http://rcin.org.pl



,» Wyydawnictiro Przegladu Filozoficznego

JERZY SIMMEL.

(Badanie z zakresu teoryi poznania.)

R ——
W. M. KOZLOWSKI.

http://rcin.org.pl



JI,03B0JieH0 U,eH3ypoio r. BapmaBa 27 $eBpajm 1902 r.

http://rcin.org.pl



Stéwko od Tlumacza.

Filozofia dziejow «nie nalezy do galezi
zaniedbanych w naszej literaturze. Nie tylko
usitowano niejednokrotnie ujag¢ w formute ro-
zumowg tres¢ 1 istote dziejow ojczystych, ale
i dzieje ludzkosci stanowity przedmiot wysit-
kow najwiekszych wéréd naszych myélicieli
w najéwietniejszej dobie rozkwitu filozofii of-
czystej.

Juz w ,Monitorze® swoim (za r. 1767),
streszczat  Bogustawski poglady filozoficzme-
dziejowe autora Ducha praw obok jego
teoryi panstwa; a znamiennym faktem jest
rowniez, Ze z obszerniejszych dziet niemieckich
tresci filozoficzuej w tak bogatej w nie drugiej
potowie XVIII-go stul., ukazaty sie w polskim
przektadzie Bychowca najpierw Pomysty do
filozofii dziejow (Wilno 1837, Herdera).
Wsrod filozofow polskich tacy mysliciele jak
Hugo KoHataj, Hoene-Wronski, Cieszkowski,
Gotuchowski, Majorkiewicz, snuja, kazdy idgc
za popedem wiasnym ducha tworczego, ory-
ginalne systemata filozoficzDie-dziejowe; Tren-
towski i Libelt dodajg swoje cegietki do tego
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gmachu, a Lelewel opracowuje metodologig dzie-
jopisarstwa w swojej Historyce.

Z upadkiem wszakze filozofii idealistycz-
nej, ogot traci zaufanie do konstrukcyjnych
systematow filozoficznie-dziejowych. Zastepujg
je szeroko-pojete a w oswietleniu iilozoficznem
przedstawiane dzieje cywilizacyi. Dzieta
w tym przedmiocie Guizot’a, Buckle/a, iDra-
pera, zostajg przyswojone jezykowi naszemu,
a liczne wyktady filozofii pozytywistycznej
zaznajamiajg czytelnikow polskich z pogladami
hisloryczuemi A. ComteY

Pod wptywem nauki tego mysliciela od-
bywa sie nowy zwrot w pogladach dotycza-
cych uogélmeuia i wyrozumowauia wielkiego
procesu rozwoju ludzkoSci: teorya jego usituje
objag¢ socyologia | ta nowa faza pojmo-
wania przesztoSci, traktujaca jg jako wypadek
szczegotowy ogllnych praw zycia zbiorowego,
zuajduje odzwierciedleuie w literaturze naszej.

Tymczasem obudzone ponownie zajecie
ku badauiom filozoficznym odradza zaintere-
sowanie ku zdyskredytowanej niedawno filo-
zofii  dziejow. Budzi sie z jednej strouy po-
trzeba rozejrzenia sie w przesztoSci tej galezi
wiedzy, zreasumowania tego, co dokonata lub
usitowata dokonac; z drugiej uiezbeduem staje
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sie jej uzasadnienie drogg krytycznej oceny
zadaf, granic i podstaw teoretycznie-poznaw-
czych, na ktorych spoczywa. Liczne dzieta
odpowiadajagce obu tym pogrzebom ukazujg sie
w bogatych literaturach zachodu; u nas wszak-
ze niwa ta dotad lezy odtogiem. Zanim przyj-
dzie czas na przektad jednego z obszernych
traktatow, poswieconych przegladowi systema-
tow filozoficzuie-dziejowych przesztosci, ofia-
rujemy czytelnikom naszym rozprawke p. Sim-
mela posSwiecong drugiej z wymienionych
kwestyj — probie krytycznego uzasadnienia
teoretycznej wartoSci i granic filozofii dziejow.
Wydata sie nam ona najwiasciwsza dla od-
nowienia przerwanej w tym zakresie ciggtosci
literatury naszej.

Autor jej jest profesorem w Berlinie i cie-
szy sie uznaniem zarowno Swiata naukowego
jak 1 stuchaczy swoich. Nie podzielamy wszyst-
kich poglagdow w niej wypowiedzianych we
wszystkich szczegotach; nie uznaliSmy wszakze,
za whasciwe przerywac toku rozumowania au-
tora wiasnemi uwagami. Wolelismy je zacho-
wa¢ do czasu, gdy bedziemy w stanie przed-
stawi¢ je czyteluikowi jatjo zwieztg i dojrzalg
catosc.
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Przedmowa Autora.

Wstep do badania tego moze sie ogra-
niczy¢ do zaznaczenia czysto teoretycznie-po-
znawczego charakteru jego. Jak z jednej strony
teorya rzeczy ludzkich SciSle sie odgranicza
od dziatalnoSci normo-tworczej, tak znowuz
teorya poznania ma za zadanie jedynie ima-
nentne badanie tej nauki, wytkniecie jej sktad-
nikéw, oznaczenie stosunku do postawionych
sobie celow oraz stanowisko tej gatezi do in-
nych umiejetnosci w obszarze wiedzy. Pragne-
libySmy, aby rozwazaniom, ktére tu przedsta-
wiamy, oszczedzone byto nieporozumienie, ja-
koby usitowaty wtargngé w zakres faktow
poznania, w celu zaprowadzenia w nich zmiany:
jedynym ich zadaniem jest przygotowanie do
krytyki teoretyczno-poznawczej wobec empiryi
historycznej, wycwiczenie w filozoficznem roz-
wazaniu dziejow.
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ROZDZIAL 1.

O psychologicznych zatozeniach
w badaniach historycznych.

Zdaje sie to godnem pracy: wyszukiwac
w tem, co sie stato, $ladéw stawania sig
a przy posrednictwie fantazyi, ktéra jest
zaréwno matka wszelkiej historyi jak
i poezyi, wigza¢ je, nie w catos¢, ale
przynajmniej w surrogat catosci.

Momsen, Dzieje rzymskie, Y, 5.

Tesli teorya poznania obiera za punkt wyjscia fakt,

ze poznanie ze stanowiska formalnego, jest
tylko wyobrazeniem, podmiotem za$ jego dusza,
to mozemy okresli¢ blizej teorye poznania hi-
storycznego, dodajac do tego, ze przedmiotem jego
jest wyobrazenie, uczucie i wola os6b, ze przedmio-
tami jego sa dusze. Wszelkie objawy polityczne
lub spoteczne, gospodarskie lub religijne, prawne
lub techniczne, nie bylyby dla nas, ani zrozu-
miate ani zajmujace, gdyby nie wywolywaty wza-
jemnie objawéw duchowych. Jesli dzieje nie majg
by¢ teatrem maryonetek, to muszg by¢ historyg
objawéw psychicznych; wszystkie za$ zjawiska
zewnetrzne, ktore opisujg, nie sg niczem innem,
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jak mostami, przerzuconemi pomiedzy pobudkami,
i aktami woli zjednej strony, a odruchami uczucio-
wemi, ktore sg ich wynikiem z drugiej. Nic w tem
nie zmenia materyalistyczny poglad na dzieje, usi-
tujagcy wyprowadzi¢ objawy historyczne z fizyo-
logicznych potrzeb cztowieka i z oddziatywania
osrodka geograficznego, gdyz przedewszystkiem
gtéd nie mogiby wprawi¢ w ruch dziejow, gdyby
nie byt cierpieniem; wszelka za$ walka o dobra
ekonomiczne jest w istocie walka o przyjemnosc
i roskosz, z ktorych, jako celéw, wyptywa znaczenie
wszelkiego posiadania zewnetrznego. Wthasnosci
za$ grantu i klimatu zostawatyby rdéwniez obo-
jetne na przebieg dziejow, jak grunt i klimat Syrju-
sza, gdyby nie oddziatywaty posrednio, lub bez-
posrednio na psychologiczny ustr6j ludu. Gdyby
istniata psychologia jako nauka praw psychicznych,
to dzieje bylyby w tem samem znaczeniu psycho-
logig stosowang, w jakiem astronomia jest tylko
stosowang matematyka. Jesli przedmiotem filologii
jest poznanie poznanego, to zadanie historyi jest
tylko o tyle szersze, o ile obok poznanego wciaga
/w swoj zakres takze przedmioty uczucia i woli.
Ten charakter wewnetrzny spraw historycznych,
wytykajacy punkt wyjscia i cel wszelkiemu przed-
stawieniu objawow jej zewnetrznych, wymaga cate-
go szeregu zatozen specyalnych, ktérych przedsta-
wienie stanowi przedmiot teoryi poznania hi-
storyki.
Po za aprioryzmem bezwzglednym intellektu,
ktéry nain stuzy za punkt wyjscia, znajduje sie
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drugi aprioryzm wzgledny, majacy doniostos$¢
w obrebie intellektu. Jesli liczne wyobrazenia
poszczegblne ujete zostaja w pojecie ogolne, pod-
miot i orzeczenie taczg sie w sad, kilka sgdow
w twierdzenie, to tre$¢ daje sie tu oddzieli¢ od for-
my a kazda moze by¢ z osobna przedmiotem wy-
obrazenia. Jakkolwiek wiele lub mato zawiera
owa tre$¢ pierwiastku samorzutnego i apriorycz-
nego, ze stanowiska, z jakiego jg tu rozwazamy,
jest ona trescig dang, nad ktorg rozum wykonywa
dalszg czynno$¢, bedaca w stosunku do tamtej,
rébwniez aprioryczng, nie tkwi bowiem w tre-
sci samej, lecz zostaje do niej dodang. Wedtug
shematu Kanta, istniejg tylko trzy rodzaje aprio-
ryzmu: aprioryzm zmystowy, Kktorego treScig sg
wrazenia j aprioryzm rozsadku, majacy za tresc
ujecia oraz aprioryzm rozumu, ktorego przed-
miotem sg sady. Wiasciwie redukuje sie ta troistos¢
do aprioryzmu rozsadku, gdyz inne rodzaje dajg
sie do niego sprowadzi¢. Rozwazanie empiryczne
wykazuje wszakze z tatwoscia bezzasadng ciasnote
tego pogladu. Istniejag oczywiscie liczne stopnie
aprioryzmu, oraz rozmaite potgczenia dodanych
form z dang tre$cig. A zwiaszcza niema zadnej
metody, ktéraby nas prowadzita z pewnoscig do
wykrycia systematu funkcyj tgczacych, pozwalaja-
cych formowa¢ dang tres¢ poznania, zabezpie-
czonego od chwiejnosci granic. Pomiedzy naj-
ogOlniejszemi formami, dajagcemi sie zastosowac
do kazdej mozliwej tresci, a nawet siegajacemi
po za doswiadczenia nabyte a stosujgcemi
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sie, jako aprioryczne, tylko do niektérych rodza-
jow tresci, jak np.: pomiedzy zasadg przyczyno-
wosci lub zasada ujecia jednakowych pierwiast-
kow w rozmaitych przedmiotach dla utworzenia
pojecia og6lnego z jednej strony, a metodyczne-
mi, lub niemetodycznemi zatozeniami, w jakim$
specyalnym zakresie zycia lub wiedzy, nie mo-
zemy przeprowadzi¢ granic systemecznych i bez-
wzglednych; istnieje tu caly szereg stopniowych
przejs¢. Wszelkie wydawanie praw np. przypuszcza
pozadanie pewnego okreslonego stanu spoleczen-
stwa. Zatozeniem apriorycznem bardzo ogolnem,
jest, ze stosunki ludzkie umozliwiaja jego osia-
gniecie jedynie przy pomocy ustanowionych prze-
pisbw oraz wyznaczonych za ich przekroczenia
kar. Wynikiem jego jest pewne uksztaltowanie,
t. j. potaczenie znalezionych wyobrazen. Wszakze
ta forma potaczenia, ktérg postugujemy sie ku
wytworzeniu praw, nie jest tak powszechna, jak
np. zwigzek przyczynowy pomiedzy \ obudkg psy-
chiczng, a czynem zewnetrznym, zwigzek rowniez
niezbedny dla mozliwosci prawodawstwa, istnie-
jacy pomiedzy zjawiskami, ale niedajacy sie bez-
posrednio z nich wyczyta¢. Z drugiej znéw stro-
ny, aprioryzm, wytwarzajacy w ogéle forme prawa,
jest ogdlniejszy w stosunku do zatozen, z ktérych
> wysnuwa sie pojedynczy nakaz prawny. Tak np.
twierdzenie, ze oskarzyciel ma obowigzek przyto-
czenia dowodow lub rozmaite wymagania prawa
zwyczajowego powodujagksztattowaniefaktowku ce-
lowi poznaniatego, co jest stusznem; ksztattowanie,
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ktére wszakze nie spoczywa w samej tresci fa-
ktycznej, lecz dopiero nabiera w niej pewnego zna-
czenia.

Kant z calg stusznoscig skierowal swoj by-
stry krytycyzm przeciwko empirykom, ktdrzy
chcieli ograniczy¢ badanie swoje do prostego u-
jecia wrazen zmystowych, do notowania bezpo-
Srednio dajacych sie dowies¢ faktow. Wykazat onr
ze sami tego nie spostrzegajac, postugujg sie
nieustannie niedowiedzionemi zatozeniami meta-
fizycznemi, i tylko przy ich pomocy wytwarzaja
ow zwigzek pomiedzy danemi zmystowemi, ktéry
czyni z nich doSwiadczenie zrozumiate. Wszakze
wpltyw i konieczno$¢ nieSwiadomych a niedowie-
dzionych zatozen, siegajg o wiele dalej, niz to
wykazaly badania Kanta. Teorya i praktyka po-
stuguja sie na kazdym kroku formami potaczen
dla treSci doswiadczalnej, owemi osobliwemi wta-
dzami plastycznemi ducha, ktére posiadajg zdol-
no$¢ nadawania najrozmaitszych ksztattéw osta-
tecznych kazdej tresci danej przez sposob, w jaki
jg porzadkuja, harmonizujg i akcentujg. Potgcze-
nia te, ktdre, wyrazone w formie zdan przedsta-
wiajg sie jako zalozenia aprioryczne, zostajg
w tej mierze nieSwiadomemi, w jakiej w ogdle
Swiadomos¢ wiecej zwraca sie ku przedmiotom
danym, wzglednie zewnetrznym niz ku swoim czyn-
nosciom wewnetrznym. Niezliczona tre$¢ poznania '
przeptywa przez umyst, zanim on dochodzi do
Swiadomosci, ze mysli. Przedmioty $wiata zewne-
trznego spostrzega on o wiele wczes$niej, niz spra-
wy w nim odbywajgce sie, a im sprawy te sg
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bardziej wewnetrzne, je$li mozna tak rzec, bar-
dziej psychiczne, tem pdzniej zwracaja one na
siebie uwage, skierowang przedewszystkiem na
ich objawy zewnetrzne. Do tych za$ tem mo-
cniej sie przywigzuje, ze roznobarwnos$¢ ich prze-
mian oraz jaskrawa przeciwstawno$¢ stanowig
nieustanng pobudke dla duszy, kiedy przeciwnie
formalne czynnosci jej sa ograniczone co do licz-
by, nadstawiajg sie zawsze jednakowo, rozmaitej
nasuwajacej sie tresci, a odwiecznem istnieniem swo-
jem i nieodtgcznoscig od wszelkich aktow psychicz-
nych wytwarzajg owo nawyknienie, wskutek kto-
rego Swiadomos¢ nie zatrzymuje sie nad niemi,
traktujac je, jako rzeczy przez sie zrozumiate.
I tu stosuje sie owo giebokie spostrzezenie Arysto-
telesa, ze to, co w porzadku racyonalnym rzeczy
jest pierwszem — wiadza poznawcza umystu, sta-
nowi na sarrym koncu przedmiot naszej uwagi
i naszego spostrzegania. Kant, wskutek zupeinego
oddzielenia pierwiastkow apriorycznych od empi-
rycznych, nie poznat w calym zakresie, jak
daleko siega owo nieSwiadome panowanie form
taczacych nad treScig faktyczna. Dzi$ dajemy
rozleglejsze znaczenie dosSwiadczeniu, niz on to
uczynit, a w miare tego siega dla nas pierwia-
stek aprioryczny o wiele gitebiej.

W stosunkach wzajemnych pomiedzy ludz-
mi, kazdy z nas musi w kazdej chwili przyjmo-
wac istnienie u innych spraw psychicznych, kté-
rych bezposrednio stwierdzi¢ nie moze, a bez
ktérych czynnosci tych oséb wydawatyby sie nam,
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nagromadzeniem impulséw, nie majgcych zwigz-
ku ani sensu. Uzupetlniamy je wiec w catos$é tak”
jak uzupetniamy przerwe w polu naszego widze-
nia, spowodowang przez S$lepg plame siatkowki,
niedostrzegajagc wcale tego wuzupenienia, jako
rzeczy zwyklej inaturalnej. Jak wewnetrzng tresd,
naszg poznajemy jedynie przy pomocy analogii ,
ze Swiatem zewnetrznym, co widocznem jest juz
w mowie, oznaczajacej wszelkie objawy duchowe
przy pomocy wyrazow, zapozyczonych z ujeé\
Swiata zewnetrznego, tak, z drugiej strony, ze-
wnetrzne objawy u cztowieka pojmujemy nie ina-
czej, jak przy pomocy podiozonej pod nie tresci
wewnetrznej. Wskutek tego uzupetniamy owe
objawy zewnetrzne, tak, jak tego wymaga przy-
jety raz zwigzek wewnetrzny, czyli tak, aby wogoéle
byty z sobg w pewnym zwigzku wewnetrznym.
Mozna twierdzi¢ wogdle, ze niema sprawozdawcy,
ktéryby tak dokladnie opowiedziat o przebiegu
wypadku, ktérego byt Swiadkiem, jak go widziat
w rzeczywistosci. Kazde zeznanie $wiadka przed
sadem, kazda opowie$¢ o wydarzeniu ulicznem daja
tego dowody. Przy najlepszej checi pozostania
wiernym prawdzie dodaje opowiadajgcy do tego,
co widzial bezposrednio, pewne ogniwa uzupet-
niajgce zjawisko w tej mysli, jakg wyczytat z rze-
czywiscie danego materyatu; réwniez i stuchacz,
w miare wasnego doswiadczenia i przez nie na-
strdjOLej fantazyi, widzi zawsze w duchu swoim
wiecej, niz mu wrzeczywistosci opowiedziano. Fizyo-
logia zmystéw udowodnita istnienie niezliczonych

http://rcin.org.pl



wypadkow, w ktérych nieswiadomie uzupetniamy u-
tamkowe wrazenia zmystéw na pojedynczych przed-
miotach lub rzeczach wedtug wymagan dotychcza-
sowego naszego doswiadczenia. W zjawiskach skom-
plikowanych dzieje sie to samo; w tych zas. ktdre
stanowia przedmiot historyi, uzupetnienie zewnetrz-
ne opiera sie na naszem doswiadczeniu, dotycza-
cem ciggtosci rozwoju zycia duchowego, wzajem-
nego stosunku pojedynczych energij umystowych
oraz przebiegu spraw celowych. Wszystko to nie-
tylko stanowi przedmiot przypuszczenia, lecz
przypuszczenie to powoduje, ze uzupetniamy owe

—\zjawiska zewnetrzne, tal® aby wytworzyly szereg

objawéw réwnolegtych z wewnetrznymi, zgodnie
z prawami doswiadczalnemi zwigzku pomiedzy
jednemi a drugiemi. A wiasnie owo samorzutne
uzupetnienie zjawisk zewnetrznych stanowi jeden
z najpotezniejszych dowodow, ze zjawiska we-
wnetrzne nie sg wyczytane z faktow, lecz do-
dane sg do nich na podstawie pewnych zatozen
ogolnych. Z czysto zewnetrznego objawu, drogg
niezliczonych przypuszczenn nieswiadomych, wy-
snuwa sie wniosek co do mysli i uczu€, ktére
stanowig jego podkiad, tak jak wysnuwamy wnio-
sek o przyczynie ze skutku. W codziennych wy-
padkach mamy ustawiczng sposobnos¢ przekonania
sie 0o poprawnos$ci tego wniosku, skoro czynno-
Sciom naszym odpowiada SciSle z gory przewi-
dziane zachowanie sie innych. W wypadkach
wszakze wyzszego rzedu bardziej skomplikowanych
objawoéw duchowych, wnioski nasze stajg sie mniej
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pewnymi, prowadza do niezliczonych btedéw,
a przez to samo dajg dowdd, ze i w owych nie-
watpliwych wypadkach sa jedynie przypuszcze-
niami, dodanemi do faktéw, a pewno$¢ swojg
zawdzieczajgcemi uzytecznosci praktycznej, nie za$
konieczno$ci wewnetrznej, ktoraby byta wynikiem
ich racyonalnego zwigzku z owymi faktami.

Te zalozenia zycia potocznego powtarzajg
sie w badaniach historycznych z wiekszg doktad-
noscig, wywierajg na nie wiekszy wptyw, niz na
jakakolwiekbadZ inng umiejetnosc, nie wykluczajac
samej psychologii. Obiera ona bowiem za przed-
miot badania owe przypuszczenia.*) Historya za$
przyjmuje zatozenia psychologiczne niemetodycz-
nie inie poddajac ich prébie. Gdyby nawet przy-
puszczenia te byly tak oczywiste, ze kazdy fakt
zewnetrzny datby sie pod nie bez oporu i zu-
petnie jednoznaczaco podcigguaé, ustanowienie
ich bytoby nie tatwem zadaniem. Trudnos¢ i sub-
telno$¢ jego wzrasta w znacznym stopniu, wsku-
tek tego, ze czesto widzimy zupetnie odmienne
nastep-twa zewnetrzne jednakowych objawéw
wewnetrznych. Mozemy to zrozumiec€ jedynie przyj-
mujac rozmaite inne objawy psychiczne, towarzy-
szace pierwszemu objawowi wewnetrznemu, lub
z niego wynikajagce, ktore musimy podciggngc
pod normy psychologiczne zupetnie odmienne.

Przypuszcza ona wprawdzie ze swej strony z gory,
wiele t:)kich Z¥Fz)gcz_y, ktéreWPkwiq domyélnieJ we \A)llszysgq%
naleznych od niej innych naukach.

Zagadnienia Hlozdfii. 2
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Tak Sybel*) opowiada o [stosunku hebertystdw
do komitetu bezpieczenstwa w roku 1793-cim}
w nastepujgcych wyrazach: ,,Dotad doskonale
godzili sie z Robespierrem, ktory opierat sie na
ich sile, a wskutek tego spetniat ich zyczenia.
Lecz od tej chwili rozdzielit ich bezpowrotnie
ten fakt, Zze Robespierre ujgt w rece najwyz-
szg wiadze, hebertysci za$ zostali na stanowi-
sku podrzednem“. Robespierre sprzyja zycze-
niom hebertystdw; hebertySci taczag sie z nim;
zyskuje teraz stanowisko panujace; hebertysSci
opuszczajg go — fakta te stanowig wskutek \ od-
tozonych pod nie przypuszczeh psychologicznych
szereg zupeinie zrozumiaty. Wszakze przypusz-
czenia te nie sg wcale tak konieczne i niedwu-
znaczne, jakby sie na pierwszy rzut oka wyda-
wato. Wprawdzie czesto sie zdarza, iz spetniajgc
czyje$ zyczenia, lub przy pomocy dobrodziejstw,
zyskujemy zyczliwos¢ i praktyczng pomoc; zdarza
sie wszakze i przeciwnie.

Tak w historyi krwawych walk Trecento
opowiadajg o jednym patrycyuszu z Rawenny,
ze znalazt raz wszystkich swoich wrogéw zgro-
madzonych w jednym domu i miat mozno$¢ ich
wytepienia; zamiast tego obdarzyt ich i wypu-cit
na wolno$¢. W nastepstwie wrogowie ci przesla-
dowali go zdwojonym gwattem i podstepnosciag a nie
uspokoili sie, az doprowadzili go do zguby, i to
dlatego mianowicie, jak dodaje historyk, ze wstyd

*) Geschichte der Rerolutionszeit. LI, 364.
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doznanego dobrodziejstwa, nie dat im spokoju.
| tu wiec szereg wypadkdw zewnetrznych staje
sie zupeinie zrozumiatym, gdy przyjmujemy, jako
przypuszczenie i ogniwo posrednie psycholo-
giczne, owo stlumienie poczucia osobowosci,
ktore tak czesto kaze temu, kto doznat dobro-
dziejstwa, uczu¢ sie niem pognebionym i czyni
z niego wroga dobroczyicy. Dla celow naszych
obojetnem jest, czy w przykladzie przytoczonym,
przekazane byly bezposrednio wynurzenia tych,
ktérzy brali udziat w wypadku, czyli tez histo-
ryk dodal je, jako przypuszczenie psychologiczne
nietylko bowiem historyk ten zmuszony jest w nie-
zliczonych innych wypadkach, w ktérych podane
sq tylko fakta zewnetrzne, dodawa¢ podobne
przypuszczenia, ale i tam, gdzie ?g one przez tra-
dyeya przekazane, moze je przyjaé¢ jedynie wtym
wypadku, gdy to lub owo tlomaczenie psycho-
logiczne uwaza za mozliwe a mdgtby je konstruo-
wa¢ na podstawie wilasneg * doSwiadczenia. Da-
lej pojmujemy, Zze wyniesienie sie Robespierra
na szczyt wiadzy, mogto pociggng¢ za sobg wro-
gie wzgledem niego zachowanie si¢ hebertystow,
jedynie ztad, iz wywotato w nich uczucie nie-
nawisci i zazdrosci. Wszakze przyjelibysmy za pra-
wdopodobng takze i opowies¢ o wprost prze-
ciwnem nastepstwie tego faktu, a mianowicie, izby
zupetny rozwdj poteznej osobowosSci Robespierra,
przewazne stanowisko, jakie zajat, ztamato o-
por wewnetrzny owego stronnictwa, ze uznajac
iz nie moze nic przeciwko niemu zdziataé, usito-
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watoby przynajmniej droga przystosowania sie
i poddania sie, zabezpieczyé sobie pewien uddat
we wiladzy — zachowanie sie, ktore staje sie
nam zupetnie zrozumialem na podstawie przyje-
tych tu norm psychologicznych, gdy czytamy np.:
0 postepowaniu senatu rzymskiego, w okresie dy-
ktatury wojskowej. Zadawalniamy sie tem, ze
w jednym wypadku osiggniecie wiadzy, lub do-
brodziejstw, wywieraja skutek psychiczny, pocia-
gajacy, w drugim za$ odpychajacy, chociaz same
przez sie, jako fakta zewnetrzne, nie zawieraja
w sobie podstawy do tej roznicy wyniku. A ra-
czej pouczeni zostajemy, co do zwigzku psycho-
logicznego, ktory rozstrzygat w kazdym wypadku,
dopiero przez 6w wynik, ktéry swojg drogg staje
sie zrozumiatym jedynie po przyjeciu wymienio-
nych, poprzedzajacych go afektéw psychicznych.

Przytoczymy jeszcze jeden przyktad. Knapp™)
opowiada o rosyjskich stosunkach agrarnych
w nastepujacych wyrazach: ,,WitosScianie zobowia-
zywali sie spetniaé za odpowiedniem wynagro-
dzeniem takie a takie ustugi wiascicielom ziemi.
Czynili to bardzo niechetnie, gdyz zmiana sto-
sunkéw prawnych nie stanowita dla nich ulgi
wobec trwajgcego wcigz faktu, ze pracowali
nadal dla wiasciciela ziemi, ten ostatni za$ row-
niez nic na tem nie wygral, gdyz wynajeta ustu-
ga, ktdra zastgpita wymuszong, petniona byta
niedbale, pomimo wynagrodzenia®“. Pierwsze z tych

*) Der Landarbeiter, 82.
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twierdzen przyjmuje, jako oczywiste, a przynaj-
mniej niewymagajace dalszego uzasadnienia za-
tozenie, ze nastepstwa uczuciowe pewnego sta-
nu pozostajg te same, dopdki stosunki zewnetrz-
ne nie ulegng zmianie, chociaz moment wewnetrzny,
ktéry owo nastepstwo powodowat, ulegt jej cat-
kowicie. Drugie przypuszcza, jako rzecz niewat-
pliwg, ze wioscianin, nad ktérym utracona zo-
stata wiladza obywatelska, a z ktorym wypadio
wchodzi¢ w umowy, pracowac¢ bedzie gorzej, niz
poprzednio. Gdyby fakta udowodnity, Ze plony
rolne w Rossyi stale wzrastajg od r. 1864, to
wprost przeciwne psychologiczne zatozenia wy-
datyby sie nie mniej prawdopodobnemi, jako tgcz-
niki pomiedzy przyczyng a skutkiem. Przyjeli-
bySmy bez dalszego rozwazania, ze nie czyn ze-
wnetrzny, lecz podktad etyczny i pobudka, z kto6-
rego wyptywa, stanowig o tem, czy cztowiek od-
daje sie pracy z zamitowaniem i przyjemnoscia,
czy tez z uczuciami odwrotnemi. Bo w#asnie w sto-
sunku do przymusowej pracy wioscian stysze-
liSmy przeciwnie w Prusach przed zniesieniem
panszczyzny ustawiczne skargi na to, ze praca
pafnszczyzniana jest najgorszg, najbardziej ucigzli-
wg i najmniej sumienng. Nie powinnismy wysnu-
waé¢ z tych przyktadoéw, Kktore spotykamy na
kazdej karcie dziejéw, tatwego a nieuzasadnio-
nego sceptycyzmu w stosunku do psychologicznej
iuter iretacyi w ogéle; lecz roznice te mozUwej
interpretacyi $wiadcza raczej o tem, ze nie
stanowi ona czynnika zawsze jednostajnego,
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a wiec dajgcego sie pomingé. Przeciwnie stwier-
dzenie tej lub owej przyczyny, jako motywu
psychicznego, dominujacego w stanie poczatkowym,
okre$la juz — tak, jak Kierunek prostej wy-
tkniety jest przez dwa dane punkta — caty
charakter rozwoju wypadkéw. Najwazniejszemi
sq wszakze owe przypuszczenia, a najdonioslej-
sze znaczenie majag one w tych niezliczonych
wypadkach, w ktorych fakta zewnetrzne, nie
sg podane niewatpliwie i niedwuznacznie, lecz
gdzie ich ustanowienie i uporzadkowanie za-
lezy od prawdopodobiefstwa psychicznego. Wszak-
ze nawet w wypadkach pewnych, nie ,nagi
fakt“ decyduje o zrozumiatosSci nastepstwa, lecz
owe psychologiczne dodatki, ktorym fakt ow stu-
zZy za podstawe, aby nastepstwa uczyni¢ mozli-
wemi i zrozumiatemi. Pod widoczne uczynki lu-
dzi podktadamy takie niewidoczne cele i uczucia,
ktére sa niezbedne, aby zwigzaé w sposob zro-
zumialy owe uczynki. GdybySmy nie mogli wy-
kracza¢ po za dajacy sie udowodni¢ materyat
dziejowy, nie moglibySmy, ani ustanowi¢ jakiego-
kolwiek szeregu rozwojowego, ani zrozumie¢ ja-
kiegokolwiek badZz szczegdtu na postawie innego.

Helmholtz wypowiedziat gdzie«, Zze zasada
przyczynowosci bytaby bardzo zle dowiedziong,
gdybysmy chcieli jg uzasadni¢ na podstawie do-
Swiadczenia; wypadki, w ktdrych mozna wykazac¢
nieprzerywajacg sie przyczynowos$¢, sg rzadkie
w poréwnaniu z niezliczonymi innymi, ktéro sie
nie poddajg zupeinie doktadnemu ujeciu przyczy-
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nowemu. Jesli to stosuje sie juz do zjawisk na-
tury bezdusznej, to o ile rzadszem moze by¢ uza-
sadnienie przyczynowos$ci na podstawie Scistego
doswiadczenia w tych wypadkach, gdzie pomie-
dzy zjawiskami widocznemi, ktérych zwigzku przy-
czynowego poszukujemy, wciska sie zawiklane
i niejasne ogniwo procesow moézgowych. Dokta-
dn ~pojecie moglibySmy powzigé oczywiscie wtedy,
gdybySmy mogli przejrze¢ na wskro$§ wszystkie
zewnetrzne wplywy i przeobrazenia znajdujace
sie pomiedzy dwoma czynami osobistosci history-
cznej, a procz tego poznalibySmy takze i psychi-
czny rownowaznik kazdej sprawy moézgowej wcho-
dzacej w ten szereg. Poniewaz stanowi to ideat,
nie dajacy sie osiggna¢, radzimy sobie w ten spo-
s6 > ze wstawiany przynajmniej sprawy psychi-
czne, pomied .y dwa zjawiska zewnetrzne. Hypo-
tetyczng strong tego procederu, wymagajaca szcze-
gélnego metodycznego rozwazania, nie jest samo
przyjecie psychizmu, ktéry, niepochwytny, spoczy-
wa po za zjawiskiem, lecz specyficzna tresé¢ do-
mys$Inych spraw Swiadomosci. Wprawdzie i pierw-
sze, jakkolwiek dziwnem wydac sie moze uwazaé
to za hipoteze, nie jest prostg i nie ulegajaca
dyskusyi podstawg opowiadania historycznego,
a to dla tego, ze stosunek pomiedzy odbywajace-
mit sie w nas sprawami Swiadomemi, a nieswi?-
doimemi nie jest wecale pewny. Zwlaszcza stosuje
sie to do ruchéw calych gromad, ktdre mozemy
ttumaczy¢ sobie jako czynnosci celowe lub
wyniki odczutych impulséw, a ktdre mogg byé
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w rzeczywistosci rezultatem spraw organicznych
nie majacych zadnej strony Swiadomej. Zaréwno
w tych wypadkach, jak iw czynach jednostek,
czesto oddziatywa suggestya, lub mechanizm od-
ruchowy utrwalony, z ktérego dawno juz wypa-
dty ogniwa Swiadome, lub wreszcie bodZce nie-
Swiadome; fakta te zas wskutek swojej formalnej
celowosci sprowadzane zostajg do przyczyn Swia-
domych. Jak celowos¢ w budowie organizmow
skianiata umysty refleksyjne do przyjecia przy-
czyny intelligentnej, jako ich zrodta, gdyz przy-
wykliSmy uwazaé celowos$¢, za nastepstwo je-
dynie Swiadomej woli, tak, a zapewne rowniez bie-
dnie, wyobrazamy sobie liczne czynnosci ludzkie,
jako celowo uwarunkowane, gdy w rzeczywistosci
sg one wynikiem mechanicznych urzadzen inieswia-
domej koniecznosci. JeSli ruchy naszych orga-
néw wewnetrznych, czynno$¢ serca, sprawy tra-
wienia, odbywajg sie w sposéb najbardziej celo-
wy dla podtrzymania zycia, bez najmniejszego
udzialu w tem naszej Swiadomosci, to ta sama
ewolucya, ktora je w ten sposéb uregulowata
mogta urzadzi¢ tak nasze sprawy mozgowe, aby
odpowiadaty potrzebom zyciowym, bez pomocy
Swiadomosci. A jesli twierdzg, ze historya powin-
na opisywaé jedynie sprawy $wiadome, to wszak-
ze czynnosci nieSwiadome, wciskajg sie w tak
rozmaity sposéb pomiedzy Swiadome i tworza
tak czesto ich tlo zasadnicze, ze bez odwotania
sie do nich niemozliwera staje sie zrozumienie
Swiadomych; tlumaczenie za$ takie koniecznie
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sprowadzi¢ musi na manowce, skoro zechcemy
podktada¢ pod kazdg czynno$é¢ widoczng jasne
mysli i Swiadomg celowo$¢. Zagadnienie to, czy
w ogoble po za kazda czynnoscig tkwi dajacy sie
wyrazi¢ stowem proces psychiczny, zagadnienie,
ktérego zasadnicze rozwigzanie o brzmieniu twier-
dzgcem, stanowi wymagalnik wszelkiego opowia-
dania historycznego, spotyka sie ze szczegdlnemi
trudnosciami w tych wypadkach, gdzie sprawa
zawdziecza istotnie forme swoje oraz impuls ku
jej wykonaniu w pewnych okolicznosciach, $wiado-
mosci, ktorej wplyw nastepnie zaniki, wskutek
przemiany czynno$ci w czysto odruchowg i in-
stynktowa. Gdy np. celowos¢ i konieczno$¢ po-
budzaty dang gromade do walki, mogla sie wy-
tworzy¢ ztad pewna sktonno$¢ wojownicza, kto-
rej pozniejsze objawy daremnie staralibysmy sie
wyttumaczy¢ Swiadomoscig, lub dostatecznym ce-
lowym p iwodem. Gdzieindziej unizono$¢ i serwilizm
pewnej klasy w stosunku do innych, mogt sie
wytworzy¢ pierwotnie z przyczyn zupetnie Swia-
domych; jesli wszakze oddziatywaly one przez
pewien czas dbuzszy, to nie powinnismy szukac
w Swiadomosci jedno; tek celowych pobudek,ttuma-
czacych zachowanie sie podobnie w poszczeg6lnych
wypadkach — jesli cel w rzeczywistosci je zcze
istnieje, to Swiadomos$¢ jego mogta juz zaniknac,
a czyn odbywa sie bez niej. tatwo wszakze do-
strzedz, ze postepowanie to powtdrzy sie i w tych
wypadkach, gdzie nie bedzie wcale celowem, lecz
gdzie pobudka zewnetrzna, lub nawyknienie we-
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wnetrzne wprawiaja w ruch bodziec pokrewny,
wywotujacy odpowiedni odruch. Oczywistg wiec
jestrzecza na jakie btedy narazone zostaje naiwne
przypuszczenie, jakoby pomiedzy czynnoSiiami
jednostek lub gromad istniato zawsze polaczenie
Swiadome, nadajace im charakter celowy.

W rzeczywistosci dzieje postuguja sie przy-
puszczeniem czynnikow nieswiadomych, lub na-
wpol Swiadomych. Styszymy niekiedy o dazno-
sci pewnych plemion do rozszerzania swoich gra-
nic, jakby o popedzie do wzrostu fizycznego; mo-
wig nam o popedzie narodu niemieckiego ku Wito-
chom, jakby o instynkcie ptakéw wedrownych
nieSwiadomie pedzonych ku pewnym stronom
Swiata. Z drugiej strony spotykamy sie z twier-
dzeniami o bezwiadnosci lub niedoteztwie pe-
wnych plemion, o ktérem wszakze jednostki cze-
sto nie majg Swiadomosci, lecz uwazaja siebie
za zupeinie czynne i wrazliwe, kiedy w rzeczy-
wisto$ci zachowanie sie ich jest uwarunkowane
pewnym przymusem przyrodniczym. Wreszcie
przypomnie¢ nalezy o owych utworach zbioro-
wych, stanowigcych wsp6lng wiasno$¢ duchowsg
spoteczenstwa, i dopiero uzasadniajgcych je ja-
ko takie, jak prawo i obyczaj, mowa i sposéb
myslenia, kult i formy towarzyskie. Niezawodnie
nie bylyby powstaty bez czynnosci $wiadomej;
lecz czynno$¢ ta prawie nigdy nie kierowata sie
ku utworowi ostatecznemu, jako ku celowi. Prze-
ciwnie kazdy pracuje zwykle nad swoja czescia,
catos¢ zas usuwa mu sie z oka. Ujecie w catos¢
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pojedynczych przyczynkéw, wytworzenie sie form
spotecznych, wchianiajagcych 6w materyat indy-
widualny, spoczywa po za granicami Swiadomosci
jednostek.

Osobnik wyszukuje na réwni z innymi naj-
lepszego sposobu wyrazenia swojej sktonnosci
lub powsciaggliwosci, obojetnosci lub zaintereso-
wania, a w ten sposéb wynajduje pojedyncze
sktadniki form towarzyskich; poczucie religijne
pobudza go do stéw, lub czynno$ci, w ktorych
znajduje najlepsza droge do zasady boskiej —
a w ten sposéb wytwarza gmach kultu; usituje
przy pomocy pewnych S$rodkdw bezpieczenstwa
zapewni¢ poprawne prowadzenie interesu, a w ten
sposob wytwarza zwyczaje handlowe. Z kazdego
czynu ptynacego z pobudek egoistycznych, o ile
nie jest wprost destrukcyjny, z kazdego stosun-
ku pomiedzy ludzmi zostaje niejako pewne caput
mortuum, pewien przyczynek do wytworzenia du-
cha publicznego po przefiltrowaniu przez niezli-
czone kanaty, niedostepne $wiadomosci. O tka-
ninie zycia spotecznego najwiasciwiej da sie to
powiedzie¢: zaden z tkaczy nie wie, co tka. Wyz-
sze utwory spoteczne mogg powstaé jedynie wséréd
istot Swiadomych; wszakze powstajg, rzec mozna,
obok $wiadomej celowosci jednostek, droga ksztat-
towania sie, ktdra w nich nie spoczywa, a dla-
tego juz spoczywaé nie moze, ze dla wytworze-
nia owego wyniku spotecznego, niezbedna jest
jednorodno$¢ niezliczonych czynéw jednostek in-
nych, ktére jednostka dana tylko w bardzo rzad-
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kich wypadkach przewidzie¢ moze. Krétko mé-
wigc, po za widocznymi objawami historycznymi
nie powinniSmy szukaé, jako ich funkcyi cia-
gtej, zupelnej Swiadomosci, w celu wyjasnie-
nia ich oraz powigzania; lecz chociaz przy-
puszczenie takie na ogo6t konieczne jest history-
kowi, musi je czesto przerywac. Filozofia dzie-
jow powinna wytkng¢, w jakich wypadkach
dziejopisarz, powodowany instynktem lub prze-
konaniem , odrzuca¢ ma S$Swiadomg celowos¢
w uczynkach ludzkich; powinna zbadaé, kiedy
dla wyjasnienia pewnych wypadkdéw, nalezy przy-
ja¢ Swiadomg wole i mysl, kiedy za$ wyrzec sie
tej hypotezy. Wiasciwem zadaniem jej nie jest
ustanowienie prawidet praktycznych dla dziejo-
pisarstwa, pozwalajacych uzasadni¢ jedno lub
drugie z tych przypuszczen. Bytoby to mozliwem
jedynie dla psychologii. Teoryi poznania zada-
niem jest wytkng¢ w jakich wypadkach jedno,
lub drugie wystarcza naszej potrzebie pojmowa-
nia. Wyobrazenia historyczne, nie takie jakiemi
by¢ powinny, lecz jakiemi sg w rzeczywistosci,
powinny decydowa¢ o zasadach, wedtug ktérych,
nawet nieSwiadomie, skianiajg do przyjecia, lub
do odrzucenia $wiadomosci po za czynno$ciami
fizycznemi.

Przyjawszy istnienie owej $wiadomosci zwra-
camy sie do hipotezy o jej treSci. Najsamprzéd
idzie tu o przypuszczenia bardzo ogélne. Roz-
strzygniecie kwestyi, czy ogniwa #3aczace, ktdre
dodaje historyk do faktow sg przedmiotowo praw-
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dziwe, t. j. czy sa rzeczywistymi aktami S$wia-
domosci 0séb czynnych, niemialoby dla nas zad-
nego znaczenia, gdybySmy tych spraw nie rozu-
mieli w ich ubiegtej tresci. Gdyby to nie miato
miejsca, zgodnos¢ taka mogtaby by¢ stwierdzona
jakimkolwiek badz sposobem—jak to bywa w wy-
padkach, gdzie niepotrzebna jest konstrukcya do-
datkowa historykow, lecz gdzie pobudki psychi-
czne podane sg bezposrednio przez Swiadectwo 0s0l)
czynnych — a mimo to nie przyznalibySmy im
charakteru prawdy. C6z znaczy owo zrozu-
mienie i jakie sg jego warunki? Pierwszym
z nich jest oczywiscie, aby$Smy mogli odtworzy¢
w sobie owe akta Swiadomosci, abysmy, jak to
sie méwi, ,,mogli przenie$¢ sie w mysl danej osoby.“
Zrozumienie wypowiedzianego zdania oznacza, iz
sprawy duchowe moéwigcego, ujete w wyrazy, zo-
stajg przez nie w stuchaczu odtworzone; skoro
tylko istnieje znaczna réznica pomiedzy wyobra-
zeniami obu, wyraz, pochodzacy od jednego, zo-
staje przez drugiego Zle zrozumiany, lub wcale jest
dlan nie zrozumiaty. Podobne odtworzenie bezposre-
dnie znajduje wszakze miejsce i wystarcza jedy-
nie w wypadkach, gdzie mowa o tresci czysto teo-
rytycznej, gdzie nie jest istotnem, ze wyobrazenia
owe sg wiasnoscig tego a nie innego osobnika.
W rzeczach tresci przedmiotowej lub logicznej
zachowuje sie wzgledem przedmiotu poznania zu-
petnie tak samo, jak ten ktérego mysli o nich
,rozumiem®; udziela mi tylko ich i zostaje sam
niejako wykluczony—tres$¢ ta zostaje nadal w mo-

http://rcin.org.pl



jej mysli réwnolegle do mysli jego, nie ulegajac
wskutek pochodzenia swego z tej ostatniej zadnej
zmianie ani spaczeniu.

Stosunek ten zmienia sie wszakze do pewne-
go stopnia tam, gdzie nie idzie o czysto teorety-
czne sprawy mysSlowe, ktore mozna wyobrazi¢
sobie jako odbicie przedmiotowego, dla wszyst-
kich jednakowo przedstawiajgcego sie stosunku
rzeczy w formach logicznych, lecz gdzie mamy
do czynienia z pojmowaniem stanéw podmioto-
{wych. Twierdzimy wprawdzie ze rozumiemy kaz-
dy stopien mitosci lub nienawisci, podniesienia
ducha lub zwatpienia, woli lub uczucia, bez tego,
izby wyrazy, ktére nam dajg pojecie o tych wzru-
szeniach, wprawialy nns w ten sam stan psychi-
czny. Wszakze proces psychiczny, ktéry w tym
wypadku nazywamy pojmowaniem, moze polegaé
jedynie na pewnem psychologicznem przeksztat-
ceniu, skondensowaniu, lub ostabionem odzwier-
ciedleniu owych afektow; jakkolwiekbgiz, pojmo-
wanie to musi obejmowac ich tres¢. Wytkne-
liSmy wyzej jako zadanie dziejéw nietylko po-
znanie poznanego, ale takze uczu¢ i checi; zada-
nie to moze by¢ rozwigzane jedynie drogg pe-
wnego psychologicznego przeksztatcenia, pozwala-
jacego wspotczu¢ z owemi uczuciami, wspotpra-
gna¢ z owemi checiami. Inaczej bowiem ich rze-
czywiste ujecie przez pojmujgcego kiedykolwiek-
badz nie stanowitoby warunku koniecznego do
,tego, co nazywamy pojmowaniem. Kto nigdy nie
kochat, nie zrozumie kochajacego ani cztowiek o sta-
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bym charakterze bohatera, lub choleryk flegmaty-
ka; odwrotnie za$, tem ftatwiej pojmujemy ruchy,
wyraz twarzy lub czynnosci innych, im czesciej
przezywaliSmy afekta, ktérym stuzg za symbol,
a to tem fatwiej znowuz, im chwilowy nasz stan
bardziej usposabia nas do podobnych, lub zblizo-
nych uczué, a w ten sposéb utatwia ich psycho-
logiczne odtworzenie. Odtworzenie wiec odbywajg-
cych sie w umysle innych aktéw Swiadomosci, w ja-
kiejkolwiekbadz formie ma miejsce i chociaz nie
mozemy dzi§ utworzy¢ pozytywnego 0 niej wyo-
brazenia, polega niewatpliwie na pojmowaniu
swoich wiasnych i jest dla niego niezbednem.
Niezbedne owo przeobrazenie ulega znaczne-
mu pogtebieniu, gdy zamiast na tre$¢ tego, co
pojmujemy, zwracamy raczej uwage na to, iz jest
ona wyobrazeniem innego, pewnego nie-ja, a wiec
OWO0 nie-ja staje sie przedmiotem uwagi. Wpra-
wdzie podano w watpliwo$¢ nastepstwa teorety-
czno-poznawcze faktu, iz przedmioty poznania
nie s3 nam dane jako rzeczy w sobie, lecz
tylko jako wyobrazenie w slosunku do przedmiotéw
ludzkich. Mozna bytoby powiedzieé, i'e dzieje s3
nam w zupetnie inny sposob dostepne, niz przyroda
Ro6znica pomiedzy ja, a nie-ja w wypadku, gdzie
oboje sg duszami, ma zupeinie odmienne znacze-
nie, niz gdzieindziej; gdyz obie roznig sie tylk”
liczbowo, nie za$ rodzajowo. A jesli zaden duch
nie moze wnikng¢ w istote natury, moze to uczy-
w stosunku do innego ducha, ktéry moze
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zupetnie dokladnie w sobie odzwierciedlic. Na
tak lekkim filarze nie mozna wszakze przerzucié
mostu przez przepas¢ dzielacg jazrn od niejazni.
Rodzajowa tozsamo$¢ obu nie znosi przedewszyst-
kiem koniecznosci posrednictwa przy pomocy wy-
nurzen, wyrazéw lub symboléw. Bezposredniern
odzwierciedleniem, zrozumieniem, plynacem z sa-
mej tozsamosci istot, bytoby czytanie mysli, tele-
patya, lub tez harmonia przedustawna, nie mnigj
cudowna, niz leibnizowska. Raczej rzec mozna,
Ze samo pojmowanie sprawy psychicznej jest pro-
cesem, wywotanym przez pewng pobudke, lecz
wykonywanym ostatecznie przez sam podmiot.
Przemienia to wszakze ostatecznie tylko istotnig
réwnolegto$é z bezposredniej na posrednia; osta-
tecznie moglaby sie sprawa psychiczna odbic¢
w drugiej duszy, pomimo wszystkich niezbednych
posrednictw, rowniez doktadnie, jak wyrazy po-
wierzone przyrzadowi telegraficznemu odtwarzajg
sie na przeciwnej stacyi, chociaz to, co pomiedzy
obu sie odbywa nalezy do spraw zupeinie rézno-
rodnych. Wszakze trudnoscia o wiele glebiej
siegajaca jest ta, ze sprawy, we mnie sie w ten
sposéb odbywajace, nie sg wiasciwie mojemi, ze
pojmuje je, jako historyczne, a wiec jako do kog.»
innego nalezace, jakkolwiek stanowig one moje
wyobrazenie.

Nie wystarcza przytem, gdy kogo$ innego
pozna¢ chcemy, aby$Smy w sobie samym odtwo-
rzyli jego sprawy duchowe i dodali do tego: nie
ja, tylko tamten to czuje; gdyz przypuszczalnie
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czuje ja toz samo; Ow za$ dodatek nie moze byc
p6zniej dopiero dotagczonym dotresci, przez co zo-
stawalby od niej odosobniony, lecz musi owg tres¢
przenika¢, towarzyszy¢ jej, jako bezposredni wy-
ktadnik; owo odczucie tego, czego bezposrednio
wszakze nie odczuwam, owo odtworzenie pod-
miotowosci, mozliwe tylko w nowej podmiotowo-
§ci, przedmiotowo wszakze pierwszej przeciwsta-
wnej, stanowi zagadke poznania historycznego,
ku wyjasnieniu ktoérej, nasze kategorye logiczne
i psychologiczne okazujg sie niedostatecznemi.
Oczywiscie w poznaniu tem zawiera si¢ jedno
i drugie: wykonanie aktu omawianego w naszej
Swiadomosci, oraz Swiadomos$¢, ze odbyt sie
w kim$ innym; wszakze jest to tylko pdzniejszy
rozktad na pierwiastki, ktorych obecnosci nie
dostrzegamy wcale bezposrednio w procesie po-
znania historycznego. Nie idzie tu bowiem o na-
stepcze potaczenie skitadnikow, ktore poprzednio
istniaty osobno, tak samo, jak w ujeciu Swiata
zewnetrznego, tres¢ wrazenia, oraz forma prze-
strzeniowa nie istniejg z osobna, aby sie w owem
ujeciu doffiero potagczy¢. Rzut wyobrazenia i uczu-
cia na posta¢ historyczng jest aktem jednolitym,
ktérego koniecznym wymagalnikiem jest wszakze,
abym poprzednio doswiadczyt omawiane sprawy
psychiczne w zyciu swem podmiotowem. Gdy
wszakze teraz odtwarzam je, jako wyobrazenia
kogo$ innego, ulegajg one przeksztatceniu psychi-
cznemu, ktére je oddziela od mego wiasnego do-
Swiadczenia podmiotowego w ten sam sposob, jak
Zagadnienia Filozofii. 3
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zostaty oddzielone od osoby bedacej przedmiotem
poznania. JeSli wiec osoby te, méwigc wogodle,
podobne sg do siebie rodzajowo, jesli mitos¢ i nie-
nawis$é, uczucie i wola, rados$¢ i cierpienie, jako
zjawiska osobiste w duszy poznajgcego, co do
istoty swej jednakowe sg z podobnemiz uczuciami
w duszy poznawanego, to nie owa bezposrednia
tozsamos$¢ stanowi poznanie historyczne, lecz 6w
proces wyobrazania, przeksztatcony przez rzut
owych uczu¢ na innego. Toz samo rzec mozna,
0 stosunku mysli do materyi: gdyby w rzeczywi-
stosci transcendentna istota duszy j $wiata ze-
wnetrznego, byta jednakowa, nie wynikatoby stad
jeszcze, izby wyobrazenia, ktore pierwsza ma
o0 drugiem zgodne byly z rzecza w sobie S$wiata,
lub stanowity jej bezposrednie odbicie; lecz po-
znanie $Swiata zostawatoby zawsze ujete we wia-
Sciwe umystowi formy doswiadczalne, niezaleznie
od tozsamosci, graniczacych z nim po obie stro-
ny istot, jakkolwiek tozsamos$¢ ta stanowi moze
podstawe mozliwosci wyobrazania w ogéle. Zu-
petnie analogicznie z tem, psychologiczna tozsa-
mos$¢ poznajagcego z poznawanym stanowi w hi-
storyi podstawe mozliwosci poznania w ogole;
nie znaczy to wszakze, iz wyobrazenia, przez pod-
miot rzucone na zewnatrz, jednakowe sg co do tresci
z domys$lng sprawg podmiotowg w osobistosci
historycznej.

Nie wchodzimy tu w dalszg analize tego
przeobrazenia, ktdremu ulega pierwotna tres¢
psychiczna, bedac uprzedmiotowiong i stuzac do
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poznania innej osobowosci, lecz .przyjmujac je,
ktadniemy nacisk na tozsamo$¢ psychologiczng
pod wzgledem tresci podmiotu i przedmiotu po-
znania historycznego, ktérej ono wymaga. Gdy-
bySmy mogli zrozumieé¢ objawy historyczne jedy-
nie tylko podkiadajgc pod nie takie akta psychi-
czne, ktore zbyt odbiegaja od odbywajacych sie
w duszy postrzegajacego, faktycznie nie rozumie-
libysmy ich, a ich opisanie réwniez mate wywota-
toby wrazenie na nasz umyst, jak mowa w nie-
znanym jezyku. Historyk wiec przedewszystkiem
zaktada, ze dusza jego moze odtworzy¢ w sobie
stany psychiczne postaci historycznych. Innemi
stowy, ze, jakkolwiek odlegta, analogia pomiedzy
czynno$ciami owych postaci, a jego wiasnymi po-
zwala na wniosek, iz tto Swiadomosci, ktoreby
towarzyszyto podobnym czynnosciom przez niego
wykonanym, znajduje sie u owych postaci. Ran-
ke wypowiada gdzie$ zyczenie, izby mogt zgasié sie-
bie samego, aby widzie¢ rzeczy tak, jak sie od-
bywaty w rzeczywistosci; lecz spetnienie tego zy-
czenia uniemozliwitoby pozgdane przez niego na-
stepstwa. Po zgaszeniu jazni jiie zostatoby nic,
coby mogto zrozumie¢ niejazi. Obecnos$¢ jazni
nie jest niedoskonato$cig, bez ktérej oby¢ sie by
mogto doskonate poznanie. Wykluczyé tylko na-
lezy niektére strony owej jazni; chcieé¢ za$ zgasic
jazn wogdle jest sprzecznoscig logicznag, nietylko
dlatego, ze jest ona podmiotem wszelkiego wyo-
brazania wogdle — pod tym wzgledem zastrzegt
sie bowiem Ranke; lecz dlatego jeszcze, ze spe-
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cyficzna jej tre$¢ daje niezbedne punkta przej-
§ciowe ku zrozumieniu innych. Owo wspoétczucie
Z motywami postaci historycznych, z catoscia
i pojedynczymi rysami historyi, o ktorej tylko
utamkowe wiadomosci do nas dochodzg; owo
przeniesienie sie mysla w calg rozmaito$¢ nie-
zmiernego systematu sit, w ktdrym kazdy szcze-
g6t moze byé zrozumianym wtedy jedynie, gdy
go w sobie odzwierciedlamy, stanowi witasciwe zna-
czenie wymagania, aby historyk byt artystg. Zwy-
kte pojmowanie, jakoby wymaganie owo wkra-
czalo w prawa swoje dopiero po zamknieciu ba-
dan faktycznych, rzadzac jedynie wyktadem dla
czytelnika, jest zgota btedne. W wykladzie bo-
*wiem fizyk czy filolog, prawnik czy inny uczony,
skoro tylko pisze dla innych, zwiaszcza za$ dla sze-
rokich kot, musi by¢ rowniez artystg. Przeciwnie
historyk, juz w chwili, gdy faktom nadaje pewne zna-
czenie; gdy je ksztaltuje i porzadkuje tak, aby two-
rzyty obraz jednolity przebiegu psychologicznego,
zbliza sie w czynnosci swojej do poety, nie rézniac sie,
jak tylko ilosciowo, od niego pod wzgledem swo-
body, ktorg ostatni rozporzadza w opowiadaniu
swojem. Skoro bowiem poeta zdecydowat sie
raz na pewien charakter, skoro okolicznosci po-
pchnety jego postaci w pewnym Kkierunku, nie jest
juz zupetnie wolnym, lecz wszystko, co sta¢ sie
ma, moze tylko w pewnych granicach zbaczaé
od przecietnego doswiadczenia, dotyczacego podo-
bnych ludzi i wypadkéw. Jesli sprawa poetycka,
ktéra, majac za punkt wyjscia pomyst dowolny,
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dalsze jego przeobrazenie w dzieto sztuki stoso-
waé musi do znanych praw przebiegu wypad-
kéw, moze by¢ ujeta w formule: ,Co do pierw-
szego kroku jestesmy wolni, w drugim jesteSmy
niewolnikami“—to historyk odwraca tylko powyz-
sze twierdzenie. W pierwszym kroku, w materyale
faktycznym, nad ktérym pracuje, jest zwigzany;
w jego ksztattowaniu na cato$¢ przebiegu histo-
rycznego jest wolny, t. j. ulega jedynie podmio-
towym kategoryom wiasnej duszy. Schopenhauer
uwaza za istote czynnos$ci estetycznej, ze umyst
pozbywa sie w niej zaleznosci od wiasnej jazni,
aby catkowicie przenies¢ sie na przedmiot, od kto-
rego nie dzieli go zadne rozdwojenie co do istoty,
lecz ktéry w nim s catkowicie odbija, tak, ze
w chwili tworczej nie jest sam niczem innem, jak
tylko swoim przedmiotem. Stosuje sie to, po odrzu-
ceniu szaty metafizycznej, zaréwno i do historyka,
jak i do kazdego, nabywajacego wiedze historyczna.
Kazde bowiem odtworzenie i pojmowanie przed-
miotu psychologicznego wymaga, aby pojmujacy
wywotat w sobie te samg sprawe psychiczna,
w Kktérej poznanie sie zanurza, i w Kktorg istotnie
sie zamienia na te chwile, o ile jazh mozemy za
jedno uwazaé z tem, co w kazdej chwili wy-
obraza. *)

*) Szczeg6lna trudnos$¢ tkwi dla historyka w tem, ze
catkowity obraz postaci historycznej odtworzyé moze jedynie
przy pomocy pojedynczych jej aktéw; akta za$ te moze na-
lezycie zrozumieé¢ i ugrupowaé, nie inaczej, jak majac juz go-
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Ze stanowiska zagadnienia og6lnego teoryi pozna-
nia rzecz nie przedstawia sie tak, izby historyk poj-
mowat postacie historyczne dlatego, ze sa do niego
podobne—to bowiem udowodni¢ dopiero nalezy;
lecz przeciwnie, musi on przyja¢ to podobienstwo
dlatego, ze chce je pojaé, a nie moze ich pojac
inaczej. Mamy tu ten sam stosunek, jaki Kant
widziat w poznaniu przyrody: nie dlatego pozna-
jemy rzeczywistosc, ze mysl i byt sg jednem i tem sa-
mem; lecz sg one temsamem dlatego, Ze je poznaje-
my t.j. ze rozum nasz naktada na byt swoje formy
poznawcze, ze ¢o przetwarza nha wyobrazenie
wedlug praw, ktérymi sie musi postugiwaé, aby
umozliwi¢ doswiadczenie. Historyk odrzuca, jako
nieprawdopodobne lub nieprawdziwe czynnosci
podawane przez tradycya, jesli zdajg sie opierac
na podstawie psychologicznej, ktéra, przy gteb-
towy obraz catoSciowy owej osobistosci. Kobtko owo logiczne,
jak wiele podobnych, rozstrzyga sie w praktyce w ten sposéb,
ze pojedyncze momenta hypotetyczne rozwijaja sie stopniowo,
wzajemnie na siebie oddziatywajac. Bezwzglednie doktadng
znajomos$¢ charakteru oraz daznosci pewnej osoby mogliby$my
pozna¢ jedynie na podstawie bezwzglednie dokfadnego ttéma-
czenia jej aktéw poszczegélnych i odwrotnie. Gdyby wiec szto
odrazu o bezwzgledng doktadno$¢ i bezwzglednos¢ jednego
i drugiego poznania, oba bylyby niemozliwe. Gdy wszakze
kazde z nich zdobywa sie stopniowo, gdy w kazdem przecho-
dzimy powoli od domystéw, oraz przypuszczen prébnych do
pewnosci, to kazdy punkt przyjety z jednej strony, stuzy dla
utrwalenia tego poznania z drugiej, a zwigzek jego z nastep-
nymi uzasadnia pierwsze przypuszczenie. Gdziekolwiekbadz
musimy zacza¢ od zatozenia dogmatycznego lub hypotetycz-
nego, a dopiero doniosto$¢ uzyskanych z niego wnioskéw
utrwala w nas przekonanie o prawdziwosci zatozenia. W dzie-
dzinie nauk dachowych nie tylko fundament utrzymuje gmach,
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szem whnikaniu w stan psychiczny danej osoby,
nie da sie odtworzyé, a wiec sprzeciwia sie na-
szej logice faktow psychologicznych. Rdznica po-
miedzy odrzuceniem tradycyi historycznej w tym
wypadku, a nieprzyjeciem nieprawdopodobieristwa
fizycznego jest oczywiscie tylko rdéznicg w sto-
pniu, zalezng od tego, o ile prawa fizycznej przy-
rody lepiej nam sg znane niz psychiczne.
Historyk powinien bra¢ pod uwage dwie
okolicznosci przy odtwarzaniu stanéw duchowych.
Przedewszystkiem naturalne sity i kategorye wia-
snej duszy, ktérych zakres czynnosci odpowiada
granicom tego, co w ogo6le moze przejs¢ przez
jego Swiadomos¢, jako zrozumiate i dajgce sie
odczu¢. Powtdre rzeczywiste doswiadczenia na-
dajagce ksztatt i tres¢ owym wihadzom, oraz wska-

ale i odwrotnie. Stosunek catosci do pojedynczej rzeczy, w kto-
rym 'napotykamy na najtrudniejsze zagadki w ogélnej meto-
dyce poznania, przedstawia nie mniejsze trudnosci i tam, gdzie
idzie o cato$¢ i o pojedyncze szczegdty osobnika. E6wniez w sto-
sunku do daznosci catych narodéw i gromad, catych okreséw
dziejowych, a nawet po;edynczych wypadkéw, napotykamy
na te sama trudno$¢ poznawcza. Bytoby to jednem z najsub-
telniejszych zagadnieri teoryi poznania wysledzi¢ w szczeg6-
tach faktycznie stosowang przez nas metode owej wzajemnosci,
wykaza¢, jak ujecie historyczne zaczyna sie od badania szcze-
gotéw, ktére bez obrazu calosci pozostajg dwuznaczne lub
niezrozumiale; jakie sa typowe przemiany, ktorym ulegaja
przyjete w formie zatozenia préby ogo6lne przy rozwazaniu
szczeg6tow; w jaki sposéb poznania zastosowane do catosci
i do szczeg6tdw uktadajg sie warstwami jedno na drugiem,
w jakim stosunku warstwy te stajag sie szersze im wyzej
wznosi sie gmach wiedzy i t. d.
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Zujace, jakie z uczué i mysli, ktérych istnienie
w jego duszy wogo6le mozliwem jest, urzeczy-
wistniajg sie w otaczajacym go Swiecie duchow.
Obie te rzeczy rozrézni¢ powinna krytyka teore-
tycznie-poznawcza. Historyk bowiem moze odrzu-
ci¢ pewne zjawiska, jako niemozliwe, inne za$
ugrupowac tylko w pewien uznany sposob, dla-
tego, ze sprawy psychiczne, ktdreby w przeci-
wnym wypadku musiat przyja¢é nie sg dla niego
zrozumiate, t. j. nie mogg odby¢ sie w jego u-
myséle. ldzie tu naturalnie nie o pojedyncze my-
$li lub pobudki postaci historycznych, lecz o zwig-
zek miedzy nimi, o nastepstwo jednej, skorosmy
przyjeli inng. Z drugiej strony zmuszony bedzie
modyfikowaé takie zjawiska psychiczne, lub ich
potaczenia przez tradycya przekazane, ktére wpra-
wdzie mogg by¢ przezen wewnetrznie odtworzo-
ne, lecz co do ktory:h doswiadczenie zyciowe
poucza go, ze moga dzia¢ sie w fantazyi, lecz
nigdy nie bywajg w rzeczywistosci.

Tu filozofia historyki obiera sobie za przed-
miot wptywy, ktérym ulegaja wskutek obu tych
czynnikbw obrazy historyczne, a ktore dajg sie
dostrzedz przynajmniej w wypadkach przekra-
czajagcych przecietng miare podmiotowosci. RO-
znice dajace sie dostrzedz nietylko w wykfadzie
historycznym, lecz w samem ustanowieniu faktow
z zycia takiego Cezara, Grzegorza VII lub Mira-
beau, zaleznie od tego, czy historyk nalezy do
natur utalentowanych, czy tez do ograniczonych,
sg bardzo widoczne, nie mniej jak i te, ktdre wy-
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nikajg z zakresu doswiadczenia osobistego histo-
ryka, t. j. zaleza od tego, czy poglady swoje na
zycie wytwarzal w otoczeniu matomieszczanskiem,
czy na polu szerokich stosunkdéw miedzynarodo-
wych, czy wséréd bytu politycznego wolnego czy
zaleznego. Wiemy o tern gtéwnie dlatego, zejest
to rzeczg, ktdra bez szczeg6lnego zagtebiania sie
wpada w oczy, nie mniej jak i dlatego, ze mamy
liczne razace przyktady. Poznanie naukowe wszak-
ze w tym kierunku, wymagatoby badania mozli-
wie najwiekszej liczbhy wypadkdw, a mianowicie
takich, w ktorych podmiotowosS¢ zdaje sie zupet-
nie usunieta; badania, wymagajacego owej sub-
telnej przenikliwosci, ktéra wydata tak $wietne
wyniki przedewszystkiem w filologii klasycznej.

Podmiotowe te uprzedzenia i zabarwienia,
moga by¢ wprawdzie poprawione w pojedynczych
wypadkach. W chwili, gdy udowodnimy ich Zré-
dto psychologiczne, mozemy je odrzuci¢. Zwykle
wszakze zapomina sie o tem, ze i po oddaleniu
tych zuzli nie otrzymujemy jeszcze czystego
zlota; Zze nowe to poznanie nasze wprawdzie
wolne jest od pewnych przypuszczen podmioto-
wych, nie jest wszakze wolne od jakichkolwiek-
badz przypuszczen. Poprawiamy jeden sposéb
ujecia, jedynie przez to, ze przyjmujemy inny.
Nietylko zatozenia poznawcze ogolne, intellec-
tus ipse, w swoich formach najogdlniejszych
musi by¢é przyjety, jako poprzedzajacy wszelka
tre§¢ doswiadczalna, gdyz pragnac w interesie
prawdy przedmiotowej pozby¢ sie tych form, po-
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zbyliSmy sie mozno$ci wyobrazania wogdle; lecz
owe ogélne formy dane istniejg znowuz tylko
w pojedynczych duchach, a wiec z pewnemi za-
barwieniami i modytikacyami, tak, iz 6w duch
indywidualny w swojem dazeniu og6lnem i nastroju
charakterologicznym wytwarzanie jako a priori
chwilowo urzeczywistnione wzgledem aprioryzmu
ogolnego. Jakkolwiek wyobrazimy sobie owe ogol-
ne formy systematyczne, majg one tylko znacze-
nie poje¢ ogdlnych nie odnajdujgcych sie w rze-
czywistosci — w rzeczywisto$ci poznania w da-
nym wypadku, — lecz wystepujacych tylko z pe-
wnemi odmianami specyficznemi, ktére mozna
usuna¢ wprawdzie, lecz nie inaczej, jak zastepu-
jac innemi. Cokolwiek obejmujemy pod pojeciem
jednolitosci i rozwoju charakteru, zwigzku wza-
jemnego S$rodkow i celow, psychologicznej przy-
czynowosci, wszystko to przedstawia sie kazdemu
postugujagcemu sie temi pojeciami w formie o0so-
bistej, nie za$ abstrakcyjnej i wywiera wplyw
swoOj na materyat historyczny, nie jako katego-
rya logiczna, co bytoby nie dajgcym sie osiggnac
ideatem poznania, — lecz jako sita psychologicz-
na, tkwigca w osobowosci historyka, a zwigzana
z caloksztattem jego doswiadczen, instynktéw
i uczué. Jak zaden cztowiek nie jest cztowiekiem
wogole i nie sklada sie z samych tylko wtasci-
wosci  ogOlnie-ludzkich, tak zadne poznanie nie
jest czystem poznaniem i nie jest utworzone
przez udziat jedynie tylko apriorycznych form
mysli. Mozemy utworzy¢ sobie drogg abstrakcyi,
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przez odrzucenie roznic specyficznych, pojecie
cztowieka wogdle; skoro wszakze chcemy mieé
cztowieka rzeczywistego, musimy wprowadzi¢ do
tego pojecia jakiekolwiekbadz cechy specyficzne
i indywidualne, a nawet jedynie przy pomocy
tych cech mozemy pojecie owo unaoczni¢. To sa-
mo stosuje sie do form apriorycznych mysli, oraz
do ich rzeczywistego zastosowania.*)

Przy ksztattowaniu materyatu historycznego
wedtug wewnetrznego lub zewnetrznego doswiad-
czenia historyka, mamy do czynienia z wielkoscia
niepomierng, przez co badanie teoretyczno-po-
znawcze zostaje znacznie utrudnione. Mozemy
mianowicie wbrew wszystkiemu odtwarzaé w in-
nych sprawy psychiczne z zupetnem poczuciem
poprawnosci tego aktu, chociaz spraw tych ani

*) Mamy tu na mys$li pewien osobliwy, a nietatwo da-
jacy sie pocliwyci¢ rodzaj aprioryzmu. Gdy przyjmujemy bo-
wiem aprioryzm w teoryi poznania, pojmujemy przez to pe-
wne wyobrazenia, ktére daja sie pojeciowo okreéli¢, a ktére
powtarzaja sie jednakowo w kazdem doswiadczeniu; tak, iz
powszechno$¢ i konieczno$¢ uwazane sg za zamiona aprioryzmu.
W tym wypadku wszakze mamy do czynienia z aprioryzmem,
ktérego tres¢ nie jest powszechng, lecz indywidualng, a w kté-
rym nic niema powszechnego i koniecznego, précz tego tylko,
iz miejsce przezen zajete, musi by¢ zapetnione i okreslone
przez jakikolwiekbadz aprioryzm wogéle; zostaje wigc zupetnie
nieokreslonem i przypadkowem, jakie mianowicie z niezliczo-
nych zapetnien, powinno znalezé miejsce w danym wypadku.
Zagadnienie tak donioste dla Krytyki kantowskiej: czy aprio-
ryzm poznania moze byé poiuany dx,)ga aprioryczng, w tym
wypadku znajduje takie rozwigzanie, ze ogdlne zatozenie c jego-
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na sobie, ani nainnych nie doswiadczyliSmy. Bar-
dzo fatwo mozemy przyja¢ to za proste prze-
ksztatcenie rzeczywistego doswiadczenia. Gdyz
przedewszystkiem granica miedzy formg a ma-
teryg w tym wypadku jest bardzo dowolna ipo-
lega raczej na pézniejszem nadaniu terminéw, niz
na rzeczywistem rozréznieniu, nie mowiac juz
0 tem, Zze samowolne tworzenie formy nie jest
mniejsza zagadka, jak tworzenie tresci; pozostaje
przytem do rozwiazania, dlaczego jedna z form,
w ktérg wciskamy dang nam tre$¢ doswiadczal-
ng, posiada owg podmiotowg pewnos¢ mozliwosci
1 rzeczywistosci, ktérej pozbawiong jest inna, dla
naszej fantazyi rowniez mozliwa, a za ktérg
przemawiajg jednakowe dowody dosSwiadczalne.
Zdolno$¢ w tym Kkierunku nie dajaca sie uzasadnic
lub obliczyé, nazywamy zwykle gienialnoscig. Gie-

koniecznodci jest aprioryczne (a mianowicie twierdzenie, ze
kategorye logiczne czynne sa jedynie w zabarwieniu pewnej
ndywidualnosci); specyalna za$ tre$¢ tego aprioryzmu jest
zmienna i powinna byé konstruowana w kazdym poszczego6l-
nym wypadku. Przyczyng, dla ktérej psychologicznie-historycz-
ne poznanie ulega nieréwnie wiekszemu wptywowi aprioryzmu,
niz poznanie przyrody zewnetrznej, jest ta, ze, dla przyczyn
bardzo zrozumiatych, nie moze by¢ takiej jednozgodnosci w sto-
sunku do kategoryj porzadkujacych i wartosciowych w tyji
wypadku, jak w stosunku do kategoryj przyrodniczych. W o-
statnim wypadku nie wywiera wptywu widocznego indywi-
dualne zabarwienie kategoryj logicznych, réznice indywidual-
ne sg zbyt nieznaczne, chociaz przy poréw-naniu rozmaitych
dtuzszych okresow' zycia kulturalnego dajg sie dostrzedz.
Czynniki logiczne i psycholologiczne mogty sie tu zrosnaé
w catos¢, ktérej rozdzielenie okazato sie zbytecznem.
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niusz, zdaje sie, jakoby czerpat z siebie wiado-
mosci, ktorych cztowiek zwyczajny musi zasiegaé
z doswiadczenia. Najlzejsza pobudka staje sie
dla niego Zrédtem przekonywajacego a petnego
zwigzku wewnetrznego obrazu objawow  psy-
chicznych, mysli i namietnosci postaci histo-
rycznej, dla sposobu mysSlenia ktorej nie mamy
juz od dawna zadnych przyktadéw; fantazya jego,
taczac w catos¢ rzeczy najbardziej odlegte, ttu-
maczac najmniej zrozumiate, postuguje sie mate-
ryatem, ktérego nie mogto mu dostarczy¢ do-
Swiadczenie osobiste. Nie powinniSmy sie zada-
walnia¢ uznaniem zupeinej niezrozumiatosci ta-
kiego gieniuszu psychologicznie-historycznego, za-
gadnienie bowiem stosuje sie nie tylko do nie-
licznych gieniusz6w wyzszych; pomiedzy nimi,,
a ludzmi przecietnymi znajdujemy caty szereg
stopni przejsciowych, a nawet wsrod ludzi zwy-
ktych dajg sie niekiedy dostrzedz wypadki pozor-
nie nadempirycznego, gienialnego odtworzenia ob-
jawow duchowych, zupetnie dla nich obcych.
Tembardziej staje sie to oczywistem, jesli zwa-
zymy, ze i gieniusze historyczne mogg przedstawic
wyniki dedukcyj swoich jedynie w stowach, kto-
re mogg wywota¢ i utatwi¢ odpowiednie procesy
psychiczne w umysle innych, lecz przebieg ich
ostatecznie w tym umysle odbyé sie musi. Jesli
nie zechcemy traktowac catego tego zakresu poj-
mowania objawdw duchowych, ktérych nie do-
SwiadczyliSmy," jako cudu, powinnismy widzie¢
w nim uswiadomienie utajonej dziedzicznosci*
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OdziedziczyliSmy w jakiejkolwiekbadz formie po
przodkach naszych osobliwosci organiczne, ktore
u nich byly w sposéb dla nas niezrozumiaty po-
faczone z objawami duchowymi; niezmierzona gte-
bia, mato$¢, lub przeciwstawnos¢ pojedynczych
czesci tego dziedzictwa nie dochodzi do $wiado-
mosci naszej. Gieniuszem nazywamy cztowieka,
u ktérego materyat 6w dziedziczny tak szczesli-
wie jest ugrupowany, ze przy najmniejszej pobudce
odtworzenie staje sie fatwem i dochodzi do ja-
snej Swiadomosci. Sprawy psychiczne zupetnie
dalekie od jego doswiadczenia osobistego, odby-
wajg sie w umysle jego z tatwoscig, dlatego, ze
ztozone sg w organizmie jego, jako spusciznarodowa,
a przytem w ten sposob, ze niezliczone popedy
przeciwne i zaciemnienia, ptynace z tegoz same-
go zrédta, nie wykluczajg ich ze Swiadomosci.
W ten sposob zrozumiemy tatwo i przypadkowe
btyski gienialnosci u jednostek przecietnych, ré-
wniez jak powszechng zdolno$é zrozumienia tego,
co geniusze odstaniajg, chociaz wilasciwa spusciz-
na jednostek przecietnych, wskutek przeciwdziata-
nia obecnych w niej pierwiastkbw przeciwnych,
nie mogla dojs¢ do tej samej Swiadomosci bez
pomocy zewnetrznej. Mistyczna nauka Platona, we-
dtug ktorej wszelkie poznanie jest tylko przypom-
nieniem, nabiera w ten sposdb znaczenia realnego.
Jesli mozemy odtworzy¢ ludzi oddawna juz nie
istniejagcych, z calg petnig ich 2zycia wewnetrz-
nego, jesli pojmujemy ich charakter sformowrany
wsérdd zupetnie obcych, nigdy przez nas niewi-
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dzianych warunkéw, na podstawie kilku wiado- /
mosci utamkowych, to niepodobna wytlumaczy¢
tej zdolnosci samemi doswiadczeniami osobistemi,
jak nie mozemy wyprowadzi¢ z tego Zrodta celo-
wosci ruchéw instynktowych lub kierunku i po-
prawnosci pobudek moralnych. Jak ciatlo nasze
zawiera w sobie nabytki ewolucyi wielowiekowej,
a przechowuje w organach szczatkowych bezpo-
Srednie $Slady odlegtych okresow rozwoju, tak
i umyst nasz, jak o tem S$wiadczy najprostsze za-
stanowienie sig, zawiera wyniki i $lady ubiegtych
spraw psychicznych z najrozmaitszych stopni roz-
woju rodowego. Caly obszar rozumienia przez
nas ludzi, ktorzy sie tak dalece r6znig od naszego
sposobu myslenia, pochodzi moze stad, ze dzie-
dzictwo nasze rodowe zawiera précz charakteru
naszego osobistego, $lady charakterow naszych
przodkdw, a w ten spos6b umozliwia dla nas
pojmowanie, t. j. wykonanie jednakowych z nimi
proceséw psychicznych. Gienialny znawca ludzi
jest tylko lepiej uposazonym w tym Kierunku
dziedzicem rodu, a gienialny historyk jest tylko
spotegowaniem znawcy charakterdw. Historyczne
pojmowanie bowiem, rozni sie tylko co do stopnia
swego od pojmowania o0séb i stosunkow wspot-
czesnych. Stosunki te, przedstawiaja sie nam je-
dynie jako objawy zewnetrzne, a nawet niekom-
pletne, a ze stanowiska empirycznie-zmystowego,
kazdy inny cziowiek jest dla nas automatem,
kazde jego stowo prostym dzwiekiem; dusze za$
wktadamy don na podstawie wiasnej jazni. Po-
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znanie historyczne rézni sie tylko iloSciowo od
sprawy pojmowania, ktérag wykonywamy przy
ujeciu podobnych obrazéw zewnetrznych; ma ono
do czynienia z mniej doskonatym i mniej z soba
powigzanym materyatem z bardziej watpliwemi
Swiadectwami, przedstawia szersze pole dla do-
mystow i wiekszg ich niezbedno$é. Jesli wszakze
wszystko to kaze nam powotywacé sie na niejasng
spuscizne, pozwalajagcg nam rozumie¢ takze i to,
czego$my sami nie przezyli, to oddzielenie przy-
puszczen o doniosto$ci powszechnej, podtozonych
pod zjawiska historyczne dla ich zrozumienia, od
interpretacyj czysto osobistych, staje sie nad wy-
raz trudne. Jesli gienialno$¢, jak nie mniej wszel-
kiego rodzaju pojmowanie zjawisk historycznych,
pochodzi z tego Zrddta, to Srodkom naszym po-
znawczym zupetnie niedostepne jest ostateczne
rozcztonkowanie owych przypuszczen oraz wy-
snucie ich z odpowiednich Zrédet; w tych wypad-
kach, wystarczy¢ powinno faktyczne ich stwier-
dzenie i zanotowanie.

Jesli psychologiczne odtworzenie zwyklej
treSci historycznej odbywa sie ze wzgledna pe-
wnoscig i spotyka sie z uznaniem og6tu, pocho-
dzi to stad, ze mamy tu do czynienia przewaznie
z interesami i ruchami catych gromad, ktdre sta-
nowig podstawe i cel czynnosci jednostek histo-
rycznych. Te za$ zjawiska zbiorowe sg przede-
wszystkiem o wiele prostsze i mniej dwuznaczne, niz
stosunki indywidualne. W$réd mas wieksze miejsce
zajmujg pierwotne podstawy bytu, ogdlne wielkie
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i namacalne potrzeby, ktére wszystkim sg wspol-
ne, a ponad Kktére wznoszg sie dopiero subtel-
niejsze i trudniejsze indywidualizacye pobudek
duchowych. Jak ogét nie moze rozmyslnie ukry-
wac¢ wynurzen swojej woli i mysli, co mozliwe
jest dla jednostek, tak tez nie czyni tego nieroz-
myslnie, lecz przeciwnie dokumentuje swoje da-
zenia, swoje akcye i reakcye psychiczne tak do-
sadnie, jak wyrazne sg popedy masy w poréwna-
niu do osobisto zrézniczkowanych pobudek jed-
nostki. A wiasnie dlatego psychiczne podstawy
ruchéw dziejowych staja sie pdzniej kazdemu ta-
two zrozumiate; im pewniejszg jest rzecza, ze naj-
nizsze, najbardziej pierwotne, a wiec od najda-
wniejszych czaséw odziedziczone pobudki odnaj-
dg sie u kazdego, tak tez najprawdopodobniej-
szem jest, Zze najlatwiej zostang odtworzone.
Gdzie wchodzg w gre zagadnienia indywidualne,
tam rdznica osobowosSci moze przeszkodzi¢ od-
tworzeniu, a wiec zrozumieniu; czego za$ pra-
gng cate gromady, lub czego od nich jednostka
pragnie, to z najwieksza pewnoscig odnajduje sie
w kazdym i fatwo moze by¢ odtworzone. Dla-
tego tez ukrywa sie w poznaniu historycznem
owa podmiotowo$¢ oraz osobowo$¢ odczucia,
ktérej tatwiej ustepujemy w zjawiskach indywi-
dualnych. Gdy obieramy za przedmiot sprawy
spotecznie-psychologiczne, gdy staramy sie jg od-
czué, nie wydaje sie nam, jakoby$my skazani byli
na podmiotowos¢ i przypadkowo$¢ naszego do-
Swiadczenia wewnetrznego, lecz zdaje sie iz wyo-

Zagadnienia Filozofii. 4
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brazamy je zupeinie przedmiotowo. Wszakze
przedmiotowo$¢ owa jest w tym wypadku tylko
bardzo og6lng podmiotowoscia; zawiera ona uczucia,
ktére dlatego tylko stojg zdala od zakresu o0so-
bowosci, ze zadna osobowos$¢ nie jest od nich
wolna. W istocie wszakze uczucie wywolane
przez ruchy spoteczne: niezbedne podporzadko-
wanie sie lub Kkierownictwo w gromadzie, potg-
czenie sie ku celom wspdlnym lub rozdrobnienie
sie dla korzysci osobistych, podniesienie i przeo-
brazenie przez ideje religijne lub polityczne, —
daja sie oceni¢, nawet konstruowac, jedynie tylko
przy pomocy odczucia osobistego. Nawet to, co
w ruchach podobnych, jak sie zdaje, mozemy reka
uja¢, w rzeczywistosci mozemy ujgé tylko umy-
stem.

Ro6znica aprioryzmu przy pomocy ktérego na-
dajemy znaczenie i porzadek faktom historycznym,
wystepuje wszakze na jaw szczeg6lniej w zupet-
nie innym punkcie, a mianowicie, gdy wykiad
zostaje pod wplywem uprzedzenia o0znaczonej
tresci. Najbardziej razacym wypadkiem jest ten,
gdzie z gory przyjeta tendencya wytyka badaniu
cel, ku ktéremu zmierza¢ powinno, a uwaza je
za poprawne i za skoriczone dopiero wtedy, gdy
cel ten osiggnie, zupeinie tak samo, jak uwa-
zamy wszelkie badanie za poprawne, skoro zado$¢
uczyni zasadzie przyczynowosci. Jesli odrzucimy
falszowania $wiadome Ilub na wpét Swiadome”
popetniane dla celéw praktycznych, osobistych,
lub partyjnych, to szerokie pole aprioryzmu ten-
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dencyjnego otwiera trudno$¢ wytknieta w przy-
pisku do str. 29. Dane sg pewne szczegoty do-
tyczace osoby, lub okresu historycznego; na ich
podstawie tworzymy obraz catoSci i charakteru
wewnetrznego; teraz juz nowe szczegOly, Kktore
nie dajg sie dostosowa¢ do utworzonego w ten
spos6b obrazu, fatwo ujdg za nieprawdziwe, lub
ulegng modyfikacyi w celu dostosowania do nie-
go. Przedmiotowe przekonanie w tym kierunku
moze uledz wplywowi pobudek uczuciowych;
gdy np. na podstawie pewnych momentéw pow-
stalo wrazenie wzniostego lub wysoce moralnego
charakteru, wytwarza sie zainteresowanie uczu-
ciowe, ktore bedzie nadawato pewien okreslony
kierunek przypuszczeniom, niezbednym dla ujecia
kazdego nowego faktu. Znaczenie psychologiczne
pierwszego wrazenia wywiera i tu swoj wplyw.
Jak pierwsza wrazenia zyciowe znajdujg pole
duchowe jeszcze nietknietem, moga wiec z niepo-
hamowang sitg zapusci¢ korzenie, decydujac o przy-
jeciu lub odrzuceniu wszelkich dalszych pogladdw;
tak tez dzieje sie w pojedynczych zakresach i w za-
gadnieniach poznawczych. Sad powziety w stosun-
ku do pierwszego zjawiska, bez Zzadnego uprze-
dzenia, staje sie przesagdem w stosunku do dru-
giego, a kazde nowoprzybywajace znajduje juz
utorowang droge dla sadow i pogladow wy-
tykajaca mysli pewien okreslony kierunek, lub
przynajmniej skianiajacy ja do kompromisu.
tatwo dostrzedz, iz stajemy tu w obec za-
gadnienia dwojakiego: najprzéd ze strony pod-
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miotowej sita rozpedu mysli, obrawszy pewien
kierunek, usituje go utrzymaé, uprzedzenie pod-
miotowe obiera dawne apriori za miare nowego;
ze strony przedmiotowej przypuszczamy Ww 0SO-
bach i zjawiskach pewng jedno$¢ i ciggtos¢ ku
umozliwieniu i uzasadnieniu owej daznosci pod-
miotowo-psychologicznej. Zagadnienie dotyczace
udziatlu podmiotu i przedmiotu w poznaniu, nie-
stusznie przez Kanta ograniczone do stosunkow
najogélniejszych, wspoélnych wszystkim sprawom
mys$lowym, powstaje takze w stosunku do tych
specyalnych spraw poznania, ktore zostajg pod
kierunkiem bardzo zlozonych juz zasad. Owa
charakterologiczna jedno$¢ osobnikdw i gromad
nalezy oczywiscie do przypuszczeh apriorycznych
wszelkiego badania historycznego *). Jedno$¢ ta
nie jest czem$ formalnem, schematem og6lnym,
z ktorego databy sie z gory okresli¢ jego tresé

*)  Wskutek osobliwego zwrotu przyjetej w ten sposéb
jednosci staje sie inoztiwem przedstawienie wymagan catej
gromady. Dos$¢ jest, abysmy poznali doktadnie pojedyncze
glosy lab zjawiska; skoro nalezg do zakresu, ktory wskutek
znanych interes&w, lub zwigzkéw twoizy jedna catos¢, uwa-
zamy je za wynurzenie tej catosci. Jak w stosunku do jedno-
stek znane sg tylko pojedyncze objawy, z ktérych wszakze
wytwarzamy cato$¢ ich osobowosci, tak pojedy:.cze objawy
gromady rozszerzaja sie dla historyka do okreslonej charakte-
rystyki objawéw duchowych owej gromady. Przytaczamy tu
szereg wyrazen zapozyczonych z Historyi Rzymskiej
Mommsena: ,,Krzyk oburzenia przebiegt po catej Italii“ I, 145.
Maryusz okazat sie ,,dowddca, ktory utrzymywat zotnierzy
w karno$ci, a jednak w dobrem usposobieniu, a przytem obej-
$ciem kolezenskiem umiat zyska¢ ich przywigzanie® 11, 192
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empiryczna. Gieboki blagd tkwi w zatozeniu, ja-
koby mozna byto z jednosci osobowej cztowieka
wysnu¢ z konieczno$cig zachowanie sie jej we-
dtug pewnych prawidet i konsekwencyj. W rze-
czywisto$ci spostrzegamy raczej, przeciwnie, pe-
wne ugrupowanie i nastepstwo zjawisk psychicz-
nych, jako regute, a jedno$S¢ osobowosci jest
tylko nazwg dla faktycznego ich zwigzku, nie
dajacego sie droga czysto logiczng uzasadnié. Pod
owg jednoscig rozumiemy Avoglle, ze uczynki
i wyobrazenia cztowieka tak sg uksztattowane, iz
pojmujemy je, jako objawy pewnej liczbowo po-
jedynczej i niezmiennej istoty duchowej. Ponie-
waz za$ istota ta jest tylko X-em, o ktérym nic
wiecej powiedzie¢ nie mozemy, to owa jednos¢
istoty oznacza jedynie, ze mozemy sprowadzic
do siebie pojedyncze wyobrazenia cztowieka i je-

Arystokracya ,nie zadawala sobie najmniejszej pracy, aby
ukry¢ sroje niezadowolenie i'obawe.“ 111, 193. Stronnictwa
westchnety swobodnie " I111. 193. Roéwniez i w Burckhardt’»
Kulturze Odrodzenia: ,z budzaca zgroze naiwnoscig
wynurza Florencya od najdawniejszych czaséow welfickg sym-
patye dla Fraucyi.“ I, 89. ,W momentach straszliwych bu-
dzi sie tu i 6wdzie zapal do pokuty S$redniowiecznej, a prze-
razony lud usituje zmiekczyé Niebo za pomocag biczowania sie
i gtosnych okrzykéw.* 11, 232. (idy jedno$¢ rozwoju charak-
terologicznego odtwarza cato$¢ z pojedynczych, po sobie na-
stepujacych momentéw, to dzieje sie to samo w stosunku do
istniejg. ych obok siebie. Jak tam dusza jednostkowa* tak tu
spoteczna uwazana jest za jednolitg, tak iz dane bezposrednie,
lecz utamkowe upowazniajg do wniosku o jednakowej wiasnosci
tego, co nie jest danem.
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dne przez drugie wytlumaczy¢. Potrzebne wiec
sg pewne zasady przedstawiajgce nam owg jed-
nos¢ osobowosci, ktdérej bezposrednio ujgé nie
mozemy. Gdy wiec widzimy te jedno$¢ w tem,
ze taka np. jednostka, ktdérej zycie rozgoryczone
zostato przez wielkie nieszczescie réwniez i w ota-
czajacym Swiecie dostrzega tylko cierpienia i dys-
sonansy, jesli powiemy, ze jest to ten sam poped,
wskutek ktérego obawia sie dla siebie wcigz no-
wego nieszczedcia, a staje sie dla innych ucigzli-
wa, to poznajemy w ten sposéb pewne prawi-
dta psychologiczne, na podstawie ktdrych wypro-
wadzamy genetycznie jedne zjawiska z drugich.
Syntezy te nie dlatego sg zrozumiate, ze sgjedno-
czace, lecz nazywamy je jednoczacemi dlatego,
ze s zrozumiate; zrozumiatemi za$ wydaja sie
nam dlatego, Zze przywykliSmy je obserwowac,
dlatego tez nie zaktdca jednoSci osobowej spo-
strzezenie, iz obok cierpienia wiasnego istnie¢
moze dazenie do uszczeSliwienia innych, lub ze zo-
staje niejako skompensowane przez optymizm
teoretyczny, jak to czasem spostrzegamy u 0séb
cielesnie uposledzonych. Jedno$é osobowosci do-
strzegamy u skapca zaréwno wtedy, gdy nie chce
wydac¢ nabytych pieniedzy wbrew najlepszym wido-
kom przysztych zyskow, jak i wtedy gdy je ca-
temi garSciami wyrzuca w nadziei na procent
lichwiarski. Zjawiska wiec same przez sie trescig
swojg nie decydujg o tem, czy stanowig jednos¢,
lecz stanowi o tem ta okoliczno$¢, iz mozemy je
potaczy¢ w zwigzek przyczynowy wedtug jakich-
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kolwiekbadz znanych prawidet. W ten sposob
przyjmujemy z jednej strony pewne podobienstwo
do siebie uczynkéw danego osobnika, z drugiej
za$ pewne niepodobienstwo, a mianowicie, gdy
odmienne okolicznosci zewnetrzne wptywajg na
jego postepowanie. A gdy owo podobienstwo
polega na przypuszczeniu niezmienno$ci pewnego
jadra wewnetrznego, zmiany w nim nalezg do
obrazu osobowosci wiasciwej, gdy mianowicie
bierzemy pod uwage rozmaite okresy jej wieku.
Whniosek wysnuty z pewnych danych sposobow
postepowania jednostki o mozliwosci lub niemo-
zliwosci innych nie jest nigdy wnioskiem czysto
logicznym, lecz opiera sie na doswiadczeniu psy-
chologicznem realnem, jako na przestance wiek-
szej. Jaki to wplyw wywiera przy rozszerzeniu do
okres6w igromad, przy konstrukcyi przebiegu histo-
rycznego, przy ttumaczeniu pojedynczych szczego6-
tow, przy uzupetnieniu tradycyi, przy jej krytyce, do-
sy¢ jest o tem nadmieni¢. Byloby to niezmiernie
waznem zadaniem filozofii historyki, ustanowi¢
owe pojedyncze normy, z ktérych na podstawie
jednosci charaitteru, wytwarzamy probieze trady-
cyi oraz motywa opowiadania; wyjasni¢, w ja-
kich granicach zboczenia od nich uwazamy za
mozliwe, wytknaé ewolucya i zmiany, ktére uzna-
jemy za widoczne nastepstwa wewnetrznej za-
sady osobowosci, oraz te, dla ktdrych koniecznem
liani sie wydaje ttumaczenie wptywami zewnetrz-
nymi. Niewatpliwie bowiem istniejg bardzo okre-
Slone prawidta tego rodzaju, wedtug ktérych po-
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stepuje historyk, a co do ktérych istnieje domysl-
na zgoda pomiedzy nim, a czytelnikiem, ktorych
Swiadomie wszakze dotagd nie sformutowano.

Jeszcze glebsze zadanie staje przed nami, gdy
zapytamy sie o pobudki, ktére skianiajg nas do
przyjecia jedno$ci podmiotu historycznego. W ja-
kim stopniu doswiadczenie psychologiczne przed-
miotowe, w jakim za$ podmiotowa dgznos¢ do
utatwienia mysSlenia oraz uproszczenia poznania
oddziatywajg na wytworzenie obrazu historycz-
nego, wytworzenie, ktére na podstawie pierwszych
faktéw danych wysnuwa schemat dalszego prze-
biegu, a w ten spos6b ogranicza zboczenia cha-
rakterologiczne w zalezno$ci od pierwszych zato-
zen? OdpowiedZz na to pytanie fatwa jest w sto-
sunku do najogolniejszych zatozen, przy pomocy
ktérych ksztattujemy tres¢ poznania: do pewni-
kéw matematycznych, do najpierwotniejszych wy-
obrazen o substancyi i sile, o zasadach logicz-
nych itd. Idealizm wysnuwa te zatozenia z pod-
miotu, odrzucajgc wszelki udziat przedmiotu do-
Swiadczenia w ich utworzeniu. Realista empi-
ryk przeciwnie powotywac sie bedzie na doswiad-
czenie, oraz na zgodno$¢ wyobrazed z przedmio-
tami dla ich uzasadnienia. Taki jasny rozdziat
wedlug zasad niemozliwy jest w naszym wypad-
ku. Juz tozsamos$¢ pomiedzy umystem badajacym,
a badanym, czyni prawdopodobnem, ze najogol-
niejsze dgzenia jednego, znajdujg obraz odpowiedni
w drugim, a wiec ich przyjecie znajduje uzasad-
nienie i ze wynik badania zostaje z obu stron
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w jednakowy spos6b okreSlony. Realista musi
wyznaé, ze zbyt czesto przypuszczenia i prawidia
podmiotowe, dajgce sie dostrzedz bez jakiejkol-
wiek szczeg6lnej krytyki, a nadajace jednolito$¢
i prostote mysleniu, decyduja o ksztattowaniu hi-
storycznem. Z drugiej strony nie da sie zaprze-
czy¢, ze jakkolwiek rozlegty wpltyw przyznamy
oddziatywaniom psychologicznym na to ksztatto-
wanie, rzeczywisto$¢ wszakze, nawet bez wszelkiego
z g6ry przyjetego pogladu monistycznego, posiada
jeszcze dosy¢ danych do jego utworzenia. Juz to
w og0le, im wyzszy i bardziej skomplikowany zakres
obieramy za przedmiot badan, tem trudniejszem staje
sie rozstrzygniecie na poczekaniu kwestyi, jakie czyn-
niki s3 w nim aprioryczne, a jakie aposteryo-
ryczne. Jednem z najwazniejszych badan filozofii
historyki, bytoby ustanowienie ich granic, a zwta-
szcza okre$lenie oddziatywania wzajemnego i sto-
sunku pomiedzy czynnikiem empirycznym a pod-
miotowym w owem wyobrazeniu jedno$ci w czto-
wieku, zjawiskach, gromadach i okresach histo-
rycznych.

Mozemy badanie dotychczasowe zreasumo-
waé w nastepujagcem zdaniu: psychologia jest
aprioryzmem nauki dziejéw. Teoretycznie-poznaw-
cze zadanie jej streszcza sie w nastepujagcem: u-
stanowié¢ prawidta, wedlug ktorych z tradycyj
i dokumentow zewnetrznych wnioskujemy o zja-
wiskach psychicznych, jak réwniez o tych, ktdre»
niezbedne sg dla utworzenia zrozumiatego po-
miedzy nimi zwigzku.
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ROZDZIAL 1I.

O PRAWACH HISTORYCZNYCH.

Zatozenie wysnute drogag indukcyi ze
zjawisk, przy nieobecnosci zatozeh prze-
ciwnych, powinno by¢ uwazane badZ za
$cisle prawdziwe, badZ za najblizsze pra-
wdy, dopdéki nie nastgpig inne zjawiska,
ktére zmuszg nas badz do $cislejszego sfor-
mutowania, badz do przyjecia wyjatkow.

Newtou.

Wyszukanie praw historycznych podawane
bywa czesto jako niezaprzeczalne i najoczy-
wistsze zadanie filozofji dziejow. Coby powie-
dziano, gdyby w jakiejkolwiek innej gatezi nauk,
jak w fizyce, w astronomji, w psychologii, w jezy-
koznawstwie poréwnawczem, wytknieto badaczowi
za zadanie przygotowanie rnaterjatu, ustanowie-
nie za$ praw przeniesiono do filozofii? Prodba
wyjasnienia tej osobliwosci prowadzi nas do zba-
dania pojecia prawa historycznego. Mozna okre-
§li€, bez obawy narazenia sie na sprzecznos$g,
prawo jakiegokolwiek stawania sie jako zasade,
wedtug ktérej nastgpienie pewnych faktéw po-
cigga za sobg nastgpienie pewnych innych bezwa-
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runkowo, t. j. zawsze i wszedzie. To ostatnie
nie da sie dostrzedz w catej czystosci, jeSli inne
zjawiska odbywajg sie w tym samym miejscu
i czasie. Decydujgcym w tym wypadku bedzie,
ze pierwsze fakta, pozostawione sobie samym,
prowadzg do zaznaczonego wyniku, oraz ze wspoéit-
dziatajgc z innymi modyfikujg go w kierunku wypad-
kowej, z ktérej mozna zawsze rozpoznac ich udziat
w niej. Mozemy wiec okreslic prawo, jako po-
znanie kierunku i ilosci sity, ktéra staje sie wol-
na przy danem potaczeniu dwdch pierwiastkow'
wszech$wiata, a ktorej widoczny Kierunek zalezny
jest od jednakowo lub réznie skierowanych sit,
z ktéremi sie spotyka na tej samej substancji.
W rzeczywistosci, w kazdym punkcie wszech-
Swiata wspotdziatajg sity o rozmaitych kierunkach
i z rozmaitego zrodta pochodzace. O ile za-
lezne sg od siebie, lub tez przedstawiajg witasci-
wg sobie czynno$¢ wedtug praw sobie wiasci-
wych, poznajemy to ztad, ze kazde dziatanie
czeSciowe, ktore sadzimy, iz izolowaé mozemy,
spotyka sie takze w innych kompleksach i, bedac
wigczone w zgota odmienne kombinacje, wywo-
tuje zawsze ten sam skutek. Gdy wiec najprzod
widzimy przejécie stanu og6lnego A w stan B, na-
stepstwo to moze sie nam wyda¢ prawidtowym: jesli
wszakze ustanowimy ze A skiada sie z czeSci
abec Bzas zapv, topoznajemy, ze a ma za
nastepstwo a, ztad, iz obserwujemy inne nastepstwo
B' A‘, przyczem A' skiada sie z a d e, B’ zas
za 0z. Jesli ta droga badania péjdziemy da-
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lej, rozktadajac takze a na zjawiska czesciowe,
ktéorych zwigzek podlega specjalnym prawom,
dojdziemy w konAcu do pierwiastkow wszelkiego
stawania sie t. j. do praw, ktérym podlegaja sto-
sunki wzajemne najmniejszych czesci, a ktérych
wspdlidziatanie okresla skomplikowane fakta na
powierzchni zjawisk.

o] wiasciwym prawie stawania sie mozem
dopiero moéwi¢ tam, gdzie ustanowione sa od-
dziatywania tych ostatnich pierwiastkbw. Cho-
ciaz bowiem, samo sie przez sie rozumie, ze sko-
ro 13 jest nastepstwem A, to przy bezwzglednie
identycznym powtérzeniu A, musi i B sie powto-
rzy¢, a w tem znaczeniu mozna powiedzie¢, iz
prawem jest, iz A jest przyczyng B — przytem
przez A rozumiemy caloksztatt wszystkich oko-
licznosci, prowadzacych az do progu B i powo-
dujacych je, nie za$ tylko owo pospolite, ostawio-
ne pojecie przyczyny, obejmujace jedynie pozyty-
wny i bezpos$redni impuls z pominieciem niezli-
czonych towarzyszacych mu warunkdéw, wsréd
ktérych przebiega i ktoérych niezbednos$¢ pozyty-
wng pokrywamy, przyjmujac, iZ sama przez sie
jest zrozumiata — wszakze najmniejsza zmiana
w czynnikach, z ktérych sktada sie A, czyni owo
poznanie chwiejnem i bezwartosciowem. Jesli
A (z=abc) i B(zzapY) poznamy jedynie
jako catosci, to poznanie nasze nie daje moznosci
wywnioskowania stosunku do B, skoro tylko a
przemieni sie w a’; lecz je$li wiemy, ze wynik
czesciowy a pochodzi od a, pod b, a7 od c,
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mozemy zblizy¢ sie do przemiany jakiej ulegnie
B, wiemy bowiem, ze sktadniki jego @i 7 pozostaty
bez zmiany, oraz, ze stosunek zmienionego B do
pierwotnego okre$la sie tylko zmiang sktadnika.

Dopéki znamy tylko oddziatywania zbioro-
we, kazdy nowy fakt ztozony zostaje dla nas zu-
petnie nieznanym co do swoich zwigzkéw przy-
czynowych. W jakkolwiekbadZ licznych punktach
bedzie sie zgadzat z uprzednio zbadanym, naj-
mniejsze zboczenie wystarczy, aby uczynié zwo-
dniczem wszelkie okre$lenie jego nastepstw, gdyz
w braku rozktadu na czesciowe przyczyny i czes$-
ciowe skutki, nie mozemy wiedzieé, jaka czes¢
poprzednio obserwowanego skutku zmieni mody-
likacja przyczyny. Zjawiska, ktérych potaczenie
w prawa historyczne stanowi przedmiot naszych
poszukiwan, ztozone sg z tak licznych skiadni-
kéw, ze doktadne ich powtdrzenie w innym cza-
sie lub miejscu mozna uwazaé za niemozliwe.
Poniewaz za$ prawo, ktore wysnuliSmy z obser-
wacyi tych zjawisk, poprawnem jest jedynie przy
identycznem powtorzeniu, przy braku za$ znajo-
mosci przyczyn czesciowych nie znamy czynnika,
ktérego zmienno$¢ pozwalataby uwaza¢ zjawisko
pézniejsze za funkcyag poprzedniego, zostaje wiec
owo prawo prawem in partibus infidelium; wy-
czerpato ono swoje znaczenie na pojedynczym
wypadku, i nie moze by¢ zastosowane do nicze-
go wiecej.

Jesli niejasno$¢ co do sit pojedynczych cze-
§ci sktadowych zjawiska historycznego stoi na
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przeszkodzie do ustanowienia skutecznego prawa
historycznego, juz przez samo rozwazanie ich wspoét-
istnienia, to trudno$¢ wzrasta, gdy rozwazamy
pojedyncze sity i objawy jako przyczyny, ktére
wywotuja ukazujace sie na powierzchni i oma-
wiane jako ogniwo danego prawa zjawisko. Wy-
gtaszajg np. jako prawo, ze dzieje kazdej ca-
tosci politycznej rozpoczynajg sie od wolnosci
duchowej i obywatelskiej niewielu, ktdra nastep-
nie szerzy sie na liczniejszag gromade, a wre-
szcie na wszystkich; od tego za$ punktu szczyto-
wego nastepuje odwrotne ograniczenie wyksztat-
cenia, wolnosci i potegi do niewielu, a wreszcie
do jednostki. Wszakze owo poczgtkowe ograni-
czenie stanu szczesliwosci i wolnosci do nielicz-
nych jednostek, nie jest oczywiscie dostateczng
przyczyng rozszerzenia sie jego na wielu, a to
ostatnie nie jest przyczyng rozpowszechnienia na
wszystkich. Fakt za$, Zze wszyscy sa jego posia-
daczami, nie jest Zzrodiem realnej sity, ktora je
ogranicza nastepnie do niewielu. Przedstawiajg
rowniez jako prawo historycznego rozwoju, ze na-
rody na réwni zjednostkami, przechodzg fazy dzie-
cinstwa, mitodosci, mezkoSci i starosci oraz, ze
fazom tym odpowiadajg okresy spekulacyi, wiary,
rozumu oraz upadku duchowego. | tu widocznie
nie sa wytkniete rzeczywiste sity, ktére przepro-
wadzajg jeden z okresow w drugi. Jesli pewien
narod jest w danym okresie wierzagcym, to przez
to jeszcze nie dostrzegamy koniecznosci, aby
w nastepnym wszedt na droge badan racyonal-
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nych. Miodos¢ pewnego narodu, nie jest zgota
dostateczng przyczyng, dla ktorej nastepnie stanie
sie dojrzatym. Przeciwnie, gdyby wymienione tu
nastepstwo faz rozwojowych dato sie istotnie spo-
strzegaC zawsze, nie bytoby przez to jeszcze prawem
historycznem, t. j. nie posiadaliby$my w tym spo-
strzezeniu istotnego przyczynowego zwigzku zja-
wisk, lecz tylko prawidtowe ich nastepstwo do-
tychczas nie napotykajgce wyjatkéw. W obu przy-
ktadach opisane sg stany zbiorowe, ukazujgce
sie nam, jako nastepstwa bardzo licznych poje-
dynczych ruchéw i sit w ich porzadku czasowym;
ze jeden przechodzi w drugi, jest to wynikiem
oddziatywania bardzo wielu praw specyalnych,
nie jest za$ samo prawem. Ma sie tu rzecz tak
samo, jak gdybysmy chcieli wygtosi¢ prawo: ga-
tunki istot zywych zmieniajg sie w ten sposdb,
ze ich organa stajg sie coraz bardziej dostoso-
wanemi do otaczajagcych ich warunkéw zycia.
Przypuszczajagc, ze miato by to miejsce istotnie
i bez wyjatku, bytoby to tylko nastepstwem nie-
zliczonych pojedynczych oddziatywan pomiedzy
organizmem a jego otoczeniem, ktére to oddzia-
tywania podlegajg kazde swoim prawom specyal-
nym. Twierdzenie to wyraza jedynie wynik regu-
larnie dziatajagcych praw, nie jest czem$ uzasa-
dniajacem lecz uzasadnionem. Zalezno$¢ wzajem-
na w czasie tak skomplikowanych zjawisk nie
powinna by¢é nazywana prawem, jesli prawo ma
wyraza¢ przyczyne czynng w pojedynczem zja-
wisku. Dlatego tez nie powinnismy nawet tak
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zwanych praw Keplera uwaza¢ za prawa przy-
rody w Scistem znaczeniu. Niema zadnej ogdlnej
sity przyrody, ktéra byta by skierowana jedynie
ku temu, aby promiert wodzacy planet opisywat
réwne pola w réwnych czasach, ktérej by tresé
jedyng to stanowito. Ze planety odbywajg ruchy
w ten spos6b, jest prawda i nastepstwem praw,
ktéore znajdujg warunki swego oddziatywania
w pewnym poprzedzajagcym stanie materyi, nie
jest wszakze samo trescig prawa. Prawem takiem
jest dopiero newtonowskie prawo cigzenia. Ono
to dopiero daje poznac site istotnie czynna po-
miedzy stoficem a planeta, ktérej uksztattowanie
w wypadku poszczegdlnym naszego syslematu
planetarnego jest wzglednie przypadkowe. Pra-
widtowemi sg wprawdzie ruchy w obrebie tego
systematu, opisane przez prawa Keplera, tak sa-
mo jak nawskro$ prawidtowem jest, ze A spo-
tyka B na ulicy. Wszakze nie przyjmujemy wsku-
tek tego prawa natury, ktére by okreslato takie
spotkanie, prawidtowo$¢é jego spoczywa na ru-
chach odbywajgcych sie poza zjawiskiem, na
impulsach psychologicznych i fizyologicznych, oraz
na .zjawiskach atomowych, ktérych zbieg prowa-
dzi d >owego skutku. Ze za$ skutek ten nastapit,
nie jest to w tem samem znaczeniu prawidtowem,
w jakiem sg niemi ruchy. Jest to zapewne zja-
wiskiem prawidtowem, ze wolno$¢ i wysoki po-
ziom stopy zyciowej, szerzy sie od mniejszosci
na og6t a w nastepstwie znowu ogranicza sie do
niewielu; lub ze po wiekach spekulacyi nastepuja
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wieki wiary, po nich za$ okres badania. Nie po-
trzebujemy wszakze przyjmowaé specyalnego pra-
wa, ktore by przepisywato pojedynczym zjawiskom,
powodujacym owe przejscia, aby sie zbiegly wia-
$nie na ten wynik ogdélny. Zycie jest rowniez
zjawiskiem prawidtowem, niema wszakze prawa
zycia jako takiego dlatego, ze niema specyalnej sity
zyciowej na te czynno$¢ skierowanej. Zycie jest
raczej wynikiem zjawisk pierwotnych, ktéremi
jedynie rzadza prawa przyrody. Jesli warunki dla
ich oddziatywania sa dane, to zycie powstaje, ze
tak powiem, samo przez sie. WeZmy wreszcie naj-
prostszy przyktad. Palma wyrasta w ksztatt od-
mienny od kazdego drzewa, a niewatpliwie od-
bywa sie to wedtug praw okreslonych. Nikt
wszakze nie bedzie twierdzit, izby istniaty w przy-
rodzie specyalne prawa wzrostu palm. Tak tez
i materyat historyczny rozwija sie prawidiowo
w okre$lone odmienne od wszelkiej innej tresci
Swiatowej formy; lecz to nie upowaznia nas do
przyjecia specyalnych praw stawania sie histo-
rycznego. Niema praw wyzszych zycia lub dzie-
jow — ponad nizszeini prawami, rzadzacemi ru-
chami pojedynczych pierwiastkow, tak izby kazdy
z nich ulegal prawodawstwu podwdjnemu, jakby
obywatel panstwa zwiazkowego. Bytby to antro-
pomorfizm kompletny. Jedyng rzeczywistg rzecza,
sg ruchy najmniejszych czesSci oraz prawa, ktére
je reguluja; jesli obejmujemy w cato$¢ sume tych
ruchéw, nie mozemy dla niej zgda¢ specyalnego
prawa, gdyz kazdy ruch, ktéry znajduje miejsce,

Zagadnienia Filozofii. 5
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jest dostatecznie objasniony i sprowadzony do
sity przyczynowej przez owe prawa pierwotne
i tylko przez nie.

Zdaje sie wszakze, jakoby pogtebienie tej
mysli nadawato jej odmienny kierunek. Nastep-
stwo po sobie owych okreséw jednolitych standw
historycznych, moglibySmy uwazaé, nawet w wy-
padku, gdyby sie dawaly obserwowaé bez wyjat-
ku, za prosty fakt, nie za$ za tre$¢ wiasciwego
na nie skierowanego prawa. Wszakze gdy wza-
jemne stosunki najprostszych czeSci uwarunko-
wane sg przez sity, ktéremi rzadzg bezposrednio
prawa, jest to w gruncie rzeczy takze tylko fak-
tem. Przycigganie czasteczek materyi w odwrot-
nym stosunku do kwadratu odlegtoSci nie ozna-
cza ostatecznie nic wiecej, jak obserwowane
wspotistnienie i nastepstwo potozen, a gdy je
nazywamy przyczyna, W przeciwstawnosci do
praw Keplera, jako faktow wzglednie przypad-
kowych, to zdaje sie, jakoby$Smy roznice ilosciowq
podnosili do zasadniczej. Ostatecznem zrédiem tej
trudnosci jest to, ze nie mozemy dosiegnac sity,
powodujacej istotnie ruchy wszech$wiata, a ktd-
rej domaga sie, stusznie lub niestusznie, nasz
poped ku pojmowaniu; pozostajemy zawsze przy
ruchach rzeczywistych a mozemy jedynie tylko
zredukowac bardziej skomplikowane do prostszych,
ktére wszakze nie odstaniajg nam wiecej istotnej
sity stawania sie niz tamte. Zjawisko ztozone
wydaje sie nam wytlumaczonem w tej mierze,
w jakiej zostaje roztozone na oddziatywania po-
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miedzy jego sktadnikami; wszakze i do tych skiad-
nikbw mozna zastosowa¢ mys$l Humea, ze rze-
czywisto$¢ widoczna jest zawsze tylko nastepstwem
nigdy za$ przyczynowoscig. Sita, przeprowadzajgca
jedno zjawisko w drugie, jest zawsze tylko do-
mys$ing, a mowigc Sciste logicznie, moglibySmy
ja zarbwno hypostazyowaé jako tacznik miedzy
dwoma okresami historycznemi, nie mniej jak
i miedzy dwoma atrakcyami atomowemi. Wynika
stad, ze, gdyby istotnie najelementarniejsze ruchy
oraz znajomo$¢ ich form mogly dostarczyé zu-
petnie zadawalniajgcych wnioskow o biegu wszech-
Swiata, wniosek ten nie bytby nam dostepny juz
dlatego, ze nie moglibySmy nigdy wiedzieé, czy
isiotnie analiza zostata doprowadzona do konca.
Istoty bezwzglednie proste, pomiedzy ktéremi
czynne sg sity wszechswiatowe, wytwarzajgce
wszelkie dalsze stawanie sig, nie sg nam dostep-
ne. Atom chemiczny moze by¢ potencyalnie roz-
tozony i zostaje atomem tylko dla celéw che-
mika, gdyz nie zajmuje go ten dalszy rozkiad.
Jakze czesto przyjmowano jakiekolwiek istoty
za ostatnie skiadniki, ruchy ich za bezpoS$rednie
witasciwe ujawnienia najprostszych sit realnych,
dopdki sie nie okazato, ze miano do czynienia
z wypadkowg wielu sit, z utworami ztozonemi
z wielu pierwiastkdw prostych. Ro6znica wyzej
wytknieta pomiedzy bezposrednim wypadkiem pra-
wa, wyrazajgcego przyczyne stawania sie, a wzgled-
nie przypadkowem nastepstwem w zjawisku, ktére
prawo to wytwarzana substancyi zaleznej takze od
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innych warunkéw, ro6znica ta jakkolwiek pewna
logicznie, w rzeczywistosci wszakze moze by¢
wskazana z przyblizong pewnoscig. Gdysmy wy-
kazali, ze prawa Keplera nie sg wiasciwemi pra-
wami przyrody, lecz oznaczaja niejako fakta hi-
storyczne, kiedy przeciwnie prawo Newtona od-
stania istotna, prawidtowa i pierwotna ich przy-
czyne, roznica ta w stosunku do ostatniego jest
tylko wzgledng; nie mozemy bowiem wiedziec,
czy przycigganie ciat nie okaze sie kiedy$ na-
stepstwem zbiegu réznorodnych warunkéw i sit.
W tedy przyczyna zjawisk cigzenia nie bedzie polegata
na dziataniu pewnego specyalnego prawa, lecz na tej
okolicznosci, ze przypadkowe warunki czasu i miej-
sca daly mozno$¢ dziatania i wzajemnej mody-
fikacyi ku owemu nastepstwu widocznemu Kilku
prawom rozmaitym.*) Dualizm pomiedzy umiejetno-

*) Dodam do tego nastepujace rozwazanie. Powszechny
determinizm biegu wszech$wiata, gtoszacy, ze wszystko tak
sie odbywa, jak sie odby¢ musi i ze umyst bezwzgledny maégt-
by oblirzy¢ na wszystkie czasy kazdy ruch, jaki tylko ma
miejsce, polega na trzech przypuszczeniach, ktére nie podpa-
dajg same pod 6w determinizm. Zadne praw'0 nie glosi, ze
muszg istnie¢ prawa, a mianowicie — gdy nie mamy na mysli
praw ztozonych — Zze musza by¢ takie a nie inne; nie mo-
zemy dowie$¢ ich koniecznosci nie popetniajac btednego kota.
Udowodni¢ je bowiem moglibySmy tylko na podstawie prawa,
ktéreby je okreslato, przyczem przyjelibySmy z géry to, czego
istnienie nalezy udowodni¢. Dopiero gdy mamy prawa przy-
rody, mozemy co$ udowodni¢ na ich podstawie; samych za$
praw downe$¢ nie mozemy, tak samo, jak prawa cywilne, nie
sg same czem$ legalnem, lecz sa niemi dopiero czynnosci odbywa-
jace sie przyich istnieniu. Dalej istnienie substane.yi, powinno by¢
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Sciami opisowemi a wygtaszajagcemi prawa, Ktory
powodowat tyle staré o korapetencyg, zos'.aje tu
ponownie potrgcony. Ze stanowiska logicznie-po-
jeciowego istnieje pomiedzy obu najwieksza ro-
znica, jaka tylko moze panowaé w dziedzinie
wiedzy. Prawa rzadzace rzeczami, nie majg nic
do czynienia z ich rzeczywistoscig; doniosto$¢
ich zostaje ta sama niezaleznie od tego, czy wy-
padek, ktéry opisujg, miat miejsce jeden raz,
czy miliony razy; bezwzgledng powszechnos¢
z ktérg orzekajg: jesli A ma mie¢ miejsce, musi
mie¢ miejsce B — optacajg one zupeing niezdol-
noscig oznaczenia, czy A jest. Najdoskonalsza
znajomos$é praw \iatury nie databy nam najmniej-
szej wiadomosci o jej rzeczywistem zachowaniu

przyjete réwniez jako f\kt; nie mozemy za$ udowodni¢ jej
koniecznosci. Skoro raz istWieje $wiat, musi sie w nim wszyst-
ko dzia¢ tak, a nie inacf.ej, zgodnie z prawami logiczneini
i rzeczywistemi; ze ;a$ Swiat istnieje, nie jest to wcale réwniez
koniecznein i mozna z mysli usuna¢ caty byt, nie stajac w sprzecz-
nosci z zadng prawidtowa koniecznosciag. Wszakze oba te przypusz-
czenia: bytu wogdle i praw, ktéorym ulegaja jego ruchy, nie
wystarczaja na to, aby odbywat sie bieg $wiata. Kazde prawo
przyrody omawia tylko, ze dana forma mater\i przechodzi
w inna: przypuszcza wiec z géry pewne okre$lone uksztatto-
wanie, a bytoby zawieszone w powietrzu, gdybySmy przyjeli
substancya zupetnie nie zréznikowana, prosty byt. Aby prawa
przyrody moglty wogdle wywrze¢ jaki§ skutek, powinno by¢
dane juz pewne zrézniczkowanie materyi, pierwsza jej forma,
ktéra przeto nie moze by¢ wynikiem dziatania praw. Ow stan
pierwotny staje sie przyczyna, ze w danym punkcie znajduje
zastosowanie to, a nie inne prawo; jak sain jest zupetnie przy-
padkowym, tak tez w dalszym rozwoju $wiata wytwarza to,
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sie, gdyby précz tego nie byt dany fakt, z ktd-
rego mozna wysnué¢ dalsze na podstawie owych
praw. Prawo ma charakter idealny; zaden most
nie faczy go z rzeczywisto$cia namacalng, ktéra
musi by¢é ustanowiona po za niem, przy pomocy
aktu odrebnego. O ile wiec dzieje przedstawiac
majg to, co rzeczywiscie sie stato, o ile sg prze-
dewszystkiem naukg o rzeczywistosci, zostaja
w najjaskrawszem przeciwienstwie do wszelkiej
umiejetnosci wygtaszajacej prawa. Wypadek po-
jedynczy, okre$lony w przestrzeni i czasie, a sta-
nowiacy tre$¢ dziejéw, jest zupetnie obojetnym
dla nauki nomologicznej. Kazdemu wolno okre-
§li¢ pojecie wiedzy w ten sposéhb, ze tylko po-
znanie praw stanowi¢ bedzie jej tre$¢, a nastep-
nie twierdzi¢, ze historya nie bedzie dopoty nauka,

co nazywamy w nim wzglednie przypadkowym — zbieg od-
dziatywan Kilku praw, tego rodzaju, ze prawidlowe obracho-
wanic jednego sposobu stawania sie, nie prowradzi do dru-
giego, ktory raczej stanowi wypadkowg nie wynikajaca z za-
dnego z nieb pojedynczo wzigtego. Jest to rzeczg przypadkowa,
ze na poczatku istnieje pewna rozmaito$¢ form, ktére, gdy
zostang ujete i wprawione w dalszy stan napiecia przez pra-
wa przyrodnicze, umozliwirjg ich komplikacya a modyfikacya
zjawisk. Przypadkowo$¢ nie da sie wykluczy¢ z naszego ob-
razu $wiata, gdyz poczatek jego byt przypadkowry; w-szystko
za$ poOzniejsze jest tylko rozwojem tego stanu pierwotnego,
rozwojem, ktéry przestaje by¢ przypadkowym tylko wtedy, gdy
przyjmujemy 6w dany stan pierwotny. Na tem polega
teoretycznie-poznawrcza réznica zjawiska prostego od ztozonego.
Dazenie do pojmowania prowadzi nas od prostego rzeczy-
wistego zjawiska do bezposrednio go poprzedzajacego, z kto-
rego wysnuwa je prawo przyrody: prosta a mozliwie zna-
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dopoki nie dojdzie do sformutowania praw sta-
wania sie historycznego. Jest to wszakze spér
czysto terminologiczny, do ktérego niestusznie
przywiazujag wage. Decydujagcem dla wartosci po-
znania, prawdziwego w sobie, jest tylko zajecie,
jakie znim sie wigze. Moze poznanie to czyni¢ zado$¢
ustanowionemu poprzednio pojeciu nauki; nie be-
dzie wszakze poszukiwane, jesli sie nie okaze
wartosciowem samo przez sie. Jesli za$ bedzie ta-
kiem, to znowuz obojetnem jest, do jakiej kate-
goryi pojeciowej zaliczymy go. Faktycznie histo-
rya znalazta podobna ocene. Znajomos¢ faktow,
ktére obejmuje, obchodzi nas; wydaje sie nam
godnem uwagi poznanie 0s6b, lub pojedynczych
wypadkéw, przez ktore odbywat sie rozw6j na-

iih juz sila przyrody; poznanie znajduje pierwsze stadyum,
na ktérem spocza¢ moze, niejako bezposrednio poza zagadnie-
niem. Wobec zjawiska ztozonego moze ono réwniez postepo-
wac nie inaczej, jak rozktadajac je na proste, a kazde z nich
uwazajac, jako dane. Pytanie wszakze, w jaki sposéb ztozyty
sie na cato$¢, skad pochodzi forma owej catosci, na ktorg
splotty sie nici pojedyncze, a ktéra nie da sie przez zadng
z nich wytldinaczy¢ — pytanie to odsyta bezposrednio do
owego stanu pierwotnego zawigzkéw S$wiata, w ktérym ich
catoksztatt dany byt pierwotnie, jako fakt; do pierwszej for-
my, z ktérej stan kazdej czastki materyalnej zostat ujety
przez stosujace sie do niej prawo natury i poprowadzony ku
dalszemu rozwojowi. Zwiazek pierwiastkéw okrywa tajemnica»
ktérej nie mozna wyttémaczy¢, tak jak sie ttémacza ruchy
prostych czgsteczek: z napigecia sit w chwili je poprzedzajacej;
gdyz do wyttémaczenia tego, niezbednem jest zawsze odwo-
tanie sie do sktadnikéw, ktére zawierajg wszystko ku temu
niezbedne, procz tego wtasnie, o co nam idzie.
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szego rodzaju, a interes ten jest zupeinie samo-
dzielny i zupetnie rownoznaczny z tym, jaki bu-
dza prawa, ktore dajg nam mozno$¢ poznania
mozliwoéci wypadkdw, lub ich zwigzku z gdzie-
indziej ustalong rzeczywisto$cig. JeSli wiec pozo-
staniemy na tym samym stopniu zupeinego roz-
dziatu logicznego pomiedzy umiejetnosciami hi-
storycznemi a nomologicznemi, to krytyka po-
znania nie ma najmniejszego powodu do doma-
gania sie redukcyi pierwszych do drugich, jako
ideatlu naukowego, gdyz nawet bezwzgledna do-
skonato$¢ nauk nomologicznych sama przez sie
nie mogtaby nas doprowadzi¢ do znajomosci
tego, co rzeczywiscie sie dzieje, lub dziato sie na
Swiecie.

Praktyka moze wszakze znaleZz¢ pojednanie
obu daznosci, jak to juz zaznaczyliSmy, gdziein-
dziej, niz w podziale ich praw, ktére wynika
z ich bezwzglednej realizacyi. Przed osiagnieciem
jej bowiem znajduje oczywiscie miejsce ciagle
przejscie umiejetnosci opisowych w nomologiczne.
W metodzie indukcyjnej spotykamy przedewszyst-
kiem nagie szeregi faktéw, w ktérych przebiegajg pro-
ste prawidtowe zwigzki sit, nie ujawniajgc sie jako
takie; zmieniajac warunki badania, zblizamy sie do
poznaniapierwiastkow rzeczywistych, o ktérych mo-
zemy by¢ pewni, ze ich raz ustanowione nastepstwa
zawsze i wszedzie wystagpi, poniewaz przedstawia
rzeczywisty zwigzek przyczynowy. Pewno$¢ ta
nie istnieje wszakze, dopoki obserwujemy tylko
nastepstw po sobie, ztozonych stanéw catosci.
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Z tych jednak przy pomocy metody zmiennosci
i wydzielenia, poznajemy stopniowo tamte; lecz
nie mamy przytem zadnego probierza bezwzgled-
nego, co do mozliwosci osiggniecia tego celu,
a droga przez poznanie do niego jest nieskoficzona.
Dlatego tez w rzeczywistem badaniu nie istnieje
owa réznica bezwzgledna pomiedzy nauka nomo-
logicznag a faktyczng wiedzg historyczng; nie mo-
zemy wiedzie¢, czy stosunek pomiedzy dwoma
pierwiastkami, ktéry uwazamy, jako prawo nie-
zalezne od czasu i przestrzeni, a obojetne na to,
czy i jak czesto w rzeczywistosci sie wydarza —
czy stosunek ten nie okaze sie ostatecznie pro-
stem opisaniem rzeczywisto$ci historycznej, przy-
padkowym, czesto powtarzajgcym sie faktem po-
szczegb6lnym. Wprawdzie ,ceteris paribus“, wy-
padek ten bedzie sie powtarzat — nie potrzebne
jest do tego zadne specyalne praw'o przyrody,
lecz tylko zasada przyczynowosci — lecz nie od-
stania nam sity, ktéraby nawet i w zmienionych
warunkacL realnych pozwolita obliczy¢ ogniwo
koncowe szeregu zjawisk, jako funkcya poczat-
kowego.

Wszakze ta ciggto$¢ teorytycznie-poznawcza
pomiedzy faktem a prawem przebiega tylko w je-
dnym kierunku; nie mozemy wprawdzie wiedzieé
0 zadnem prawie, iz posiada te doniostos¢, ktore
wyréznia je jako prawo od prostego szeregu fak-
tdbw, mozemy wszakze z pewnoscig powiedziec
0 pewnych nastepstwach faktéw, Zze nie sg pra-
wami w S$cistem znaczeniu. Nie mozemy wig*c
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usungé zarzutéw przeciwko prawom historycznym
przez uwage, ze i prawa w najsci$lejszem zna-
czeniu wyrazu moga sie okazaé tylko przypadko-
wemi kombinacjami. Gdyz lo co w drugim wy-
padku jest tylko mozliwe, w pierwszym jest pe-
wne. Zjawiska historyczne zawsze sg wynikami
wielu skiladajgcych sie na nie warunkéw, a dla-
tego nigdy nie moga by¢ wyprowadzone z jakie-
gokolwiek jednego prawa przyrody. Wprawdzie
niedostateczno$¢ wiedzy ludzkiej, zmuszajgca cze-
sto traktowac rzeczy wzgledne jako bezwzgledne,
pociaga to za soba, ze uwazamy najprostsze ru-
chy za rzeczywisty i zasadniczy typ ruchdéw, do
ktérych analiza doprowadzita nas w chwili obe-
cnej; prawo za$ ich jako wyraz czynnej w nich pier-
wotnej sity. W ten sposdb zadaniem poznania przy-
czynowego zdaje sie by¢ sprowadzenie zjawisk
skomplikowanych do tych ruchéw, a jednocze-
$nie powinniSmy uwaza¢ za mozliwe, ze zjawiska
proste okazg sie ztozonemi, a wiec to, co wydato
sie dotad momentem przyczynowym, stanie sie
tylko objawem gtebiej ukrytych sit, ktérych uja-
wnienie da dopiero pozadane wyjasnienie nastep-
stwa zjawisk. Wszakze miedzy prawami, ktérych
dotyczy ta mozliwo$é, jako prosta mozliwosé,
a prawami historycznemi znajduje sie prawie nie-
przebyta odlegto$é. A chociaz wiemy zasadni-
czo, ze przyczynowo$C¢ istotna i jej sita pozostajg
dla nas ukryte i ze skazani jesteSmy na obserwo-
wanie tylko prostego nastepstwa, nie mniej wszakze
empiryczne rdznice pomiedzy stosunkami przyczy-
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nowymi, a prostem nastepstwem pozostaje w ca-
tej sile dla celéw naszego poznania. Je$li gra-
nica ta nie jest trwalg, to w kazdym razie spo-
czywa po za obrebem najbardziej ztozonych da-
jacych sie obserwowac zjawisk, atakiemi sg dzie-
je ludzkosci.

Jesli to przeoczymy, bardzo tatwo wpadamy
w nowe zrodio btedéw. Gdy méwimy, ze jakie$ zja-
wisko historyczne spowodowato inne, t. j. byto jego
prawidtowga przyczyna, to znaczy, ze sity czeSciowe,
ktérych objawem byto pierwsze z tych zjawisk
rozwijaly sie dalej ku spowodowaniu drugiego.
Wszakze jednakowe nastepstwo zjawisk moze by¢
wywotane przez bardzo rozmaite gromady przy-
czyn. Wiasciwe sity historyczne dostepne sa nam
jedynie drogg wnioskowania od skutku do przy-
czyny. Dotkniete wiec sg niepewnoscig, towarzy-
szgcg takim wnioskom. Mozliwem wiec jest takze
ze dwa stany lub zjawiska wydajgce sie catkiem
jednakowemi dadzg nastepstwa zupeinie odmien-
ne; a nawet dwa szeregi rozwojowe moga prze-
biegaé poczatkowo ogniwa zupetnie réwnolegie,
tak iz zdawatoby sie, ze nastepne ogniwa, przez
te pierwsze poczatkowo uwarunkowane, muszg
mie¢ rowniez bieg réwnolegty; wszakze w rze-
czywistosci zaczynajg w pewnym punkcie uchy-
la¢ sie od siebie, wskazujgc przez to, ze sity
czynne oddziatywajg nie pomiedzy catemi zja-
wiskami, lecz miedzy pierwiastkami w' nich ukry-
temi. Dlatego tez z czestego nastepstwa po so-
bie zjawisk ztozonych, nie mozna jeszcze wywnio-
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skowaé, ze wigze je prawo, ktérego tre$¢ stano-
wi zwiazek przyczynowy pomiedzy niemi. Gdyby
byto stwierdzonem, ze w wielu wypadkach po
autokracyi nastepuje oligarchia, po niej za$ de-
mokracya, a potem znéw monarchia, nie dowo-
dzitoby to wcale, ze w nowym szeregu rozwojowym*
ktérego pierwsze ogniwa bytyby do pierwszego
podobne, takze i nastepne przebiegatyby réwno-
legle do pierwszego. Podobne twierdzenie pole-
gatoby na niewtasciwem i powierzchownem poj-
mowaniu zasady przyczynowos$ci. Raczej poro6-
wna¢ mozna by ten stosunek z faktem, ze dwie
doktryny, majace za punkt wyjsScia zupetnie od-
mienne przestanki moga sie wszakze zbhiegac
w czesci dedukcyj swoich, rdéznica za$ punktéw
wyjscia, ktére wydaty poczatkowo jednakowe
nastepstwa, ujawni sie w dalszym ciggu przez
nowe rdéznice. Tak Goethe wychodzac z zasad
swojej nauki o barwach wyprowadzit konsekwen-
tnie caly szereg zjawisk optycznych, ktére przy-
taczat na ¢éowod poprawnosci swojej teoryi, tak
samo jak to czynili zwolennicy Newtona na rzecz
swojej. W ten sam spos6b mozna wyprowadzic¢
poprawnie wiele zjawisk astronomicznych z syste-
mu Ptolomeusza itd. A wszakze zdaje sie to
by¢ sprzecznem z zasadg przyczynowosci, ze skoro
w dwoc’i momentach zjawiska sg jednakowe, wy-
nikaja z nich rozmaite nastepstwa. Skad wyni-
kta owa jednakowos¢, zdaje sie to by¢ obojetnem,
gdyz istotnie przyczyny bardzo rozmaite moga
prowadzi¢ do tych samych nastepstw; lecz jedna-
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kowe przyczyny, moga mieé tylko jednakowe na-
stepstwa. Owe sily pierwotne zdaje sig, jakoby
znikty w tej chwili, gdy spowodowaly zjawisko
zbiorowe, jesli za$ dziatajg ze swej strony w dal-
szym ciggu, i jesli weditug przypuszczenia nasze-
go sg zupetinie jednakowe to i skutki ich muszg
by¢ jednakowe. Przez jakakolwiekbadz z niezli-
czonych kombinacyj impulséw masa zostata wpra-
wiona w ruch, dalszy jej ruch okre$la sie jedynie
przez nadane jej sily, te za$ nie majg glowy
Janusa, przy pomocy ktérej mogltyby da¢ ujscie
pierwotnej po za nimi tkwigcej réznicy ich zrodet
w nowej réznicy dalszego oddziatywania po za
punktem raz osiagnietej tozsamos$ci. Skoro wa-
runek, ktérego wymaga owo prawo historyczne,
jest rzeczywiscie wypetniony; jeSli istotnie stan
oligarchii u ludu A byl zupetnie ten sam, co
i u ludu B, to wynika ztagd tozsamo$¢ wszystkich
sit napiecia i potozen wzajemnych, ktére wedtug
zasady przyczynowosci musiatyby wyda¢ w B te
same nastepstwa, co i w A.

Trudno$¢ ta, stojgca pozornie na przeszko-
dzie zaprzeczeniu praw historycznych, a Kktora,
zdawatoby sie, domaga sie wbrew wszystkiemu
ich konieczno$ci, znajduje ograniczenie swoje
w nastepujacych dwoch uwagacli. Przedewszyst-
kiem przyja¢ winniSmy, ze gdyby przypuszczenie
zupetnie jednakowych standw byto stuszne, nie
mozna bytoby unikngé konsekwencyi jednakowych
nastepstw. W obec tej uwagi nie madgtbym sie
zadowolnié czesto powtarzajagcym sie, lecz w ogol-
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nosci swojej bardzo plytkim zarzutem, ze dwa
stany historyczne nigdy nie bywajg zupetnie je-
dnakowe, ze gdy méwimy wiec o powtodrzeniu
ich, mamy na mysli zawsze tylko czesciowe i zmo-
dyfikowane podobiefAstwa. Do tego twierdzenia
wroce jeszcze; jak na teraz wszakze wole poto-
zy¢ nacisk na inng trudno$¢ w konsekwentnem
pojeciu tozsamos$ci zjawisk historycznych. Po-
lega ona na tem, ze wszelkie dzieje ludzkie sta-
nowig tylko skrawek catosci dziejow Swiata; dal-
szy wiec rozw0j kazdej ich fazy zalezny jest od
niezliczonych okolicznosci, do ktérych prowadzace
sity napiecia nie znajdujg sie wylgcznie w da-
nej fazie, tak jak jg ogranicza pojecie dzie-
jow, a dla tego nie przebiegaja na wzo6r zam-
knietego w sobie rozdziatu, ktéregoby tylko
poczatek i koniec zostawaly w zwigzku i za-
leznodci od sit kosmicznych, lecz rozwijajg sie
w nieustannej z niemi gcznosci i otrzymuja
od nich oddziatywania, ktérych zrodia znajdujg
sie po za obrebem dziejow, a ktérych przeto nie
mozna wykryé w dotychczasowym przebiegu wy-
padkdw historycznych. Jak nie mozemy obliczyé
przysztego zachowania sie cztowieka, jedynie na
podstawie jego przesztoSci, gdyz précz sit napie-
cia, ktore ta przeszto$¢ w nim dotychczas nagro-
madzita, oddziatywaé nan moga niezliczone inne,
zmieniajace kierunek i napiecie tamtych; jak nie
mozna udowodni¢ zamknietej przyczynowosci zja-
wisk psychicznych w obrebie jednostki, gdyz
wplywajgce nowe wrazenia przerywajg ich cia-
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gto$¢, dodajac pierwiastki nie dajgce sie wypro-
wadzi¢ z dotychczasowego stanu duchowego; po-
dobniez nie mozna uwazaé zycia ludzkos$ci za ro-
zwo6j zamkniety w sobie, ktérego pierwsze sta-
dya zawierajg wszystkie zawigzki, a pozniejsze
wynikajg z nich drogag czysto wewnetrznej przy-
czynowosci. Wptywy wynikajagce z zakresu sit,
obcego catej dotychczasowej przesztosci, przery-
waja jej imanentny rozwdj i stajg sie przyczyna,
ze tozsamos$¢ warunkow w niej samej tkwigcych
rozwija sie¢ w nadspodziewang rozmaito$¢ na-
stepstw. Gdyby dzieje ludzkosci byly w rzeczy-
wistosci historyag Swiata, kazdy dany stan ich za-
wieratby w sobie przyczyny dostateczne nastepu-
jacego i najblizszego po nim, ktére nie powinny-
by ulega¢ zadnym zboczeniom od wplywow ze-
wnetrznych. Do dziejow jako catosSci stosuje sie
to, co juz dawno uznanem zostatlo w stosunku
do pojedynczych poteg kulturalnych np. do hi-
storyi sztuki, t. j. ze niemozliwg jest imanentna
historyg sztuki, czyli taka, ktdraby zjawiska swe-
go zakresu w sposéb zrozumiaty i prawidtowy wy-
prowadzata z innych objawéw sztuki, gdyz poli-
tyczne, spoteczne, religijne i inne stosunki od-
dziatywajg na nie, same za$ nie moga byé¢ wy-
prowadzone, z samych tylko poprzedzajgcych je ob-
jawow artystycznych. Prawa historyczne bytyby wiec
mozliwe, gdyby czynniki konieczne, ktére wpty-
wajg na dotychczasowe stany dziejowe, byty sta-
te, tak iz oddziatywatyby niejako jednostajnie na
obie strony zrownania, a dla obrachowania jednej
wediug drugiej, nie potrzeba bytoby ich wciggaé
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do rachunku, lub tez gdyby za tres¢ mialy ogél-
ny stan $wiata, zamiast pojedynczych zmiennych
skrawkoéw jego. Jak losy przyszte wszechSwiata
zamkniete sg w jego przesztosci, a wszelkie wtar-
gniecie sie nie dajace sie z niej obliczy¢ sity musi
by¢ odrzucone — tak tez odwrotnie kazdy poje-
dynczy szereg zjawisk, wydzielony i ograniczony
wedtug kategoryi podmiotowych, ktérym zawdzie-
cza pozorng samodzielno$¢, nie zawiera w sobie
w obec powszechnego oddziatywania wzajemnego
wszystkich pierwiastkow wszech$wiata dostatecz-
nych warunkéw dla swych dalszych losow, lecz
ulega¢ musi z koniecznos$ci wtargnieciu obcych,
ktére w obec niego samego przedstawiajg sie,
jako deus ex machina. Stosuje sie to zarbwno
do pojedynczego losu ludzkiego, ktérego fazy po-
szczegOlne tgczymy w przebiegu jednolitym, jak
i do loséw narodu lub ludzkosci.

O wiele trudniej doprowadzi¢ do jasnos
zasadniczej drugie stanowisko, ktére tylko pobie-
znie zaznaczyliSmy wyzej, aby wskazac, ze, whrew
prawu przyczynowosci, jednakowe warunki histo-
ryczne moga pociggnaé za soba rozmaite dalsze
stopnie rozwoju. WidzieliSmy, ze gdy dany jest
pewien stan, dalsze nastepstwa jego rozwijajg sie
z bezwzgledng i niedwuznaczng koniecznoScia,
bez wzgledu nawet na mozliwg réznice ruchéw
poprzedzajgcych, ktére wytworzyty sity napiecia
czynne w dalszym rozwoju. Wszakze stany,
ktérych przyczynowos$¢ orzeka¢ majg prawa hi-
storyczne, nie sg rzeczywistymi czeSciami rozwoju,
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tak izby rozw0j ten przechodzit przez nie, jak
przez konieczne stacye skupiajagce w sobie sity
napiecia dla przysztosci. Sa one raczej zjawi-
skami i abslrakcyami czynnych sit; stan wiec
przyszty nie rozwija sie z nich, lec-* z tych sit.
A gdy wskutek czynnika podmiotowego, z ktérym
stykajg sie owe sity, aby po odbiciu sie w nim
wytworzy¢ tresé¢ praw historycznych, — gdy wsku-
tek tego czynnika, oraz jego zmiennosci bardzo
rézne rzeczywistosci moga wytworzy¢ jednakowe
utwory poznawcze, wynika wiec ztad, ze pozorne
nastepstwa jednakowych standéw, mogg by¢ zgota
odmienne. Sita bowiem wytwarzajgca te skutki
nie tkwi w nich, lecz w owych rzeczywistosciach,
ktérych nietozsamo$¢ ujawnia sie w roznicy ich
nastepstw, jakkolwiek wskutek przypadkowego
zbiegu z czynnikiem po za nimi lezgcym wyda-
wato sie, iz przez dtuzszy czas szty tag samg dro-
ga. Nic to je nie obchodzi, iz na pewnej prze-
strzeni tej drogi wywotaly w duchu obserwujg-
cym jednorodne zjawiska, ktére byly uwazane
za przyczyny czynne, a przez to wywotaty biled-
ne przypuszczenie identycznosci dalszego rozwoju.

Zdaje sie, jakoby wypowiadamy tu zarzut,
ktory stosuje sie nietylko do przyczynowosci hi-
storycznej, lecz do kazdej innej. Poznanie czysto
zjawiskowego charakteru Swiata czyni to, iz tru-
dnem jest do pomys$lenia przedmiotowe wytwo-
rzenie jednej rzeczywistosci przez druga, jak tego
wymaga zasada przyczynowosci.

Jesli bowiem szereg mozliwych doswiadczen

Zagadnienia Filozofii. fi

http://rcin.org.pl



sktada sie z wyobrazen, z ktérych kazde, jak to
najwyzej przyja¢ mozemy, jest swojg droga na-
stepstwem lub symbolem, bezwzglednej, lecz nie-
poznanej rzeczywistosci, to owe wyobrazenia nie
wytwarzajg sie nawzajem, czyli niema miedzy
niemi zadnej przyczynowosci rzeczywistej, lecz tylko
porzadek nastepstwa, w ktérym kazde ogniwo nieza-
lezne jest i odosobnione od poprzedzajgcego,
a okreSlone zkad inad. Poniewaz wszakze wy-
obrazenia te sg jedyng rzecza, ktérg znamy i po-
siadamy, witasciwa wiec i przedmiotowa przyczy-
nowos$¢ nie jest nam dostepna. Zjawisko B, ktore
nastepuje po A, jest odbiciem psychicznem rze-
czywistosci  bezwzglednej @ i powstaje przez
zbieg tej rzeczywistosci z czynnikiem podmioto-
wym, nie zas z A. Owo za$§ A, wynikto roéwniez
z czynnika psychicznego oraz z rzeczywistosci a.
Wskutek tego szereg A B moze tylko w tym
wypadku zastepowaé przynajmniej przyczynowosc¢,
gdy podmiotowos$é, ktéra pod wplywem a i [3
wytwarza A i B, zachowuje sie we wszystkich
wypadkach jednakowo, a przytem tak, ze kazde-
mu d odpowiada tylko A, i nic innego; kazdemu
za$ Btylko B. Wtedy bytaby ona czynnikiem
statym, a chociaz nie mozna bytoby z niej obra-
chowac ani a ani £jako rzeczy w sobie, moglibySmy
by¢ pewni, ze skoro mamy A, obecng jest a
i odwrotnie. Indukcya z dostatecznej ilosci spo-
strzezen szeregu A B, mogtaby nas wowczas
upowazni¢ do twierdzenia, ze B stale nastepuje
po A. A jest to wiasciwie jedynym wyrazem
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przyczynowosci realnej; jedynym bowiem, daja-
cym sie wylozy¢ i praktycznie nas obchodzacem
znaczeniem jej, moze byé tylko to, ze w kazdym
pojedynczym wypadku po ukazaniu sie A mo-
zemy byé pewni B, jako jego nastepstwa.

Wymienione tu przypuszczenia, majg w przy-
blizeniu miejsce w stosunku do przyrodoznaw-
stwa. Nie narazajgc sie zbyt czesto na zawdd
faktyczny, przyjmujemy, ze organizm nasz psy-
chiczny reaguje w sposéb jednostajny i Scisle u-
stopniowany, na podraznienia, ktérych wynikiem
saq wyobrazenia zmystowe, a powinniSmy na ogot
przyja¢, ze wrazenia, chociaz nie sg poznaniami,
sg wszakze symbolami realnosci bezwzglednych.
Dalsze za$ psychiczne przeksztatcenie, uszerego-
wanie wedtug kategoryj, uzupetnienie i nadanie
znaczenia zjawiskom zewnetrznym, o ile sg przed-
siewziete tylko w celu ustanowienia przestrzenio-
wo-dynamicznych stosunkéw pomiedzy rzeczami,
pozostawiajg materyat pierwotny o tyle nie-
zmieniony, ze podmiotowo$¢ psychiczng mozna
tu uwaza¢ jedynie za czynnik staty, a na pod-
stawie szeregu spostrzezen nastepstwa B po A
twierdzi¢, ze A jest przyczyng B, t. j. ze B, za-
wsze bedzie nastepowato po A.

Tuz wobec pojedynczych faktow historycz-
nych przybiera wszakze czynnik podmiotowy zna-
czenie przewazne. W pierwszym rozdziale wyka-
zaliSmy doniosto$¢ nadawania znaczenia zjawi-
skom w historyce. GdybySmy nie podktadali zna-
czenia pod zjawiska zewnetrzne, zamiaru pod
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czyn, uczucia pod stan uwarunkowany zewnetrz-
ny, nie bytoby wcale dziejéw; dopiero znaczenie
to wytwarza je. W sprawie wiec, ktorej stawanie
sie przedmiotowe staje sie wyobrazeniem, od-
grywa role bardziej okreslajgcg, niz wobec przyrody
zewnetrznej, ktérej zjawiska bierzemy tak, jak
sie nam przedstawiajg. Sa one tu podno-
szone niejako w drugg duchowg potege, przyczem
w stopniu wielokrotnym oddziatywaé muszg in-
dywidualne r6znice duchéw. Wobec wiec zjawisk
historycznych, wzrasta prawdopodobiefistwo, ze
to, co jest przedmiotowo odmienne, wywota je-
dnakowe zjawiska podmiotowe, Ilub odwrotnie,
oraz ze dalszy rozw6j wypadkow przedmiotowych
moze podnie$¢ przygodnie rdznice zjawisk w sto-
sunku do ich istot, a w ten spos6b nowe zja-
wiska wypadkowe, wydadzg sie niejednakowymi
wynikami jednakowych przyczyn. Nalezy bowiem
pamieta¢ przedewszystkiem o tem, ze duch nie
jest podobnym do zwierciadta, w ktérym réznica,
odbié, niezaleznie od tego, czy to bedzie zwier-
ciadto wkleste czy wypukte, moze by¢ obliczona
zawsze wedtug pewnej okreSlonej przez prawa
odbicia proporcyonalnosci w stosunku do roéznicy
przedmiotéw. Odzwierciedla on rzeczy rézne nie
z tym samym stopniem rdznicy, jaki posiadaja,
lecz zachowuje sie zwilaszcza tam, gdzie nie idzie
0 wrazenie bezposrednie, we wiasciwy sobie spo-
s6b do kazdego przedmiotu, a czesto tak, ze ro-
znica zabarwienia wiladz poznawczych w obre-
bie jednej osoby, rowna sie odpowiednim rozni-
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com pomiedzy kilku jednostkami. Nie wdajac sie
w opis szczeg6towy owego niewatpliwego faktu,
nadmieni¢ tylko wypada, ze i wyzsze witadze ducho-
wne posiadajg te wtasnos¢, ktérg w stosunku do zmy-
stbw nazwano specyliczng energia — wpraAvdzie
z pewnemi ograniczeniami w najnowszym czasie,
t. j. ze skutek duchowy pewnego wrazenia, za-
lezy od organu, ktéry je odbiera, tak, iz podra-
znienia, pochodzace z rozmaitych zrédet, a dziata-
jace na ten sam organ, wywotujg jednakowe wy-
obrazenia i odwrotnie, ten sam bodziec, dzialajac
na rozmaite organa, powoduje rozmaite zjawiska
Swiadomosci. Jedli okoliczno$¢ ta powoduje pewne
trudnosci juz w zmystowej czesci naszego pozna-
nia, w ktérej wszakze z gory przyjmujemy pod-
miotowos$¢ wrazen i nie zadamy wecale, aby od-
Zwierciadlaty rzeczywiste ich przyczyny, to ta
specyfikacya energii nasuwa tembardziej watpli-
wosci, tam, gdzie wyobrazenie koAcowe powinno
by¢ wiernym obrazem wywotujacych je zjawisk.
Zadamy od poznania historycznego, aby przebieg
psychologiczny w badaczu odzwierciedlat dokta-
dnie psychologiczny stan osoby historycznej.
Jesli za$ energia specyficzna oddziatywa w ten
spos6b, ze bodziec wywotuje pewne nagroma-
dzone szeregi wyobrazen lub sity psychicz-
ne, do ktérych jest w stosunku przygodnym,
tak, iz wynikajg stagd wyobrazenia dla nich wita-
Sciwe, zalezne wszakze od charakteru podmiotu,
nie za$ bodzca, to tatwo dostrzezemy, jak czesto
moga rozmaite zjawiska przedmiotowe wywotywaé
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jednakowe podmiotowe, lub przeciwnie oddzia-
tywajac na inne organa psychiczne powodowac
zupetnie odmienne wyobrazenia t. j. poznania.
W poznaniu przyrody zewnetrznej, mozemy sie
uwolni¢ od trudnosci, ktérg wytwarza fenome-
nalno$¢ rzeczy wobec ich realnej przyczynowosci,
pomijajagc poprostu tkwigcg u ich podstawy iwy-
wotujgca je rzecz w sobie, ktora przeciez nigdy
nie wchodzi w zakres naszego spostrzezenia.
W przyrodoznawstwie praktycznem stusznie tra-
ktujemy zjawiska, jako rzeczy w sobie i rozwa-
zamy ich zwigzek w ten sposob jak gdyby mie-
dzy niemi istniata rzeczywista i produkcyjna przy-
czynowos$¢. W dziejach wykluczona jest taka je-
dnoszeregowo$¢ materyatu poznania. Zewnetrznej
stawanie sie historyczne nie stanowi szeregu,
w ktérym by jedno zjawisko mogto byé uwazane
za przyczyne wywotujacg nastepne; lecz wy-
nika ono z dalszego rozwoju przyczyn psychicz-
ny <*.hktére spowodowaty pierwsze.Te przyczyny psy-
chiczne nie sg nam dane bezposrednio, lecz zo-
stajg odtworzone w umysle badacza, a przytem
w sposoOb, ktéry w poréwnaniu do wyobrazer zmy-
stowosci danej, moze by¢ uwazany za dowolny.
Ztad wynika, ze z obrazu, ktéry mamy o zja-
wisku historycznem, lub z utamku szeregu histo-
rycznego nie moga byé wydzielone i poznane sity,
wytwarzajgce obraz nastepny. Jako przykiad bar-
dzo stanowczy wynikania jednakowych zjawisk
z bardzo odmiennych, a dajagcych sie tylko wy-
wnioskowaé sit, stuzyé moga zupetnie jednakowe
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uczynki, wyptywajace z usposobieri zgota odmien-
nych, zwilaszcza wtedy, gdy urzadzenia spo-
teczne w pewnych zakresach zmuszajag nawet lu-
dzi niemoralnych do kroczenia tg samg droga,
jak jednostki etyczne; gdy przeciwnie w innych
zakresach, ktore nie sg jeszcze tak uksztattowane,
réznica ta usposobienia, objawia sie przy najbliz-
szej sposobnosci w czynie odmiennym, jednost-
ka za$ etyczna zachowuje sie i w nich jednostaj-
nie. PrawdopodobiefAstwo ze pozornie jednakowe
zjawiska historyczne wynikajg z bardzo r6znorod-
nych kombinacyj i przyczyn, jest wiec o wiele
wieksze, niz w stosunku do zjawisk przyrody, a sze-
reg nastepstw spostrzeganych moze daé powdd do
ustanowienia prawa, t. j. do twierdzenia o nie-
przerwanem powtérzeniu tego nastepstwa.
Wieksza cze$¢ tych zarzutéw, przeciwko
mozliwosci praw historycznych, najjawniej daje
sie stwierdzi¢ na tak zwanych prawach staty-
stycznych. tatwo tu dostrzedz, ze prawa regu-
lujagce zjawiska masowe nie wyrazajg rzeczywi-
stych sit, wprawiajgcych je w ruch, lecz sg tylko
ujeciem pojedynczych ruchoéw, z ktorych kazdy
jest wynikiem zupetnie odmiennych a jedynie
realnych sil. Gdy np. na 10000 wypadkoéw $mier-
ci w ciggu roku przypada pewna okreslona licz-
ba samobodjstw, to powtdrzenie tej samej liczby
w kazdym nastepnym roku, wobec przypuszcze-
nia, ze cato$¢ spoteczna pozostaje bez zmiany,
jest prostem nastepstwem zasady przyczynowosci,
tak jak powtdrzenie nastepstwa historycznego
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jest niewatpliwem, o ile jego przyczyny powta-
rzajg sie istotnie bez wszelkiej zmiany. Niepo-
trzebne sg do tego, ani prawa historyczne, ani
statystyczne, lecz proste ustanowienie faktow.
Poniewaz pewni jesteSmy ich powtérzenia przy
bezwzglednie jednakowych warunkach na podsta-
wie samej zasady przyczynowos$ci istnieje wiec
tyle praw, ile nastepstw wypadkéw. Kazde roz-
wazane przez nas samobojstwo jest tylko wyni-
kiein sit spotecznych i psychologicznych, wzgle-
dnie praw niemi rzadzacych; ze za$ w summie
jest ich tyle a tyle, stanowi to wynik dziatania
tego prawa na dany materyat, samo wiec nie
moze by¢ prawem. JeSli ten stosunek liczbowy
zachowuje sie przez szereg lat, dowodzi to jedy-
nie, ze warunki powodujgce dziatanie tego prawa
istniejg nadal, wyraza wiec fakt, a nie przyczyne
jego. Pojedynczego samobdjce nic a nic nie
obchodzi oczywiscie, czy obok niego, tylu a tylu
innych popetni réwniez samobdjstwo, a wsréd
praw przyrody, z ktorych rzeczywistego oddzia-
tywania wyptynat jego czyn, nie ma oczywiscie
takiego, ktéreby wymagato, aby na 10000 wypad-
kow $mierci byto tyle a tyle samobdjstw. Do-
danie wypadkéw jest synteza wykonang przez
badacza; ze daje ona ten witasnie wynik okre$lo-
ny, ma to swoje uzasadnienie przedmiotowe, je-
dynie wszakze tylko w tem, ze kazdy z czynni-
kow jest rowniez okreslony. Jest to za$ btednem
kotem i rodzajem mistycznej teleologii, gdy odwro-
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tnie z koniecznej okreslonosci skutkéw chcemy
wysnu¢ takaz okreslono$é czynnikow *m).

Owo datowanie wstecz wyniku zaréwno
rzeczowo-przedmiotowego, jak i fenomenologi-
cznie-podmiotowego, zamiast przyczyny, jest ty-
powym biedem mysli, bez ktérego nie bytaby
powstata wiekszo$¢ praw historycznych. Styszy-
my np. o prawie rézniczkowania, jako o czynniku
posuwajagcym dzieje. Catoksztatt czynnosci, kto-
rych wymaga zycie dla swego utrzymania, wyko-
nywany bywa w okresach pierwotnych przez kaz-
dego pojedynczo, a postep polega na tem, ze zo-
stajg one coraz bardziej podzielone, tak iz kazdy, za-

*)  Moznaby zarzuci¢ na to, ze wprawdzie obojetnem
jest dla kazdego z n samobojcéw i przypadkowem, czy obok nie-
go znajduje sie jeszcze n-1 innych, oraz ze prawo: na 10,000 wy-
padkéw $mierci przypada U samobdjstw nie wyraza przeto za-
dnej sity, okreSlajacej jego postepowanie, ze wszakze dla ca-
tosci, ktdérej cztonkami sa owi samobdjcy, liczba ta nie jest
przypadkowa, leez ze cata ta liczba wynika z ta sama konie-
czno$ciag ze stosunkéw gromady spotecznej, jak samobdjstwo
osobnika z indywidualnych okolicznosci, ktére go doty<za.
Skoro tylko zapatrujemy sie na spoteczenstwo dane, jako na
utwor jednolity, to obecno$¢ samobojstw jest jednoliteui, ko-
herentnem zjawiskiem nastgpczem, Kktére wprawdzie moze byc
wygtoszone w formie prawa, majacego za skutek, ze skoro
stwierdzili$Smy obecno$¢ 1 samobdjstw na 10,000 wypadkdéw $mier-
ci, dalsze nastepstwo z samobdjstw przy dosiegnieciu liczby
10,000 wypadkéw $mierci moze by¢ przypuszczone ze wzgledna
pewnoscig. Przypadkowos$¢ prawa statystycznego dla jednostki
jako taka znika, skoro rozwazamy ja, jako cztonka jednolitej
cato$ci. W zwrocie tym, ktéry tylko zewnetrzne podobienstwo
posiada do tak zwanego prawa wielkich liczb, jak to sie¢ nizej
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miast speinienia rozmaitych czynnosci, wykonywa
tylko jedne i to coraz bardziej wyspecyalizowana.
Wysabtelnienie zycia uczuciowego, wyrownanie
interesow, uprzedmiotowienie woli i mysli z jednej
strony, rozwigzanie przyjnusowej socyalizacyi a za-
fozenie natomiast zwigzkéw o wzrastajacej celo-
wosci z drugiej—wszystko to sg przemiany, ktore
mozna podciggna¢ pod pojecie zrézniczkowania.
Wszakze zmiany te sg spowodowane przez po-
szczegblne sity, przez koniecznos¢ lub przy-
padkowy zbieg okoliczno$ci, przez zazdros¢, lub
gienialnos¢, ktérych nastepstwa dopiero pézniej
ujmujemy pod nazwg rézniczkowania. Zr6znicz-
kowanie jest tem, co wynika jako skutek dziata-
nia owych sit, a nie mozemy go uwazaé¢ za

pokaze, zawiera sie moment ktéry zdaje si¢ by¢ godnym uwagi.
Mozna bytoby mianowicie przypuscic, ze pozycie spoteczno
10,000 ludzi, wytwarza warunki, Ktére, w przypuszczeniu zgo-
dnego z doswiadczeniem charakterologicznego zrézniczkowania
jednostek, pociagaja za soba dwa nastepujace z gruba o-
kreslone: 1) wspotzycie ludzi wytwarza wskutek roéznicy pier-
wotnych uposazen co do sity, rozumu, stanowiska itd. stosunki
wspoétzawodnictwa, ucisku, zrzeczenia sie pragnien, a przytem
nastepstwa te ksztaltuja sie w roznej mierze zaleznie od wiel-
kosci spoteczenstwa; 2) wséréd nastepstwa tylu a tylu ludzi znaj-
duje sie tylu a tylu cholerykéw, sangwinikéw, flegmatykow, itd.
Zbieg tych dwéch faktéw empirycznych powoduje jako wynik,
ze w spoteczenstwie okreslonej wielkosci okres$lona ilo$¢ jedno-
stek popchnieta zostaje do samobdjstwa. Prawo wielkich liczb
jmawia tylko, ze nieréwno$¢ wplywéw, oddziatywajacych na
Kazda jednostke wséréd danych tu warunkéw, zréwnywa sie dla
spostrzezenia, skoro wciggamy w jego zakres znaczng ilo$¢ tych
jednostek, w tym wypadku np. 10,000: jest to prostem prawdo-
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wiasciwe ich zrédio, z ktoérego tylko przypadko-
we potozenia powotujg do zycia czesciowe objawy.
Oto drugi przyktad. Gdy spoglagdamy na caty
rozwo6j narodu, pewien jego okres przedstawia
nam sie jako jego miodos$¢, a wiele zjawisk jako
to: pewne tempo i temperament czynnos$ci, chci-
wos$¢ nabycia posiadtosci, nagromadzenie sit na-
piecia, ktére dopiero w poézniejszym czasie do-
chodzg do jawnego rozwoju, wyprowadzamy wia-
$nie z tej miodosSci. POZniejsze objawy grupuja
sie odpowiednio do obrazu zycia dojrzatego czio-
wieka, a jeszcze pdzniejsze przypominaja wiek
podeszty. Na podstawie tego wygtasza sie nie-
kiedy, jako prawo historyczne, ,ze kazdy naréd
przebiega stopnie miodosci, dojrzatosci i zgrzy-

podobiefAstwem, ze i w nastepnych 10,000, je$li pewna ilo$¢
wypadkoéw krancowych znajdzie sie po jednej stronie, podobnaz
ilo§¢ znajdzie si¢ po stronie przeciwnej, tak iz réwnowaga
summy zostanie przywrécona. ldzie wiec tu o czysto subjek-
tywng i czysto fenomenologiczng norme obserwacyi, nie po-
szukujaca realnych sit, od ktérych zalezy 6w stosunek rzeczo-
wy. Jeéli za$ bedziemy rozwazali cato$¢ spoiéczenstwa, nie-
tylko jako summe jednostek, ktérych roéznice wzajemnie znosza
sie w rachunku, lecz jako jednostke, ktérej wewnetrzne sto-
sunki rozwijajg swoje sity w stosunku do liczby jej sktadni-
kéw, wtedy wydaje sie, jakoby istniatl rzeczywisty i realny
stosunek pomiedzy owa liczbg ludzi, do ktérej stosuje sie
w tym wypadku prawo wielkich liczb, a ilosciag regularna
omawianych wypadkéw. Gdy uwazamy liczbe 10,000 nie za-
proste zestawienie tylu jednostek, lecz za zwigzane ciato spo-
teczne, obdarzone jako takie wiasnosciami szczegdélnemi, wtedy
twierdzenie, ze na 10,000 oséb wypada n samobdjcow zbliza sie
do znaczenia istotnego prawa.
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biatosci a pojedyncze zjawiska tlomaczg sie na
podstawie tego prawa. Przytem przeoczg sie, ze
witasnie owe zjawiska pojedyncze sktadajg sie na
obraz rozmaitych okreséw zycia. Gdzie jest mto-
dos$¢, ktéraby poprzedzata, jako przyczyna, poje-
dyncze zdarzenia, a sama przeobrazataby sie we-
dtug wewnetrznej koniecznosSci w wiek dojrzaty,
ktory ze swej strony wytwarzatby nowe objawy.
Wrazenie ogoélne, ktére wywotujg wyniki niezliczo-
nych pojedyiczych popedéw iokolicznosci, zostaje
btednie rzucone wstecz, jako ich przyczyna.
Naréd jest mitodym dlatego, ze posiada takie to
sity napiecia, inne rozwija, a to wediug osobnych,
okreSlajacych kazda pojedynczag czynno$¢ praw,
nie za$ odwrotnie, wszystko to dzieje sie dlatego,
ze jest miody. Takie odwrécenie rzeczywistych
stosunkdw jest dziedzicznym biedem naszej mysli,
przezytkiem dawnej teleologii, ktéra majac za
punkt wyjscia $wiadome icelowe czynno$ci ludz-
kie, gdzie po6zniejszy stan istotnie bywa przyczy-
ng, o ile pizybrat ksztatt celu, uwaza takze i nie-
Swiadome stawanie sie, jako wynik wyobrazenia
poprzedzajacej je przyczyny, obmyslajacej takze
$rodki urzeczywistnienia. Powinnismy wcigz od-
wotywaé sie do klasycznego przykiadu sity zy-
ciowej. Odzywianie nerwéw i miesni, przez
serce, trawienie, krotko moéwigc wszystkie niezli-
czone objawy w ciele naszem, nie dlatego maja
miejsce, ze zyjemy, lecz odwrotnie zyjemy dlate-
go, ze wszystkie te objawy wywolywane sg, kazdy
przez poszczegllne sity i okolicznosci, oraz od-
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dziatywanie najmniejszych czesci. One to skia-
dajg sie dopiero na wynik zbiorowy, ktéry nazy-
wamy zyciem, nie za$, izby cato$¢ ta poprzedzal i
i rozwijata dopiero z siebie owe zjawiska po-
szczegblne, co, ze wszystkich znanych nam wy-
padkéw, czyni tylko celowos$¢ ludzka. A gdy wie.c
miodzienczy przechodzi w wiek mezki, nie dzieje
sie to przez przeobrazenie pewnego stanu na
inny, lecz pojedyricze szeregi rozwojowe, tworzac
wzglednie rozdzielne czesci zycia narodowego,
snujag sie dalej, obojetne na to, czy spostrzegacz
przecinaje w mysli przez linia poprzeczng, awszystko
co lezy po jednej stronie tej linii, nazywa miodoscia,
to co po drugiej— wiekiem dojrzatym. Nie poznaje-
my przez to bynajmniej sit, ktére powodujg prze-
miany jednych stanéw w inne. Jest to zupet-
nem zitudzeniem, gdy usitujemy zrozumie¢ rozwdj
historyczny na podstawie tej koniecznosci, ze wiek
dojrzaly nastepuje po miodosci itd. Mitodos¢ nie
rozwija tego wszystkiego z siebie, lecz owe zja-
wiska o0go6lne sg wynikiem poszczegdlnych wply-
wow i potaczenia sit, nie wynikajacego bynajmniej
z mtodosci, jako takiej, jak nedza cztowieka, ktdry
niepomysinie spekulowat nie wyptywa z jego po-
przedzajagcego bogactwa. Gdybysmy za$ chcieli
powiedzie¢: miodos¢ i wiek dojrzaty nie oznaczaja
tu zadnych abstrakcyjnych poje¢, unoszacych sie
po nad rzeczami,- oraz Kkierujgcych niemi, lecz
catoksztalty standw poszczegOlnych, nastepujace
po sobie empirycznie, to nietylko wprowadzamy
nowga, a wyzej juz omowiong trudno$¢ przyczyno-
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wosci  ztozonych zjawisk, lecz wykluczamy za-
razem mozliwos¢é wyttomaczenia wypadkéw po-
jedynczych na podstawie owego prawa historycz-
nego. Przemiany bowiem w catosci, ktéra pow-
stata jedynie wskutek potgczenia rozmaitych cze-
§ci, nie mogg wyttomaczyé zmian tych czesci.
Skoro tylko filozof dziejéw ulega daznosci nomi-
nalistycznej tak dalece, ze materyat praw swoich
widzi w catoksztattach realnosci, nie za$ w rze-
czywistych jednostkach, ktore, lezagc po za szcze-
gétami empirycznemi, okreslaja ich droge, w tej
samej chwili wyrzeka sie widokéw wykrycia
przez prawo swoje przyczyny jakiegokolwiek wy-
padku rzeczywistego *). Prawo historyczne zo-
staje w kazdym razie retrospekcyjnym wyrazem
dla faktéow, z ktoérych kazdy poszczeg6lnie powi-
nien by¢é wyttumaczony przez zastosowanie praw
psychologicznych, fizyologicznych lub fizycznych,
mniejsza o0 to, czy ujawni sie to w wyznaniu, ze
pojecia te nie byly czem innem, jak ujeciem fak-
téw, czyli tez ostoni sie metafizycznie w twier-

*> RozmySlnie nie dodatem w tem miejscu do mysli*
ze tylko najprostsze i ostatnie pierwiastki dziejéw wykazuja
prawo ich stosunkéw, zadnego okreslenia tego, czem sg owe
pierwiastki. W rozwazaniu zasadniczem, ktore stanowi nasz
przedmiot, jest rzecza obojetna, czy bedziemy uwazaé za ,,atom
historyczny*“- pojedynczego cztowieka, jako cato$¢, czy tez po-
szczeg6lne jego wyobrazenia, lub, w duchu materyalistycznym,
czasteczki jego ciata, na ktérych dziatania i oddziatywania
rozktada sie¢ jego historya, czyli wreszcie, zgodnie z metafizyka
socyologiczng, bedziemy widzieli najprostsze czynniki dziejow
w tresci ducha narodu.
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dzenia, ze koniecznos$¢, tkwigca w samem nastep-
stwie owych pojeé, jest przyczynag poszczeg6lnych
rozwojow.

Wszystkie te wadliwosci praw dziejowych
ujawniajg sie, gdy mierzymy ich warto$¢ ze sta-
nowiska ideatu poznania. Inaczej wszakze przed-
stawig sie rzeczy, skoro wezmiemy pod uwage
niedoskonato$¢ poznania w ogoéle i spytamy, czy
to co nie jest poznaniem bezwzglednem, nie moze
by¢ stopniem wzglednym ku niemu. Poznanie
praw rzadzacych ruchem najmniejszych czastek,
a ujawniajgcych jedyne czynne sity stawania sie
historycznego, na réwni z przyrodniczem zjednej
strony, poglad na specyalne uksztaltowanie tresci
Swiata, z ktdrego przy pomocy owych praw da-
toby sie wyttomaczyé wszelkie stawanie sie z dru-
giej, — takie sa cele, ktérych osiggniecie spoczy-
wa w nieskonczonosci. Chociaz wyobrazamy sobie
pojecie og6lne, jedynie z wyobrazen o poszcze-
golnych czesciach, rozwdj poznania naukowego
jest wszakze taki, ze przedewszystkiem ustana-
wiamy prawidia ogoélne, zasady wszechobejmu-
jace, a dopiero skutkiem diugiej sprawy réznicz-
kowania dochodzimy do obrania za przedmiot
badania zagadnien cze$ciowych. Mysl naukowa
rozpoczyna od szerokich pojeé¢ i rozwazan ogol-
nych, zweza sie za§ w miare tego, jak staje sie
Scislejsza; chce obja¢ cato$¢ bytu przy pomocy
nielicznych wyobrazen najwyzszych, a dopiero po
niezliczonych prdébach i btgkaniu sie na szczy-
tach abstrakcyi, zaczyna analizowa¢ ztozone po-
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jecia i zjawiska, a $ledzi¢ pojedyncze nici w tka-
ninie, ktorg dotad uwazatla za cato$¢, a sadzita
0 niej, nie znajac jej budowy. Jakakolwiekbadz
iorma stawania sie dostrzezona na powierzchni
zjawisk, zostaje wyniesiona do godnosci prawa
og6lnego, dopdki nie poznajg przypadkowosci
zbiegu czynnikéw jego, a teraz forme tego zhiegu
uwazajg za prawo rzeczywiste i ogélne, dopoki
na nim nie powtdérzy sie ten sam proces roz-
ktadowy. Droga od filozoficznego do $cistego po-
znania rzeczyfprzebiega na ogo6t te fazy. Rozwa-
zanie metafizyczne bierze pojedyncze zjawisko,
ktore sie czesto powtarza i czyni z niego miare
wszystkich rzeczy. Przykiada te miare bezposred-
nio do ztozonych stosunkéw $wiata doswiadczal-
nego; za materyat mu stuzg zjawiska najbardziej
ztozone; zadawalnia sie najczeSciej wrazeniem o-
golnem, ktére wywotuje w nas wspotdziatanie
czynnikow realnych, a ktére Swiadomos¢ powierz-
chowna rzuca na jednolite stawanie sie podsta-
wowe; pomija zwykly rozktad tego zjawiska na
sktadniki. Dowody i zastosowania, jakie znalazty
zasady metafizyczne od czasu Heraklitesa i elea-
tobw az do Hegla i Hartmanna, odnoszg sie do
zjawisk ztozonych, spoczywajacych na powierzchni,
z ktérych zasady zostaty wysnute, a ktdre majg
bezposrednio ttomaczy¢. Filozofia jest umiejetno-
$cia tymczasowa, ktérej pojecia i normy ogo6lne
stuzg nam ku zoryentowaniu sie wsréd zjawisk,
dopoki ich analiza doprowadzi do poznania ich
rzeczywistych pierwiastkéw i do doktadniejszego
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pogladu na czynne ws$rdd nich sity. Dlatego wita-
$nie, ze przedmiotem jej sa rzeczy najog6lniej-
sze, oddala si¢ ona najbardziej od tej pewnosci,
ktéra tkwi w spostrzezeniach szczeg6towych. Jesli
przypisywano mysli filozoficznej szczeg6lne pogte-
bienie w stosunku do badarn specyalnych, mozeto
by¢ uzasadnionem w znaczeniu pewnej podmio-
towej jakosci mysli; w stosunku do przedmiotu
w znaczeniu, jakoby mysl filozoficzna gtebiej wen
whnikata, niz empiryczna, nie da sie to uzasadnic.
Kant, ktéremu nie mozna zarzuci¢ zapewne za-
sadniczego niedoceniania nawet tych doktryn me-
tafizycznych, ktére zwalcza, nietylko energicznie
zaprzecza prawa tym roszczeniom filozofii, do
wnikniecia w transcendentne wnetrze przyrody,
lecz tak konkluduje: ,we wnetrze przyrody—w je-
dynem mozliwem znaczeniu tego wyrazu — whnika
spostrzezenie i rozcztonkowanie zjawisk“. Giebiej
nie moze wnikng¢ i filozofia, a jest to wynikem
odbicia, do ktérego ponetne analogie znajduje-
my w fizyce, ze wilasnie najwyzsze abstrakcje
wysnuta z najbardziej ztozonych zjawisk, z wra-
zen od powierzchni rzeczy, ktére dopiero wiedza
empiryczna nauczyta rozktada¢, ze wiasnie one
uwazane sg za najgtebsze zrédio rzeczywistosci,
lezace najdalej od jej powierzchni. Ten charakter
filozofii ttumaczy takze stosowane do niej roszcze-
nie, jakoby dostepng byta, bez szczeg6lnychstudyow
fachowych, oraz istotng twoérczo$¢ w jej zakre-
sie bez takiego przygotowania; z niego roéwniez
wyptywa uzasadnienie pogladu wyprowadzajgcego

Zagadnienia Filozofii. 7
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spekulacye filozoficzng z popedu artystycznego,
a wynik jej czynnosci uwazajgcego na rowni
z twérczoscig estetyczng, gdyz dzieto sztuki obej-
muje rowniez tylko wrazenie, tylko powierzchnig
zjawiska, a przez pewng synteze i uog6lnienie
swojej bezpos$redniej i nitrozcztonkowanej feno-
menalnosci przybiera pozdr tajemniczego zagte-
bienia sie w istote rzeczy. Ztad tez idea, ktérg
Schiller wyraza w nastepujgcych stowach:

»Nadobnych sztuk jutrzniany brzask,
Prowadzi w jasny wiedzy kraj...”

Estetyczne wyobrazenie rzeczy, do ktorego
zbliza sie metafizyczne, jest uprzedzeniem pozna-
nia realistycznego; daje ono zarys zjawiska, od
ktérego stopniowe usubtelnienie spostrzezei iana-
lizy prowadzi do poznania wewnetrznych sit
rzeczy. Dalekag jest metafizyka od bezwzglednie
nadempirycznej wiedzy, jest ona raczej w catosci
swojej wynikiem bardzo og6lnych spostrzezen
i doswiadczen. Nalezy to do najdziwniejszych pa-
rodokséw w dziejach ducha, a stanowi zarazem
ciekawy przyczynek do $lepoty nawet najbardziej
przenikliwych tam, gdzie idzie o poznanie siebie
samego, ze ta wilasnie umiejetnos¢é, ktoéra posta-
wita sobie za szczeg6lne zadanie metodycz-
ny podziat pomiedzy doswiadczeniem a aprio-
ryzmem, tak niejasne ma pojecie o zrodle wia-
snej tresci, ktora podaje, jako wynik spekulacyj-
nych i racyonalnych dedukcyi, kiedy w rzeczy-
wistosci sklada sie ona tylko z bardzo ogélnych
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wrazen empirycznych.*) Systemata metafizyczne
;;awierajg w ogole niejasne pomieszanie logicznie-
racyonalnych dedukcyi oraz surowej nie przetra-
wionej empiryi. Nieszczesliwy rozdziat pomiedzy
poznaniem empirycznem a bezwzgl dnem, for-
malna zalezno$¢ zdan od przypuszczenia zasad-
niczego, ktérego mylno$¢ powoduje upadek catej
konstrukcyi, zdawato si?, pozostawiaty im do wy-
boru, badz bezwzgledng prawde, badz bezwzgled-
ny biad, a w ten sposéb utrudniaty niezmiernie
droge do stopniowego udoskonalenia sie, przez
owo tudzenie siebie co do swego nadempirycznego

*)  Wymienie tu niektére z przyczyn psychologicznych,
kloce inogly da¢ powdéd do podobnych ziludzeh. Najabstrak-
cyjniejsze i najogdlniejsze wtasnosci rzeczy, zdaje sig, dlatego
sg w mniejszym stopniu przedmiotem dos$wiadczenia, gd\z do-
Swiadczenie to uzupelnia przedewszystkiein $Swiadomos$¢ swoje-
mi indywidualnemi i dajgcemi sie bezposrednio odczué stronami,
kiedy rzeczy bardziej rodzajowe i abstrakcyjne, dopiero pézniej
przedstawiajg sie rozmyslajagcej Swiadomosci, czesto wtedy do-
piero, gdy doswiadczenia konkretne opuscity juz jg ponownie,
tak, iz wydaje sig, jakoby, w przeciwnosci do niego, uogélnienia
poznania przybierajg charakter czego$ lezacego poza doswiad-
czeniem i od niego niezaleznego. Ten sam skutek wynika
czesto ztac, ze pojedyncze wypadki, na ktoérych prawidto
spostrzezen ujawnia sie w zjawisku, wzajemnie znosza sie dla
Swiadomosci, wskutek ich wielkiej iczby i rozmaito:ci. Wresz-
cie przyczynek pojedynczych doswiadczen do norm bardzo
og6lnych jest czesto niezmiernie drobny: poniewaz wiec tylko
zsumowanie psychologiczne bardzo wielu podobnych przyczyn-
kéw wytwarza te normy, nie mozemy istotnii* wymieni¢ zad-
nego pojedynczego doswiadczenia, z ktéregoby bezposrednio
wy-nute byto zatlozenie metafizyczne.
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pochodzenia. Mozna nazwac filozofig nauka nie-
metodyczng whbrew, a moze i dlatego, ze jest naj-
bardziej systematyczng, gdyz rzadko zaglgdata sama
do zwierciadta samopoznania, ktére zachowuje
dla innych umiejetnoSci.

Jak zbyt pospiesznie postepuje filozofia, gdy
uwaza za ostatni wynik madrosSci wrazenia i do-
Swiadczenia ogo6lne, dotyczace ztozonych sposo-
béw ujawniania sie rzeczy, tak przedwczesny jest
sad empiryzmu, ktéry odmawia wszelkiego zna-
czenia mysli filozoficznej dlatego, ze mysl ta cze-
sto mylnie interpretuje jego wyniki. Gdybysmy
nawet przyjeli, ze wiedza Scista zastagpi¢ ma filo-
zofig, ma ta ostatnia wszakze prawo dziedziczne
do tych punktéw, do ktérych wiedza jeszcze nie
dotarta. Rozwazanie filozoficzne petni role chrzci-
ciela: daje ono zarysy i wskazéwki, ktére inny
wypetnia. Zjawiska kosmiczne sg tak liczne, roz-
maite i zawiklane, poruszajg sie w tak powikta-
nych wirach, ze pierwsze zoryentowanie sie wsrdd
nich nie jest mozliwe inaczej, jak tylko przez
umieszczenie w punkcie srodkowym obrazu Swia-
ta jakiego$ czesto spostrzeganego faktu, jal/oto:
wyptywu wszystkich rzeczy, lub ich zwigzku
w jedno$é, lub tez stosunku S$wiata cielesnego do
duchowego, lub zaleznosci od jakiejb niezrozu-
miatej potegi, w jej bezposredniej lub interpre-
towanej rzeczywistosci, a sprowadzenie cato-
ksztattu zjawisk do tego faktu. Je$li to jest moz-
liwe jedynie przy pomocy naginania i tamania
tej rzeczywistosci, to wszakze znajdujemy zawsze
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ni¢ przewodnia, aby nie zablaka¢ sie w wirze
zjawisk. Formalne znaczenie metafizyki polega na
jej dazeniu do wytworzenia zakonczonego obrazu
Swiata, wedtug zasad ogdlnych. Warto$¢ to niezalez-
na od btedow jej tresci, a ktora nie przestaje istnieé
pomimo wahanh i sprzeczno$ci tej tresci, a na-
wet i wtedy, gdy inny rodzaj mySlenia, procz
filozoficznego, czyni zado$¢ naszej potrzebie po-
znania. Dzieki niej powstato przypuszczenie,
ze Swiat w ogole jest harmonijng catoScig i ja-
ko taki moze by¢ pojety, ze zakres naszych
zjawisk ktorego przewaznej czesSci nie znamy,
jest wszakze wspoOtmierny z pojeciami naszemi
i da sie przez nie zrozumie¢ bez ostatka —jedno
z najwazniejszych przypuszczen, niezbednych dla
wyzszych czynnos$ci umystu, ktére wszakze moga
ujawni¢ sie na doktrynach konkretnych. Jakkol-
wiek biledne mogg by¢ te doktryny, byly one
wszakze pierwszemi wecieleniami tej mysli, ktéra
prawdopodobnie nie bytaby nigdy powstata, gdy-
by wypadto jej czeka¢ na przedmiotowo bezbtedng
tres¢. Filozofia jest wiec uprzedzeniem poznania
realistycznego, ogélnikowem ujeciem $wiata, ktore
wedtug organizacyi umystu naszego poprzedzaé
powinno poznanie jego jedynej i prawdziwie czyn-
nej sity. Stopniowe rdzniczkowanie prowadzi od
nierozcztonkowanych zjawisk, ktére drogg po-
bieznego i jednostronnie akcentowanego poréw-
nania zostajg sprowadzone do jednego z nich,
jako do substancyi i prawa ich, ku poznaniu pier-
wiastkéw i pierwotnych pomigdzy nimi czynnych
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sit, na ktorych jedynie polega prawidtowosc
Swiata.

Ten typ rozwoju naszego poznania, doty-
czacy cafosci Swiata, powtarza sie i na poje-
dynczych jego zakresach. Metafizyka kosmiczna
przedtuza sie w metafizyke czesci kosmosu z tem
samem prawem, o ile stosunki takiej czesci do
naszej wtadzy poznawczej odpowiadajg tym samym
warunkom dodatnim i ujemnym, jak i cato$é
Swiata. Sadze, ze tak zwane prawa historyczne
sg w tym samym stopniu uprzedzeniem doktad-
nego poznania zjawisk historycznych, jak wyo-
brazenia metafizyczne sg nim w stosunku do
zjawisk Swiata w ogoéle. Sg one réwniez biedne,
0 ile mniemamy, ze osiggamy w nich szczytowy
punkt poznania historycznego; sg bardzo pozy-
teczne jako punkta wyjscia, lub punkta przej-
§ciowe dla tego poznania. Prawa rzadzace rze-
czywistymi stosunkami pomiedzy atomami zycia
historycznego, nie sa nam jeszcze znane: ponie-
waz wszakze umyst nasz potrzebuje statych sta-
nowisk w przeptywie zjawisk, zatrzymujemy sie
na pewnych prawidtowos$ciach u ich powierzchni,
nie wchodzac w gtab; pojmujemy zjawiska przy
pomocy prawidet abstrakcyjnych, ktére wpraw-
dzie nie tlumaczg ich giebszego znaczenia, dajg
wszakze mozno$¢ pierwszego zoryentowania sie
\v catoksztalcie zycia historycznego, a przez réz-
niczkowanie stopniowe i posuwajgce sie coraz
dalej spostrzeganie i rozcztonkowanie zjawisk
umozliwiajg zblizanie sie do praw ruchéw pier-
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wiastkéw. Rozwazania filozoficzne wytworzyty
najprzéd przedwstepne wyobrazenia o ruchu i wza-
jemnym zwigzku ciat kosmicznych, o ustopnio-
waniu ksztattbw organicznych i ich rozwoju,
0 matematycznem okre$leniu wszelkiego bytu
1 wiele innych, ktore wiedza $cista przeprowa-
dzita nastepnie z formy domystu i abstrakcyi
z uje¢, ze tak powiem, nieuzbrojonego oka, w po-
znanie sit, ukrywajacych sie pod powierzchnig
zjawisk. Podobniez i prawa historyczne, dotyczace
zrézniczkowania i catkowania gromad, materyal-
nych i duchowych popeddw, oraz ruchdéw, cyklu
form rzadu, wzrostu lub ubytku objawow zycio-
wych, dajg nam przedwstepne ujecia typowych
zjawisk historycznych, pierwsze sposoby zoryen-
towania sie ws$réd masy faktéw pojedynczych.
Mozemy przypusci¢, powotujgc sie na przyktad
metafizyki, ze pOZniejsze poznanie praw czyn-
nych, nie zaprzeczy ich catkowicie, lecz obok
trwatej wartosci formalnej, ktdrg posiadajg, jako
spos6b zoryentowania sie i poglad ogdélny, nada
im jeszcze inng: jako uprzedzen praw rzeczy-
wistych. Tu wiec tkwi wyjasnienie owej dziwnej
okolicznosci, o ktorg potraciliSmy na poczatku
biezagcego rozdziatu, jakim sposobem ustanowienie
praw historycznych stanowi zadanie filozofow.
OdpowiedZ polega na tem, ze prawa historyczne,
mozliwe w chwili biezacej, majg sie do rzeczy-
wistych, tych, ktére dalyby sie przyrownac¢ do
praw przyrodniczych, tak jak poznanie filozoficz-
ne do Scisle naukowego. Poznanie filozoficzne
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jest stopniem wstepnym, przez ktéry przejsé po-
winien rozwdj kazdego zakresu poznania, faza
przejSciowa pomiedzy obserwowanemi zjawiskami
ztozonemi, a ich konstrukcyg wedtug praw, rza-
dzacych ich pierwiastkami. Na tem stadyum znaj-
duje sie obecnie rozwdj, ktérego celem idealnym
jest znajomos$¢ elementarnych stosunkéw najprost-
szych czesSci skiadajacych sie na wypadki histo-
ryczne.

Z tego stanowiska sprzecznos$ci pomiedzy
pojedyriczemi t. zw. prawami historycznemi staja
sie mniej razace, jak i zasady metafizyczne nie
tracg na wartosci przez to, ze jedna znich twier-
dzi przeciwno$¢ drugiej. Zakres doSwiadczenia,
z ktérego czerpie rozwazanie filozoficzne, dostar-
cza pobudek i stwierdzenia najrozmaitszym zasa-
dom. Zmiana wszelkiej pozornej trwatosci, jak
i trwato$¢ w kazdej pozornej zmiennosci, celowe
urzadzenie, jak i bezmyslna przypadkowos$¢ zja-
wisk, wptyw podmiotowosci, obok niezachwianej
okre$lonoSci przyrody, kazda z tych przeciwno$ci
moze byé wysnuta z réwng zasadnoscig przy do-
statecznie szerokiem polu spostrzezen, a wyklu-
czajac inne, na podstawie popedu ku jednosci
wiasciwego istocie naszej, sta¢ sie moze punktem
srodkowym pogladu na $wiat. Skoro tylko przy-
stepujemy do catoksztattu zjawLk z kategoryami
naszemi, wytworzonemi na podstawie biezgcych
wypadkéw dnia, czesto na doswiadczeniu ograni-
czonem dawno minionych okresdw, okazuje sie,
ze catoksztalt ten nie daje sie wyczerpaé przez
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ktérgkolwiek jedna z nich. CzeSciowe i jedno-
stronne formowanie naszych poje¢ wytwarza to,
ze kazde z nich w zastosowaniu do cato$ci Swiata,
musi by¢ uzupeinione przez inne. Kazde wigec ma
swoje wzgledne uzasadnienia, ktére mys$l meta-
fizyczna podnosi do bezwzglednosci, nie jest to
wszakze w tym samym stopniu bezuzytecznem,
w jakim jest btednem. Gdyz dopiero préba zasto-
sowania pewnej zasady do wszystkich wypadkéw
wykazuje, jak dalece siega w rzeczywistosci jej
doniosto$¢. Ztudzenie, iz stanowi ona prawo kon-
stytucyjne, ma za nastepstwo faktyczne zastoso-
wanie jej prébne, niejako, w roli reguty heurystycz-
nej, a w ten sposob ustanawia sie caly zakres
jej zastosowania. Z tego stanowiska ttumaczy sie
zasadno$¢ przeciwnych sobie noTm, jako zasad
czysto regulacyjnych. Gdy np. igdzimy, iz zna-
lezliSmy droga spostrzezen pewne prawo postepu
moralnego w dziejach, zupeinie jest uzasadniona
proba zastosowania jego do kazdego okresu i po-
szukiwanie, czy przy pomocy analizy zjawisk nie
da sie ono wykry¢ tam nawet, gdzie na pierwszy
rzut oka, zdaje sie, izudowodni¢ mozna jego prze-
ciwno$¢. Roéwniez uzasadnione usitowanie zasto-
sowane moze byé do twierdzenia, ze postep mo-
ralny nie istnieje w ogoéle, i ze naukowe badanie
pozornego postepu w tym Kierunku, wykazuje
stalg niezmienno$¢ etyki. Skoro zbadamy obie
przeciwne zasady, tak, jakby kazda z nich byta
bezwzglednie poprawng, kazda dociera do granicy
swego zastosowania, wytknietej jej przez druga,

http://rcin.org.pl



— 106 —

a w ten sposéb wykazuje sie rzeczywisty zakres
ich zasadnosci. Nie sg to zapewne prawa, gdyz
prawa nie majg granic doniostosci; lecz sg to
przygotowania do praw, o ile przez poznanie wza-
jemnego odgraniczenia przeciwnych sobie prawi-
det zyskujemy pewne prawidto wyzsze, ktore
daje mozno$¢ zastosowania jednego lub drugiego
z poprzednich do zjawiska. Tak mogliby$my np.
wygtosi¢ zasade zaoszczedzania sit, jako wyzsza,
sprawiajaca, iz pojedyncze sytuacye przedstawiajg
raz obraz zastoju, to znéw postepu moralnego.
A stawiajagc naprzeciwko tej normy wyzszej zno-
wu inng, poszukujemy dalszego prawa, zgodnie
z ktérem urzeczywistnienie obu poprzednich jest
tylko zjawiskiem spowodowanem przez zmienne
okolicznosci. W ten spos6b zblizamy sie coraz
bardziej do owych praw najwyzszych, rzadzacych
ruchem najprostszych czesci, a przez ich zwigzek
wytwarzajagcych tlumaczony w ten sposob bieg
dziejow. Probowano wyobrazac¢ sobie rzeczywistos¢,
jak gdyby w kazdym jej punkcie spotykato sie
dwie bezwglednie przeciwstawne zasady, ktérych
wzajemne ograniczenie okre$la ten punkt pod
wzgledem tre$ci. Prawo indywidualizacyi i socya-
lizacyi, dziatania $lepej woli lub idei logicznej,
prawo trwatosci lub przeptywu rzeczy, kazde
z tych praw lub daznosci, zdaje sie, jakoby za-
wierato w sobie bezwzgledng moc nad rzeczywi-
stoscig, ograniczong wszakze przez kompromis
z przeciwng. Lecz pomijajac juz, ze w ten sposdb
podnosimy moze dowolnie wzgledne pierwiastki
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rzeczywistosci do znaczenia sit bezwzglednych,
aby znowuz nastepnie wyprowadzi¢ z nich rze-
czywisto$¢, dla poznania rzeczywistosci, [ma zna-
czenie jedynie okreSlenie miary, w jakiej kazde
z tych praw dziala w pojedynczym wypadKku.
Twierdzenie bowiem, ze obie wspdtdziatajg w o-
goble, pozostawia szerokie pole dla uksztattowania
pojedynczych wypadkow; tre$¢ za$ samych praw nie
daje zadnego punktu oparcia dla konstruowania
ich wzajemnych punktéw granicznych. Potrzebna
wiec jest instancya wyzsza, ktéraby je ustanowita;
na czem za$ moze spoczywaé, jak nie na sitach,
oraz stosunkach pojedynczych pierwiastkow, w za-
stosowaniu do ktoérych daznosSci owe przez
przeciwienstwo przybierajag dopiero pewng miare,
_a bez ktorych bylyby prostemi hipotezami — tak,
ak prawa pojedyncze o tyle tylko sg sitami real-
nemi, o ile stosunki psychologiczne osobnikow,
na ktére majg dziata¢, odzwierciedlajg je i urze-
czywistniaja.

Prawa historyczne sg wszakze prawami
specyalnemi. Kazg one wyptywa¢ wypadkom po-
jedynczej dziedziny, wzietej jako cato$¢, jedne
z drugich, odgraniczajac z jednej strony dziedzine
te od jej pojedynczych pierwiastkdw, z drugiej
od szerszego zakresu kosmicznego. Moze wstepne
poznania we wszystkich wypadkach, gdzie przy-
pisujemy pewnemu kompleksowi site specyalna,
nalezagcg do niego, jako catosci, a rdzng od sumy
sit jego elementéw, lub tam, gdzie ruchy jego
przypisujemy osobnej i specyficznej sile — co
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zresztg na jedno wychodzi. | tu bowiem daje sie
zastosowaé owo najogolniejsze prawidto rozwoju
psychicznego i spotecznego : odbywa sie on zaw-
sze w kierunku od pewnego ograniczonego, Scisle
oddzielonego od otoczenia utworu, utrzymujgcego
swoje sktadowe czeSci w Scistej jednosci, pro-
wadzi za$ ku rozbiciu owego ograniczonego kom-
pleksu, oraz jego wchionieciu w szersze i naj-
szersze kota z jednej strony, z drugiej za$ ku
coraz wzrastajgcemu zrézniczkowaniu i samodziel-
nosci jego czesci. Daznosci do jak najwiekszego
uogblnienia, oraz do kraficowej specyalizacyi
dziatajg wspdlnie i sktadajg sie razem na postep
wykraczajacy po za owe kompleksa, z ktérych
kazdy obejmuje mnogos$¢ pojedyniczych skiadni-
kéw, bez uwzglednienia ich indywidualnosci, dla-
tego, jako cato$¢ przypisuje sobie odosobniono$é
indywidualng.*) Podobng forme rozwoju dostrze-
gamy w wymienionym tu procesie poznania. Ow
drobny wycinek kota wszechswiatowego, dzieje
ludzkosci, zawiera w sobie liczne pierwiastki
poszczegblne, ktére obejmuje w jednoczacem po-
jeciu swojem i domaga sie dla siebie specyalnych
praw. Postep w poznaniu polega na tem, ze
z jednej strony odosobnionos$¢ i cato$¢ w sobie
tego kompleksu zostaje zniesiona, ze zaczynamy
pojmowaé¢ go, jako czes¢ kosmosu, wspdirzedna

*)  Wykazatem obszernie ten typ rozwoju w moich
Untersuchungen Uber sociale Differenzie-
rung. I\ I
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z innemi i rzadzaca sie wedtug praw catosci, nie
za$ wedlug praw swoich specyalnych, dla nigj
tylko witasciwych. Z drugiej strony wszakze, kazdy
z jego pierwiastkow Sledzimy we wilasciwosci,
spowodowanej przez spoczywajacg w nim i prze-
zen rozwinietg site, a w ten sposoéb pojmujemy
catos¢, jako sume pojetych z osobna czesci. Jest
to oczywiscie ten sam ruch, szerzacy sie w obie
strony. Prawa bowiem pojedynczych cze ci, wy-
razajgce pierwotne i realne sily, rzadza w calym
kosmosie. One tylko maja pewnos$¢ owej po-
wszechnej doniostosci, ktorej nie posiadajg jak
widzieliSmy przed chwilg formy ruchu kompleksu.
Obie daznosci, ku najwiekszej ogélnosci, jak i ku
najwiekszej prostocie, wychodzg stopniowo po za
przedwstepng faze poznania, poznania kompleksu,
przez to, iz szereg pierwiastkdbw ujety zostaje ze
wspoélnego stanowiska i przypisujemy mu, jako
catosci, specyalne prawa.

Jest to szczeg6lnem wyznaniem, ktore sty-
szymy od niektorych historykéw, ze kazdy okres
ma swoje whasne prawa; przez to nie tylko ma sie
na mysli oczywiscie, iz kazdy okres przedstawia
inne zjawiska, a wiec, ze prawa historyczne
w kazdym znajduja odmienne mozliwosci zasto-
sowania, tak, jakby mozna bylo powiedzieé, ze
sprawa trawienia ma inne prawa, niz telegrafia;
bytoby to samo przez sie zrozumiatem i ozna-
czatoby tylko, ze kazdy okres jest jakkolwiekbadz
odmienny od innego a dlatego tylko sie rdznig, iz
sg spowodowane przez nastepstwa rézne, jednako-
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wych praw; odcieniem mysli tej jest raczej, ze w wa-
runkach jednakowych w rozmaitych okresach od-
dziatywajg rozmaite prawa. Wyobrazenie, ze nie tyl-
ko rzeczy ulegajgce prawom, ale i same prawa ule-
gaja przemianom, nie jest tak rzadkie, jak niejasne.
Nie mozna bowiem dostrzedz, coby powodowato
zmiane tych praw, dlaczegoby w jednym okresie
byty inne, niz w nastepujagcym; tylko ten fakt, zejest
pézniejszym mogtby by¢ wymieniony, jako pod-
stawa, wszakze nie mozna byloby wytlumaczyé,
dlaczego by wplyw ten mégt wywrzeé czas, ktéry,
po usunieciu z niego praw irzeczy, utracit wszel-
ka tre$¢, przeobrazajagc sie w zupeinie prézny
schemat. Jedli wszakze wyraz ,prawo“ nie ma
w istocie innego i Sci$lejszego znaczenia, niz to,
ktore witasciwe jest ,,prawom historycznym®, to
wyobrazenie jego nie pozostaje bez wplywu na
istote tych ostatnich. Jesli bowiem na przekroju
bytu historycznego, kazde prawo dane przestaje
dziataé w pewnym punkcie, aby ustgpi¢ miejsce
innemu; jesli, zamiast wielokrotnie dowiedzionego
prawa ciggtosSci, prawo historyczne zaczynajac od
pewnego punktu przerzuca sie w przeciwnos$é
swoje bez tego, aby$Smy w tym punkcie dostrzegli
jaka réznice specyficzng, uniemozliwiajgcg dalsze
dziatanie pierwszego prawa, to z réwng stuszno-
§cia mozna przenie$¢ te zmiang rzadu z oddzia-
tywania wzajemnego sasiednich faktow, na na-
stepstwo po sohie obejmujacych je okresow. Wza-
jemne ograniczenie sie przeciwnych prawidet, moze
by¢ zaréwno czasowem, jak i rzeczowem. W obu
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wypadkach oczywistg rzeczg jest, ze nie sg pra-
wami, ktoreby sie powinny ujawnia¢ w kazdym
punkcie i w kazdej chwili skoro istniejg wa-
runki ich dziatania, lecz zjawiskami ztozonemi,
wystepujgcemi to w tej to w innej formie, w za-
leznoSci od zbiegu ich sktadnikéw, a ktdre, za-
miast co$ wyjasniaé, same wymagaja wyjasnienia.
Wzgledna warto$¢ praw historycznych zostaje
zresztg bez zmiany nawet wtedy, gdy przyjmuje-
my ich zmienno$¢, i tu ukazujg sie jako abstrak-
cyjne ujecia zjawisk, gwoli oryentacyi; kazde moze
by¢ poprawnie uwazane za zasade regulacyjng
w granicach, w jakich fakta te dopuszczajg
a w ten sposdb istotnie zakre$lajg granice okre-
séw, charakteryzujac je zarazem. W#tasnie uzna-
nie, ze prawa historyczne nie sg bezwzgledne,
lecz oddzialywajg w ograniczeniu czasowem, wy-
kazuje, ze sg wtedy tylko biedne, gdy twierdzimy
dogmatycznie o ich bezwzglednej poprawnosci.
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0 ZNACZENIU DZIEJOW.

~Du kommst nicht ins Ideeitland!*
So bin ich doch am Ufer bekannt;
Wer die Inseln nicht zu erobern glaubt,
Dem ist Ankerwerfen doch wohlerlaubt.

,»Niedostaniesz sie do kraju ideil*
Jestem wszakze obeznany zjej brzegami:
Kto nie ma nadziei zdobycia wyspy.
Moze wszakze zarzuci¢ kotwice u jej

[bizegu.
(ioethe,

tatwo zrozumiatem, a trudnem do uniknie-
cia przy rozwazaniach filozoficznie-dziejo wych,
jest pomieszanie zagadnienia praw stawania sie
dziejowego, z jego sensem i znaczeniem. A jak
wszedzie, gdzie tylko usitujemy polgczy¢ w jed-
no$¢ zewnetrzna, to, co nie ma zwigzku, odbywa
sie to w ten spos6b, iz gorsze prawa jednej
czesci oddziatywaja ujemnie na inne, gdy prze-
ciwnie lepsze prawo tamtych nie udziela sie
pierwszym, a zwlaszcza ma to miejsce wtedy,
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gdzie kazdy ze sktadnikéw zawiera w sobie mo-
menta rdéznej wartosci. Prawa historyczne moga
wprawdzie przedstawia¢ zblizenie do prawdy; wy-
tykaja one droge, na ktérej mozliwem jest w za-
sadzie dotarcie do dajacych sie udowodnié sil
historycznego stawania sie; lecz od celu sg jesz-
cze bardzo dalekie, a kazde z osobna nie moze
by¢ uwazane za rzeczywiste prawo. Znaczenie
dziejow ma sie odwrotnie pod wzgledem teore-
tyczno-poznawczym. Jego twierdzenia nie mogg by¢
obalone, gdyz znajdujg sie w ogdle poza zakre-
sem dowodnodci; to, co wytykajg, lezy poza zja-
wiskami i posiada trwato$¢ wiary, ktorg zachwiac
mozna jedynie powotujgc sie na zasady i zja-
wiska przez nie zaprzeczane. Owa proba ujecia
catosci dziejow nalezy do nietykalnego zakresu,
w ktérym filozofia nie jest tylko stopniem przej-
Sciowym do poznania S$cistego i moze by¢ cza-
sem przez nie zastgpiona. Dlatego tez pozbawio-
ne sg moznosci, sta¢ sie kiedykolwiek poznaniem
Scistem. W tern znaczeniu sg one bezwzglednie
niedoskonate, gdy prawa dziejowe sg tylko wzgled-
nie niedoskonate. Na polu przez sie obranem
moga te proby dosiegngé pewnej doskonatosci,
lecz samo to pole znajduje sie poza granicami
wiedzy witasciwej; prawa historyczne przeciwnie
lezg w tych granicach, sa wszakze zupetnie nie-
doskonatym stopniem przygotowawczym do celu,
ktéry w ich zakresie osiggnietym by¢ moze. Na
filozofia dziejow, usitujaca objac te kierunki, spadty
niezastuzone zarzuty, zaréwno za bezwzgledng

Zagadnienia Filozofii. 8
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niedoskonato$¢ prob ujecia znaczenia dziejow,
jak i za wzgledng niedoskonato$¢ praw historycz-
nych. Ro&znice obu, juz zaznaczong, powinnismy
tu blizej uzasadnid.

GdybySmy posiadali pewng i pozbawiong
przerw znajomos$¢ faktéw historycznych, oraz praw
rzagdzacych kazdym atomem cielesnym i kazdem
wyobrazeniem w stosunku do innych, to mieli-
bySmy przed sobg jeszcze szereg zagadnien dzie-
jowych nie dajacych sie w zaden sposéb usungé.
Pozostawatyby wcigz otwartemi pytaniami, czy
dzieje sg dzietem kierowniczego ducha boskiego,
czyli tez czerpig sity swego rozwoju w sobie sa-
mych. .Taki jest cel, ku ktéremu dazy éw duch,
tub tez imanentny przebieg spraw, nie majacy
przyczyny zewnetrznej; czy istnieje w ogole cel
taki; czy caty ruch ten powinien by¢ uwazany
jako postep; na czem polega warto$¢ wszystkich
walk dziejowych, oraz ich poznanie; czy suma
ruchéw historycznych przedstawia zamknieta w so-
bie, zadawalniajaca przez sie jednos¢, czyli tez
z jednej strony kazdy okres jej i kazdy najmniej-
szy sktadnik ma znaczenie swoje, lub tez z dru-
giej cato$¢ dziejow moze utworzy¢ zrozumialy
catoksztatt jedynie w potgczeniu z ruchami kos-
micznymi? Wszystko to sg zagadnienia, dla kto-
rych poznanie faktow dziejowych dostarczajg ma-
teryatu, lecz nie dajg ich rozwigzania.

Pytania tego rodzaju, nie poddajgce sie u-
znanym za obowigzkowe metodom dowodzenia
naukowego, rozdzieli€ mozna na dwie kategorye,
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z ktérych draga przedstawia znowuz trzy po
dziaty. Mozna najsamprzdd zapyta¢, o owg rze-
czywistos¢ bezwzgledng, ktora tkwi poza zjawi-
skami dziejowemu, jak rzecz w sobie poza zja-
wiskami w ogole; w tym wypadku idzie wiec
o mozliwo$é, lub niemozliwos¢ liytu znajdujgcego
sie przynajmniej pojeciowo poza Sszeregiem zja-
wisk. Czy nastepnie byt ten pomys$lany bedzie
w panteist.yeznej jednoSci ze zjawiskiem, lub tez
przeciwstawnie mu na sposob teistyczny, lub tez
materyalistycznie zaprzeczony, jest to juz rzeczg
tresci. Ze stanowiska formalnego ten szereg przy-
puszczen metafizycznych da sie okresli¢ jako
omawiajgcy stosunek, pomiedzy catoksztattem
dziejow, a jakgkolwiek poza nim lezgca zasadg. Na-
stepnie mozemy rozwazac pojedyncze ispecyalne ob-
jawy dziejowe, weditug kategoryj podmiotowo do
nich stosowanych; idzie tu o wyjasnienia doty-
czace juz wewnetrznej tresci dziejow, le,-z wypty-
wajagce jedynie z rozmyslan ducha obserwuja-
cego a nie naruszajace w niczem faktycznej stro-
ny owej tresci. Mozliwe tu sg kategorye trojakie.
Najsamprzod mozemy poszukiwa¢ ogolnych ka-
tegoryj, pod ktére dadzg sie podporzadkowac zja-
wiska te dziejowe; czy mamy je uwaza¢ za ca-
tos¢ posiadajgcg zwigzek wewnetrzny, czyli tez
powinnismy sie zadowolni¢ znajomoS$cig czescig
czy powinniSmy rozwaza¢ je ze stanowiska od-
dziatywan indywidualnych, lub tez jako rozwdj
pierwotnie jednorodnego zawiagzku it. d. Wszyst-
ko to pozostawia bez zmiany przebieg wypad-
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kéw, oraz pojedyncze, rzadzace nim prawa, tak,
iz najrozmaitsze odpowiedzi na te pytania, oraz
oznaczenia ich treSci mozliwe sg przy zupeinej
tozsamosci faktycznej strony dziejow. Sg to hy-
potezy, nie siegajace po za ich przebieg, jak
przypuszczenie kierownictwa boskiego, lecz tkwigce
w nich samych, nie modyfikujgce ich wszakze, jak
eter Swietlany przenika ciata wazkie, nie powo-
dujac zadnych zboczern w ich ruchach, ktére od-
bywajg sie tak samo, jak gdyby go nie byto.
Nastepnie mozemy zapyta¢ o cel dziejow.
Szereg przyczynowy, ktoéry w nich dostrzegamy,
mozemy zamieni¢ na celowy, nie zmieniajagc w ni-
czem jego tresci. Rzeczywiste nastepstwa ipota-
czenia pewnego stanu rzeczy z innemi pozostajg
bez zmiany niezaleznie od tego, czy bedziemy u-
wazali jeden z tych stanow, jako cel, dla ktérego
istniat stan poprzedni. Gdy np. uwazamy wyro-
bienie indywidualnosci za cel ostateczny zycia hi-
storycznego, to miarg osiggniecia lub nie o0sigg-
niecia tego celu, bedzie jedynie to, co widzimy,
jako faktycznie zdobyte, a sity rzeczywiste, powo-
dujgce te zdobycz, nie stang sie przez to, ani
wieksze, ani inaczej uksztattowane, iz je bedzie-
my uwazali, jako S$rodek; roéwniez, jak zadnej
réznicy w ustanowieniu faktow nie stanowi ta
okoliczno$é, czy cel raz przyjety bedziemy uwa-
zali, za wewnetrzny i niejako sam przez sie
urzeczywistniajacy sie, czyli tez za ustanowiony
przez zewnetrzng potege boska. Kazdy cel moze by¢
urzeczywistniony przy pomocy pewnego mechaniz-
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mu $Srodkow; zadaniem historyi moze byc¢ jedynie o-
pisanie tego mechanizmu. Wszelkie przewidzenie
stadyum koncowego, wszelkie podniesienie do
niego zjawisk poprzednich, z przeskoczeniem przez
ogniwa posrednie, jak to sie dzieje przy teleolo-
gicznem rozwazaniu, spoczywa W rozumowaniu,
ktore sie dodaje do faktéw. Wszakze i poznanie
czysto mechaniczne natury nieuduchowionej nie
zostaje koniecznie spaczone przez dodanie do
niej celéw. Skoro przyjeliSmy $rodki mechaniczne
rozwoju organicznego, ku ktérych poznaniu dar-
winizm wytknat przynajmniej pierwsze kroki,
mozemy uwaza¢ caly ten przebieg, jako aparat
lub wynik celéw boskich, nie wysnuwajagc pomi-
mo to zadnego z ogniw z innych przyczyn, jak
tylko sity napiecia, zawarte w poprzedniem, a roz-
wijajace sie wedtug praw mechanicznych. A na-
wet w tych wypadkach, gdzie cele praktyczne sg
pobudkg do poznania, jak w naukach technicz-
nych, okoliczno$é, iz wyniki ich dadzg sie zasto-
wac praktycznie, jest tylko dodatkiem do nich;
same one zawierajg tylko sprawy przyczynowe;
wykazujg, ze skutek B nastepuje wtedy, gdy dany
jest warunek ale nic nadto. Ze pragniemy owego
B, ze stanowi ono cel nasz, stanowi¢ to moze ton
dodatkowy psycholosncznzny, zabarwiajgcy caty
proces poznania, ktérego wynik wszakze naukowy
zostanie ten sam, jak i w wypadku, gdyby po-
szukiwania odbywaty sie niezaleznie od owego
stanowiska celowego. Rdéwniez i dzieje przedsta-
wiajg zawsze ten sam przebieg i te samg pra-
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widtowos$¢ niezaleznie od tego, jaki z momentow
dziejowych uznamy za ten, dla ktdrego wszystkie
inne istnieja. Dla badania historycznego obojet-
nem jest., czy uwaza¢ bedziemy indywidualizacye
duchdéw, czyli ich zréwnanie, czy przyjmiemy
panowanie Boga, czy antychrysta, uksztattowanie
wedtug zasad rozumu, lub wedtug zasad woli
za cele, bez ktorych nie mogtyby dziata¢ sity,
ktorych opisanie, jako poteg samodzielnych, sta-
nowi tres¢ doktadnego badania dziejowego.
Pomimo wielu ryséw pokrewnych, stano-
wisko to nie jest identyczne z trzeciem, przyjmu-
jacem duch podmiotowy tresci historycznej, bez
tego, aby co$ zmieni¢ w jej stronie faktycznej.
W og6le méwiac cele, ktdre przypisujemy sprawie
wszechSwiatowej, uwazamy takze, jako wartosci;
niezaleznie od tego, czy stany owe urzeczywist-
nione sg przez dzieje, uwazamy je, jako war-
toSciowe, jako takie, ktére powinne by¢ osia-
gniete; nietylko urzeczywistnione bedg, ale zastu-
guja na urzeczywistnienie. Pomimo, iz oznaczenie
tego, co stanowi warto$¢ dziejéw, utozsamia sie
zwykle z tem, co uwaza sie za ich cel, utozsamie-
nie takie nie jest wszakze zgota niezbedne. Mozna
przyja¢, ze przedmiotowy bieg wypadkéw podaza
ku celowi przepisanemu przez imanentng, lub trans-
cendetng potege, a jednak znaczenie wartosciowe
nadawac¢ nie samemu celowi, lecz jakiemukolwiek
etapowi w drodze ku niemu. Uczucie nasze moze
przywigzywaé sie do niezliczonych punktéw dzie-
jowych, przemawiajagc do nas, ze dla tego faktu,

http://rcin.org.pl



119

dla tego wrazenia, o ktorym styszymy, warto
byto wprawié¢ w ruch caty aparat dziejowy ze
wszystkiemi jego cierpieniami i warto$ciami ujem-
nemi, a jednocze$nie mozemy by¢ przekonani, ze
mechanizm $rodkéw historycznych pracuje nie dla
tych momentéw, lecz dla zupetnie innych celow
przysztych lub bardziej ogdlnych. Mozemy dalej
uzna¢ przedmiotowg celowo$¢ sprawy historycz-
nej, a przytem odmdwi¢ jej wszelkiej wartoSci
w og0le, wyrazajac to np. w tej formie, ze wszech-
Swiat jest wprawdzie w catosci swojej o tyle
dobrym i celowym, o ile to mozliwe, lecz z tem
wszystkiem bardzo zle urzgdzony i znajduje sie
ponizej zera wszelkiej wartosci. Mozna wreszcie
zaprzeczy¢ wszelkiej celowosci rzeczom historycz-
nym, a jednak odczuwaé, ze ten, lub 6w wypa-
dek posiada warto$¢, lub przypisywac jg catosci
dziejéw. Stowem nadanie wartoSci jest w zupet-
nie przypadkowym stosunku do celowosci. Jesli
ostatnia jest juz kategorya podmiotowsg, dotgczo-
na do faktycznej tresci dziejéw, to podmiotowosé
drugiej mozemy uwaza¢ jako wieksza jeszcze;
w stosunku do niej celowy przebieg dziejéw przed-
stawia sie, jako co$ przedmiotowego.

Przy tej okolicznosci wyjasnia sie, ze nie
ma roznicy bezwzglednej pomiedzy sktadnikami
naszego pogladu na S$wiat, ktore uwazamy za
przedmiotowe, a tymi, ktére nazywamy podmio-
towymi. Lecz pomiedzy obu istniejg ogniwa po-
$rednie. Istniejg stopnie podmiotowos$ci poznania—
a kazdy z nich jest zarazem i stopniem przed-

http://rcin.org.pl



— 120 —

miotowosci, odpowiadajgcej pierwszej, jako od-
wrotno$é — lecz nie powinnismy ich pojmowac
oczywiscie w ten sposob, ze mysl, o ktérej mo-
wa, utworzona jest z pewnej ilosci sktadnika
podmiotowego i przedmiotowego; jest ona zupet-
nie jednolita, a dopiero sad pOZniejszy umieszcza
ja pomiedzy kategoryami przedmiotowos$ci i pod-
miotowosci stosownie do tego, w jakiej mierze
kazdej z nich odpowiada. Wyobrazenie, ze prze-
bieg dziejéow dazy do pewnego celu, ze cel éw
osigga sie droga tajemniczego mechanizmu, daja-
cego sie poja¢ jedynie na podstawie analogii
z celowoscig ludzka, a ktérego opisanie stanowi
przedmiot dziejow, jest wprawdzie dodatkiem my-
Slowym do historyi przedstawiajgcym sie, jako
podmiotowy w stosunku do niej, spoczywajacym
wszakze na jej wynikach a na ich podstawie o-
cenianym, jako prawdopodobny, lub nieprawdo-
podobny. Stanowisko celowe przeobraza wpraw-
dzie dzieje na co$ takiego, co w nich nie jest
zawarte. Nie moze byé wszakze dowolnie na-
rzucone, lecz skoro cel zostat przyjety, udowod-
nienie i przeprowadzenie jego spoczaé winno na
faktach. Rozwazanie celowe jest niejako funkcyg
przyczynowego; pod wzgledem teoretyczno-po-
znawczym zajmuje ono stanowisko pomiedzy
przedmiotowem a podmiotowem zachowaniem sie
mys$li w kategoryi mozliwosci, a czysta podmioto-
wos¢ jego mysli zasadniczej przybiera przynaj-
mniej zabarwienie przedmiotowe przez to, iz rzu-
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cong zostaje na realny bieg wypadkéw.*) Stano-
wisko wartosciowe przeciwnie zbliza sie raczej
do podmiotowosci bezwzglednej. Jest ono czysto
osobistem odbiciem stawania sie zewnetrznego,
okres$lonego jedynie przez stan duszy, na ktéry
oddziatywa owo stawanie sie, odbiciem uczucia,
tak jak inne wywody znaczenia dziejow sg odbi-
ciem rozsadku.

Fakt, ze co$ w ogole i co$ okreslonego poj-
muje sie jako warto$¢, jest ostatnig, nie dajaca
sie blizej uzasadni¢ podstawg wszelkiego zycia
praktycznego i wielkiego sadu etycznego. Gdy
warto$¢ ekonomiczna przedmiotu okreSla sie przez

*) Szczegblno stanowisko posrednie w pojeciu celu, jego
zwigzek z przedmiotowos$rig, w ktérej obreb wszakze nie
wchodzi, zawiera w sobie pewng niejasno$¢: wystepuje ono
i nadaje zabarwienie badaniu nietylko w tycli wypadkach,
gdzie przedmiot stanowig rzeczywisScie przyczynowe sprawy,
lecz czesto odwrotnie staje sie przyczyna, iz sadzimy, jako-
bySmy mieli czysto przyczynowa $wiadomos$¢ o rzeczach, gdy
w rzeczywisto$ci powodowani jesteSmy przez niejasny moment
teleologiczny. Nalezy tu czesto spotykajace sie pojecie koniecz-
nosci historycznej. Bezposrednie znaczenie jego zdaje sie wska-
z\ wa¢ na przyczyny, ktére spowodowaly pewne dane zja-
wisko lub stan; koniecznoscia bowiem nazywamy zwigzek we-
dtug prawa: dlatego tez skoro pewne stawanie sie okresli-
lismy jako konieczno$¢ historyczna, zdaje sie nam, iz wyczer-
paliSmy jego przyczyne czynna i dostateczng. Gdy za$ blizej
rozwazamy, dostrzegamy z tatwoscia, iz w wielu wypadkach
konieczno$¢ zjawisk wysnuta zostata z rozwazan teleo‘ogicznych
lub moralnych. Uwazamy za konieczno$¢ historyczng, ze upa”
daja panstwa, ktérych rola historyczna, wedtug wyobrazen,
jakie mamy o catosci i znaczeniu dziejéw, zostata wyczerpana
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uzyteczno$é, rzadkos¢, ilos¢ pracy, opdr it. d.,
to sg to jedynie warunki zewnetrzne doprowa-
dzajace do progu wartosci; sama ta warto$¢ jest
raczej uczuciem witasciwem, potgczonem z przed-
miotem i predzej z niego na owe warunki ze-
wnetrzne promieniejgcem, niz dajgcem sie przez
nie wyttumaczy¢. Z drugiej strony sg to jedynie
srodki ilosciowego oznaczenia wartosci; sam za$
fakt jakosciowy, ze przedmiot dany posiada war-
to$¢, musi by¢ dany niezaleznie od nich. Jeszcze
bardziej widoczng jest pierwotno$¢ wartosci mo-
ralnych. Gdzie mozliwem jest udowodnienie, ze
pewien fakt posiada wartos¢ moralng, staje sie to

ze osobistosci wystepne ulegaja karom lub zgubie, Zze nowe
czynniki wkraczaja w dzieje, umozliwiajac ze swej strony
wyzsze i gitebsze ich uksztattowanie; wszakze ta koniecznosc
wtedy jedynie inoze by¢é przypisana dziejom,- jesli je uwaza-
my za $ridek, prowadzacy do dalszych celéw. Skoro ma by¢
osiggniety cel postepu, skoro pewne i dalsze prawidta maja
by¢ przeprowadzone, a dzieje posiada¢ maja jakie$ znaczenie,
zjawiska owe konieczne sa, jako S$rodki, ton zas uczuciowy
potaczony z owa ,.koniecznoscig“ wynikta z terminem ad ue m,
nie za$§ z terminu ad quo; ma sie tu zupetnie tak samo,
jak z potocznym sadem; ,musiato sie to sta¢*. Sad ten nie
orzeka bynajmniej momentéw przyczynowych, Kktérych sity
rzeczywiste zostaja po wiekszej czeSci nieznane i niedostrze-
zone; lecz musiato sie lak sta¢, dlatego, iz w ten sposéb spet-
nia si¢ moralny porzadek $w ata, ustanawia sie celowa réwno-
waga rzeczy. Wyraz ten, na réwmi z koniecznos$cia historyczna,
stuzy ku zadowoleniu uczucia, ktérego moralnym, lub innym
zapotrzebowaniom czyni zado$¢. W obu wypadkach zado$¢-
uczynienie teleologiczne wplata sie do teoretycznie-przyczy-
nowego.
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jedynie przez to, iz widzimy w nim $rodek pro-
wadzacy do innego, ktéry ze swej strony posiada
warto$¢. Kazda warto$¢ dowiedziona jest po-
chodng; warto$¢ pierwotna, udzielajgca owg ja-
kos¢ innym, moze by¢ tylko odczuta; jest wedtug
wyrazenia Kant'a ,faktem na réwni z innymi*.
W tej czesdci filozofii dziejow dotykamy najwyz-
szego punktu, ku ktéremu zmierzataby historya,
gdyby nie kierowata sie wedtug praw mechanicz-
nych, ani tez wedtug jakichkolwiek nadludzkich
zamiarow, lecz jedynie wediug stanowiska wy-
twarzania najwiekszych mozliwie warto$ci —
przyczem oczywiscie zostaje mozno$¢ zblizy¢ na-
stepnie to stanowisko z dwoma poprzednio wy-
mienionemi.

Jakiez jest wuzasadnienie naukowe calego
szeregu tych pytan o bezwzglednym bycie, kt6-
rego objawem sg dzieje, o pojeciach spajajacych
je w cato$¢, o celach i wartosciach w nich za-
wartych? OdpowiedZz musi sie utrzymywaé w grc-
nicach obrony. Nikt bowiem nie zaprzeczy, ze
interes do tych zagadnienn istnieje przynajmniej,
jako fakt psychologiczny, ze proby ich rozwigza-
nia odpowiadajg rzeczywistej ich potrzebie. Kry-
tyka poznania ma wiec jedynie za zadanie pod-
danip prébie zarzutéw, ktore, o ile widze, s3
dwojakie. Z jednej strony mozna twierdzi¢, ze
uznanie zagadniern podobnych sprowadza z drogi
wiasciwej, lub falszuje poznanie realistyczne;
z drugiej strony zarzucajg, ze je$li tego nie czyni,
to same zagadnienia sg badz jatowe, badZ sprzecz-
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ne w sobie, badz tez, wskutek niemozliwosci i $ci-
stego rozwigzania, nie maja prawa obywatelstwa
W nauce.

Pierwsza z tych trosk, jak sadzimy, upada
wobec, powyzszych rozwazan, dotyczacych sto-
sunku pomiedzy poznaniem filozoficznem, a $ci-
stem. Jak badanie fizyologiczne nie zostaje ska-
zone przez rozmaite opinie o istocie spraw psy-
chicznych, ktérych odpowiednika cielesnego szu-
kamy, jak nie sa zalezne od metafizycznych pogla-
doéw, dotyczagcych istoty cielesnosci  w ogole,
tak badanie rzeczywistego przebiegu dziejéw nie
jest zalezne od znaczenia, jakie im nadajemy
w inny sposob, jak tylko, jako od pewnych dy-
rektywow ogo6lnych, ktére nizej rozwazymy. Za-
leznos¢ treSci od nich tem tatwiej da sie unik-
na¢, im wyrazniej oddzielimy owe usitowania me-
tafizyczne w zakres wiasciwy, rzadzacy sie wia-
snemi prawami. Badanie S$ciste nie zawsze miato
sie na bacznosci od pomieszania badan swoich
Z Wyzej wymienionemi przypuszczeniami metaii-
zycznemi, filozofia za$§ dziejow nie zawsze wy-
rzekata sie checi konstruowania faktow. Dlatego
tez wiedza przyrodnicza byta przez diuzszy czas
przesigknieta przypuszczeniami transcendentnemi,
filozofia za$§ miata pretensye zmyS$lania rzeczy-
wistosci. W jednej i w drugiej dziedzinie postep
w rézniczkowaniu sprzyja rozdzieleniu sktadni-
kéw, a kazda na tem wygrywa, gdy drugiej na-
dany jest zakres uprawniony, w ktérym wszakze
utrzymaé sie powinna. Sprawa ta rézniczkowania
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nie przeszkadza naturalnie, aby rozdzielone w ten
spos6b sktadniki weszty w ponowne zetkniecie,
skoro tylko prawa ich do badania poszczegdlnego
zostang uznane, a przez to wykluczone bedzie wszel-
kie bezprawne pomieszanie i tudzenie siebie samego.
Zdaje mi sie, iz zastuguje to na uwage szczegdl-
ng z jednego wzgledu. Gdyby nawet dato sie
wykluczy¢ wszelkie przypuszczanie naddo$wiad-
czalne tresci badan historycznych, gdyby ich
ogniwa daty sie potgczy¢ z sobag bez wszelkich
wigzadet metafizycznych, to sam juz fakt, ze ca-
tos¢ ta zastuguje na badanie, zawieratby juz
pewne znaczenie, dodane do czystej faktycznosci
i przyczynowosci. Aby wog6le zastosowa¢ wiado-
mos$¢ do pewnej catosci, potrzebny jest funda-
ment psychologiczny; a nie trrudno dostrzedz, ze
okresla on nietylko formalny fakt badania wogole,
lecz decyduje takze o przypuszczeniach, dotycza
cych jego tresci, chociaz moze nie zmienia¢ po-
jedynczyeh szczegétow. Moznaby zapytaé miano-
wicie, czy badanie przedmiotu pozbawionego zna-
czenia, nie jest rowniez wyzute z wszelkiego zna-
czenia i sensu. Odpowiedzig na to, ze poznanie
przedmiotu, t. j. reakcya umystu naszego na jego
istnienie, moze mie¢ znaczenie i budzi¢ zajecie,
jakkolwiek sam przedmiot nie posiada zadnej
z tych cech. Poznanie przyrody zdaje sie jest
tego bezposrednim dowodem. Nie rzucamy na nig
celowego znaczenia jej badania; jest ona dla nas
mechanizmem nie zawierajagcym nic takiego, coby
mozna nazwac wartoscig, lub znaczeniem. A w ten
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spos6éb moglibySmy wyobrazi¢ i dzieje, tj. ze zna-
czenie ich badania nie tkwi w ich tresci. Sadze
wszakze, ze w obu wypadkach twierdzenie to ma
ograniczone znaczenie. Stosuje sie ono do pozna-
nia, ptynacego z pobudek utylinarnych. Czem jest
sam w sobie przedmiot, ktérego poznanie powin-
no stuzy¢ celom praktycznym, jest rzeczg obo-
jetng; zajecie we mnie budzi nie sam przedmiot,
lecz ten stan, ktory wywotuje we mnie, lub
w moich sprawach. Gdzie wszakze badanie od-
bywa sie dla celéw naukowych, dla intereséw
idealnych, tam przedmiot pojedynczy moze nie
budzi¢ w nas Swiadomosci swego szczegdlnego
znaczenia przedmiotowego, wszakze nie mogtby
wywota¢ badania, gdyby catos¢, do ktorej nalezy
nie byta wyobrazana, jako majgca w sobie pewne
znaczenie i gdyby nie promieniowaty z niej na
0w przedmiot poszczegdlny znaczenie i wartosg,
stanowigce og6lny warunek pracy badawczej.
Zapewne nie badamy praw, wedtug ktorych za-
chowuje sie jaki przedmiot przyrodniczy, lub hi-
storyczny, wskutek jakiego$ szczegblnego znacze-
nia, ktéreby zawierat po nad swojg rzeczywistos¢
zjawiskowa; lecz nie pytalibySmy sie o te rzeczy-
wistosé, gdyby nie stanowita ona czesci przyrody,
lub wszech$wiata, ktéremu jako catosci nadajemy
wszakze znaczenie i warto$¢. Warunek ten, zu-
petnie niejasny i nieSwiadomy, moze nie byé wia-
$nie dlatego akcentowanym w kazdym wypadku
poszczeg6lnym, ze stanowi podstawe kazdego.
W tej mierze, im rzeczy czysciej przedmiotowe,
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odbijatyby sie w wyobrazeniu naszem, bytoby
mniej zrozumialem, ze Ow przebieg wypadkéw
musi sie jeszcze raz powtdrzyé w zwierciedle
umystu naszego, gdyby szereg ten nie posiadat
znaczenia wewnetrznego, przenoszacego sie takze
na jego odtworzenie, a to w tem wiekszym stop-
niu, im doktadniej i bardziej przedmiotowo pier-
wowz4r powtarza sie w obrazie. W tym wypad-
ku, jak i w zyciu moralnem, pojedyncze zada-
nia stajg sie tatwo tak wytgcznie interesem o0so-
bistym, ze zostajg przedsiewziete jedynie z tego
tylko wzgledu, jedynie dla skutku, jaki wywierajg
na podmiot, a przedmiotowa ich warto$¢ wydaje
sie obojetng we wszystkich innych wzgledach,
procz tego. Jak wyobrazenie oddzielone jest od
rzeczy w sobie, tak nasze zajecie sie rzeczg zo-
staje oddzielone od jej istoty i stosunku wzietych
w sobie samych; wszakze, wpatrujgc sie giebiej
w istote zycia moralnego dostrzegamy, ze i tu zwig-
zek zwielkg catoscig decyduje o znaczeniu uczynku
dla porzagdku moralnego, poza nami lezgcego, na-
daje pojedynczym szczeg6tom wartos$¢, ktéra wy-
daje sie czesto tylko osobiscie podmiotowa. Za-
miast wiec przemyca¢ naiwnie przypuszczenie
o owej catosci naukowej, lepiej jest uznaé ja
a w ten spos6b utorowaé droge do wyjasnienia
jej tresci, jej stosunkéw logicznych i psycholo-
gicznych. Nalezatoby przytem pamieta¢ szczegol-
niej o tem, ze wyobrazenie o doniosto$ci dziejow
moze by¢ jedynie wynikiem daleko posunietej
sprawy abstrakcyjnej. Pierwotng pobudkg do in-
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tellektualnego powtdrzenia faktéw historycznych,
mogto by¢ tylko specyalne znaczenie, ukryte poza
tymi faktami. Transcendentalizm patryotyczny, mo-
ralny, lub religijny czesto stawat sie domieszka,
nadajgcg dziejom znaczenie i zachecajgcg do ich
badania. Dopiero poOzniej i jako abstrakcja oraz
kondensacya tych pobudek, wytwarza sie subtel-
niejsze poczucie, ze owo wspoétzawodnictwo sit
historycznych, 6w rozw6j w kierunku postepowym,
lub wstecznym, owo wspotistnienie, lub nastep-
stwo zjawisk ukrywa w sobie znaczenie, ktérego
nie potrzebujemy zapozycza¢ z jednostronnych
a obcych mu zakresow mysli. Jak w twdrczosci
artystycznej tendencja ma sie do wewnetrznej
wartosci przedmiotu, tak w dziejach owo znacze-
nie zapozyczone do specyalnego, w ich tresci
tkwigcego, gwoli ktéremu przedsiebierze sie ba-
danie historyczne. A jak 6w czysto-przedmiotowy
i formalny pocigg piekna wytryska ostatecznie
z odwotania sie do znaczenia pierwotnie otacza-
jacego tylko zewnetrzne jego objawy, nie wpla-
tujagcego sie bezposrednio w jego mechanizm,
tak dzieje sie z atrokcya, ktora wyptywajac z przy-
rody, lub dziejow w ogole, udziela pojedynczym
zagadnieniom prawo stania sie przedmiotem po-
szukiwan.

Pokazuje sie to zwiaszcza na zjawiskach
dowodzacych, ze znaczenie dziejéw nie jest wcale
obojetnem podscieliskiem, po ktérem pojedyncze
wypadki przesuwajg sie z réwng obojetnoscia.
Gdyby tak byto kazde zjawisko historyczne i kazdy
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moment dziejowy, zastugiwatyby na jednakowe
zajecie i stanowityby jednakowga pobudke do ba-
dan. Tak wszakze sie nie dzieje; czynimy wybdr
tego, co zastuguje na poznanie. Grdy ze stano-
wiska przedmiotowego jedne i te same potegi
przeptywajg przez kazdy punkt historycznego
stawania sie, gdy faktycznie kazdy moment jest
uwarunkowany przez kazdy poprzedni, poped nasz
ku poznaniu nie idzie jednostajnie za owemi sto-
sunkami zyciowemi. Nawet badanie S$ciste uwaza
pewne rzeczy za godne poznania, inne za nie-
wazne, podkre$la, lub pomija momenta, ktérych
czysto przyczynowy zwigzek nie daje powodu do
podobnego rozréznienia wartosciowego.*)

*) Pouczajaca analogia do ziludzenia, jakoby historyk
mogt ograniczy¢ sie do samej rzeczywistosci nie dajac sie
powodowa¢ w ujeciu i wykladzie dziejow stanowiskami po
za nig lezacemi, znajdujemy w sztuce realistycznej. Gdy
reakcya przeciwko idealizmowi, ktéry oddawat tylko piekne,
lub szczeg6lnie donioste strony rzeczywisto$ci, doprowadzita do
podnoszenia brzydoty lub tego, co byto pomijane, jako obo-
jetne, nie wytworzyt sie przez to oczywiscie czysto przedmio-
towy realizm, za jaki siebie wydawat ten kierunek, lecz $ro-
dek ciezkosci zostat tylko przeniesiony ku innemu punktowi.
Jest to ten sam idealizm z odmienng wytyczng, wybor z rze-
czywisto$ci, oparty na odmiennych probierzach wartosci, lecz
nie zrzeczenie sie wszelkiego wyboru wogdle. Inaczej nie rnoz-
naby byto zrozumieé¢ celu owego nagiego powtdrzenia rzeczy-
wisto$ci na ptdtnie lub na scenie. Albo musimy przyznaé
rzeczywistosci samej w sobie pewne znaczenie, spoczywajace
poza jej objawami zewnetrznymi i nadajace interes ich pow-
térzeniu: lub tez obraz powinien, wskutek jakichkolwiek badz
dodatkéw podmiotowych, wywiera¢é odmienne wrazenie od

Zagadnienia Filozofii. 9
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Wszakze r6znica ta pomiedzy jadrem, a tu-
ping zostaje odbita na przedmiotowy stosunek
zjawisk historycznych. Gdy kazdy kronikarz i kazdy
badacz nie opowiada wszystkiego, co wie, pomi-
jajac rzeczy niewazne i obojetne, czyni to w prze-
konaniu, iz zaznacza w ten sposob roznice tkwig-
cg w samych przedmiotach. W podziale mate-
ryatu historycznego, w tempie opowiesci odpo-
wiednio do pojedynczych rozdziatéw, w stano-
wisku, ktére nadaje pojedynczym objawom na
skali pomiedzy nieistotnem a doniostem, we wszyst-
kiem tem daje sie dostrzedz, ze szereg przyczy-
nowy stawania sig, przeplata sie z innym, domysl-
nym, ktoéry grupuje itlumaczy nasze wyobrazenia,

rzeczywistosci, h przez to witasnie budzi¢ zajecie. Gdyby szto
jedynie o jego wiernos$¢, bytby w tym samym stopniu zby-
tecznym, w jakim by sie zblizat do tego ideatu, gdyz powta-
rzatby nam to jedynie, co juz wiemy, (idy za$ w wiedzy idzie
nam przeciwnie o to, czego jeszcze nie wiemy, to analogia
nie dotyczy tylko pierwszego z wymienionych stanowisk; opo-
wie$¢ bowiem historyczna pomija wiele rzeczy, nalezacych do
realistycznego obrazu rzeczywisto$ci; historyk nie opowiada
wszystkiego, co wie, bada i akcentuje tylko pewne punkta
w szeregu rozwojowym, przypuszczajac domyslnie, ze reszta
zostanie uzupetniona czyli, ze jest znana. Dzieje przystepuja
réwniez 7 pewna formutg apiioryczng do rzeczywistosci, kon-
densujac ja wedtug wymagan tej formy. Podobnie, jak i sztuka,
musi z jednej strony przypusci¢ znajomo$¢ rzeczywistosci, aby
maddz «'Ogoéle liczy¢ na zrozumiato$¢ swojej tresci, z drugiej
strony ze wzgledu na te znajomo$¢ nie potrzebuje odtwarzac
rzeczywistosci w catym jej obszarze, gdyz powtdrzenie rzeczy
znanych, nie budzitoby zajecia.
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wedtug wymagan wartosci i znaczenia etycznego
i pojeciowego. Uzasadnienie przedmiotowe takiego
cieniowania i akcentowania, polega zdaje sie na
tern, ze niektore stany i zjawiska, sg warunkami
pozytywnymi najwazniejszych wypadkdw, inne
za$ przeciwnie pozostajg od nich na uboczu i po-
woduja skutki nie majace nic wspdélnego z owymi
wypadkami doniostymi. Skoro$my uznali pewne
zjawiska za rzeczy gtéwne, stanowiace wiasciwa
istote dziejéw, to rodznica pomiedzy istotnymi,
a obojetnymi dla nich wypadkami, staje sie juz
przedmiotowg. Samo wszakze nadanie wartosci
wogOle, oraz przywigzanie jej do pewnej okre-
$lonej tresci, jest dodatkiem podmiotowym i me-
tafizycznym do rzeczywistosci historycznej. Nie
ma wcale realistycznego badania dziejow w tem
znaczeniu, izby wykluczato wszelkg idee o zna-
czeniu i doniostosci catoksztattu, wptywajacg na
uksztattowanie iakcentowanie materyatu; mozemy
rozdziela¢ te pierwiastki w badaniu teoretycznie-
poznawczem i rozwaza¢ osobno owg metafizyke
dziejoéw, lecz z badania faktycznego pewne okre-
Slone jej uksztattowanie moze by¢ wykluczone
nie inaczej, jak ustepujac miejsce innemu. Pyta-
nie, co jest wtasciwie doniostem w dziejach, nie
traci znaczenia swego dla przedmiotowej ich tre-
§ci przez poznanie, ze tylko podmiotowo posta-
wionem i rozwigzanem by¢é moze. Tak samo ar-
tysta przenosi na nature owo akcentowanie i cie-
niowanie obrazu rzeczywisto$ci, dzieki ktédremu
przeobraza jg w dzieto sztuki i zdaje mu sie, ze
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oddaje stosunki rzeczywiste za pomocg linji, co
do ktérych moze sie zgodzi¢, iz mogtyby by¢ nieco
odmiennie przeprowadzone, ktore wszakze, jak-
kolwiek uksztattowane, muszg znalez¢ swoj pier-
wowzAdr w samej naturze. Nie jest to zagadnie-
niem dotyczagcem tylko metody, srodkéw i formy,
czy punkt ciezkosci badania historycznego prze-
niesiemy do wydawnictw Zrédtowych, lub tez do
wyktadow systematycznych, czy na przekroje po-
jedynczych gromad zjawiskowych, czy na cate
szeregi, w ktdre rozwija sie poszczegOlny zawigzek;
zagadnienia te wskazujg zarazem na opinig doty-
czacg istoty i znaczenia faktéw historycznych,
chociaz niezmieniajg ich treSci materyalnej. Jak
widzieliSmy wyzej, ze niema metafizyki ktéraby
nie zapozyczata tresci swojej w jakikolwiekbadz
spos6b, z doswiadczenia tak tez niema do$wiadcze-
nia historycznego, ktérego by forma, pojeta w naj-
Szerszem znaczeniu, nie opierata si¢ na momentach
metafizycznych. Tylko momenta te dla pewnych kot,
lub osobistosci, sa tak oczywiste itkwig tak moc-
no w og6lnych zatozeniach zycia praktycznego
i teoretycznego, ze znaczenie ich dla tych zagad-
nien specyalnych nie dochodzi do $wiadomosci.
Nawet ten sposéb ujecia dziejow, ktory po-
winienby sie broni¢ najzawzieciej wobec insynua-
cyi o zatozeniach metafizycznych, pojmowanie
dziejow materyalistyczne, moze to uczyni¢ jedynie
przy pomocy +tudzenia siebie samego. Najsam-
przéd pojmowanie ruchu historycznego, jako wy-
niku przeciwnos$ci interesow ekonomicznych, jest

http://rcin.org.pl



— 133 —

hypoteza, siegajaca gteboko pod spostrzegang po-
wierzchnig zjawisk. ldzie bowiem tu nietytko o psy-
chologiczng interpretacyg, omdwiong przez nas
w pierwszym rozdziale, a podktadajaca pod nig stany
Swiadomosci, cele i mysli; lecz poniewaz faktycz-
na Swiadomo$¢, stanowigca podstawe naszych
czynnosci, wielokrotnie $wiadczy o innych moty-
wach, précz ekonomicznych, doktryna wiec po-
wyzsza powinna szuka¢ po za objawami $wiado-
mymi ich nieSwiadomych podstaw. Przypuszczenie,
ze wszelkie pobudki historyczne sa tylko przeo-
brazonemi, lub zamaskowanemi potrzebami ma-
teryalnemi, przypuszczenie, ktére musi pozostac
na zawsze nieudowodnionem, polega oczywiscie
na nadaniu szczeg6lnej wartosci czynnikom ma-
teryalnyn w zyciu, podkladajagcem pod Scisle u-
stanowione fakta, ktdrych zgota falszowaé nie
potrzebuje, znaczenie, nie dajgce sie z nich wy-
czyta¢, lecz okre$lajace ich ujecie i akcentowanie.
A gdyby nawet udato sie dowie$¢, ze interesa
ekonomiczne stanowig ukryta lub jawna dzwignie
wszelkich czynéw historycznych, bytoby to wszak-
ze dowolnosciag metafizyczng, gdybysmy sir na
tym punkcie zatrzymali i uznali go za ostatni
dajacy sie osiggngé, a sam przez sie tak oczy-
wisty, ze dalszego wyjasnienia nie wymaga. Za-
gadka nadawania wartos$ci, nie zostaje przez to
rozwigzana predzej, niz przez jakikolwiek inny
dowolnie przyjety cel ostateczny. Zrzekajac sie
moznosci $ledzenia rzeczowych i duchowych nici,
splatajgcych sie na wytworzenie tego interesu,
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a ktére musza skrzyzowaé sie w tym punkcie,
aby wytworzy¢ dalszg tkanine faktow, zrzekamy
sie takze owego cieniowania, podnoszenia i po-
rzadkowania faktow, ktdre mozeby wyptyneto
z owej gtebszej pobudki zasadniczej. Nietylko
wiec wtedy, gdy zaprzeczamy materyalnie skoor-
dynowanym, lecz takze negujac momenta, znaj-
dujace sie poza niemi, lub przed niemi, okre$lajac
wszelkie nieuniknione aprioryczne formy dziejow
ze stanowiska ekonomicznego, wkraczamy w dogma-
tyzm, dajacy sie poréwnaé¢ do teoretycznego ma-
teryalizmu. Gdyz ten ostatni jest rOwniez meta-
fizyczny, usituje bowiem drogg hypotetyczng spro-
wadzi¢ do materyi zjawiska catkiem od niej od-
mienne, materyg za$ samg uwaza za oczywista
zasade ostateczng, chociaz nie jest ona wcale
mniej zagadkowa niz inne istoty bezwzgledne, kt6-
re uwazane byly za podstawe przebiegu zjawisk.

Nie chcemy w tem miejscu dawa¢ wyczer-
pujacej krytyki materyaiistycznego poglagdu na
dzieje, lecz jedynie wykazaé, ze nie zajmuje wy-
jatkowego stanowiska z punktu widzenia teoryi
poznania, jakie sobie przypisuje, uwazajac sie za
wolne od wszelkich przypuszczeh metafizycz-
nych. Przypuszczenia metafizyczne moga jawniej
wystepowaé w pewnym pogladzie historycznym,
niz w innych; zaden wszakze nie moze by¢ od
nich wolnym, jesli tylko chce by¢ pogladem, a ta-
kim musi by¢ kazda historya o ludziach dla
ludzi.

Og6lne pojecia, przy pomocy ktérych usi-
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tujemy nakres$li¢ w rysach og6lnych przebieg
dziejow S$wiata, wydajg sie czesto indukcyjnemi
abstrakcyami, wysnutemi ze szczeg6téw dosSwiad-
czenia; wszakze, gdy mowimy o teokratycznym
charakterze panstwa zydowskiego, o wschodzie,
jako urzeczywistnieniu niewoli, o ludach zachodu,
jako o przedstawicielach zasad wolnosci, gdy
dzieje spoteczne okre$lamy jako sprawe roéznicz-
kowania, lub tez wogéle ujmujemy dzieje w nie-
wielu zdaniach, podnoszac charakterystyczne
i istotne punkta rozwoju, we wszystkich tych wy-
padkach, wskazujemy na rzeczywistosc¢; lecz o tein,
ze stanowig one istotng strone rozwoju faktycz-
nego, mozemy twierdzi¢ jedynie dzieki temu, ze
pomijamy wszystkie inne, réwniez faktyczne ru-
chy przeciwne, zboczenia lub obce wymienionym
zjawiska. Jesli kazde pojecie ogOlne powstaje je-
dynie przez to, ze wszelkie wiasnoSci, wyrdznia-
jace ujete w to pojecie byty poszczegdlne, zo-
stajg pominiete, nie stanowi to zadnej ujmy dla
dalszego logicznego zastosowania pojecia, gdyz
potagczone z nim orzeczenia, dotyczg owych by-
tow poszczeg6lnych, tylko ze strony tych wia-
snosci, ktére weszty w skiad pojecia ogdlnego.
Jesli wszakze charakteryzujemy catg rzeczywisto$é
i jej przebieg przy pomocy takich abstrakcyj,
zadajemy jej gwatt, gdyz uwazamy za wielkosci
niezastugujace na uwage wszystkie te szczego6tly,
ktore nie weszty w pojecie ogdlne. Nietylko nie
:est uzasadniong przez rzeczywiste zachowanie
sie rzeczy metoda, traktujgca rzecz gtdéwna, jako
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catos¢, lecz i owa ,rzecz gtéwna“ nie w kazdym
wypadku moze by¢ z wszelkg pewnoscig za taka
uwazana, a prady uboczne lub przeciwne czesto
przedstawiajg tak powazng wielko$é, ze pierwszo-
rzedna doniosto$¢ pradu gtdwnego ulega zakwe-
styonowaniu. Potrzebujemy wiec dwojakiego aprio-
ryzmu, aby utrzymaé¢ wyktad dziejéw powszech-
nych skondensowany w szerokich zarysach. Prze-
dewszystkiem przypuszczenia, ze kazda cze$¢ dzie-
jow posiada pewien rys wybitny, ktérego przed-
stawienie rownoznaczne jest z przedstawieniem
catosci, lub przynajmniej moze jg zastgpi¢. Nie
bytoby to oczywistem, a zawieraloby nawet wte-
dy przypuszczenie, wynikajace z osobliwosci na-
szej mysli, gdyby owa rzecz gtéwna, stuzaca do
charakterystyki wiekszych okresow, oznaczata tyl-
ko iloSciowo przewazng cze$¢ catego ruchu;
wszakze przypisujemy jej jakoSciowo przewaznezna-
czenie, uwazajac jg za ni¢ przewodnig zjawisk,
oraz za ich wewnetrznie uwarunkowany rozwdj.
W tej mierze, w jakiej Sciskamy zjawiska w do-
sadnych zdaniach, w powszechnych abstrakcyaeh
ukazujg sie one jako zredukowane do swej ,idei
wiasciwej, wobec ktorej zjawiska, ocenione jako
L.boczne, przybierajg charakter przypadkowy, ze-
wnetrzny i odosobniony. Jest to wiec z gory juz
zasadg metafizyczng, podniesieniem abstrakcyi do
wartosci rzeczywistej, dajagcem sie poréwnaé z pla-
tofAska hypostazya poje¢, ktére wszakze przedsta-
wiajg tylko pojedyrcze strony rzeczy, do ich istoty,
gdy przewaga ilosciowa pewnej tendencyi w o-
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kresie danym uzasadnia owg rdznice w znaczeniu,
gdy caty przebieg wypadkdéw zostaje w nigj
skondensowany i gdy tendencya owa uwazana
jest za samg istote. A skoro przyjmiemy to raz,
potrzebujemy jeszcze specjalnych przypuszczen
i probiezy, wedtug ktérych rzeczy istotne odré-
zniajg sie od obojetnych, prad gtéwny od ubocz-
nych. Materyat doswiadczalny, do ktdrego stosujag
sie owe zasady, zostaje wytworzony przez pra-
widtowos¢ zjawisk, bez wszelkiej oceny osobowej,
bez r6znicy pomiedzy istotnem, a nieznaczacem,
a to, co uwazamy w nastepstwie jako rzecz u-
boczna, byto réwniez koniecznem, jak i rzeczy
gtowne. Dlatego tez zasady i kategorye, stano-
wigce 0 podobnym podziale, muszg znajdowac
sie po za owym materyatem, stanowig one, pier-
wiastki aprioryczne, ktére nie moga by¢ wysnute
z doSwiadczenia historycznego, lecz muszg by¢
do niego dodane. Wskutek obu tych momentéw,
wszelkie ogélne zestawienia przebiegu historycz-
nego, wszelkie charakterystyki okreséw, przez
jedno pojecie majg charakter filozoficzny, tak, iz
czesto nazywajg filozofig dziejow ujecie ich w naj-
og6lniejszych zarysach, sprowadzenie do najbar-
dziej powszechnych znamion ich przebiegu, bez
dodania nawet dalszych rozmys$lan o tym prze-
biegu. Ten spos6b pojmowania nie jest sam przez
sie zrozumiatym, rowniez jak twierdzenie, ze wy-
najdywanie praw historycznych stanowi przed-
miot filozofii. W innych umiejetnosciach przed-
stawienie ogélnych daznosci i ich rozwoju, uje-
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cie rozmaitych dziedzin w pojecia jednoczgce
stanowi przedmiot tych samych umiejetnosci, kté-
reby sie stusznie bronity przeciwko checi pozo-
stawienia tej pracy filozofom. Jesli tak sie dzieje
w historyi, jesli historyk sam uwaza dziatalnos$¢
swojg przy takich zestawieniach og6lnych za filo-
zoficzng, to przyczyna tego tkwi oczywiscie w po-
czuciu, ze odbywa sie tu przeksztatcenie mate-
ryatu doswiadczalnego wedtug przypuszczei me-
tafizycznych. A jedli inne umiejetnosci nie moga
rowniez oby¢ sie bez tych przypuszczen, to sto-
pien i rodzaj ich wptywu nie jest w nich tak
doniosty, aby catej dziatalnoSci nadal zabarwie-
nie filozoficzne, jak to bywa w dziejach. Przy-
pomne tu zwilaszcza podziat dziejéw na czesci,
ktére uwazane bywaja, jako zamkniete w sobie
okresy. W tym wypadku rozcinamy dzieje przy
pomocy poje¢, ktore czesto bardzo dalekie sg od
Swiadomosci i rzeczywistych pobudek owych okre-
s6w, przerywajac sztucznie ciggly bieg wypadkow.
Jakkolwiek niezbednem to jest dla zoryentowania
sie i dla systematycznego przedstawienia, jakkol-
wiek jawnie skierowana na nie $wiadomos$¢ u-
znaje podmiotowos$¢ tego podziatu, sam fakt jego
przyjecia Swiadczy dostatecznie o koniecznosci
odbudowania $wiata historycznego, jako wyobra-
zenia, przy pomocy Kkategoryj, ktére w rzeczy-
wistosci w nim sie nie znajdujg. Podziat dziejow
powszechnych na historyg czterech monarchii
wszech$wiatowych, ktéry byt rozpowszechniony
w Xl stuleciu, wskutek ztego zrozumienia pro-
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roctw Daniela, wydaje sie¢ nam dzisiaj parodya.
Zasada wszakze formalna, ktora podziela z dzi-
siejszymi podziatami, jest dzis niemniej metafi-
zyczng, jak i woéwczas.

Zagadnieniem filozoficznem wobec tego faktu
moze by¢ jedynie jego ustanowienie, jego logicz-
ne wyjasnienie i psychologiczne wyttumaczenie,
nie za$ przypisywanie dziejom, jakiej$ nowej me-
tafizyki, zamiast tej, ktorg sie obecnie postuguja.
Jak przyrodnik sam zaktada przypuszczenia me-
tafizyczne i logiczne, ktéremi sie postuguje, filo-
zof za$ znajduje je raczej, jako gotowy przed-
miot badania, tak tez i historyk jest zupeinie
prawomocny do ustanowienia znaczenia dziejow,
ktorem przeplata ich faktyczne przedstawienie, de-
cydujagc o formie i cieniowaniu badania oraz
wyktadu, o doniostosci pojedynczych czesci oraz
o celu rozwojowym catosci. Filozof dziejéow ma za
jedyne zadanie analize faktycznie istniejgcego
dziejopisarstwa, aby rozdzieli¢ przy pomocy
poje¢, to, co twodrcy wydawato sie jednolitem.
Zadanie jego jest w tym wypadku, ze tak po-
wiem, historyczne przedstawienie przedmiotu
znalezionego, nie za$ stworzenie nowego. Zadanie
to, jest to samo, jak w etyce i w estetyce: jako
nauki, nie dajg one przepiséw, lecz opisy; nie
wygtaszajg praw, co powinno sta¢ sie — taki
cel moze by¢ przypisany nauce tylko przez nie-
porozumienie — lecz powinny powiadomi¢, co
sie dzieje i wedtug jakich praw. Teorya poznania
bada rzeczywiste poznanie, tak jak to poznanie
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bada istniejgce przedmioty, a o ile traktuje o za-
wartej w nim metafizyce,—jako wiedza $cista o nie-
Scistem. Obawa wiec, aby dyskusya nad znacze-
niem dziejow nie zaszkodzita realizmowi badania
historycznego, o tyle juz jest bezzasadng, ze
w owym realizmie niechybnie zawarte sa momen-
ta metafizyczne. WidzieliSmy w pierwszym roz-
dziale, ze historyk zmuszony jest podktada¢ psy-
chologiczne znaczenie, mys$l $Swiadomosci celu,
pod fakta zewnetrzne, ktére jedynie wchodzg
w zakres zjawisk spostrzeganych, aby uczynié
mozliwem ich przedstawienie, nie zmieniajac
przytem ich materyalnej treSci; to samo powta-
rza sie tutaj na wielka skale. Pod catos¢ dziejow
podkitada sie znaczenie, ktdrego nie mozna wy-
czyta¢ bezposrednio ze zjawisk dziejowych; ca-
tos¢ ta przybiera uksztattowanie, zastugujace
wprawdzie na miano antropomorficznego, ktore
wszakze dopiero czyni materyat historyczny przed-
miotem wiedzy, nie zmieniajgc go pod wzgledem
tresci.

Druga kategorya zarzutow, skierowana by-
wa gtdwnie przeciwko innej stronie filozofii dzie-
jow: twierdzg one, ze filozofia ta nie jest wpra-
wdzie szkodliwa, lecz bezuzyteczna, porusza bo-
wiem zagadnienia, nie dajace sie rozwiazaé i daje
na nie odpowiedzi jatowe. Przypuszczenia Swia-
dome lub nieswiadome, z ktéremi przystepuje
historyk do badania i wyktadu, mogg by¢ dysku-
towane oddzielnie i same przez sie. Jest to wpra-
wdzie spekulacya, nie za$ wiedza Scista, jak w po-
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wyzszym wypadku, gdzie przedmiotem badania
byta ich doniosto$¢ faktyczna. Przedmiotowe za$
odpowiedzi na zagadnienia metafizyczne, skiero-
wane ku dziejom, ulegaja wszystkim tym zarzu-
tom, przeciw ktérym nie moze sie obroni¢ metafizy-
ka. Nierozwigzalno$¢ zagadnien filozofii dziejéow
polega na tem, ze zadajg one jakoSciowego okresle-
nia przedmiotow, co do ktérych niema pewnosci, ze
istniejg. Zadajg sie pylania, jakie jest znaczenie, ja-
ki cel dziejow, jaka ich istota pojeciowa, kiedy przy-
puszczenie owego znaczenia, lub celu, lub mozliwosci
ujecia dziejow w forme pojecia ogdlnego stanowi
juz hypoteze, nie bardziej dowolng wprawdzie,
niz ich zaprzeczenie. Na tem polega wielka ro-
znica zagadnienia obecnego od tego, ktére roz-
wazaliSmy w poprzednim rozdziale: jest rzecza
zupetnie pewng, ze dzieje rozwijajg sie wedtug
praw/ a pytanie dotyczy tylko tego, jaka jest
tres¢ ich i jakiego sg rodzaju; w naszym wypad-
ku przeciwnie, nietylko tre$¢ i rodzaj, ale samo
istnienie jest sporne, a wszelkie wywody, jakkol-
wiek moga by¢ przedmiotowo i logicznie dowod-
ne, spoczywajg, jako cato$¢, na czysto podmio-
towym przypuszczeniu.

Ro6znica, o ktérej tu mowa, odzwierciedla
w sobie te, ktérg rozwazaliSmy w pierwszym
rozdziale. Pomiedzy interpretacyami i dodatkami
hypotetycznymi, ktérych wymaga przedstawienie
dziejow, znajduja sie takie, ktore spowodowane
sg przez brak pewnej tradycyi: doktadne pozna-
nie spraw, o ktdrych mowa, bytoby mozliwe w za-
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sadzie, a tylko przypadkowy brak rnateryatu stoi
mu na przeszkodzie. Sa wszakze i takie niezbedne
domysty, ktérych doktadne stwierdzenie niemoz-
liwem jest wedtug samej ich istoty, ktére nie
przypadkowo, lecz zasadniczo wykluczone sg z za-
kresu dosSwiadczenia. Pierwsze dotyczg wszelkich
zjawisk zmystowych, drugie ukrytych pod nierni
spraw psychicznych. A w ten sposob zachowujg
sie wyobrazenia o prawach historycznych do
wyobrazen o znaczeniu dziejow. Jesli nie pozna-
jemy pierwszych, to przyczyna tkwi w przypad-
kowej niedoskonatosci naszej wiedzy doswiadczal-
nej; zasadniczo za$ mozliwem jest dotarcie do
najprostszych praw, wedtug ktorych datby sie
obliczy¢ kazdy moment historyczny. Przeciwnie,
domysty dotyczace znaczenia dziejéw, majg sie
do ich tresci historycznej, tak jak mysli i uspo-
sobienie jednostki do jej czynéw zewnetrznych
i réwniez trudne sg do S$cistego poznania, jak
i tamte. Poznanie nasze zasadniczo pozbawione
jest moznosci doswiadczalnego stwierdzenia owych
przypuszczen. Jak i w rownolegtym wypadku do-
tyczacym jednostki, réznica pomiedzy mysla na-
szg, a celami dokiadnego poznania, jest w jed-
nym wypadku iloSciowa, w drugim jakos$ciowa.

Szczeg6lna komplikacye zagadnien metafi-
zyki dziejow, wyjasnimy tu na przyktadzie za-
gadnienia postepu w dziejach. Jest rzeczg przc-
dewszystkiem oczywista, ze pojecie postepu przy-
puszcza pewien stan koricowy, do ktérego zbli-
zenie lub ktorego doskonalsze urzeczywistnienie
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przypisujemy pewnemu stanowi pézniejszemu,
gdy go charakteryzujemy, jako bardziej ”"ostepo
wy. Ten stan koAcowy nie powinien by¢ urze-
czywistniony w dziejach dotychczasowych, lecz
musi istnie¢ przynajmniej idealnie w swoim cha-
rakterze bezwzglednym, aby postep wzgledny
moégt odbywaé sie w kierunku ku niemu. Czy
chronologicznie-przyczynowe nastepstwo po sobie
zjawisk, jest zarazem postepem, decyduje o tem
ideat, ktérego warto$¢ nie wynika z owego sze-
regu zjawisk, lecz zostaje do niego dodang. Gdy
wiec dostrzegamy w dziejach nastepstwo po sobie
okreséw bardziej indywidualistycznych lub bar-
dziej kolektywistycznych, to jedni bedg uwazali
pierwsze za wiasciwe objawy postepu, pomiedzy
ktére wciskajg sie ostatnie jako przeszkody przy-
padkowe oraz cofnigecia wsteczne, nieodtgczne
od wszelkiego postepu, drudzy z § odwrbocg zu-
petnie te interpretacya, gdyz uwaza¢ beda kole-
ktywistyczng organizacyg spoteczenstwa, jako je-
dynie wartosciowa, a postep widzie¢ bedg je-
dynie w objawach w tym kierunku sie odbywa-
jacych. Czy wiec bedziemy dostrzegaé postep
w dziejach, czy nie, zaleze¢ to bedzie od pojecia
wartosciowego, ktérego podmiotowos$¢ nie da sie
usunaé. A gdyby nawet znalazta sie formuta, kto-
raby obejmowata w sobie rozmaite mierniki war-
tosciowe i idealne, lub tez gdyby mozliwe byto
wogole ich potgczenie w jedno$¢, to mozna by-
toby najwyzej powiedzie¢, ze wszyscy, Kktor%
wydajg sad, widzg postep w dziejach, lub, ze go
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ire widza; lecz fakt, ze postep ten nie tkwi w sa-
mych dziejach, tylko w subjektywizmie oceniajg-
cych je, nie zostat by przez to usuniety. Obok
podmiotowosci ideatu, w poréwnaniu do ktérego
faktyczny ruch dziejow przedstawia sie jako po-
step, lub wstec'inos$¢, pozostaje inna okoliczno$é do-
tyczaca gtebszych sktadowych czesci zagadnienia
postepu. Jesli bowiem zgodziliSmy sie juz co do tego
ideatu, nie mniej jak co do zatozenia, ze dzieje fak-
tycznie znajdujg zakoriczenie swoje w jakim$ celu
wartosciowym—czy to dzis, czy w przysztosci —
to zalezy wszakze od bardzo zmiennego okre-
Slenia poje¢, czy droge ku temu celowi powin-
niSmy nazwa¢ postepem. Mozliwem bytoby, ze
wartosciowe punkta dziejow powstawatyby droga
pewnej generatio aequivoca; Zze nie by-
toby koniecznem stopniowe ku nim przygotowa-
nie, lecz badz sity naturalne wytwarzatyby pe-
wne uksztattowanie, odpowiadajace owemu idea-
towi, réwniez przypadkowo i momentalnie, jak
w najblizszej chwili uksztattowanie odwrotne;
badz tez urzeczywistnienie wartosci mogioby nie
wynikac z sit, ktérych rozwdj przedstawiajg dzieje,
lecz z wmieszania sie istoty transcendentnej, jak to
widzimy w pogladach na $wiat religijnych, w nauce
o0 krolestwie tysigcoletniem, lub w wyobrazeniu
0 sadzie ostatecznym. W zadnym z tych wypad-
kdw nie moze by¢, zdaje sie, mowy o0 postepie
w dziejach. W stosunku do pierwszego zw#aszcza,
bytoby to mozliwem jedynie wtedy, gdyby stan
pozadany, ktéry ma sie urzeczywistni¢, miat cha-
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rakter ostateczny. Powinna istnie¢ jakas gwaran-
cya nie tego juz, ze chwilowo postep dziejowy
nie ulegnie zboczeniom lub powstrzymaniu wskutek
ruchéw wstecznych i zastojow, lecz, ze uskutecz-
nienie stanu wartoSciowego zawiera niejako ostat-
nie stowo, oraz ze rzeczywisto$¢ nie ulega me-
chanizmowi, Kktory rowniez obojetnie przekracza
poza owo urzeczywistnienie, jak i do niego do-
prowadza.*)

Prosty fakt. istnienia okreséw postepowych,
ktére uznajemy za takie w stosunku do pewnego
ideatu, nie wyczerpuje jeszcze pojecia postepu
w dziejach. Powinnismy jeszcze przyja¢ zwigzek
wewnetrzny, czasowo rozdzielonych czesci ideatu,
a przy tem taki, ze pomimo owych przerw, po
przez rozmaite okresy, jeden z jego sktadnikow,
nawigzuje sie do drugiego w tym momencie, gdzie
pierwszy sie urywa, prowadzac coraz wyzej. Gdy
twierdzimy, ze istnieje w dziejach postep, przyj-
mujemy niejako podziemne potaczenia pomiedzy
okresami, ocharakteryzowanymi przez ich pozy-
tywny stosunek do ideatu, a jako podstawa owej
tacznosci, istnie¢ musi pewna potega, siegajaca

*)  Rozumie sie, ze postep nie jest wykluczony z dzie-
jow przez to, ze ludzko$¢ moze kiedy$ wulegnie zniszczeniu,
a sity kosmiczne, ktére wytworzyty w niej dzieje, znajlg wy-
raz w utworach zupetnie odmiennego charakteru. Postep, o kté-
rym tu mowa, stosuje sie jedynie do zakresu dziejéw, a zmie-
rzanie jego ku pewnemu ostatecznemu celowi, nie staje sie
przez to zwodniczem, ze dzieje, jako catlos$¢, nie sa czem$ osta-
tecznein.

Zagadnienia Filozofii. 10
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poza wszelkie dotychczasowe oddziatywania zja-
wiska, a powodujgca, ze mechanizm stawania sie
dotad i w przysztosSci podaza pomimo wszelkich
zboczen w kierunku ku owemu ideatowi. Twier-
dzenie, ze istnieje postep w dziejach, krétko mo-
wigc, wyklucza stosunek czystej przypadkowosci,
istniejgcy gdzieindziej pomiedzy realnemi sitami
mechanicznemi, a naszemi wyobrazeniami ideal-
nemi. Nie wystarcza w tym wypadku, aby pierw-
sze urzeczywistnity przypadkowo drugie, lecz pow-
stajgce w ten spos6b a dochodzace do punktu
szczytowego zjawiska i okresy tworzg wediug
pojecia postepu rozwoj jednolity taki, ze obraz
i pojmowanie stanu pdzniejszego nie zostaje za-
koriczony przez poznanie bezposrednio ich poprze-
dzajacych stanéw zewnetrznych, oraz ich sit na-
piecia, lecz dopiero przez stosunek, moze posred-
ni tylko, do poprzedzajgcego stopnia urzeczywist-
nienia ostatecznej wartosci dziejowe;.

W innym jeszcze kierunku wplata pojecie po-
stepu ogniwo metafizyczne do tancucha stawania
sie zewnetrznego. Przypuszcza ono mianowicie, ze
istota, do ktdrej pojecie to stosuje sie, jest jed-
nolita. Szereg objawow, ktorych tres¢ wykazuje
kierunek wznoszacy sie ku pewnemu ideatowi,
nie przedstawia sie jeszcze, jako postep, jesli ob-
jawy te dotyczag odmiennych podmiotow. Gdy
moéwimy o postepie w przyrodzie, prowadzgcym
od najnizszych organizmoéw do coraz wyzszych
gatunkéw, mamy na mysli pewng site lub sub-
stancye pierwotna rozwijajaca sie po przez for-
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my coraz to wyzsze, pewna #acznosé, w pod-
miocie, ktdrego postep odbywa sie drogg owych
stanow przejsciowych. Juz wyraz sam domaga
sie jednosci tego podmiotu, o ktérym orzekamy,
iz postepuje, a niezastosowalibysmy go, gdybysmy
mieli do czynienia ze stanami, po sobie nastepu-
jacymi i coraz bardziej wartoSciowymi, ktore
wszakze urzeczywistniajg sie na réznych plane-
tach, chyba, Zze ustanowimy zwigzek pomiedzy
temi rozdzieinemi wartoSciami, przyjmujac poje-
cie ducha wszechswiatowego lub przyrody. Sto-
sownie do te™o pojecie postepu w dziejach, wy-
maga jednosci podmiotu, na ktérym odbywa sie.
Inaczej bowiem mozna bytoby twierdzié, iz jeden
stan jest lepszy i bardziej wartosciowy od dru-
giego, nie za$, iz jest w stosunku do niego po-
stepem, ustawatby bowiem w tym wypadku rze-
czywisty, lub jako taki pomys$lany, zwigzek jed-
nego z drugim, mozliwy tylko pomiedzy stanami
jednego podmiotu. A jesli w ogdle kazdy rzut
réznorodnych wiasnosci na jednolitg substancye,
uznang za ich podscielisko ma charakter trans-
cendentalny, to ujecie ludéw i jednostek w ro-
zwijajacg sie i postepujaca catos¢, jest synteza
podmiotowq, ktérej rzut na rzeczywisto$¢ przed-
miotowg przybiera charakter metafizyczny. Ze
poza przemijajagcemi osobami utrzymuje sie jed-
no$¢ podmiotu, ze istnieje zawigzek pierwotny,
ktorego fazami rozwojowemi sag okresy dziejow
ludzkos$ci, a w Kktérym znajdujg one punkt ze-
tkniecia, pozwalajacy nam uwazaé je za poste-
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powe, lub wsteczne — jest to przypuszczeniem
metafizycznem, bez ktorego niemozliwe bytoby
pojecie postepu, ktére wszakze uniemozliwia
przejscie do doktadnego sprawdzenia.*)

Od tego przyktadu wracam do zagadnienia
0g6lnego uzasadnienia podobnych stanowisk w o-
gole, przyczem podkres$li¢c wypada nastepujgce
momenta. Jak warto$¢ dobra ekonomicznego, we-
dtug rozpowszechnionej dzi$ teoryi, okreSla sie
przez jego rzadko$é oraz uzytecznos¢, jakby przez
dwa mnozniki, tak iz zmniejszenie sie jednego
zostaje obojetnem dla wyniku, jesli drugi wzra-
sta w odpowiednim stosunku, tak warto$¢ pozna-
nia zalezy od jego pewnos$ci izajecia, ktore budzi.
Mysl teoretyczna, posiadajgca wielka pewnos¢,
lecz dotyczaca przedmiotu matej wagi, zajmie
na skali wartosci teoretycznych jednakowe miej-
sce z poznaniem mniej pewnem, lecz dotyczacem
wazniejszego przedmiotu. Jak przy mnozeniu

*) Charakter metafizyczny twierdzenia o jednos$ci pod-
miotu dziejowr wystepuje najwyrazniej tam, gdzie stanowi
podstawe ujecia jednoczesnych, lecz przestrzeniowo rozdzielo-
nych zjawisk, oraz tam, gdzie nie jest wyinagalnikiem logicz-
nym twierdzenia filozoficznie-dziejowrego, lecz zasadg ttuma-
czenia dla faktow empirycznych. Obie cechy taczg sie w
twierdzeniach niektérych filozoféow dziejéow: dziwne zjawisko,
ze znamienne wypadki czesto odbywajg si¢ w tym samym
czasie na rozmaitych punktach (np. Zoroaster, Konfucyusz,
Nuina, okoto 600 r. przed Chr.), pochodzi od jednosci rodzaju
ludzkiego, ktéry rozwija si¢ podobnie, jak ciato organiczne;
pojedyncze cztonki jego, ludy, ulegaja okreslonym zmianom
wskutek wieku, niektére jednorodnym, inne ré6znorodnym.
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jeden z czynnikbw moze wzrds¢ dowolnie, a jed-
nak iloczyn bedzie réwny zera, jesli drugim czyn-
nikiem bedzie zero, tak tez przedmiot najwiekszej
uzytecznosci nie bedzie mial zadnej wartosci go-
spodarczej, skoro pozbawiony jest zgota rzad-
kosci — klasycznym przykiadem jest powietrze
niezbedne do oddychania — nie mniej jak i taki,
ktory jest bardzo rzadki, lecz pozbawiony zgota
uzytecznosci. Podobniez i poznanie zupetnie pewne,
lecz dotyczace przedmiotu, o Kktéry nikt sie nie
pyta, pozbawione jest wszelkiej wartosci nie-
mniej jak i takie, ktére dotyczy bardzo donioste-
go przedmiotu, lecz nie ma zadnej gwarancyi
prawdziwosci swojej. Do tego wypadku granicz-
nego zblizajg sie, zdaje sig, wywody metafizyki
dziejowej. Je$li na ponizanie wszelkiej filozofii,
uzasadnione niepewnosciag jej wynikéw, mozna od-
powiedzie¢ wskazujgc na doniostos¢ jej przedmiotu,
ktéra rownowazy niepewno$¢ w wartosci ogoélinej, to
rachunek ten okazuje sie btednym, skoro tylko
pewno$¢ wiedzy spada do zera, jak to ma miej-
sce w spekulacyach, dotyczgcych znaczenia i celu
dziejow, lub tez realnosci bezwzglednych ukrytych
w nich, lub po za niemi.

Przeciwnie wszakze zaakcentowaé nalezy,
ze niedowodno$¢ twierdzen filozoficznie-dziejo-
wych nie oznacza jeszcze ich nieprawdziwosci.
W wypadkach, gdzie jakikolwiekbgdz stosunek
rzeczy stanowi przedmiot domystu, nie mozna
przynajmniej zaprzeczy¢ mozliwos$ci, ze domyst
jest prawdziwy. W takich warunkach pojedyrcze
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twierdzenia moéga nie mie¢ wartosci udowodnio-
nej, moze to wszakze nie dotyczyC catosci. W tej
samej bowiem mierze, w jakiej cato$é ta wzrasta,
wyczerpujgc mozliwe kombinacye czynnikéw filo-
zoficznie-dziejowych, wypetnia sie koto, w ktorein
znajdowac sie musi prawda, a chociaz okreSlenie,
ktéra z tych prawd mozliwych jest rzeczywistg
prawda, moze zostaé na zawsze nieprzystepnem,
wszakze niewatpliwie kazdy zakres domystéow po-
zytywnych, lub negatywnych, zawierajacy w sobie
rzeczywiste poznanie owego najdonio$lejszego za-
gadnienia, jako catosci musi budzi¢ zajecie. Dro-
ga wszelkiego poznania jest ta: pierwotnie przed-
stawia sie wielka rozmaito$¢ mozliwych pogladéw
na przedmiot, ktdra stopniowo sie ogranicza, az
wreszcie, w wypadku granicznym, pozostaje j e d-
no tylko poznanie, jako mozliwe, t. j. prawdziwe.
Gdy wiec w domystach metafizycznych poznanie
zatrzymuje sie na owem wczesnem stadyum, to
rézni sie ono — jakkolwiek parodoksalnem to sie
wyda¢ moze — tylko ilosciowo od tego sta-
dyum koAcowego. Ostatecznie, poniewaz rzeczy
same nie mogg wkroczy¢ do naszych wyobrazen,
zgodno$¢ z niemi, czyli prawdziwo$¢ mysli, jest
tylko jej stanem psychologicznym, zabarwieniem
i pewnym stanem napiecia Swiadomosci, a wta-
$nie owo wspotdzwieczenie, ktére mozemy ozna-
czy¢, jako ton dodatkowy, lub znak miejscowy,
charakteryzujacy “prawdziwos$¢*' wyobrazenia u-
dziela sie w tym wypadku catemu ich zakresowi, za-
miast skupi¢ sie na jednem wyobrazeniu, a stosownie
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do tego rozktada sie na cato$¢ mysli ta wartos$¢ ito
zajecie, ktora w innych wypadkach spada na po-
jedyncze poznanie. Zaprzecza¢ jej owemu cato-
ksztattowi, w sztywnem aut Caesar aut ni-
hil wyklucza¢ wszelkg czesciowg oraz wzgledng
warto$¢ prawdy, przypadajagcq kazdej czesci o-
wego kola, stanowitoby to metode biurokratycz-
ng, ktoéra nie powinna zwihaszcza wtedy rugowac
rzeczywistego zainteresowania ku zagadnieniu, gdy
jasno zakre$limy granice jego doniostosci. Wpra-
wdzie, aby granice te mie¢ na oku, powinnismy
pamieta¢, ze istotne osiagniecie celu, t. j. ujecie
catoksztatu mozliwych rozwigzan w jednem po-
jeciu, lezy w nieskoriczonej odlegtosci. Pewnos$¢, ze
w kole przypuszczen przyjetych prawdziwe znajduje
sie chociaz incognito moze istnie¢ jedynie wtedy, gdy
mamy pewno$¢, ze wyczerpaliSmy wszelkie moz-
liwe przypuszczenia. Jesli wiec przyjmiemy—co sta-
nowi wprawdzie dotagd sporny wymagalnik catej do-
tychczasowej dedukcyi — ze zagadnienia filozoficz-
nie-dziejowe same przez sie nie sg nie rozwig-
zalne, to, zamiast owej bezwzglednej nierozwig-
zalnoSci, ktérg im zwykle przypisujga, nasze sta-
nowisko teocetycznie-poznawcze w stosunku do
nich, da sie w sposéb nastepujacy okresli¢: Na-
sze $rodki poznawcze nie sg w stanie rozstrzygna¢,
czy pojedyncze domysty, ich dotyczace, sq praw-
dziwe, lub nie. Natomiast catoksztatt wszelkich
mozliwych domystdw musi zawiera¢ takze i praw-
dziwe, a wiec, jako cato$¢, posiada pewien modus
warto$ci poznawczej. Warto$¢ ta moze byé o-

http://rcin.org.pl



siggnieta wszakze tylko w nieskonczonym poste-
pie, a kazda proba filozoficznie-dziejowa, ma
wartosé jedynie w tej mierze, w jakiej stanowi
dalszg cze$¢ owej catosci. Ta osobliwa katego-
rya teoretyczno-poznawcza wskazuje moze na
to, ze jaskrawa przeciwstawnos$¢ pomiedzy prawda,
a nieprawda, jak i pomiedzy poznawalnem a nie-
poznawalnem, ktéra wystepuje w zwyktem formu-
towaniu zagadnien teoretycznych, pozostawia
jeszcze miejsce na stopnie posrednie i ze ta
jak i w innych wypadkach przeciwstawnos$é prze-
ciwnosci, przybiera mylny pozér sprzecznosci.
Takie stanowisko pomiedzy poznawalnem, a nie-
poznawalnem przypadajace zagadnieniu filozo-
ficznie-dziejowemu, bytoby niejako przedmioto-
wym zwrotem owego platoriskiego pojecia o fi-
lozofach.

Tu daje sie widzie¢ réwniez juz poprzednio
zaznaczone pokrewieAstwo, nie mniej, jak i prze-
ciwstawnos$¢ tych zagadnien z zagadnieniami praw
historycznych. Wedtug wywodow poprzedniego
rozdziatu, charakter prawa historycznego w chwili
obecnej, zawiera w sobie to, ze wprost prze-
ciwne twierdzenia ogélne, roszczg sobie réwne
prawa, jako Avyrazy praw historycznych. Wszak-
ze cecha ta mogtaby by¢ uwazang za ewolucyo-
nistycznie uzyteczng, gdyz w ten sposob przygo-
tawia sie wynalezienie sit rzeczywistych, nada-
jacych wzgledna doniosto$¢ kazdemu z przeciw-
nych wuog6lnien. GdybySmy chcieli poprowadzi¢
paralele do tego w rozwoju metafizyki o0g6lnej,
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ktorej przeciwstawne sobie doktryny, antycypo-
waly wszakze Scislejsze poznanie przyrody, do-
strzegliby$Smy, ze metafizyka dziejéw, jako catosé
pozostaje po za Sszeregiem rozwojowym, prowa-
dzacym do poznania $cistego. Gdy przeciwstaw-
no$¢ praw historycznych kaze szukaé pojednania
po za niemi, pomysty dotyczace znaczenia dzie-
jow, zachowujg swoja przeciwstawnos¢ i nie maja
zadnej wyzszej instancyi, ktdraby rozstrzygata
pomiedzy nimi. Ta bezwzgledna swoboda zdan
0 znaczeniu, istocie i celu dziejow, moze wynika
stad, iz sa one niejako hypotezami drugiego rzedu.
W pierwszym rozdziale przekonalismy sie, ze
zewnetrzna strona dziejow moze by¢ zrozumiang
jedynie przez dodanie do niej mysli, uczuc i checi,
jedynie przez nie staje sie zajmujaca, nabiera zna-
czenia, a nawet, ze owe ukryte po za zjawiska-
mi objawy stanowig witasciwg tre$¢ dziejow, dla
ktérej badamy ich przebieg zewnetrzny. Po za
teini za$ hypotezami wystepuje hypoteza filozo-
ficznie-dziejowa, traktujgc tamte, jako materyat,
z ktérego buduje. Podobna jest pod tym wzgle-
dem do filozofii religii, ktora, o tyle przynajmniej
o ile bada religie objawione, przedsiebierze spe-
kulacye hypotetyczng nad materyatem, ktory ze
swej strony jest hypotetycznym. Z drugiej strony
sam juz charakter tego materyatu, ukrywa w so-
bie jedne z najsubtelniejszych metafizycznych po-
kus. Mozemy powiedzie¢, jak na ogét, ze wszel-
ka metafizyka, spoczywa na przeciwstawnosci
zewnetrznosci zmystowej, a zasady duchowej i ze
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dazy do wprowadzenia jednej do drugiej. Pokusa
i pozorne uzasadnienie dazenia do umieszczenia
istoty, lub zjawiska duchowego po za zjawiskiem
zmystowem, jako jego podsScieliska lub kierowni-
ka, staje sie tem bardziej naglaca, jesli same zja-
wiska ma>a juz charakter Swiadomosci. Gdy juz
nie dopuszczamy zadnego kierownictwa przez
tendencye duchowe w czysto materyalnym me-
chanizmie przyrody bezdusznej, chetnie podkita-
damy je pod szereg zjawiskowy, dotyczacy istot
duchowych. Poniewaz kazda czynno$é¢ ludzka,
wynika z ducha, a zmierza ku pewnemu celowi,
jest to wiec przejsciem prawie niedostrzegalnem,
gdy w dziejach, ktore sg caloksztaltem owych
czynnosci, upatrujemy podobnez, decydujace ,,skad
i dokad“. Wszakze dowolnos¢, z ktorg podktada sie
pod zjawisko obca mu rzecz w sobie, nie jest w tym
wypadku mniejsza, niz w metafizyce przyrody.
Gdyz duchowo$¢ pojedyrnczego objawu psychicz-
nego zamyka sie w nim samym; celowos$¢ jego
sama przez sie nie dowodzi bynajmniej w wiek-
szym stopniu obecnosci bezwzglednej, nadludzkiej
celowosci po za poszczegblnym celem indywi-
dualnej $wiadomosci, niz czyni to zjawisko mate-
ryalne. Jak metafizyka materyalistyczna rozcigga
materyalno$é zjawisk na istote bezwzgledng, sta-
nowigca podstawe wszelkich bytow, réwniez psy-
chologicznie zrozumiatem i réwniez nieuzasadnio-
nem jest dazenie metafizyki dziejow, do rozszerzania
duchowosci pojedynczych wypadkoéw i pojedyn-
czych zjawisk historycznych na ich catoksztatt,
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oraz nn pozadosSwiadczalne ichpodscielisko.Wszak-
ze zamiast przenoszania na caty szereg charakte-
ru witasciwego pojedynczych jego zjawisk, po-
winniby$my byli przedewszystkiem udowodni¢ za-
sadno$¢ tego przenoszenia whasnosci kazdego ogni-
wa na catos¢, co w Scistem mysleniu nie wydaje
sie bardziej uzasadnionem, niz w wypadku, gdzie
podkiadamy podsc-ielisko duchowe pod nature
cielesna.

O wiele powazniejszym niz zarzut usitujgcy
oprze¢ nicos¢ filozofii dziejow na nierozwigzal-
nosci jej zagadnien jest ten, ktéry zmierza ku
podobnemu wnioskowi wskutek rozwazania, ze
odpowiedzi jej sg czystemi tautologiami. Sadzit-
bym, ze jest stusznym we wszystkich wypadkach,
gdzie filozofia dziejéw rosci pretensye do wyjasnie-
nia pojedynczych faktow. Zatrzymajmy sie na przy-
ktadzie bardzo wzorowym, bardzo wszakze typo-
wym: na kierownictwie dziejow przez wole boska.
Mozemy pomysle¢ tylko dwojakiego rodzaju stosu-
nek pomiedzy Bogiem, a biegiem $wiata. Albo
bieg przyrody odbywa sie wedtug praw jej wia-
Sciwych, ktére wszakze przerywajg lub modyfi-
kujg dowolne wmieszania sie Boga; albo prawi-
dtowos¢ zjawisk jest bezwzgledna, lecz jako ca-
tos¢ stanowi wynik woli boskiej: prawa te sta-
nowig mechanizm dla urzeczywistnienia celéw
boskich. Jesli z go6ry nie odrzucimy pierwszego
z tych pogladéw, gdyz prowadzi on istotnie do
burzenia wszelkiej wiedzy, moglibySmy odwoty-
wac¢ sie do niego, jak to sie zwykle dzieje
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w tych wypadkach, gdzie pozornie nieprzygoto-
wane zjawiska gwattowne ukazujg sie w dziejach,
zjawiska nie dajace sie wyprowadzi¢ z okolicz-
nosci poprzedzajacych je, ani z ogdlnych praw,
wysnutych ze spostrzezenia. W punktach, gdzie
bieg dziejow przybiera kierunek raptownie zba-
czajacy od dotychczasowego, zdaje sie, jakoby
palec boski wkraczat widocznie, aby wytraci¢ do-
tychczasowy przebieg zjawisk z drogi wytknietej
przez ich wiasny ciezar. Sg to oczywiscie subtel-
niejsze formy owej oczywistosci teistycznej, gdy
czynnoéci lub cierpienia pewnego ludu, lub jed-
nostki, wyprowadzamy z jego specyalnego boskie-
go postannictwa, lub gdy tlumaczymy nastgpie-
nie pewnych zjawisk tern, ze doprowadzajg znéw
do réwnowagi moralny porzadek S$wiata, wyko-
lejony z niej przez dotychczasowy przebieg dzie-
jow. Wszakze podobne zwroty zdradzajg jatowos$é
owych tlumaczen. Ukazujg sie one wtedy, gdy
braknie nam innych. Nie czujemy potrzeby odwo-
tywania sie do owych szczeg6lnych, niejako wy-
buchowych wkraczan woli boskiej, gdy zjawiska
ptyna zwyktym trybem zrozumiatym na podsta-
wie praw doswiadczalnych. Dopiero w chwili,
gdy nie dopisuje ttumaczenie realistyczne, udaje-
my sie do owego metafizycznego, bedgcego oczy-
wiscie wyrazem rezygnacyi, wyznaniem, ze na-
sza dazno$¢ do przyczynowosci nie znajduje w
tym wypadku zwykitego zadowolenia i dla tego
stwarza sobie istote ad hoc. Bog jest tu istotnem
Deus ex machina, jest imieniem potrzeby wyja-
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$nienia, ktoérej osiggng¢ wszakze nie mogag nasze
Srodki poznawcze, podobnie, jak pojecie sity,
ktore jest stowem zapetniajgcem prézne miejsce
w naszem polu poznania, stowem hypostazyowa-
nem w cela pozornego rozwigzania zagadnienia.

Druga forma teistycznej metafizyki, uwaza-
jaca Boga za réwnomiernie dziatajacg przyczyne
wszelkiego stawania sie, nie prowadzi do lep-
szych wynikdw. Nie stawia go ona w przyczy-
nowym stosunku do tego, lub owego punktu roz-
woju, lecz pozwala mu odbywa¢ sie wedtug wia-
Sciwej mu nieprzerwanej regularnosci, wyprowa-
dzajac wszakze kazdg poszczeg6lng cze$¢ tego
rozwoju, przynajmniej posrednio, z dziatalnosci
boskiej, czy to uwazajagc Boga za pierwszg przy-
czyne catosci, nadajaca jej prawa, wediug kto-
rych wiecznie ma sie rozwija¢, czy to w sposob
panteistyczny, widzac w nim wtasciwg realnosé
zmieniajacych sie zjawisk, ktdre wynikaja z niego,
tak jak mysli z duszy a z ktérych kazde zawiera
go niejako w catoSci; czy to uwazajac dzieje za
narzedzie stuzace jego pozaswiatowym  ce-
lom, ktére wszakze nie uchyla sie od witasciwej
sobie prawidtowosci, réwniez jak nie czynig tego
sity przyrody, gdy nadajemy im ksztatt machiny,
dziatajgcej dla celow ludzkich. W zadnym z tych
trzech wypadkéw nie zyskujemy nic w kierunku
ttumaczenia zjawisk. Skoro bowiem zasada boska
zostaje w jednakowym stosunku do kazdego zja-
wiska empirycznego, czy ten stosunek bedzie
przyczynowy, substancyalny, czy celowy — nie
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mozemy sie odwotywaé¢ do niej w zadnym z po-
jedynczych wypadkéw. Najwyzsze, jak i najnizsze
ze zjawisk, najprostsze, jak i najbardziej skompliko-
wane, Swiadczg bez réznicy o Bogu, dlatego tez ani
przyczyny ich zrézniczkowania, ani ich prze-
miany nie mozemy wyprowadzaé z niego; brak
mu owego specyficznego uksztatltowania, ktore
posiada¢ powinien, aby wytlumaczy¢ specyalnie
uksztattowany skutek, lub jesli przypisujemy
mu 6w rozwo0j wewnetrzny w poszczegOlne ksztat-
ty, jest on tylko powtérzeniem rzeczywistosci
w przestrzeni  pozaSwiatowej, do czego za
chwile przejdziemy. W objasnianiu wigc zostaje-
my zawsze ograniczeni do momentéw spotykaja-
cych sie w szeregu zjawiskowym, oraz do praw
empirycznych, ktore t3czg je z sobg. Jesli obok tego
przyczyny, ktéremi ttumaczymy zjawisko, wypro-
wadzamy jeszcze z boskiej woli lub istoty, jest
to niejako tylko ,ratio superrogativau; przez nig
odnosimy tylko do pojecia istoty boskiej to, co
juz i bez tego wiemy. Jest to owo podwojenie
rzeczy, ktére popetnit Platon, uwazajac Swiat
zjawisk za odzwierciedlenie idealnego, o ktérym
wszakze nic nie wiemy, procz tego, co poznaje-
my w pierwszym. Grdy uwazamy za przyczyne
pierwotna zjawisk pojecie lub catoksztatt, ktore-
go tre$¢ tylko z tych zjawisk moze by¢ wysnuta,
a o0 ktérym niezaleznie od nich nic nie wiemy,
nie jest to wiedza syntetyczna, lecz prosta tauto-
logia. Owa przyczyna pierwotna databy sie jed-
nakowo przystosowaé¢ do $wiata, zupeinie od-
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miennie uksztattowanego, tak, iz nic absolutnie
nie zyskujemy dia objasnienia wypadkow poszcze
gbinych, gdy ich rzeczywiste przyczyny uwazamy
jeszcze raz, jako dziatalno$¢ boska. A tatwo jest
dostrzedz, jak te mozliwe stosunki pomiedzy Bo-
giem a historya ludzko$ci stanowig schemat dla
jakiejkolwiekbgdz inngj transcendentalnej préby
ttumaczenia.

Zakres zastosowania spekulacyi do przed-
miotow historycznych, jest wiec dosy¢ ograniczo-
ny. Sprébuje oznaczy¢ go w sposéb nastepujacy:
Metafizyka pewnej dziedziny moze zajag¢ w ogdle
dwojakie stanowisko zasadnicze, wzgledem jej
czesci doSwiadczalnej: moze by¢ jej imanentna,
t. j. stanowi¢ jej aprioryzm — wtedy tres¢ jej
i uksztaltowanie jest dzietem badacza specyal-
nego, w $lad za ktérym idzie dopiero teoretyk
poznania, analizujagc i opisujgc. Lub tez, tak lub
inaczej wytworzona cze$¢ doswiadczalna wyste-
puje gotowa, metafizyka za$ przydaje sie do niej
jako rozmyS$lanie nad nig, a wiec puszcza, wzgled-
nie niezaleznie od niej uksztattowanie. Cel tego
uksztattowania moze by¢ znowu dwojaki: moze
ono odbywaé sie gw’oli materyatowi doswiadczal-
nemu, Kktory usituje wyjasni¢ lub interpretowac,
do ktorego wyszukuje gtebsze ogniwa tgczace,
lub podstawy w pojeciach naddoswiadczalnych
lub wartosciowych. Pojecia te s3 w tym wypad-
ku tylko $rodkami, akcentowanie celu spoczywa
w rzeczywistosci; gdzie wszakze jest to wyklu-
czone, gdzie, jak w naszym wypadku, metafizyka
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nic nie moze dodaé¢ do wyjasnienia szeregu em-
pirycznego, cel jej spoczywa¢ moze tylko w nigj
samej. Moze ona by¢ wtedy uprawiang jedynie
w wypadku, gdy owe pojecia naddos$wiadczalne,
wydajg sie same przez sie dosy¢ donioslemi, aby
zastugiwa¢ na traktowanie, historyczne za$ do-
Swiadczenie stuzy tylko za $rodek ku temu. Gdy
og6lne pojecia i przekonania, ktérych przepro-
wadzenie samo przez sie jest zajmujace, zostaly
utworzone; gdy wartosci moralne lub estetyczne,
wyobrazenia religijne wymagajg wyjasnienia sto-
sunku ich do wszelkiego stawania sie — wtedy
i zbita masa dziejow znanych, stusznie rozwaza-
na bywa ze stanowiska pozytywnych lub ujem-
nych stosunkéw swoich do tych wartosciowych
przez sie poje¢. Byto to wiec zupetnie konsekwen-
tnem, gdy jeden z uczniéw po$miertnych Hegla
czynit mu zarzut z tego, ze w filozofii dziejow od-
stagpit od troistego podziatu, ktéry wszakze uznat
za prawo og6lne S$wiata, brak za$ ten w ten spo-
s6b uzupetnia, iz uwaza starozytno$¢ za twier-
dzenie, $wiat germansko-chrze$cijanski za prze-
czenie, obecnie rozpoczynajacy sie okres za Kko-
jarzenie i ze wszystkie trzy, maja sie mie¢ do
siebie, jak mechanizm, cheruizm i organizm, lub
tez jak prawo, moralno$¢ i obyczajnos¢, inaczej
za$, jak uczucie, wiedza i wola. Pojecia, ktorych
synteze z faktami historycznymi wytwarza filo-
zofia dziejéw, stojg i pozostajg poza tymi fakta-
mi i powoduja jedynie albo ich uporzadkowanie
w cato$é, nie naruszajgca wcale ich zwigzku
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wewnetrznego, albo tez ich ocene ze stanowiska
wartosci, albo tez analogia ze stosunkami panu-
jacymi w zupetnie odmiennych dziedzinach. Z tego
punktu widzenia zadanie metafizyki dziejéw nie
moze by¢ uwazane za nieruzwigzalne; nie dla-
tego, izby byto rozwigzalne, lecz dlatego, ze zo-
staje po za tg przeciwstawnoscig. O ile metafi-
zyka ta ma $wiadomos$¢ swoich zadan, nie po-
szukuje ona realnych sit, pozwalajacych wyttu-
maczy¢ pojedyncze fakta historyczne; idzie wiec
tylko o to, aby nie stawata w sprzecznosci z so-
ba i nie opierata sie na btednych danych. Jesli
spetnia te warunki, jest w tej samej mierze uza-
sadniong, w jakiej czyni zado$¢ popedowi Kku
niej. Jak o zmystach moéwig, ze nie btadza, nie
dlatego, izby zawsze poprawnie sadzity, lecz dla-
tego, ze wcale nie sgdzg, tak o metafizyce nie moz-
na powiedzieé, ze niepoznaje przedmiotéw swoich,
nie dlatego, izby zawsze poznawata prawde, lecz
dlatego, ze w ogo6le nie poznaje. Cel jej nie wy-
ptywa z niej samej, jak to miato miejsce w spe-
kulacyach rozwazanych w poprzednim rozdziale;
spekulacye te dotyczyty ostatecznie sit tkwigcych
w samym przedmiocie historycznym i przygoto-
wywaty odtworzenie obrazu wszech$wiata; spe-
kulacya za$§ metafizyczna mierzy dzieje wedtug
poje¢, ktére sa wzgledem nich transcendentne, a
wiec nie mogg mie¢ innych celow, z ktorymi wiec
juz przez to nie moga sie rozmingc.

Spekulacye metafizyczne starano sie wy-
prowadzié¢ z popedu artystycznego architekto-

Zagadnienia Filozofii. 11
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nicznego. Siegniemy moze gtebiej ku ich Zrédtom
psychologicznym, jes$li wyprowadzimy je z po-
pedu do gry. Gra bierze przedmioty, majgce o-
kreSlong istote i tendencye w sobie, aby je
postawi¢ w zaleznoSci, wyznaczone pizez czy-
sto podmiotowy interes, lub wyobrazenie, nie
potracajace bynajmniej o owg prawidtowoscé,
wiasciwg lub istote witasciwa tego przedmiotu;
tak np. dziecko przeobraza laske w konia, owi-
niety kawatek drzewa w lalke, a lalke w czto-
wieka. Istotg gry jest symbolizowanie, zadawalnia
ona najrozmaitsze popedy i pobudki do czynu,
lub odczucia za pomocag czynnosci nad przed-
miotami, majgcemi tylko symboliczny stosunek do
rzeczywistego zados$¢uczynienia tym popedom,
t. j. stosunek istniejagcy tylko w umysle bawig-
cego sie. Tak wszystkie gry majgce na celu wy-
grane lub wspo6tzawodnictwo sg symbolami walki,
wspoétubiegania sie it. d. Dlatego tez powinnismy
tylkozpewnem zastrzezeniem uwazac poped do gry
za odrebny, aw kazdym razie za drugorzedowy. Pier-
wotnemi pobudkami psychologicznemi sg popedy
skierowane ku owej rzeczywistosci: ku ruchowi
cielesnemu lub umystowemu, ku walce Ilub na-
byciu, ku rozszerzeniu poczucia osobowosci i za-
kresu wrazen. Urok gry polega na czeSciowem
zados$cuczynieniu tych popedéw, ktére osigga
przez swoje symbolike, a witasciwy poped do
gry mogt sie wytworzyé jedynie dzieki doswiad-
czeni*l, ze taka forma dziatalnoSci daje jakie takie
zadowolenie odczutemu popedowi— jak to bywa
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czesto, ze ogniwo posrednie, prowadzace do pe-
wnego celu, staje sie przedmiotem popedu nie-
zaleznego od tego celu. Gdy zblizam wiec meta-
fizyke z popedem do gry, mam na mysli jedynie, ze
ideje poza umystowego zwigzku zjawisk, ich
porzadku ze stanowiska etycznego i estetycz-
nego, ich  kierownictwa wedtug celowosci
boskiej, majg warto$¢, ktéra wymaga uzasadnie-
nia ich na podstawie rzeczywistosci; poped teo-
retyczny ku jednosci, poped etyczny i religijny
sktaniajg nas nastepnie do obierania za przed-
miot badan zjawisk historycznych, do wzywania sie
w nie. Poniewaz za$ nie jest to mozliwem na
pcdstawie teoretycznie-poznawczego charakteru
wymagan materyatu, zadawalniamy te popedy
symbolicznem uksztattowaniem, porzadkowaniem
materyatu i nadawaniem mu znaczenia. Jak przed-
miot gry dalekim jest od przedmiotu, za ktéry obiera
go grajacy, aby uczynié zen srodek przewidywanego,
lub domys$inego zadowolenia swego popedu, taK
materyat historyczny dalekim jest od wcielenia
idei, ku ktorym zdazajg wymienione popedy, lecz
zatrzymujgc sie na jego bycie w sobie, nasza fan-
tazya wytwarza zalezno$¢ pomiedzy nim a tymi
idejami, a w ten sposOb dostarcza na drodze
symbolicznej zadowolenie potrzeby metafizycznej,
ktére niemozliwe jest na polu rzeczywistosci.

Sprébujmy zestawi¢ w niewielu wyrazach
zasadnicze punkta naszego rozumowania w Sy-

http://rcin.org.pl



- 164

stemat przejrzysty, przedstawiajgcy niejako prze-
kr6j dotychczasowego porzadku jego. Filozofia
dziejéow staje w obec zadahn dwojakich, zgodnie
z dwojakim znaczeniem pojecia dziejéw: ozna-
czamy przez nie z jednej strony losy ludzkosci
W pojeciu i przedstawieniu naukowem, z drugiej
strony samo stawanie sie, tre$¢ dziejow nieza-
leznie od ich poznania, jako nauki. W stosunku
do pierwszego znaczenia tego pojecia, do dzie-
jow opowiedzianych, zadanie filozofii jest teore-
tycznie-poznawcze. Nie bada tu ona samych fak-
téw, lecz ich poznanie. Poniewaz nie byt, lecz
wyobrazenie stanowi jej przedmiot, nie potrze-
buje ona wkracza¢ do wytknietego przez fakta
przebiegu badan, zmieniajac go, tak samo jak
to badanie nie potrzebuje nic zmienia¢ faktow.
Moze wszakze udowodnié, ile wyobrazen, zwykle
uwazanych za filozoficzne, tkwi w pozornie czysto
doswiadczalnem badaniu dziejowem. Cze$¢ tych
dowodzehn nalezy do og6lnej teoryi poznania.
Kategorye przyczynowosci i substancyonalnosci,
najogolniejsze formy myslenia i zatozenia wszel-
kiego stawania sie majg rowniez znaczenie dla
tresci historycznej, jak i dla kazdej innej. Spe-
cyalnym przedmiotem filozofii dziejow jest uza-
sadnienie psychologicznych interpretacyj i interpe-
tacyj w opowiesci dziejowej. Powinna ona wy-
kaza¢ owe przypuszczenia niezbedne dla zwigzku
stawania sie zewnetrznego z wewnetrznym, oraz
tego ostatniego z sobg samym, przy pomocy kté-
rych uskutecznia sie ciggto$¢ i zrozumiato$¢ sze-
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tresci swej poczesci doswiadczalne, poczesci
niedoSwiadczalne, co do funkcyi za$ aprioryczne.
Powtdre, powinna filozofia dziejow wysnué¢ droga
analizy i badania historycznego wyobrazenia me-
tafizyczne, ktére nie potracaja wprawdzie, jak
psychologiczne, o jego tre$¢ poszczeg6lng, lecz do-
tycza catosci, jako tendencya, forma iocena war-
tosciowa. Tu filozofia powinnaby z poczatku u-
stanowi¢ doswiadczalnie, rzektbym prawie sta-
tystycznie, jakie wyobrazenia o tem, co nie jest
zjawiskiem, okre$laja badanie zjawisk, wchodzg-
cych w zakres poznania historycznego; nastepnie
za$ zbada¢ w jakim stopniu znajduje to uzasad-
nienie rzeczowe i psychologiczne w zadaniach
historyki.

Stanowi to przejscie do drugiej kategoryi
zagadnien filozoficznie-dziejowych; obejmuje ona
zastosowanie mysli filozoficznej do tresci samych
dziejow, probe rzeczowego poznania tej tresci
przez owg mys$l. | tu rozr6zni¢ powinnismy dwa
odmienne zadania. Wyszukanie praw dziejowych,
o ktérem tu mowa, wytyka cel nieskonczenie od-
legty, poznanie takich praw, przy ktérych pomocy
mozna bytoby wysnu¢ z kazdego stanu ludzkosci,
z kazdego czasowego lub przestrzeniowego pun-
ktu rozwoju stan lub punkt nastepujacy z pew-
noscig zupeing. Wykazatem, ze zadanie to moz-
liwe jest do rozwigzania jedynie przy roztozeniu
wszystkich  zjawisk historycznych na czynnosc
najprostszych czesci, ze prawdziwych praw, t. j.
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takich, ktore dajg poznaé rzeczywiste sity sta-
wania sie, nie moze by¢ dla utworéw ztozonych,
jako takich; ze pojecie wiec prawa historycznego,
w $cistem znaczeniu wyrazu, zawiera sprzecznosc.
Jesli wszakze to, co tak nazywamy zwykle, sta-
nowi tylko fakta — wyniki praw obserwowane
na przygodnym materyale, nie za$ prawa same,—
to wszakze badajgc takie prawa tymczasowe drogg
stopniowej indukcyi i analizy, mozemy zblizy¢ sie
do poznania rzeczywistych sit, najprostszych pier-
wiastkdéw historycznych oraz ich praw. Filozo-
ficznem jest wszakze dagzenie to o tyle, o ile u-
znaliSmy za istote mysli filozoficznej uprzedze"
nie i przygotowanie do $cistego poznania przez
pierwsze uogoOlnienia i ujecia wstepne. Dazenie
do wykrycia praw dziejowych jest o tyle ztudze-
niem, ze prawa okreSlajagce dzieje nie sg spe-
cyalnemi prawami dziejow, jako skrawka kota
kosmicznego. Wszakze jako $rodek zoryentowa-
nia sie wséréd rozmaitosci i przypadkowosci zja-
wisk historycznych, jako stadyum wstepne do po-
znania rzeczywistych praw, sg one zupetnie uza-
sadnione. Wreszcie idzie o probe wykrycia przy
pomocy S$rodkéw filozoficznych stosunku do bytu
bezwzglednego, celu i znaczenia bytu historycz-
nego, a wiec rzeczowego ustanowienia tego, czego
udowodnienie, jako pierwiastka badania empi-
rycznego dziejow, stanowi zadanie ich filozofii.
Co do tego punktu, widzieliSmy, ze wszelka kon-
strukcya nadempiryczna, opierajgca si¢ na pope-
dach metafizycznych, etycznych lub estetycznych
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do niczego nie prowadzi, skoro tylko zostaje
przedsiewzieta w celu wyjasnienia danych zmy-
stowych. Mozna wszakze zarzuci¢, ze podktadanie
psychologicznego znaczenia pod fakta historyczne
stanowigce istotna tre$¢ dziejow nie jest czem
innem, jak tylko ttumaczeniem danych umysto-
wych przy pomocy domysinych pierwiastkow!'
duchowych. Wszakze nie mielibySmy zadnej za-
sady postugiwac sie tg metoda, gdyby dopuszcza-
ne zjawiska psychiczne os6b historycznych nie
znajdowaty, jak widzielismy, bezposredniego odpo-
wiednika w $wiadomos$ci badajgcego; w ten spo-
sob nie powinnismy nigdy tlumaczy¢ zjawisk ze-
wnetrznych nawet zjawiskami psychicznemi, ktd-
rych nie mozemy w tej lub w owej formie od-
tworzy¢. Takie odtworzenie podmiotowe, na kto-
rem polega cate zrozumienie dziejow mozli-
wem jest tylko wtedy, je$li po za sze-
regiem czynow zewnetrznych ustanawia szereg
mysli, uczu¢ i checi, nie za$ wtedy, gdy po za
tym drugim, juz ustanowionym szeregiem przy-
puszcza zasade duchowg, jako podscielisko i prze-
wodnika. Wszelka préba wyjasnienia danych em-
pirycznych przy pomocy takiego przypuszczenia,
rozbija sie o ten szkoput, ze tre$¢ jego mozemy
jedynie wysnu¢ z rzeczywistosci, ktorg wszakze
przez nig dopiero tlumaczy¢ chcemy. Bardziej
uzasadniong okazata sie metafizyka tam, gdzie nie
ma ona stuzy¢ ku poznaniu rzeczywisto$ci, gdzie
wyobrazenia metafizyczne majg doniosto$¢ dla
potrzeb umystéw spekulacyjnych, niezalezng od
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wszelkich zagadnienn teoretycznych; w tych wy-
padkach nie mozna nic zarzuci¢ przeciwko usi-
towaniu sprawdzenia ich na rozwoju historycz-
nym. ldzie tu jedynie o symboliczne pojmowanie
rzeczywistosci, ktére wszakze nie siega po za
nig, ani tez nie wkracza w zakres wyobrazen
naukowych o niej. Niemozna go nazwac btednem,
gdyz nie juz poznaniem, lecz uksztattowaniem
intereséw, ktére, jako fakta psychologiczne,
lezg po za obrebem prawdy, lub biedu.

KONIEC.
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