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Przedmowa.

wnj nauk, ktore wyrazniej od innych usitujg wskazaé droge do
prawdy oraz do rozwigzania najwazniejszych zadan ludzkie-
go zycia, w ostatnich czasach ze szczegb6lng szybkoscig rozwija-
ja sie dwie, mianowicie: historya filozofii i historya religii. Nie-
watpliwie i jedna i druga przyczyni sie do objasnienia i spra-
wiedliwej oceny nie tylko prawdziwych zasad ale i btednych
twierdzen filozoficznych, jako tez i zabobonnych wierzen fatszy-
wych religij, ktéremi tak obficie upstrzone sa dzieje ludzkosci
ze szkodg dla zdrowej filozofii i dla religii prawdziwej. Metoda
historyczna w dochodzeniu prawdy, zyskujaca dzisiaj coraz wiecej
uznania, i w tej dziedzinie mys$li odda swoje ustugi Prawdzie.
W tern przeswiadczeniu dajemy Czytelnikowi niniejszy krét-
ki zarys dziejow filozofii, z ktérego tatwo moznaby sie
byto oryentowaé¢ w owej bezmiernej kopalni spe-
kutacy i filozoficznej, jakg wytworzyty wieki. Po
szczeg6towe wiadomosci z oddzielnych okreséw filozoficznej pra-
cy ludzkosci odsytamy do znakomitych monografij i ogélnych
prac Pawlickiego, Morawskiego, Struve'go, Gabryla, Zaborskiego
Straszewskiego, Jeske-Choiniskiego - w jezyku polskim (ob. ni-
zej rozdziat o filozofii w Polsce), de Wulf'a, StockFa, Zeller'a,
Ueberwegta, Blanc'a, Falckenberga (przettumacz.), Cousin a (prze-
ttumacz.) i wielu, b. wielu innych w jezykach obcych.—Autoréow
z ktérych sam najwiecej korzystalem, wymieniam w dopiskach;
tu ogdlnie nadto zaznaczam, ze krétki, na 108 stronnicach, tacin-
ski podrecznik Kachnika (ob. nizej str. 5) prawie caly wcie-
litem do niniejszego Zarysu, przettumaczywszy go najprzéd na
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jezyk polski; niektore tylko ustepy trzeba byto poprawic Inl
opuscic.

Jesli wobec wzrastajacego dzi$ zainteresowania sie historv<
filozofii oraz wprowadzanych powszechnie wyktadéw tej r;a.
w naszym kraju do $rednich zakladéw naukowych, a ta,
i do seminayow duchownych, a palacej przytem potrzeby odj.
wiedniego podrecznika, ktoryby nauczycielowi utatwial w kia
a ucznia chronit od fatalnej koniecznosci czynienia notate 2
zwyczaj niedoktadnych i nad wyraz znojnych,—jesli wot-
go ta skromna praca odda cho¢ jakagkolwiek w tym Kie, ui
ustuge, bedzie to dla nas mitg nagrodg i pociecha.

Ks.J. P

Warszawa,
dnia 22 czerwca 1909 roku.
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WSTEP.

8 1 Pojecie, znaczenie i podziat historyi
filozofii.

flif'oj ecie. Umyst ludzki z natury swej dgzy do poznania
~K prawdy. Swiadcza tez dzieje, ze prawdy szukali ludzie od
najdawniejszych czaséw. Zastanawiajac sie nad poczatkiem Swia-
ta widzialnego, uznawali najprzéd jako pierwsze przyczyny wszech-
rzeczy rozmaite pierwiastki materyalne. Wznoszac sie poézniej
do Bytu ponads$wiatowego, poznali, ze On jest przyczyng spraw-
cg calego Swiata; ale z biegiem czasu z tego wysokiego na Swiat
pogladu znowu zeszli do materyi, przyznajac jej wieczne ist-
nienie; wreszcie niektorzy zwatpili sceptycznie o pewnem jakiej-
kolwiek prawdy poznaniu. Te przejawy dziatalnosci filozoficz-
nej ludzkiego umystu opisuje historya filozofii. Wyktada
ona systematycznie rézne nauki filozofow, jakie
sie rozwijaty w biegu czasu i okazuje, jak szkoty filo-
zoficzne, albo mysliciele poszczeg6lni na podstawach filozoficz-
nych badan, przed nimi juz podjetych, w dalszym ciggu wia-
sne budowali i snuli teorye, albo tez, porzucajgc podstawy sta-
rozytnych, nowe zupetnie system(at)y wynalez¢ usitowali.

Historya filozofii.
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Gtéwng przeto tres¢, czyli przedmiot historyi filozofii sta-
nowiag systemy filozoficzne wszystkich czaséw. Przez sy-
stem bowiem filozoficzny rozumie¢ nalezy jednolite uporzad-
kowanie zdan, zmierzajacych do wyjasnienia i utrwalenia pew-
nej nauki, w celu wyrobienia rozumowego na Swiat pogladu,
bez wzgledu na to, czy zdania te sg prawdziwe czy falszywe.
Celem wiec i zadaniem systemu filozoficznego jest da¢ cato-
ksztatt t. zw. pierwszych przyczyn wszechrzeczy, czyli rozwigzaé
najwyzsze zagadnienia, od ktérych zawisty wszystkie gatezie
wiedzy ludzkiej, oraz cate moralne postepowanie cztowieka, uchwy-
ci¢ tych wszystkich zagadnien wnetrzny zwigzek, wszystko do
prawdziwej sprowadzi¢ jednosci. Poniewaz za$ wszystkie rzeczy
we wszechs$wiecie, czyli byt w catej swej powszechnosci, moze
by¢é uwazany trojako, mianowicie: jako byt w sobie, jako byt
w wiedzy (t. j. w stosunku przedmiotu do wiedzy) i jako byt
w woli, stad kazdy systemat filozoficzny winien zawiera¢ w so-
bie trzy wielkie dzialy i na trojakiego rodzaju zagadnienia od-
powiada¢. Tymi dziatami sg. Logika, traktujgca o poznaniu,
Metafizyka, rozprawiajgca o Bogu, o cztowieku i catym
Swiecie, i Etykal, ktéora poucza o moralnych obowigzkach
cztowieka wzgledem Boga, wzgledem samego siebie i wzgledem
innych ludzi. Kiedy moéwimy, ze przedmiotem historyi filozofii
jest wyjasnienie rozumowe systematow filozoficznych, to znaczy,
ze je oceniamy tak ze wzgledu na stosunek, jaki majg do sie-
bie, jako tez ze wzgledu na ich poczatek i wplyw, jaki wy-
warty lub wywierajg na spoteczenstwo.

Znaczenie. Historya filozofii, jako opis rozwoju mysli
ludzkiej nalezy do dziejow kultury i najwspanialszy stanowi po-
mnik umystowej dziatalnosci rodzaju ludzkiego. U wszystkich
narodéw najznakomitsi mezowie, umystem w spoleczenstwie
przodujacy, badaniu pierwszych wszechrzeczy przyczyn sie po-
Swiecali i uwazali filozofie jako przodowniczke i krdlowe wsyst-
kich umiejetnosci.

Kto wiec chce poznaé¢ kulture tego lub innego narodu, mu-
si koniecznie zwrdéci¢ uwage i na tegoz narodu prace filozoficz-
na. Bez znajomosci dziejow filozofii nie mozna zrozumieé po-
szczeg6lnych systematéw, bo do ich zrozumienia potrzeba poznac
i odrozni¢ to, co filozof przyjat od iunych i to, co sam dodat

‘) Szczeg6towy program dla kazdego z tych dziatéw filozofii gruntow-
nie rozwija ks. M. Morawski, ,Filozofia i jej zadanie*, Krakéow 1889, roz. XII.
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odl siebie; a o tem wlasnie poucza nas historya filozofii, opisu-
jace nastepstwo systemoéw i ich wewnetrzng wyjasniajac zalez-
nos¢. Bardzo trudng jest rzeczg zagadnienia filozoficzne wias-
neam rozwigzywac badaniem, skoro sie nie zna historyi filozofii:
tattwo wtedy zdarzy¢ sie moze, ze umyst daremnie trudzi¢ sie
beodzie nad rozwigzaniem kwestyi, ktéra dawno juz przez filozo-
fow wyjasniong zostala.

Nauka historyi filozofii wzbogaca pamieé pozytecznemi wia-
domosciami o najwyzszych przyczynach bytu i zycia; ona ¢wi-
czmy umyst, poddajgc mu nowe idee, oraz uczac, jakg nalezy po-
stepowaé droga, aby prawde poznaé, a bledu unikngé; ona
usjzlachetnia wole, pobudzajac jg, by sie wznosita ku najwyzsze-
mra dobru, bez ktérego zadna nauka trwatej nie przynosi ko-
rz;ysci; poskramia pyche, bo wykazuje, ze ograniczony i niedo-
skonaty jest umyst ludzki, skoro o najwazniejszych zagadnie-
niach zycia nie mégt ludzi pouczyé, az dopiero sama Prawda
Boza raczyta sie objawicl.

i) Dla lepszego wyjasnienia stanowiska tej naszej, wzglednie nowej, umie,
jetmosci, oraz dla wigkszej zachety Czytelnika, uwazamy za stosowne dorzuci¢ tu
kil ka pieknych uwag wspotczesnego autora B lanc’'a, ktory we wstepie do
swej ,Historyi filozofii“, tak pisze o zadaniu i pozytecznosSci tej nauki: ,Kresli¢
historye filozofii jest to kresli¢ dzieje ducha ludzkiego, opowiada¢ jego postepy,
zbioczenia, jego rozwoj, btedy i zwyciestwa. Postawiony wobec zagadnien prze-
sztosSci i przysztosci, wposréd wszelakiego rodzaju tajemnic, cztowiek, pomimo ce-
chujacej go lekkomys$linosci, oddawat sie badaniom filozoficznym z niezmordowa-
na ciekawosécia i z bezgraniczng nadziejg poznania. Chcial wszystko poznaé¢ sam
przez sig: Boga, duszg, ducha, materye, prawde idobro.Narody ifilozofowie badali
zawziecie, kazdy na swéj sposéb, te wielkie zagadnienia. Pierwsi przynosili swoje
dawne tradycye, mniej lub wiecej zmienione, swojg logike naturalng, nieuswiado-
miong zdolno$¢ poznania; filozofowie ze swej strony dorzucili refleksye oryginal-
ne i naukowa swa dyalektyke. Tak powstata filozofia, ta przynajmniej, ktéra jest
przedmiotem historyi i ktéra nie jest zgota jedynym owocem refleksyi medrcow,
ale takze zbiorowem dziedzictwem wiekéw minionych“. Nizej, nazywa au-
tor historye filozofii nie tylko pozyteczna, ale nawet konieczng,—tak wysoko ceni
jej wartoé¢. ,Istotnie—mowi dalej—z jakiegokolwiek bedziemy wychodzili pun-
ktu widzenia, musimy sie jej radzi¢ i od niej sie uczy¢; czy to chcemy wyjasnic¢
sobie historye ogdlna, powszechna, czy gtebiej chcemy pozna¢ historye literatury,
sztuki, albo nauki. Jest ona nieodtaczng zwiaszcza od historyi religii, ktéra sie
dzisiaj rozwija i ktérej nie mamy powodu sie obawia¢, tak samo, jak przeciwni-
cy nie majg przyczyny sie cieszy¢. Religie, istotnie, przy calej swej rozmaitosci
nie wykluczajg religii prawdziwej, tak iak falszywe systematy filozoficzne nie wy-
kluczajg systematu prawdziwego. Ale zwazmy pozytek historyi filozofii z pun-
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Kto blizej sie zaznajomi z trescig historyi filozofii, ten la-
two dostrzeze, iz w filozofii greckiej tkwig zarodki najnowszych
systeméw filozoficznych, tak, iz powiedzie¢ mozna, ze idee, kto-
re Grecy wygtosili, albo ktérych sie przynajmniej domyslali, na
nowo potem wracaty i dzieki nowym doswiadczeniom nauko-
wym i ciggtemu postepowi umiejetnosci, lepiej bywaty objasnia-
ne i uzasadniane. Bytaby pewno i za dni naszych filozofia kro-
lowg nauk przyrodzonych i mistrzynig zycia, gdyby reformacya

ktu widzenia $cisle filozoficznego. Nigdy lepiej nie rozumie sie wnioskéw filozo-
ficznych, jak wtedy, gdy jest wiadomo, w iloraki sposéb takowe zaprzeczano lub
zwalczano. Zalety i biedy kazdego systemu woéwczas najlepiej sie ujawniaja, kie-
dy sie go poréwnywa z systemami jemu wrogimi i prdébuje go si¢ usprawiedliwia¢
z czynionych mu zarzutéw: stowem, rozbiér zarzutéw jest najlepszym sprawdzia-
nem rzetelnej nauki. Ot6z to wiasnie stanowi, ze tak sie wyraze, cala historye
filozofii. Ona utwierdza nas w prawdzie, nie tylko przez wyjasnianie samej prawdy,
ale tez przez wskazanie drogi, ktéra do tej prawdy wiedzie, posréd réznych drég
filozoficznych, oraz tej, coby nas od niej odwie$¢ mogta. Wazng jest w istocie rze-
cza, pozna¢ wszystkie drogi, ktéremi postepowat umyst ludzki, tak drogi btadze-
nia, jak zwiaszcza drogi szczes$liwych odkry¢. DoSwiadczenie ubiegtych wiekdéw jest
dla nas podwdjnie wazne i pozyteczne: ono nas chroni przed btedami, dawniej po-
petnionymi i pozwala nam wzbogaca¢ swoja wiedze prawdami juz nabytemi. ,Po-
trzeba nam, moéwi Sw. Tomasz, przyjmowaé¢ pod uwage zdania
starozytnych medrcéw, ktérzykolwiek oni sa, ato dla dwo-
jakiej naszej korzyéci. Tak bowiem przyswoimy sobie, na-
przéd, to, co oni wypowiedzieli dobrego; apowtére, strzedz
sie bedziemy mogli tego, co oni btednie wyrozumowali®.
,Nic tak nie objasnia kwestyj spekulatywnych—sa stowa pewnego znakomitego
pisarza—jak historya owych réznych sposobdéw ich rozwigzywania, jakie sie po-
jawity w réznych epokach rozwoju ducha ludzkiego“.

,Dzieki temu dtugotrwatemu doswiadczeniu wiekéw, umyst ludzki maégt
rozszerzy¢ i umocni¢ swoje wiadomosci filozoficzne, uja¢ je w system catkowity,
coraz lepiej wyrazajacy prawde powszechna i cato$¢ rzeczy jednolita. Nawet bte-
dy byly nauka. Pominagwszy to. ze i btedy zawieraja w sobie niejako dusze pra-
wdy, okazuja nam one te fatszywe zasady, ktérych sa prostym wynikiem; bez-
piecznie] nas chronia przed niemi i usuwajg watpliwo$¢ i dwuznaczno$¢. Nawet
wtedy, gdyby byto prawda, ze duch ludzki nie odkryt juz od diugiego czasu za-
dnych nowych wnioskéw w filozofii, moznaby wykaza¢, ze nauka ta zrobita postep.
Dzigki swej historyi, istotnie posiada ona (filozofia) dzisiaj lepiej, niz dawniej,
prawdy nabyte i na tych samych, dawnych podstawach moze zbudowaé¢ z wiegk-
sza sztuka i gruntownos$cia pomnik umiejetnosci ludzkiej. Wszystkie te postepy,
a sg one niewatpliwe, filozofia zawdzigcza w pewnej mierze swojej historyi, tej
wyzszej Swiadomosci, ktérag umyst ludzki sam siebie kontroluje, i tej pamieci gte-
bokiej, ktéra ogarnia cata swoja przeszto$¢, oraz mierzy przyszto$¢“. (,Histoire
de la philosophie“, Lyon, 1896, tome |, p. 7— 13). Por. Morawski: Filozofia i
jej zadanie, Krakéw, 1899 str. 6—9.
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i racyonalnosci nie byli wzgardzili silnemi podstawami filozofii
Arystotelesa, Platona, oraz idgcych ich $ladem Scholastykow i
gdyby w zarozumiatosci swej a wrogiem do KosSciota usposo-
bieniu kruchych i dowolnych systeméw filozoficznyh nie budo-
wali. Nic tak bowiem nie obniza znaczenia filozofii i jej wpty-
wu umoralniajgcego nie niszczy, jak niedorzeczne teorye pod jej
mianem wygtaszane X.

Podziat. Wylozywszy uprzednio pojecia religijno
filozoficzne na Wschodzie, calg historye filozofii po-
dzielimy na cztery czesci:

I. Filozofia grecka;

Il. Filozofia starozytna chrzescijanska;

Ill. Filozofia nowozytna (t zw. postepowa);

IV. Filozofia nowozytna chrzescijanska?.

W czesci V dodamy szczegdtowsze wiadomosci o filozo-
fii w Polsce, oraz uzupelniajgce uwagi Kkrytyczne.

§ 2. Pojecia religijno - filozoficzne u ludow
wschodnich.

U Grekdéw. Pewng jest rzecza, ze Grecy prowadzili han-
del z ludami Wschodu i od nich zapozyczyli pojecia religijne i

x Czyt. np. Ks. Morawski, ,Fiiozofia i jej zadanie“, Krakéw 1899, roz-
dziat 111, o dziwacznych teoryach filozofii trauscedentalnej, zaprzeczajacej tak
donioste i oczywiste zasady poznania, jak istnienie rzeczywiste $wiata zewnetrz-
nego lub jego r6znos$¢ od osoby poznajacej. (Ob. nizej systemy Ficht'ego, Schel-
linga i Hegla).

B Autorowie, na ktérych gtéwnie opiera sie praca niniejsza sa: 1) Albert
Stockl, ,Lehrbuch der Geschichte der Philosophie“, Moguncya 1889, wyd. 3.
2) J. Van der Aa, ,Praelectionum philosophiae scholasticae brevis conspectus*
volumen V: ,Historia philosophiae“, Lovanium 1889, wyd. 2. 3) ,Wincenty
Knauer, ,Geschichte der Philosophie mit besonderer Beriucksichtigung der Neu-
zeit“, Wiedenn 1881, wyd. 2. 4) Fryderyk Ueberweg, ,Grundriss der Geschich-
te der Philosophie®, Berlin 1886, wyd. 7. 5) Ed. Zoller, Lipsk 1877, wyd. 4.
6) Durdik, Praga 1885, wyd. 1; zwtaszcza za$ na powyzszych autorach oparte
dzietko d-ra Jozefa Kachnika, ,Historia Philosophiae“, wyd. w Otomuncu r.
1896, zalecajace sig, jak nam s;e wydato, zwiezlg tresSciwosciag i ukitadem. Bo-
gata literature dziejow filozofii podaje ks. S. Pawlicki, w pierwszym tomie swej
LSHistoryi filozofii greckiej", Krakéw 1890, w rozdziale 1l: O dziejopisarzach filo-
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filozoficzne. Dlatego tez i w Grecyi dociekania filozoficzne wyste-
puja tacznie z pojeciami religijnemi; po6zniej dopiero Grecy naj-
pierwsi z ludéw zaczeli traktowac filozofie oddzielnie od religii.
Pojecia filozoficzno - religijne u Grekéw spotykamy juz w dzietach
Homera, Hezyoda, w poematach Orfeusza,—w okresie, tak zwa-
nym, mitologicznym. Bardzo tez wcze$nie styneto w Grecyi 7
medrcow, ktorych madros¢ praktyczna miata wielki wpltyw na
zycie obyczajowe i polityczne Grekow. Ze szczuptych wiado-
mosci, jakie o nich posiadamy, stawne sg zdania, w ktérych
streszczata sie ich madros¢ zyciowa. Sg oni nastepujacy: a) Tha-
les z Miletu (okoto 640 r. przed Chr.)—o ktérym nizej, ktore-
mu przypisuja zdanie ,Byle nie zawiele!* b) Solon z Salami-
ny, zakonodawca Atenski (558 r. przed Chr.): ,Zdazaj do celu!®
¢c) Chilon ze Sparty (598 r. przed Chr.)): ,Znaj siebie samego!*
d) Pittakos z Mityleay (559 r. przed Chr.): ,Poznaj stosowny
czas!" e) Bias z Pryeny (Jonia): ,Kochaj, jak gdyby$ miat
kiedy$ znienawidzie¢!" f) Kleobul Rodyjczyk (z miasta Lin-
dos): ,Najlepsza jest miara we wszystkiem!” czyli, ze cnota po-
lega na zachowaniu miary, g) Peryander, wifadca Koryntu
(535 r. przed Chr.): ,Badz skromny w powodzeniu, a mezny w nie-
szczesciul®

2. U Persow znajdujemy przyczyne najwyzszg, wieczna,
od siebie swoj byt bioraca pod nazwg Mythras. Mythras zrodzit
przyczyne wszelkiego dobra: Ormuzda (inaczej Aharamazda,
stad cata ta nauka Zoroastra mazdeizmem jest zwana) i przy-
czyng wszelkiego zta: Ahrimana (Angromajnyus) X. Ahriman

zofii. M. Straszewski, w pierwszym tomie ,Dziejéw filozofii“, Krakéw 1905, str.
31 i nast. Z najnowszych dziet, tam nieuwzglednionych, wymieniamy: E. Blanc,
,Histoire de la philosophie et particulierement de la philosophie contemporaine.”
Lyon 1896, 3 tomy. E. Stateczny, ,Compendium historiae philosophiae“> Rzym
1898.

*  ,Wedtug najdawniejszych tradycyj, pisze Blanc (t. I, n. 34), pierwszg
przyczyng wszechrzeczy u Perséw, jest Zervane-Akeréne, czyli Czas bez ograni-
czenia, jego emanacya odwieczng jest Ormuzd; emanacyg w czasie jest $wiat, kto-
ry stworzony zostat w szeSciu epokach, przypominajacych 6 dni Genezy“. ,Mi-
thra“, wedtug Blanc’a, stoi na czele drugiej kategoryi duchéw dobrych (albo ra-
czej idei,—idee te analogicznie odpowiadajg ideom w teoryi Platona) i jest bardzo
popularnym w kulcie religijnym Perséw, ktéry pomieszano z kultem storica i
ognia“ (tamze). Zresztg jakagkolwiek nazwe przyznamy najwyzszemu béstwu Per-
skiemu, jest rzecza pewna, Zze w gruncie religia Perska jest religia monoteistycz-
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z pochodzenia (z natury) dobry stat sie ztym z zawisci do Or-
muzda (—stad dualizm, z ktdrego poézniej zrodzit sie manicheizm).
Ormuzd stworzyt dobrych duchéw i dobry s$wiat, Ahriman ztych
duchéw i zto na Swiecie. Dusze ludzkie sa to duchy dobre, kto-
re kiedy$ w niebie mieszkaty z Ormuzdem, a teraz do ciata wtrg-
cone, prowadzg walke przeciw duchom zitym. Grdy tej szcze-
Sliwie dokonaja, po $mierci ciata, powrécg do Ormuzda, w prze-
ciwnym razie z Ahrimanem beda potepione. Na konhcu $wiata
bedzie powszechne zmartwychwstanie, cata natura w ogniu zo-
stanie odnowiong, potepieni oczyszcza sie i posigda szczescie,
wszelkie zto zaginie, pozostanie tylko Swietlany raj. Ormuzd i
Ahriman pogodzg sie, Ahriman i jego uczestnicy stang sie do-
brymi. Wszystko to opisane znajdujemy w ksiedze Zoroastra
(ur. najprawdopodobniej r. 585 przed Chr.) zwanej Zendawesta ).

Indowie ze wszystkich starozytnych narodéw najwiecej
byli oddani badaniom religijno - filozoficznym. Niektdrzy nowsi
filozofowie idee ich zbytnio wynoszg, a nawet wywyzszajg po-
nad Cbrystyanizm. Z ksiagg Brahmanéw 2 najwazniejsze sa:

na. | tu, jak zwykle, wierzenia tern mniej sa pomieszane z zabobonem i wielo-
béstwem, im siegaja blizej swojego poczatku.

* Napis, w jezyka oddawna martwym, zwanym zend—stad nazwa ksie-
gi; sam wyraz Avesta, oznacza ksiege boska, zend—komentarz, Zoroaster — gwia-
zde blyszczaca.

2 Albo, mniej witasciwie, Brahmindéw (gdyz pierwsze brzmienie znajduje-

my w sanskryckim jezyku, nie drugie); tak sie nazywaja wyznawcy ieligii bra-
minskiej (—bramanizmu, braminizmu), jedyni dzi§ przedstawiciele Aryéw, da-
wnych zdobywcow poétwyspu Indyjskiego. Natozg do nich tak Swieccy jak i du-
chowni czyli kaptani: jedni i drudzy stanowig razem najszlachetniejszg czes¢ In.
doéw i dzielg sie na rozne kasty. Wyraz ,brahma“ od najdawniejszych czaséw
oznaczat modlitwe, ktéra dawata site i wzrost bogom i ludziom. Najwyzszy ka-
ptan, ktéry odmawiat przy ofiarach modlitwy, nazywat sie Brahman. Pierwotna
kasta kaptanska Brahmanoéw byta jedng z czterech gtéwnych sekt, stanowigcych
catg ludno$¢ Hindéw, druga byta kasta Kszatryjow, czyli wojownikéw, tizecig—
Waisioéw, czyli wiesniakéw, czwartag—kasta Sudréw.do ktérej zaliczano wszystkich
nie-Aryéw. Brahmanowie byli wéwczas wytacznie kaptanami, posiadali najwiek-
sze wyksztatcenie umystowe i najwiekszy mieli wptyw u Hindéw. Z tych czte-
rech kast dzi$ potworzyty sie nie tylko setki, ale tysigce oddzielnych kast, z kté-
rych kazda ma swoje specyalne zajecia i zawsze wzbroniony wstep do innej ka-
sty. Dzi$§ Hinduizm nie stanowi jednej religii. Hinduizm wspoétczesny pod pe-
wnym wzgledem podobny jest do protestantyzmu: jest to zbiér nader licznych
sekt, z ktérych kazda ma swoje odrebne artykuty wiary, kazda istnieje niezalez-
nie od innych; pomimo to jednak wszystkie te sekty maja pewna spdjnie, swoje
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4 Wedy 3 i zbiornik praw Manu. Dalej, dziela poetyckie
Ramajana i Mahabharata, Puranasa, i dramat Sa-
ku ntala napisany przez Kalidasa.

Krétka tresé tych ksigg nastepujagca: Brahma jest bd-
stwem najwyzszem, istotg nieograniczong, nieskoriczong i poje-
dyncza. Zbudziwszy sie z wieczystego snu, stworzyt Swiat, i z te-
go wzgledu zowie sie Brahma, rzadzi Swiatem i zachowuje go
—i nazywa sieW isznu, dokonywa przemian w Swiecie —i nazy-
wa sie Siwa. To troje stanowig ,Trojce” Induséw: Trimur-
ti. Vishnu czesto i w rézny sposéb ukazywat sie na Swiecie przez
wecielenie. Wszystkie rzeczy musza wréci¢ do Brahmy i dlatego
obowigzkiem jest kazdego, aby przez ofiary, pokute i doskonate,
spokojne zagiebianie sie w rozwazaniu tej powszechnej jednosci
usitowat do niej powrocic. Nauka ta wyraznie jest panteistycz-
na. Z biegiem czasu komentatorowie nadawali jej rézne zmia-
ny i wytworzyli wiele systeméw i sekt filozoficznych, i religij-
nych zarazem, z ktérych najwazniesze sg 6 nastepnych syste-
mow: 1) sankhya (autor Kapila), zmierzajacy czeécig do sensualiz-
mu i ateizmu, czescig do spirytualizmu i panteizmu- 2) sankhya
albo yoga (Patandjali), chotdujacy skrajnemu mistycyzmowi:
3) nyaya (Gotama)—jest to przewaznie system logiki, 4) waise-
szika (Kanada) — system fizyki, atomistyczny; 5) mimansa (Dja-
imini) i 6) mimansa druga albo wedanta (Yyasa),—oba systemy
sprzyjajace Wedom, ktérych sa wyjasnieniem. Pierwsze za$ czte-
ry systemy byly przeciwne Wedom i nauke ich zwalczaty.
Komentaterowie wiec Wed i twdrcy indyjskich systematéw
filozoficzno-religijnych dzielg sie¢ na prawowiernych i nie-
prawowiernych. Do prawowiernych, t j. do zwo-
lennikéw i broncéw nauki zawartej w Wedach, nalezg zwilaszcza
autorowie ksiegi Wedanta.

wiasciwosci miejscowe, ktére tworza wspoélne tio religijne Hindéw. Dla tego
wszystkie te sekty noszg wspdlng nazwe bramanizmu, cho¢ Bramani wtas-
ciwi stanowig tylko cze$¢ Hindoéw. (Ks. Wtad. Zaborski, ,Religie Aryéw Wscho-
dnich®, str. 183, nast., Krakéw 1894).

1) Wedy, z ktérych najstarsza i najwazniejsza kigga jest Rig - Weda, za-
wieraja piesni i modlitwy liturgiczne, ktére zowig si¢ Mantra dla odréznienia od
pewnego rodzaju komentarza (Brahmana), jaki kazda Weda posiada. Brahmany,
cho¢ pézniejsze od Mantry, siegaja jednak bardzo odlegtych czaséw. Pdzniej, kie-
dy jezyk Wedéw stawatl sie coraz mniej zrozumiatym, dodano obszerne komenta-
rze czyli traktaty filozoficzne, zwane Upaniszadami, tak iz dzisiaj kazda Wed«
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Wedtug Wedanty: a) Brahma jest béstwem jedynem, nie*
skonczonem, wiecznem, niezmiennem, poza ktérem nic nie ist-
nieje, gdyby bowiem istniato, musiatoby by¢ skoriczone, czasowe,
zmienne i dzietem musiatoby by¢ Brahmy, stad trzebaby w niem
przypusci¢ pierwiastek ograniczenia i zmiany, a to jest niemozli-
we, dlatego niema tworéw Brahmy, wszystko jest najczystszem
ztudzeniem. Istnieje sam tylko Brahma, zatem:

b) Swiat jest tylko ewolucyg i emanacya Brahmy, Bra-
hma jest przyczyna tej ewolucyi i wyprowadza Swiat ze siebie;
emanacya poczyna sie od nieskonczonego i nieokreslonego, a do-
chodzi przez rozmaite przemiany do okreslonego i skoriczone-
go: od eteru do Swiatla, od Swiatta do powietrza, do ptynu,
w konhcu do stanu stwardnienia, a potem w porzadku odwrotnym
znowu do Brahmy powraca.

c) Dusza ludzka jest czgstkg Brahmy i dlatego jest
nieSmiertelng; z cialem potaczona jest za pomocg materyi ete-
rycznej, i to sprawia, ze dusza nie moze bezposrednio wpatrywac
sie w Brahme i by¢ szczeSliwg. Brahma wprawdzie wszystkie
czynnosci w spos6b konieczny sprawuje w duszy, ale wedtug jej
usposobienia, nabytego w jakiem$ pierwotnem zyciu, i dlatego
zlo nie Brahmie, lecz duszy przypisywac nalezy.

d) Szczescie cztowieka polega na spokoju, jaki
dopiero po odigczeniu od ciata dusza w Brahmie znalezé moze.
W tem zyciu powinien czlowiek przygotowywac sie do tej szcze-
Sliwosci przez rozwazanie wiecznosci, nieskonczonosci i jednosci
Brahmy; prowadzg do tego ofiary, pokuta, rozmyslanie i nabo-
znos¢. Kontemplacya (rozwazanie) juz tu na ziemi daje pewien
spokoj i szczeScie, ktore po Smierci stanie sie doskonatem w cat-
kowitem z Brahmg zjednoczeniu.

e) Przez $mier¢ dusza uwalnia sie od ciata i moze osig-
gna¢ trojakie szczescie. Jezeli za zycia ziemskiego praktykowata
doskonale asceze, uwalnia sie nawet od materyi eterycznej i Sci-
Sle sie z Brahma jednoczy; jezeli za$ asceza byla niedoskonata,
dusza pozostanie w materyi eterycznej i tak mieszkaé¢ bedzie
z Brahma; je$li zadnych praktyk religijnych nie wykonywata,
poniesie kare, jednak jesli cho¢ cokolwiek dobrego za zycia

sktada sie z trzech cze$ci: Mantra, Brahmana i Upaniszad. (Zaborski, ,Beligie
Aryéw Wschodnich", Krakéw, 1894, str 1d4).
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uczynita, bedzie poddang metampsychozie, aby miata sposobnosc
praktykowania doskonalej ascezy.

Z posréd komentatoréw nieprawowier nych najgtéw-
niejszy jest Kanada, autor systemu WaisSeszika, Kktory
pierwszy gtosit atomizm, ale zarazem uznawal najwyzszego, wie-
cznego i niemateryalnego Boga. Tre$¢ jego systemu naste-
pujaca:

a) Swiat sklada sie z niewidzialnych, niezmiennych ato-
mow, ktore nie wypadkowo, lecz na mocy pewnego prawa tacza
sie podtug pokrewnych wiasnosci po dwa, nastepnie po trzy, po
cztery i t d., i to nie z koniecznosci wewnetrznej, lecz czynem
wszechmocnego, nieskonczonego Boga.

b) Cztowiek skilada sie z dwbch czesci: a) z ciata—sie-
dliska dziatalnosci i pracy, zmystdw i zmystowej pozadliwosci,.
b) z duszy—siedliska czynnosci przeciwnych: poznania, mitosci i
nienawisci. Ciato z duszg jednocza sie przez Swiadomosé. Wszy-
stko, co ma tacznos$¢ z dusza, jest dla niej ztem: ciato, zmysty,
czynnosci i t d. (przedmioty zmystowe, zywioty, poznanie rzeczy
zewnetrznych, samopoznanie, mito$¢ nienawisc).

c¢) Kanada sprowadza wszystko do 6 pierwiastkow
(katego ryj): substancya, jakos$¢, czyn, wspélnos¢, wrasnosé, sto-
sunek.

d) Nauke o szczesciu czitowieka, gtosi takg sama, jak
komentatorowie prawowierni.

Nauki te religijno-filozoficzne sa w wielkiem poszanowaniu
u Brahminéw; ci, co im sg oddani, unikajg pospoélstwa i stano-
wig odrebng kaste uczong, ktéra do dzi$ dnia cieszy sie u In-
duséw wielka powaga.

Przeciw podziatowi na kasty, wystgpit w wieku V i VI
przed Chrystusem Qakya-Muni, jeden ze zwolennikéw atei-
stycznego systemu Sankhya, i glosit religie Iludowg, ni-
hilistyczng, zwana Buddaizmem. Wypedzony z ojczyzny,
szerzyt swoja nauke u Chinczykéw, Mongotdw, Tybetan. W VIII
wieku Buddaizm powrécit do Indyi, ale w wieku IX znowu usta-
pi¢ musiat ze srodkowych Indyi, dajac miejsce Neo-Brahmaniz
mowi i utrzymat sie tylko na kresach indyjskich, gdzie i dzi-

siaj istnieje.
Gtowne rysy Buddyzmu nastepujace:
a) Istnieje Nirwana, nicosé, siedlisko wszelkiego szcze-

écia i doskonatego spokoju. Bdstwo, tak jak czltowiek, podlega.
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zmianom i razem z nim kiedy$ do Nirwany powrdci; zresztg nie
dba ono o ludzi i zbytecznem bytoby modli¢ sie do niego.

b) Cztowiek i Swiat sa ziudzeniem, dopdki nie wro-
ca do Nirwany; do cztowieka nalezy, aby przez doskonata nauke
i surowg asceze do Nirwany jak najpredzej usitowat wréci¢. Je-
zeli cztowiek w zyciu asceze zaniedba, po Smierci cienn jego be-
dzie btadzit po ziemi, eakya-Muai jest pierwszym Buddag czyli
oswieconym, ktory doskonale wstgpit w Nirwane. Buddysci
wzywajg go i czczg jako boga.

¢) Wiedza doskonata polega na znajomosci nastepu-
jacych zasad: istnieje czworaka prawda: «) cierpienia powszechne,
ktérych przyczyna sa namietnosci ludzkie i ktérych koncem Nir-
wana; droga do Nirwany jest asceza i rozwazanie powszechnego
nieszczescia (cierpienia) p rzeczy we wszechswiecie ulegaja ciag-
tej zmianie: y) nie wiemy, co jest $Smier¢, co narodzenie, co byt
przed narodzeniem, czem sg skltonnosci do réznych rzeczy, czem
idee, ktore nas zwodzg; 8 Nirwana jest uwolnieniem od wszel-
kiego ztudzenia, zmiany, dziatalnosci i indywidualnosci: jest to
powszechny najbardziej nieograniczony byt, nicos¢, szczesliwosé
doskonata.

Powyzszg ateistyczna i nihilistyczng nauke wyznajg tylko
klasy inteligentniejsze u Indyan, lud oddany jest politeizmowi,
ale oczekuje zycia i nagrody po Smierci. W Niemczech Artur
Schopenhauer i Ed. Hartmann wznowili buddhystyczne
mrzonki. Niektorzy racyonalisci (Strauss, Renan, Bluntschli)
os$mielili sie katolicyzm stawi¢ nizej od buddhyzmu, a nawet sa-
mego Chrystusa z eakya-Munim réwnac.

Uwaga 1. Dogmatyzm filozofii indyjskiej jako religia.
System ten, wyszediszy z bramanizmu, moégt wzigé gore
nad dotychczasowemi pojeciami Indéw , dzieki swemu
nieklamanemu wspétczuciu dla nedzy ludzkiej , ktoérej
miat ulzy¢, i wrogiemu stanowisku, jakie zajgt wzgledem
przewazajacych kast, ktére znosit na korzys¢ uposledzo-
nych nwsis ludu. Ale nie mogt on zwyciezy¢ tego zita, nad
ktorem bolat, ani uwolni¢ sie od gtéwnych btedow, z kto-
rych to zto wynika; nie potrafit tez wznies¢ sie po nad owe
zabobonne wierzenia, ktére to zlo czynig nieuleczalnem
Przez Nirwane, jaka obiecywat swoim zwolennikom, a kto-
rej nawet nie mogt dobrze okresli¢, sttumit najlepsze ich,
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aspiracye i nie dat podstaw do jakiejkolwiek wyzszej cy-
wilizacyi; w zwolennikéw swoich umiat tylko tchna¢ bez-
owocne wspétczucie i rezygnacye; w kazdym badZ razie
zados¢ nie mogt uczynié ich duszom, trawionym zadza po-
znania i mitosci bez granic. Nawet oczyszczony z gru-
bych bledéw zabobonnych, w jakie obfituje, nie przewyz-
sza, co do wnetrznej swej wartosci, dzisiejszego pesymizmu
i nie zdolny jest zdoby¢ sobie uznania gdzieindziej, tylko
u sceptykéw, ludzi zrazonych do zycia i beznadziejnych. Gro-
dnem uwagi jest takze, iz Budda w swojej nauce Boga po-
mingt i stworzyl system ateistyczny; tylko nieodzowna
potrzeba duszy ludzkiej, ktéra z natury jest religijna, spra-
wita, ze samego tworce nowego systemu filozofiiczno-spo-
tecznego i wielkiego dobrodzieja ucisnionych mas ciemny
lud zaczgt czci¢ jako bostwo. Na miejscach, gdzie przeby-
wat Budda, lub gdzie bylty po nim pamigtki, wznoszono
Swiatynie (stupa), a pustelnicy buddyjscy, zyjacy w ubé-
stwie, bezzenstwie i postuszenistwie dla przetozonych swoich,
zaczeli przy nich osiada¢é w zaktadanych tam klasztorach
(wibara). (Czyt. S. Pawlickiego: ,,O poczatkach chrzescijan-
stwa“, Krakéw, 1884, str. 34 n. M. Morawskiego: ,Wieczory
nad lemanem*, Krakéw 1906, w. 1V iV; Tanquerey: ,, Theolog,
Dogmat. Fundament“. (Paryz 1905), n. 267, de Budhismo).
.Nie mozna bra¢ na seryo, moéwi Barthélémy Saint-Hi-
laire, dzisiejszego zwracania sie do buddyzmu; jestto co naj-
wyzej fantazya literacka, ktéra nawet, jako taka, jest niewtasci-
wa. Dusze ludzkie doswiadczaly juz zbyt wiele ztego, zeby im
jeszcze zto nowe dodawac. Mozna podziwiaé, jak kto chce,
charakter Buddy, jego zamiary i zycie cate, ale stroni¢
nalezy od jego martwych teoryj. Buddyzm musi wej$¢ do
listoryi i zaja¢é w niej nalezne sobie miejsce, ale do zadne-
go serca wejs¢ nie powinien“ (,Le Néo - boudhisme. Acad.
des sciences mor.“, 1893, t. I, p. 709. U Blanc’a, dz. cyt.
t. I, str. 104).

Wogble w rozwoju mysli filozoficznej w Indyach mo-
zna zauwazy¢, ze w czasie najwiekszego ruchu umystowe-
go Hinddw, zaden system nie mogt zatrzymac dla siebie
wytacznego panowania w umystach, lecz jeden byt wypie-
rany i zamieniany przez drugi. Kiedy za$ ruch umy-
stowy ostabt, systemy filozoficzne, zwitaszcza buddyzm,
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tatwo moglty wywalczy¢ dla siebie znaczenie niezmiennej
nauki i z biegiem czasu zamienity sie w religie. Co$ podo-
bnego wjdzimy i w europejskich nowozytnych systemach,
zaprzeczajacych wszelka religie, a pézniej w formy religij-
ne przeksztatcanych, np. w pozytywizmie lub saint - simo-
nizmie, z ta jednak réznica, ze, wobec szybkich postepéw
wiedzy wspoétczesnej, nowsze systemy nie mogty sie diugo
utrzyma¢ na stanowisku dogmatyzmu filozoficznego i wkrot-
ce ustgpi¢ musiaty miejsca nowym teoryom, tem bardziej,
ze miaty obok siebie religie chrzescijariska, nadprzyrodzo-
ng, zaspakajajaca w sposob najdoskonalszy wszystkie po-
trzeby i ideaty ludzkie. (Blanc, t. I, str. 10. Straszewksi,
.W dazeniu do syntezy®, Warszawa, 1908, II, I, 1V).

Uwaga Il. Znaczenie indologii dla studyow poréwnaw-
czych filozofii. Twoércami indologii, ktéra zaczeta sie rozwi-
ja¢ dopiero w koricu wieku XVIII, byli naprzéd misyona-
rze Towarzystwa Jezusowego, po hich za$ uczeni angiel-
scy, z ktorych najwieksze w tej pracy potozyt zastugi H.
Colebrooke (1765—1837). Wogdle wiadomosci o0 pojeciach
filozoficznych na Wschodzie, pomieszanych z religijnemi,
sq dotad dosy¢ szczupte i wobec nowych badan i odkryc
ustawicznie sie uzupetniaja. Wiasnie ten postep naukowy zmu-
sza juz od po6t wieku, uczonych do uwzgledniania w historyi
filozofii powszechnej: ifilozofii Wschodu, zawierajacej, jak sie
okazuje, obok wierzen religijnych, wiele takze spekulacyi
filozoficznej. Poniewaz filozofia ta rozwijata sie zupetnie
niezaleznie od umystowosci europejskiej, wyrostej i spotez-
niatej na niwie filozofi i kultury grecko - rzymskiej, prze-
to owe Swieze zdobycze naukowe na Wschodzie odkrywa-
ja szerokie pole dla nauk poréwnawczych, nie tylko lin-
gwistyki, ale i filozofii ®.

% ,Indye posiadaja historye filozofii, ktéra rozpoczyna si¢ wiecej, niz
1000 lat przed nasza erg i trwa az do chwili obecnej. Gdyby za$ kto hotdowat
zapatrywaniu, ze o filozofii tylko tam mowa by¢ moze, gdzie umyst uwolnit sie
od wiezéw religii i zaczat mys$le¢ samodzielnie, to i on musiatby przyzna¢, ze In-
dowie posiadali filozofie. Trudno bowiem wystawi¢ sobie mysélicieli $mielszych i
od panujacej religii bardziej niezaleznych, jak np. ci, ktérzy w Indyach rozwijali
teorye 0 atman w Upamiszadach, lub jak Kapila w systemie Samkhya albo Gau-
tama i Kanada. Czy mozna posuna¢ sie dalej w zaprzeczeniu istniejacej religii,
jak to uczynit np. taki materyalista Czarwaka, albo nihilistyczny idealista Bud-

http://rcin.org.pl



14

4. U Chinczykow najdawniejszg ksiegg religijng jest
ksiega Y-king, napisana przez Fohi. Wedlug niego istnie-
ja dwa pierwiastki najwyzsze, niestworzone, wieczne : meski—
niebo i zenski—ziemia ’). Uktadajg sie wspdlnie te pierwiastki
wedtug pewnego prawa, rzadzonego liczbg pojedynczg (doskona-
ta) i podwdjng (niedoskonatg). Ludzie albo idg za pierwiast-
kiem pojedyriczym, czyli stosujg sie do praw nieba i ziemi, za-
chowujg prawos¢ i sprawiedliwosé, i wtedy sg dobrzy, albo idg
za pierwiastkiem podwdjnym i sg Zli.

Okoto wieku VI przed Chrystusem powstaty u Chinczy-
kow dwie szkoly filozoficzne: szkota Lao-Tseu, teoretyczna i
Kung-Fu-Tseu (Confucyusz), praktyczna. Lao-Tseu na-
ucza w ksiedze Tao-1le-king (ksiega o najwyzszej przyczynie),
ze jeden jest Bég najwyzszy ,Tao“ (rozum), ktéry ani okreslo-
nym, ani pojetym by¢é nie moze, bo jest najwyzszy, nieskonczo-
ny, pojedynczy, wieczny, niezmienny. Tao, choé sam w sobie
jest absolutng jednostkag, rozwingt sie na zewnatrz w zjawiska
tego Swiata. Czlowiek posiada po Smierci wlasng Swiadomosc,
oraz zycie indywidualne, zreszta pograza sie w Tao, jesli dosko-
nate, t j. wedlug normy Tao, prowadzit zycie. Zwierzchnicy
winni przyktad dobry dawa¢ swoim poddanym, bogactwem i
zaszczytami gardzi¢, zresztg pospélstwo trzymaé¢ w nieSwiado-
mosci gwoli spokoju, gdyz o czem sie nie wie, tego sie nie
pozada,

Kung-Fu-Tseu, wszystkie dobra, a zwtaszcza opatrznosc przy-
pisywat niebu. Niebo syna swego postanowito wiadcg nad
wszystkimi ludzmi. Kazdy mu podlega i kazdy tak obowigzkKi
swoje wykonywa¢ powinien, aby w niczem nie naruszyt harmo-
nii i rownowagi innych. Nauka powyzsza jest naukg Chinczykow

dha?tt M. Straszewski, tamze, str. 94. Por. art. ,Historya filozofii“ (poczatek)
w Podrecznej Encykl. Klnej: ,Filozofia indyjska“.

B Gléwne przeciwienstwo w religijnych wyobrazeniach Chinczykéw, sta-
nowity duchy niebieskie i ziemskie; wynikto stad uznanie dwéch odrebnych po-
rzadkow, dwéch zakreséw bytu, niebieskiego i ziemskiego. Przeciwienstwu nie-
ba i ziemi odpowiadaty pewne w calym Swiecie rozszerzone przeciwienstwa czyn-
nosci i biernosci, sity meskiej i zeniskiej, doskonatej i niedoskonatej. Poniewaz za$
niebo wraz ze Swiallem wystepowato zawsze jako sita czynna, a ziemia jako
czynnik przyjmujacy, wydajacy owoce pod wpltywem dobroczynnego Swiata i cie-
pta, niebo przeto uznane zostato za najdoskonalszy wyraz sity czynnej meskiej,
a ziemia—sity biernej. (Straszewski, ,Dzieje filoz.“ t. I, str. 245).
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uczonych, miedzy ktérymi jednak niema jednosci. Lud hotduje
wielobdstwu. Konfucyusz posiada najwyzsza powage i odbiera
czes¢ religijna.

5. Egipcyanie dtugo uwazani byli za nardéd filozoficzny;
w ich tajemnicach niektérzy domyslali sie glebokiej madrosci.
Lecz po odkryciu pisma hieroglificznego ® i wyjasnieniu tresci
tajemnic, okazato sie, ze glebszej filozofii tam niema.

Nauka ich sprowadza sie prawie do tego: istnieje pierwia-
stek pierwszy, bezimienny, pierwotna ciemnos¢: Pirami s_
Z niej pochodzi Kneph, przyczyna sprawcza wszechrzeczy:
Ptah, rzadca S$wiata, Th ot, madros¢. Podobniez przez ema-
nacye powstat Oziris, pierwiastek czynny, niemateryalny i
mSwietlany, | sis, pierwiastek bierny i materyalny; od nich, niby
dzieci od ojca i matki, pochodzg wszystkie rzeczy. Ozirisa
wyobraza stonce, Isis — ksiezyc. Przyczyna ztego Typhon
zrodzit z Nephtys, Wenery egipskiej, wszystko na Swiecie.

Dusza ludzka wyszta z piewiastka niemateryalnego i jest
nieSmiertelna; dusze, ktére zyly w czystosci, po $mierci ida do
towarzystwa bogéw, zte zas muszg przejs¢ metampsychoze i nie
tylko do ciat zwierzecych, ale nawet do roslinnych wtrgcane
bywaja.

Wielu kaptandéw egipskich oddawato sie astrologii, magii
geometryi, tak iz nawet Grecy jezdzili do nich dla zdobycia
madrosci.

%

* Przez Champolliona (1791—1832).
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CZESC 1.
Filozofia grecka.

Nijftfozpoczawszy od badan nad pierwiastkiem materyalnym ca-

tej przyrody, filozofowie greccy powoli wznosili sie coraz
wyzej ponad materye i doszli w koncu do uznania Boga nid-
Swiatowego, jako poczatku wszelkiego bytu, tak, iz w trzech
najcelniejszych medrcach : Sokratesie, Platonie i Arystotelesie
filozofia grecka doszta do najswietniejszego rozkwitu. Odtad je-
dnak, chylac sie do upadku, rozdzielona na rézne szkoty, utra-
cita swa jednos$¢ i nikka powoli, az nareszcie w filozofii grecko-
wschodniej spotykamy ostatnie jej Slady.

Stosownie do powyzszego rozwoju filozofii greckiej bedzie-
my ja rozpatrywali w trzech nastepnych dziatach:

1-0. O poczatku i stanie kwitngcym filozofii
greckiej.

2-0. Ojej chyleniu sie do upadku.

3-00. Ofilozofii grecko-wschodniej.
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ROZDZIAL I

Poczatek i rozkwit filozofii greckiej.

A. Filozofia grecka przed Sokratesem.

m L a Sokratesem jedni z filozoféw greckich starali sie wy-

jasnie istote rzeczy pierwiastkiem materyalnym
i tych znamy pod nazwa filozoféow Jonskich albo Hy likéw,
inni—pierwiastkiem formalnym, liczbg i figura, i nazywa-
jasie Pytagorejczykami, inni znowu pierwiastkiem
wewnetrznym, fvxal &y, pojedynczym i niezmiennym, zowig sie
E leatami, inni wreszcie mechaniczng budowg rzeczy
i przezwani zostali Atomistami. Grdy za$ wszystkie owe
teorye stracity uznanie, filozofowie greccy skiania¢ sie poczeli
do sofistyki.

§ 3. Filozofowie jonscy.

Filozofowie Jonscy moga takze by¢ nazwani fizykami
albo fizyologami, bo poczatek wszechrzeczy wyttumaczyé
usitowali drogg doswiadczalnej indukcyi, dynamicznie, przez
pierwiastek materyalny (uXyj=materya pierwotna), twierdzgc, ze
przyczyna sprawcza jest to ta sama przyczyna materyaloa. Od
wyrazu zowig sie tez Hylikami»—sJJso Hylozoistami, a teo-

Historya filozofii. 2
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rya ich, objasniajgca wszechswiat jako materye ozywiony nazy-
wa sie hylozoizmem (to £q0v— 2yjgtko).

Do nich naleza:

1 Thales, obywatel miasta Miletu (624—548 r. przed
Chr.), wspotczesny Solonowi i Krezusowi, jeden z siedmii nedr-
cow greckich, stawny z matematyki i astronomii, ktéry miat
przyniesé nasiona tych umiejetnosci ze Wschodu na Zachdi.

Arystotelos (Metaph. 1, 3. 983, b; 23) nazywa gc tworca

filozofii greckiej i $wiadczy, ze wedlug Thalesa poczatkiem
wszechrzeczy jest woda (8p zivai ‘poov, to jest atot"elov xai gpXiv
t(Lv ovtcuv). TO samo o nim pisze Cicero (Acad., Il, 37, 118 wtych

stowach: ,Thales uczyt, ze wszystko pochodzi odwody*“ (ex aqua
constare omnia). Jak on wyobrazat sobie powstanie wszechrze-
czy z wody, nie wiadomo, gdyz pisma jego wczesSnie 2ag:nety.
Wedtug Arystotelesa, dlatego Thales wode przyczyng wszech-
rzeczy nazywat, ze z doswiadczenia poznat, iz kazdy poiarm
jest mokry, i ze z mokrego pokarmu powstaje ciepto, kto-
rem sie cialo zachowuje. Tak samo z wilgoci wodnej povstaje
nasienie i w drzewo wyrasta. Wode ozywia dusza Swiata i roz-
maicie jg przeksztalca. Ta dusza Swiata jest duch bozy'. Cata
natura od niego zycie swoje bierze. Nawet magnes jest ozy-
wiony, skoro przycigga do siebie zelazo. Wszystko w S$viecie
zapetniaja bostwa (jtawT<x n\rip-q OEdv eivai). Ziemia plynie pc wo-
dzie (Arist. Metaph., I. 3, 983, b, 21). Mial tez wiedzie¢ o za-
¢mieniu storica. Darwinisci powotujg sie na niego, jakcby miat
gtosi¢ nauke o samorodztwie, powstajgcem z piany wodiistej,
wodorem i tlenem przesyconej.

2. Anaxymander z Miletu (ur. okoto r. 610 przed
Chr.), przyjaciel i uczen Thalesa. Nauczal, ze poczatkiem(;px™)
wszechrzeczy jest ® «impov j); ,aimpov‘ jest to co$ nieskonczcnego,
nieograniczonego, stanowi jednak podstawe wszelkiego bytu
ograniczonego, nie miato nigdy poczatku, ani konhca aaic¢ nie
bedzie i wszystko niby w zarodku w sobie zawiera.

Nie uwazat tego pierwiastka za czysta idee, ale za mtterye
nieskonczong, gdyz, jako przyrodnik, myslat sposobem p’zyro-
dnikéw i pisat ich jezykiem. Z tego pierwiastka ,«impov*przez
wydzielanie sie powstaja zywioty sobie przeciwne, gorace zim-
ne, suche i wilgotne, a takze woda, ktéra jest materya pierwot-
ng wszystkich rzeczy. W dalszych wywodach idzie juz za Tha-

*)  to impap —koniec, granica; stad to «Tmpov- nieskofnczonos¢.
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lesem. Darwinisci moga Anaxymandra uwaza¢ za swego pra-
ojca, gdyz on uczyt, ze zwierzeta powstaty z wody i mialy zra-
zu forme ryb, potem za$, gdy powierzchnia ziemi osuszonag zo-
stata, przybraty forme zwierzat ziemnych.

Jak wszystko powstato z areipovu, tak wszystko dori powrdci
(wieczne koto!), ale znowu powstanie inny $wiat; nauczat o ist-
nieniu wielu swiatéw, kolejno po sobie nastepujacych.

Anaxymander pierwszy skreslit mapy geograficzne, prébo-
wat wyliczy¢ odlegto$¢ ziemi od ksiezyca, od stonca, jako tez
wymiar samych tych ciat okreslic.

Utozyt horoskop ¥, a zegar stoneczny albo sam wynalazt,
albo przynajmniej do Grecyi sprowadzit. Napisat dzieto nepi cpsastue
(o przyrodzie), ktdére zaginegto.

3. Anaxymenes z Miletu (588 — 524 r. przed Chr)),
uczniem byt Anaxymandra. O zyciu jego nic pewnego nie
wiemy, z teoryi za$ jego jedno pozostato zdanie u Stobeusza 2
(Ecclogae phys. p. 296): ,Podobnie do duszy w nas mieszkajacej,
ktéra z powietrza sie sklada i naszg nature jednoczy, wszystkie
rzeczy wszechsSwiata ogarnia duch i powietrze* (Olov © tjod]<xay,
4j 7]p.STSpa a*fip OUOOt oXoV TOV iCOaU.0V TCVSt3|Ltt V.CV. Ofrjp 7tsptS)(El

Wynika z tych stdw, ze ,aimpo/* Anaxymandra jestto powie-
trze, byt nieskonczony, ktéry jest zawsze w ruchu izyje; z niego,
przez zgeszczenie (rutieti), lub rozrzedzenie (jiavgate) powstaja:
ogien, wiatr, obtoki, woda i ziemia. Niektérzy nowsi fizycy przy-
puszczajg, ze Anaxymenes przez powietrze rozumiat stan gazowy,
w jaki sie kazde ciato roztozy¢é moze.

4. Anaxagoras zKlazomeny, ktéry w roku 500 przed
Chr. za Peryklesa przybyt do Aten i tu pierwszy zaczal nauczaé
filozofii. Byt uczniem Anaxymenesa i przyjacielem Eurypidesa 3
i Peryklesa. Na poczatku wojny peloponeskiej oskarzony o bez-
bozno$¢ musial ucieka¢ z ojczyzny, a niedlugo potem w Azyi
mniejszej, w miescie Lampsacus zycia dokonat.

Nauczat, ze Swiat sklada sie z niezliczonych czastek niepo-
dzielnych. Nazywa je nasionami (otcsprata), Arystoteles nazwat je
pézniej sriowiiepat Czyli czastkami do siebie podobnemi. Sg zas te

* Rodzaj sfery (acpaipa), czyli kuli niebieskiej z gtéwnemi konstelacyami
gwiazd.

2 Pisarz grecki z wieku V po Chrystusie.
3 Tragik grecki.
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czastki Anaxagorasa albo tegoz samego albo rozmaitego rodzaju,
skad wyjasnia sie rozmaitos¢ rzeczy w Swiecie. Sg wieczne, gdyz
z niczego nic powsta¢ nie mogto, bo z niczego zawsze ,est nic.
Poniewaz na poczatku byly zmieszane, przeto same przes sie nie
mogty przyjs¢ do porzadku, lecz dokonat tego duch (wlc), Ktéry
pewnym czgstkom nadat ruch wirowy i potem Swiatu zostawit
jego dalszy rozw6j. Ruch zwolna udzielit sie wszystkin czast-
kom, tak, ze ciezkie, wilgotne, zimne zatrzymaty sie po $rodku
i ztozyly sie na utworzenie skal, kosci, ciata i innych rzeczy; lek-
kie, gorace, suche miaty unosi¢ sie w goére i stad powstato po-
wietrze i ciata niebieskie (teorya Laplace’a? 1. Slepe fatum (tox?)
i koniecznos¢ (dxgpiéwri) odrzuca.

Arystoteles chwali go, ze uznaje ducha (vose), ale gani—ze
jemu przypisuje tylko pierwszg podniete, potem za$ Swiat samemu
sobie zostawia. To widocznie byto przyczyna, ze oskarzono go
0 bezboznos¢ i potepiono. Zreszta gtosit hylozoizm, twierdzac,
ze duch (wue) w roézny sposéb sie objawia w roslinach, w zwie-
rzetach i w ludziach, zaleznie od doskonatosci organizméw, za-
wsze jednak ten sam pozostaje i tkwi w materyi (immanens).

5. Diogenes z Apolonii (stynatokotor. 460 przed Chr.)
uczen Anaxymenesa i nastepca Anaxagorasa w joniskiej szkole
w Atenach. Przyjgt nauke mistrza swego Anaxymenesa 0 po-
wietrzu, jako pierwszym wszechrzeczy pierwiastku, ale dod¢i, ze
pierwiastek ten obdarzony jest wielkg inteligecyg, gdyz tie tylko
wszystko przenika, ale w zwierzetach i ludziach powoduje na-
wet zycie i Swiadomos$é. Sw. Augustyn moéwi o jego nauce (De
civ. Dei VIII, 2). ,twierdzit, ze powietrze jest materyg wszech-
rzeczy, ale obdarzone jest ono boskim rozumem, bez ktérego
nicby z materyi powsta¢ nie mogto“.

Byt hylozoistg i napisat dzieto njtHi quesng’, z ktdrego pozo-
staly niektore ustepy.

6. Haraklit2 z Efezu (okoto r. 500 przed Chr.) gtosit
to, co wszyscy jonscy filozofowie przypuszczali, ale czego zaden
wyraznie nie wypowiedzial, mianowicie: ze wszystko ulega usta-
wicznej zmianie, wszystko ptynie—udvwa pd 3

*  Poréw. ks. dr. Kaz. Wai«: ,Kosmol. czyli filoz. przyrody" Warszawa
1907, str. 118.

1) Ciekawa i pouczajacg monografie o tym niezwyktym medrcu stirozyt-
nosci daje ks. Pawlicki w ,Historyi filozofii greckiej, t. I, str. 115— 159.

3 piw, ptyne, daze, szerze sie.
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To stanowi ceche charakterystyczng jego nauki. Pierwszym
wszystkich rzeczy pierwiastkiem nazywatl ogien, przez co rozu-
miat ogien rzeczywisty, nie za$ tylko jako symbol, zmiennos¢
ustawiczng wyrazajacy. Z ognia powstaje wszystko i do niego
wszystko powraca.—Czut jednak dobrze filozof, ze ogien sam nie
wystarcza, bo wtedy bytby popetnit btad swych poprzednikéw,
ktorzy uwazali jeden pierwiastek za wystarczajacy do ttumacze-
nia zagadek Swiata. Dlatego filozoficznym instynktem wiedzio-
ny, a zarazem folgujgc poetycznemu usposobieniu swojemu, po-
stawit obok ognia, drugi czynnik, a przynajmniej w mysli obie
rzeczy odrézniat: poniewaz ogien istnieje od wiekoéw, zatem przed
ogniem, byta wieczno$¢; mozna wiec powiedzie¢, ze ona zrodzi-
ta ogien. Tym sposobem wieczno$¢ (Aux) zamienia sie w osobe,
a tak po raz pierwszy zjawia sie w filozofii wyraz Eon, ktory
pézniej miat w systemach gnostycznych tak wielka odegraé¢ ro-
le. Te wieczno$é wyobrazat sobie Heraklit w ksztatcie chiopczyny,
bawigcego sie kamyczkami; podobniez Eon, panujacy nad Swia-
tem, przerzuca czesci jego, rozkiada i uklada.

Ani wiec ludzie, ani bogowie nie sg twoércami Swiata,
ogien tylko miarowo ptonie i gasnie. Ogien Ow jest to duch
ogrzewajacy (~o”), najczystszy, eteryczny, z ktdrego przez
zgeszczenie z gory na dét wychodzg kolejno powietrze, woda,
ziemia i odwrotnie, przez rozrzedzanie w gére unosi sie znowu
z ziemi woda, powietrze, ogien. Poniewaz dla tych ruchéw je-
dna tylko droga istnieje, wiec z opadania i unoszenia si¢
powstaje walka, ktora trwa bezustannie i powoduje zycie. Przez
tego rodzaju walke z ognia powstajg rzeczy, a w tych harmo-
nie i porzadek utrzymuje prawo boze, rozum (X6yoe). Tak rozwi-
ja sie pierwiastek pierwotny, i znowu do siebie powmraca. Po-
wstajal niezliczone $wiaty , Kktére nastepnie ging od ognia
i z kolei ustepuja miejsca innym. Niema nic statego, wszystko
sie zmienia, wszystko staje sig, jedno zamienia sie w drugie,
a wszystko to dzieje sie bez zadnej przyczyny—z Kkoniecznosci,
a jednak wedtug najwyzszego rozumu, czyli jak sie wyraza He-
raklit : HjlepliBju ). Rozum najwyzszy nie jest bynajmniej
osobowym , wszystko przenika i jest wlasnoscig ognia wie-
cznego.

')y Domysl. fAolpa (cze$é, udzial); {iEtpojj.a. losem otrzymac; stad imiestéw
—przeznaczony, los.
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Dusza cztowieka jest czastkg ognia wiecznego, niepo-
dzielna, zamknieta w ciele, ktére znowu sklada sie z wody i
z ziemi; im wiecej posiada dusza ognia wiecznego, tern jest do-
skonalszg i lepsza. Jest nieSmiertelng w znaczeniu panteistjcz-
nem, bo wraca do ognia wiecznego. Wyobrazat sobie Herallit,
ze ciata zwierzat i ludzi sg wiezieniami, w ktérych przebywajg
odrobiny ognia kosmicznego. Bo ciata, jakkolwiek takze w grm-
cie sg ogniem, sg przeciez tak zgeszczona i zanieczyszczong or-
macyg, ze same z siebie nie miatyby zadnego ruchu, jak kanio-
nie, gdyby w nich nie mieszkata czgsteczka ognia wieczystego.
Ta tylko zachodzi r6znica, ze zwierzat dusze sa grube, wilgo'ne,
zaczerpniete z wyziewdéw morza, a dusze ludzi, przeciwnie, sHa-
dajg sie z czystego, suchego, jasnego powietrza. Im dluzej iu-

sza zachowuje swojg suchos¢ i ciepto, tem medrsza i lepsza
W znaczeniu etycznem. Mowit Heraklit, ze sucha dusza najmedr-
sza i najlepsza 6] aopma] ¥4 jpiaty]), ze jak bryskawi-

ca przez chmure, tak ona przez ciato sie przedziera. Dowolzit
tego na przykladzie pijanego cziowieka, ktoéry, zalawszy schie
dusze, traci przytomnos¢: ,Maz, gdy sie upije, prowadzony est
przez niedorostego chitopczyne, a potyka sie i nie wie dorad
idzie, bo dusze ma zmoczong“ (u Pawlickiego, str. 134). Stad
Bachusa uwazat za jedno z bdstwem Smierci, a wiasciwie zain-
ny wyraz tego samego bdstwa, poniewaz sprowadza za s)bg
jezeli nie $mieré, to przynajmniej chwilowa nieprzytomros¢
duszy.

Dusze mys$lg przez to, ze oddychajg ogniem wszedy ?0z-
sianym i to tylko prawdziwe, co w ten spos6b poznajg; zny-
stom wierzy¢ nie nalezy; dusza, gdy wrd6ci do ognia wiecsne-
go %, jest wtedy najszczesliwszg; narodzenie cztowieka nie jest
dobrem, ale ziem.

Przytem wszystkiem jednak uczyt, ze istnieje béstwo, sg
duchy, metampsychoza i zaptata po $mierci.

Jak inni filozofowie, gardzit pospdlstwem, moéwit, ze >no
rodzi sie, wydaje potomstwo, zyje na sposob zwierzat i umi«ra,
niezdolne wznies¢ sie ku rzeczom wyzszym.

% Godnem uwagi jest owo gtebokie zdanie Heraktita o duszy: ,Smier< za-
chowuje dla ludzi to, czego oni sie nie spodziewajg, ani wierzg® (u Blanca . I,
etr. 124).
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Najwyzsza zasada moralnosci wedtug niego polega na za-
chowaniu prawa powszechnego, danego od natury, wediug ktoé-
rej kazdy czynié powinien to, co dobru ogélnemu sprzyja i nie
wynosi¢ sie ponad innych. W tern lezy najwyzsze szczeScie
cztowieka. Przyrodzone szczescie jest jedynym celem cztowieka.
Swiat zawsze ten sam zostaje, od samego czlowieka zalezy
aby siebie uszcze$liwi¢ (Hi0oe ayfireiTio 8aup)y) ).  Napisat ksigzke
uspi wesgic, z ktorej przechowato sie 120 ustepdédw. Styl jego tru-
dny, paradoksalny i ciemny, dla tego nosi nazwe filozofa nie
jasnego (0 cKOTEYY).

Co zrobit takiego Heraklit, pyta Ks. Pawlicki (tamze str-
142), ze do korica greckiej filozofii imie jego powtarzano w licz-
bie najstawniejszych ? Dzi§ jeszcze to imie znajduje odgtos
w duszach wyksztatconych, choé ten, ktéry je nosit, byt takim
zimnym, odpychajgcym i dumnym... Heraklit nie zrobit ani
wielkich odkry¢ naukowych, jak po6zniej Demokryt Ilub Dioge-
nes z Apolonii, ani nie wzbogacit matematyki nowemi teoryami
jak uczniowie Pytagorasa, ani nie byt wielkim literatem, jak
Empedokles lub Parmenides; nadto system 3$wiata przezen na-
szkicowany jest w gtéwnych rysach niewykornczony, a w szcze-
gotach zawsze btedny...

Heraklit pierwszy wprowadzit do filozofii, jezeli nie ety-
ke w znaczeniu pOzniejszem, to w kazdym razie poglad na
Swiat. Nie stworzyt etyki, bo to zastuga nieSmiertelna Sokrate-
sa, ani polityki, bo to dzieto Arystotelesa, ale pierwszy z posrdd
filozofow joriskich poruszyt kwestye stosunku moralnego, w ja
kim cztowiek zostaje lub zostawa¢ powinien do otaczajacej go
przyrody.

Cokolwiek zechcemy trzyma¢ o doskonatosci jego zasad
moralnych, Kktére zresztg bardzo niedoktadnie nam sg znane, to
pewna, ze oko jego zawsze zwrécone na wielkg zagadke moral-
ng: Czem Swiat jest dla nas? Jakie ma dla szczeScia naszego
znaczenie? A nie tylko poruszyt problemat, lecz wyrazit go
w réwniez jasnej jak zwiezlej formie, ktéra nie zostata dotad
przewyzszong. Moéwi: wszystko jest znikomem (névta psi).

Przypomnie¢ znikomo$¢ Swiata lud”~iom bogatym i zmy-

* 6 Tj&oe, mieszkanie; obyczaj, sposéb postepowania, ¢ 8atpuv, béstwo
(dobre i zie); los (dobry i zty).
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stowym, jakimi byli Grecy Azyi Mniejszej, ogromna to zistu-
ga, ttumaczaca po czesci wielki szacunek Ojcéw Koscioti dla
medrca z Efezu (Heraklit polemizowat tez przeciw bezwstycnym
orgjom Bachusa). Starozytni nazywali go medrcem ptaczajym,
jak Demokryta Smiejagcym sie filozofem. ,Heraklitjest p'zed-
stawicielem szczegdlnego pogladu na Swiat, ktory trwa dc na-
szych czasow, a ze kilka jest form panteizmu, mozemy jeg> po-
glad nazwa¢ panteizmem przyrodniczym, aby odrézni¢ g) od
panteizmu logicznego, uosobionego w Spinozie i Heglu“. He-
raklit rozprowadzit konsekwentnie pojecie, przeczuwane )rzez
jego poprzednikéw jonskich, ale nigdy jasno nie wypowiedziane,
ze wszech$wiat zyje: pojecie, ktére wraca po6zniej u Stoikov, ja-
ko dusza lub rozum S$wiata, potem wskrzeszone przez Giorlana
Bruno, nareszcie w Schellingu, Schopenhauerze i Hartmannie do-
czekato sie petnego, bezwzglednego rozwoju. | dzis, pod vpty-
wem Darwinizmu, a bardziej jeszcze Haeckelianizmu, starojmski
hylozoizm znowu zapanowat w naukach i ciggle styszymz, ze
natura rodzi, ze stawia rosliny i zwierzeta w korzystnych wa-
runkach, obdarza je odpowiednimi przymiotami; u Haecklt na-
wet kazda komoérka posiada Swiadomosé” 1.

§ 4. Pytagorejczycy.

Jonscy filozofowie poczatek rzeczy i ich nature starai sie
wyttumaczy¢ pierwiastkiem maryalnym, Pytagorejczycy, przeciw-
nie, pierwiastkiem formalnym: za pomoca figury i liczby 2 jon-

1) Czyt. Pawlicki, ,Historya filozofii greckiej*, tom I, str. 141, 146,
147.

2) Teorye te nalezy pojmowac¢ w sposéb nastgpujacy: jesli usuniemy w wy-
obrazni wszystkie witasnosci zmystowe ciat (barwe, twardos¢, ciepto it. p.), ptzosta-
nie tylko ich rozciagtos¢ i liczba—cechy wspdélne wszystkim rzeczom. To, <o jest
wspolne wszystkim rzeczom, stanowi oczywiscie ich istote; liczba, miara i popor-
cya wykonywuja niejako z bezksztaltnego chaosu pierwotnego okreslone prztdmio-
ty; ograniczenie czyli uksztattowanie przestrzeni stanowi cialo. Proste ciah geo-
metryczne (jak o$mioscian, szeécian i t. d.), réwniez jak liczby, uwazan* byty
za sktadniki lub symbole rozmaitych pierwiastkéw lub cech umystowych. Ogien
np. miat sktada¢ sie z czworo$cianéw, ziemia z szeScianéw, woda z dwudiiesto-
$cianow, eter (ogien) z dwunastoscianéw.
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$cy uzasadniali swoje twierdzenia przez indukcye, Pytagorejczy-
cy przez dedukcye.

Ojcem Pytagorejczykow jest:

1 Pytagoras, rodem z wyspy Samos (okoto r. 580 przed
Chr., zyt lat 90), prawdopodobnie uczen Anaxymenesa, wspot-
czesny Thalesowi. W celu zdobycia madrosci przebyt Egipt,
Fenicye, Chaldee, Indye, Arabie. Opowiadajg o nim wiele bajek.
Pewna jest rzecza, ze osiadt w miescie Krotonie, w potudnio-
wych Wioszech, tu zatozyt szkote, w ktorej niby w zgromadze-
nia ksztalcili sie uczniowie w naukach i religii (poboznosci).
Uczniowie dzielili sie na egzoterykéw (praktykujacych, zewnetrz-
nych) i ezoterykéw (teoretykéw, wewnetrznych)®*, tamci zajeci
byli nauka obyczajow, o cnotach i wystepkach, ci przedewszyst-
kiem matematyka i filozofig. Pytagorejczycy, matematyke sto-
sujac do muzyki, pierwsi stworzyli nauke o harmonii dzwiekéw.
Zajmowali sie tez medycyng i gimnastyka. Pytagoras u swoich
zwolennikéw takiej uzywat powagi, ze abzéc eqm(mistrz powiedziat),
wystarczato do rozstrzygniecia wszelkich sporow. Zreszta do wspol-
nego zasiadali stolu i zachowywali milczenie. Urzadzenie ich
byto arystokratyczne; wyjawianie tajemnic surowo wzbronione.
W V wieku partya demokratyczna spalita ich synedrya (szko-
ty), sami za$ oni albo pouciekali, albo zostali wybici. Pytagoras
zmart w Metaponcie (miasto Lukanii). Nie posiadamy nic
z jego pism.

Wedtug Arystotelesa (Metaph. XIIl., 6, 1080, b, 16) Py-
tagoras nauczat, ze pierwiastkiem albo przyczyna rzeczj* sa licz-
by, albo zywioty z liczb wynikajgce. Liczby nie sg samg tylko
jakoscig rzeczy, lecz stanowig ich istote. Dla tego wszystko
sprowadzano do liczb. Zdrowie np. bylo dla niego harmonig
czynéw, ktéra polegata na tem, ze kazdy czyn zyciowy swa
liczba do zycia sie przyczynia; sprawiedliwos¢ polega na tem,
ze kazdemu oddaje sie to, co mu sie nalezy, co, wediug prawi-
dfa ,byle nie za wiele”, mozna wyrazi¢ w liczbie. Ciata niebie-
skie rozmieszczone sg we wszechswiecie wedtug stosunkéw licz-
bowych; stad harmonia sferyczna.

Wedtug podania, Pytagoras pierwszy zaczgt uzywac¢ wyra-
zu ndgjice (ozdoba, porzadek) dla oznaczenia wszech$wiata. Fizy-
ka nowsza stwierdza, ze system Pytagorasa zawiera wiele pra-

‘) Od wyrazéw sfu>ihv, zewnatrz i saro\bv, wewnatrz.
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wdy, gdyz wszystkie rdznice jakosciowe do ilosciowych sie spro-
wadzaja i moga by¢ wyrazone liczhami.

2. Nauke Pytagorasa opracowali jego uczniowie, zposrodT
ktérych wyréznia sie Philolaus, Sokratesowi wspdtczesny
ktory zasady szkoty ujgt w system; dalej Timeus, Archy-
tas i inni. Tre$¢ ich nauki nastgpujaca:

Dwojaka jest przyczyna wszystkich rzeczy: nie-
skoriczona, nieokreslona i nadajgca granice, okre$lajgca. Nie-
okreslone otrzymuje okreslenie od nieokre$lajacego i tak powsta-
ja przedmioty rzeczywiste: figura, wielko$¢, rozciggtos¢ i t. d.
Miedzy rzeczami tak powstatemi istnieje stosunek, ktoéry, tak jak
rzeczy same, moze byé wyrazony w liczbach.

Liczba jest parzysta i nieparzysta. Liczba nieparzysta
jest doskonalsza, bo jest niepodzielna, zamknieta, ograniczona;
parzysta, przeciwnie, jest otwarta, podzielna (2), nieograniczona,
nieokreslona. Liczba nieparzysta ma poczatek, $rodek i koniec:
parzysta—tylko poczgtek i koniec. Jednos$¢ tgczy oba te pier-
wiastki i jest najdoskonalsza,—symbolem jedno$ci wszechrzeczy,
Swiata, bostwa (zb &, jjiovee), jest poczatkiem i matkg liczb, przez
dodawanie bowiem inne z niej liczby powstajg. Liczba po-
dwdjna jest symbolem réwnosci, ale tez i dualizmu. Z punktéw
matematycznych i ich odlegtosci (przedziaty, interwalle) powsta-
je linia, z linii powierzchnia, z powierzchni ciato stale; ciata ma-
ja rozne figury; ziemia jest szescianem. W interwallach jest prze-
strzen napetniona pierwiastkiem nieokreslonym, tak, iz w kazdem
ciele nieokreslone potaczone jest z okreslonym.

B 6g jest monadg najwyzsza, nieskoriczona, najprostsza (naj-
bardziej pojedyricza), pierwiastkiem nieokreslonym, nadajagcym
okreslenie rzeczom, ale tak, ze Swiat istnieje od wiekéw i na
wieki istnie¢ bedzie.

We sSrodku wszechswiata znajduje sie ogien centralny,
okoto ktdrego obracajg sie wszystkie inne ciata: naprzod stonce,
ktére przedziela cze$¢ wszech$wiata nie ulegajaca zepsuciu od tejr
ktora takowej podlega. Okoto stohca obracajg sie inne ciata i
stad powstaje harmonia czyli muzyka. Domyslali sie tez Pyta-
gorejczycy ruchu ziemi.

Cztowiek sklada sie z ciata i duszy. Dusza jest czescig
ognia centralnego i razem z niem uczestniczy w bdstwie; za cos.
ztego wtracona zostata do ciata, lecz nie umiera z ciatem, ale,,
jesli czyste prowadzita zycie, z Bogiem sie taczy,—jesli sie zma-
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zata, musi przejs¢ metampsychoze, aby sie oczyscié¢; gdy zas nie*
czystg jest i niepoprawng, wtrgcong do piekia zostaje.

Miedzy cztowiekiem a Bogiem istniejg duchy 2, kté-
rych natura jest bezcielesna; mieszkajg one czeScig na ziemi,
czescig w powietrzu i czesto ukazujg sie ludziom. Do nich na-
lezg i bohaterowie.

Zycie na ziemi jest drogg oczyszczania sie duszy; cziowiek
nie moze za zycia posias¢ madrosci, lecz moze ja tylko ukochag;
zgodnie z tem nazwat Pytagoras siebie pierwszym “Xeogov, czyli
mitosnikiem madrosci, wszyscy bowiem przed nim greccy uczeni
nazywali sie¢ medrcami au (Cic. Tusc. V., 8, 8). Moralno$¢ po-
lega na harmonii zycia duchowego i jest wtedy, gdy istota nie-
obdarzona rozumem ulega rozumowi, skad zgodnos$¢ powstaje
wszystkich czynnosci i wihadz, czyli spokdj duszy.

§ 5. Eleaei.

Nazwe swojg otrzymali od Parmenidesa, ktéry pochodzit
z miasta (Lukanskiego) Elei, we Wioszech potudniowych. Na-
uczat, ze pierwszg przyczyng wszystkich rzeczy jest byt czysty,
niezmienny, nieporuszony, gvxai rcav, ktéry samym tylko rozumem
poja¢ mozna, nie za$ zmystami; Swiat fizyczny, zmystom sie uka-
zujacy jest tylko pozorem, byt za$ jest jednoScig sama w sobie,
bez mnogosci, réznolitosci, zmiany i ruchu. Nauka wiec Eleatéw
jest to panteizm czyli monizm immanentny, rzeczowy, wznowiony
przez nowszych filozoféw idealistow.

Do Eleatow naleza:

1 Xenofanes, z (miasta joriskiego) Kolofonii (ur.
to r. 576 przed Chr.), biedny piesniarz z Azyi Mniejszej, ktéry
przybyt do Grecyi i w miescie Velii, w tak zw. Grecyi Wiel-
kiej 2, zatozyt szkote. Nie zamierzat tworzy¢ szkoty filozoficznej,
chciat tylko przez obcowanie z uczniami doj$¢ do okresSlenia po-
jecia o Bogu i oczysci¢ je z dodatkéw mitologicznych.

Nauczat.

a) Ze Bog jest jeden tylko, niecielesny (cotdfwtTos), weale do

* Demony, geniusze.
2 To jest Wioszech potudniowych, zamieszkalych przez Grekéw.
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ksztattu ludzkiego nie podobny. Zwalczat politeizm * antnpo-
morfizm i antropopatyzm 2 Homera i Hezyoda.

b) Gdyby wszystko byto w ruchu i stawato sie (Henkli-
towe ta 7ei), musiatoby powsta¢ co$ z niczego, ale z niczego
co$ powsta¢ nie moze, musiatlo zatem przed stawaniem sit co$
istnie¢; a w takim razie zbytecznem jest méwié, ze co$ sic sta-
je, ale raczej méwic¢ nalezy, ze nic sie nie staje, lecz istn eje
wszystko. Poniewaz przeto wszystko istnieje, zatem wszy-
stko to jest jednym bytem. Wprawdzie snuje sie odwie-
kéw nieprzerwany tancuch zycia i Smierci, przemian bez koncg be-
dacych objawami przelewajgcej sie w coraz nowe Krztatty wie-
losci. Ale w tej wielosci nie masz bytu rzeczywistego; ylko
Bdstwo jest bytem prawdziwym, rzeczywistym, jest jednoscig,
ktéora w zadnym nie zostaje stosunku do wielosci.

2. Parmenides (ur. okoto 544 r. przed Chr.) poelodzi
z miasta Elei, byl uczniem Xenofanesa i nauke mistrza tak smie-
nit, ze doszedt do czystego idealizmu.

Dobrze mysli ten, kto uznaje, ze byt'jest jeden; welos¢
jest btedem, ktdérego przyczyna sa ziudzenia pojec.

M ,Jezeli Bdg jest najdzielniejszem z jestestw (ajroivttuv jotrze-
ba, zeby byt tylko jeden, bo przypusciwszy, ze istnieje dwoch lub wiecej >ogow,
nie bytby juz najdzielniejszym i najlepszym; kazdy z wielu bogéw bytby zupet-
nie takim samym. Cechg bowiem jest Boga i sity bozej, ze panuje a liejest
pod panowaniem i ze jest najpotezniejszym; ile za$ brakuje mu potegi, tle nie
dostaje mu béstwa. Jezeli za$ wiecej jest bogéw, a przypuscimy, ze w liekto-
rych rzeczach sg wyzsi jedni od drugich, a w drugich znowu nizsi, nie bida juz
bogami, bo witasciwoscia Boga jest, ze nie jest pod panowaniem. Jezeli pzeciw-
nie kilku réwnych bogéw przyjmiemy, nie bedzie cecha Boga, ze jest najloszym;
nie jest bowiem réwny gorszym lub lepszym od réwnego. Zatem jezeli Kg jest
i takim jest jak sie rzekto, bedzie on koniecznie jeden, bo inaczej nie noégiby
wszystkiego, czegoby chcial, a nie moglby, gdyby ich byto kilku; potrzeta wiec
zeby byt sam®“. W takich stowach znakomitych wytozyt monoteizm Xencfanesa,
Arystoteles lub ktokolwiek napisat owag ksigzeczke (,De Melisso, Xeno)hane*
etc., ¢. 3). To rozumowanie petne sity i jasnosci, wyprzedzito prawie o wek ca-
ty nauki Sokratesa i Platona, a nalezy wierzyé, ze je przygotowato. Z powyz-
szego widzimy, ze mylg sie ci, ktérzy Xenofanesa robig panteistg. Dopie» ucz-
niowie monoteizm jego przeksztatcili w idealizm akosmiczny. (Pawlicki tom I,
str. 288).

2 Antropomorfizm przedstawia Boga w postaci ludzkiej, tak méwio nin
jakby On posiadat ksztatty i przebywal w warunkach ludzkich; antropoiatyzm
przypisuje Bogu uczucia i pragnienia ludzkie (ay&ptorcoe—cztowiek; o] —ksztatt,
forma; rca&oe—uczucie, cierpienie).
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Natury pojeé¢ czyli idei nie ttumaczy. Zmysty nas mylar
wszystko, co one nam przedstawiajg, jako rzeczywiste, jest ziu-
dzeniem. Dusza sktada sie z 4 zywiotow (pierwiastkéw) fizycznych.

3. Z en o eleatczyk (ur. okoto r. 490 przed Chr.), uczen i
przyjaciel Parmenidesa; nauke mistrza objasnit i nowe dodat
watpliwosci, nad ktérych rozwigzaniem jeszcze w naszych cza-
sach niektorzy sie trudzili (prof. Loewe w Pradze). W udowa-
dnianiu hypotez postugiwat sie metodg dyalektyczng, dlatego
twoércg dyalektyki albo logiki przezwany. Obwiniony o bunt
przeciw ojczystemu wiadcy (Nearchowi), od niego prawdopodo-
bnie $mieré¢ poniést. — Tres$¢ jego nauki nastepujaca:

a) Niemozliwg jest rzecza, aby wszystko byto w (cig-
gtym) ruchu, gdyby bowiem wszystko ustawicznie miato sie
rusza¢, to bytby niemozliwy ani poczatek ruchu, ani sam ruch,
z jednego miejsca na drugie. Strzata w biegu, jezeli rzeczywi-
Scie istnieje, gdzieskolwiek sie znajduje, a wiec przez jakgs chwi-
le spoczywa; lecz gdyby w ustawicznym byta ruchu, ani na je-
dng chwile nie bytoby jej juz w miejscu, bo kazdej chwili miej-
sceby zmieniata, zatem spoczywataby i bylaby jednoczesnie w ru-
chu, a to jest niemozliwe. Tego rodzaju sofizmaty Arysto-
teles starat sie rozwigzaé¢ ciggtosScig przestrzeni i czasu.

b) Przestrzen rzeczywista jest niemozliwa. Gdy bo-
wiem rzecz jaka$ znajduje sie w przestrzeni, przestrzen tak dtu-
go dzieli¢ sie moze na najmniejsze czesci, dopoki z owej rzeczy
nic nie pozostanie; skoro za$ to ostatnie, jako tez przestrzen, skia-
da sie z nicosci, a z nicosci nic powsta¢ nie moze, zatem prze-
strzen rzeczywista nie istnieje. Ten sam sofizmat stosuje i do
czasu, ktéry wedtug Zenona z chwil sie skiada.

) Materya rozszerza sie na przestrzen i dla tego do
niej to samo sie stosuje, co do i przestrzeni. Sklada sie z ato-
moéw; atomy albo sg to punkty pojedyncze (matematyczne) i
w takim razie nie moga uczyni¢ materyi rozciagtej, albo sg roz-
ciggte i wtedy dadza sie roztozy¢ na punkty pojedyncze.

d) Gdyby istniata wielo$¢ rzeczy, musiataby ona by¢
razem skonczong i nieskoriczong; skoriczona, gdyz nie moze by¢
wiecej rzeczy, niz jest faktycznie: nieskohczong dla tego, ze
miedzy temi rzeczami musiatyby by¢ inne i miedzy ostatniemi
znowu inne i tak dalej *.

') Przypus$émy, ze istniejg dwie rzeczy, wtedy musi niezbednie miedzy
niemi znajdowac si¢ przedziat przestrzeni,—co$, co je dzieli i ogranicza. Czemze
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e) Pewnos$¢ poznania zmystowego podaje vwat
pliwosé; w fizyce przypuszcza 4 zywioty: goracy, zimny, ;uchy
i mokry; za Parmenidesem twierdzi, ze wtasnie z tych zywotdéw
sktada sie dusza ludzka. Wszystkiem rzadzi koniecznos¢ —atum
(avayXf]).

4, Melissus, samijczyk, ktéry okoto r. 440 przed Obr.
w bitwie morskiej zwyciezyt Atericzykéw ; napisat traktat rueph
T ONME (o bycie), z ktérego pozostaly czastki. Wedtug jego
nauki . ovy byt nie powstat, ani byt uczyniony, lecz isnieje
zawsze, jest nieograniczony i bezcielesny; wielo$¢ rzeczy or tak-
ze odrzuca i uczy, ze przyroda z dwoch sklada sie pierviast-
kéw: ognia i wody.

§ 6. Atomisci.

Atomisci nauczali, ze Swiat sktada sie z matych i liewi-
dzialnych czastek. Nie mozna orzec z pewnoscig, kto pie'wszy
takg teorye wygtosit; tworcg nauki atomistycznej jest alboAna-
-xagoras 1), albo Leucippus, uczen Parmenidesa. Z pos$rod stomi-
stow greckich wyrézniajg sie nastepujacy:

1 Empedokles. z Agrygentu 2 (okoto r. 495 prz. Chr.
stynny z nauki swej o 4 zywiotach. Zwiedzit rozne kraje w charak-
terze retora, kaptana i czarnoksieznika, w koricu, jak niesie potanie,
w kraterze Etny $mieré¢ znalazt. Istnieje o nim wiele jodan
bajecznych. Pewnem jest, ze znat sity przyrody i pierwszy wygto-
sit zdanie, ze Swiatto posiada najwieksza szybko$¢ biegu. Uczyt:

a) Ze Swiat sklada sie z 4-ch zywiotdw: powietrza, (gnic
wody i ziemi, ktére to zywioly sg ztozone z atoméw nie ilega-
jacych ani zmianie, ani zniszczeniu. Z tgczenia sie i roziaczania
tych zywiotéw powstajg rzeczy we wszechswiecie drogg nitosci
(tpda) i nienawisci (VBEt*og). Niektorzy z nowszych filozofév wi-
dzg w tych dwdch czynnikach zapowiedZz teoryi Kanta, ) sile
przyciagajacej i odpychajacej. Owa przyjazn i nieprzyjazh we
Swiecie powodujg walke; skutkiem walki powstat stan niedoskona-
ty tego sSwiata, ktdéry stopniowo daleko odbiegt od stanu lajdo-
skonalszego (ctpaipd), kulistego), ale po wielu ewolucyach dor zno-

jest to co$? Jest to juz co$ innego... i tak do nieskonczonosci. (J. H. L,ewes,

L,Historya filozofii starozytnej“, ttum. Dygasinski, Warsz. 1906).
* Ob. wyzej str. 19. — 2 Miasto w Sycyilii nad ujsciem rzeki Ag’agas.
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wu powroci. W $wiecie organicznym formy wyzsze rozwijajg
sie z nizszych. Po dokonanym rozwoju formy nizsze objawia-
ja sie w wyzszych, w postaci cztonkéw; tak powstajg ksztatty
dziwaczne, z ktérych bardzo wiele natychmiast ginie. Silniejsze
jednak rozwijajg sie i rozszerzaja, az na miejsce rozwoju me-
chanicznego nastgpi rodzenie (poréwn. system Darwina).

b) Dusza ludzka sklada sie z 4 ch zywiotéw: poniewaz
wszystko zdolna jest poznaé, dlatego pierwiastki wszystkich rze-
czy musi mie¢ w sobie, podobne bowiem moze byé poznane tyl-
ko od podobnego; jest jednak duchowa i nieSmiertelna, wyszig
z istoty boskiej, do krorej znéw powroéci, zycie jednak zachowa
indywidualne. Z przedmiotéw wychodzg pewne obrazy (g 3
wyptywy, wycieki), ktére dziataja na zmysty nasze i stad po-
wstaje poznanie zmystowe.

c) Bdg, jest to duch sam sobie wystarczajgcy, poczatek
wszelkiego bytu, jedno$¢ doskonata, dobro¢ istotna (w sobie),

w ktérej nie masz nienawisci. Skoro dusza Boga poznawaé
moze, zatem mieszka w niej co$ boskiego, mianowicie rozum,
gdyz podobne tylko od podobnego poznanem by¢ moze.

d) Jak w Swiecie fizycznym poszczegolne czesci oddzielity

sie od boskiego sferosul, tak i prawdy moralne sg tylko tego
sferosu czesSciami. Dusza od Boga oddzielona powinna sie oczy-
&ci¢ przez zycie wolne od wszelkiej zmazy, skazenia i nieporzad-
ku, aby z Bogiem znowu zlgczy¢é sie mogta, jesli za$ tego nie
dokona za zycia, musi sie oczyszcza¢ po Smierci przez metam-
psychoze.

2. Leucyp (Leucippus), o ktérego zyciu nie wiemy nic pe-
wnego. Nauke jego rozszerzyti udoskonalit Demokryt, urodzo-
ny w Abderze? okoto r. 460 przed Chr., bardzo stawny lekarz
i przyrodnik, ktéry do takiej doskonatosci podnidst system ato-
mistyczny, ze ten niebawem wprowadzono do szkét Stoikow i
Epikurejczykoéw. Dzisiejsi nawet atomisci bardzo go wychwa-
laja, méwigc, ze on w starozytnosci atomizm znal najlepiej. Na-
uka za$ jego, to gruby materyalizm mechaniczny, ktéry nie do-
puszcza Boga osobowego, stworcy Swiata. Tem sie rozni od na-
uki Anaxagorasa, ze wedtug niego atomy jakoSciowo rézne sa

1) Gyalpoe — kula niezmierna, kosmiczna, Kktérag uwazat Empedokles za
pierwotny $wiat, stan najdoskonalszy, béstwo.
3 Miasto nadmorskie Tracyi.
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w rzeczach jakosciowo od siebie réznych, a w jakosciowo jednakich
jednakie, przeciwnie, wedtug Demokryta, wszystkie atomy sg
jakosciowo jednakowe i tylko geometrycznie figurami od siebie
sie rdznia.

a) Atomy sa wieczne, réznig sie miedzy soba ciezarem
i istniejg w nieskonczonej, rzeczywistej przestrzeni (v, nAby,
préznia, niebyt), od wiekéw posiadaja ruch z koniecznosci (avayx-),
a skutkiem rdéznej wagi powoli przechodg do ruchu wirowego;
stad stosownie do rozmaitych atomistycznych ksztattéw i roz-
maitego ciezaru, rozmaite powstajg rzeczy, ktére skutkiem po-
dobienstwa i proporcyi, zostajg przez pewien czas we wzajemnej
do siebie harmonii.

b) Dusze i bogowie sg to atomy gtadkie, kragte,
ogniste i nadzwyczajnie trwate. Dusze o tyle mozemy nazwal
nieSmiertelng, o ile atomy zniszczyé sie nie daja. Z rzeczy nic
nie ginie, wszystko istnieje od wiekdw, gdyz z niczego tylko
drugie nic powsta¢ moze. Z rzeczy wyptywajg delikatne obra-
zy, ztozone z atomdw, i przez pory ciata dosiegajg duszy. Dusza
poznaje tylko te obrazy, a nie istoty rzeczy.

¢ Moralnos¢ zasadza sie na wewnetrznej szczesliwo-
Sci, ktéra sie nabywa przez rozumng dziatalno$¢ i umiarkowane
uzywanie rzeczy , do czego znakomicie przydaje sie cnota.
W cnocie éwiczy¢ sie nalezy jedynie dla tej szczesliwosci ziem-
skiej, bez zadnego wzgledu na jakg$s kare lub nagrode, gdyz po
$mierci wszystko jest niepewne.

§ 7. Sofisci.

Nie dtugo przed Sokratesem juz ani materyalistyczne, ani
idealistyczne poglady nie trafiaty do przekonania greckim filozofom;,
wszystko poddajac pod krytyke, poczeli oni watpi¢ o pewnem
jakiejkolwiek prawdy poznaniu. Postugiwali sie w takiem swo-
jem rozumowaniu sofizmatami dyalektycznymi i dla tego ich filo-
zofia nosi miano sofistycznej. Siady sofizméw spotykamy juz.
w nauce Heraklita o ustawicznej przemianie i w hypotezie Ele-
atow o zludzeniach zmystowych. Ale wlasciwymi twdrcami so-
fistyki byli dopiero sofisci, ktérzy nic nie zostawili nietknietem,
cokolwiek przed nimi wygtosita filozofia grecka. Mieli swe szkoty
w Atenach i lubili wystepowa¢ w otoczeniu licznej gromady
uczniow, od ktorych hojna pobierali optate. Dysputowali o wszy-
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stkiem i wszystko o$mieszali. A nietrudng byto rzecza miedzy
tyloma systemami filozoficznymi wynalez¢ sprzecznos¢, wykryé
fatszywos$¢ poszczeg6lnych opinij i tym sposobem pociagnaé ucz-
nidw. Czas im sprzyjat; skoro bowiem za czas6w Peryklesa
(444 —429 r.) zioty wiek przebywaly Ateny, wielu bardzo zamo-
znych obywateli ubiegato sie o godnos¢ i zaszczyty, a do takich
celow bardzo sie nadawata sztuka retorska. Jednakze poniewaz
juz o wszystkiem wolno byto sceptycznie rozmawia¢, niebawem
zanikto wszelkie poczucie prawdy i Grecya zwyrodniata. To by-
to tylko zastugg Sofistéw, ze wydoskonalili sztuke dyalektyczna.

Wazniejsi Sofisci sa:

1. ProtagoraszAbdery (okoto r. 480 przed Chr.)), zwo-
lennik Heraklita. Nauczat, ze prawo i bezprawie, dobro i zto objek-
tywnie (q%e) nie istnieje, lecz takowe prawem (<P stanowi i
okresla cztowiek, posiadajacy wiladze. Z nauki jego Krytias,
Polus i Trasymachus wnioskowali, ze sita jest podstawg
prawa i moralnosci.

2. Gorgiasz z Leontyn (miasto w Sycylii) nihilista,
wspotczesny Sokratesowi. Uczyt, ze albo nic nie istnieje, albo
cho¢ istnieje, to pomysleé¢ sie nie da; musiatoby bowiem by¢
pomyslane jako wieczne, a zatem takze jako nieskonhczone, nie-
okreslone; lecz jako nieskoriczone nigdzie nie miescitoby sie
W przestrzeni, a zatem nie istniatoby wcale. Gdyby co$ dato
sie pomysle¢ jako w czasie istniejace, musiatoby powstaé¢ z ni-
czego, a z niczego znowu tylko nic powsta¢ moze: albo tez przed
wiecznem znowu wieczne pomyslanem by¢ i istniecby musiato,
a to jest niemozliwe *).

B. Filozofia Sokratesowa—attycka.

Z biegiem czasu Ateny staly sie Srodowiskiem wszystkich
wiekszych szkot filozoficznych. Anaxagoras przyniést tu nauke

* Z tamigtéwek sofistycznych stawny byt ktamca (6 ~su86(jifEVoe): Epi-
menides moéwi, ze wszyscy Kretenczycy klamia; Epimenides jest Kretenczykiem,
zatem klamie. Jezeli za$ Epimenides kiamie, nie jest prawda, ze Kretenczycy
ktamia, zatem Kretericzycy moéwia prawde. Ale Epimenides jest Kretericzykiem,
zatem on takze moéwi prawde. Jezeli za§ Epimenides moéwi prawde, jest takze
prawda, ze wszyscy Kretenczycy klamig, a w takim razie, Epimenides poniewaz
kretenczyk, takze ktamie. Konluzyaogélna: Epimimenides iklamie i prawde moéwi.

Historya Filozofii. 3
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jonska, Parmenides i Zeno eleacka, Heraklit za$ i Pytagoras
zastyneli tutaj przez swoich uczniow. Wprawdzie metoda sofisiycz-
na spowodowata zamieszanie w filozoficznych pojeciach, mimo to
w Atenach nadarzata sie sposobnos¢ poznania catej filozofii gre-
ckiej i ¢wiczenia sie w sztuce dyalektycznej. W tym witsSnie
czasie zjawit sie Sokrates, ktory przez to najwiekszg okryt sie
stawg, ze odrodzit filozofie greckg. Grdy bowiem wszyscy jrzed
nim filozofowie zajeci byli badaniem przyrody, Sokrates poozyt
za podstawe filozoficznego badania poznanie siebie samego, }rze-
dewszystkiem poznanie wiasnej duszy; potem moralne wycho-
wanie czlowieka i dochodzenie rzeczy transcendentalnych. So-
krates zadnych pism nie zostawit, cate bowiem Zzycie swoje spe-
dzit na obcowaniu z uczniami i na ich nauczaniu. Ucznowie
spisali jego nauke i nowemi wzbogacili ja pojeciami, albo na-
wet zepsuli. Mowi¢ zatem bedziemy o Sokratesie i jego
nauce, o mniejszych szkotach sokratycznyjh i
szkotach sokratycznych wiekszych; tak przejdziemy
do okresu upadku filozofii greckiej:

8 8. O Sokratesie i jego nauce.

Sokrates przyszedt na swiat w r. 469 przed Chr. w Ateiach.
O miodoéci jego niewiele wiemy. Zrédtami, z ktérych nozna
czerpaé historye jego zycia, sa pisma Platona, najlepszego z je-
go uczniéw, i opowiadanie Ksenofonta. Obcowal ze wszystkimi
najuczenszymi ludzmi, jacy zyli w Atenach za czaséw Peridesa.
Byt bardzo biegty w muzyce, fizyce, retoryce i filozofii. Jikich
miat nauczycieli napewno powiedzie¢ nie mozna, pewng jednak
jest rzecza, ze bardzo dobrze poznat nauke Anaxagorasa, Pirme-
nidesa, Heraklita, zwtaszcza za$ Archelausa 1. Ojciec jeg} byt
rzezbiarzem i sam Sokrates wyuczyt sie od ojca tego kunsztu,
ale zdaje sie, ze nie dtugo w nim pracowat. Nie mieszit sie
do spraw politycznych. O nikogo sie nie starat, by zostat jego
uczniem, lecz publicznie na forum uczac, wszystkim bezpatnie
nauki swej udzielat. Zyt umiarkowanie, na bardzo mafen po-
przestajac. Powaga obyczajéw i uprzejmoscia zjednat sobie przy-
chylnos$é, tak iz ogromna cze$¢ obywateli ateniskich korzjstata

) Ucznia Anaxagorasa, ktérego jednak nauke znacznie zmieni.

Stateczny, ,Hist. Philos.”, str. 61.
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Zz jego nauki. Oskarzony jakoby bogami ojczystymi pogardzat,
skazany zostal na przyjecie trucizny. Chociaz moégt ratowaé sie
ucieczka, wzgardzit takim srodkiem i po znakomitej obronie wy-
gtoszonej wobec swych uczniéw przeciw czynionemu sobie za-
rzutowi, wypit trucizng;—po $mierci wielce przez uczniéw swych
stawiony (r. 399 przed Chr.). Wiecej uczyt postepowaniem wlasnem,
anizeli systemem filozoficznym. Calg niemal swojg nauke sprowadzit
do etyki, ktéra jednak o cale niebo sie rézni od etyki chrzescijan-
skiej. Sokrates w calej istocie swej byt Grekiem i Grekéw
chciat tylko pouczaé, mianowicie Atenczykéw. Granic miasta
ojczystego nie przekroczyt. Nauka jego-narodowa i partyku-
larna,—nauka Chrystusa powszechna. Chociaz wierzyt, ze jeden
jest Bog prawdziwy, publicznie jednak nie odwazyt sie tego
gtosi¢ (Xenoph. Memoral. 1V. 3); Chrystus przeciwnie nauczat,
jako wiadze majgcy, nauczat rzeczy przedtem nigdy nie stysza-
nych, ktérych sam sie nie uczyt. Smieré Sokratesa byta $mier-
cig medrca; $mieré Chrystusa—to Smieré Syna Bozego na okup
Swiata. Dlatego bluznierstwem bytoby Jezusa Chrystusa ro-
wnat z Sokratesem, jak to sie spodobato racyonalistom (por. La-
saul: Socrates und Christus 1858 i innych). Nauka Sokratesa,
jak ja podajg Plato i Ksenofont, w nastepne daje sie uja¢ punkty:

a) O rzeczach nalezy sadzi¢ wedtug ogd6lnego ludzkie-
go rozumu, gdyz prawidtowy sposéb myslenia pojedynczego
cztowieka jest jednoczesnie prawidtowym sposobem myslenia
wszystkich ludzi. Dlatego w filozofii powinno sie zaczynac od
poznania samego siebie, azeby dojs¢ do poznania rozumu po-
wszechnego. Stad zasada fundamentalna: wqueh afautdv  (poznaj
samego siebie). Cnota jest to spos6b dobrego postepowania, zgo-
dnie z rozumem powszechnym; mozna jej sie uczy¢ i jg na-
bywac.

W nauce o Bogu i moralnosci idzie za zasadami teo-
logii naturalnej. Jest BoOg jeden, ktory wynagradza dobre
a mscicielem jest ztego i rzadcag Swiata; dusza jest nieSmiertelna;
szczescie cztowieka lezy w madrosci, ktéra do Boga stajemy sie
podobni, nie za§ w dobrach tego Swiata.

b) Postugiwat sie metoda indukcyjng: zaczynajgc od
rzeczy konkretnych i okolicznoSciowych, przez pytania i rozumo-
wanie tak kierowat swoim towarzyszem, ze doprowadzat go do
usuwania przypadkowych wilasnosci rzeczy, az w kohcu wyro-
bito sie pojecie ogélne, ktdre wtedy Sokrates potwierdzat, nada-
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jac mu stale okreSlenie. Heurystyczna* ta metoda otrzymata
nazwe ,sokratycznej“.

c) Sokrates czesto moéwi o duchu (daemonium),
go czesto upomina, i o ztem i dobrem poucza. Daemonium owo
jedni uwazali za zlego ducha, inni za$§ za aniota stréza inni
wreszcie za wiasny jego rozum, ktory, nie powodujgc sij na-
mietnoscig, dochodzit prawdy. Sam Sokrates do konca zycia
swego owo daemonium poczytywat za béstwo. Bez wabienia
nalezy tu rozumie¢ sumienie, objawiajace sie w cztowieku, z na-
tury dobrym i szlachetnym.

§ 9. Szkotly sokratyczne mniejsze.

itor

1 Szkota Cyrenajska albo hedoniczna2 naloz

na przez Arystypa z Cyreny3. Arystyp o tyle zostawit pod
wpltywem Sokratesa, ze za punkt wyjscia swojej nauki obrat
etyke; w rozwigzaniu jednak zagadnien etycznych daliko od-
biegt od zasad mistrza, do ktérego zresztg ani zyciem swem
rozwigztem, ani swoja sofistycznad filozofia nie byt polobny.
Gléwna tres¢ jego nauki nastepujaca:

Szczescie polega na rozkoszy i takich uciechach i wrazeniach
zmystowych, ktore za zycia sprawiajg rozkosz. Dobro jest to
samo, co przyjemne albo rozkoszne, zto, przeciwnie,—to simo, co
nieprzyjemne; to, co nie powoduje ani rozkoszy, ani odrazy, nie
jest ani dobrem, ani ztem. Uciecha jednak miarkowana ty¢ mu-
si rozumem. Najlepsza sztuka zycia jest: uzywal rzeczy tera-
zniejszych bez wzgledu na to, co byto, albo, co dopiero lyé mo-
ze. Lecz nalezy tez zwazaé¢ na skutki naszych czynow; nie do-
bra jest czynnos$¢, jesSli z niej otrzymujemy wiecej lieprzy-
jemnosci niz rozkoszy, dlatego medrzec zaniecha czynnosci,
wzbronionej prawami panstwowemi lub przez opinie publiczna.
Nie ten panuje nad rozkosza, ktéry jej nie uzywa, lecz ter, ktory
jej tak uzywa, ze nie jest jej niewolnikiem. ,VBxc o>x (pa-
nuje a nie jestem pod panowaniem) powinno by¢ prawidtem mo-
ralnem medrca.

1)  e&ptaxa), znajduje, odkrywam. 2 $)8owv), uciecha, rozkosz.

8 Stoteczne miasto krainy Cyrenajskiej na pétnocnym brzeeu Afryki
(dzi$ kraina Barka).

4 Ob. Stateczny, ,Hist. Philos.”, str. 91.
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Uczen Arjstypa Teodor zaprzeczat istnienia bogéw i pra-
wa moralnego, a nawet odwazyt sie twierdzi¢, ze szczescie
polega na ciggtej rozkoszy japa J. Grecy dali mu nazwe ate-
USZa (00"0).

2. Szkota cyniczna,ktorej zalozycielem — Antyste-
nes, nazwe swojg ma od Cynosargu, gdzie Antystenes nau-
czat, 9 — albo od dwuzgtoskowego *&v (pies;bezwstydny, bezczel-
ny), poniewaz uczniowie tej szkoty, na podobienstwo psoéw szcze-
kajacych, wysmiewali wszelkie uobyczajenie,—albo od sposobu zy-
cia, ktére odraze budzito u wspoétczesnych, jako zbyt do natury
zblizone.

Antystenes —uczniem byt Sokratesa i nauczal, ze cnote je-
dynie ceni¢ nalezy; bogactwa, zaszczyty, a nawet imie dobre i
formy zycia spotecznego winny by¢é przedmiotem pogardy; zy-
cie trzeba urzadza¢ wedtug natury. Zasady swoje praktycznie
przepowiadat, gdyz sam chodzit w odzieniu zebraka.

Diogenes z Synopy3, maz niezwykiego rozumu, byt
jego uczniem. Z Rzymian do Szkoty Cynikéw nalezat Crescens,
ktéry pobudzat Marka Aureliusza do przesladowania chrze-
Scijan.

3. Szkota Megaryjska tak przezwana od Euklide-
sa z Megary 4. Euklides, tgczac nauke Sokratesa z pogladami
Parmenidesa, gtosit: ze prawdziwe dobro, pojete filozoficznie
jest tylko jedno, ajest niem albo Bdg, albo rozum, albo pojmo-
wanie (inteligentia). Tylko dobro jest bytem, wszystko, co jemu
jest przeciwne, nie jest bytem.

Dysputy prowadzac z Eubulidesem, gitownym swoim
uczniem, postugiwal sie sofizmatami i stad szkote jego nazwano
Skiotliwa“. Od niego pochodza sylogizmy: elektra, sorites czy-
li tancuszkowy, rogaty i sylogizm krokodylowy 6. Ze szkolty Me-

1) Od jaipu), cieszy¢ sig, radowac sie, rozkoszowac sie.

2 Miejscowos¢ pod Atenami z gimnazyum (=C¢wiczenia gimnastyczne
i ze Swiatynig lraklesa.

3 Miasto w Paflagonii, w Azyi Mniejszej.

4 Miasto Achaii.

5 Czyt. Pawlicki, t. I, str. 399 (w dopisku), 353. Tu przytaczamy tyl-
ko dylemat sofistyczny, zwany krokodylem: ,Krokodyl porwal dziecko matce
i mowi jej, ze odda, jesli ona zgadnie, co on uczyni z tem dzieckiem. Na to mat-
ka, obawiajac sie, ze jesli powie ,oddasz mi“, to krokodyl pozre dziecko, aby jej
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garejskiej wyszedt Fe do, rodem z miasta Elis ¥, ktérego -umie-
Scit Plato na czele jednego z najlepszych swych dyalogow:
Fedon.

8 10. Szkoty sokratyczne wieksze.

Szkoty te otrzymaly swg nazwe (sokratycznych wiekszych)
od obfitego materyatu filozoficznego, jaki zebraly, od wielkigj
liczby ucznioéw, i od tej powagi, jakag sie zawsze cieszyly w cza-
sach nastepnych, gdy tworzono nowe systemy filozoficzne. Dzie-
lg sie na szkote Platonska, albo Akademie, i szkote
Arystotelesa, czyli Liceum, albo Pery patetyzm.

Plato.?

Plato urodzony w Atenach 428 albo 427 r.przed Chr., byt
synem Aristona. W miodzieficzym wieka oddany byt poezyi,
stad styl jego poetyczny. Dla stabego gtosu, nie bedac uzdolnio-
nym do sztuki oratorskiej, poswiecit sie naukom filozoficznym
i z wyktadéw Kratyla poznat nauke Heraklita. W dwudzie-
stym roku zycia zostat uczniem Sokratesa i byt mu najbardziej
oddanym do samej S$mierci mistrza. Potem razem z innymi ucz-
niami Sokratesa udat sie do Megary i tu stuchat Euklidesa;
wreszcie odbyt jeszcze kilka innych podrézy, o ktérych niema
doktadnych historycznych wiadomosci, i w czterdziestym roku
zycia powrdcit do Aten, gdzie w r. 387 albo 386 zatozyt szkole

okaza¢, ze sie pomylita, rzekta: ,nie oddasz" i dowodzita w ten sposéb, ze poi
winien oddac: ,je$li powiedziatam prawde, to powiniene$ odda¢ na mocj naszej
umowy, a jesli sie pomylitam, to powiniene$ odda¢, aby to, com powiedziata, nie
stato sie prawda“. Na to krokodyl: ,,nie moge oddaé, bo je$libym oddat, to two-
ja odpowiedZ stataby sie fatszywa, a jeSliby twoja odpowiedZ byta prtwdziwa,
to nie mogtbym oddac, toby jg uczynito falszywa™. (W. Lutostawski, , Logika
Ogo6lna“, Krakéw 1906, str. 313).
* W Zachodnim Peloponezie.

2 Czyt. doskonatg monografie u ks. Pawlickiego w ,,Historyi filozofii

greckiej*“, tom 11, Krakéw 1903: cata niemal ksigzka (105—480) poswiecana Pla-
tonowi.
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filozoficzng ,Akademie“ 1. Umart w r. 348 albo 347 przed
Chr. w Atenach, przezywszy lat 81.

Plato pisat sposobem dyalogowym, stad dzieta jego noszg
nazwe dyalogow. Wedtug nowszej krytyki historycznej auten-
tyczne sa: Fedon, Fedros, Biesiada, Gorgias, Meno, Hippias, Te-
etet, Menexen, Fileb, Sofista, Lizys, Laches, Protagoras, Euty-
dem, Kratyl, Apologia Sokratesa, Timeus, Polityk, Rzeczpospo-
lita; w czeSci autentyczne sg takze Ksiega o prawach i niektére
mniejsze dyalogi o etyce 2. Sokrates w nich najwieksze odbie-
ra pochwaly i miedzy osobami, tam opisanemi, pierwsze zajmu-
je miejsce. Styl podniosty, forma dyalogowa i wielka liczba
0s6b, wprowadzonych przez autora, sprawia, ze bardzo jest trudno
wyciaggna¢ z dyalogow catkowity system filozoficzny.

Filozofie Plato okre$la, ze jest to nauka o bycie praw-
dziwym. Bytem prawdziwym sg tylko idee. Dla tego podtug
Platona filozofia jest nauka o ideach, jako o bycie prawdzi-
wym. ldee sg to oderwane od materyi indywidualne obrazy, a zara-
zem i wzory rzeczy poszczeg6lnych, w Bogu istniejace jeszcze
przed temi ostatniemi. Pojete same w sobie mogg by¢ wyrazone
stowami 1S, s) - eiSee (widok, powierzchowno$é, pieknos¢); pojete
za$ w stosunku do poszczegdlnych rzeczy zowig sie napaietyfiata, 4
wzory. Rzeczy pojedyncze sg urzeczywistnionymi wyrazami tych
idei, ektypy, eSwnfa (obraz, posta¢). Owe obrazy w poszczegol-
nych przedmiotach istniejg rzeczywiscie, co Plato oznacza wy-
razem napouoia B (obecnos$¢). lIdee sg wieczne, niestworzone, w du-
chu najwyzszym zawsze obecne, sg to pierwowzory, w Kktorych
Pan BOg przy stworzeniu widziat wszystkie poszczegolne rzeczy,
ale idee te nie sg samem bhostwem.

Poznanie niczem innem nie jest, jak tylko przypomnie-
niem pierwowzoréw z boskiego rozumu, w ktérym dusza miesz-
ka przed narodzeniem cztowieka. Poznanie jest dwojakie: zmy-

‘) Tak sie nazywal plac pod Atenami, poswiecony miejscowemu bohatero-
wi Akademowi (przeznaczony dla spaceru i cwiczen gimnastycznych).

g Pawlicki, str. 129.

3 Od pierwiastka iS—widzie¢; EtSofioct jestem widziany, pokazuje sie.

*) To samo, co tacinskie exemplaria, od jtapa8sixvufjLt, pokazywaé¢, przed-
stawia¢, naznacza¢.

8§ Od TtapEiju= jestem obecny.
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stowe (80fa®d i umystowe (yorjaied. Pierwsze jest znowu albo
wyobrazeniem (dx«aiad), albo wiarg (utong): drugie jest albo po-
znaniem matematycznem (Stiyotad), albo poznaniem transcenden-
talnem (czyli ponadrzeczowem, metafizycznem), to jest poznaniem
tego, co istotne i state vose, VO]ated). Najgtdéwniejsze sg idee
dobra i piekna. Czy dobro za bostwo uwazat, czy tez nie, te-
go napewno z pism jego orzec nie mozna. Nazywa jednak Bo-
ga dobrem najwyzszem i zrédtem wszelkiego dobra i piekna 6).

W logice rozpoczyna od indukcyi iokreslenia, wyjasnio-
nych juz przez Sokratesa, ale dodaje podziat i dedukcye; wszyst-
kich tych form uzywa nie tylko, jak Sokrates, przy zaga-
dnieniach etycznych, lecz i do wszelkiej spekulacyi filozoficznej,
a czyni to z niezwykla bystroscia i konsekwencya.

Byt jest kierownikiem i sprawdzianem wszelkiego naszego
poznania: kiyece a za ovza ;e sotty, aXf]*e, & 8av, we dx ecu,

(zdanie, jesli wyraza rzeczy tak, jak sa, jest prawdziwe,
jesli za$ nie tak, jak sg, jest falszywe. Kratyl. p. 385 B).

J) Mniemanie, wyobrazene, od Soxécu = mniema¢, sadzi¢, wydawaé—, zda-
wac sie. Poniewaz wedtug Platona idee istnieja w Boga przed poszczeg6lnemi
rzeczami, ktore sg tylko ich nasladownictwem, jako wzoréw, sa ich ektypami, po-
niewaz zadne indywiduum nieodtwarza w catosci (idei) sity, zdolnosci i t. d. swe-
go gatunku, — dlatego poznanie zmystowe czyli dos$wiadczenie dostarcza nam
tylko mniemania, a rozwazanie idei daje nam wiedze.

2 Myslenie od voétu, zauwazy¢, widzie¢ rozwazac.

3) Od stowa efocafl) = wyobrazac.

4 Rozmyslanie, zdolno$¢ umystowa, rozum; Sta vo$ofjiai=rozmysla¢, roz-
wazac.

5 Wiedza, znajomos$¢, umiejetnos¢, od lutota}j.at, wiem, umiem, vodg
= umyst, rozum, mysl; wrok; = myslenie od stowa voe¢iu, zauwazyé, myslec.
—Rozwaza wiec Plato 4sekcye poznania. Pierwsza sekcya obejmuje cienie iobra-
zy, druga przedmioty, jak zwierzeta, rosliny, wyroby kunsztu i przemystu i t. p.
Tamte poznajg sie za pomocg domystu prawdopodobnego (wnioskujgcego z cie-
niow i obrazéw do ich przedmiotéw), te przez wiare (uznajaca istnienie rzeczy
dziatajacych na zmysty). Obie te sekcye (elxaata i iciatte) razem zawierajg wszyst-
ko, co pod oczy, lub w szerszem znaczeniu, co pod zmysty podpada. Trzecia
i czwarta odnoszg sie do $wiata umystowego, ale zachodzi miedzy niemi wazna
réznica, bo trzecia postuguje sie¢ figurami, czwarta pojeciami, oderwanemi od
wszelkiej powtoki zmystowej. Trzecia jest dziedzing metafizyki, ktéra rozumuje
na podstawie figur lub liczb wykres$lonych, czwarta nalezy do wiasciwej wiedzy
dyalektycznej, ktéra bez pomocy znakéw zmystowych bada idee, pozbawione cie-
lesnoSci. W trzeciej panuje rozumienie (Stavoia), w czwartej myslenie (voirjotg)
w znaczeniu $cistem, ktor e daje wiedze (itiriarrjfrr]). Pawlicki, t. 11, str. 463.

6) Por. M. deWulf., ,Hist. de la philos, médiévale (Paris 1905), str. 22.
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Zadaniem logiki jest pojecia rozrzucone w jedng zebrac
forme przez rozwazanie, aby potem kazde mozna bylo dokiad-
nie okresli¢ (Fedr. p. 265: tworzenie poje¢ przez abstrakcye
i okreSlenie), ta droga wznie$¢ sie az do poje¢ najwyzszych i
absolutnych (Resp. ® lib. VI. p. 54); potem od najwyzszych
droga podziatu zej$¢ do nizszych i przez dedukcye ostatnie
stad wyprowadzi¢ wnioski (Fedon 101). Pojeciom prawidto-
wo utworzonym odpowiadajg idee, ktére tez wznoszg sie od
nizszych do wyzszych, zupetnie, tak samo, jak pojecia, ktore
ostatecznie sprowadzajg sie do najwyzszego dobra (Resp. p.
509). Matematyka wychodzi z pierwiastkow, ktore nie sg naj-
wyzsze i wyprowadza z nich szczeg6towe wnioski; dyalektyka
od tych samych pierwiastkbw zaczynajagc, w przeciwng strone,
do idealnych najwyzszych pierwiastkéw sie wznosi, z czego wy-
nika, ze matematyka posrednie zajmuje miejsce miedzy pojmo-
waniem tego, co jest czysto idealne i poznaniem zmystowem.
Pluto logiki od metafizyki jeszcze nie odr6znia, lecz jedna z dru-
ge #aczy i o jednej i drugiej rozprawia jednoczes$nie. Po-
niewaz tylko idee sprawujg w nas pewnos¢ poznania, zatem
stanowig one jedyny przedmiot naszej wiedzy. Poznanie zmy-
stowe skierowane jest do rzeczy poszczegdlnych i zmiennych;
stad tworza sie pojecia, ktore jednak zadnej nie dajg pewnosci,
lecz tylko prawdopodobienstwo.

W Ontologii rozprawia Plato o bycie rzeczywistym pod
réznymi wzgledami: méwi o istocie, o substancyi, o jednosci, 0 wie-
losci, o skofnczonem i nieskofAczonem i o réznych przyczynach.

W Teologii naturalnej przedstawia dwa dowody ist-
nienia Boga, w Fedrosie, Filebie i Tymeuszu: dowo6d kosmo-
logiczny, w ktdrym z ruchu we wszech$wiecie, wnioskuje o pierw-
szej przyczynie, ktéra porusza wszystko, sama ruchu nie otrzy-
mujac od innej przyczyny, i dowod fizyczno-teologiczny, ktdérym
wykazuje, ze uksztattowanie materyi wedtug form pierwowzoréw
wymaga sprawcy rozumnego i dziatajgcego (przyczyny spraw-
czej rozumnej). O Bogu naucza, ze jest niezmienny, najdosko-
nalszy, wolny, niecielesny, wszechpotezny, zakonodawca i rzad-
ca Swiata, zrédto wszelkiego dobra i piekna, rozum najwyzszy,
byt w catem i najwydatniejszem tego stowa znaczeniu [par ex-
CCIICTICB) ovt(ug ov 7.

") Rzeczpospolita.
2 ovTtoe przystdwek od imiestowa u», czasownika slfu (jestem).
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Tworcg Swiata jest Bdg, ktdry w dobroci swojej wayst-
ko, wedtug wiecznego wzoru idei, z wiecznej, nieksztaltne wy-
prowadzit materyi. W Tymeuszu (ktérego mityczna forma utru-
dnia zrozumienie istotnej tresci) czytamy, ze B6g najpierw itwo-
rzyt dusze Swiata, z idei i materyi (5Xj) ztozona, p6zniej ro:cigg-
nat jg we wszech$wiecie na ksztatt krzyza, w koncu tak uniescit
na niej kuliste ciato Swiata, ze ziemia spoczywa w srodkowym pun-
kcie osi (-r]Xaxém]) wszechswiata, ktora ja przecina, a naokoo zie-
mi obraca sie firmament, jeden raz na dobe. Swiat jes, do-
czesny i najdoskonalszy, najdoskonalej bowiem wyraza swojg
idee wzorng. Materya sklada si¢ z ognia i ziemi, gdy$ bez
ognia nic widzie¢, bez ziemi nic dotyka¢ nie mozna; j(den i
drugi zywiot tgczg sie z innymi dwoma pokrewnymi zywidami,
powietrzem i woda.

W Psychologii rozréznia trzy rodzaje duszy: dusze
Swiata, dusze zwierzeca i dusze ludzka. Dusza ludzka po<hodzi
od Boga, ale za pos$rednictwem duszy S$wiata. Skiada se nie
tylko z boskiego pierwiastku, lecz ma w sobie co$ dodinego
z materyi, aby mogta przyjmowac¢ wrazenia zmystowe; skid tez
zto tlumaczy sie na Swiecie. Dusza sprawuje ruch w cieie, nie
jest za$ jego formag substancyalng. Jest ona albo rozumna
(Kcil W4l i albo nierozumna atafo;). Nierozumni jest
albo gniewliwa (o 2, ktorej organem jest serce albo
pozadliwa (wo litt"ufiexodv 3, ktoérej organem sg wnetrznosd. Or-
ganem duszy rozumnej jest mézg. Dusza nierozumna stwtrzona
jest przez bogoéw nizszych, jest Smiertelng, przywigzang co cia-
fa, obdarzona wiladzg rozpoznania i czestokro¢ duszy rozimnej
przeciwna; stad Plato dowodzi (w Fedonie i Fedrusie) p’zeciw
materyalistom swego czasu, ze ciato i dusza cztowieka s3 jako-
Sciowo rozne. Dusza rozumna moze by¢ oddzielona od iiala i
jest nieSmiertelng. NiesSmiertelnosci duszy dowodzi z tego, ze
jest ona uczestniczka idei boskich pojedyniczych, ktére s3 nie-
Smiertelned); ze ma w sobie idee zycia, ktére —o pojecie ttk jest

> X&yiaTixoe— zdolny rachowaé, mysle¢,—rozumny; duszi.
a8 goracy, namietny, Smiaty.
3 od stowa — pragna¢; ik>jjoe —duch.

4 Plato naucza, ze dusza cztowieka ma w sobie jaka$ iskre Boz|, ktdra
podnosi cztowieka do ogladania prawdy istotnej; z tej iskry boskiego $watta ro-
dzi sie w nas pragnienie imito$¢ (spiug) w celu wzniesienia si¢ do poznania :ego, co
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duszy naszej wiasciwe, ze ona z niem nigdy nie moze sie roz-
tgczy¢; z dobroci boskiej, ktéra nie dopuszcza zniszczenia duszy;,
z nieréwnego losu na tym S$wiecie, wymagajagcego zastuzonej za-
ptaty po $mierci (Fedo, Fedrus). W zyciu pierwotnem dusze
ludzkie cieszyty sie obcowaniem z bogami, lecz za jakg$ wine
do ciat wtragcone zostaty. Dusze dobre, po Smierci znowu ob-
cujg z bogami, zte skazane bywajg do piekta na meki wieczne;
zmazane muszg przejs¢ metampsychoze, aby sie oczyscic.
Podstawowem prawem Etyki Platona jest, aby cztowiek
podobnym sie stal do Boga, i jak B6g nic innego nie uczynit,
tylko urzeczywistnit obrazy wzorne, tak cztowiek powinien mi-
to$¢ rzeczy tego Swiata podporzadkowa¢ pod mitos¢ dobra abso-
lutnego i wznie$¢ sie od zmystowosci do czystej kontemplacyi
idei; cel ten mozna juz w tem zyciu osiggna¢ przez filozofie,
ale doskonale dopiero po S$mierci. Aby cel osiegna¢, dusza ro-
zumna panowaé winna nad nierozumng. Panowanie to jako
staa trwaly—jest cnotg, przeciwny objaw—wystepkiem. Sg czte-
ry cnoty gtéwne. W duszy rozumnej panowa¢ winna madros¢
(oocpia), w duszy gaiewliwej mestwo (avgg<X, w pozadliwej roz-
tropnos$¢ (auquoeiM]), ale wszystko tgczy¢ i niemi kierowaé win-
na sprawiedliwo$¢ (SxicedY]), ktora, gdy sie objawia w nalezy-
tem wzgledem Boga postepowaniu, zowie sie Swietoscig (i ¢oibtyjc 2.
Srodkiem do nabycia cnoty jest asceza, éwiczenie duszy, [a tak-
ze studya matematyczne, dlatego ze przez nauke matematy-
ki dusza ludzka nawyka do rozwazania idei i rzeczy boskich.
Z tej przyczyny Plato Akademie swojg wediug podania ozna-

przewyzsza zmysty, z czego sama dusza powstata. Jest to tgcznik, ktéry nas t3-
czy ze Swiatem rozumowo-duchowym i wigze z tem, co niezmienne, z bytem naj-
wyzszym, z najwyzsza istota, z idea. Ten boski zarodek tlumig w nas namigtno-
$ci, od ktérych przeto cztowiek powinien sie oczyszczaé, aby $wiatto boskie $wie-
cito w nim bez przeszkody, w petni i aby ogladanie prawdy wiecznej byto coraz
doskonalsze. Takie jest zadanie kazdego cztowieka, a w szczeg6lnosci filozofa,
ktory przez to, ze sie oczyszcza z namietnosci, uczy sie umierac.—Jako dowdd
nieSmiertelnosci duszy wskazuje tez Plato tak zwane pojecia apryoryczne, nie mo-
gace pochodzi¢ z wrazen zmystowych bezposrednio, dalej pojecia dobra i pigkna i
uwaza je jako drogg pamiatke, ktorg, przychodzac na ten $wiat, dusza z sobg przy-
nosi; powotuje sie nadto na pojedynczo$¢ i niepodzielno$¢ duszy. Por. Pawlicki,
t. 11, str. 376: ,,Psychologia“; Stateczny, str. 100; Raciborski, ,,Podrecznik do hi-
storyi filozofii“ (Lwéw, 1901), str. 98.

) avflp, maz.

* od przymiotnika™ ooiog, S$wiety.
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czyt napisem: niema wstepu dla niematematykow, (fi/Jseie <reuTpYle
siaiTU) *),

W teoryio spoteczenstwie glositjako zasade najwyzsza:
ze wszelkie dobro jednostek podporzadkowane by¢ winno pod lobro
ogllne; z tego prawa wytaczyt jedynie praktykowanie riligii.
Arystokratyczng forme panstwa uwazat za najlepszg (Res)ubli-
ca, 1V, 445), twierdzac, ze zajmuje ona najwyzszy stopien cno-
ty i madro$?i, ktérego dosiegnaé moze jeden albo nie wieli tyl-
ko 2. Arystokracya winna by¢ nieograniczona, tak, izby jrawa
jednostek w zupeinej zostawaty zaleznosci od praw panujicego.
W panstwie istniejg trzy klasy ludzi, ktére odpowiadajg ;rzem
czesciom duszy ludzkiej. Duszg rozumng W tootxil) v WY!
sokim stopniu obdarzeni sa panujacy (aowxee) czyli osobj rza-
dzace, do ktdrych tem samem nalezy zwierzchnictwo i niucza-
nie; duszy gniewliwej odpowiadaja ci, co stojg na strazy pan-
stwa—zotnierze (pd¥axeg), pozadliwej —rolnicy, robotnicy (swpyol
xal sYjfxtoupYoiResp.nl, 415, sMuelc.V, 463). Lud wytgczony jest
zar6bwno od zarzadu w panstwie, jak i od jego obrony; s dru-
giej strony rolnictwo i rzemiosta, jako zajecia pospolite Scisle
sg wzbronione dwom pierwszym klasom, a nawet zakazaig im
jest prywatna wiasnos¢, jako stanowigca pierwszy dla te*o ro-
dzaju zaje¢ warunek. Panujacy i obroncy w spoteczenstwo cat-
kowicie poswieci¢ sie majg dobru publicznemu, utrzymarie za$
i pozywienie oraz wspOlne mieszkania otrzymujg od klasy pra-
cujacej. W panstwie niech nikt nie przekracza granic swojej
kompetencyi, kazdy $cisle niech wykona swdéj obowigzek; na tem
polega sprawiedliwo$¢ spoleczna (olxsiorcpaYias) Resp. 1V 427).
Celem panstwa jest, aby wszyscy pracowali nad podnies.eniem
dobra og6lnego, i siebie oraz innych stopniowo prowadzili do
umitowania najwyzszego i najdoskonalszego dobra. Og6lnych

1) Dosi.: nikt nie znajacy sie na geometry! (matematyce) niech nie
wchodzi.

2 Nie bedzie lepiej na $wiecie, mowi Plato, ,,dopo6ki filozofowie
nie bedg krdlowali panstwom, albo ci, ktérzy dzisiaj zowig
sie krolami lub wtadcami, nie bedg filozofowali priwdzi-
wiei powaznie idopo6ki nie zejda sie w jedno wtadzaifilo-
zofia, awiekszo$§¢ ludzi, pragnaca posiagé¢ jednabez ¢rugiej,
nie bedzie wykluczong od rzgddéw*“. (Resp. V, p. 473 D.). Pawlicki,
t. Il, str. 186.

3) olxEtoe—domowy, rodzinny, ojczysty; 7tpaaoau)—robi¢, wykonywa¢, xa
KpaffliaTa—sprawy publiczne, panstwowe.
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tych zasad, ktorych w catosci nie moznaby potepi¢ lub odrzu-
ci¢, Plato w szczegotach naduzyt, gloszac wspolnoS¢ nie tyl-
ko doébr, ale i kobiet (Resp. IV. 423). Do panstwa nalezy
nie tylko ilo$¢ dzieci okresla¢, ale nawet wiek rodzicéw, do-
zwolony dla matzeAskiego pozycia; panstwo stanowié winno,
jakie osoby majg zy¢ w zwigzkach malzenskich ; dzieci od
chwili urodzenia odbiera¢ winno panstwo i oddawa¢ na wy-
chowanie do zakladéw panstwowych, przytem o to stara¢ sie
nalezy, aby dzieci nie znaly swoich rodzicow, ani rodzice
dzieci (Resp. V, 460 B i nast).; roznych trzeba uzywac
Srodkow, aby dzieci z natury zdolnych zachowato sie jak
najwiecej, niedoteznych za$ jak najmniej (L c. V. 457 C);
radzi nawet Plato, aby dzieci stabe wyrzuca¢, owoc za$ mat-
zenskiego pozycia, przez panstwo nie nakazanego, niszczy¢, albo
usuwacé¢ (L c.V. 460 D... 461 C). Wychowanie dzieci ma by¢ pod
kazdym wzgledem publiczne: stanu nie obierajg sobie same, ani
go okreslajg rodzice, lecz zarzad przeznacza je do tych klas spo-
tecznych, ktorym wiecej odpowiadajg charakter i uzdolnienie dzie-
ci (L c [IlIl. 413 i nast.). Zgodnie z zasadg Sokratesa, ze przy-
mioty moralne obojej pici sa jednakowe, zada, aby kobiety bra-
ty udziat w wychowaniu mezczyn, w sztuce wojennej i w za-
rzadzie. Ci,co majg by¢ wecieleni do klasy S$redniej, najwiecej
¢wiczy¢ sie powinni w gimnastyce i w muzyce, przeznaczeni za$
do klasy panujgcych w filozofii i matematyce. Najnizsza klasa
powinna by¢ wytgczona od wyksztatcenia i zostawiona samej
sobie X.

) Literatura o Platonie jest olbrzymia. Dosy¢ doktadny spis jej podat
niegdy$ prof. Teuffel: ,Uebersicht der Platon. Litter.“, Tubingen 1874. Od
owego roku wyszto jednak tyle nowych ksigzek, rozpraw i artykutéw, ze mozna-
by z ich tytutéw utozy¢ drugi tom spory. Bardzo pozytecznag pracg jest Chai-
gnet’a ,La vie et les écrits de Platon“, Paris 1871. Dzieta Platona czytac
mozna w najlepszem wydaniu oryginatu greckiego, dokonanem przez Schan -
z’a, naktadem Weidmanna, r. 1875, w'ttumaczeniu niemieckiem S ch lei -
ermachera lub Muallera, w ttumaczeniu francuskiem Charpen tier’a
i Saisset’a. Mniej godnem polecenia jest polskie catkowite tlumaczenie
dziet Platona, przez Bronikowskiego, z 1858 roku i nast. Nadto, cze-
Sciowe przektady, lepsze od przektadu Bronikowskiego, wydali przed nim K o-
ztows ki (Warszawa 1845), a po nim Struve (Apologia i Fileb) i Siedlec-
ki (Gorgiasz, Laches, Apologia, Kryton, Protagoras, Eutyfron). Ob. Pawlicki,
str. 108 i 279; ,,Przeglad filozoficzny*, rocznik XII, zeszyt I, str. 51 i nast.
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Po $mierci Platona szkofa jego rozpadfa si® na star”™ i
nowa Akademie, miedzy ktoremi niebawem  »wstaty réziice.
Akademia stara przechowata najczystsza nauke .. trza, kierovni-
kiem jej byt Speusippus, wnuk Platona, ¢ w  wieliigo
umystu, ale ztych obyczajow. Heraklit rodec Kntu, kory
z tej wyszedt szkoty, okoto IV wieku przed ( t jsit na“ke
0 codziennym obrocie ziemi.

Akademie $rednig zatozyt Arcesilaus (315—231 r. pzed
Chr.), ktérego przystowie: jedno tylko wiem, ze nic nie wem,
charakteryzuje jego szkole, jako tez Akademie Nowa, ktéra za-
tozyt Carneades z Cereny (214—129r. przed Chr.),—jako soko-
ty sceptyczne.

2. Arystoteles.

Arystoteles ,Stagiryta”, urodzony w roku 384 pized
Chr., synem byt Nikomacha, lekarza w Stagirze, miescie Trajyi.
Juz w miodzienczym wieku oddawat sie naukom przyrodnicz/m;
prawdopodobnie zachecony do tego przez ojca. W 18 rokuzy-
cia przybyt do Aten i tu przez 20 lat byt uczniem Platona. Po
$mierci mistrza, w roku 343 powotany na dwor krola macedon-
skiego, zostawat tam przez lat 13 jako nauczyciel i wychowavca
Aleksandra Wielkiego. Gdy ten objat rzady panstwa, Aryjto-
teles opuscit Ateny i w Liceum I) za miastem, w miejscu cwi-
czen gimnastycznych, zatlozyt szkote, ktdra otrzymata nazwe pe-
rypatetycznej 2, gdyz Arystoteles nauczat zwykle spacerijac
w portyku Lyceum. Podobnie jak Sokrates, oskarzony o lez-
bozno$d, zupetnie opuscit Ateny i udal sie na wyspe Eubee do
miasta (stotecznego) Chalcydy, gdzie tez wkrétce potem unart
w 322 r. przed Chr., przezywszy lat 63.

Arystoteles nalezy do najznakomitszych postaci starozytne-
go Swiata i moze do dnia dzisiejszego nikt mu nie dordwaat
bystroscig umystu i wszechstronno$cig spekulacyi filozoficznej.
Stusznie nazwano go ojcem nauki myslenia, czyli logiki; on za-

* Miejsce poswiecone Apollonowi, z jego $wiatynia; tak nazwane od 3pi-
tetu tego bozka Xi>xsiog (od Xoktl—Swiatto, albo Xoxia—kraina, z ktorej miat po-
chodzi¢ Apollo).

2 TCspuraTSw, spaceruje.
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poczatkowat metode indukcyjna, a i w praktyce bytby ja stoso-
wat czesciej i z wiekszym skutkiem, gdyby posiadat dzisiejsze
narzedzia doswiadczalne; przy ich pomocy doszeditby niewatpli-
wie do gtebszego jeszcze poznania przyrody. Postugiwat sie me-
toda Platona, lecz wiecej od niego uzywat metody indukcyjnej.

Poczatkiem, ud ktérego zaczynac sie powinno wszelkie umy-
stowe poznanie jest dosSwiadczenie: ,Nic niema w rozumie,
czegoby wprzddy nie byto w zmys$le*. Gdy nie ma zmystu dla
pewnych wrazen, nie moze by¢ tez znajomosci przedmiotow, ta-
kie wrazenia wywotujgcych. Plato zaczynat od rodzajowego,
czyli og6lnego pojecia, od idei, i stad starat sie wyprowadzi¢ i
wyjasni¢ rzeczy szczegbtowe, jednostki. Arystoteles zaczyna od
doswiadczenia, ktére daje poznanie jednostek (indywidua) iwznosi
sie do poznania poje¢ rodzajowych czyli og6lnych (universalia).
Wedtug niego, pojecia rodzajowe nie sg rzeczywistoscig istniejgca
ponad rzeczami, jak uczyt Platon, lecz, cho¢ co do treSci obje-
ktywnie i rzeczywisScie znajdujg sie w rzeczach, jednak jako
og0lne istniejg tylko w rozumie mys$lagcym, ktéry to, co w rze-
czach jest jednakowe, orzeka o nich ogolnie.

Zrodtami poznania sg zmy$ty i rozum. Zmystem
poznajemy rzeczy szczeg6towe n albo obaiavtogotylty ». W rze-
czach poszczeg6lnych, cielesnych poznajemy co$ nieokreslonego,
jakie$ podscielisko, materye (xyj), i €0$, przez co rzeczy odrdznia-
ja sie od innych i ksztattujg jako odrebne jednostki, forme (e!sce,
figapY]). Owej ofceia ji6TH w rzeczy odpowiada obaia Sedtcpa w umysle,
istota rzeczy, ktdra znowu sktada sie z pierwiastku nieokreslo-
nego, materyi, ipierwiastku okreslajacego, formy. Gdy myslimy,
badamy, czem jest rzecz sama w sobie, X u  etvai. to szukamy wte-
dy istoty rzeczy i samej istoty (ohaiav) chcemy'dosiegnaé. Potem isto-
ty rzeczy poszczegdlnych (otaiag) porownywamy jedne z drugiemi
i gdy znajdujemy, ze sg wspOlne, staramy sie je poja¢ i wyra-
zi¢ ogdlnie. Pojecie takie okreslamy, albo wyktadamy przez de-
finicye. To, co w pojeciu jest nieokreSlonem i wielu przystugu-
je rzeczom, jest rodzajem; to, co okre$la i przez co rzeczy od-
rézniaja sie od siebie, jest szczeg6tem czyli r6znicg (differentia);
rodzaj i roznica razem stanowig gatunek. Istnieje 10 najwyz-

‘) oboia—istota, byt, rzeczywisto$¢, majetnos¢, od pierwiastka ovx, stad
slfii, imiestow oisa; rcpwToe—pierwszy; SsOTepoe—drugi.
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szych rodzajow: substancya (obala), wielko$¢ (naov), jakos¢ (koiev,),
stosunek (itpde xi), miejsce («o0), czas (itoie), potozenie (xeto"a ¥, stan
(ixetv 2, czynno$¢ (reatelv), cierpienie — biernos¢ (neoxeiv 3. Zo-
wig sie kategorye 4 albo predykamenty (pojecia orzekaja=®). Grdy
dwa pojecia rozdzielamy albo fgczymy, powstaje sad. 2 dwdch
sadoéw moze byé wyprowadzony trzeci czyli wniosek. Jesli wnio-
skujemy od pojecia og6lnego do pojecia szczegdtowego, powstaje
syllogizm; jezeli za$ od szczeg6towego do ogolnego iS¢ bodziemy,
powstaje indukcya. Arystoteles po najwiekszej czesci omawia
same tylko syllogizmy kategoryczne, wspomina jednat i o so-
fizmatach, o syllogizmach entymema (wniosek utomny) i epichi-
rema (streszczenie wnioskéw ztozonych), o syllogizmach prawdo-
podobienstwa i analogii. Dalej wyktada teorye dowodzenia i naj-
wyzsze zasady myslenia (apxai): prawo zasadnicze sprzecznosci,
prawo uchylajace $rodek (miedzy dwoma sprzecznosciani),—wy-
kazujac, ze one nie tylko w logice, ale i w matematyce majg
swoje zastosowanie. Ta teorya logiki wytozona jest w nastepu-
jacych pismach: a) Tepi waTYj"opiwy, gdzie jest mowa o fornach naj-
ogdlniejszych logicznego orzeczenia: b) Tepi ef.YMie (de interpe-
tatione), gdzie Arystoteles wyktada teorye zdania w rozumieniu
gramatycznem i logicznem: c) <vaximxa irpdtepa, dwie ksiegi, zawie-
rajgce teorye o sylogizmie: d) avaxXxixa &g, dwie ksiegi podajgce
reguty dowodzenia, definiowania i dzielenia poje¢ oraz gtdwne
zasady logiczne, €) xomxa, ksiag 8, ktére stanowiag gruntovny pod-
recznik, pierwszy tego rodzaju, sztuki dyalektycznej itik zwa-
nych dowodow prawdopodobnych, wreszcie, f) nepi aoepiaxixuv XSyx(V
(o zwodniczych argumentach), gdzie autor rozprawia o sofizma-
tach i daje ich rozwigzanie.

Zreszta, teorye jego filozoficzng zawierajg inne jeszcze
dzieta, z ktérych najwazniejsze: npuzt] yiloaoyia 4 (metafizyka), xa

Np. siedzie¢, lezec.

Np. byé obutym, by¢ uzbrojonym.

Np. byé¢ krajanym, by¢ palonym.

Por. X. dr. F. Gabryl: ,,O kategoryach Arystotelesa®, Krakiw, 1897.
Zamiast nazwy danej temu dzietu przez samego Arystotelesi ,,filozo-
fia pierwsza* ustalita sie nazwa ,,metafizyki“, z tego powodu, ze Andrtnik, wy-
dawca dziet Arystotelesa za czaséw Augusta, te grupe rozpraw z dydaktycz-
nych wzgledéw umiescit po (fisxa) ksiegach fizacznych (xa tpoot*«). Pow;zsz.e dzie-
to Arystotelesa obejmuje tylko nauke o bycie czyli ontologie; w dzisitjszem za$
znaczeniu metafizyka stanowi najwieksza, $rodkowa cze$¢ filozofii, obik dwoéch
innych czesci: logiki i etyki.

U s w3e
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repi queene (0 fizyce), red 4K? (® duszy, psychologia), “thxce Nixo-
payzia. (etyka Nikomachijska), tcoXiux« i icotsice, gdzie Arystoteles sto-
suje zasady etyczne do zycia spotecznego i traktuje o wszystkich
kwestyach politycznych.

Filozofie nazywa umiejetnosScig w catem znaczeniu tego wy-
razu (par excellence), krdlowg umiejetnosci, do ktérej naleza
wszystkie inne. Sam jej, wiasciwie mowiac, nie dzieli, ale wedtug
porzadku, w jakim o niej rozprawia, stusznie jg podzieli¢ mozna
zgodnie z planem domyS$inym autora na praktyczng, teore-
tyczng i poetykel). Pierwsza obejmuje etyke i polityke i
zajmuje sie czynami ludzkimi i prawami, wedtug ktérych po-
winny by¢ spetnione; druga obejmuje fizyke i metafizyke i ma
za zadanie bada¢ wszystko co jest, w celach czysto naukowych;
trzecia nareszcie rozbiera wszelkie sposoby tworzenia ludzkiego,
tak artystycznego jak przemystowego. Wszystkie jednak te funk-
cye ducha ludzkiego potrzebuja wsp6lnego instrumentu, kté-
rym jest logika, ze swymi licznymi poddziatami. To tez pisma
logiczne czyli organiczne, jak nazywano je w szkole, stanowity
wstep propedeutyczny do studydéw poézniejszych i zajety pierwsze
miejsce w wydaniach dziet Arystotelesa 2. Jest to stynne Or-
ganon 3, obejmujace 6 dziet roznej wartosci i objetosci, ktore
wymieniliSmy wyzej: Kategorye, Peri hermeneias, 2 Analityki, To-
pika i O zwodniczych argumentach.

a) FizykiiMetafizyki tre$¢jest nastepujaca: Swiat wy-
ttamaczy¢ mozemy przez trzy pierwiastki, cztery przyczyny, cztery
zywioty iprzez ruch. Trzy pierwiastki ciat stanowia: materya, forma
i pozbawienie (privatio). Sg one warunkami bytowania rzeczy,
a nawet jakby przyczyng ich istnienia. Z materyg (4j) taczy sie for-
ma ( (jigapij, sIS0?) i tak powstaje substancya, istota konkretna. Zaprze-
czenie formy naleznej nazywa sie pozbawieniem (0TSpYpe, privatio)
Materya jakiejkolwiek rzeczy, pomys$lana sama w sobie, jest poten-
cya, moznosScig (swafre) tej rzeczy, forma jej czynem, rzeczywisto-
Scig (IvxeXex«* 49- Materyi istniejgcej bez formy pomysle¢ nie podobna.

® Od wyrazu tmady; dziataé, pracowaé, tworzyé. Z poetyki Arystotelesa
pozostaly tylko utamki. (Por. Ks. Pawlickiego artykuty o Arystotelesie w »Pod-
recznej Encykl. Klnej“, t. I — 11, str. 369—383).

2 Najwazniejsze jest wspomniane wydanie Andronika; na tem wydaniu
opieraja sie wszystkie nastepne.

3 to opyavov instrument, narzedzie, organ zmystu, od !pfé<eofA«i pracuje.

4 Dostownie: wykonczenie, doskonatosc.

Historya filozofii. 4
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Materya pojeta bez formy nazywa sie materya pierwsza

muty], ktéra, poniewaz jest tylko sama moznoscig, W rzeczywi-
stosci nie istnieje. Od rzeczywistosci substancyi (ivteXixsta) odro-
znia¢ nalezy Ivépyeia, czyli jej wiadze dziatania.— Przyczyny dzie-
lg sie na przyczyne materyalng, formalng, sprawczg i celo-
wa.—Jako zywioty, skladajace S$wiat, zgodnie z Platonem, wy-
mienia Arystoteles ziemie i ogien, ktore tgczg sie z sobg przez
wode i powietrze, zywioty pokrewne.—Przez ruch nie rozumie
ruchu lokalnego tylko (to jest z miejsca na miejsce), lecz wszelka
zmiane, przejScie od moznosci do rzeczywistosci, powiekszanie
sie i umniejszanie, odmiane czesciowg lub tez zupeing przemia-
ne, powstanie ® i zniszczenie.—Poniewaz materya jest podscieli-
skiem wszelkich rzeczy, musiata przeto istnie¢ przed wszyst-
kiemi rzeczami, a wiec nie powstata w czasie; lecz materya nie
moze istnie¢ bez formy, zatem materya juz z forma istniata
przed wszystkiemi rzeczami; innemi stowy; Swiat nie miat po-
czatku, ale i konca nie ma, bo materya trwa zawsze, same tyl-
ko formy sie zmieniajg. W S$wiecie panuje jedno$¢ istotna, bo
materya jest jedng. Jest BOg, pierwsza przyczyna ruchu, sam
nieporuszony (ipdSTov *mbv axivr]tov). Ruch, to jest przejscie od mo-
znosci do rzeczywistosSci, wywotanym by¢ moze tylko przez taki
byt, ktéry juz jest rzeczywistoscig. Nalezy wiec przypuscié¢ cos,
co Swiat wyprowadzito z moznosci do rzeczywisto$ci. Owa pierw-
.sza przyczyna musi byé najczystszg rzeczywistoscia (czynem
najczystszym), IvteXex«a wieczna; gdyby bowiem z moznosci kie-
dykolwiek przejs¢ miata do rzeczywistosci, nalezatoby przypu-
§ci¢ przyczyne, ktéra to przejscie spowodowata i tak dalej,
w koncu musiatoby sie dojs¢ do pierwszej przyczyny, ktora
wszystko porusza, a sama znikad ruchu nie bierze. Bdég musi
by¢ pojedynczy, bo czysta rzeczywisto$é (czyn czysty) wyklucza
ztozonos$¢ z materyi i formy; musi by¢ tez niezmienny i nie-
zniszczalny. Bog jest tylko jeden; przyczyna wieloSci lezy w ma-
teryi wspdlnej (ogodlnej), ktéra przez formy nabiera odrebnych
ksztattéw jednostek; lecz w Bogu wytacza sie ztozonos$¢ z for-
my i materyi, zatem wylgczona jest takze wielo$¢ bogow: sub-
stancya Bozajest jedna. Poniewaz mys$lenie przypuszcza przejscie
z moznosci do rzeczywistosci, Bog wiec nie moze myslec, ani rozumo-
waé, tak jak ludzie, lecz jest samem mys$leniem, samym rozumem
i to rozumem najczystszym, najczystszem zyciem! W Bogu nie od-

) albo (na)rodzenie.
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réznig sie podmiot poznajacy od pojmowanego przedmiotu, al-
bowiem Bog jest vocale worjeeite @ doskonatg jednoScig poznajgcego
z poznawanem. Bdg sam sobie wystarcza i przez to, ze siebie
poznaje i rozwaza, jest w sobie szczeSliwy. BoOg porusza Swiat,
w tem znaczeniu, ze wszystkie istoty pozadajg Go, jako dobro
najwyzsze, aby uczestniczyly w Jego doskonato$ci. Ruch ten
w roznych rzeczach jest réznym, ale wszystkie rzeczy do pierw-
szej przyczyny zdazaja, jako do swego celu: Bog bowiem przez
poznanie i mitos¢ porusza wszystko bez wyjatku (dveT b xtvoujaevov
v-\B & ¢ IPBor —porusza sam nieporuszony, porusza za$ jako
umitowany, (Metamph. XII, 7. 1072 b, 3). Bog nie dziata; dzia-
fania, ani pracy, tak jak my je rozumiemy, w Nim niemasz.
Jest On forma doskonalg (absolutng) i jak forma materye, tak
BoOg porusza Swiat, aby z moznosci rozwijat sie w rzeczywisto$¢
(z potencyi w czyn). Jest to jedyne oddziatywanie Boga na
Swiat. Dziatanie nan wprost, zarébwno jak stworzenie Swiata przez
Boga, w zaden sposéb nie daja sie udowodni¢ z dziet Arystote-
lesa (Stockl, Zeller), choé¢ o to kusili sie niektorzy (Brentano,
Knauer). Ruch S$wiata jest wieczny ciggty, lokalny i wirowy,
Firmament otrzymuje ruch od Boga; planetom ruch nadajg wia-
sne motory, ktére sg czystemi rzeczywistosciami albo czynami,
TeXéeia. W posrodku planet znajduje sie ziemia, na ktorej czto-
wiek, dzieki swemu rozumowi, (voug) analogicznie jest tem, czem
sg czyste (IvteX&X2®) czyny na planetach. Natura posiada site
plastyczng 2, przez ktérg stopniowo rozwijajg sie rosliny, zwie-
rzeta i cztowiek.

b) Dusza ludzka jest formag (albo czynem, rzeczywi-
stoscig BIP@&ER) zycia fizyczno - organicznego (MeXéeoc i
awazoz «¢ooxdd Gpyabxau |, ifpl « OB NG Jest Ona

przyczyng ruchu w ciele. W duszy roslin jest tylko zycie
wegetujace, w duszy zwierzecej jest nadto organiczne. Dusza
ludzka posiada 5 wiadz: wiadze wegetatywng (xd 6-psiuxov), wiadze
pozadania (o ¢psxuxdv), wladze zmystowg (o aoS/[Tixfv), wiadze ru-
chu (oxwjtxv) i wiadze rozumu (o SaQjTdd). Cztery pierw-
sze wiadze ma takze zwierze, przez wiladze za$ rozumu czio-
wiek od zwierzecia sie odréznia. Wiadza pozadania jest albo
pozadliwa, albo gniewliwa, zaleznie od tego, czy zwyczajnie

J Dost. mysleniem myslenia, albo myS$leniem o swojem mysleniu.
) TXe3T7le—garncarz, rzezbiarz.
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tylko dazy do dobrego, czy tez stara sie usung¢ trudnosci, kté-
re jej przeszkadzaja w osiggnieciu dobra. Witadza zmystowa
dzieli sie na wiadze ujecia, ktéra wrazenia przyjmuje (aTadc.g), na
wyobraZznie (pavtasi), pamie¢ i przypomnienie (jwio$ avfiula<).
Rozum jest czynny (wowe itoYiTixeg), ktdry obrazy otrzymane przez
wrazenia zmystowe o$wieca i czyni je zrozumiatymi, i bierny
(voue na”xtxdc), ktéry te formy oderwane, oSwiecone i juz zrozu-
miate, przyjmuje. Rozsadek (8iivoia) uktada idee, tworzac sady
i wnioski. Od rozumu rézni sie tylko logicznie. W jaki sposéb
wvou; tgczy sie z duszag wegetatywno - zmystows, nigdzie tego wy-
raznie Arystoteles nie tlumaczy. Filozofowie chrzescijanscy, na
nim sie opierajagcy, uczg, ze Wb nie istnieje oddzielnie od duszy
wegetatywno - zmystowej, lecz razem 1z nig stanowi forme sub-
stancyalng cztowieka. Dla tego dusza musi byé substancya bez-
cielesng, rozum bowiem, bedac bezcielesnym, moze by¢ wiasno-
Scig tylko bezcielesnej substancyi. Wyzna¢ jednak nalezy, ze
Arystoteles nauczal, iz owo woe jest co§ wyzszego ponad dusze

Przez nasienie przechodzi od rodzicébw do dzieci i
dopiero wtedy wvoe sie zjawia; jak to sie dzieje, tego nie wyka-
zuje nigdzie; nie objasnia tez, jakim sposobem wobec tego osta¢
sie moze uznana przezeh jedno$¢ duszy i zycia.

Rowniez niejasng jest jego nauka o nieSmiertelno$ci duszy.
Naucza, ze dusza wegatatywno *zmystowa umiera z ciatem, ale
rozum czynny (voe nie ginie. Czy za$ zyje zyciem in-
dywidualnem, z pism Arystotelesa rozstrzygna¢ tego nie mozna,
gdyz moéwi tylko o dalszem trwaniu rozumu czynnego, wiasno-
Sci za$ zycia indywidualnego i osobowego jemu nie przypisuje.
Zresztg Arystoteles o szczeSciu po $mierci, albo o jakiejkolwiek
zaptacie, zadnej nawet nie robi wzmianki. Pod tym wzgledem
nizej on stoi od Platona, ktéry niesSmiertelno$¢ duszy nie tylko
wyraznie gtosit, ale nawet starat sie wykaza¢ dowodami J).

C) W Etyce Arystoteles naucza, ze cnota jest stane
nabytym tego, co jest dobrem. Zalezy za$ na zachowaniu $rod-
ka miedzy tem, co nadmierne (&ifPEOXY) i tem, co niedostateczne
(eUs™e), czyli zbytkiem i brakiem; celem moralnosci jest szcze-
Sliwos¢ (Efisatjxovia), ktdra sie osigga wtedy, gdy rozum dazy do do-
bra najwyzszego, uzywajac przytem odpowiednich S$rodkow dla
osiggniecia tegoz. To za$ dobro najwyzsze nie jest identyczne
z dobrem Platona, najwyzszem i absolutnem, jest to tylko wzgle-
dnie najwyzsze dobro w stosunku do ludzi na ziemi zyjacych.

Por. ks. Dr. Gabryl: ,,NieSmiertelno$¢ duszy ludzkiej* Krakéw 1895, str. 3.
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Szcze$liwos¢ nie polega na zyciu nieczynnem, ale na dziatalno-
§ci, odpowiadajgcej zdolnosciom indywidualnym cztowieka. Cno-
ty dzieli na etyczne, ktorych siedliskiem jest ta duszy nierozum-
nej czastka, ktora stanowi wiadze pozadania, i dianoetyczne J)
czyli myslowo - etyczne, ktdre nalezg do czesci rozumnej. Kardy-
nalnemi cnotami etycznemi sg: mestwo (&Spsia), wstrzemiezliwosé
(ciocpoalM), Szczodrobliwosé wspaniatomy$Inos¢ (peyaXojtpe
itsia), wielkoduszno$¢ (jiBaxooX-ap> dbatos¢ ohonor (p>0lifa2), cier-
pliwosé (npeOTTje), prawdomownosé (X sia), towarzyskosé (eparcsXa 3,
uprzejmos¢ (opiXa. Cnotami dianoetycznemi s3: sztuka (tiyy-a),
roztropno$¢ (quooVyj), przenikliwo$¢ czyli inteligencya (vug), umie-
jetnos¢ (Ertiot%r;), madrosé (aotpia). —Sztuka wydoskonala niedosko-
natoSci natury i nature nasladuje, nasladownictwo to jednak nie
powinno by¢ niewolnicze, lecz rozumne, szlachetne. Celem sztu-
Ki jest przyjemno$¢ i wyksztatcenie moralne (npbe &psrgv raxi&sia),
ku czemu stuzy¢ winna takze tragedya, o ktérej szeroko roz-
prawia Arystoteles w ,,Poetyce®.

d) Polityka do etyki nalezy; zadaniem panstwa
da¢ szczescie obywatelom i dlatego wszyscy powinni sie pod-
daé panstwu. Panstwu bardzo wiele zalezy na tem, aby miato
dobrych obywateli, z tej przyczyny wychowanie nalezy do pan-
stwa. Rodziny jednak burzy¢ nie trzeba, bo ona wczes$niej ist-
niata niz panstwo, ale prawa jej nalezy ograniczy¢. 1los¢ dzie-
ci ograniczong by¢ winng przez oznaczenie liczby najwyzszej,
ponad ktora dzieci przy zyciu zostawia¢ nie wolno. Dzieci nie-
dotezne trzeba wyrzucac, dzieci za$ ponad liczbowe, oraz te,
ktorych rodzice sa albo za miodzi, albo zbyt starzy, majg by¢
w zarodku niszczone. Arystotelesowi wydawato sie to godzi-
wem na tej zasadzie, ze to, co jeszcze nie zyje, zadnego tez
prawa posiada¢ nie moze (Polit. VII, 16). W wychowaniu pierw-
sze miejsce zajmuje wychowanie moralne, drugie—nauka. Ro-
dzice juz w pierwszej miodosci dzieci o to dba¢ powinni, zeby
one dostatecznie odzywialy ciato swoje, uprawialy zabawy i gi-
mnastyke i w odpowiednich pogadankach wyrabiaty sity duszy;
bardzo rzadko powierza¢ je nalezy pieczy stuzacych; mowy i
obrazy nieprzyzwoite od nich usuwane by¢ winny, gdyz wogé-
le te rzeczy nie moggby¢ dozwolone (Polit. VII, 17). W 7 roku
zycia niech beda oddane na wychowanie publiczne, ktére ma

% to StavOYjjict—rozmyslanie, mysl.

2 Od t’jjuog cenny, drogocenny, szanowany, powazany.
3 Dosi. obrotno$¢, od wyrazu Tpirciu; lac. eutrapelia.
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trwa¢ az do roku 21. Ksztatci¢ je nalezy w gimnastycy gra-
matyce, muzyce, w sztuce pisania i rysowania. Celem vycho-
wania jest cnota.—Niewolnictwo nie tylko jest godziwem, ile na-
wet wprost wyptywa z prawa przyrodzonego; bo kto niezdatny
do rozumowania, lecz do stuchania, temu lepiej by¢ niewoliikiem
anizeli wolnym, poniewaz wolnos¢ wieleby mu sprawita tiudno-
Sci. Niewolnik jest narzedziem pana swojego, ktory wpnwdzie
po ludzku z nim obchodzi¢ sie winien, lecz jesli inaczej poste-
puje, nie wyrzadza przez to studze swojemu zadnej krsywdy”
bo niewolnik zadnego prawa nie posiada. Najlepszg forng pan-
stwa jest monarchia; tyrania — najgorsza. Zresztg taka forme
wybiera¢ nalezy, jaka najlepiej sprzyja dobru ogélnemu.

Po Smierci Arystotelesa kierownictwo szkoty objat Te o-
frastes z Leshos, ktory przez 32 lata rzadzit nig tak szczeSliwie,
ze liceum wszystkich uczniow pomiesci¢ nie mogto i zbidowa-
ng zostata nowa szkota.

Po Teofrascie kolejno nastepowali Strato, Lyco Ari-
sto i Krytolaus, ktdrzy do nauki mistrza wiele zmian wpro-
wadzili.

Z olbrzymiej bibliografii o Arystotelesie (ob. Ueberweg’a ,,Grundi
der Gesch. der Philos.”, t. I) wymienimy tu monografie: ,,Aristote” (lorlius’a
Piat,” Paris, 1903. Pisma Arystotelesa wydat Bekker (1831 — 1871, t. 5 i Di-
dot (1847 — 1874 t. 5). Z przektadéw doskonaly jest wydany przez Barthé-
lémy Saint - Hilaire w Paryzu. Polskie tlumaczenie Sebastyana Petiyckiegot
z poczatku wieku XVII jest juz dzisiaj mato przydatne do zaznajomienia sie
z arcydzietami Arystotelesa. Jakie znaczenie praktyczne majg dla na‘ dzisiaj
jeszcze pisma Arystotelesa moze za dowo6d postuzy¢ np. jego Retoryka. ,,Ucze-
nie retoryki nie miato innego celu, précz przygotowania do zycia poityczne-
go; Arystoteles przez wiele lat wyktadajac ja w Atenach, pragnagt zastgpic¢
nauczanie sofistow a gtéwnie Ilzokratesa, swego wielkiego rywala. )wocem
tych wyktadéw jest Retoryka w trzech ksiegach zachowana, pierwszy laukowy
podrecznik tej sztuki, oparty na bogatym materyaie literackim, odznaczajacy
sie stylem i rozktadem iscie wzorowym. Dzieto to bynajmniej nie zestatzato sig
a w zachodnich krajach stanowi podstawe studyéw krasoméwczych.U nea prawie
nieznane, mogtoby w dobrem tlumaczeniu, z potrzebnemi objasnieniani odda-
wac ustugi niezmierne miodym kaznodziejom, adwokatom, parlamentirzystom
i wszystkim, majacym ochote zabiera¢ gtos w zebraniach publicznych ub pry-
watnych. Znajdag tam nietylbo mnéstwo spostrzezen psychologicznych, trafnych
i przydatnych, lecz co wazniejsze, wszystkie reguty zasadnicze dobrej vymowyr
ktére az po dni nasze nie doznaly zadnej zmiany wazniejszej. Takze noze po-
stuzy¢ za podrecznik praktycznej polityki ta ksigzka nieoceniona. Dopdki nie
zostanie jednak przyswojona naszej literaturze, nalezy ja czyta¢ w stirannym
przektadzie francuskim: ,,Rhétorique d’Aristote” przez Barthélémy Saint Hilaire,
Paris 1870, 2 vol. — Z powyzszych stow wnioskowa¢é mozna takze o wartosci
dziet Scholastykéw z okresu ztotego, zwiaszcza $w. Tomasza z Akwinu, ktérego
czyta¢ mozna w przektadzie francuskim iniemieckim; Scholastycy bowiem w pi-
smach swoich starali si¢ wyzyskaé¢ wszystko, co dobrego i madrego znaleili u pi-
sarzow poganskich i chrzescijanskich: Poréw. Pawlicki, artyk. w Podrecjnej Enc.
Klnej: Arystotelesa system, str. 381. ~— -
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ROZDZIAL 1l.

Upadek filozofii greckiej.

y po bitwie pod Cheroneg (338 r. przed Chr.) Grecy utrg-

ciii wolno$¢ i niepodlegtos¢, jednoczes$nie i spekulacya fi-
lozoficzna poczeta upadaé. Kazdy bowiem staral sie przede-
wszystkiem zapewni¢ sobie jaki taki dobrobyt, studyom za$ fi-
lozoficznym oddawano sie o tyle, o ile one stuzy¢ mogty do
osiagniecia materyalnych korzysci i szczescia. Stad filozofie
stosowano wiecej do celéw praktycznych, anizeli traktowano
teoretycznie. Na taka juz droge wstapili Stoicy i wielu zyskali
sobie zwolennikow, tak wsréd Grekow jak i Rzymian.

§ 11. Stoicyzm.

Stoicy nazwe swa otrzymali od aom, portyku w Atenach,
w ktérych Zeno, zalozyciel tej szkoty, zwykt byt prowadzi¢ dy-
sputy i nauczac.

1. Zeno, urodzony okoto r. 250 przed Chr., na wyspie Cy-
prze w miescie Kittyonie, w 31 roku zycia przybyt do Aten;
zrazu zwolennik szkoty cynikéw, po6zniej innych stuchat filozo-
fow, az w koncu wiasng zatozyt szkole, majaca gtéwnie na wi-
doku cele etyczne i kierowat nig przez lat 61. Ateficzycy wznie-
$li mu pomnik, na ktérym umiescili napis: ,Nauka jego i zy-
cie zgodne bytly z sobag“. Filozofie dzieli na Logike, Fizyke
i Etyke.
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W Logice te wylgczong stawia zasade: ,Nic niema
w rozumie, czegoby naprzod nie bylo w zmys$le“ i naucza, ze
dusza jest czysta tablicg, na ktdrej niby na wosku wycskane
bywajag wrazenia; z tych wrazen rozum odrywa idee i p>jecia,
ktorym jednak objektywnie nic nie odpowiada oprécz poszcze-
gélnych przedmiotow. Zatem przypuszcza tylko substancje cie-
lesne, objektywna za$ poje¢ og6lnych rzeczywisto$¢ zaprzecza.
Istniejg tylko 4 najwyzsze rodzaje poje¢ (kategorye): substmcya,
wiasnos$¢ istotna, ilos¢ i proporcya. Znakiem probierczyn pra-
wdziwosci poznania zmystowego, jako tez prawdziwosci poj¢ jest
jasnos¢ wrazen zmystowych, ktéra sprawia, ze rozum moie od-
réznié przyjete obrazy zmystowe od subiektywnego dziatana du-
szy i od czysto wewnetrznych wyobrazen. Poniewaz broii ist-
nienia istot cielesnych, odrzuca przeto teorye Demokryta o obra-
zach oddzielonych od przedmiotéw, rzekomych przyczynach na-
szego zmystowego poznania, gdyz wediug tej teoryi istoty rze-
czy poznawaébysmy nie mogli; z tego wzgledu zwalc:a tez
atomizm Epikurejczykéow.

W Fizyce zaprzecza pierwiastka duchowego, za pierwia-
stek kszattujagcy i zyciodajny uwaza jakis zmyst, albo site jakgs
centralng, ktérg nazywa 9gpjeowios panujaca i pierwszorsedna.
Twierdzi, ze jest to iskierka boskiego ognia. Zywiot ten, ktory
mozna sobie wyobraza¢ jako eter, jest Bogiem, wszystko prze-
nikajagcym, ktéry forme nadaje rzeczom,—jest niewidzialnym,
okres$lajgcym wszechrzeczy pierwiastkiem, wzgledem ktérego rze-
czy stanowig pierwiastek bierny. Stosownie do rozmaityct. spo-
sobow, w jakich sie objawia, nazywa sie Jowiszem albo Posejdo-
nem, albo Palladg Ateinskg i t. d. Obdarzony rozumem oiywia
wszystko; jego postanowienia sa niezmienne. Z posrod stworzen
jeden tylko czlowiek posiada rozum, bo dusza jego skiada sie
z najczystszych i najsubtelniejszych czastek ognia. Do sprzeci-
wiania si¢ Bogu podnietg dla duszy sg 5 zmystéw, mowa : wia-
dza rodzenia. Wilgotno$¢ jest warunkiem 2zycia. Przewaga Dgnia
zapowiada rozktad i powrét do pierwiastka ognistego. Do nie-
go caly Swiat powrdci, aby potem zaczaC istnie¢ na nowo.

Najwyzszg zasadg Etyki Stoikow jest, ze cztowiek powi-
nien zy¢ wedtug natury rozumnej, co zupetnie zgadza sie z tg
ich nauka, ze calg naturg kieruje sita rozumna. To, co sprawie-
dliwe, szlachetne i $wiete—jest jedynie dobrem; co niesprawiedli-
we—jest zlem; pierwszego pozadaé trzeba, drugiego nalezy uni-
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kac. Wszystko inne jest obojetne. Prawdziwy medrzec jest
obojetny na wszystko, co jest zewnetrznie dobrem lub zlem; wol-
ny jest od namietnosci, rowny i stateczny we wszelkich okolicz-
nosciach zycia i w kazdem nieszczesSciu. W ten sposéb do Boga
staje sie podobnym, sobie wystarcza, innych mituje jako swoich
wspotbraci, jest dla nich uprzejmy i wzgledem wszystkich spra-
wiedliwy. Nadto we wszystkiem, zgodnie z natura, zachowuje
spokoj ducha; jezeli za$ natura sie sprzeciwia, nawet samobdjstwo
jest godziwe, byle z dobrg czynione byto intencya.

Do Stoikow zaliczajg sie:

2. Kleantes, z miasta Trojanskiego Assus, urodzony
okoto roku 200 przed Chrystusem, nastepca Zenona w szkole.
Juz jako uczeh Zenona w najwiekszej zyt biedzie;’we dnie stu-
dyom byt oddany, nocami za$ pracg witasnych rgk zarabiat na
zycie. Uczyt: ze storice jest mieszkaniem duszy $wiata; dusza
ludzka przechodzi z rodzicow na dzieci; istnienie Boga wykazac
mozna z harmonii $wiata, z wrodzonego pojecia Bostwa, i ze
strachu, jaki w nas powodujg zjawiska przyrody.

3. Chryzyp, ktory w system utozyt nauke Stoikéw. Pos-
sidonius, ktéry osiadt na wyspie Rodos i tu filozofie Platona
i Arystotelesa potaczyt z teorya szkoty Stoikdw.

Jego uczniem byt Cycero (106—34 przed Chr.). Ten przy-
jat od mistrza swego eklektyzm i uzupetnit go zasadami epiku-
reizmu. W logice idzie za Akademia, czesto odwotuje sie do
sumienia i gtosu natury, oraz do zdania wszystkich ludow
W fizyce zwalcza atomizm; w teologii dowodzi istnienia
Boga na podstawie powszechnej wiary ludéw; w psychologii
broni wolnej woli przeciw Stoikom, a nawet stara sie dowie$é
nieSmiertelnosci duszy, cho¢ w tej materyi jest chwiejny; w ety-
ce zgodnie z zasadg Stoikow cnote uwaza za dobro najwyzsze,
ale dodaje, ze ona powinnaby¢ praktyczna. Znane jestjego zdanie:
»Dziataé roztropnie wiekszg jest rzeczg, niz mysle¢ rozumnie®.

Filozofia stoicka bardzo sie podobata Rzymianom, dlate-
go ze glosita réwnowage i Smiatos¢, rozum ludzki uwazata za
iskre ognia boskiego i dawata surowe zasady moralne. Ludzie
wielkiego umystu jakLucyusz, Anneusz i Seneka, Epi-
ktet (,cierpi powsciggaj sie!), Marek Aureliusz Anto-
ni nus byli zwolennikami Stoicyzmu. Przez surowg moralnos$¢
nauka ta gotowata droge Chrystyanizmowi i rzeczywiscie wie-
lu ze Stoikéw wiare chrze$cijanskg przyjeto.
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§ 12. Epikureizm.

System Epikureizmu otrzymat nazwe od Epikura, tvor-
cy swego. W Gargecie pod Atenami urodzony r. 341 przed
Chr., dziecinne lata swoje spedzit na wyspie Samos, na korej
jako kolonista osiadt jego ojciec. W 14-ym roku zycia ziczat
sie uczy¢ filozofii. Przeczytat pisma Demokryta, Platona i llea-
téw; z nich utozyt system, ktory wiekszego nabrat rozgtosi od
chwili znalezienia pism filozofa w wykopaliskach Pompei. V r.
306 przed Chr. otworzyt szkote w Atenach, w pieknym ogrolzie,
gdzie obcujgc z uczniami, uczyt ich, jak prowadzi¢ prakty(znie
zycie szczeSliwe, oparte na zasadach filozofii. Jego biesady
z uczniami tchnetly swobodg i wesotoscig. Zdania i wyktad/- fi-
lozoficzne uktadat w formuly, ktérych uczniowie uczyli sit na
pamie¢. Nauka jego—to hedonizm Arystyppa, w czesci znie-
szany z atomizmem Demokryta.

Filozofie dzieli na Logike (favow* %, Fizyke i Etyke.

a) W Logice naucza, ze prawde poznaje sie tylko przez
zmysty i pojecia, z poznania zmystowego wyprowadzone, £dyz
zmysty nigdy myli¢ nie moga; zmysty bowiem nie rozunuja,
lecz sita koniecznosci komunikujg idee, ktére w nich powitaja
skutkiem wrazen zewnetrznych. Biad lezy w rozumowmiu,
ktore przeto prostowa¢ nalezy za pomocg poznania zmystowjgo.
Dlatego cztowiek stara¢ sie powinien, aby przyczyny bieidw
sie dopatrzyt, biledy sprostowat i zycie zgotowat sobie szcze-
$liwe.

b) W Fizyce za Demokrytem twierdzi, ze od przednio-
tow oddzielajg sie delikatne obrazy (€%8uAa), ktére wchodzg pzez
oczy i zmysty, iinne, ktore przez pory ciata przenikaja do dtszy;
z nich tworzg sie ogdlne obrazy, ktére odpowiadajg formom wy-
obrazni. Sny powstajg z obrazdw, ktore dostajag sie do diszy
w czasie spoczynku zmystow.—Swiat powstat z atoméw, Kiére,
stosownie do rozmaitych kierunkéw w opadaniu, w rdzny spo-
s6b sie tacza i tworza rzeczy, a przez nie Swiat. Dusza Ukze
sktada sie z atoméw, dlatego jest materyalna i S$miertelna.
Skiadajg sie na nig 4 najdelikatniejsze kragte atomy: atom

* Od wyrazu x<zviov, prawidto.
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ognisty, powietrzny, Swietlany ijaki$ nieznany, ktéry jest w du-
szy przyczyna wrazen. Gdy te atomy odtgczajg sie od siebieT
wrazliwo$¢ cztowieka ustaje: dlatego uczy Epikur, ze $mier¢
jest przerwaniem wrazen i do nas juz nie nalezy. Jezeli bowiem
my istniejemy, nie istnieje $mier¢, jesli za$ sSmier¢ istnieje, to my
nie istniejemy. Bogowie takze sktadajg sie z atomdw; sg wiecz-
ni, o Swiat nie dbajg; poznajemy ich gtéwnie podczas snu przez
obrazy z nich promieniejace; dla swej wyzszosci powinni byé
czczeni, ale, skoro o $wiat nie dbaja, ba¢ sie ich nie trzeba.

C) W Etyce za najwyzsze dobro uwaza szczescie, to jest
rozkosz, jako stan trwaly (Weow]. Kazdy stara¢ sie powinien,
aby wrazen nieprzyjemnych nie dopuszczaé; lecz i przyje-

mnych nalezy unika¢ , jesli z nich nieprzyjemne wynikng¢
moga. Roztropnos¢ jest najwiekszg cnota, z ktérg winny
sie taczy¢ wstrzemiezliwo$¢ i sprawiedliwo$¢. Spokoj duszy,
dobre serce, uprzejmos$¢ dla innych takze przyczyniajg sie do
szcze$cia, bo nam zyskuja przyjaciét, ktérzy pomagaja nam do
osiggniecia szcze$cia. Srodkiem do szczescia wiodacym jest na-
wet szczodrobliwos$¢, bo ,,przyjemniej jest dawaé anizeli braca
(to St) O£V TI8IOV TOU ZdtO)(Elv).

Epikureizm szeroko sie rozpowszechnit i w zyciu praktycz-
nem wielu doprowadzit do najwiekszej niemoralnosci. Przy-
ktadem jest 2zycie rozwigzte Rzymian za czaséw Augusta az
do Antonina Poboznego, kiedy Epikureizm miat w Rzymie
wielu zwolennikéw i niewatpliwie przyczynit sie do upadku
panstwa Rzymskiego.

§ 13, Sceptycyzm.

1. Tworcg Sceptycyzmu jest Pyrrho z ElidyJ (365
— 275 r. przed Chr.)), wspdiczesny Aleksandrowi Wielkiemu.
Szkota jego przetrwata az do Il wieku po Chrystusie. Nauczat,
ze metafizycznym ideom prawdy, dobra, piekna nie odpowiada
zadna rzeczywisto$¢ ; rzeczy nie mozemy pozna¢ i dlatego
wszelkiego sadu o istocie rzeczy powinniSmy zaniecha¢; w tem
lezy szczesliwos$¢ spokoju i réwnowagi.

Z posrod uczniow Pyrrhona wyr6znia sie Timon, rodem
z Flios, z powodu poematéw (ciMoi), w ktorych filozofie grecka

Miasto w Peloponezie, stynne z igrzysk olimpijskich.
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osmieszat, oiU¢"pa™oe, czyli satyrycznym nazwany. Nauczft, ze
szczescie polega na spokoju rozumu, w Kktérym zawies:amy
wszelki sad o rzeczach; nic bowiem pewnego o nich ptznaé
nie mozemy, gdyz zmysty nasze sg niedoskonate, i wrazenie
samo subjektywne i zmienne. Ani tez rozum pouczy¢ nas mo-
ze o istotach rzeczy, poniewaz rzeczy w nieustannym sg liegu
i ciggle sie zmieniajag. Niema zadnej prawdy, przeciw Kkorej
nie moznaby tyle przytoczy¢ dowoddéw, co i za nia.

Do Sceptykdw umiarkowanych nalezag takze zwoleinicy
Akademii Sredniej i nowej. Arcezylausz i Karneates,
ktérzy pewnos$¢ poznania zaprzeczali, przypuszczajagc wszakze
przynajmniej opinie prawdopodobna.

Enezydem (Aenesidemos) z Knossosu, ktdry nauczat wAle-
ksandryi miedzy rokiem 90 i 60, wylicza zrédta watplivosci
(xpOre Tije axY](fiox) dla zbicia zwolennikéw dogmatyzmu i wzno-
wienia systemu Heraklita. Jest za$ tych zrdédet 10: a) rozmatosé
budowy organéw, podiug ktorej rézne istoty organiczne te famg
rzecz w rézny pojmuja sposob; b) rozmaito$¢ ciat i dusz ludzrich,
stad tez wrazenia i idee o tych samych rzeczach rozne by¢
muszg; €) rozmaito$¢ zmystow w czlowieku, z ktorych kizdy
na swoéj sposob wrazenie przedmiotu przyjmuje; d) rézne sany
i rozne zmiany subjektu (podmiotu), ktére tez sprawiajg ze
przedmiot rozmaicie nam sie musi przedstawia¢; €) rozmato$¢
potozenia i odlegtosci rzeczy;/) mieszanie sie wspblne wrtzen,
jakie otrzymujemy; g) zmienianie sie ciat pod wzgledem viel-
kosci i budowy, skad rézne w nas powstajg wrazenia; h) roznai-
to$¢ stosunkdéw, ktorym podlegte sg rézne rzeczy, czy to wigle-
dem subjektu, ktéry poznaje, czy tez wzajemnie pomiedzy soba,
skad poznanie nasze jest wzgledne; i) rzeczy i wrazenia réznie
sie przedstawiajg, zaleznie od tego, czy sazwykle, czy niezwykle;
k) rozmaito$¢ zdan dotyczacych zta i dobra, prawa i bezprawia,
wreszcie sprzeczne opinie filozoféw o jednych i tych samych rze-
czach, z czego sie okazuje, ze my nic napewno poznaé nie mozemy.
Oprécz tego zwalczal zasadnicze prawo przyczynowosci, pcnie-
waz stosunek przyczyny do skutku nie jest w catosci rze-
czywisty, lecz ma zaleze¢ od naszego myslenia; dalej dlasego
takze, ze przyczyna nie moze ani nastepowac po swoim skitku
ani mu towarzyszy¢, co sie samo przez sie rozumie, lecz nie mo-
ze tez skutku swego poprzedza¢, gdyz dopoki skutku niema,
dopoty rzekoma przyczyna jeszcze przyczyng nie jest.
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U Rzymian zwolennikiem Sceptycyzmu byt Sextus Em-
piricus, ktéry napisal historye Sceptycyzmu. Précz tego
przeciw matematykom czyli filozofom dogmatyzujagcym na-
pisat 11 ksigg, w ktorych sofizmatami usitowal wykazaé, ze ca-
ta do owego czasu spekulacya grecka byta niepewng i wat-
pliwa.
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Filozofia Grecko-Wschodnia.

Aleksandryi za panowania Ptolomeuszéw powstato bwa-

warzystwo naukowe ,Muzeum* zwane, w ktérem wkta-
dano filozofie greckag tgcznie z innemi naukami, jako to arytme-
tyka, gramatyka, poezya, astronomig, medycyna, geografigi fi-
zyka. Gromadzili sie wiec tutaj filozofowie greccy réznycl sy-
steméw i, mieszajac systemy greckie z tradycyami religijneni lu-
dow, dali poczatek synkretyzmowi filozoficznemu, poba-
wionemu wszelkiej systematycznej jednos$ci; niektorzy znowuroz-
tropnie wybierali teorye z réznych systeméw, tak, iz formj je-
dnolitej catosci udato im sie zachowa¢, i stad powstat ek ek-
tyzm. Pojawily sie rozmaite Szkoty synkretyczne i eklekycz-
ne, z ktdrych najwiecej znano sg: Szkota filozofii gretko-
zydowskiej, Neopytagoreizm i Neoplatonizm.

8 14. Filozofia grecko -zydowska.

Zydzi Aleksandryjscy nauczali, ze wszelka prawda pochodzi
z objawienia pierwotnego, z ktérego nawet Grecy mieli czerpaé
swojag madros¢. Dlatego prawdy filozoficzne starali sie w/ka-
zywac na podstawie Ksigg Biblijnych, przetozonych na jezykgre-
cki (Septuaginta) za Ptolomeusza Filadelfa (okoto r. 28 p’zed
Chr.), wyktadajac je racyonalistycznie w znaczeniu albgo-e
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rycznem. Na czele tej szkoly stoi Filo, urodzony okoto roku
25 przed Chr.; tre$¢ jego nauki nastepujaca:

a) B O0g jest Twdrca wszechrzeczy, sam niezrodzony przez
nikogo (aysvfltee), wieczny, niezmienny, bezcielesny, pojedynczy;—
wieczny, u ktérego niema czasu ani przesziego, ani przysziego,
lecz zawsze trwajgca terazniejszo$¢; ktdry nie zna granic prze-
strzeni. Stworzyt Swiat z nicosci (Ix (i oton), dzieki swojej dobro-
ci, a stworzyt go za posrednictwem stowa (Xoy0, gdyz nie g°_
dzito sie, aby On Bo6g najwyzszy bezposrednio dotykat sie rze-
czywistej materyi. Aoyoe posrednie miejsce zajmuje miedzy Bo-
giem i stworzeniami, jest siedliskiem idei, pierwowzorem
wszystkich rzeczy, ktére sg jego odtworzeniem. Mieszka w Bo-
gu, jako madro$¢ Boza i zawiera w sobie wiele réznych idei ogdl-
nych, rodzajowych, gatunkowych, to jest aniotow, demondw i in-
ne nizszego rzedu bdéstwa, ktdre zaleza od Boga, sg nieSmiertel-
ne isg czeSciami roo Adfoo. Aoyoe nie jest niezrodzonym, tak jak
Bog, ale tez nie jest stworzony, jak inne twory; jest wzglednie
od Boga pierworodnym Jego synem, wzglednie donas jest ja-
koby Bogiem. Bég objawia sie Swiatu przez Adyoce, ktoéry znowu
reprezentuje wobec Boga $wiat caly, jako posrednik ludzi i naj-
wyzszy kapian.

b) W Psychologii broni zdania, ze cztowiek dwojakg
ma dusze : rozumna, ktéra jest jakim$ odblaskiem (iTzéanaa™a®
natury Boskiej, przez ktory czlowiek rzeczywiscie jest obrazem
Boga, i nierozumna, ktérej siedliskiem jest krew. Dusza rozum-
na za jakg$ wine zostaje zamknieta w ciele; przez nig cztowiek
poznaje. Zawiera 2 poznanie zmystowe, Xoov—umystowe
i voov—intuicye. Stosunek miedzy wou; i Xoye jest taki sam, jak
miedzy Bogiem i \dyoe, synem jego; doskonatg pewnos¢ daje
tylko intuicya, ktérg Bdég powoduje przez koyoee, jezeli o nig
prosimy. BG4g jest stoncem duszy naszej; Xofog jest dawcg ma-
drodci. Dusza nierozumna jest korzeniem zadz i namietnosci;
nie stworzyt jag Bog, lecz duchy nizsze.

¢ W Fizyce idzie za teoryg Arystotelesa. Z przeci-
wieAstwa miedzy materyg i sitg tworcza loyoz, powstato zio;
dnie stworzenia wskazujg porzadek logiczny, w jakim Pan Bdg
stworzyt Swiat.

1) anoaircdo—odrywac; arodO—ciagnac.
% aio™ayoflLat —czué, zmystami poznawac.
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d) W Etyce za cel najwyzszy zycia ludzkiego uwaz:
ogladanie (intuicye) Boga, do ktorego sie dochodzi przez ujarz-
mienie zmystéw. Aby rozum doszedt do najwyzszej szcze$.iwo-
§ci, trzeba odrzuci¢ tak zmystowe (a'08"oiv) jak umystowe ("oe)
poznanie i zaglebi¢ sie przez wvoe w rozwazaniu Boga. Wpraw-
dzie niezbednem jest zycie czynne w spoleczenstwie, ale lycie
kontemplacyjne o wiele wyzej ceni¢ nalezy, niz czynne. Ciota-
mi zycia czynnego sg. roztropno$¢, mestwo, wstrzemiezlivosé,
sprawiedliwo$¢; cnotami zycia kontemplacyjnego, usposabiajace-
mi tez do intuicyi Boga,] s§: wiara, nadzieja, pokuta, madrosc.
Tylko medrzec prowadzi zycie kontemplacyjne.

Do tej szkoty nalezal tez Jozef F lawiusz Rabbi Je-
huda w drugim wieku po Chrystusie zebrat i utozyt Mis:ne.
Rabbi Johanna w wieku trzecim utozyl Gem are. Dziela te
stanowig Talmud Jerozolimski. W wieku czwartym jrzy-
byt do nich Talmud Babilonski. Wszystkie te ksiegi wy-
petnione sg tradycyami zydowskiemi, basniami i zasadam. fi-
lozoficznemu  Najwiecej charakter synkretyzmu ujawnia sie
w Kabale, ktorejautorami sg rabbi Akiba irabbi Jocaai,
w drugim wieku po Chrystusie. Uznajac teorye Pytagorasa
o liczbach i teorye Platona o ideach, poczatek wszystkich wi-
dzialnych i niewidzialnych rzeczy wyprowadzajg z Bytu najwyz-
szego. Cata filozofia kabalistj*czna jest beztadng mieszaning
teoryj chaldejskich, pytagorejskich, platonskich i zydowsk.ch.

§ 15. Neopytagoreizm.

Nigidyusz Figulus okoto r. 50 przed Chr. wznowit
nauke pytagorejska, ale zwolennikéw miat niewielu. Glosnym
sie stat Apoloniusz z Tyany, ktéry za Nerona zmyslony-
mi cudami zyskat sobie stawe u ludu. Przebiegt cale panstwo
Rzymskie, gloszac nanke Pytagorasa i uczac jg praktycznie sto-
sowaé¢ w zyciu. W sto lat po jego $mierci Filostrat z rota-
tek niejakiego Damidesa, na zyczenie cesarzowej Julii, sony
Aleksandra Sewera, napisal historye Apoloniusza w tej mysli,
aby Chrystusowi, Wielkiemu Cudotworcy, przeciwstawic jakiego$
innego cudotwdrce ze strony pogan. Pismo to, basniami prze-
petnione, ze wzgledu na falszywe zrédta, z ktérych czerpat au-
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tor, jako tez ze wzgledu na jawng tendencye ponizenia Chry-
stusa, nie zastuguje nawet na krytyke powazna.

8 16. Neoplatonizm.

Neoplatonczycy idee Platonskie mieszali z tradycyami wscho-
dniemi i stad powstat eklektyzm, ktéry doszedt az do emanatyz-
mu. Z pos$rdd zwolennikow Neoplatonizmu, ktérego tworcg byt
Ammoniusz Sakkas (176 — 250 r. po Chr.), zastugujg na
uwage: Plotinus (205—270r. po Chr.), Porfiryusz (233—
304 r. po Chr), Jamblichus Syryjczyk (umart okoto r. 330
po Chr.), wszyscy zapisani w historyi Kosciola jako nieprzeje-
dnani wrogowie religii chrzescijanskiej.

1. Plotynw Aleksandryi stuchat w}*ktadébw Ammoniu-

sza, wydoskonalit system Neoplatonski i w 40 roku zycia przy-
byt do Rzymu, gdzie wielu miat zwolennikéw, do ktérych nale-
zat i Gallienus cesarz wraz z cesarzows.

a) Nauke Platona o ideach objasniat przez emanacye.

dno$¢ powszechna, B 6g, jest [dobrem absolutnie bezksztattnem
nie bedagcem ani w ruchu, ani w spoczynku, ani w czasie, ani
w przestrzeni; jest On bowiem toov—Byt absolutny, w sobie zu-
petnie bezksztattny, (nieokreslony, nieograniczony), raczej Nad-Byt,
Nad-Rozum. Wszystko, co istnieje, lub istnie¢ moze, byto od wie-
kéw w tym Bycie, i z niego wyszto. Przyczyng emanacyi jest dobro¢
boza. Dobro absolutne, czyli doskonate, nie bytoby absolutnem, gdy-
by sie nie udzielato; musi wiec wydaé co$ innego,—co jednak be-
dzie od niego samego odmienne, niema bowiem juz jednosci, lecz
wielos¢. —Pierwsza rzecza, ktdra wyszta z absolutu, jest rozum naj-
WYZSzY Xoyoi- vose. Ten, oilerozwaza absolut, staje sie pierwiastkiem
myslacym, ktéry poznaje nie tylko absolut, ale i siebie samego.
Tym sposobem istota nieograniczona i nieokreslona ogranicza sie
i okresla w odrebne idee, ktore stajg sie przyczynami sprawcze -
mi i ksztattujagcemi. Nie dziatajg w materyi bezposrednio, lecz
przez trzeci pierwiastek—dusze. Dusza wyszta z \aj; i jedno z nim
stanowi; dalej ta dusza, patrzac na rozum t. j. vobg, rodzi inne dusze
i tak dalej, dtugim szeregiem emanacyj przychodzi az do najniz-
szej, ktorg jest materya czyli natura, quete Jak wose jest obrazem
absolutu, tak znowu dusza obrazem jest 400 Wy Jest substancyg

Historya Filozofii. 5
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niemateryalng, ztagczong po czeSci z vog, po czeSci z materys,
ktorg wydata, jest zatem i podzielna i niepodzielna, jak juz na-
uczat Plato: ze dusza skiltada sie z zywiotu podzielnego i niepo-
dzielnego.—Istnieje wiec wiele dusz, ktére z najwyzsza dusza,
duszg Swiata w Scistej pozostajg tagcznosci. Miedzy absolutem i
duszg jest pierwiastek boski (w&g), oraz caly Swiat transcendental-
ny (idealny, duchowy); dalej, idzie Swiat materyalny.

Ostatniag emanacyg jest matery a. Dusza $wiata (czyli
demiurg)—sSwiatto$¢ z SwiattoSci—w najdalszych kresach widzi
cien; ten cien jest to materya. Jest ona nieokres$lona, nieogra-
niczona, bezksztattna. Z polaczenia materyi z ideami duszy Swia-
ta, jako formami materyi, powstaje $wiat zmystowy, ktéry jest
obrazem S$wiata transcendentalnego, rzeczywistego. Nie ma nic,
coby istniato rzeczywiscie i indywidualnie poza $wiatem ideal-
nym,—wszystko nalezy do emanacyi transcendentalnej. Skad
wynika, ze wszystko, co pod zmysty podpada, jest ztudzeniem.

Cztowiek ztozony jest z ciata i duszy. Ale pojedyncze
duchy, wcielajagc sie w oznaczonych okresach, nie opuszczajg je-
dnak catkowicie swej pierwiastkowej ojczyzny i podobnie, jak
promien $wiatta, ktory dotyka zarazem storica i ziemi, tak i one, nie
zrywajgc ze swojem pierwotnem Zzrédiem, posiadajg w stanie eksta-
zy mozno$¢ ogladania Absolutu, czyli najwyzszej Jednosci. Dusze
wiec wszystkie ztgczone sg z dusza Swiata i tylko ciatami oddzielone
sg od siebie, i dlatego pomiedzy sobg sie komunikuja (dziatanie na
odlegtos¢). Nawet dusze sktonnne sg do ztego, poniewaz, mieszkajgc
w ciele, ze ztg materya pozostajg wigcznosci. W zyciu swojem zmy-
stowem zalezg zupetnie od ciata, w zyciu umystowem wolne sg,
skutkiem swego z \be polgczenia. Dusza zapoznata swg godno$¢
i do materyi sie zwrdcita i z tej przyczyny do ciata wtragcong
zostata; najwieksze szczeScie ma posigsc, kiedy wroci do najwyz-
szego dobra. DopOki przebywa w ciele, szczescie jej polega na
poznaniu i rozwazaniu najwyzszego dobra.

Co do Etyki, czlowieka jest rzecza, aby sie przez mistycz-
ng asceze zwolnit od wiezéw zadz i namietnosci zmystowych
i wzniost sie od tego, co indywidualne, do tego, co Boskie. Przez
cnote do Boga stajemy sie podobni. Plotyn dzieli cnoty na oby-
watelskie, oczyszczajace i ubostwiajgce. Obywatelskie odnosza
sie do zewnetrznego zycia obywatelskiego i sg nastepujgce: roz-
tropnosé, mestwo, wstrzemiezliwos$¢, sprawiedliwos$é. Cnoty oczy-
szczajgce polegaja na unikaniu zmystowosci; ubdstwiajace za$
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sg te, przez ktére dusza powraca do najwyzszego dobra.—Dusza,
jest nieSmiertelna. Dusze, wolne od wszelkiej zmystowosci, be-
dg szczesliwe na wieki; zte do nowych ciat wtrgcone zostang i mu-
szg przejS¢ metampsychoze.

2. PorfiryuSZ napisat elaocywyTjyslerae®AptaTOTS oo arrjyopéae,
wstep do kategoryi, ktory zwykle umieszczany bywa jako uwagi
wstepne na poczatku Organonu Arystotelesa. Uzupeinit nauke
Plotyna i zwalczat Chrystyanizm, przedewszystkiem dlatego, ze
Chrystus z niewiasty byt poczety i umart na krzyzu, i ze gto-
sit zmartwychwstanie ciat. Nasladowat w tem Platona, ktdry
uczyt, ze materya (a wiec i ciato) jest ztg i zrodiem jest wszel-
kiego zta. Napisatl 15 ksiag xaxa/ptcT.avdjv (przeciw chrzescijanom)
ktore wywotaty odpowiedz ze strony Ojcoéw Kosciota.

3 Jamblich (umart w 330 r. po Chr.). Neoplatonizm
tgczyt z Pytagoreizmem, politeizmem i teurgig, czyli naukg o ob-
cowaniu z bogami za posrednictwem mistycznej intuicyi. Zreszta,
nauka jego cala jest emanastyczna. Ws$réd Rzymian Julian
Apostata popierat Neoplatonizm w celu odrodzenia pogan-
stwa, ale usitowania jego nie daty pozadanych wynikow.

Juz bowiem Swiatu byt zajasniat ,,Wschod z Wysokosci“, aby
oSwieca¢ kazdego cztowieka na ten Swiat przychodzacego, i bo-
skiem Swiattem swej nauki opromienit takze filozofie grecka, aby
odtagd byta prawg mistrzynia rozumu w poznawaniu Tego, ,do
ktérego zmierza wszelka nauka i wszelka mowa“. Chrystya-
nizm genialne systemy Platona i Arystotelesa oczyscit z btedéw
i nowemi naukami wzbogacit, tak, iz rozpoczat sie nowy okres,
ktéry nosi miano filozofii starozytnej chrze$cijanskiej.
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Filozofia starozytna chrze$cijanska.

jakkolwiek wspaniaty system nauki spekulatywnej wytvorzyli

filozofowie greccy, przeciez rozwigza¢ nie mogli oni iajwa-
zniejszych zagadnien zyciowych, az nareszcie sama Prawdt Boza
przyszta na S$wiat i w prostej, dla wszystkich dostepnej formie
rozwigzata wznioste zycia zadania. Filozofowie chrzescijanscy
to, co im wydawato sie dobrem, przyjeli od Grekéw, wydoskonalili
i uzyli do obrony i objasnienia prawdy chrze$cijanskiej, Zrddia
przyjetych teoryj nie taja, przeciwnie, odwotujg sie do llatona
i Arystotelesa. ,Nie zbyt odbiega od Chrystusa nauka Plato-
na, ale tez nie jest zupetnie podobng”, méwi Justyn Meczennik

(oby_ on aXXoTpia sou xa IIXaTU)Voe SiSayjAata tou XpiotoD aXX'ou obv. eou navxr\

eboa Apol. 11, n. 13). Wedlug Swiadectwa Klemensa Aleksan-
dryjskiego, filozofia spetnita dla Grekéw role pedagoga, orowa-
dzacego ich do Chrystusa (Strom. 1, 5). Ojcowie eklektyczni®
czerpali z dziet filozoféw greckich i to, co nie sprzeciwiato s.e pra-
wdzie, zdrowym rozumem poznanej, ani prawdzie objawionej,
uktadali w system. W Etyce po najwiekszej czeSci szli zi Stoi-
kami, w Dyalektyce za Arystotelesem, w nauce o Bogu, o du-
chach, o duszy i innych przedmiotach niemateryalnych za Pla-
tonem; ale nadewszystko cenili Objawienie Boskie. Przewaza
w filozofii Ojcow Plato, w filozofii Scholastycz-
nej Arystoteles. Filozofie Ojcow i scholastykéw nazywamy
Starozytng chrzes$cijanskag dla odréznienia od llozofii

http://rcin.org.pl



69

pbézniejszej, ktoéra po reformacyi na gruncie, przygotowanym
przez Ojcow i Scholastykéw, odradza¢ sie poczeta pod wpltywem
nowszych nabytkéw wiedzy i ktéra przeto nosi nazwe filozo-
fii chrzes$cijanskiej nowozytnej.

Uwaga. O stosunku Platonizmu do Chrzescijanstwa mo-
zna spotkaé w naszem pismiennictwie Diekiedy przesadne poje-
cia,—zaznaczamy przeto, ze ta okolicznos¢, iz Ojcowie Kosciota,
majacy uznanie dla filozofii Platona i jego nastepcéw, przeno-
sili jg na grunt chrze$cijanski, nie pozwala, oczywiscie, wniosko-
waé, jakoby Chrzescijanizm zrodzit sie z Platonizmu. Platonizm
byt filozoficzng teoryg najznakomitszych i wybranych medrcow;
Chrzesdcijanizm — religia, najbardziej popularng. Prawda, ze ta
religia, tak prosta, we wzniostych dogmatach swoich styka sie
z wszelka filozofig i wszystkie filozofie przewyzsza w tem, co
one posiadaja najszczytniejszego i najprawdziwszego; ale ona
nie opiera sie na tych filozofiach; jej podstawe inna stanowi po-
waga i z innego ducha wyptywa jej zycie. Zresztg, w chwili,
kiedy zjawit sie Chrzescijanizm, pomnik zbudowany przez Pla-
tona i jego najblizszych spadkobiercéw, juz lezat w ruinie, przed-
stawiajac z siebie tylko wspaniate szczatki; —ktére mozna byto
uzy¢ do nowych konstrukcyj. Jest to wiec rzecza naturalna,
ze neoplatonicy, nawrdceni do wiary Chrystusowej, spozytkowali
ten materyat, oddajac swoje pojecia filozoficzne na ustugi Swie-
tych zasad wiary. Ale tych ostatnich nie wyciagneli oni z owych
pojeé,—albo, jesli niektdérzy robili takg probe, to ona sie nie uda-
wata. Jakoz, niejednokotnie zasady neoplatoniskie na btedng dro-
ge sprowadzaty swych zwolennikéw, co najwidoczniej okazuje
sie na Orygenesie.

Nie mozemy sie tez tudzi¢ w odnajdywaniu naszych do-
gmatéw i tajemnic wiary, w szczeg6lnosci za$ tajemnicy Trdjcy
Przenajswietszej, w dogmatach platonskich. B6g, idee i du-
sza powszechna Platona bynajmniej wiernie nie odpowia-
dajg trzem osobom boskim. Zresztg platonicy rozmaicie ttuma-
czg swojg tréjce: wielu z nich wymienia Jedno($¢), Logos, Du-
sze Swiata; inni: Dobro, Swiat umystowy, dusze powszechng; in-
ni znowu: idee dobra, inne idee od niej pochodne, idee wyrazo-
ne w materyi. Zadna z tych troisto$ci razem z bdstwami ale-
gorycznemi, ktére do nich wchodzg, nie przedstawia charakteru
substancyalnej jednoS$ci i trojcy osobowej zarazem, ani rowno-
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$ci wspolnej, ani wiecznosci, ani zupeinej odrebnosci od istniejg-
cego Swiata,—jak to widzimy w chrzescijanskim dogmaeb Troj-
cy Przenajswietszej. Takie dalekie do Niej podobienstwo cnozna-
by takze z tatwos$cig dostrzedz w wielu systemach filozofcznych
oraz w mytach greckich i wschodnich. Je$li niektérzy zOjcow,
a za nimi niektorzy apologeci nowsi zbyt wielkie oddavali po-
chwaly teoryom religijnym Platona, pochodzito to stad, > przy-
puszczali, iz stawny filozof w czasie swych podrézy, lib przy
innej sposobnosci, pouczony byt o niektérych prawdach o>jawio-
nych. Ale w gruncie rzeczy Platonizm grzeszy nieuleczalnym
btedem dualizmu (Bo6g i niestworzona materya); razem zewznio-
stemi prawdami miesci on w swej nauce zarodek bledéw naj-
niebezpieczniejszych, co zresztg wykazuje historya Plabnizmu
w wiekach nastepnych (Blanc, t. I, str. 195).
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Filozofia Ojcow.

ajdawniejsze zabytki filozofii chrze$cijanskiej siegajg wieku

Il po Chrystusie. Konieczng bowiem bylo rzeczg wyka-
zywacé przeciw filozofom pogarnskim, Zze Objawienie chrzescijan-
skie nie sprzeciwia sie zasadom zdrowego rozsadku, trzeba byto
wiare stwierdzaé i objasnia¢ dowodami naukowymi, trzeba tez
byto wreszcie prawdy religijne ujg¢ w pewien system teologiczny.

Dokonali tego Apologeci i Filozofowie Aleksa n,
dryjscy, jako tez Ojcowie Kos$ciota.

8 17. Apologeci/i Filozofowie Aleksandryjscy

1 Flawiusz Justyn (100—166 r.), rodem z Palestyny,
ktory wiedziony zadza rozwigzania zagadnied o Bogu, nieSmier-
telnosci duszy i t. p., zwiedzit rézne szkoly filozoficzne, stuchat
naprzod Stoikéw, poOzniej Perypatetykow, potem ktérego$ z Py-
tagorejczykow, wreszcie zwolennikdw Platona, ale prawdy po-
zadanej nie znalazt. W koncu przez jakiego$ staruszka pouczo-
ny o Objawieniu Boskiem, przyjgt Chrystyanizm i w obronie
nauki Jezusa Chrystusa przeciw Zydom, poganom i heretykom
napisat dwie Apologie i Dyalog z zydem Trytonem. Dzielo
L2Upomnienie dla G-rekéw*“ (Cohortatio ad Graecos), ktére jemu
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przypisywano, wedtug nowszej krytyki pochodzi od imego
autora.

Justyn, a zarébwno apologeci Tacyan, Atenagtras,
Teofil, twierdzili, ze to, co jest prawdziwem w filozofii grec-
kiej, jest chrzescijanskie 1 do chrzescijan nalezy. Sw. Jistyn
w szczegblnosSci moéwi, ze Plato znat Piecioksiagg Mojzesza i wo-
gole ksiegi Starego Testamentu i z nich wziat nauke o wolnej
woli; ze podobnie czynili tez inni greccy filozofowie i )oeci,
ktdrzy nauke o nieSmiertelnosci duszy, o karach po $nierci,
o niebie i t. d. zaczerpneli z ksigg prorockich Starego "Jesa-
mentu (Apol. 1, 44).

2. Jeszcze wiecej, niz Apologeci, uzywaty filozofii greckie
jako przygotowania do teologii, szkoty katechetyczne, zwlaszcza
szkota Aleksandryjska, ato w tym celu, aby przygo-
towa¢ pogan do religii chrzeScijanskiej i sktonniejszymi ich lczy-
ni¢ do jej przyjecia. Dla tego nauczyciele chrzescijanscy gto-
sili jg, jako najwyzszg wiedze (gnoze); poniewaz zas w Ale-
ksandryi panowat wtedy Neoplatonizm, i jego wiec uzywdi do
objasnienia prawdy Bozej. Stad wkradly sie do spekilacyi
chrzescijanskiej niektore fatszywe zasady, ktdre poraz piejwszy
spotykamy u Orygenesa (185 —254r.).

Orygenes nauczat:

a; Wszystko stworzenie jest wieczne, bo wszech-
moc i dobro¢ Boga wieczne s3, jak sam Bog, a nie moglibySmy
je nazwac¢ wiecznemi, gdyby nie byto czego$, w czemby Bdg
wszechmocno$¢ i dobro¢ swoja objawiat. Stworzenie w tzasie
przypuszczatoby w Bogu stany odmienne, a to jest niemosliwe.
Istnieje nieprzerwany +tafncuch Swiatow, tak, ze pierwszy jest
poczatkiem nastepnego i tak dalej do nieskonczonosci; swnty te
jednak nie sg jednakowe, lecz zupeinie odmienne.

b) Swiat sktada sie z materyi i duchéw. Materya od wiasci-
wosci swoich rozni sie tylko logicznie i dla tego bez nich istnie¢
nie moze. Za Neoplatoiczykami naucza, ze ciato jest zbiorem wia-
$ciwosci (=wtasnosci). Duchy stworzone zostaty przez Boga jedna-
kowe; jedne z nich—mianowicie aniotowie, z wolnej woli swojej
pozostali wiernymi Bogu, inni, to jest szatani, zgrzeszyli ciezko,
inne wreszcie duchy, ktére zawinity lekko, za kare wtracoie zo-
staty do ciata, i te zowiemy duszami.

c) Dusze przedtem, zanim do ciat materyalnych wtra-
cone zostaty, istniaty w ciatach eterycznych, z ktoremi dzielg
swa nieSmiertelno$¢. Duchowosci duszy dowodzi on z nitury
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poznania. Przez ¢wiczenie sie w mitosci Bozej powinna dusza
w tem zyciu wyzwoli¢ sie od zmystowosci, aby po $mierci wroé-
cita do stanu czystosci pierwotnej. O wolnosci woli $wiadczy
wiasna Swiadomos$é cztowieka. Wolnos$¢ jest podstawg wszelkiej
cnoty, dobrego i ztego. Do dobrego potrzebujemy taski bozej;
zto jest ujma i nie w materyi ma swojg przyczyne, ale w na-
duzywaniu wolnej woli. Oczyszczenie duszy jest niemozliwe
bez odkupienia. Jak inne dusze, tak i dusza Chrystusa istniata
przedtem, zanim sie zlgczyta z ciatem, i przez swojg statg mi-
tos¢ Boga zastuzyta sobie, aby sie ze Stowem zjednoczy¢. Du-
sze oczyszczone po $mierci ciata wstepujg do chwaty; dusze, kto6-
re sie jeszcze nie oczyscily, doznajg strasznych wyrzutow su-
mienia, réwnajgcych sie mekom ognistym i w ten sposob sie
oczyszczajg. Przez oczyszczenie zto zniknie na $wiecie, a w kon-
cu zty duch sie oczysci. Nastagpi powszechne przywrécenie du-
chow do pierwotnego stanu: powszechna anoY.araataaie. Po niej
nastagpi powszechne zmartwychwstanie, uwielbienie i przemiana
ciat; caty wszechswiat bedzie odnowiony iw wyzszej, doskonatej
jednosci zostawaé bedzie z Bogiem. Ale potem nowy S$wiat sie
rozwinie, nowe powstang twory, az znowu tg samg drogg po-
wrocg do doskonatego z Bogiem polgczenia, ustepujgc miejsca
dalszemu rozwojowi, i tak do nieskoriczonosci.

8§ 18. Ojcowie Kosciota.

Zasady neoplatonskie Orygenesa przyjeli niektérzy z Ojcow
Wschodnich, gdy przeciwnie, Ojcowie Zachodni, cho¢ wielkie mieli
uznanie dla Platona, od Neoplatonizmu jednak zachowali sie wol-
nymi. Z pos$réd Ojcow zajmujacych sie filozofig, niby gwiazda
wspaniata, wyréznia sie $w. Augustyn, ktory wszystko, co
przed nim wypowiedzieli filozofowie chrzescijafscy, ujagt w sy-
stem. Jak Arystoteles wposréd Grrekdw, tak Augustyn celuje
wsrdéd chrzescijanskich filozofow w epoce Ojcdw. Obdarzony
wielkim i szlachetnym umystem, wzbogacony wszechstronng wie-
dzg, tak Swiecka jak i teologiczng, stawia dowody swoje z calg
szczero$cig i logika, ze zdumiewajgcg precyzya i jasnoscia, a przy-
tem wiada stylem pieknym i doskonatg forma.

Aureliusz Augustyn, urodzony w Tagascie w Nu-
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midyi w roku 353, pierwsze swoje lata spedzit nie bez zarzutu,
wiedziony ztymi przykiadami —i zostat zwolennikiem Manichej-
czykéw. W Rzymie i Medyolanie nauczat retoryki. Gdy wna-
uce Manichejczykéw zauwazyt sprzecznosci, popadt w sceptycyzm
Akademikow, wreszcie pilnie zabral sie do czytania dziet Plato-
na. Poruszony taska Boza, ktérg mu swa usilng modlitwa wy-
prosita jego matka, Swigtobliwa Monika, stuchat kazan biskupa
Medyolornskiego, $w. Ambrozego i zdecydowat sie w koricu na
przyjecie wiary chrze$cijanskiej. Zamieszkaly w Kassyaku, tu
przyjat chrzest w r. 387. W 391 r. wyswiecony na kaptana,
zostat koadjutorem biskupa Hippony Waleryana, a po jego $mier-
ci zajat jego miejsce na urzedzie biskupim. W obronie Koscio-
ta Chrystusowego napisat wiele dziet dogmatyczno-apologetycz-
nych przeciwko Manichejczykom, Donatystom i Pelagianom.
Umart w roku 430.

Najwazniejsze jego dzieta filozoficzne s3: Rozprawa prze-
ciw Akademikom (Scriptum contra Academicos), 0 zyciu szcze-
$liwem (de vita beata), o porzadku [de ordine), rozmowy samot-
ne, czyli dumania (solitoquia), o nieSmiertelnosci duszy (de
irnmortalitate animae), ksiega o gramatyce (liber de grammatica),
0 nauczycielu (de magistro), zasady dyalektyki (principia dia-
lectices), o ilosci duszy (de quantitate animae), o wolnej woli
(de libero arbitrio). Z pism teologicznych najwiecej sg znane 22
ksiegi o spoteczenstwie Bozem (De civitate Dei, przettumacz, na
jezyk polski), 15 ksigg o Trojcy (15 libri de Trinitate). Nadto
bardzo cenne s jego dzieta: Wyznania (Confessiones) i przeciw
Pelagianom (contra Pelagianos)-. o naturze i tasce (de natura et
gra.tia), o tasce i wolnej woli (de gratia et libero arbitrio), o prze-
znaczeniu Swietych (de praedestinatione sanctorum), o darze
wytrwatosci (de dono perseverantiae), o grzechu pierworodnym
(de peccato originali).

Filozofia $w. Augustyna zawiera nauke: a) o poznaniu ludz-
kiem, b) o Bogu, ¢ o wszech$wiecie, d) o duszy, €) o zasadach
etycznych.

Poznanie pochodzi z dwé6ch zrodet: z powagi i ro-
zumu. Z pierwszego Zrodta wyplywa wiara, z drugiego nauka.
Przyjmujemy prawde dla powagi innych i przez wiare przy-
swajamy jg sobie; do przyjetej prawdy zbliza sie rozum i stara
sie jg udowodni¢, skad powstaje poznanie naukowe. To samo
powiedzie¢ nalezy i o prawdzie objawionej; dlatego wiara czto-
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wiekowi jest koniecznie potrzebna ijest dla niego $rodkiem, aby
ze zmystowosci magt sie wznies¢ do prawdy i do zbawienia.

W poznaniu naturalnem przedmiot jest dwojaki: zmystowy
i umystowy; pierwszy poznajemy przez dosSwiadczenie, drugi
przez rozum.—Pewnos$¢ poznania wykazuje na podstawie wia-
snej Swiadomosci cztowieka; nikt bowiem nie moze watpi¢ o tem,
Ze sam poznaje, a wiec, ze istnieje. Nie zmysty nas mylg, lecz
btad tkwi zawsze w sadzie, gdyz wydajemy sad, nie zbadawszy
uprzednio stosunku zmystéw do przedmiotu.—Przedmiot umystowy
poznajemy w dwojaki sposob: bo albo wznosimy sie od przedmio-
tu zmystowego do najwyzszych poje¢ ponadzmystowych, albo
tez, w sobie i nad sobg sie zastanawiajgc, usitujemy poznac pra-
wde. Ten drugi sposéb jest doskonalszy. Prawde catkowicie
pozna¢ moze tylko serce czyste, gdyz mieszka ona tylko w ser-
cu czystem.—Najwyzszem prawidtem poznania umystowego jest
prawda absolutna—Bdég. Albowiem dla odrdznienia prawdy od nie-
prawdy, piekna od nie-piekna, dobra od zta musi istnie¢ prawi-
dto niezmienne, wedtug ktorego mierzymy czynnosci ludzkie.
Prawidtem tem nie moze by¢é rozum ludzki, gdyz on jest zmien-
ny, takiem wiec prawidiem musi by¢ co$, co przewyzsza rozumt
a poniewaz précz Boga niema nic niezmiennego, zatem BOg jest
owem prawidtem najwyzszem: absolutna prawda,piekno i dobro.—
G-dy przyjmujemy jaka$ prawde od cziowieka, wtedy dopiero
wierzymy, ze jest ona rzeczywista, gdy jg sami potwierdzimy
w duszy: przez wewnetrzne absolutne stowo Boze. Gdy dwoje
ludzi poznaje jaka$ prawde, nie moze jg jeden ogladaé w dru-
gim, lecz samo poznanie prawdy ijej uznanie musi mie¢ u oby-
dwoch wspdlng przyczyne, a tg jest prawda najwyzsza —
Bdg. BoOg jest storicem dla ducha. W Jego Swietle poznajg
ludzie prawde. — Stowo Boze zawiera w sobie pierwowzory
wszechrzeczy i wszystko wedtug tych form stworzone zostato;
skoro wiec BOg jest najwyzszg przyczyng naszego poznania, bez
Boga, ktory zawiera w sobie idee wieczne wszystkich rzeczy,
tych ostatnich poznawa¢ bysSmy nie mogli. Tak wiec sama na-
tura naszego poznania prowadzi nas do poznania Boga. Platon-
skg te nauke $w. Augustyn w wytwornej podaje formie; wszak-
ze dalekg jest ona od teoryi Ontologizmu (ob. nizej str. 160).

b) Jest B6g. Pewng bowiem jest rzecza, ktorej nikt za-
przeczy¢ nie zdola, ze mozemy pozna¢ prawde; ale prawde po-
znawa¢ mozemy tylko przez najwyzszg norme poznania, czyli

http://rcin.org.pl



76

przez absolut, przez prawde najwyzszg i niezmienng, i dlatego
taka prawda najwyzsza, absolutna i niezmienna istnie¢ nusi;
a moze nig by¢ tylko sam Bég, bo On tylko jest niezmienny,
gdy wszystko inne zmianie podlega. Pewnem jest, ze pozada-
my dobra. Lecz wszelkie dobro zmienne otyle w rzeczywisto-
§ci jest dobrem, o ile posiada czastke dobra niezmiennego: do-
bra bowiem tego $wiata mogg by¢ nazwane dobremi tylko
wzglednie do dobra najwyzszego, istnieje zatem dobro najyyz-
sze—jest Bog (o wolnej woli 1, 2, c¢. 3. 15).

Boga ani poja¢, ani wypowiedzie¢ nie mozna,—o ile to le-
piej rozumiemy, o tyle lepiej poznajemy Boga. JesSli mamj po-
znawa¢ Go pozytywnie, to Jemu wszystko najdoskonalsze inaj-
wyzsze przypisa¢ nalezy. W Bogu nie moze by¢ zadnej zmiany,
ani zadnej niedoskonatosci, jest On wieczny, czysta terazniejszosc,
niezmienny i wszechobecny, ponad wszelki czas i wszelkg prze-
strzen; jest jednocze$nie w kazdym czasie i na kazdem miejscu
—caty w kazdej catosci i caly w poszczegdlnych czeSciach. Bog
jest absolutnym rozumem w czynie i absolutng wolg, a wiec
duch absolutny. Przez to, ze siebie poznaje, rodzi stowo od-
wieczne i osobowe; przez to, ze siebie mituje Ojciec w S/nie,
a Syn w Ojcu, pochodzi od obydwo6ch mitos¢ osobowa — Luch
Swiety. BOg jest wszystko wiedzacy, wszystkie rzeczy posnat,
zanim istniaty i nie dlatego je poznaje, ze istnieja, ale dlate-
go one istniejg, ze je poznaje; w rozumie Boskim zawieraj¢ sie
idee wzorne wszystkich rzeczy.—Bo0g jest wolnym we wszyst-
kich swoich postanowieniach; postanowienia swego zmieni¢ nie
moze, gdyz to Swiadczyloby o niedoskonato$ci poznania i woli.
Bdg jest wszechmocny, wszystko moze, wyjawszy to, co prze-
czytoby Jego przymiotom; Bég jest Swiety, tylko tego, co jest
dobre chcie¢ moze; jest dobry i sprawiedliwy.

c. Swiat sktada sie ze zmiennych czesci i dlatego oaty
podlega zmianom, stad wynika, ze nie moze pochodzi¢ sam od
siebie, ani by¢ wiecznym; jest wiec stworzony, a poniewaz procz
Boga nic nie istneje, coby byto niezmienne i wieczne, wiec
z niczego stworzyt go Boég. Przed stworzeniem $wiata nie by-
fo ani czasu, ani przestrzeni. Czas bowiem przypuszcza j&kie$
zmiany, a przestrzen—przedmioty, gdy za$ nic nie istnieje, nie
moze tez by¢ zadnej zmiany, ani wzajemnego do siebie stosun-
ku przedmiotéw. Swiat nie wyszedt z boskiej istnosci czyli Sub-
stancyi, gdyz zupetnie od Boga sie rézni; Bog tez nie jest diszg
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Swiata, gdyz w przeciwnym razie kazda rzecz musiataby by¢

Bogiem, co jest niedorzecznosciag. — BOg stworzyt Swiat z wol-
nej woli swej, gdyz nie byto nic, coby miatlo Go zniewo-
liéc, — Swiat jest wyrazem boskiej dobroci. Poniewaz Bdg,

bedac doskonatym , tylko dobre rzeczy stwarzaé moze, zio
nie pochodzi od Boga, lecz ma przyczyne w ograniczono-
§ci rzeczy skonczonych.— Bdg wszystko stworzyt jednocze-
$nie, tak Swiat materylny jak i duchowy, i to wstanie ich dosko-
natosci; szes¢ dni stworzenia u Mojzesza wyrazajg sze$¢ stopni
doskonatosci stworzeri; samo za$ stworzenie raczej za dzielo je-
dnej chwili uwazaé nalezy. Bdg nie chce zlego, ale je dopuszcza,
aby z niego wynikio dobro. Bég mdgt zta takze nie dopuscic,
lecz wolat ze zlego dobro uczynié, anizeli nie dopusci¢ nic
ztego.

d) Dusza z istoty swej rézng jest od ciala; jest nie-
materyalna, bez wszelkiej iloSciowej rozciggtosci; jest indywidu-
alna, dusza za$ powszechna nie istnieje; z natury swej jest du-
chowg i rozumng, nie moze sta¢ sie nierozumng i dlatego na-
uka ometampsychozie jest falszywa. Dusza ludzka jest tej samej
natury, co duchy czyste, albo anioty, z tg tylko roznica, ze zig-
czona jest w cztowieku z cialem materyalnem i dlatego czlo-
wieka stusznie okres$lic mozna jako istote rozumng i $miertelng
(@nimal ® rationale mortale), przeciwnie aniotow, ktérzy takze
majg ciato, ale doskonalsze niz ludzkie, delikatne i nieSmiertelne,
okresli¢ trzeba jako istoty nieSmiertelne (animalia rationalia im-
mortalia). Istoty za$ pozbawione rozumu, og0lnie zowig sie ,,nie-
rozumnemi*.

Chociaz $w. Augustyn naucza, ze wszystkie rzeczy w je-
dnej chwili byty stworzone, nie ma jednak odwagi twierdzic,
ze i dusze istniaty wcze$niej, niz ich organizmy cielesne, a na-
wet te teorye zaprzecza, wyraznie uczac, ze dusza powstaje ra-
zem z ciatem.

Ale jak i kiedy BoOg stwarza dusze, i jak wytlumaczy¢
przechodzenie na wszystkich ludzi grzechu pierworodnego, nie
wykazuje. W kazdem ciele ludzkiem jedna tylko jest dusza, kto6-
ra jest jedynym pierwiastkiem wszelkiego zycia w cztowieku. Roz-

*) Dost. wyraz ten oznacza nature cielesng, wspo6lng i ludziom i zwie-
rzetom: byt zmystowy.
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réznianie duszy wegetatywnej, zmystowej i umystowej jesttylk) lo-
giczne. Dusza dziata na ciato i przez ciato otrzymuje wrazenia zmy-
stowe, a nie odwrotnie (ciato przez dusze). Poniewaz dwojakie b*wa
poznanie: zmystowe i umystowe, dwojakie tez sg rodzaje Zrcdet,
z ktérych to poznanie czerpaé mozemy. Zmystowe czerpiemy ze
zmystow zewnetrznych, ze zmystu ogélnego, ktéry wrazenia w:zel-
kie jednoczy, z wyobrazni i pamieci zmystowej. Poznanie umysbhwe
czerpiemy z pamieci umystowej, z pojmowania i woli. Tréjnia
ta jest obrazem Boskiej Tréjcy. Pojmowanie jest albo intuicyj-
ne, albo rozumowane, pierwsze jest pojetnoscig (intuicyg), lru-
gie rozsadkiem. NieSmiertelnosci duszy dowodzi tym samym
prawie sposobem, co i Plato.

€ W E ty ce rozréznia dwojakg wolno$é moralnego dziata-
nia: wolno$¢ wyboru (electionis), przez ktorg cztowiek z romailych
przedmiotéw moze wybiera¢, co mu sie podoba, i te wolnos¢, k 6rg
jest wolny od ztego, a zdolny do dobrego. | jedng i druga wolnoscia
obdarzony jest cztowiek, a mianowicie pierwszg z natury, oczempo-
ucza nas wiasna Swiadomosc¢ i rozréznianie dobrego i ztego,—cobez
wolnej woli bytoby niemozliwe; drugg otrzymuje cziowiek p’zez
taske Boska, i z wiasnej winy znowu jg moze utracic.

Wolnej woli nie znosi uprzednia nieomylna wiedza B)za,
poniewaz cztowiek nie dlatego wybiera, ze Bdg to przewiduje,
ale dlatego BOg przewiduje, ze cziowiek tak wybiera i tak
czyni.

Z naukg o wolnej woli taczy sie nauka $w. Augustyna
0 najwyzszem dobru, jako podstawie Etyki. Dobro jest dwjja-
kie: przyjemne i pozyteczne. Pierwsze czyni nas szczeSliwymi
1 pozadanem jest dla siebie samego, drugie jest Srodkiem do osig-
gniecia innego dobra. Dobro najwyzsze musi by¢ dobrem przjje-
mnem, sprawujacem szczescie, nie moze by¢ utracone ijest przyczy-
ng naszej najwyzszej doskonatosci. Nie moze niem by¢ jakie$ debro
zmystowe, ani cnota sama przez sie, ale co$, co jest ponad cztovie-
kiem —Bd&g, dobro nieskonczone. Najwyzsze szczescie cztowieka po-
lega na ogladaniu i mitowaniu Boga, ktore osiggniemy dopiero wzy-
ciu przysztem, ale ktore juz w tem zyciu zgotowac¢ sobie winnismy.
Moralnie dobrymi sg te czyny, ktére wedtug prawa Bozego skie-
rowane sa do najwyzszego dobra.—Cnota jest $rodkiem do osia-
gniecia dobra najwyzszego, i polega na zdolnosci, zrecznoSii i
sktonnosci woli do tego, co jest moralnie dobrem, a zarazem na
jej mestwie i statoSci w éwiczeniu sie w dobrem. Okresla cno-
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te Sw. Augustyn; ,stan duszy, z porzadkiem natury i rozumem
zgodny **, albo ,,sztuka dobrego i nalezytego (prawidtowego) poste-
powaniad“. Gtéwna cnotg i regutg czynébw moralnych jest mitos¢
Boza, z ktorej wyptywa godziwa mitos¢ samego siebie i mitosé
blizniego. Zto nie jest czem$ rzeczywistem, ale pozbawieniem
dobra nalezytego, przeciwnem naturze i skazeniem. Dalszg jego
przyczyng jest ograniczono$¢ i zmiennos¢ stworzen, blizszg—wol-
nos¢ woli. Zlem moralnem jest grzech; zlem fizycznem: kara
za grzech, mianowicie pozbawienie najwyzszego szczescia, ktore
tylko w czesci urzeczywistnia sie w zyciu obecnem, a w ca-
toSci dopiero w przysztem. Przez czyn dobry przyblizamy sie
do Boga, przez czyn zty oddalamy sie od Niego, jako od naj-
wyzszego Dobra, a zblizamy sie do nicosci. Tylko czyn dobry
jest czem$ pozytywnem, bo ma cel pozytywny; czyn zly, uwa-
zany w sobie jako czyn, jest wprawdzie czem$ pozytywnem,
ale poniewaz przezen cofamy sie i stabniemy w dobrem, w rze-
czywistosci jest czem$ negatywnem. Ma wiec przyczyne nie-
tyle sprawczg (dodatnia), ile ujemna3.

Z powyzszego krotkiego zarysu okazuje sie, jak wspania-
tym i gtebokim byt system filozoficzny $w. Augustyna. Stusznie
tez byt on razem z nauka Arystotelesa podstawg dalszej spe-
kutacyi filozoficznej chrzescijanskiej az do Tomasza z Akwinu,
ktory z nauki Arystotelesa, Platona, $w. Augustyna, jakotez
Scholastykéw stworzyt system, bedacy do dnia dzisiejszego naj-
wspanialszym pomnikiem ludzkiego umystu.

* Auimae habitus, naturae modo et rationi consentaneus.

*) Ars bene recteque vivendi.

3 Poréwn. O filozofii $w. Augustyna monografie D-ra Maurycego Stra-
szewskiego, ktorej recenzye czyt. w Przegladzie Powszechnym zr. 1906, str. 81..
Bogatg literature o $w. Augustynie ob. w Podrecznej Encyklopedyi Koscielnej
(art. Augustyn $w.).
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ROZDZIAL II.

Filozofia Scholastykéw

8 19. Arabscy 1 zydowscy komentatorowie
Arystotelesa.

odczas, gdy misyonarze z apostolskg gorliwoscig pracowali

“u nad rozszerzeniem nauki Chrystusa w najodleglejszych cze-
§ciach Swiata, a mezowie uczeni na wszelki sposéb wyjtsniali
zbawczg nauke i dowodami ja uzasadniali, ze strony samej
filozofii Arystotelesa nauce chrzescijanskiej poczeto groz.¢ nie-
bezpieczenstwo. G-dy panstwo arabskie znacznie sie rozszerzyto
i spotegowato, Arabowie z zapatem uprawia¢ poczeli fiozofie
Arystotelesa, komentowali jego dzieta i psuli je teoryami Neo-
platonczykéw i Zydéw. W Hiszpanii, w miescie Kordubie zato-
zyli szkote, do ktorej uczeszczali takze Chrzescijanie i 4ydzi,
przybywajacy tu z réznych krajow: z Wioch, Anglii i Niemiec.
Z tej szkoty w wiekach X, X1 i XIlI nauka Arystotelesa, po-
wiekszona komentarzami arabskimi, szeroko sie rozpowszechni-

* Najnowsza monografie historyczng o scbolastycznej filozofii, nie mniej
gruntowng jak obszerng (568 duzych stronnic), wydat profesor uniwersytetu Lo-
warnskiego M. de Wulf: ,Histoirede la philosophie médievale®. Louvain - Paris
1905. U nas najlepiej o scholastyce pisat profesor uniwersytetu jagieloLskiego,
ks. Maryan Morawski: ,Filozofia i jej zadanie“, rozdz. X, XI, XII.

http://rcin.org.pl



81

ta w tlumaczeniach facinskich, dokonanych z jezyka arabskiego.
Wiele tych tlumaczen zawierato zasady przeciwne religii chrze-
Scijanskiej. Tu nalezg pisma:

1. Avicenny (980— 1037 r.), ktory nauczat, ze jest
umyst czynny, wspolny wszystkim ludziom, poza nimi zewnatrz
istniejagcy; dalej, ze materya jest wieczna, a stworzenie z nico-
§ci juz w swojem pojeciu zawiera sprzecznosé.

2. Averrhoes z Korduby (1126—1198rj, ktérego zwal-
cza Sw. Tomasz,—najgtowniejszy komentator Arabski. Nauczal,
ze istnieje umyst powszechny tak czynny (agens), jako tez bierny
(possibilis), nieSmiertelny, oddzielony od duszy ludzkiej, ktéra nie
jest nieSmiertelng. Dusza jest podmiotem biernym, w ktérym
umyst ogolny sprawuje poznanie; nie rézni sie przeto ona od
zwierzat istotg swojg, lecz stopniem tylko. Za Arystotelesem
przeczy, ze BAdg wie o najmniejszych rzeczach tego $wiata i ma
0 nich piecze.

Z komentatoréw zydowskich, ktoérzy mieli wptyw na filo-
zofie chrzescijanska, zastugujg na wzmianke:

1. Avicebron (1020—1070 r.), na ktorego czesto powo-
tuja sie Skotysci. Uczyt, ze wszystkie we wszech$wiecie rzeczy,
tak materyalne, jak i duchowe, sa ztozone z materyi i formy,
dlatego, ze nie sa wieczne, a wiec z rzeczywistosci (czynu) i
z mozno$ci sktada¢ sie musza. Utrzymywat, ze dusza Swiata
przez emanacye wyszta z istnoSci Bozej.

2. Mojzesz Majmonides z Korduby (1135—1204 r.),
przez swoich bardzo znienawidzony, zyt w Fezie, w Palestynie
1w Egipcie. Bardzo sie przyczynit do rozpowszechnienia filo-
zofii Arystotelesa wsérod Zydow, kabbalistyke za$ zawziecie
zwalczat. Nauczatl, ze w wykladzie Pisma $w. zawsze nalezy
trzymac sie znaczenia dostownego, wyjawszy takie tylko teksty,
ktérych znaczenie dostowne sprzeciwia sie rozumowi; wtedy do-
piero przypusci¢ trzeba znaczenie przenos$ne (alegoryczne).

8 20. Poczatki Scholastyki. Scotus Erigena.

Do walki z arabskimi i zydowskimi komentatorami Ary-
stotelesa, wsrdd chrzescijan wystapili Scholastycy. ,,Scholastyka-

Historya filozofii. 6
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mi“ pierwotnie nazywali sie nauczyciele siedmiu t. zw. sztuk
wyzwolonych *:. gramatyki, retoryki i dyalektyki—w tryviach;
arytmetyki, geometryi, muzyki i astronomii—w kwadryviach.
P6Zniej tem mianem nazywano profesorow, systematycziie i
dyalektycznie wyktadajgcych nauki w szkotach, przedew>zyst-
kiem filozofie i teologie. Rd&znica, jaka =zachodzi miedzy nimi
a Ojcami polega na tem, ze Ojcowie wtedy poruszali kwestye
filozoficzne, kiedy nadarzata sie ku temu sposobno$é, catkowite-
go za$ systemu filozofii nie starali sie utozy¢ , Scholastycy,
przeciwnie, wyktadali filozofie i teologie w formie systemitycz-
nej, postugujac sie po wiekszej czeSci metodag analityczny Na
postawione najprzdd tezy dawali wyjasnienie, zbijali watpli-
wosci i zdania przeciwne, a teze wykazywali dowodami. Jedni
zmierzali w wyktadzie do obrony prawdy, inni do jej gtebszego
pojecia, inni znowu obie te metody #aczyli razem. Styneli naj-
bardziej w wieku XIII i szli gtéwnie za Arystotelesem, ab na-
Sladowali takze Sokratesa i Platona, tak, jak tych filozoféw ro-
zumieli Ojcowie. Przewodnig ich zasadg bylo: Zze prawds pra-
wdzie nie moze by¢ przeciwng, bo wszelka prawda pochodzi
z rozumu Bozego, czy wiemy o niej z nadprzyrodzonego Obja-
wienia, czy tez z samego tylko rozumu. Bé6g sam sobie prze-
czy¢ nie moze; zatem miedzy prawdami objawionemi i ro:umo-
wemi istnie¢ musi harmonia godna Boga. Harmonie te starali
sie wykazywac¢ Scholastycy w swoich dzietach filozoficznych, bez
zadnej ujmy dla filozofii, jako nauki samodzielnej. Wyraznie
bowiem nauczali, ze filozofia posiada niezaleznie od teologi: swo-
je odrebne zasady, z ktdrych wychodzi, jako tez swojg odrebng
metode; ale skoro wszelka prawda pochodzi z rozumu Bozego,
stad uwazali za konieczne, aby wiara dla filozofii byla gwiazda
przewodnig dla jej bezpieczenstwa przed bledem. W tem zna-
czeniu rozumie¢ nalezy znane przystowie, ze filozofia jest stu-
ga teologii (philosophiam ancillam csse theologiae) 2. Nie mo-
zna przeczyé, ze pbzniejsi Scholastycy czesto na blahycl py-
taniach czas trawili i zepsutej w wyktadach uzywali faciny,

#® Czyli nauki godne woluego cztowieka artes Liberates, jak je nasywano
na schytku starozytnosci i w wiekach $rednich; byto ich siedem, a tyci trzy
wyktadano w kursie nizszym, Kktéry dlatego nazywano trivium (trés—tny, via
—adroga), a cztery w kursie wyzszym, zwanym quadrivium.

2 Nie trudno zrozumieé, ze zalezno$¢ ta filozofii od teologii jest tylko
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ale dla tych wad nie wolno odrzuca¢ catej Scholastyki; gdyz
jej zawdzieczamy wyrobiong metode logiczng i catkowitg meta-
fizyke 1), tak iz w naszych czasach w posréd przeréznych filo-
zoficznych systeméw stara i wyprobowana filozofia Scholasty-
kéw, jest najbezpieczniejsza i najpewniejsza mistrzynia.
Poczatek swoOj zaczyna Scholastyka od Szkota Erygeny.

zewnetrzna, nie wewnetrzna, czyli, ze w zakres filozofii wchodzi i jej jest nabyt-
kiem oraz witasnoscig tylko to, co ona rozumowymi dowodami wykazuje, nie
za$ innymi dowodami, np. czerpanymi z Objawienia Jezusa Chrystusa. Ale
$miaty filozof, dociekajgcy prawdy wiasnym rozumem, winien sie oglagda¢ w swych
badaniach na prawdy objawione, gdyz one, jako niezawodnie pewne, doskonatym
sg sprawdzianem dla jego naukowych wynikéw, podobnie, jak rozwigzania zadan
arytmetycznych, umieszczone na koncu ksigzki, sa dla ucznia probiezem pra-
widtowosci jego rachunkéw... Zresztg, okrzyczane, a tak zle zrozumiane zdanie,
ze wszystkie nauki powinny stuzy¢ teologii (otnnes scentiae ancillari debent theo-
logiae), nie jest wymystem S$redniowiecznym, jak powszechnie twierdza, lecz sg to
witasne stowa Arystotelesa, o czem mato kto wie z miodszego pokolenia. (Pa-
wlicki, t. I, str. 89).

1) W celu utatwienia tutaj Czytelnikowi, w miare moznosci samodzielnej
oceny wiekopomnej pracy Scholastykoéw ze ztotego okresu tej filozofii, przytacza-
my ponizej w streszczeniu jeden z najlepszych ustepéw dzieta ks. Morawskiego,
omawiajacy znaczenie metafizyki (Filozofia i jej zadanie, str. 343—5): ,,Nazwa
metafizyki, ktéra przypadkowo tylko (ob. wyzej str. 85) dostata si¢ do dziel Ary-
stotelesa i utrzymata si¢ pdzniej w filozofii, po dzi§ dzien wprowadza w biad
filozofow. Istotnie, wielu autoréw w uzywaniu wyrazu ,metafizyka“ przypomina
proznego chtopka, ktory, podstuchawszy u panstwa albo w urzedzie jakie$ stowo
uczone, popisuje sie niem na chybi trafi. Tymczasem metafizyka nie jest za-
dng tajemnicg, ale po prostu, umiejetnosciag ogdélng o bycie samym w sobie —co-
by inaczej nazwa¢ mozna filozofia przedmiotowa, filozofia realng. Dziedzina je
nie jest pozaswiatowa, ale powszechna; ona bada stworzenie niemniej jak istote
ducha; ale bada te wszystko$¢ w sposéb sobie wiasciwy, to jest idac wprost do
zagadnien najgtebszych i najogdlniejszych; stowem, ona dazy do najgtebszego
poznania, czem wszechbyt jest w sobie— trzymajac sie, jako z natury filozofii
wypada, w sferach wyzszych i og6lnych, a zostawiajac badania wiecej szczegéto-
we poszczeg6lnym i fachowym umiejetnosciom. Przeto pola umiejetnosci przed-
miotowych, jako fizyki, chemii, fizyologii i t. p., nie sa odrebue od pola metafizyki
ale sa podrzedne i zawarte w niem, jako szczeg6ty wogdle. Ale do czeg6z, za-
pyta kto, przydadza sie te ogélne badania metafizyki? Nie jestze to szkoda po-
Swieca¢ na te og6lnikowe spekulacye czas i talenta, ktéreby mogly by¢ spozyt-
kowane w umiejetnosciach specyalnych i praktycznych, a przynie$¢ realug ko
rzy$¢ ludzkosci? Na takie bardzo dzisiaj pospolite pytania trudno inaczej odpo-
wiedzie¢, jak tylko veni et vide (p6jdZ i ogladaj). Chcesz wiedzie¢ na co sie przy-
da metafizyka, dowiedz si¢ czem ona jest, zapoznaj sie blizej z jej zadaniem i try-
bem, a przekonasz sie, ze jest istotnie i podstawag i uwiefczeniem wszystkich
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2. Jan Scotus Ery gen a, urodzony w Irlandyi ¥ ok
fo roku 843, byt profesorem nadwornej szkoty w Paryzu, pé-
Zniej powotany zostat przez Alfreda Wielkiego na uniwersytet
w Oksfordzie. Studyowat pisma fatszywego Dyonizyusza Areo-
pagity, potem pisma Maksyma Wyznawcy i dzieta $w. Ojcow
Kosciota: Bazylego, Grzegorza Nazyanzenskiego i Nysseuskiego,
wreszcie i Orygenesa. Napisal dzieta ,,0 przeznaczeniu* {De
praedestinatione) i ,,O dzieleniu przyrody*“ {De divisione natu-
rae). System jego traci Neoplatonizmem i jest idealistyczno-
emanatystyczny.

umiejetnosci przedmiotowych, a najpozyteczniejszg ze wszystkich. Prostak, ktéry
ledwo ma pojecie o poczatkach arytmetyki, nie tatwo pojmie, na co sie moga
przydaé¢ rachunki z ilosciami ogélnikowemi, jakiemi sie trudni algebra — a je-
dnak algebra jest niezawodnie pozyteczng i wyzsza od arytmetyki. Otéz podob-
nie sie ma metafizyka do innych umiejetnosci. Umiejetno$¢ jest tylko zastoso-
waniem filozofii, podobnie, jak przemyst jest zastosowaniem umiejetnosci Papi-
lon, ,,Histoire de la philosophie moderne®, t. I. Preface). Historya w tej mierze
przychodzi w pomoc rozumowaniu. Co uczeni odpowiadaja przemystowcom, ktd-
rzy ich nagla, aby sie mniej bawili w teorye, to samo filozofowie odpowiedzie¢
moga uczonym, gdy ci wymagajg od nich, aby sie mniej oddawali spekulacyom.
W samej rzeczy, przegladnijmy poczet znacznych wynalazkéw przemystowych,
a wog6le znajdziemy, ze ich wynalazcami nie byli wiasciwi przemystowcy, ale
uczeni, oddani ksigzkowym pracom;—przegladnijmy znéw dzieje wielkich odkryé¢,
majacych doniosto$¢ powszechng, stanowiacych epoki w rozwoju wiedzy ludzkiej
a znajdziemy, ze wogo6le nie sg one ptodem specyalistéw, ale umystéw gtebokich
oraz uniwersalnych, to jest fifozofow — spotkamy sie z’ takiemi imionami, jak
Arystoteles, Galenus, Albert Wielki, Roger Baco, Franciszek Baco, Galileusz,
Kopernik, Kartezyusz, Newton, i t. p. Np. Kopernikowi, ktérego nie czytaja-
cy go dzisiaj $wiat ma za specyaliste astronoma, nie astronomia, ale filozofia
otworzyta oczy, podobnie jak Newtonowi. Mozna wiec”powiedzie¢: facta logunn-
tur,—fakta same dowodzg najwymowniej; argument, ktéry dla pozytywistow, gt6-
wnych metafizyki wrogéw, powinien wystarczy¢“.

Zreszta, jak bogata jest tres¢ Metafizyki, Swiadczy¢ moze sam jej podziat: na
metafizyke og6lng i specyalng,—ta ostatnia obejmuje teodycee (nauke o Bogu),
psychologie (oraz pneumatologie czyli nauke o duchu) i kosmologie
(czyli filozofie natury). Otéz we wszystkich tych olbrzymich dziatach spekulacyi
filozoficznej Scholastyka, ze sw. Tomaszem i Albertem Wielkim na czele, nagro-
madzita takie bogactwo zdrowych mysli i giebokich wyjasnien, ze niepozytg za-
pewnita sobie pamie¢ i powage, pomimo ustawicznie powstajgcych coraz to no-
wych systematéw filozoficznych.

* Ktora woéwczas nosita nazwe Wielkiej Szkocyi; stad nazwa Szkota
Erygeny; ,,Erygena“ albo ,,Eriugena“ nazywano go od celtyckiego wyrazu Eriu,
oznaczajgcego takze jego kraj ojczysty—Irlandye.
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a) Poczagtkiem wszelkiego poznania jest wia-
ra i wszelkie badanie zaczyna¢ sie powinno od stow Pisma Sw.
To ostatnie wyktadac¢ trzeba wedlug zasad rozumu, bo prawda
jest to, co powiedziat Sw. Augustyn, ze ,prawdziwa filozofia i
prawdziwa religia jedno i to samo stanowig”.

b) Natura jest czworaka: ta, a) ktora stwarza i nie jest
stworzong, czyli Bog, ktéry istnieje sam przez sie, obojetny,
w ktérym rzeczy podobne i niepodobne i przeciwne sg jedno,
ktérego (negatywnie) przez niewiadomos¢ prawdziwie] i le-
piej sie poznaje, niz przez pozytywne poznanie, bo jest On nie-
pojetym: jest to Nad-byt, wyzszy ponad wszelkg madro$¢, wszech-
moc, ponad wszystko, p) Druga natura jest stworzona i stwa-
rzajgca, sa to formy pierwowzorne, idee, pierwsze nasiona wszech-
rzeczy, zanim te stworzone zostalty. Formy te stworzyt Bég od
wiekéw ze swojego ,Bytu“, z niczego, w swoim Synie, Ade>
i to w taki spos6b, ze owe pierwotne przyczyny nie byly ro-
zne od Syna. Yy) Trzecia natura jest stworzona i nie stwarzajg-
ca, jest nig $wiat zmystowy. Swiat powstaje w ten sposob, ze
do og0lnej istnosci (substancyi, obata) dotgczajg sie whasnosci spot-
istne (accidentia), niecielesne, rzec mozna—czysto logiczne, i stad
powstaje uzewnetrznienie cielesne. Ciata sg sumg tych spdtist-
nosci  (accidentia), ktérych substancyg jest jedna i ta sama
,0&aia“, ktéra od S$wiata idealnego, co do istoty, sie nie rozni.
Przyczyny pierwotne, pierwowzory, ktére od wiekdéw istniejg
w i od X sie nie roznig, od niego wychodzg i stad powstaje
$wiat. Swiat wiec nie jest r6zny od Boga (Panteizm). 8)Poniewaz
wszystkie rzeczy jedno z Bogiem stanowig, do Boga przeto w kon-
cu powr6ci¢ muszg : stad czwarta natura, ktora i nie stwarza
i nie jest stworzona. Powrét do BDga zalezy od Odkupienia.
W Chrystusie natura zmystowa jest ubdstwiona, przeksztatcona;
powrot powszechny dokona sie przez zmartwychwstanie, przez
ktore ciata oblekg sie w nature duchowa, zniknie wszelka roz-
nica i wszystko powroci do pierwszego swego poczatku. Kary
wieczne polegaja na pozbawieniu débr doczesnych, do ktérych
wola przywigzata sie nieporzadnie.

Nauke Szkota, jako panteistyczng, Kosciét odrzucit. Zwo-
lennikami jej byli Amalryk z Chartres i Dawid z Dy-
nanto, ktorych teorye na Soborze Lateranenskim (1215 i.)
za Innocentego |11 zostaty potepione.
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§ 21. Realizm i Nominalizm. )

Nauka Platona i Arystotelesa o rzeczowosci idei rodzajo-
wych czyli og6lnych data powdd do walki miedzy Realistami i
Nominalistami, ktdra trwata prawie przez cate wieki S$rednia.

1. Roscelin, rodem z Armoryki, 2) kanonik kompieiski,
nauczat okoto r. 1089, ze pojecia rodzajowe sg czczym wynzem
Jflatus vocisu—nazwa tylko.—Teorya ta zwie si¢ czy stym do -
minalizmem.

2. Przeciwnie Wilhelm z Champeaux (1070—1120r)
dowodzit, ze pojeciom rodzajowym odpowiadaja rzeczywiste by-
ty ogélne, ze wiec te pojecia rzeczowo istniejg w przedmiotach,
tak, iz jednostki, majac w sobie taki rzeczywisty byt ogoluy,
tylko spotistnosciami swojemi (accidenlia) odrozniajg sie od s.ebie
—skrajny Realizm.

3. Inni wreszcie twierdzili, Ze pojecia rodzajowe sg z isto-
ty swej pojeciami tylko, ale majgcemi podstawe w podobieristwie
rzeczy, nie sg wiec samg tylko nazwg — Konceptualizm,
albo Nominalizm umiarkowany, ktérego pierwszym zwo-
lennikiem byt Abelard (1079 —1142 r.). Przeciw Abelardowi
pisat Sw. Bernard i nauke jego odrzucit.

4. Do walki tej wmieszat sie Sw. Anzelm, arcybiskup
Kantuaryjski 3 (1034 —1109 r.), przez swdj dowod ontologiizny
o0 istnieniu Boga, w ktérym oswiadcza si¢ za Realizmem. Whnicsko-
wanie bowiem od idei do rzeczywisto$ci zdradza teorye realisty-
czna. Ale Anzelm wyraznie nawet naucza (Monolog, c. I), ze ) ty-
le co$ jest dobrem, o ile zawiera w sobie jaka$ czastke dobra
najwyzszego, to samo rozumieé¢ nalezy o szybkosci, mestwie,
pieknie i t. d.; wszystkie te rzeczy kazg przypuszczaé co$ ogol-
nego, co mieszka w jednostkach poszczegdlnych i sprawia, se sg
tem, co wyraza wiasno$¢ im przypisywana. Takie rzeczowa ro-
dzajowe ogolniki Anzelm przypisuje Bogu, ktory bedac najdosko-
nalszym, zawiera w sobie sume wszystkich rzeczywistosci, a wiec
rowniez istnie¢ musi jak i przedmioty, w ktérych te rzeczywi-
stosci sie ujawniajg.

¥ Ks. Dr. Fr. Gabryl: Realizm inominalizm wdziejach filozofii (w ,,Kwar-
talniku teologicznym*, Warszawa 1903—1906).
2) PélIn.-zachodnia cze$¢ pobrzeza Gallii, dzisiejsza Normandya Bre-

tania.
3 W Canterbury (wym. Kenterberi)—w potudniowo-wschodniej Atg]ii.
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8 22. Rozkwit filozofii Scholastycznej.
Piotr Lombard, Aleksander z Hales, Albert
Wielki.

1. Najwyzszy rozkwit filozofii Scholastycznej przypada na
wiek X111 i XIV. Wyprawy wojenne bardzo sie przyczynity do
ozywienia studydw naukowych; a nowo zatozone zakony szla-
chetng prowadzity ze sobg walke w naukach filozoficznych i teo-
logicznych o zdobycie palmy pierwszenstwa. Zasady komenta-
toréw arabskich i zydowskich, fatszywe teorye o wspoélnym ca-
tego rodzaju ludzkiego rozumie, o wieczno$ci Swiata, Smiertelno-
§ci duszy, niezdolnosci poznania Boga i jego opatrznosci, o sprzecz-
nosci filozofii z teologig,—dostarczaty materyatu do ¢wiczenia my-
§li filozoficznej, do $cistego badania wszelkich zasad rozumu, do
ich wykladania i stosowania. Dokonali tego mezowie znakomici
tak bystroScia umystu i erudycya, jako tez SwietoScia zycia;
dzieta ich po dzi§ dzien sg jakby zbrojownia, gdzie najlepsza
bron znalez¢ mozna na zwalczenie dzisiejszego subjektywizmu,
materyalizmu i panteizmu.

2. Piotr Lombard, uczeh Abelarda, urodzony (w Lume-
logno) pod Nowarg w Lombardyi, zmarty w r. 1164, jako bi-
skup Paryza, pierwszy ujat w system nauke, zawartg w pismach
Ojcéw, w dziele pod tytutem , Theologiae Christianae sententia-
rum libri 4* (Teologia chrzescijafska w 4 ksiegach sentencyj
wytozona). Dzieta tego we wszystkich owego czasu uniwersy-
tetach uzywauo przy wyktadach teologii, autora za$ czczono za-
szczytnem mianem Mistrza Sentencyj. Prawie wszyscy
Scholastycy komentowali dzieto Piotra Lombarda i niem sie po-
stugiwali w zakresie teologii, podczas gdy w filozofii jako mi-
strza uznawano i stawiono Arystotelesa.

3. Aleksander z Hales, tak nazywany od klasztoru
w Hali (obecnie Gloucester w Anglii, w ktérym przebywat,
pierwszy ze Scholastykéw poznat calg filozofie Arystotelesa i sto-
sowat jg do wyktadu teologii. Uczyt w Paryzu, nazywany po-
wszechnie doktorem nieprzepartym i krdolem teolo-
géw. (Doctor irrefragabilis et Theologorum Monarcha). Z po-

Y Wym. Gloster.
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lecenia papieza Innocentego 1V, napisal ,,Sume Teologiczng
ktéra przeszta przez krytyke 70 teologbw i przez papieza Dole-
cong zostata dla wszystkich szkdt teologicznych. Umart w r. .245.

4. Bt. Albert Wielki, hrabia de Bollstadt, urodzony
w Lauingen w Szwabii 1193 r., odbywat studya w Padvie i
w Bolonii i wstgpit do zakonu Dominikanéw. Po ukoriczeniu
studyoéw przeniesiony zostat na profesora do Kolonii, stad udat
sie do Paryza, ale potem znowu do Kolonii powrdcit,—wszedzie
dla przenikliwego umystu i wielkiej nauki stawiony przez ucz-
nidw, ktorych liczyt tysigce. Byt pOzniej legatem Apostolskim
w Polsce, mistrzem dworu papieskiego, biskupem Ratyzbonskim,
ale ztozywszy urzad, wrdcit do swej celi zakonnej w Kolonii, aby
catkowicie poswieci¢ sie studyom i pisaniu dziet. Zmart v ro-
ku 1280.

Bt. Albert pierwszy z pos$rdéd chrzescijan napisat wiasne
komentarze na dzieta Arystotelesa, ktorego filozofii zawsze uzy-
wat do systematycznego wyktadu teologii. W swych dzietach
naukowych dwojaka obrat droge, bo albo filozofie perypatetycz-
ng wyktada, oczyszcza ja z pOzniejszych naleciatosci i wydosko-
nala—niezaleznie od teologii, albo tez, traktujgc teologie; stosuje
do niej filozofie Arystotelesa, opuszczajgc jednak wszystko to,
co w niej bylo przeciwne nauce chrzescijanskiej. Filozofie $ci-
$le odréznia od teologii. Uczy, ze teologia wyptywa ze zrédia
wiary, filozofia z rozumu, teologia rozprawia o Bogu, filozofia
0 bycie, uwazanym samym w sobie ; celem teologii jest poboz-
nos$¢ i zbawienie wieczne, w filozofii nauka sama dla siebie jest
celem. Waiare objasniamy i rozumowo uzasadniamy przez nau-
ke spekulatywng w tym celu, aby to, co jest przedmiotem wia-
ry, lepiej byto poznane, by ludzie tatwiej sktaniali sie do wiary,
jej za$ przeciwnicy mieli stosowng dla siebie odprawe.

Ogolna tres¢ jego nauki jest nastepujgca:

a) Rzeczy skiadajg sie z materyi i formy i istotg (czyli
treSciwos$cig—aquidditas) swojg odrdzniaja sie jedne od drugich. Isto-
ta jest wytworem umystu idlatego przyroda z catg rozmaitoscig form,
jakie zawiera, $wiadczy oistnieniu Boga jako Rozumu twdrczego.

b) Boga mozna poznaé posrednio zrzeczy stworzonych, nie za$
»a priori“, w Nim samym, bezposrednio; stad tez Jego istnienia do-
wodzi¢ trzeba ze stworzen, czyli a posteriori. Rzeczy we wszech$wie*
cie podporzadkowane sg jedne drugim; w tej przeto zaleznosci co$
pierwsze by¢ musi. Ten byt pierwszy nie moze by¢ cielesny, dlatego
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ze byt cielesny jest ztozony i przypuszcza byt nieztozony, pojedyn-
czy, musi wiec by¢ 6w byt duchowym. Nie moze by¢é zmiennym, bo
to, co jest zmienne in potentia ulega zmianie ze strony te-
go, co jest niezmienne. Musi wiec 6w byt i duchowym by¢ inie-
zmiennym. Nie moze nim by¢ ani dusza, ani jaki$ aniot, gdyz
jedno i drugie podlega zmianie, lecz jedynie B0g:—Bdg istnie-
je.—Bd&g jest czystym rozumem, nie majacym zadnych czesci
sktadowych fizycznych, albo metafizycznych; jest to rozum, kto-
ry wszystko stworzyt. Whrew opinii wielu Perypatetykéw twier-
dzi, ze B6g ma absolutng i zupetng wolng wole. Bo6g, wpraw-
dzie, nie moze chcie¢ tego, czegoby nie miat, gdyz On ma
wszystko, ale poniewaz ma upodobanie w tem wszystkiem, co
posiada i jest zadowolony tem zupetnie, poniewaz do dziatania,
albo nie dziatania sam siebie sklania dobrowolnie, stusznie prze-
to nalezy Mu przypisa¢ absolutng i wolng wole. Skoro Bog
jest absolutnie wolny, mozna Mu zatem przypisa¢ i stworzenie
Swiata, skoro za$ celowy porzadek we wszech$wiecie wymaga
pierwszej przyczyny, wiec Bdg rzeczywiscie $wiat stworzyt, a stwo-
rzyt z niczego, bo gdyby materya byta niestworzong, wieczng, Bdg
nie byitby pierwszg i powszechng wszechrzeczy przyczyng.

c) Swiat wiec nie jest wieczny. Jezeli Perypatetycy
dowodzg, ze Swiat jest wieczny, nic wiecej wykaza¢ nie moga,
jak tylko to, ze Swiat nie mogt zacza¢ swego istnienia przez
narodzenie naturalne, tak, jak nie moze naturalnie by¢ znisz-
czonym. Ale, oprécz narodzenia jest stworzenie, do ktérego fi-
lozofowie greccy wznies¢ sie nie mogli, dla tej prostej przy-
czyny, ze ugrzezli w pierwiastkach materyalnych, a nie wznie-
$li sie do przyczyny najwyzszej, niemateryalnej. Zasada, u nich
bardzo powszechna, ,,ze z niczego nic powsta¢ nie moze“, stosuje
sie tylko do przyczyn naturalnych, ale bynajmniej nie do przy-
czyny, ktéra naturalne przewyzsza.

d) Duchowosci duszy dowodzi z jej dziatania, w ktérem
niezalezng jest od organdw. Z duchowosci wyptywa jej nie-
Smiertelno$¢. Dusza jest forma substancyalng ciata, gdyz przez
dusze cztowiek stanowi gatunek odrebny, rézny od gatunku
zwierzat; a wilasnie to, przez co przedmioty wzajemnie roznig sie
od siebie, jest ich istotng formg; i do duszy wiec to samo sto-
sowac sie musi.

e) Dusza ludzka wolng jest i dlatego moze wykonywaé
czyny moralne. Czlowiek jest przeznaczony do szcze$cia
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wiecznego, ktore polega na mitowaniu i oglgdaniu Boga. Dro-
ga, do szczeScia wiodaca, jest cnota.

Bt. Albert w dzietach swoich filozoficznych wog6le btrdzo
zaleca nauki przyrodnicze. Sam przez cate zycie niemi sit zaj-
mowat, badajac i objasniajagc zjawiska przyrody. On pierwszy
z posréd chrzescijan zaczat systematycznie nauczaé zoologi, bo-
taniki i mineralogii, dat nawet pierwsze podstawy rozumowe do
fizyonomikix i frenologii 2. Dla swej wszechstronnej erucycyi
odziedziczyt zaszczytne miano Doctor universalis (wszechstronny).

§ 23. Sw. Tomasz z Akwinu, $w. Bonawentura,
Jan Duns Scot.

Najznakomitszym uczniem Alberta Wielkiego byt Sw. T o~
masz z Akwinu, Doktdér Anielski (angelicus), najjasniej-
sza gwiazda nauki chrzescijanskiej, najwiekszy w wiekach S$re-
dnich komentator dziet Arystotelesa. Urodzit sie w r. 1223 na
(zamku) Roccasica pod Monte Casino ze znakomitej rodziny, spo-
krewnionej z domem Hohensztaufow. W pigtym roku zycii od-
dany byt na wychowanie do klasztoru (Benedyktynéw) na >lon-
te Cassino. Stad przenidst sie do Neapolu, gdzie w 17 roki zy-
cia przyjat regute zakonng $w. Dominika. Przez Mistrza Lomi-
nikanbw Jana TeutoAskiego wystany do Rzymu i do Pa:yzar
stuchat wyktadéw Alberta Wielkiego i pod jego kierunkiem zdo-
byt tak rozlegty wiedze filozoficzng i teologiczng, ze niebawem
powotany zostat na profesora i wiekszem od mistrza swego cie-
szyt sie uznaniem uczniéw. Nauczat w Kolonii, Paryzu, Bdonii
i Neapolu. Godnosci biskupiej, ani kardynalskiej, cho¢ nu je
ofiarowano, przyjg¢ nie chciat. Umart w r. 1274 w klaszorze
Fossanuova pod Neapolem, w drodze do Lionu na sobdl po-
wszechny, dokad wezwal go papiez Grzegorz IX.

Jak mistrz Albert W., tak iSw. Tomasz napisat komenta’z ng
dzieta Arystotelesa, pisal nadto dzieta wiasne, korzystajac zpism
Arystotelesa, Platona, $w Augustyna i mistrza swojego AHerta
Wielkiego. Z komentarza na Arystotelesa najlepsze sg te csesci,

) Nauka o poznawaniu charakteru z ryséw, z wyrazu twarzy.

2 Nauka wnioskowania o zdolnoSciach umystowych z ksztattu cztszki
moézgu. O granicach tych nauk oraz o przesadnych twierdzeniach niektéryh no-
wszych uczonych w tej dziedzinie czyt. Kaz. Wais: Psychologia (Warszawa
1903 r.), t. 1V, str. 52 i nast.
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ktore objasniajg ksiegi ,Peri hermeneias, analityke drugg, meta-
fizyke, fizyke; o drobnych rzeczach w przyrodzie, o duszy, ety-
ke Nikomachijska, polityke, ksiegi o meteorach, o niebie i Swie-
cie, 0 rodzeniu i zepsuciu“J, pomiedzy temi czesciami komenta-
rza miesci sie traktat ,,O bycie i istocie* (De ente et essentia)
i komentarz do ,Ksiegi o przyczynach®* (Ad librum de causis).
Z wiasnych dziet wymienié¢ nalezy: Komentarz do sentencyj Pio-
tra Lombarda (Commentarius ad librum sententiarum Petri Lom-
bardiag Kwestye roztrzasane (Quaestiones disputatae), Summa prze-
ciw poganom (Summa contragentiles)i Summa teologiczna (Summa
theologica). Nadto dzieta pomniejsze (0 wiecznosci Swiata, o pier-
wiastkach natury, o naturze materyi, o przyczynie indywidualno-
§ci, 0 naturze rodzaju, onaturze spétistnosci, o rozumie i jego
przedmiocie i t. d. 2. Oprocz dziet powyzszych napisat tez ko-
mentarz na Pismo Sw. i Kkazania.* Dzieta jego w wydaniu
Rzymskiem z r. 1570 zawierajg 17 toméw in folio.

Obdarzony wielkg bystro$ciag umystu, z komentarzy arab-
skich na dzieta Arystotelesa wyciaga prawdziwg nauke filozofii
perypatetycznej i w systematycznej metodzie, w formie jasnej,
syllogistycznej prowadzi wyktad i broni zasad filozofii i teologii,
w dwoch zwilaszcza najstawniejszych dzietach: Summa philosophi-
ca contra Gentiles i Summa theologica. Prawdy przyrodzone od
nadprzyrodzonych $cisle odrdznia i réznice ich zasadza na sto-
sunku jednych i drugich do rozumu. Rozum wprawdzie ta-
jemnic wiary w zaden sposéb poja¢ nie moze, ale moze rozwig-
zaC zarzuty przeciw nim podnoszone, wykazywra¢, ze tajemnice
nie sg przeciwne rozumowi, lecz przewyzszajg rozum; nadto mo-
ze przez analogie i podobienstwo objasnia¢ najwyzsze prawdy
wiary i uprzystepnia¢ je rozumowi. Miedzy rozumem i Obja-
wieniem rzeczywistej sprzecznosci by¢ nie moze, gdyz je-
dno i drugie ma ostatnig przyczyne swojg w madrosci Boskiej,
ktora sama sobie przeczy¢ nie moze. Wszystkie trudnosci i za-
rzuty rozumu przeciw nauce objawienia sa sofizmatami.—Rozum
ludzki wiasnym wysitkiem moze pozna¢ i wykaza¢ przedwstepne

* De interpretatione, analitica posteriora, metaphysica, physica, parva
naturalia, de anima, ethica Nicomachi, politica, meteororum libri, de coelo et
mundo, de generatione et corruptione.

2) De aeternitate mundi, de principiis naturae, de natura materiae, de
principio individuationis, de natura generis, de natura accidentis, de intellectu et
intelligibili etc.
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podstawowe prawdy wiary (praesambula Jidei). Do takich jrawd
naleza miedzy innemi: istnienie Boga, Stwércy osobowego ; wol-
nego, Zachowawcy wszechswiata, Rzadcy i Sedziego; duchowos$¢
i nieSmiertelno$¢ duszy, r6znica miedzy dobrem i ztem. Bcgi te
prawdy objawit, gdyz wiele ludzi dla braku czasu, albo nigdy-
by ich poznaé¢ nie mogli, albo dla stabosci umystu p6zno dopie-
ro przychodziliby do ich poznania i to z domieszkg btedéw. Ro-
zum moze takze dowie$¢ wiarogodnosci Objawienia.

Filozofia i teologia sa to nauki zupeinie od siebie rozne.
Przedmiot wiasciwy filozofii stanowig prawdy rozumowe, teo-
logii—prawdy objawione. Gdy prawdy rozumowe sg jednoczes$nie
objawione, wtedy jedna i druga nauka traktuje o nich wedtug
zasad sobie wiasciwych. Kazda z tych nauk ma wiasne, niezale-
zne od siebie zasady i wiasng metode; pomimo to pomagajg sobie
wzajemnie, filozofia—dostarczajgc teologii metody naukowej i
rozumowych dowododw, teologia—zabezpieczajac filozofie przed bie-
dem. Obie nauki sg spekulatywne; ale teologia pewnoscia przewyz-
sza filozofie, gdyz opiera sie na madroSci i powadze Boskiej, prze-
wyzsza jg takze przedmiotem, bo tym jest Bdg, Stworca wszech-
rzeczy. Pojecia ogdllne, rodzajowe, o tyle majg rzeczywistosci,
o ile rzeczywiscie maja podstawe w rzeczach; od rzeczy oderwa-
ne, istniejg rzeczywiscie w umysle jako idee, a i przed stworze-
niem istniaty juz w umysle Bozym, jako idee pierwowzorne: po-
jecia rodzajowe w rzeczach, przed niemi, po nich.—
Niepodobna tu wytozy¢ calg Doktora Anielskiego nauke filozoficz-
£ gdyz jest zbyt obszerna i zawiera wszystko cokolwiek przed
nim madrego wydata filozofia. Ograniczamy sie przeto na krét-
kiem streszczeniu.

a) W Metafizyce przedewszystkiem rozprawia o ma-
teryi i formie. Forma jest albo istotng, albo spotistng (przypadko-
wa); materj*alng, albo od materyi niezalezng czyli samoistng. For-
my, wykluczajace wszelkg materye—samoistae (subsistentes)” sg al-
bo w sobie catkowite: czyste duchy, albo niecatkowite, przezna-
czone na to, aby byty czesciami jakiejs catosci: dusze ludzkie. Nad-
to, rzeczy sktadajg sie z istoty i istnienia, istnienie tgczy sie z is-
totg i wtedy rzeczy istnie¢ zaczynajg.—Materya jest albo ogdl-
na, czyli wspdlna, albo wyodrebniona, indywidualna, Przez ma-
terye wyodrebniong, czyli przez istote okreSlong, rzeczy wzajemnie
sie od siebie odrézniajg. Duchy wyodrebniajg sie same przez sie,
gdyz nie skfadajag sie z materyi i formy,

b) Noetyka. W ropoznawaniu przedmiotu naprzdéd
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jego obraz musi powsta¢ w podmiocie poznajacym, co dzieje sie
na mocy powstajgcego w owej chwili podobienstwa podmiotu
do przedmiotu. Ten obraz zowie sie postacig umystowa (species
intelligibilis) i nie jest jeszcze tem, co poznajemy, lecz pierwiast-
kiem formalnym, przez ktéry rozum poznaje swoj przedmiot.
Rozum bowiem obraz ten niejako chwyta, tworzagc stowo mysl-
ne i wtedy poznaje przedmiot tudziez wyraza go przez stowo ustne.
Poznanie jest dwojakie: zmystowe, ktérego przedmiotem sg rze-
czy zmystowe, jednostkowe (individualia),—i umystowe, ktdrego
przedmiotem sg pojecia ogdlne, istoty rzeczy. Poznanie zmysto-
we jest podstawg dla poznania umystowego: ,Wszelkie naszo
poznanie umystowe zaczyna sie od zmystu“. Idee wrodzone nie
istniejg. Rozum jest jakby czysta tablicg. Dzieli sie na rozum
czynny i bierny. Rozum czynny wyrabia posta¢ umystowg (spe-
cies intelligibilis), oswieca jag i odrywa i czyni poznawalng dla
umystu; rozum bierny potem te postaé przyjmuje, tworzy stowo
mysSine i poznaje przedmiot. Skutek poznania zmystowego —
to wyobrazenie, posta¢, czyli obraz rzeczy; skutek poznania umy-
stowego—to pojecie czyli termin, sad, rozumowanie.—Wtasnoscia
umystu jest, ze istnieja w nim pojecia powszechne. O ile pozna-
je za pomocg tych poje¢ rzeczy poszczeg6lne i z nich wycho-
dzagc nowe idee tworzy i poznaje, zowie si¢ rozumem. Umyst
(intellectus) jest organem, czyli narzedziem poznania, rozum (ra-
tio)—narzedziem nauki, a najwyzsze pojecia s nasionami nauki.
Umyst i rozum nie réznig sie rzeczowo, ale logicznie.

C) W Teologii odrzuca $w. Tomasz dowdd ontologicz-
ny istnienia Boga. Istota Boga jest tem samem, co Jego ist-
nienie i dla tego zdanie ,jest BAg“ jest samo w sobie oczywi-
ste, gdyz orzeczenie ,jest*, albo ,istnieje* zawiera sie w po-
jeciu podmiotu, czyli jest identyczne z istotg Boga; lecz zdanie
to nie jest oczywistem dla nas, gdyz my Boga poznajemy nie
bezposrednio, lecz posrednio, przez Jego skutki; dlatego ist-
nienia Boga nie mozna dowie$¢ apriori, lecz aposteriori. Dok-
tér Anielski stawia 5 dowodow, wnioskujac: «) z ruchu w $wiecie
do pierwszego czynnika nieruchomego, p z przyczyn spraw-
czych, w ktorych nie mozna iS¢ w nieskofnczo$¢, ale koniecznie
trzeba przypusci¢ przyczyne pierwszg, 7) z rzeczy mozliwych
(przypadkowych) i koniecznych, 8) ze stopni doskonatosci, ktore
znajdujg sie w rzeczach, skad koniecznie trzeba przypuscic isto-
te pierwszg najdoskonalsza, s) z celowosci w Swiecie do pierw-
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szej przyczyny obdarzonej rozumem i wolg (S. Th. 1, g. 2,
a. 3).

Bdg jest czysta rzeczywistoscig (actus pums), bez zadnej
moznosci (flotentw), jest pojedynczy, nieskohiczony, najdosko-
nalszy, i tak dalej. Jego doskonatosci nie réznig sie rzeczowo,
lecz wirtualnie, albo logicznie, mianowicie, o ile istote Boska
rozwazamy z réznych wzgledow (S. Th. I, g. 14, a. 13, c.).—Bdg
jest rozumem najwyzszym, sam dla siebie przedmiotem pozna-
nia. Bég zawiera w sobie idee pierwowzorne wszechrzeczy;
ale wielo$¢ tych idei nie jest absolutna, lecz tylko wzgle-
dna, mianowicie, o ile istote Boskg w rozny sposéb mozna na-
Sladowac. Istnienie i rozum w Bogu sg jedno, dlatego i idea
w Bogu, Scisle mowiagc, jest jedna.—BO6g jest absolutng wolg;
pierwszym przedmiotem swej woli jest On sam, drugim dopiero
sq stworzenia. Siebie samego chce z koniecznosci, rzeczy stwo-
rzone dowolnie.

d) W Kosmologii naucza, ze Bdg, pierwsza przyczyna
wszelkiego bytu, stworzyt Swiat. Poniewaz za$ wszelki byt skia-
da sie z materyi i formy, jedna i druga musi mie¢ poczatek od
Boga. Materya nie mogta wyjs¢ z Boga, gdyz Bog nie jest
materyalny. Musiata wiec materya by¢ stworzong przez Boga,
a jako taka istotg swojg rozni sie od Niego, przyczyna bowiem
od skutku istotowo rdzni¢ sie musi. To, co gtosi rozum, zaw-
sze mozna dowie$¢ z rozwazania $wiata. Lecz rozum stworze-
nia Swiata w czasie okreslonym S$cisle dowie$¢ nie moze, jakkol-
wiek uwaza to za mozliwe, z tej przyczyny, ze S$Swiat wydaje
sie nie koniecznym, lecz przypadkowym. ,Ze $wiat miat pocza-
tek, tylko z wiary wiedzie¢ mozemy“.—Celem stworzenia jest
objawienie Boskiej dobroci—Optymizm.

e) W Psychologii za Arystotelesem naucza, ze dusza
jest pierwszg formg (czynem, entelechejg) ciata fizyczno-organi-
cznego. Rozrdznia dusze wegetatywng, zmystowg i umystowa.
Dusza ludzka jest umystowa, ale zmystowg i wegetatywng w so-
bie zawiera. Jest duchowg, co wyptywa z jej dziatalnosci, od
organizmu niezaleznej, jako tez z samowiedzy, czyli z sumienia,
ktore nam S$wiadczy, ze dusza moze zagtebi¢ sie (reflcctere) w sie-
bie i w swoje czynnos$ci. Dalej naucza, jak Arystoteles, ze du-
sza wegetatywna i zmystowa mocg nasienia istnieje jeszcze
przed umystowg i wpltywa na Kksztattowanie sie ciata. Dusze
umystowa stwarza Bog bezposrednio i tak Scisle taczy z wege-
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tatywng i zmystowg, ze formy duszy wegetatywnej i zmystowej
ulegajg rozktadowi (to jest zamieniajg sie na wiadze wegetowa-
nia i czucia), tak iz dusza rozumna jest jedyng znowu i samo-
istng forma cziowieka (C. Gent. 1 2., c. 87). Poniewaz dusza
jest duchowg i samoistng, jest wiec takze niezniszczalng i nie-
Smiertelng, gdyz jako istota rozumem i wolg obdarzona, jest od
ciata niezalezng i po $mierci ciata sama przez sie istnie¢ moze,
a nawet skutkiem przyrodzonego pragnienia szczescia istnie¢
musi.

f) Co do Etyki naucza, ze cel cztowieka polega na naj-
wyzszej doskonatosci, a tg jest upodobnienie sie Bogu, do ktdre-
go, o ile sie dochodzi, zyskuje sie szczeScie najwyzsze. Szczescie
to zasadza¢ nalezy nie na dobrach ziemskich, lecz na doskona
tem poznaniu Boga i Jego umitowaniu. Poniewaz Boga w tem
zyciu nie ogladamy bezposrednio, przeto nie mozemy Go ani
doskonale poznaé, ani zgodnie z poznaniem doskonale ukochad,
i dlatego szczesScie doskonate osiagamy nie w tem, lecz w przy-
sztem zyciu. Konieczng wiec jest rzeczg, czyny swoje stosowac
do woli Boskiej i stucha¢ gtosu sumienia. Zto moralne jest zbo-
czeniem od prawa Boskiego, jest przyczyng ujemna, wadg, po-
zbawieniem dobra naleznego. Srodkiem do osiagniecia szczescia
jest cnota. Obok naturalnych cnot Grekdw: roztropnosci, spra-
wiedliwo$ci, mestwa, wstrzemiezliwosci i cnot pokrewnych, mo-
wi 0 cnotach teologicznych: wierze, nadziei i mitosci.

Wreszcie o wszystkiem, co w jakikolwiek spos6b odnosi
sie do filozofii, z taka pisze jasnoscig, precyzya i tak rozprawia
wszechstronnie, ze dzieta jego, zwfaszcza Summa teologiczna,
zawierajg dowody na zwalczenie bleddwT nawet obecnych cza-
séw. Stusznie tez papieze stawili dzieta Tomasza i filozofie je-
go, ktorg Leon X111 w encyklice ,Aeterni Patris" z dnia 4 sierp-
nia 1879 r. ,ztotg madroscig“ nazywa, polecali catemu S$wiatu
chrzescijanskiemu. Doktor Anielski tak czesto byt objasniany,
ze, jak Swiadczy Dr. C. Werner (Der heilige Thomas von Aqui-
no I, 885), w XVIIl wieku powstatlo okoto 700 komentarzy.

2. Sw. Bonawentura, Jan de Fidanza, toskafczyk,
urodzony w Bagnorei (1221—1274 r.), franciszkanin, uczern Ale-
ksandra z Hales; wyktadat naprzéd teologie w Paryzu, potem
zostat mistrzem generalnym Zakonu i Kardynatem. Umart pod-
czas soboru w Lionie. Zwany jest Doktorem Seraficz-
nym, a réwnany bywa nawet ze $w. Tomaszem. W niektorych

http://rcin.org.pl



96

punktach rdzni sie od niego. Naprzdd nauczat, idac zi Ale-
ksandrem z Hales, ze nawet istoty duchowe, aniotowie i dusza
ludzka sktadajg sie z materyi i formy. Moéwi bowiem, ze przez
forme dusza staje sie rzeczywistoscig, lecz rzeczywistos¢, czyli
aktualno$¢, musi miec jakie$ podscielisko, a tem zawsze jest ma-
terya. Powtdére naucza, ze rozum moze wykazaé, ze Swiat stwo-
rzony zostat w czasie okresSlonym i ze istnienie Swiata oi wie-
kow jest niemozliwoscig. Wreszcie czesciej idzie za Platonem,
podczas gdy $w. Tomasz Arystotelesowi wiecej oddaje umania.

Do filozofii dodaje mistyke , ktdrag najbardziej zastynat.
W ,Podréozy mysli do Boga“ (Itinerariiim mefitis ad Deun) daje
pojecie nauki mistycznej, ktoéra polega na tem, ze dusza poczy-
najac od S$wiata zmystowego, szuka $ladow Boga, w stworze-
niach widzi Jego majestat i pieknos¢, potem wracajac io sie-
bie, w sobie, jako w obrazie Bozym, Boga oglada, naresscie do
Bdstwa samego sie wznosi i Boga widzi bezposrednio.

Dominikanie szli za $w. Tomaszem, Franciszkanie zi Ale-
ksandrem z Hales, $w. Bonawenturg i Duns Skotem. SUd po-
wstata dtuga walka miedzy Tomistami i Skotystami.

3. Jan Duns Skot, irlandczyk (1274 — 1308 r.) fre
ciszkanin, wyktadat wobec niezliczonej iloSci uczniéw na uni-
wersytecie Paryskim i pierwszy osmielit sie $w. Tomasza wiel-
ka juz stawg cieszacego sie powszechnie, w niektérych punktach
zwalczaé, nie wymieniajac wszakze jego imienia w swych pi-
smach. W krytycznem roztrzasaniu dowoddéw, ktére mu sie
mniej podobaty, okazat subtelny umyst, czem zastuzyt sobie mia-
no Doktora Subtelnego. Krytyce nadmiernie byt odda-
ny, szczesliwszy w zwalczaniu zdah obcych, anizeli w uzasadnia-
niu wiasnych. Rozrdznia 3 rodzaje materyi pierwszej, pierwsze-
go rzedu, drugiego rzedu i trzeciego, (pierwszo-pierwsza, irugo-
pierwszg i trzecio-pierwszg). Pierwsza jest bez jakiejkolwi-k for-
my, jedyna, powszechna, wspélna istotom cielesnym i duchowym;
druga nazywa te, ktora jest podmiotem sztucznego rodzania i
zniszczenia ]). Przypisuje wiec ciatlu wiasng forme, oprocz formy

* ,Voco materiam primo—primani subiectam quandam partem compo-
siti habentem actum de se omnino indeterminatum... sed ilium actum habet
a Deo efficiente; actum vero talem vel talem, habet a forma, per quam et cam qua
subsistit in composito.... Dicitur autem materia secundo prima, quae eslsubiec-
tum generationis et corruptonis, quam mutant et transmutant agentia creata*
(De rer. princ., g. 8, art. 3, 19. p. 51). Por. De Wulf, str. 398.
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duszy. Pomiedzy jednostkami, miedzy tem, co powszechne i tem,
co poszczegblne, miedzy istotg i istnieniem, miedzy przymiotami
boskimi, miedzy bytem i jego wilasciwosciami transcendentalne-
mi, miedzy wiadzami przyrodzonemi i substancya, miedzy duszg
wegetatywng, zmystowa i umystowg cztowieka istnieje réznica for-
malna. NieSmiertelno$¢ duszy jest nauka wiary,—rozumem do-
wies¢ jej nie mozna. Wola sama siebie sklania do czynu, bez
zadnego wptywu przedmiotu—Indeterminizm absolutny (czysty).

8 24. Upadek filozofii scholastyeznej. Roger
Bakon, Wilhelm Okkam, Gabryel Biel, Mikotaj
Kuzanczyk, Giordano Bruno.

Walki pomiedzy szkotami Tomistow i Skotystow i kwestye
z jednej i drugiej strony subtelne, ktére Scholastycy z uszczerb-
kiem dla nauki zbyt szeroko traktowali, forma literacka zanie-
dbana, a przedewszystkiem duch przeciwienstwa wzgledem wia-
dzy koscielnej, jak to widzimy u sekciarzy XIV wieku, Wiklefitow,
Husytéw i innych, daty powdd naprzéd do zwalczania filozofii
greckiej i chrzescijanskiej, a potem do zupetnego jej odrzuce-
nia. Na czele tego okresu stoja:

1 Roger Bakon (1214 — 1294 r.), Doctor mirabilis
(przedziwny), franciszkanin, anglik, ktéry wykladat filozofie
w Oksfordzie. Cztowiek obdarzony wielkim umystem, bardzo bie-
gty w fizyce i matematyce, ktéry madgt zbogaci¢ filozofie chrze
$cijanska wielu prawdami przyrodzonemi. Ale nienawiscia prze-
jety do Scholastykow, w spos6b najbardziej wrogi napadat na me-
tafizyke i jej mistrzéw. Pozbawiony urzedu profesora, do konca
zycia oddawat sie studym przyrodniczym.

2. Wilhelm Okkam, franciszkanin, stuchacz Duns Sko-
ta w Oksfordzie i w Paryzu, nauczat w Paryzu. W niezgodzie
miedzy Ludwikiem Bawarskim i papiezem stangt po stronie kro-
la i w jego obronie wydat kilka pism przeciw Stolicy Apostol-
skiej. Wypedzony z klasztoru, umart w Monachium r. 1347.
W historyi Doktorem niezwyktym (ingularis) nazywany.
Wznowit Nominalizm i dat poczatek Sensualizmowi.

Nauczat bowiem, ze pojecie rodzajowe nie ma zadnej rze-
czywistosci, a cztowiek poznaje tylko jednostki, do czego same

Historya filozofii. 7
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zmysty wystarczaja. W Psychologii gtosi dualizm, twier-
dzac, ze dusza zmystowa nalezy do ciata i dla tego nie moze je-
dnej stanowié istoty z duszg rozumng, czego ma dowodzi¢ walka
miedzy rozumem a zmystowoscig. Dalej twierdzit, ze rozum nie
moze dowie$¢ niezniszczalndsci i nieSmiertelnoSci duszy, ani
istnienia Boga. Miedzy moralnem dobrem i ztem niema, we-
wnetrznej roznicy, lecz powstata ona z wolnej woli Boga. N10
mozna tez wykaza¢, ze Bdg jest celem woli cztowieka. Przeczyt
takze uzdolnienia cztowieka do oglgdania Boga.

3. Gabryel Biel(zrn. 1495 r.), ostatni z przedstawicieli

Nominalizmu, — nauczat w Tubindze i nauke Okkama, ujeta
w metode i jednolity system, po uniwersytetach usitowa-: roz-
powszechnié. Luter i Melanchton czytali jego dzieta, choé

te przez Sorbone paryskg i w Rzymie byly wzbronione.

4, Mikotaj Kuzanczyk, ur. we wsi Kues pod Trewi
rem r. 1401; w Dewenterze i Padwie studyowat prawo, mate-
matyke i teologie; zostal biskupem w Brixen i Kardynatem. Urn.
w r. 1464. Scholastyke zupetnie odrzuca, jest zwolennikiem
mistycyzmu i subjektywizmu. Tres$¢ jego nauki nastepujaca:

a) Oprocz rozumu, ktgry od zmystu odrywa pojecia, i ma
siedlisko w mozgu, istnieje intuicya umystowa, przezkto-
rg poznajemy prawde i ktorej bynajmniej nie Kkrepuje prawo
zasadnicze sprzecznosci, kierujgce rozumem. Ona poznaje pra-
wde, podczas gdy BoOg wlewa wiare.

b) Bo6g jest utozsamieniem wszystkich réznic i sprzeczno-
éci; wszystko w sobie zawiera. Swiat i przyroda sa rozwcjem i
objawem tego, co w Bogu jest identyczne, zjednoczone. Cziowiek
wiec istote rzeczy moze poznawaé tylko domyslnie, a wyznanie
niewiadomosci jest najwyzszg wiedza.

c) Bég stworzyt Swiat, ale w ten sposéb, ze udzielit
rzeczcom swego bytu; dlatego $wiat jest tylko objawem niewi-
dzialnego Boga, (—nauka jawnie sprzyjajgca panteizmowi). Miat
gtosi¢ nauke o obrocie ziemi okoto swej osi jeszcze na sto lat
przed Kopernikiem.

d) Dusza poznaje rzeczy przez to, ze intuicya unysto-
wa do rzeczy podobng sie staje; lecz poniewaz w tem upodob-
nieniu sie intuicyi prawde pozna¢ mozna tylko przez bezposre-
dni wptyw Swiatta boskiego, czyli samego Boga, zatem :ozum
oswiecony, gdy poznaje, wtedy oglada Boze podobienstwo, i Bog
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w nim sprawuje wszystko—(ubdstwienie). Nie bez stusznosci twier-
dzili niektérzy, ze nauka Kuzanczyka zawiera w sobie zarodki
pézniejszej ,filozofii tozsamosci“ Szellinga i panteizmu. Zwolen-
nik jego Giordano Bruno otwarcie gtosit panteizm.

5. Giordano Bruno, urodzony w Noli pod Neapolem
w r. 1550, w mitodym wieku zbytnio byt oddany poezyi, a czy-
tanie niemoralnych pism zepsuto go. Juz z zepsutymi oby-
czajami wstgpit do zakonu $w. Dominika, lecz wkrétce zakon
porzucit i udat sie do Genewy i Paryza, gdzie oddat sie pisaniu
dziet. Tyle czynit napasci na wiare i Kosciol, ze powszechne
przez to powodowat zgorszenie. Opusciwszy Paryz, bladzit po
Anglii, Niemczech, Szwajcaryi, wkoncu przybyt do Rzymu,
gdzie musiat stangé¢ przed trybunatem Inkwizycyi, i gdy nie
chcial wyrzec sie herezyi, oddany zostat wiadzy Swieckiej i na
spalenie skazany w r. 1600.

Nauczat, ze Swiat sklada sie z nieskoriczonego mndstwa
monad zyjacych, ktére pierwiastek boski—dusza $wiata—tgczy
w jedno. Monady te sg niestworzone, wieczne, jednocze$nie ma.
teryalne i duchowe. Dusza ludzka takze jest monadg. Wielo$¢
istot jest tylko pozorna; formy zewnetrznie tylko ging i powsta-
ja; dusza Swiata, ktora wszystko przenika i ozywia jest zupet-
nie niezmienng. Dla filozofa nie istnieje B6g transcendentalny;
teolog wedtug wiary moze Go uznaé. BO4g i Swiat, co do isto-
ty, stanowiag jedno (—panteizm).
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CZESC 1ILI.

Filozofia nowozytna, wspoétczesna.

|[Pfod koniec XVI wieku, w epoce odrodzenia, gdy narody zbyt-

nio oddane byty starozytnoSci poganskiej, a Luter przez
swojg reformacye odrzucit wszelkg tradycye, razem 2z powagg
koscielng odrzucono tez powage i tradycye naukows i pojawili sie
ludzie, ktorzy, wzgardziwszy dotychczasowymi filozoficznymi syste-
mami, usitowali tworzyé nowe. Tym sposobem zatracong zostata
jednos$é filozoficznej spekulacyi, a z jednosciag jej pewnos¢ itrwa-
tos¢. Juz jedna cze$¢ filozoféw glosita doswiadczenie jako
jedyne Zzrodto wszelkiego poznania i uczyta, ze samem tylko do-
Swiadczeniem, czyli empirya, wszystko tlumaczy¢ nalezy. Maja
nazwe Empirykow, a ich system zowie sie Empiryzmem.
Empiryzm z biegiem czasu rozwinat sie w sensualizm, de-
izm, materyalizm, darwinizm, realizm, pozyty-
wizm, agnostycyzm, a wkohcu doszedt do scepty-
cyzmu.

Druga cze$¢, przeciwnie, uznawata rozum, jako jedyne
zrédto poznania, pewnosci za$ doSwiadczenia ci filozofowie albo
zaprzeczali, albo podawali w watpliwo$é, skad powstat Racy o-
nalizm. Racyonalizm byt przyczyng idealizmu, ten zno-
wu byt podstawg panteizmu, a wkoncu filozofia zwyrod-
niata w pesymizmie.

Podczas, gdy filozofia (tak zwana) postepowa !) coraz to

# Czyt. E. Blanc: ,,Histoire de la philosophie et particuliérement de la
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nowe wydawata systemy, w szkotach chrzescijanskich filozofia
scholastyczna, wzbogacona nowemi przyrodniczemi wiadomoscia-
mi, przygotowata grunt dla nowej metody filozoficznej, ktéra
nosi nazwe filozofii nowozytnej chrzes$cijanskiej.

Mowi¢ wiec bedziemy w trzeciej czesci tej historyi.

W rozdziale VI. O empiryzmie.

W rozdziale VII. 0 racyonalizmie.

W rozdziale VIII. O filozofii nowozytnej chrze-
S§cijanskiej.

philosophie contemporaine™, t. Il, roz. XVIII, ,Philosophie moderne* (Filozofia

nowozytna): ,,Ses causes, son concaractére et sa destinée®. Por. Van der Aa, stro-
na 78 i 79.
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ROZDZIAL VI.

0 Empiryznlie.]
8 25. Zwiastuni empiryzmu.

1 ranciszek Bakon z Werulamu, ur. w 1561 r.

‘T-" w Londynie, Kkanclerz panstwa Angielskiego (1619 r.),
wkrétce jednak dla czynionych ustepstw i przekupstwa pozba-
wiony urzedu, umart w r. 1626; przeciwnik Scholastykéw, kto-
rych w wielkiej mial pogardzie, zarzucajgc im niedostatecznosé
badania przyrody, oraz uzywanie syllogizmu i metody deduk-
cyjnej. Nie jest jednak czystym empirystg, gdyz oprécz do-
$wiadczenia uznaje tez inne zZrédta poznania.

a) Metode indukcyjng uznaje za jedynie naukowg i dle

tego nauka jego koniecznie prowadzi¢ musiata do empiryzmu i
materyalizmu. Metode indukcyjng nazywa ,witasng“ i ,nowa" i
wyktada jg w ,,Nowym Organonie“,—lecz niestusznie, bo juz So-
krates, Plato i Arystoteles wyrobili istosowali indukcye, a Scho-
lastycy, idgc ich $ladem, bynajmniej metodg indykeyjng nie
gardzili. Bakon stawia zadanie, ze indukcya powinna od jedno-
stek wznosi¢ sie do poje¢, (czyli wynikéw) ogélnych. Syllogizm
i metode dedukcyjng odrzuca, nie oceniajgc znaczenia dedukcyj-
nej argumentacyi, od ogolnego pojecia do poszczegdlnego, ani
waznosci syllogizmu w poznaniu indukcyjnem posredniem?. Nie

) Nazwa pochodzi od greckiego ijArcstpta, doswiadczenie (tac. experientia).
2  Wnhniosek indukcyjny posredni (czyli niezupetny) jest ten, ktory orzeka
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mozna wprawdzie zaprzeczy¢, ze Bakon wogoble podnidst metode
indukcyjng, lecz w szczeg6lnosci nie ocenit on dostatecznie zdo-
byczy naukowych swojego czasu, a nawet nie poznat ich wszech-
stronnie.

b) Aby mozna byto zdobyé¢ prawdziwa nauke, méwi Bakon,
usuna¢ nalezy przeszkody nauki, przyczyny btedow, ktore bo-
zyszczami nazywa, poniewaz fatszywa nauka jest niejako
batwochwalstwem rozumu. Sa to, mianowicie: a) bozyszczaro-
dzaju ludzkiego (idolatribus), to jest przesady wspolne wszy-
stkim ludziom; p) bozyszcza jaskini (idola specus), (tak na-
zwane zgodnie z naukg Plotyna, ktory mowit, ze czlowiek sie-
dzi niejako w jaskini i przypatruje sie cieniom rzeczy, jedno-
stronnie tylko poznajac takowe), ktorych przyczyng jest odrebna
natura ludzi iich ograniczenie; y) bozki rynku (idolafori) to jest
przesady wzajemnie sobie udzielane przez ludzi; 8) bozki tea-
tralne (idola theatri) t. j. takie, ktore zasadzaja sie na btedach
szkoly i podstawe majg w powadze nauczycieli 1). Te ostatnie
bozyszcza nazywa najniebezpieczniejszemi, w szczeg6lnosci za$
Arystotelesa przyrownywa do tureckiego despoty, ktéry tylko po
zabiciu krewnych i spadkobiercbw moze ster rzadu w swym
reku utrzymaé. Gdy juz przeszkody usuniete zostaly, nauke zdoby-
wac nalezy «) przez badanie przyrody w jej poszczeg6lnych obja-
wach; badania te, czyli obserwacye, nazywa procesami przyro-
dy; fi) obserwacye powinny by¢ na tablicach 2 wypisane i uporzad-
kowane: poréwnanie procesow; y) wkoncu przystagpi¢ na-
lezy do rzeczywistego przyrody poznania.

Filozofia jego zdaniem $ciS$le powinna by¢ oddzielona od
teologii. Jego nauka wielkie wprawdzie ustugi oddata naukom
doswiadczalnym, ale metafizyce i etyce gotowata upadek. Z je-
go zdan najbardziej znane: Powierzchowna znajomos¢ filozofii

o wszystkich jednostkach pewnego ogétu to, co sie poznato nie o wszystkich,
lecz 0 niektérych tylko jednostkach. Whniosek za$ indukcyjny bezposredni (zupet-
ny) orzeka o wszystkiem to, co tez o wszystkich jednostkach poszczegélnie byto
poznane.—O wartosci obydwdch rodzajéow indukcyjnego wnioskowania ob. ks. Dr.
Fr. Gabryl'a: ,,Noetyke*, Krakéw 1900, str. 213 i nast.

f) Por, Struve, ,,Wstep krytyczny do filozofii“, wyd. 3, Warsz. 1903.
str. 564.

2 Ob. A. Fouillé, ,L’histoire de philosophie”, w ttumaczeniu rosyjskiem
Nikotajewa wyd. 2, str. 233.
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prowadzi moze do ateizmu, ale gtebsze jej poznanie do religii
zwraca ¥

2. Tomasz Hobbes z Malmesbury (1588 — 1679 r.)
przyjaciel i uczen Bakona, wychowawca Karola Il, kréla An-
gielskiego. Nauka jego jest materyalistyczna. Twierdzi:

a) W Kosmologii, ze pojecie substancyi jest czystym
wymystem, ze ciato jest substancyg i, ze prawdziwa filozofia tyl-
ko o ciatach traktuje. Nawet cztowiek jest tylko ciatem, jego
za$ dusza ciatem subtelnem. Kazde wyobrazenie umystowe ma
podstawe w ujeciu zmystowem, ktore znowu jest tylko ruchem
w organizmie cielesnym. Ruch ten powodujg wrazenia, z kto-
rych bez naszej woli powstajg wyobrazenia (czucia) zmystowe,
a za posrednictwem pamieci—pojecia, sady, wnioski. Wszelki spo-
s6b mysSlenia jest rachowaniem: odejmowaniem i dodawaniem.
Witadza pozadliwa z koniecznosci dazy do wiekszego dobra; wol-
no$¢ polega na niepodleganiu przymusowi w wykonywaniu te-
go, do czego dazy pozadliwosé. Dobrem najwyzszem jest za-
chowanie siebie. Stad

b) W Etyce wyplywa wniosek, ze kazdy ma prawo do
wszystkiego. Poniewaz za$ wedtug tej zasady powstataby wal-
ka wszystkich ze wszystkimi, konieczng jest rzecza taczy¢ sie
w zwigzki i umowy zawiera¢, jako tez wiadze najwyzszg na kogo$
przenosi¢. Najlepsza forma panstwa jest monarchia absolutna, w tem
znaczeniu, ze ten, kto sprawuje rzady jest ponad wszystkiemi
prawami i ponad wszystkimi obywatelami, a ci ostatni jemu
podlega¢ winni z zyciem i ciatem, we wszystkich sprawach, na-
wet w sprawie religii. Najstawniejsze jego dzieta s3: ,Zasady
filozofii* (Elementa philosophica), ,,Zasady filozofii o obywatelu*
(Elementa philosophiae de cive), ,Lewiathan, albo o materyi,
formie i wiadzy Kosciota i panstwa“ (Leviathan, sive de ma-
teria, forma et potestate civitatis ecelesiasticae et civilis).

§ 26. Sensualizm 2

Zwolennikami sensualizmu sg:
1. Jan Locke, urodzony we Wrington wr. 1632. Umart

1) ,Levesgustusin philosophia movent fortasse ad atheismum, sed plenio-
res haustus ad religionem reducunt®.

2 Od tac. sensus, zmysty, gdyz poznanie zmystowe stanowi gtéwng zasa-
de tej filozofii.
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w r. 1704. Studyowat filozofie i medycyne w Oksfordzie, ale
praktyki lekarskiej nie prowadzit, tylko, mieszkajagc w Holandyi i
Anglii, zajmowat sie filozofig, studyujac i uzupetniajac Bakona.
Tre$¢ jego nauki jest w przyblizeniu nastepujaca:

Wszystkie nasze idee nabywamy przez doswiadczenie, kt6-
re osiggamy przez zmysty i refleksye. Dusza jest czystg tablicg.
Z zewnetrznych wrazen zmystowych powstajg pojecia proste,
z ktoremi rozum +tgczy pojecia refleksyjne (zwrotne), powodo-
wane przez doswiadczenie wewnetrzne i tak powstajg poje-
cia ztozone. Pojecia ztozone sg to sposoby inie sg czem$
rzoczywiscie istniejagcem, lecz tylko modyfikacyami rzeczy w prze-
strzeni, w czasie, w liczbie. Substancya jest tylko podscieliskiem
sposobdw bez rzeczywistoSci — jest pojeciem przyjetem ze zwy-
czaju. Z potaczenia, rozdziatu i t. d. poje¢ powstajg stosunki
»relatiFs“. do ktérych nalezy i przyczynowos$¢. Rozum nasz gdy
rozwaza, ze co$ staje sie przez dziatanie czego$ drugiego, to
ostatnie uwaza za przyczyne wynika, a wynik sam nazywa jego
skutkiem. Pojecia powszechne (albo rodzajowe) sg to czcze
imiona i wyobrazenia duszy. Tylko pojecia szczeg6towe (zmy-
stowe) sg rzeczywiste. Jest jednak niekonsekwentny, gdyz mo-
wi 0 poznaniu Boga, ktorego przeciez zmystami pozna¢ nie mo-
zna; wykazuje nawet istnienie Boga dowodem kosmologicznym.—
Dusze nazywa niemateryalng i nieSmiertelng, ale twierdzi, ze nie-
materyalnosci duszy z czynu poznania rozumowo dowie$é nie
mozna, gdyz Bog i materyi magiby udzieli¢ wiadze myslenia. —
Uczy, ze wola nie dziala bez pobudek. Jezeli pobudki, we-
dtug ktorych dziata, rozum uwaza za lepsze i pierwszenstwo ka-
ze im odda¢ przed innemi,—wola zowie sie wolna.

2. Stefan Bonnot de Condillac z Grenobli, (1715
—1780 r.), ksigdz, zyt w Paryzu i obcowat z Rousseau, Dide-
rotem, Yoltairem. Z poczatku nauczatl podiug Locke’go, ze
dwa sg zrodta poznania: zmysty i refleksya; pézniej jednak gto-
sit, ze zmysty stanowig Zzrédto jedyne, tak iz dusza w poznaniu
zachowuje sie zupeinie biernie. Niestalty w swoich zasadach,
nauczat o nieSmiertelnodci i niemateryalnosci duszy, i przeciw
Locke’mu zaprzeczal mozliwosci, aby materya mysle¢ mogta.
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§ 27. Deizm.

W Anglii teorye Lokka posunieto az do przeczenia po-
rzagdku nadprzyrodzonego i stad powstat deizm, ktory Boga uznaje,
ale wszelkiego Jego wplywu na Swiat zaprzecza X. Zwolennikami
deizmu w Anglii byli: Toland, Tindal, Bolingbroke.

We Francyi: Franciszek Arouet Voltaire, ro-
dem z Paryza (1694—1778 r.), ktéry wiele obcowat z deistami
angielskimi i w Prusach z krélem Fryderykiem II. Cztowiek
zepsutych obyczajow, ktory z najwiekszg bezboznoscig osmieszat
religie i Koscidt katolicki; uznawat wprawdzie istnienie Boga, ale
moéwit, ze On nie troszczy sie o Swiat, powatpiewat tez o nie-
Smiertelnosci duszy ludzkiej. Kult rozumu, swoboda absolutna
we wszystkiem, zapoznanie porzagdku nadprzyrodzonego i pew-
nego rodzaju filantropia — to sg cechy charakterystyczne jego
nauki. Dalej, idg inni encyklopedys$ci: Denis (Dyoni-
zy) Diderot (1713 — 1784 r.), tworca encyklopedyi, Jan
d’Alembert (1717—1783r.)iJan Jak6bRousseau (1712
—1778 r.), znany ze swych ztych obyczajow, ktéry wydat dzie-
to ,O0 kontrakcie spotecznym®; nauke jego przyjeli Henryk
Saint Simon, rodem =z Paryza (1760 — 1825 r.), Karol
Fourier z Besangon (1772 — 1837 r.), J6zef Prudhon,
z Besancon (1809—1865) i Ludwik Blanc, a mieszajac z nig
zasady materyalistyczne, stworzyli socyalizm i komunizm.

W Niemczech miedzy innymi do deistéw nalezg na-
stepni: Herman Samuel Reimarus (1694—1768 r.); Gro-
thold Efraim Lessing (1729 — 1781 r): Jan Godfryd
Herder (1744—1803 r.), ktory odrzucat wszystkie dogmaty,
a istote religii zasadzat na uczuciu, bez zadnego obowigzku, aby
zy¢ lub dziata¢ wedtug wiary.

§ 28. Materyalizm.

Czwartg ewolucyg empiryzmu jest materyalizm. Poniewaz
wedtug empiryzmu i sensualizmu cate nasze poznanie wyplywa

‘) 1 tern sie rézni od teizmu (grec. 9-t6¢ — BA4g), przyjmujacego obok
istnienia Boga i Opatrzno$¢ Boza.
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z doSwiadczenia, a wedlug Hobbesa wrazenie zmystowe jest
tylko ruchem organizmu, poniewaz podiug tejze teoryi substan-
cya jest tylko wytworem mysli i same tylko ciata istnieja, ta-
two juz byto twierdzi¢: ze oprécz materyi iruchu nic
nie istnieje, albo, Zze nic niema oprécz materyi

i sity—materyalizm. Materyalizm zapoczatkowali we Francyi:

1. Julian Offroy de la Mettrie 7"1709—1751 r.),

ulubieniec Fryderyka II, krola pruskiego. Tytuty dziet jego do-
statecznie zdradzaja charakter nauki materyalistyczny: ,,L’hom-
me machine“ (1748 r.), ,,Lhomme plante” (1718 r.) i inne. Gi4-
wne jego zasady s3: Boga niema. Istnieje tylko materya i ruch.
Mysl jest to ruch w mézgu. Czlowiek rozni sie od zwierzecia
jakoscig i wielkoScia moézgu; jest tez maszyng tak, jak zwierze
i roslina. Najwyzsze dobro wszystkich stworzen jest przyjemne
wrazenie, ktore w cztowieku, Swiadomie takowe przyjmujgcym,
zowie sie rozkoszg, Gdy ginie istota moézgu, ginie takze dusza.
Cztowiek uzywaé winien zycia dopoki zyje.

Twierdzenia te, rozsiane beztadnie i z niestychang nadw-
czas we Francyi lekkomysInoscia gtoszone, zebrali w pewien sy-
stem Holbach (1723— 1789) i jego nauczyciel Lagrange,
w dziele ,,Systéme de la nature“, ktore, w r. 1770 publicznie
wydane, stato sie wyrocznig nauki materyalistycznej. Kroétka
tre$¢ ostawionej tej ksigzki jest nastepujgca: Istnieje tylko m a-
terya i ruch. | jedno i drugie jest niestworzone, wieczne,
konieczne. Materya sktada sie z atomoéw, ktdére przez ruch ko-
nieczny i wieczny taczg sie z sobg, tak iz powstajg rzeczy Swia-
towe. Zbior rzeczy zowie sie przyroda. Wszystko dzieje sie
z koniecznosci. ldea Boga jest najwieksza niedorzecznoscig.
Zrodlo swe ma w nieznajomosci sit natury; wytworzyly ja teror
rewolucyi i szkodliwe czynniki natury. Czlowiek jest to byt
fizyczny, dusza nie r6zni sie od ciata, gtéwnem siedliskiem du-
szy jest mézg. Gdy mowa o duszy, rozumie sie mozg. Natu-
ra pragnie siebie zachowa¢. Natura martwa zyje skutkiem sity
przyciggajacej i odpychajacej, cztowiek za$ skutkiem mitosci
wiasnej. Dobrem jest to, co przyjemne; ztem to, co szkodli-
we. Poniewaz wszystko dzieje sie z koniecznosci, zatem na-
mietnosci i wystepki sg uprawnione. Cnota jest to sztuka
przez pomnozenie szczescia innych siebie samego uczyni¢ szcze-
sliwym. Do panstwa nalezy grozba kar powstrzymywaé zadze
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i namietnosci, albo przez pozbawienie wolnosci niezdolnyn ko-
go$ uczyni¢ do szkodzenia innym.

2. Klaudyusz Adryan Helwecyusz (1715—1771)
wprowadzit materyalizm do etyki. Nauczal, ze dusza jest orga-
niczng wiadza zmystowa. Najwyzszem przeobrazeniem wrizenia
zmystowego jest rozum. Pobudka dziatania jest mito$¢; nimiet-
nosci sg uprawnione, a nawet konieczne i zadna etyka ne ma
prawa je tlumié. Etyka jest tem samem, co religia. zaten za-
parcie sie samego siebie jest gtupota, niebezpieczna i szko-
dliwg dla panstwa. Roéwnie szkodliwg jest religia, ktéon za-
sadza sie na dogmatach; a najskodliwszym jest ,papizm*.

3. lL.Jerzy Cab anis (1757—1808 r.), lekarz i filozof Pa-
ryski, wznowit sensualizm Kondyllaka i rozszerzyt go dodmiem
zasad materyalistycznych. Charakterystyczne jest jego zianie:
rJak zotadek przerabia pokarmy, tak moézg przetrawia wrizenia
zmystowe na pierwiastki zycia psychicznego®.

4. Franiszek Jdézef Gall z Wittenbergu (17)8 —
1828 r.), najprzod profesor w Wiedniu, potem w Paryzu, )jcem
kraniologii i kranioskopii nazywany ¥. Wedtug niego z uksztal-
towania czaszki i moézgu, mozna pozna¢, jakie jest psycliczne
zycie cztowieka. W zewnetrznej czeSci czaszki sa pewne vypu-
ktosci czyli ,,guzy*“, z ktérych wnioskowaé mozemy o usposobie-
niu psychicznem. Guzy te spotykajg sie i w moézgu. Od jako-
Sci i wielkosci mozgu zalezg psychiczne wiasnosci, czyli przy-
mioty cztowieka. Teorya Galla, ktérej najnowszym zwo.enni-
kiem jest Lombrozo, 2z koniecznosci prowadzi do maierj*a-
lizmu.

W Niemczech wobec rozkwitu nauk przyrodniczych i
upadku filozofii idealistycznej rozkrzewit sie gruby materyilizm.

Do gtosnych materyalistdw naleza:

5. L Andrzej Feuerbach, ur. wr. 1804 w Ambach,
prywatny docent filozofii na uniwersytecie w Erlangen, —prze-
jat od materyalistow francuskich wszystkie zasady, jakie gtosili.
Teologie nazywa apoteozg. Czlowiek wyobraza sobie przymioty
wiasne jako podmioty i tgczy takowe w jakim$ bycie na_wyz-

* Wyrazy pochodzenia greckiego (v.pivi&v — czaszka, g%okés obseiwator,
badacz),—oznaczajg nauke, zajmujacg sie badaniem czaszki i wnoszacg z jej budo-
wy o stanie i dziatalnosci wiadz umystowych.
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szym, Ktory pOZniej nazywa Bogiem. Sadzi zatem, ze Bog i
religia sg tylko ptodem wyobrazni.

6. Karol Vogt z Giessen, ur. 1817 r., nauczat w Genewie i
wygtaszat konferencye w Niemczech w celu szerzenia materyalizmu.
Twierdzi, ze mysl albo idea niczem innem nie jest, jak tylko pe-
wng wydzieling moézgu na podobieistwo organicznej wydzieliny
uryny lub zokci.

7. Jakob Moleschott, ur. 1822 r., nauczat w Heidel-
bergu, pdzniej w Turynie we Witoszech, umart w r. 1895. My-
Slenie nazywa jaka$ fosforescencyg mozgu na podobienstwo iskier
elektrycznych. Jako$¢ cztowieka zalezy wedtug niego od jakosci
pokarméw, ktorych uzywa (Kreislauf des Lebens 1852, Einheit
des Lebens 1864).

8. Henryk Czolbe, ktéry uczyl, ze wrazenia i stany
mozgu pochodza z wydzielin duszy $wiata, przez co mozna wy-
ttumaczyé myslenie.

9. Ludwik Buchner z Darmsztadu, ur. 1827 r., naj-
gtoéwniejszy z materyalistow, ktérego ksigzka ,Kraft und Stoff“
(Sita i materya) jest wyrocznig materyalistow dzisiejszych cza-
sow. Wedtug jego nauki istniejg tylko ciata, ktdre sktadajg sie
z materyi i sity. Wszystko nalezy sprowadzi¢ do tych dwdch
ostatecznych pierwiastkdw. Sita i materya nierozdzielnie sg ztg-
czone; sita bez materyi istnie¢ nie moze, dlatego ani Bdg, ani
duch, ani dusza duchowa istnie¢ nie moga. Jedna i ta sama sita
zotagdkiem spozywa pokarmy, a mézgiem mysli; myslenie powsta-
je z kombinacyi sit. Mozg jest to maszyna do myslenia. Ma-
terya i sita sg niestworzone, wieczne. Wszystko dzieje sie
z przyrodzonej koniecznosci X.

10. Takze Dawid Strauss w dziele ,Der alte und der
neue Glaube“ (Stara i nowa wiara) przyjmuje zasady materya-
listyczne.

§ 29. Darwinizm.

Juz La marek (Philosophie zoologique 1809) wygtosit zda-
nie, ze istoty wyzsze, az do cztowieka wigcznie, rozwinety sie z bie-

* Gruntowng odprawe materyalizmowi daje Ks. M. Morawski w dziele
»Filoz. i jej zadanie*, roz. VII, VIII, IX. Porown. tez S. Pawlicki, ,,Materyalizm
wobec nauki“, Krakéw 1870 i in.
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giem czasu z nizszych. Obszerniej jednak te hypoteze wyjasnit—
pnez tak zwany ,dob6r naturalny i sztuczny“ i przez ,vzaje-
jemna walke jednostek o byt*

1. Karol Darwin (1809 —1882 r.) w swych dzetach
,0 powstaniu gatunkow*“ (1859 r.) i ,,0 pochodzeniu cziowieka
i doborze piciowym* (1871 r.) Tre$¢ jego nauki nastepujaca:

Cztowiek moze doborem sztucznym wytworzyé zupetnie
albo na po6t nowe gatunki zwierzat i roslin. Przez krzyzowa-
nie bowiem jednostek, w ktorych niektore wiasnosci do wy-
sokiego doszty rozwoju, powstajg wkoncu nowe gatunki. Choc¢
to nie jest prawda, gdyz, jak poucza doswiadczenie, tego rodza-
ju indywidua ging w drugiem lub trzeciem pokoleniu, alboiosta-
ja nieptodne, to jednak Darwin te hypoteze przyjmuje za prawdzi-
wag i twierdzi, ze to, czego sztuka moze dokona¢, dzieje sie w przy.
rodzie przez dobor naturalny. W poczgtku—mowi—istniaty bardzo
nieliczne formy roslin i zwierzat albo jedna tylko forma, ktd;a sie
rozwineta z protoplazmy (materyi pierwotnej). Formy te v dal-
szem rozmnazaniu sie, przystosowujac sie do rozmaitego powie-
trza, klimatu, roznych pokarméw i t. d., w ustawicznej walce
0 swoj byt, ulegty wielu istotnym zmianom.—W tego rodzaju
walce niektére czionki od statego uzycia lepiej sie rozwnely,
inne znowu, nie bedagc w uzyciu, zwyrodniaty. Zmiany, dla je-
dnostek i gatunkow pozyteczne, pojawiaty sie stopniowo przez
rozmaite pokolenia i tak sie wkonhcu po tysigcach pokolea roz-
winety, iz powstaly nowe gatunki. Jednostki ze zmianani, dla
samozachowania szkodliwemi, wyginety w walce. Cztowiek v tym
rozwoju stanowi gatunek ostatni i powstat z gatunku matp —
antropoidow.

2. Ernest Haeckel z Poczdamu, ur. 1834 r., profesor
zoologii na uniwersytecie w Jenie, zaprzecza stworzenia $wiata
w dziele ,,Szopfungsgeschichte“ (Dzieje stworzenia), ewducye
za$ wszechrzeczy usituje wyjasni¢ materyalistycznie i daiwini-
stycznie. Twierdzi, ze Swiat jest wytworem sit fizycznych . che-
micznych, ktore sa wieczne i konieczne, sitg koniecznosci ,kwig
w materyi i Swiat ten wraz z porzadkiem w nim istniejgcym
takze z koniecznoSci wytworzyly. Na poczgtku istniata kula
powietrzna, z ktérej powoli wyszty ciata nieorganiczne; orga-
niczne rozwinely sie z nieorganicznych przez samorodstwo;
gatunki wyzsze z nizszych przez dobor naturalny.
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Uwaga. Ewolucyonizm. Darwinizm jest jednym ze spo-
soboéw tlumaczenia ewolucyi wszechswiata czyli ewolucyonizmu.
Ewolucyonizm w najogolniejszem znaczeniu jest teoryg, wedlug
ktérej dany stan rzeczy jest wynikiem powolnego rozwoju, sto-
pniowych przemian, form coraz doskonalszych, nastepujgcych po
sobie; zastosowany by¢ moze albo do ogétu bytdw na Swiecie
i catej sumy objawéw ich dziatalnosci, albo do pewnego tylko
dziatu, stad rozréznia sie ewolucyonizm filozoficzny, religijny,
moralny, spoteczny, biologiczny , geologiczny. Ewolucyonizm filo-
zoficzny jest dwojaki: umiarkowany i absolutny, pierw-
szy—wymagajacy na poczatku taricucha coraz doskonalszych bytow
dziatania, Bytu roznego od S$wiata, rozumnego, obdarzonego sa-
mowiedzg, jak to widzimy np. w systemie Arystotelesa i Leib-
nitza, drugi — samorzutny, spotaneistyczny, wykluczajacy taka
przyczyne. Jest on za$ albo empiryczny, naturalistyczny, me-
chaniczny, jak to widzimy u JoAczykow, Darwina, Haeckla,
Spencera, albo racyonalistyczny, idealistyczny, wzér ktorego
mamy u pytagorajczykéw i Hegla. Ostatni wyraz rozwoju
w Swiecie przedmiotowym zwolennicy ewolucyonizmu uwazaja
jako skonczooe uksztattowanie czyli ustrdj czynnikéw wyniktych
z poprzedniego procesu roztozenia, dyferencyacyi, czy to bedzie
ustréj astronomiczny ciat niebieskich, czy tez ustrdj funkcyj orga-
nicznych w zywej istocie, czy nareszcie ustréj rozlicznych objawdw
i stosunkéw, spowodowanych przez rozw6j badz pojedynczych
narodéw, badz catej ludzkosci, jak np. rodzina, spoteczenstwo,
panstwo, lub mowa, sztuki piekne, nauki specyalne, filozofia
i t. p. Wszystkie tego rodzaju ustroje przedstawiajg sie w teo-
ryi ewolucyonizmu jako ostateczne i najwyzsze wytwory roz-
woju zyciowego wszechbytu. Hegel widzi w nich synteze, Spen
cer—integracye sktadowych czynnikéw istnienia, za$ Leibnitz, do-
magajac sie wyjasnienia opartego naprawach mechaniki dla kazde-
go szczegbétowego zjawiska w przyrodzie, twierdzi, ze cata ta przy-
roda, jako cato$¢ i wspdidziatanie wszystkich jej praw, znajdu-
je swe wyjasnienie tylko w dziataniu przyczyn celowych, t ak
ze teleologiczny i mechaniczny porzadek Swiata nawzajem bynaj-
mniej sie nie wyfaczajg, lecz w ten sposéb sie uzupeiniajg, iz
porzagdek mechaniczny jest Srodkiem przy urzeczywistnieniu ce-
lbw najwyzszego Rozumu, Boga. Na najwiekszag uwage zastu-
guje ewolucyonizm biologiczny, czyli teorya o organizmach
zyjacych, uznajgca kolejng i stopniowg przemiane ich gatunkow,
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od losu bowiem tego ewolucyonizmu zalezy los ewolucyonisty-
cznej teoryi prawie we wszystkich innych dziedzinach. Zo-
wie sie tez transformizmem od tacifskiego transformo, prze-
ksztatcam, przeobrazam. Zwykle te dwa terminy, ewolucyonizm
i transformizm, sg uwazane za synonimy, cho¢ nimi nie sg: trans-
formizm jest pojeciem obszerniejszem niz ewolucyonizm, nie
wymaga bowiem wewnetrznego pierwiastku rozwoju, jak to czy-
ni ewolucyonizm; kontentuje sie wptywem zewnetrznych czyn-
nikéw. Idee o ciggtosci i stopniowym rozwoju organizmow zy
jacych, mniej lub wiecej zblizong do dzisiejszego ewolucyoniz-
mu biologicznego, spotka¢c mozna u wielu filozoféw przed Ka-
rolem Darwinem; nalezg tu: Tales, Anaxymander, Leucyp, De-
mokryt, Empedokles, Arystoteles, Griordano Bruno, Spinoza,
Leibnitz, zwtaszcza za$ nowsi: Karol Bonnet, Kant, Erazm Dar-
win, Lamarck, Wallace i inni. Karol Darwin wiec nowej zu-
petnie rzeczy nie wymyslit, lecz teorye przed nim podnoszong
usitowat sprowadzi¢ na grunt naukowy przez ugrupowanie, po-
wigzanie i przedstawienie w wiasciwy sposob mnéstwa faktdw
z zakresu biologii, paleontologii, geologii i geografii, majgcych
dowodzi¢ w sposob niewatpliwy stopniowego rozwoju S$wiata or-
ganicznego i zmiennosci gatunkéw. Wplyw, jaki wywart przy-
rodnik angielski na przebieg sprawy ewolucyonizmu, tak byt
wielki, ze niekiedy, cho¢ whbrew S$cistosci, bywa ten ostatni utoz-
samiany z jego teoryg—darwinizmem. Co innego bowiem jest
mys$l og6lna czyli zasada ewolucyi, a co innego r6zne pomysty
i zastosowania tej mysli w poszczegdlnych systemach, tak iz
mozna by¢ zwolennikiem ewolucyi, a stanowczym przeciwni-
kiem darwinizmu.

C6z sadzi¢ o ewolucyonizmie z punktu widzenia naukowe-
go i religijnego? Nauka odrzuca wszelkag forme ewolucyoniz-
mu absolutnego i ateleologicznego (zupetnie wykluczajgcego ce-
lowo$¢), a wiec powstanie i doskonalenie sie ustrojow droga
czysto mechaniczng, bo w takiej hypotezie ,przypadek jest pra-
wdziwym mistrzem, ktdrego nazwy wstydzag sie wymieni¢, ale
ktorego wcigz za kulisami chowajans (Paul Janet, ,Les causes
finales*, 1 I, ch. 9, p. 391). W szczeg6lnosci o darwiniz-
mie ob. przeciwne tej teoryi zdania uczonych przyrodnikéw
u ks. J. Radziszewskiego: Ewolucyonizm, art. w ,Podrecz-
nej Encyklopedyi Koscielnej“ str. 141.Poréwn. Al. Mohl:
Ewolucya czy trwato$¢ gatnnkéw? Poznan 1909 r. Co
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sie za$ tyczy ewolucyonizmu umiarkowanego, to do dnia dzisiejsze-
go nie mozna wykaza¢ z calg pewnoscig, ze ewolucya jest defacto
prawem, kierujgcem rozwojem ustrojow, z drugiej jednak strony
nikt nie wykazat dowodnie, Ze niem nie jest, atern bardziej, ze niem
by¢ nie moze. Nauka doby obecnej zda sie przechyla¢ w kierunku
stwierdzenia tej ewolucyi *), przyczem najpowazniejsi tej nauki
przedstawiciele godzg sie na polifiletyzm, to jest pochodzenie wszy-
stkich twordw zyjacych od wiekszej ilosci praustrojéw,rozpoczynajg-
cych autonomiczne linie ewolucyj gatunkéw naturalnych, gdyz
cokolwiek mniemalibySmy o zmiennoSci gatunkéw, rodzajow i
rodzin, na poparcie ktérej nauka zdaje sie moze przytoczy¢ po-
wazne racye, zmiennoSci wyzszych dziatow: klas, typéw i kro-
lestw (ob. Radziszewski, tamze str. 138)—nie moze Zzadnym po-
prze¢ dowodem. (Poréw. ,Octogénese” w Revue de questions
scientifiques, kwiecied 1907, str. 445 i nast.). Ewolucya, na kto
rg nauka godzié¢ sie moze, jest antytezg materyalistycznego me-
chanizmu, jest najwyzszym wyrazem celowosci i dlatego jest
teistyczna.—W iara nie ma nic wspolnego z ewolucyoniz-
mem, byle nie odrzucal prawdy, przez rozum wymaganej, przez
Mojzesza, na gorze Nebo piszacego, stwierdzonej, a w trzydziesci
cztery wieki po nim, przez biskupéw S$wiata katolickiego, na go-
rze Watykanskiej zgromadzonych, powtdrzonej, mianowicie: ze
»Swiat i wszystko, co sie w nim zawiera, przez Boga z niczego
zostat uczyniony“ (Cone. Vatic, sess. IIl, c. I, can. 5, de Fide).
Poza tem wiara stoi zupeinie na uboczu, co bowiem dotyczy
utworzenia wszechswiata i ziemi naszej, poczatku zycia na zie-
mi, jego rozwoju w dalszem nastepstwie czaséw, a wiec powstania
i rozwiniecia krolestwa roélinnego i zwierzecego—nie mamy zadne-
go okreslenia wiary i uczeni maja zupetng swobode w swych docie-
kaniach. O ewolucyi w zastosowaniu do ludzi, wystarczy tutaj po-
wtorzy¢ to, co wypowiedziat mgr. d’Hulst na katolickim kon-

* Czyt. A. Kneller (S. J.): ,Das Christenthum und die Vertreter der
neueren Naturwissenschaft“, 1903, w polskim przektadzie wyd. w Bibliotece
Dziel Chrzescijanskich, 1909. Erich W asmann (S, J.), ,Der Kampf um das
Entwicklungsproblem in Berlin (Freib. in Breisg. 1907), ttum. na jezyk rosyjski:
.Neodarwinizm i christianstwo* (Petersburg 1907). R. P. Zahm. ,L’volution
et le dogme* (trad. I. Flageolet, Paris 1897). Dr. P. Schanz, ,Apologia Chrze-
Scijanstwa“, czes¢ I: Bog i przyroda (Warszawa 1905, Bibl. Dziet Chrzes¢). Al
Mohl, ,,W pogoni za prawdg™ (4 tomy, Warszawa 1909,), t. 1-szy. F. Hortyri-
ski T.J.: Teorya rozwojowa a katolicyzm—2Z powodu ksigzki Wasmanna—w Prze-
gladzie Powszechnym z r. 1907, str. 34 i nast.

History* filozofii. 8
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gresie w Paryzu (w roku 1891): ,Scista prawowierno$é¢ nie
naktada innych granic hypotezom ewolucyjnym précz dogma-
tu bezposredniego stworzenia kazdej duszy ludzkiej przez Bo-
ga“ 0. ,Mozna wiec by¢é zwolennikiem ewolucyonizmu na
obszerng skale, pozostajgc chrzeScijanskim spirytualistg, i takie
potagczenie nie  jest bynajmniej czem$ wyjgtkowem wpo-
§r6d uczonych Kkatolickich* (Elie Blanc, ,Le transformisme et
la metamphysique“ Revue Thomiste, t. IX, str. 716). To tez
jeden z tych ostatnich pieknie méwi: ,,Teorya ewolucyi w ogol-
nem pojeciu swojem zawsze mie pociggata do siebie urokiem
niepowstrzymanym. Teorya ta, gdyby sie okazata prawdziwa,
lepiej niz prostsza doktryna o tworzeniach, szeregiem po sobie
nastepujacych, odpowiadataby madrosci i wszechmocy Boskiej“
(Delsaux, ,Les écrits philosophiques de M. Tyndall®, str. 61).

‘) Wiec jakze powstal pierwszy cztowiek? Czy nalezy dostownie tluma-
czy¢ stowa Genezy, ze Bog ulepit z mutu i tchnat w jego oblicze dusze nie-
Smiertelng? Ogot filozofow i teologéow katolickich ani nie daje, ani nie zada na
to pytanie twierdzacej odpowiedzi. Biblia wedlug powszechnego przekonania
uczy tylko, ze cztowiek i co do duszy i co do ciata pochodzi od Stwércy. Ozy
jednak ciato pierwszego cztowieka nie mogto mie¢ za rodzicow zwierzat? Byto-
by ono i w tym wypadku—mad&wig nam niektérzy uczeni wierzacy — dzietem ragk
Bozych, lubo posrednio, t. j. przez wyptywajaca z praw natury ewolucye. Za pomoca
stopniowych a odbywajacych sie w zwierzetach transformacyj, ewolucya przygo-
towywata i udoskonalata ,,mut ziemi“, dopdki Bo6g nie potaczyt go zdusza, kto-
rag bezposrednio stworzyt. A uczynit to albo w chwili poczecia pewnego wybra-
nego ptodu zwierzecego, albo—za czem o$wiadcza sie wiekszos¢—wtedy, gdy owo
zwierze posiadato juz doskonale rozwinigete narzady. 1c6z powiedzie¢ o tej nau-
ce? Najpierw: roznigc sie zasadniczo od podobnej doktryny monizmu mechanicz-
nego, nie przedstawia ona niemozliwosci. W rzeczy samej Bo6g nie musiat two-
rzy¢ organizmu ludzkiego z materyi nieorganicznej; mogt uzdolni¢ czynniki przy-
rodzone do uksztattowania takiego ciata, jakiego wymagata stworzona przezen
dusza. Ale jest czystem niepodobienstwem, zeby mniej doskonate jestestwo roz-
wineto sie samo przez sie w doskonalsze, zeby z bezrozumnego zwierzecia po-
wstat rozumny czlowiek. Kto takg ewolucye przyjmuje, ten przeczy zasadzie
przyczynowosci bez wystarczajagcego powodu. Powtére sadzimy, ze nauka, o Kto-
rej mowa, cho¢ sama w sobie mozliwa, nie da si¢ udowodni¢. Wszystko, co na
jej poparcie przytaczaja najpowazniejsi ewolucyonisci, $wiadczy, ze mogto tak
by¢, ale nie $wiadczy, ze istotnie tak byto. Czy wiec nie lepiej pozosta¢ przy
dawnem ttumaczeniu, ktére ma za sobg wiekowg powage i odznacza sie prosto-
t3? Po co przypuszczaé, ze Stwoérca wybrat pewien doskonaly organizm zwie-
rzecy i, usungwszy zen dusze zwierzeca, zastgpit ja ludzka, albo, jak chca inni
ztgczyt w chwili poczecia dusze rozumng z zarodkiem zwierzecym — skoro maégt
od razu tchnaé¢ dusze ludzkg w uksztatcone z materyi cialo? (Ks. dr. Wais
w ,,Podrecznej Encyklopedyi Koscielnej*“ art. Czlowiek, str. 299).
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§ 30. Realizm.

W posréd rozmaitych kierunkéw nowszej filozofii, nosza-
cych odrebne miana sensualizmu, materyalizmu, panteizmu it. p.,
oddzielnie stoi kierunek, nie nalezacy do zadnego z wymienio-
nych a nawet im, zwaszcza systemowi jednostronnego i skrajne-
go idealizmu, przeciwny, mianowicie realizm *. Uczeni bowiem,
reprezentujacy w pewnej'mierze ten kierunek, dla wyjasnienia filo-
zoficznego Swiatopogladu zwracajg sie do analizy samych rze-
czy, skiadajacych Swiati gtosza pewnego rodzaju atomizm, juz to
w tagodnej juz w ostrej formie 2. Z posrdéd nich wyrdznia sie
maz wielkiej nauki i szlachetnego charakteru:

1. G-odfryd Wilhelm de Leibniz, potomek
skiej  protestanckiej rodziny Lubienieckich, ur. w Lipsku
r. 1646, zmarty 1716. Juz w 15 r. zycia wielkg odznaczat sie
wiedzg, studyom filozoficznym i prawnym oddany na uniwersy-
tecie w miescie ojczystem. Grdy zostat bakatarzem filozofii i do-
ktorem praw obojga na tymze uniwersytecie, udat sie do Rzymu,
gdzie, cho¢ protestant, z wielkg czcig byt przyjety. Od r. 1712—
do 1714 przebywat w Wiedniu. Pod wzgledem religijnym usito-
watl polaczy¢ w jedno rozne sekty protestanckie, czego takze
pragnat dokona¢ miedzy religig katolickg i protestantyzmem. Ale
nadzieje go zawiodly. Od dwudziestego roku zycia nie byt w za-
dnym kosciele protestanckim. Droge zgody i jednosci obrat so-
bie i w filozofii, usitujac harmonijnie stosowa¢ zasady szkoty
Arystotelesowo-chrzescijanskiej do nowych nabytkéw nauk przyro-
dniczych, wogole byt rzecznikiem zgodnosci miedzy nauka i wia-
rg. Filozofia jego zawiera wiele pieknych rzeczy, ale z powodu
wielkiej rozmaitos$ci idei, dopiero przez zwolennikéw utozong zo-
stata w pewien system. Pomimo to Leibniz bardzo sie przyczynit do
powstrzymania szerzacego sie podéwczas w Niemczech grubego
empiryzmu i materyalizmu, idacego od pisarzy angielskich i fran-
cuskich. Tres¢ filozofii Leibniza jest nastepujaca:

» Tak sam nazwat swojg filozofie Herbart.

pol-

2) Jesli zwazymy na og6lng tre$¢ realizmu, wynikajacg z jego Zrddiosto-

wu, to caly kierunek empiryczny, i sensualism, i materyalizm— realizmem zwac
mozna, jako kierunki skrajne, przeciwstawne skrajnemu idealizmowi. — Rzecz
oczywista, ze realizm w tem znaczeniu ]Jak go wyktadamy w niniejszym paragra-
fie, nie ma nic wspolnego z realizmem S$redniowiecznym, Kktéry zwalczali nomina-
lisci (ob. wyzej str. 8(5).
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a) Istniejg trzy Zrddta poznania«)pojmowanie, ktore je
albo intuicyjne, albo rozumowane. Intuicyjne dazy albo do prawdy
0g0lnej (vérité de raison), albo do prawdy szczegdtowej (vérité du
fait). W pojmowaniu intuicyjnem rozum poznaje, ze dwie idee bez-
posrednio t3czg sie z sobg, w rozumowanem za$ pojmowaniu potrze-
ba idei posredniej. Przeciw zasadzie Scholastykéw ,,niema nic wro-
zumie, czegoby wprzédy nie byto w zmys$le* zarzuca, ze przynaj-
mniej rozum wprzddy istnie¢ musi, a w takim razie juz jest jego
Swiadomos¢, a ze Swiadomoscig i mnostwo idei.—Idee wrodzone
istniejg w duszy jako pojecia nieuswiadomione, do Swiadomosci
za$ przychodzimy dopiero przez drugie zrédto poznania, mianowicie
P)przez poznanie zmystowe, ktore jest tylko okazyg do rze-
czywistego naszego poznania. Trzecim wreszcie Zrodiem poznania sg
Y) opinie, ktore zasadzajg sie na czystem prawdopodobienstwie.

b) Skoro idee duszy sg wrodzone i ona sama przez sie sta
je sie Swiadoma swojego ,jau, musi by¢ zatem bytem sobie wy-
starczajacym i zamknietym, bytem monadycznym. Kazda mo-
nada jest dla siebie jakoby S$wiatem, gdzie niby w jadrze caty
wszechswiat jest zawarty i wyrazony. Monada zamknieta w so-
bie nie ma zadnych otwordéw albo okien, przez ktéreby przeni-
kato do niej to, co sie dzieje w Swiecie; dlatego idee tego
wszystkiego, co istnieje zewnatrz monady, juz w niej od po-
czatku istnie¢ muszg, lecz aby odpowiadaty faktom i przedmio-
tom zewnetrznym, sprawia to Bég przez tak zwang har-
monie przedustanowiong t j. z gory oznaczong, tak iz
co sie dzieje w monadzie i zewnatrz niej w takiej znajduje sie
zgodzie, jak dwa zegary jednakowo czas wskazujgce.—lIstniejg
monady, w ktérych sita monadyczna ) jest jakby us$piona (Swiat
nieorganiczny), p) albo jest w stanie marzenia (rosliny), y) dalej
idg monady z wyraznem poznaniem (zwierzeta), wreszcie §)
monady z prawdziwg samowiedzg (Swiat duchowy). Niema dwdch
nawet monad zupetnie jednakowych, co Leibniz nazywa zasadg
»tozsamosci pierwiastkOw nierozréznialnych“x).

e) Swiat skiada sie z monad, ktérych istotg jest sita sa-
ma przez sie dziatajgca, mimo przer6znych przeszkéd. Swiat wiec
sktada sie z samych tylko sit. Matery a nie istnieje i to, co
nazywamy materya, jest albo przeszkodg sit, albo ztudzeniem,

ze dwa pierwiastki, ktérych absolutnie od siebie odréznia¢

) To znaczy,
i tym samym pierwiastkiem.

nie mozna, stanowia jedno, czyli sg jednym
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spowodowanem przez polaczenie monad, ktore sprawia, ze wy-
dajg sie by¢ one czem$ statem i trwatem. Czas jest porzadkiem
zjawisk po sobie nastepujacych, przestrzen — wspotistnie-
jacych.

d) Dusza jest monadg centralng, okoto ktorej grupuja
sie monady ciata. Podstawowemi sitami duszy s3a: rozum i wo-
la. Stosunek duszy do ciata oznaczony jest przez harmonie
przedustanowiong. Wolno$¢ woli nie jest wolnoscig tak zwa-
nej obojetnosci, lecz koniecznem dazeniem do tego, co le-
psze I).—Wszystkie monady ciat, oraz wszystkie monady centralne
stworzone byly w Adamie. Monady cielesne w stanie zwiniecia,
monady centralne (dusze) w stanie uspienia. W chwili narodze-
nia ciato ze stanu zwiniecia przechodzi do stanu rozwoju, dusza
ze stanu nieSwiadomosci do Swiadomosci. Do tego niezbednem
jest posrednictwo Boze. Przez S$mieré ciatlo powraca do stanu
zwiniecia. Dusze zwierzat razem z cialem powracaja do pier-
wotnego stanu u$pienia, jedna tylko dusza ludzka, posiadajgca
Swiadomos¢ wtiasng, nawet gdy cialo do stanu zwiniecia powrd-
ci, Swiadomos¢ te zatrzymuje—i na tem wiasnie polega jej nie-
S§miertelno$¢. Pozostaje jednak i po $mierci z cialem zigczona.

e) Monady, bedac od siebie zupetnie niezalezne, nie mo-
gty same siebie uszykowa¢ w ten porzadek, jaki istnieje i dla-
tego istnie¢ musi Bég, Twdrca tego porzadku. Bég jest
samym czynem, ktéry w swojem dziataniu nie podlega nikomu
i nie zna granicy jakiegobadZ pierwiastka biernego. Swiat stwo-
rzyt zupetnie dowolnie. B6g ze swej SwiattoSci wydaje mo-
nady, ale nie sposobem emanacyi; monady sg to idee Boga i
promieniujg od Niego przez czyn Boski, przewyzszajacy nasze
poznanie.—Celem stworzenia jest chwala Boga i szczescie stwo-
rzen rozumnych. Cel ten isci¢ sie moze tylko przez $wiat naj-
lepszy, jakim jest $wiat obecny. Swiat istniejacy nie byiby naj-

J Wolno$¢ we wiasciwem stowa znaczeniu, uchyla wszelkg z natury po-
chodzaca determinacye do czego$ jednego, wszelkg konieczno$¢; nawet cztowiek
w kajdany skuty jest wolnym od koniecznosci, o ile kieruje swem wiasnem chce-
niem, decyduje sie i wybiera miedzy réznemi rzeczami podtug upodobania. Z te-
go powodu wolno$¢ od koniecznosci zowie sie takze wolnoScig obojetnosci. Obo-
jetnos¢ ta jest jednak czynnag: podmiot bowiem wolny moze sam przez sie wyjs¢
z obojetnosci i zdeterminowac¢ sie do tego raczej, anizeli do czego innego. Ot6z
tak pojetg wolno$¢ Leibniz zaprzeczat, ttumaczac jg inaczej. Wais: Psychologia
t. 111, str. 12 (Warszawa 1903). Czyt.: Morawski: Podstawy etyki i prawa str. 66
i nast. (Krakéw 1906).
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lepszy, gdyby w nim nie bylo zia, gdyz i to ostatnie ma stu-
zy¢ dla chwaty Bozej.

f) Najwyzsze szczescie cztowieka polega na posiadaniu
Boga, jako dobra najwyzszego i osigga sie przez cnote i spra-
wiedliwo$¢. Bez nadziei zaptaty po $mierci nie bytoby moral-
nosci. Istnieje dwojakie krolestwo: krolestwo duchéw i krole-
stwo natury, w pierwszem Boég przewodniczy jako krél, w dru-
giem jako stworzyciel. Oba krolestwa sg z sobag w zgodzie,
dzieki harmonii przedustanowionej.

g) W Teologii pozytywnej po najwiekszej czesci przyj-
muje zasady katolickie: niema sprzecznosci miedzy Objawieniem
i rozumem; tajemnic pojg¢ rozumem nie mozna, gdyz sg wyzsze
nad rozum, cho¢ nie sg rozumowi przeciwne. Uczestnictwo
wszystkich ludzi w grzechu pierworodnym tlumaczy tem, Zze juz
w Adamie byty stworzone wszystkie monady ludzkie. Odkupie-
nie nalezy do istoty najdoskonalszego i najlepszego S$wiata.

2. Chrystyan Wolff, urodzony we Wroctawiu r. 1679,
tam tez na uniwersytecie ksztatcit sie w matematyce i fizyce.
Za posrednictwem Leibniza powotano go na profesora do Halli.
Poniewaz dawat prelekcye ,0 teologii przyrodzonej“ (de theolo-
gia naturali), a wedtug zasad prawowiernych luterskich istnie¢
moze tylko teologia nadprzyrodzona, oskarzony zostat przez je-
dng z sekt (pietystow) o bezbozno$¢, po czem pozbawiono go
urzedu i wypedzono z kraju. Ale za panowania Fryderyka Il
powotany z powrotem, nauczat w Halli do korica zycia 1754 r.

Wolff nauke Leibniza utozyt w system i przystosowat ja
do nauki Arystotelesa. Zapoczatkowat podziat filozofii,
ktory do dzi§ sie utrzymat, na filozofie teoretyczng i
praktyczng. Filozofie teoretyczng podzielit na Logike i Me-
tafizyke; Metafizyke znowu na Ontologie, Psychologie rozumowsa,
Kosmologie i Teologie naturalng. Praktyczng dzielit na Etyke,
Prawo przyrodzone i Polityke.

Dobrem nazywa to, co udoskonala naszg nature, ziem
to, co jg czyni mniej doskonalg. Jego wiec najwyzsza zasada
moralnosci jest: Czyn to, co udoskonala twdj wiasny*stan i stan
blizniego twego, a unikaj tego, co go czyni mniej doskonatym.
Najwyzsza doskonato$¢ cztowieka jest zarazem jego szcze$liwo-
Scig najwiekszg, gdyz doskonato$¢ sprawia zadowolenie i daje
szczescie.

3. Jan Fryderyk Herbart, z Oldenburga, ur. 1776
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roku, nauki pobierat w Jenie , profesorem jego byt Fichte.
W roku 1802 =zostat docentem filozofii i pedagogiki w Ge-
tyndze, pdzniej tychze nauk profesorem i na tem stanowisku
pozostawat az do samej Smierci, roku 1841. Najwazniejsze
jego dzieta sg: ,,Hauptpunkte der Logik* i ,,Hauptpunkte der
Metaphysik“ (1806 r.), , Allgemeine praktische Philosophie* (r.
1808), ,Lehrbuch der Einleitung in die Philosophie* i ,Lehr-
buch der Psychologie“ (1816 r.).

Filozofie dzieli na trzy czeSci: na Logike, ktéra ma
uczy¢ o pojeciach, na Metafizyke, ktéra idee, z dosSwiadczenia
czerpane, prostuje, oraz wyjasnia sprzecznosci, i na Etyke, ktdra
ma uzupeinia¢ pojecia, aby one budzity uznanie i tworzyly je-
den catkowity i piekny system. Nauka jego jest zlozona z za-
sad Eleatéw, Platona i Leibniza.

Ogdlna jej tres¢ jest nastepujaca:

a) Zrodtem poznania wszelkiego rodzaju rzeczy jest
sensacya czyli wrazenie. Poznajemy forme, stosunki przedmio-
tow; istota za$ rzeczy jest nam zupeilnie nieznang. Logiczne
pojecia og06lne same przez sie nie majg rzeczywistosci.

b) Metafizyke dzieli na Metodologie (Systematyke),
Ontologie (o bycie), Synechologie (o ciagtosci J) i Eidologie
(o zjawiskach). Realnosc(istotota rzeczywista), czyli byt, istnieje
jest pozytywna, absolutng, pojedyncza, a nie rozciagtg,—an
w przestrzeni ani w czasie. Rzeczy sktadajg sie z wielu po
jedynczych substancyj, monad, albo realnosci. Substancya
przypadto$¢ (accidens) nie istniejg. Wyobrazamy sobie sub
stancye, poniewaz w rzeczach znajduje sie w samym $rod-
ku usadowiona realnos¢, do ktérej wszystkie realnosci zmie-
rzajg. Realnosci sg niezmienne, sama tylko wymiana istot
realnych w jednej i tej samej rzeczy jest zmiang wogole. Wy-
miana owa w kazdej rzeczy powstaje z daznoSci istot realnych
do zachowania siebie i do wkasnej obrony przeciw wrogim czyn-
nikom zewnetrznym. Na tem sie tez zasadza wszelka dziatal-
nos¢ rzeczy.

¢ W Synechologii stara sie wytlumaczy¢ (rozciag-
to$¢ i pojecie materyi. Poniewaz istoty realne sg pojedyncze
przeto moga sie wzajemnie przenika¢, poniewaz za$ chcag siebie

J) aovl)(u>, razem trzymaé¢, utrzymywaé¢ na jednem miejscu, nie dac sie
rozej$é, spajacé, taczyc.
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zachowac, opierajg sie takiej zupeinej przenikliwosci. Gdy sity
odpychania i przyciggania sg zréwnowazone, powstaje atom,
brytka. Ale rozciggtos¢ jest tylko ziludzeniem, a materya ni-
czem innem nie jest; jak tylko zbiorem realnosci, ktéry skutkiem
zrownowazonego stosunku sit przyciggania i odpychania okazuje
sie jako ciagty. Dlatego czas i przestrzeA nie sg czems$ rze-
czywistem, lecz w istocie zludzeniem; skoro bowiem realnosci
istniejg we wspdlnem potaczeniu, wydajg sie przeto rozciggtemi
na przestrzen i na czas.
d) Dusza ludzka jest torealnos¢ absolutna, pojedyncza

i nieulegajaca zniszczeniu. Dusza nie jest iorma ciata, gdyz kaz-
da realno$¢ posiada zycie wihasne, a dziatalnosci obcej, przejscio-
wej w niej niema. Dusza tylko mieszka w ciele, a mianowicie
w mozgu, i przez system nerwowy na podobienstwo pasozyta
jest w ciato wsadzona.—Dusza nie posiada wiadz, ani zadnych
wiasciwosci. Jej dziatalno$é, jak i kazdej istoty realnej, polega na
zachowaniu siebie; poszczegdlnemi czynnos$ciami samozachowa-
nia sg wyobrazenia, idee. Proces poznania jest nastepujacy: gdy
zmyst ulega dziataniu z zewnatrz, to powstajacy stad ruch przez
nerwy dochodzi do mézgu, az do realnosci duszy. Istoty realne
graniczace z dusza, przez ten ruch rozbudzone, usitujg wcisnaé
sie do niej. Dusza sie opiera i usituje zachowac siebie; czynno-
$ciami samozachowania sa idee, ktdre sg albo identyczne, lub
tez do jednego gatunku nalezg, i wtedy sie tgczg, albo sg prze-
ciwne i wtedy wspélnie sobie przeszkadzajg i siebie krepuja.
Idee stabe w miare swojej stabosci bywaja odsuwane przez idee
silniejsze za pr6g samowiedzy. Idee odsuniete dziataja
niewyraznie i jakby w ukryciu i powstaje czucie, jezeli daza
znowu doj$¢ do samowiedzy, powstaje pozadliwos¢; gdy daznosé
ta jest silniejsza i taczy sie z prawdopodobieristwem, ze w przy-
sztosci dojdzie do stanu idei czynnej, jest zadza, a gdy wreszcie
daznosci towarzyszy nadzieja, ze idea moze sta¢ sie panujaca,
wtedy jest wyrazna che¢.—Wolnos¢ woli nie jest wolnoscig wy-
boru, jak gdybySmy po S$rodku sta¢ mieli miedzy rozumem i za-
dza, gdyz jedno i drugie nie rozni sie od nas; lecz jest to wspdlna
dziatalno$¢ rozumu i zadzy, a poniewaz czynniki te nie réznig sie od
nas, ani s3 zewnatrz nas, przeto czynnos$¢ okazuje sie istotnie ja-
ko nasza wiasna a nie obca, a wiec prawdziwie wolna—wolnos¢
od przymusu, nie za$ wolnos¢ obojetnosci (wewnetrznej). —
Dusza posiada zycie wiasne, ciatlo na nig wptywa tylko negaty-
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wnie. Dlatego i po $mierci ciata istnie¢ moze, a nawet wtedy
najniewyrazniejsze idee zyskujg catkowitg swa jasno$¢ i obja-
wiajg sie w samowieazy, przytem powodujg zycie szcze$liwsze,
gdyz juz wolne sg od przeszkod ciata.

e) Bd6g istnie¢ musi, poniewaz nikt nie mdgt utozy¢ prze-
dziwnych stosunkéw, zwiaszcza w organizmach wyzszego rzedu,
opré6cz Boga. Ale istoty Bozej pozna¢ nie mozemy i dlatego
pod tym wzgledem nalezy uciekaé sie do wiary. Potrzeba re-
ligijna tego wymaga, abysSmy Boga wyobrazali sobie jako wszech-
mocnego, wszechwiedzgcego, najmedrszego i t. d., a nawet przypi-
sywali mu wilasno$¢ osobowosci, ale rozum dowie$¢ tego nie mo-
ze i idee takie musi nazywaé antropomorfizmami, ktére jednak ze
strony wiary sg konieczne.

f) Dobro moralne polega na harmonii woli z rozu-
mem i jako takie jest zarazem cnotg, uwazang jako ideat, i pra-
wdziwg wolnoscig moralng. Prawo jest to zbidr stosunkéw, ktdre
powstaja z kontraktow.

Herbart w swej nauce czesto uzywa formutek matematycz-
nych, dlatego wielu nowych matematykow i filozoféw jego na-
uke przyjeto. Sréd nich wyrézniajg sie: Wilhelm Drobisch
(Erste  Grundlinien der mathematischen Psychologie, Lipsk
1850), Gustaw Lindner (Lehrbuch der empirischen Psy-
chologie), Robert Zimmerman (Philosophische Propedeu-
tik, Logik, Empirische Psychologie, wyd. 3, 1867); ci dwaj
ostatni najbardziej sie przyczynili do rozpowszechnienia filozofii
Herbarta w Austryi; Jozef Durdik, profesor filozofii na cze-
skim uniwersytecie w Pradze (Psychologie, wyd. 4, 1893).

4, Fryderyk Edward Beneke, ur. w Berlinie
r. 1798, nauczat w miescie ojczystem, lecz za dzieto ,0 fizyce
obyczajow“ {De physica morum) pozbawiony zostat urzedu. P6z-
niej mianowany nadzwyczajnym profesorem, pozostat na tym
urzedzie do $mierci (1854 r.).

Hypoteze Herbarta o samozachowaniu odrzuca i wiecej sie
zbliza do monadologii Leibniza ®. Psychologie zalicza do nauk

) ,,Poréwnywano nieraz nieztozone iloslki Herbarta z monadami Leibni-
za, ale monady Leibniza sa istotami wyobrazajgcemi, maja pewien stan wew-
netrzny, gdy tymczasem u Herbarta ani wyobrazanie, ani jakikolwiek inny stan
do ich istotnosci nie nalezy“. Schwegler: ,Historya Filozof.”, ttum. F. K. War-
szawa 1863, str. 317.
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przyrodniczych i twierdzi ze i ona, jak wszystkie inne przyrodnicze
nauki, opiera¢ sie winna na obserwacyi, przez wyprowadzanie
istniejgcych praw ogolnych z poszczeg6lnych zjawisk, a zarazem
przez badanie sit, ktore w tych zjawiskach dziatajg. Stosuje sie
to jednak tylko do metody w psychologii. Przedmiot psycho-
logii — dusza — ze swojg samowiedzg przewyzsza graniae nauki
przyrodzonej. Dusza nie iest substancyg pojedyncza, lecz zbio-
rem pierwszych sit, ktore tak sa trwale, ze o istnieniu iuszy po
$mierci ciata zadng miarg watpi¢ nie mozna.—Zrdédta co nauki
psychologii stanowia: biografie, wyznania, dzieta historyczne
i t. p, z ktérych wnioskuje sie o wiasnosci dusz poszczegélnych,
a nastepnie przez indukcye — o wiasnosciach duszy ludzkiej
wogodle. O wiladzach duszy Beneke podaje nauke prawdziwag;
ale niezrozumialy jest rzecza, jak takie wiadze dziataé moga bez
podmiotu, w ktérymby istnialy. Jego dzieto ,,Lehrbuch der Psy-
chologie* (Berlin 1883 r.) bardzo sie rozpowszechnito i nauka
jego wielu miata zwolennikéw, do ktérych zalicza sie i Fryde -
ryk Uberweg.

5. Adolf Trendelenb urg, ur. w Eutinie r. 180:
profesor filozofii w Berlinie, gdzie tez zycie zakonczyt r. 1873.
W przeciwienstwie do szkoty Hegla, wiecej zblizyé sie starat do
Arystotelesa i dzietem swojem ,Wyjatki z Organonu Arystote-
lesa“ (Excerpta ex Organo Aristotelis) wiele sie przyczynit do
wznowienia studyéw nad Arysrotelesem. Ale nauka jego w wie-
lu rzeczach rdzni sie od Arystotelesowej. Jak powiew wiatru,
dzwiek, goraco sg ruchem, tak —moéwi on—my $ienie jest to
poruszanie sie. Kazdy ruch rozni sie od innego i nowe
rzeczy wytwarza, co prowadzi do pojecia kategoryi przyczyno-
wosci; dalej, zawsze co$ sie porusza i to co$ jest kategoryg ma-
teryi; z temi kategoryami fgcza sie kategorye formy, przestrze-
ni, jakosci i ilosci. Stylem pieknym i jasnym wykazuje, jak
w catym wszech$wiecie ujawnia sie idea teleologiczna. Ponie-
waz wszystko zmierza do oznaczonego celu, przeto miedzy da-
zeniami zmystowych czesci i ducha powstaje walka. Moralno$é
polega na tem, ze cziowiek cielesny poddaje sie duchowemu, co
z koniecznosci $wiadczy o wolnosci woli.—B 0g a rozumem wprost
poznaé¢ ze Swiata nie mozemy, dlatego stusznie mozna moéwic,
ze ,Boga znamy nie znajac“. Trendelenburg tem sie o wiele
wyzej wznosi ponad materyalistéw i idealistow, ze jest dziel-
nym rzecznikiem idei teleologiczuej we wszechswiecie, ale prze-
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sadza, gdy nawet dusze ludzkg sprowadza do czystej tylko idei
teleologicznej.

6. Herman Lotze, pofesor filozofii w Getyndze (1817—
1881 r.), zwolennik atomizmu, uznajacy jednak rdznice miedzy
ciatem a duszg, ktorej istnieoia i indywidualnosci dowodzi prze-
dewszystkiem z samowiedzy. W nauce atomistycznej opiera sie
na powadze Heraklita i Leibniza. Caly wszech$wiat - moéwi—
jest ozywiony, atomy sg to byty duchowe, ktére w nieskornczo-
nosci jednocza sie z sobg w jedno$¢ substancyalna. Tym wiec
sposobem, choé zwolennik lealizmu, staje sie panteista.

7. Gustaw Fechner (1807 — 1887 r.) rodem z Mu-
skau, nauczal w Lipsku. Tres¢ jego nauki jest nastepujg-
ca: BoOg ozywia Swiat caty; rzeczy we wszechswiecie sg tyl-
ko zjawiskami. Prawa, temi zjawiskami rzadzace, bada¢ win-
ny nauki przyrodnicze. Swiat skfada sie z atoméw, ktére je-
dnak nie s3 monadami, lecz zjawiskami tylko, $rodowiskami sit.
Fechner jest twdrcg psychofizyki t. j. metody mierzenia szybko-
§ci i intensywnosci wrazen, zaleznie od ich podniet. ® Zwolenni-
kiem jego byt Herman Ulrici, prof, w Halli, ktéry site po-
wszechng potozyt jako zasade wspélnej jednosci dla wszystkich
Srodowisk sit, Boga ponadswiatowego uznawat i tak uniknat
panteizmu Fechuera.

§ 31. Pozytywizm 2.

Twoércg pozytywizmu jest August Comte z Montpellier,
urodzony z rodzicéw katolickich 1798 r., stronnikéw monarchii.
Stuchat wyktadéw w szkole politechnicznej w Paryzu r. 1814,
gdzie najwiecej oddawat sie studyom przyrodniczym. W roku
1818 przystat do sekty S.—Simonistéw, ale niebawem jg porzu-
cit i stworzyt wiasng szkote filozoficzng i religijng, ktérg na-
zwat pozytywistyczng . G-towne jego dzieta sg: ,Cours de
philosophie positive* (1830—1840r.), ,,Catechisme positive, ou som-
maire exposition de la religion universelle® (1852r.) i inne. Sie-

J) Poréw. Prawo Webera, ks. dr. Fr. Gabryl, ,Psychologia“, Krakéw
1906, str. 92.

3 Jeske-Choinski, ,,Pozytywizm w nauce i literaturze“, Warsz. 1908. H.
Gruber, T. J. ,Dzieje filozofii pozytywnej“—ttum. ks. WI. M. Debicki, Warsza-
wa 1897.
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bie samego nazwat wielkim papiezem ludzkosci, gtosit dogmaty,
wydat katechizm swojej nauki religijnej, btogostawit malzen-
stwa, a pewnej kobiecie, z ktérg go taczyta mitos¢, kult religij-
ny oddawat. Umart w Paryzu w r. 1857, — wyjawszy niekto-
rych uczniéw, zupetnie od Swiata opuszczony. Jego uczen Er-
nest Littre (1801—1881 r.),]) lekarz paryski, nauke mistrza
utozyt w system catkowity i bardzo sie przyczynit do rozszerze-
nia pozytywizmu. Zasady tej nauki, do niedawnego jeszcze
czasu dos$¢ rozpowszechnionej, sa nastepujace:

a) Poznanie ludzkie temi tylko rzeczami zajmowac
sie winno, ktére sa dane lub potozone, a ktére pochodzg z do-
Swiadczenia i rozwazania $wiata. Za pomocg rozwazania zbie-
ramy fakta w przyrodzie i w historyi, zadaniem za$ filozofii po-
zytywnej jest droga indukcyi wyprowadzié z tych faktéw pra-
wa powszechne i fakta powszechne. Przyczyn, istoty i celu rze-
czy nie bada filozofia pozytywna. Nad tem, coby oprécz zja-
wisk sitg koniecznosci wyptywa¢ musiato z niezmiennych praw
natury, filozofia pozytywna sie nie zastanawia, 0 tem nic nie
twierdzi, ani przeczy, gdyz o tych rzeczach nic nie wiemy.
Czego nie mozna zbada¢ doswiadczeniem, to nalezy wykluczy¢
z nauki. Istnieje 6 rodzajéw nauki: Matematyka, Astronomia,
Fizyka, Chemia, Biologia i Socyologia.

b) Rodzaj ludzki do stanu dzisiejszej kultury doszedt
przez 3 stadya umystowego rozwoju, ktére powtarzajg sie w zy-
ciu kazdego wyksztatconego czlowieka. Pierwsze stadyum jest,
gdy cztowiek zjawiska przyrodzone przypisuje przyczynom 0So-
bowym nadprzyrodzonym —T eo1o0gizm; drugie stadyum, gdy
zamiast przyczyn naturalnych stawia przyczyny oderwane, ukry-
te, istoty rzeczy, przyczyny pierwsze, sprawcze i celowe — M e-
tafizycy zm; w trzeciem stadyum, albo na trzecim stopniu
kultury, ttumaczy je (t. j. zjawiska przyrodzone) przez prawa,
albo fakta powszechne, ktérych sa koniecznym wynikiem—P o -
zyty wiz m. Podtug tych stadyow cztowiek zpoczatku czcit i
uznawat nad—przyrodzone przyczyny zjawisk, we wszechs$wiecie
dzialajgce: Fetyszyzm, nastepnie przeszedt do Politeiz-
mu, dzielac béstwa na pewne klasy, wreszcie wzniost sie do je-
dnej najwyzszej przyczyny—M onoteizm . Pdzniej z biegiem
wiekéw, od wieku XV poczawszy, rodzaj ludzki przeszedt do

J Ks. WL M. Debicki, Studya i szkice religijno - filozoficzne (Warszawa
1901), serya II, str. 1 i nast.
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Metafizycyzmu, owg przyczyne zjawisk ktadgc w ,istocie”,
,haturze“, ,sile“ i t. p. Obecnie na stopien najwyzszy do Po-
zytywizmu sie wznosi, ktéry jedynie prawdziwe daje pozna-
nie. Studya poprzednie byty koniecznymi stopniami przygoto-
wania, teraz za$ majag tylko znaczenie historyczne.

c) W Psychologii jest zwolennikiem frenologii Galla.

d) W Etyce za najwyzszg zasade uwaza praktykowanie
powszechnej mitosci—vivre pour Vautrui— Altruizm w prze-
ciwienstwie do Egoizmu. Zamiast Boga czci¢ nalezy ludz-
kos¢, ow Wielki Byt (Grand étre), czci¢ nalezy mezow znakomi-
tych—(kult ludzi).

Pozytywizm nie uznaje wprawdzie zasad metafizycznych,
ale mimo to wnioskuje od rzeczy szczeg6towych do og6lnych,
co niemozliwem jest bez zasad metafizycznych; dalej, to co
og6lne, nie jest czem$ zmystowem, coby mozna byto czerpaé
z dosSwiadczenia, lecz jest wyzsze ponad nature, wyzsze ponad
to, co jest dane lub potozone, — jest czem$ transcendentalnem,
metafizycznem. Oczywiscie wiec pozytywizm sam sobie przeczy;
ale przeczy on i historyi swojemi stadyami rozwoju ludzkiej
cywilizacyi, gdyz wiadomo, ze wszystkie narody na poczatku
czcity jedno Bostwo i dopiero z biegiem czasu popadty w poli-
teizm. Gwnymi zwolennikami Pozytywizmu sg : H. Taine,
francuz; Jan Stuart Mili,1 londynczyk (1806-1873r.); Her-
bert Spencer, anglik; Aleksander Bain i wielu innych
wspotczesnych zwolennikéw umiarkowanego materyalizmu.

§ 32. Agnostycyzm.

W teoryi pozytywizmu jaskrawo wystepuje agnostycyzm
(agnosco—nie uznaje), czyli teorya religijno - filozoficzna 2, we-
dtug ktérej nic nie jest pewnem poza obrebem doswiadczenia
(istnienie Boga, niesSmiertelnos¢ duszy). W miare tego, jak po-
dobato sie réznym filozofom rozumie¢ i ttumaczy¢ doswiadczenie,

* M. Straszewski, W dazeniu do syntezy (Warszawa 1908), str. 3 i nast.

* ,,Modernisci gtoszg—mowi Pius X —jako fundament swej filozofii religii
nauke, ktéra sie powszeclinie agnostycyzmem zowie. Rozum ludzki jest rzetelnie
zamkniety w kole zjawisk, to jest rzeczy widzialnych inie ma ani mozliwosci,
ani prawa przekroczenia swych granic; zatem nie jest takze w stanie wznie$¢ sie
az do Boga, i nawet za posrednictwem stworzeh nie zlola poznac jego istnienia“.
(Encyklika o modernizmie ,,Pascendi dominici gregis®).
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powstaty tez rézne rodzaje i stopnie agnostycyzmu. Pierwszym,
ktéry uzyt nazwy ,agnostycyzm* dla oznaczenia pewnego Kie-
runku filozoficznego, byt przyrodnik angielski Tomasz Hen-
ryk Huxley (um. 1895 r.). Kiedy mianowicie wystgpienie
Darwina z teoryg selekcyi i walki o byt jako jedynymi czyn-
nikami rozwoju gatunkéw wywotato silng polemike, stangt Hux-
ley po stronie Darwina i w szeregu polemicznych artykutow
dowodzit, ze przedmiotem badan, tak przyrodniczych jak filozo-
ficznych, powinny by¢ tylko zjawiska widzialne $wiata, a nato-
miast poza—zmystowe jestestwa nalezg do dziedziny bytéw nie-
poznawalnych. Oprécz Tyndalla (um. 1893 r.), majgcego gto-
$ne w fizyce imig, zaliczy¢ nalezy miedzy agnostykéw przede-
wszystkiem Herberta Spencera (ur. 1820 r.), ktory utrzy-
muje, ze zastuga jedyng réznych form religij (fetyszyzm, poli-
teizm, monoteizm i t. d.) jest, iz przez wyznawanie wiary w ja-
ki$ absolut uznaja ograniczono$¢ i wzgledno$¢ naszego poznania.
Spencer wcale sie nie spiera o to, czy Absolut istnieje, a tylko
przeczy, jakoby$Smy Gro poznaé mogli. Agnostykami, oprécz po-
zytywistow, sa wszyscy materyalisci, a takze Kant ze swojg
szkotg, bo podiug Kanta poznajemy tylko zjawisko rzeczy, ale
rzecz sama, jej vouw™wov, jest na zawsze dla nas zakryta.
Rozmaite odmiany agnostycyzmu, zestawione w pewnym
porzadku, mozna sprowadzi¢ do nastepnych punktéw: Oprécz
agnostycyzmu 1) praktycznego, plyngcego zwykle ze sia-
bych przekonan religijnych, albo z podwdjnej miary, mocg kto-
rej inng drogg idg przekonania, a inng zycie,—rozréznia¢ nale-
zy dwojakiego rodzaju agnostycyzm teoretyczny, mianowicie: 2)
okolicznos$ciowy, wyznawany przez materyalistbw (Buch-
ner, Haeckel), ktérzy wszystkie inne kwestye, nawet najbardziej
metafizyczne, Kkategorycznie, z absolutnym dogmatyzmem roz-
strzygaja, a tylko w jednej kwestyi istnienia Boga tak sie za-
chowujg, jakoby nic zgota o niej nie wiedzieli i 3) agnosty-
cyzm wtasciwy czyli systematyczny, szerzej stosuja-
cy swojg zasade. Agnostycy wiasciwi czyli systematyczni w tem
zgadzajg sie z soba, ze wszyscy na podstawie pewnej teoryi po-
znania jednomys$linie dochodza do wniosku, ze o bycie w sobie,
0 Bogu nic wiedzie¢ nie mozemy. Ale w tem sie r6znia, ze je-
dni przyjmuja jeszcze metafizyke, jako mozliwg, nawet jako ko-
nieczng nauke i stanowig kierunek bardziej umiarkowany
(Liebrnann, H6ffding, Wundt), inni odrzucajg metafizyke i uzna-
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ja tylko doswiadczenie, empirye, jako jedyny fundament wiedzy.
Jest to kierunek ametafizyczny, empiryczny, wspolny
sceptykom (Sofisci, Pyrrhon, Montaigne, Bayle, Hirnheim, Nie-
tsche); pozytywistom'(Comte, Herbert Spencer) it. zw. relaty wistom
(Enezydem, Stein, Herbart), wedtug ktérych poznanie ludzkie
jest wzgledne, i to, co jest prawda dla jednego, moze byé fat-
szem dla drugiego. Inni wreszcie nie tylko odrzucajg metafi-
zyke, ale utrzymujg nawet, ze juz to doswiadczenie, na ktorem
sie pozytywizm rzekomo opiera, zawiera w sobie duzo nalecia-
tosci metafizycznych; z tych przymieszek nalezy doswiadczenie
jak najscislej oczysci¢,—tak dojdziemy do tak zwanego ,czyste-
go“ doSwiadczenia i na tem dopiero mozna sie oprze¢, jako na
niezachwianym, jedynie pewnym fundamencie. Do tego skraj-
nego czyli bezwzglednego, antimetafizycznego
kierunku, nalezy sp6tczesny immanentyzm (immanente Philoso-
phie), monizm czuciowy (Empfindungsmonismus) Ernesta Macha
i jego szkoty, i empiryo - krytycyzm Ryszarda Avenariusa.

a) Filozofia immanentna twierdzi, ze wszystko, co wi-
dzimy, styszymy, czujemy i t. d.,, wogoéle caly nasz Swiat empi-
ryczny, skiada sie z aktow psychicznych (tkwigcych w nas czyli
immanentnych J), ktérym nie odpowiada zaden byt transcenden-
talny, zewnetrzny. Twadrcg takiej idealistycznej teoryi jest
Hume, Kktory, opierajac sie na sensualistycznym pozytywizmie
Locke’go i Berkeley’a przyszedt do wniosku, ze jasne pojecie
mamy tylko o wrazeniach naszych, i tylko to jest rzeczywiste,
co przez te wrazenia poznajemy. Stad, poniewaz substancya, tak
materyalna jako tez duchowa, jest czem$ od wrazeA naszych zu-
peinie odrebnem, wypada, ze nie poznajemy substancyi i Ze w rze-
czywistosci substancya nie istnieje. Jak wiec w sobie tylko sze-
reg Swiadomych faktdw psychicznych znajdujemy, ktére w pe-
wnym miedzy sobg stojg zwiagzku i nasze empiryczne ,jaw sta-
nowig, tak tez dusza nasza nie jest niczem innem, jak wiasnie
owa suma faktdw $wiadomych.—Z powyzszej zasady spoOtczesnej
immanencyi wynika bezposrednio, iz mozemy wprawdzie odkryé
kojarzenie czyli zwigzek przyczynowy miedzy rozmaitemi wra-
zeniami, ale nigdy miedzy wrazeniami a przedmiotami,—ze ni-
gdy nie mamy powodu wierzenia w istnienie jakiego$ bytu, kto-

~Immanentny“ pochodzi od tac. in—(w czem) i manere—zostawac, prze-
bywa¢; stad po polsku znaczy dostownie: przebywajacy, tkwigcy w czems$, cze-
mu$ rdzennie witasciwy, wsobny.
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ry nam nie jest ,dany“ w naszych wrazeniach (stad nazwa ,fi-
lozofii bezposrednich danych“ Philosophie des Gegebeneri).
W rzeczywisto$ci wiec, tak naucza filozofia immaoentna, niema
réznicy miedzy S$wiatem materyalnym a dusza; albowiem ca-
ty Swiat fizyczny jest tylko trescig dnszy. Wogole istnieje tyl-
ko jedno, mianowicie bogata tre$¢ duszy.—Z pomiedzy zwolen-
nikow immanentyzmu wyrézniajg sie dwaj, Wilhelm Schup-
pei Ryszard von Schubert-Soldern, ktérzy jednak nie
zgadzajg sie z sobg w szczegbtowem rozwijaniu jednej i tej sa-
mej zasady; ostatni posuwa zasade immanencyi az do t. zw. so-
lipsyzmu !), nie uznajgcego innych $wiadomos$ci procz wiasnej 2).
b) E. Mach?3, emerytowany profesor uniwersytetu wieden-
skiego, na podstawie filozofii Kanta twierdzi, ze wszystko co
sktada rzeczywistos¢, jest tylko sumg elementow, t. zw. wrazen
albo czué (Empjindungen). W powszechnem kwtu elementéw
Swiatowych jest tylko jeden czynnik staty, mianowicie, rozmaite
zwigzki i stosunki zmiennych elementéw wzgledem siebie. Wo-
gbéle mozna rozrézni¢ trzy wybitne grupy tych elementéw. Niech
A B C.. oznacza kolory, dzwieki i t. d., innemi stowy to, co
zwykle nazywamy S$wiatem zewnetrznym; K L M.. niech ozna-
cza elementy, skladajgce nasze ciato; wreszcie a py.. akty woli,
mysli, czucia i t. d., czyli to, co stanowi naszg jazn psychicz-
ng. Tak otrzymamy trzy Kklasy elementow. Atoli i ta kla-
syfikacya jest tylko tymczasowa, gdyz i pomiedzy temi gru-
pami zachodza rozmaite zwiazki. Jezeli zatem do jazni zali-
czamy wszystko to, co z grupa elementéw « py. jest pota-
czone, to mozna pojecie jazni tak rozszerzy¢, ze obejmie nie tyl-
ko «py.. albo a$y. i K L M., ale takze apy. K L M.
A B C.., innemi stowy, ze jazh ostatecznie obejmie Swiat caly.
Z tego za$ wynika, ze niema istotnej rdznicy miedzy t. zw.
Swiatem fizycznym i psychicznym. Wszystkie elementy s sobie
rébwne; kontrast miedzy jaznig a S$wiatem, miedzy podmiotem
a przedmiotem, miedzy Swiatem wewnetrznym a zewnetrznym,
miedzy zjawiskiem a bytem w sobie upada jako iluzorycz-
ny. Tylko ze wzgledéw czysto praktycznych mozna elemen-
ty zalezne od A B C.. nazwa¢ fizycznymi, elementy

) Od ftac. solus, tpse—tylko sam.
d Poréw, artykut ,Immauentyzm“ w Podrecznej Encyklopedyi Ko-

Scielnej, t. XVII i XVIII (1909).
3 H. Héffding, ,,Filozofowie wspoétcze$ni®, ttum. B. Gatczynski (Krakéw

1909), str. 167.
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zalezne od « py.. psychicznymi. W rzeczy samej ten sam
element moze byé i fizyczny i psychiczny. Naprzyktad Swiatto,
jakie daje palgca sie Swieca, jest czem$ fizycznem, jezeli
bierzemy pod uwage jego zalezno$¢ od A B C...,, t. j. od innych
rzeczy otaczajacego nas Swiata, od materyatu palgcego sie, od
powietrza i t. d.; jezeli jednak zwrocimy uwage na zalezno$¢ tej
grupy elementéw, ktorg »Swiattem* nazywamy, od podmiotu, od
K L M.. i «py.jnp. od stanu naszej siatkbwki wzrokowej, od
naszego usposobienia, naszej uwagi i t. d., Swiatto bedzie czem$
psychicznem.—Stad za niedorzeczne uwaza Mach przypusz-
cza¢ istnienie substancyj jakichkolwiek, materyalnych albo ducho-
wych. Wszelkie poznanie ma charakter symboliczny tylko.
Takimi symbolami tylko bytu rzeczywistego sa: rzecz, substancya,
sita, atom, jazn, dusza i t. d.; jest to wygodny schemat, by sie
tatwo mozna bylo oryentowaé w naszem otoczeniu. Wogoéle
wszystkie pojecia, jakiemi rozporzadza i na ktérych sie opie-
ra nauka, nalezy rozumieé jako symbole. Tak np. mechanicz-
ny, lub energetyczny poglad na $wiat jest tylko jednym wielkim
symbolem; jest to metafizyczna fantazya. Zadaniem prawdzi-
wej nauki jest z calg energig i konsekwencyag usung¢ podobne
metafizyczne pojmowanie subjektywnych symboléw. W szcze-
gélnosci za$§ zamiast symbolicznego pojecia przyczynéwosci, na-
lezy stosowal w nauce pojecie funkcyi 1)

0 Jeden z naszych historykéw filozofii stusznie zalicza Macha i Avena-
riusa do kierunku nowokantystycznego, a po wymienieniu pogladéw Lange go
i Wundta, takg daje] charakterystyke owych modnych dzisiaj u nas filozoféow:
,Istnieje wszakze inna jeszcze droga — droga zaprzeczania wynikéw dotychcza-
sowej teoryi poznania, zakre$lajacej mu nieprzebyte granice. Droge te obierajg
wybitni przyrodnicy, ktérych staba znajomos$¢ z badaniami w zakresie teoryi po-
znania czyni $mialymi nowatorami na tern polu. Brak owej podstawy nadaje
wszakze ich prébom filozoficznym charakter dyletantyzmu i czyni je nietrwatemi.
Nalezg tu ci z przyrodnikéw, ktérzy czujac niedostateczno$¢ materyalizmu, a wy-
chowani bedac pod wptywem ducha pozytywistycznego z jego dogmatycznem
przywigzaniem do faktu zmystowego, nie uznajg potrzeby krytycznego podmuro-
wania dla wszelkiej wiedzy metodycznej, a wygtaszajag w teoryi zapozyczonag od
pozytywizmu nieche¢ do hypotezy, co nie przeszkadza, iz w rzeczywisto$ci pusz-
czaja &ie niekiedy na droge przypuszczen najbardziej fantastycznych... Nalezy tu
Mach, formutujgcy i systematyzujacy poglady tej grupy. Filozoficznym roé-
wnoznacznikiem tych pogladéw filozoficzno-przyrodniczych jest empiryo - kryty-
cyzm Avenariusa, Kktory chce ograniczy¢ filozofie do ,opisania“, okresle-
nia ogélnego pojecia doswiadczenia pod wzgledem tresci i formy. Filozofia zmie-

Historya Filozofii. 9
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C) Podobnie jak Mach, wychodzi takze Ryszard Av
narius znaturalnego pojecia $wiata (der natiirliche Weltbegriff)
t. j. ze zwyczajnego doswiadczenia, jakie ma kazdy filozof na
poczagtku swojego mysSlenia. Wszystkie systematy filozoficzne sg
wedtug Avenariusa tylko waryacya tego pierwotnego, naturalne-
go pojmowania $wiata. Nalezy wiec zbadaé, gdzie tkwi poczg-
tek tych waryacyj, jakie jest ich znaczenie i czy wogdle sg uza-
sadnione i w ten sposob bedzie mozna dojs¢ do prawdziwego na
Swiat pogladu. Stad metoda i filozofia Avenariusa, zwana e m-
piryo—krytyczng, polega na doktadnem wyrdznianiu tego,
co rzeczywiscie jest dane w doswiadczeniu, od dodatkéw, przy-
mieszanych do tego doswiadczenia przez podmiot doswiadczajg-
cy,—czyli od t. zw. apercepcyj. Tego rodzaju analiza przy-
rodnicza problematéw filozoficznych pokazuje, ze w ,czystem*
doswiadczeniu niema ani duszy, ani $wiadomosci, lecz, ze s3 to
dopiero pojecia drugorzedne, czysto podmiotowe, dodane do czy-
stego dosSwiadczenia.—Przyczyng apercepcyi i sfatlszowania obra-
zu rzeczywistosci ich przymieszkami jest introjekcya, tojest
pewien nieswiadomy cztowiekowi, samorzutny akt wktadania nie-
nalezacych do doswiadczenia czynnikéw do czystego doswiadcze-
nia. Skutkiem introjekcyi doswiadczenie, ktére pierwotnie byto
zupetnie jednolite, rozpada sie na czesci; bo introjekcya dopiero
sprawia roznice miedzy ,rzecza“ a ,wrazeniem“, miedzy ,cia-
tem* a ,,dusza“, miedzy ,podmiotem* a ,przedmiotem®, miedzy
doSwiadczeniem ,,zewnetrznem® a ,wewnetrznem*, wreszcie mie-
dzy ,,doswiadczeniem* a ,poznaniem“. A dopiero na podstawie
tego dualizmu moga powsta¢ problemy, jakie filozofow wszyst-
kich odcieni dotad trapity; introjekcya wiec jest owg szukang
przyczyng waryacyi naturalnego $wiatopogladu. Zadaniem nau-
ki jest zatem usuniecie introjekcyi, a po wykonanej eliminacyi

rza¢ powinna wedtug tej nauki ku naturalnemu pojeciu o $wiecie, wykluczajgce-
mu indywidualne waryacye, a dazenie to opiera sig¢ na ztudzeniu o mozliwosci
»czystego“ dosSwiadczenia, to jest ujecia, pozbawionego udziatu wiadzy refleksyj-
nej“’'—Zasady filozofii immanentnej, Macha, Avenariusa, oraz krytyczne o nich
uwagi podaje dosy¢ obszernie Fryderyk Klimke w swej cennej pracy o ,, Agnosty-
cyzmie* (Przeglad Powszechny z r. 1908, zeszyty 1, 2, 3, 4, str. 52—71, 233-258,
409-435,94—118). ,Czyt. nizej Krytyke lIdealizmu, str. 198, zwlaszcza punkt
Il i 1V. Poréw. D. Mercior, .Historya psychologii nowozytnej*, ttum. Kosia-
kiewicz, Warsz. 1900, str. 177 i nast.
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przekonamy sie, ze nic nie zmusito nas do owych waryacyj, ze
nalezy wiec wracaé do naturalnego na S$wiat pogladu, opartego
na ,czystern“ doswiadczeniu. Na tym gruncie empiryo-kryty-
cznego pojecia Swiata wszelka metafizyka ustaje, zagadnienia
bowiem metafizyczne sg czysta illuzya, wynikiem introjekcyi,
ktérg J. Petzoldt, jeden ze zwolennikbw Avenariusa, nazywa
wihasciwym grzechem pierworodnym ludzkosci.

§ 33. Sceptycyzm.

Sceptykami zowig sie ci, ktérzy podaja w watpliwos¢, al-
bo zupetnie zaprzeczajg pewnos$¢ ludzkiego poznania. Wyr6znia-
ja sie z posrod nich:

1. Jerzy Berkeley, urodzony w Kilkrinie w Irlandyi
w r. 1684, umart w r. 1753 jako biskup anglikanski w CJloyne.
Nauki teologiczne pobierat w Dublinie i zwiedzit rdézne kraje
Europy.—Zaczyna od zjawisk Swiata i twierdzi, ze sg one tyl-
ko subjektywnemi wyobrazeniami. Rzeczywiscie istniejg tylko
byty myslace, czyli duchy. Poznanie i wrazenia nie moga po-
chodzi¢ od materyi, materya bowiem da¢ nie moze tego, czego
sama nie posiada. A jednak Swiadczy nam sumienie wiasne, ze
wrazenia, choé¢ w nas istniejg, przeciez nie sg od nas; skoro
wiec nie pochodzg one ani od materyi, ani od nas, muszg wiec
pochodzi¢ od Boga, w ktérym istniejg jako idee wzorne i odbi-
jaja sie w naszej duszy. Cialo i dusza stanowia réznego ro-
dzaju substancye, tak iz wzajemnie stykaC sie nie moga; caty
przeto Swiat zmystowy niczem innem nie jest, jak tylko subje-
ktywnem nastepstwem naszych idei, ktérych BOg jest i spraw-
Czg przyczyna i przedmiotowg trescia.

2. Dawid Humel, ur. w Edynburgu, 1711—1776 r.,
kupiec, oraz sekretarz poselstwa angielskiego w Paryzu.

a) Hume zaprzecza wszelkg warto$¢ przedmiotowa ludz-
kiego umystowego poznania 2. Poznanie nasze stanowig wraze-
nia zmystowe, lub refleksye nad niemi. Idea tyle jest warta,

* Czytaj: Jum.

2 Poréw, wyzej agnostycyzm; wymieniamy tam i innych sceptykéow,—
wspotczesnych.
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co i wrazenie, a nawet stabsza jest od wrazenia. Idee powszech-
ne (pojecia og06lne) nie majg rzeczywistosci, poznanie jest tylko
potgczeniem wrazen zmystowych.

b) Potaczenia i wrazenia w ten sposéb sie tworza, ze albo
jedna idea powstaje z drugiej i tak rodzi sie sad analityczny,
ktory przeto zadnej przedmiotowej rzeczywistosci nie posiada, albo
tez z poszczegdlnych faktdw, na podstawie prawa przyczynowo-
§ci, sadem syntetycznym wyprowadza sie wniosek og6lny. Ale
prawo przyczynowosci jest ziudzeniem, prawdziwosci bowiem
jego nie mozna wykaza¢ ani a priori, gdyz przyczyna inng
jest, niz skutek i dlatego z pojecia przyczyny do skutku wnio-
skowaé nie mozna (nadto przed skutkiem przyczyna jako taka,
nie istnieje), ani tez a posteriori z doSwiadczenia, gdyz doswiad-
czenie Swiadczy tylko o nastepstwie poszczeg6lnych zjawisk, nie
za$ o ich #acznosci. Zatem przypuszczana przez nas +3cznosé
miedzy przyczyng i skutkiem zasadza sie na owym zwyczaju
i przesadzie, ze fakt przyszty podobny bedzie do przesziego.
Dlatego nawet poznanie, droga syntezy nabyte, nie posiada
przedmiotowej rzeczywistosci.

¢ Pojecie Boga i substancyi nie ma zadnej wartosci
przedmiotowej. O istnieniu rzeczy pouczajg nas wrazenia zmy-
stowe, ktdre odnosimy do rzeczy zewnetrznych. Dzieje sie to
za posrednictwem instynktu zmystowego, ktory Hume ,wiarg“
nazywa X.

* O Sceptycyzmie czyt. D. Marcier'a Kryteryologie czyli traktat o pe-
wnosci, przektad W. Kosiakiewicza i A. Krasnopolskiego, Warszawa, 1901, str.
68, nast. Ks. F. Drzewieckiego artykut w Encyklopedyi Ks. B. Nowodwroskiego:
Sceptycyzm.
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ROZDZIAL II.

0 Racyonalizmie.

§ 33. Tworcy Racyonalizmu.

1. ene-Descartes (Kartezyusz, Renatus Cartesius), uro-
dzony w miasteczku La Haye, w prowincyi Touraine r.
1596, studyowat filozofie, teologie, matematyke i fizyke. W Pa-
ryzu obcowat ze znakomitemi rodzinami w celu poznania zycia
spotecznego. Dla tej samej przyczyny zaciagnat sie dostuzby woj-
skowej i pod wodzg Maurycego ks. Oranii, a takze Tilly i_Boucquoi
zwiedzit Niemcy, Wiochy, Czechy, wkoricu osiadt w Holandyi
i tu napisat najwazniejsze swe dzieta: ,Rozmyslania o filozofii
pierwszej“ (Meditationes de prima philosophia) i ,Zasady filo-
zofii* (Principia philosophiae). Na zaproszenie Krystyny, krolo-
wy szwedzkiej, udat sie do Stokholmu i tu umart w 1650 r.

a) Podstawg systemu Kartezyusza jest zasada ,,MySle
wiec jestem™ (Cogito ergo sum). Zmysty—mowi— albo nas
omyli¢, albo same sie myli¢ moga, to jedno tylko jest pewnem,
ze: ,skoro mysle, zatem koniecznie istnie¢ musze“. Gdybym
watpi¢ chcial o tem, czy mys$le, musiatlbym to juz czyni¢ przez
myslenie. Powyzsza wiec zasada zadnej watpliwosci nie ulega.
Pod wyrazem ,mysle“ rozumiat wszelkag umystowg dziatalnosé.
Myslenie i wszystko, co z niem nierozdzielnie jest ztgczone, uwa-
zat, dlatego ze jest zupeinie jasne, za niezachwiang podstawe
wszelkiej pewnosci i niewatpliwy sprawdzian prawdy. To wiec
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jest prawda, co poznajemy w idei] jasnej i wyraznej.—Czlo-
wiek jasno i wyraznie poznaje przedewszystkiem to, Zze jest
istotag niemateryalng, gdyz moze mysleé; dalej poznaje, ze to on,
ktdry mysli, zatem, ze istnieje; poznaje swoje istnienie i swoja
istote.

b) Idea Boga takze jasng jest dla cztowieka; jest mu
wrodzong . Dlatego cztowiek jasno poznaje istnienie Boga,
a gdy te idee Boga rozwaza, tatwo przekonywa sie, iz B6g musi
by¢ nieskonczenie doskonatym. ldei tej za$ cztowiek nie mogt
wytworzy¢, lecz musi ona bra¢ swoj poczatek od Boga, bytu naj-
doskonalszego J).—Nadto inne jeszcze dowody wskaza¢ mozna
o istnieniu Boga. O rzeczach jasno poznajemy, ze sa one ogra-
niczone i niekonieczne, stad musimy wnioskowaé do bytu nie-
ograniczonego i koniecznego. Cziowiek jest ograniczony i dla-
tego sam z siebie istnie¢ nie moze. Gdyby istniat sam z sie-
bie, samby sobie nadat wszelkie doskonatosci, niczegoby nie
potrzebowat, nie pozadat i o niczemby nie watpit.

c) Swiat istnieje i moze by¢ poznanym, gdyz niepodo-
bna przypusci¢, aby Bdg, byt najprawdziwszy wystawit rodzaj
ludzki na nieustanne ztudzenie wzgledem rzeczowosci Swiata.
Poznanie umystowe jest wrodzone. ldee sg albo naleciate, kté-
re z zewnatrz przez zmysty wchodzg do duszy i wyobrazajg
przedmioty cielesne, sg jednostkowemi, lub co najwyzej zbioro-
wemi, ale bynajmniej nie ogélnemi,—albo wytworzone, ktére wy-
twarza wyobraznia,—albo wreszcie idee wrodzone, ktére od uro-
dzenia istniejg w duszy i przez ktére poznajemy nas samych,
Boga, wszystkie prawdy wieczne, konieczne, niezmienne i wszyst-
kie prawdy ogolne, jako to: ,byt, istote, nature rzeczy, dobro,
prawde“ i t. d. Ildee wrodzone sg objektywnie prawdziwe, co
juz z tego wynika, ze Bo&g jest prawda najwyzsza, a wiec, ze
chce, aby idee odpowiadaty rzeczom. Przyjete wrazenie zmy-
stowe jest okazyg prawdziwego poznania przez idee wrodzone.

Wolg zastosowujemy idee do przedmiotéw zewnetrznych,
czynimy to przez sad; sad za$s wtedy tylko jest prawdziwy, gdy
idea jasng jest i wyrazng. Stad wynika, ze btagd zawsze pocho-
dzi od woli. Wola winna podda¢ sie pod kierownictwo rozumu.

*) Jest to dowdd t. zw. ontologiczny, podawany takze, cho¢ nieco ina-
czej przez Sw. Anzelma i Leibniza. Czyt. ,,Przeglad Powszechny™ z r. 1909, ze-
szyt 5, str. 161, nast.
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W samym tylko Bogu wolna wola jest gwiazda, kierujagcg wszel-
kiem poznaniem.—lIstnieje jedna tylko we wilasciwem znacze-
niu substancya, a tg jest Bog, ktory jeden tylko nie potrze-
buje nikogo do swojego istnienia. Jego nieskoriczono$¢ my wpra-
wdzie poznajemy pozytywnie, ale jej poja¢é nie mozemy.—Swiat
sktada sie z atomow, ktére tworzag materye ciat i te jedng ma-
ja wilasnosé, ze sa rozciggte. — Wszelkg dziatalno$¢ i zmiane
w rzeczach przypisa¢ nalezy przyczynie, ktéra jest zewnatrz
materyi, t. j. Bogu, sprawcy wszelkiego ruchu w rzeczach. Zwie-
rzeta sg to tylko automaty. Materya jest podzielna do nieskon-
czonosci. Bdég w materyi, podzielonej do nieskoriczonosci, na
poczatku spowodowat ruch wirowy, moca ktérego z chaotycznej
masy powstaly ciata. Proznej przestrzeni niema, ani by¢ nie
moze, gdyz przestrzen jest tam tylko, gdzie jest rozciagtosc,
t. j. materya, a ta jest nieskoriczona. Nauka o celowosci jest
falszem; niema we Swiecie przyczyn celowych, sg tylko przy-
czyny sprawcze.

d) Dusza ludzka jest duchowo-pojedynczg; istota jej
polega na mysleniu w czynie. Zycie wegetatywne i zmystowe
nalezy do ciata, ale duszy cielesnej lub zwierzecej przypuscié nie
mozemy, gdyz w naturze zadne formy substancyalne nie istnie-
ja. Ciato jest automatem, dusza mieszka w niem, ale nie jest
z niem polgczona w jedno$¢ substancyalng. Pierwiastkiem, spra-
wujacym ruch w ciele, jest ciepto, ktdrego siedliskiem jest
serce.

Skutkiem dziatalnosci ciepta powstajg ze krwi prady zycio-
we czyli duchy zycia, ktére idg do mézgu i nerwdw i tym
sposobem powodujg w ciele sensacye (czucie) i ruch. Dusze stwo-
rzyt Bog i zamknat jg w ciele; siedliskiem jej jest wyrostek czyli
gruczot moézgowy. +tacznos¢ miedzy ciatem i duszg polega na
tem, ze dusza przyjmuje wrazenie, wzniecone przez poruszenie
duchéw zyciowych, podczas gdy, z drugiej strony, dziatalnos$¢
duszy wywiera wptyw na ciato. £gcznosc¢ ta jest tylko przygodng
przyczyng (causa occasionalis) mys$lenia w duszy, i dziatalnosci
wegetatywnej oraz zmystowej w ciele. — Wolno$¢ woli nazywa
wprawdzie Kartezyusz wolnoscig obojetnosci, ale ja w ten sposéb
ttumaczy, ze wola wolng jest od zewnetrznego przymusu, nie za$
od wewnetrznej koniecznos$ci, poniewaz wola z pobudek skiania
sie do dziatania. Wolno$¢ obojetnosci albo jest negatywng,
kiedy niema zadnych pobudek, ktéreby mogly koniecznie skito-
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nic wole do dziatania—taka wolno$¢ wilasciwg jest samemu
tylko Bogu; albo jest pozytywng, to jest wiadzg wyboru jedne-
go z dwéch danych przeciwnych, wedtug pobudki do tego skia-
niajacej; taka wolno$¢ wiasciwg jest cztowiekowi.

e) W E ty ce najwyzszem dobrem i szcze$liwoscig najwyzszg

nazywa Kartezyusz cnote i spokdj duszy.Do spokoju duszy czto-
wiek zawsze dazy¢ powinien. Cnotg najwyzsza jest mitos¢ Bo-
ga, ona bowiem daje najwyzszy spokdj i réwnowage duszy.

2. Arnold Geulinx, urodzony w Antwerpii r. 1625,
zmarty r. 1669, profesor filozofii w Lowanium i Lyonie. Na-
uczat:

To, co jest przyczyng swego dziatania, winno wiedzie¢, jak
to dzialanie powstaje. Poniewaz ?jednak ani dusza tego nie wie,
ani ciato, zatem nie moga one by¢ przyczyng swojego dziatania;
sam Bog sprawia ruch w ciele i wytwarza idee w duszy. On
przez swojg prawdomdwnos$¢ i wszechwiedze sprawia, ze zmia-
ny we Swiecie cielesnym odpowiadajg zmianom w Swiecie ducho-
wym. System swdj, okkazyonalizmem zwany, wyktada w dwdch
dzietach: ,,Uwagi wstepne“ (Annotata praecurrentia) i ,,Uwagi
wieksze nad zasadami filozofii Renata Kartezyusza“ (Annotata
majora in principia philosophiae Renati Cartesii).

3. Tomasz Reid, z Aberdeen 1), ur. 1710 r., umart
r. 1796, profesor filozofii na uniwersytecie w Glasgow 2, twor-
ca tak zwanej szkoly szkockiej, ktora zwalczata sceptycyzm
Hume'a 3.

Tre$¢ jego nauki nastepujgca : Istniejg pewne zasady,
na samej naturze oparte, pewien instynkt natury , fjktory
»~powszechnym zmystem natury“ (common sensé) nazywa. Po-
dtug tego zmystu urzadza sie cale zycie czlowieka; zaprze-
cza¢ tego zmystu, albo o nim watpi¢ bytoby przeciwnem filozo-
fii. Zmyst powszechny kieruje naszemi myslami, do rozumu za$
nalezy z jego zasad wyprowadza¢ wnioski. Nieomylno$¢ jego
stad pochodzi, ze nadany on jest od Boga, prawdziwego i nie-
omylnego Stworcy natury. Przez ten zmyst powszechny dowia-
dujemy sie o istnieniu rzeczy we Swiecie, wiasnego naszego cia-
ta i Boga, Stworzyciela i Rzadcy wszechswiata.

Wym. Ebberdin (hrabstwo w Szkocyi).
2  Woyru. Glasgo (miasto w Szkocyi).
3 Czyt. Jurna.
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Istotnie, prawda jest, ze filozofia, gdy porzuca zasady zdro-
wego rozsadku, przestaje by¢ filozofig, —ale prawdg nie jest, ja-
koby zasady rozsgdku miaty polegaé na Slepym instynkcie; prze-
ciwnie, my o prawdziwosci zasad zdrowego rozsagdku mozemy sie
przekonywa¢ z calg pewnoscia.

§ 35. Krytycyzm Kanta.

lL.Immanuel) Kant 2z Krolewca, ur. 1724 r., profesor
filozofii na uniwersytecie w miescie rodzinnem, umart r. 1804.
Z poczatku byt zwolennikiem Wolffa, potem za$, gdy przeczy-
tat dzieta Hume’a i Rousseau’a, postanowit krytycznie zbada¢ wia-
dze duszy ludzkiej co do ich przedmiotowej wartosci, i wr. 1781
wydatl pierwsze swoje dzieto: ,Kritik der reinen Vernunft®
(Krytyka czystego rozumu). Z dziela tego sie okazuje, ze filo-
zofii greckiej i scholastycznej nie czytat. Oprécz dzieta ,0 kry-
tyce czystego rozumu“,wydat inne o krytyce rozumu praktycznego
(Kritik der praktischen Vernunft), a takze krytyke wiladzy sa-
dzenia (Kritik der Urtheilskraft). Filozofia Kanta stoi na prze-
ciwnym biegunie do tej nauki, jaka przed nim uznawano po-
wszechnie. Wszyscy bowiem filozofowie, z wyjatkiem tylko nie-
wielu, nauczali przed Kantem, ze poznaniem naszem Kierujg
przedmioty, dziatajgc na nasze zmysty; Kant, przeciwnie, twier-
dzi, ze poznanie nasze jest to wytwor naszej duszy, ktory my
przystosowujemy do przedmiotdw, tak, iz te ostatnie sg jakby
kierowane naszem poznaniem.

Wiadze poznawcze dzieli na rozum teoretyczny, praktycz-
ny i wladze sadzenia. Rozum teoretyczny dzieli znowu na wia-
dze (zmystowego) postrzegania czyli ujecia, przez ktorg z do-
$wiadczenia nabywamy wyobrazenia przedmiotéw,—na rozsadek”"
przez ktéry wytwarzamy pojecia, - i na rozum (w Scisiem znacze-
niu), przez ktéry taczymy pojecia w wyzszg jednos¢ naukowa.
Czynnos$¢ rozsadku ujawnia sie w sadach, dziatalno$¢ rozumu —
w tworzeniu syllogizmoéw.

a) W krytyce czystego rozumu uznaje sady aprio-
ri’ ktére sg wytworem samego tylko rozumu, sg ogolne i ko-
nieczne; sady a posteriori, czerpane z dosSwiadczenia, ktdre sg
szczegotowe i niekonieczne (przypadkowe); sady analityczne,

i) Albo Emmanuel.
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w ktérych orzeczenie zawarte jest w podmiocie i ktorych czyn-
no$¢ polega tylko na rozwinieciu czyli wyjasnieniu danego poje-
cia; sady syntetyczne, w ktdrych orzeczenie nie jest zawarte
w podmiocie i ktdére przeto przyczyniajg sie do rozszerzenia
poznania.

Sady syntetyczne albo sa: 1) czerpane tylko z doswiadczenia
i wtedy sa a posteriori, albo sg 2) a priori, og6lne i konieczne;
0 tym drugim rodzaju sagdéw naucza Kant, ze czysto apryorycz-
nymi nie sg one nigdy, gdyz zawsze jest w nich co$ dodanego
z doswiadczenia. Nie sg tez czysto aposteryorystyczne, poniewaz
sg 0g0lne i konieczne, doswiadczenie za$ daje tylko poznanie rze-
czy szczegdtowych i przypadkowych (niekoniecznych 1. Majg
wiec od przedmiotu materye czyli tre§¢ i od podmiotu for-
me, przez ktérg nabierajg charakteru ogo6towosci i konieczno-
§ci. Z tego sie okazuje, ze w naszym umysSle istniejg nie-
zapetnione wsobne formy, ktdremi przedewszystkiem zawarun-
kowane jest nasze poznanie, i ktore zapetniaja sie treScig z ze-
wnatrz. Formami temi sg a) we wiadzy ujecia (percepcyi):
przestrzen, jako forma zmystu zewnetrznego, i czas jako forma
zmystu  wewnetrznego, £) (w umys$le czyli) w rozsadku : ka-
tegorye ilosci, jakosci, stosunku (relacyi) i sposobu (modalnosci),
od ujecia bowiem przechodzimy do poznania, gdy wrazenia albo
idee taczymy w sady; lecz kazdy sad ma swojg ilos¢, jakosé,
stosunek i sposéb, stad tlumacza sie powyzsze formy umystu.
Tym kategoryom podporzadkowane sg inne. 1los¢ bowiem, zaleznie
od tego, czy sad jest szczeg6towy czy ogélny, 2 obejmuje: jednosé

) Mysl Kanta objasni taki przyktad: gdy wypowiadana: wszystko, co sie
dzieje, ma swoja przyczyne, to widze, ze przyczyna jest czem$ zupeinie roz-
nem od tego, co sie dzieje, taki wiec sagd nie jest dzietem analizy pojecia: co sie
dzieje, — nie jest analityczny; ale tez nie jest, jako ogo6lny sad, jedynie wynikiem
doswiadczenia (syntentyczny a posteriori), bo sgdy empiryczne dajg tylko przy-
blizong ogdlnos¢, to jest tak daleko siegajaca, jak daleko siega samo doswiadcze-
nie. Pozostaje tedy przypomnieé, ze wtadza poznawacza dodata, przy sposobnosci
robienia doswiadczen, do materyalu, dostarczonego przez do$wiadczenie, co$ ze swe-
go, co$ a priori. Stad Kanta sad syntetyczny a priori sktada sie z dwoch pier-
wiastkow: doswiadczalnego i apryoryczno-rozumowego. Czyt. Gabryla ,,Noetyke“,
§ 14, ,Logike“ Rozdz. II, § 4.

* Sad szczeg6towy wyraza, ze co$ nalezy lub nie nalezy do jednego pod-
miotu, lub, ze nie nalezy do wszystkich, np. lud belgijski jest dzielny; ten czto-
wiek jest lub nie jest winien. Sad ogdlny wyraza, ze co$ nalezy do wszystkich
przedmiotéw, lub do zadnego z nich: np. wszyscy ludzie sg $miertelni.

http://rcin.org.pl



139

(Einheit) wielo$¢ (Vielheit) wszystko$¢ (Allheit); jako$¢, stosownie
do sadu twierdzacego, przeczacego, lub nieskonczonego X, obej-
muje: rzeczywisto$¢, (Realitdt) przeczenie (Negation) ogranicze-
czenie (Limitation); stosunek, zaleznie od sadu stanowczego (ka-
tegorycznego), warunkowego i rozjemczego 2 obejmuje substan-
cyalnos$¢ (czyli subsystencye—Subsistenz) isp6tistnos¢ (czyli inhe-
rencye—Inherenz), przyczynowos¢ i zaleznos$¢ (Causalitat und De-
pendenz, Ursache, Wirkung), wsp6lnos¢ i wzajemnos¢ (Gemein-
schaft—lub Wechselwirkung zwischen dem Handelnden und Lei-
denden); wreszcie sposob, zaleznie od sadu przypuszczalnego, pe-
wnego i koniecznego 3, obejmuje kategorye: mozliwosci i nie-
mozliwosci (Maglichkeit, Unmdglichkeit), bytu i niebytu (Dasem
Nichtsein), koniecznosci i przypadkowosci (Nothwendigkeit, Zu-
falligkeit). Wszystkie te kategorye sa apryorvstycznemi forma-
mi naszego umystu, bez zadnej przedmiotowej wartosci w rzeczach.

*) Za przyktad sadu nieskonczonego moze postuzy¢ zdanie: dusza nie jest
$miertelna. Nieokreslonym sposobem wykluczamy tu jestestwa $miertelne, a Scie-
$niamy i limitujemy granice, w ktérych pojecie duszy sie zawiera. Trzem rodza-
jom sadéw twierdzacych, przeczacych i nieskohczonych wspdélng jest kategorya
jakosci, ktéra w sadach twierdzacych objawia sie jako rzeczywisto$¢, w przecza-
cych jako negacya, w nieskonczonych jako limitacya, ograniczenie.

2 Stanowcze sady czyli kategoryczne sg takie, w ktérych stosunek mie-
dzy orzeczeniem i przedmiotem oznac/a si¢ stanowczo, bezwarunkowo: S jest P;
S nie jest P. W sadach warunkowych oznaczony stosunek miedzy orzeczeniem
a podmiotem zalezy od pewnego warunku: Jezeli jest X, to S — P; jezeli nie
ma X, to 8 — P. Wreszcie sagdy rozjemcze maja albo kilka orzeczen, z kto-
rych tylko jedno moze sie tgczy¢ z danym podmiotem, albo kilka podmiotéw,
z ktérych tylko jeden moze sie odnosi¢ do danego orzeczenia. S jest albo P,
albo P’ albo P”. Albo S, albo 8’, albo S” jest P. Podziat ten polega na jednem
wspélDem pojeciu stosunku, to jest czy nam sie zdaje i w jaki sposéb sie zdaje,
ze orzeczenie moze by¢ przypisanem podmiotowi, stosunek ten objawia sie w sa-
dach stanowczych jako inherencya czyli wspdétistno$¢ i substancya (substantia et
accidens), w sadach warunkowych jako przyczynowos$¢ i zalezno$¢, w sadach roz-
jemczych, jako wsp6lno$¢ lub wzajemnos$é.

3) Sady z przypuszczenia, przypuszczalne (problematyczne) sg te, w kto-
rych wypowiadamy jedynie przypuszczenie, to jest mozliwo$¢ lub prawdopodo-
biefistwo co do oznaczonego stosunku miedzy orzeczeniem a podmiotem. S moze
by¢ P; S prawdopodobnie jest P.—Sady pewne, faktyczne sa te, w ktérych po-
prostu zaznaczamy stanowczo stosunek miedzy orzeczeniem a podmiotem, jako
dany fakt: S jest P; S nie jest P. Sady konieczne, czyli apodyktyczne sa ta-
kie, w ktorych wyrazamy konieczno$¢ podanego stosunku miedzy orzeczeniem
a podmiotem, pragnac przez to zaznaczyé, ze stosunek ten nie jest nam tylko
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Istotnemi formami rozumu sg idee: psychologiczna, kosmo-
logiczna i teologiczna. Jak bowiem czynnoscig wiasciwg roz-
sadkowi jest tworzenie saddéw, tak znéw rozumu dziatalno$¢ ob-
jawia sie w tworzeniu syllogizméw. Potrzebe przyjecia osobnej
wiadzy dla powyzszej czynno$ci uzasadnia Kant w ten sposéb,
iz gdyby cztowiek posiadat tylko zmysty (wiadze ujecia), po-
poznawatb}* same tylko jednostki; takie za$ poznanie jest wia,
Sciwe zwierzetom. Gdyby cztowiek procz zmystow posiadat i
rozsadek, umiatby wprawdzie mysleé, atoli myslenie jego obraca-
catoby sie wylgcznie w dziedzinie zjawisk, cztowiek zadawalniatby
sie poznaniem zmystowej rzeczywisto$ci. Poniewaz za$ cztowiek
ma i rozum, przeto szuka tego, co byé ma, tego co konieczne,
niezalezne, bezwzgledne. Wyszukaniem takich idei bezwzgled-
nych, zajmuje sie Dyalektyka transcendentalna *. Odkrywa za$
Kant rzeczone idee przez rozwazanie natury syllogizmu. Kazdy
syllogizm jest podciagnieciem czego$ zaleznego pod swoOj waru-
nek. Jezeli tedy znamy warunek, mozemy z niego jako z przy-
czyny wyprowadza¢ coraz inne zaleznosci, czyli skutki; tak np
z pojecia ogOlnego ,zwierze“ wyprowadzamy coraz inne jeste-
stwa i nic nas nie zmusza do zatrzymania sie. Inaczej wszak-
ze ma sie rzecz, gdy zaczynamy od czego$ zaleznego (Das Be-
dingte), od skutku, a szukamy jego warunkéw; wtedy zaniepo-
kojeni musimy sie coraz wyzej wznosi¢ w szeregu zaleznosci,
szukajac ostatniej przyczyny. Tej najczesciej nie znajdujemy,
ale natomiast odkrywamy tyle warunkéw, ze wkonhcu cieka-

znany jako pewien, rzeczywiscie dany fakt, ale nadto, ze mamy na mysli dosta-
teczng zasade, dla ktérej tak jest koniecznie, a inaczej by¢ nie moze: S musi by¢
P; S nie moze by¢ P. Wspdlng tych sadéw kategorycznych jest modalnos$¢ (spo-
s6b), rodzaca trzy kategorye poszczeg6lne: mozliwo$é, istnienie, koniecznos$¢.
Czyt. ks. dr. Pawlickiego, ,,Historya nowszej filozofii Kanta“ (w litografii), str. 106,
nast. Mercier’a, ,,Logika* str. 66 nast.; Struve, , Logika“ (Warszawa 1907) str.
47 nast.

*  Krytyka czystego rozumu sktada sie z dwoch czeSci: 1) Transcen.
Elementarlehre (transcendentalna nauka pierwszych zasad), ktéra rozpada sie na
estetyke i logike, zawierajaca analityke i dyalektyke; 2) Transcen. Methodenleh-
re (metodyka), ktérg Kant wyktada w 4 nastepnych czesciach: dyscyplina, ka-
non, architektonika i historya czystego rozumu. Estetyka oznacza u Kanta nie
teorye piekna w dzisiejszem znaczeniu, lecz ,,umiejetno$¢ o apriorycznych za-
sadach zmystowych® w duchu etymologicznym, od alafrivop.ac, poznaje zmysta-
mi, czuje.
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wo$¢ nasza zostaje zaspokojona, znajdujemy ostatecznie mysl
pierwotng, tkwigcg na spodzie syllogizmu, a bedacg bodzcem
dla wszelkiej operacyi rozumu. Ta mysl bedzie ostatnim i zu-
petnym warunkiem, bedzie juz czem$ niezaleznem, absolutnem J.
Poniewaz za$ kazdy syllogizm nie jest niczem innem jak za-
stosowaniem catej sumy warunkdéw (Totalitdt der Bedingungen)
do jednego szczegbétowego wypadku 2, wiec tyle otrzymamy czy-
stych, bezwzglednych idei, ile istnieje réznych stosunkéw czyli
rclacyj miedzy orzeczeniem a podmiotem. Takich relacyj jest
trzy i odpowiada im trojakiego rodzaju rozumowanie czyli tro-
jaki syllogizm: kategoryczny, warunkowy, rozigczny. (Syllogizm
kategoryczny jest wtedy, kiedy obie przestanki sg kategoryczne;
s. warunkowy—gdy przestanka wyzsza jest warunkowg; S. roz-
jemczy—qdy przestanka wyzsza jest rozjemczg). Konsekwent-
nie trzy najwyzsze otrzymaé¢ mozemy bezwzglednosci, a miano-
wicie: syllogizm kategoryczny daje idee duszy, jako podmiotu,
ktory juz nie moze by¢ orzeczeniem; syllogizm warunkowy da-
je idee Swiata, jako bezwzgledny warunek wszystkich zjawisk;
wreszcie syllogizm roztgczny prowadzi do przyjecia idei Boga,
jako bezwzglednej jednosci wszystkich warunkéw mysSlenia 3.
Ze jednakze tym najwyzszym ideom bezwzglednym rozumu nie
odpowiada przedmiotowa rzeczywisto$¢, bo sg to idee potrzebne
tylko dla zaokraglenia naszego mysSlenia, wiec tem samem psy-
chologia, kosmologia i teologia przyrodzona nie majg rzeczywi-
stej podstawy. Wogdle poznanie nasze dosiega tylko zjawisk

J) Wyrazem ,absolutny” Kant nie oznacza jakiego$ jestestwa bezwzgled-
nie wyzszego i niezaleznie istniejgcego, lecz calg sume warunkéw, potrzebng, by
jaki$ fenomen wytlumaczy¢. Zjawisko np. jedno przyrodzone, dajmy na to pla-
neta, bedzie czem$ wzglednem w swojem istnieniu, bo zalezy od mnéstwa innych
zjawisk, od sumy planet, nalezacych do jednego systemu, ale wszystkie te zjawi-
ska bedag stanowity cato$¢ bezwzgledng, gdyz poza nig nic niema, od czegoby
ona zalezata (Pawlicki: ,,Historya nowszej filozofii" str. 164).

2 Np. wszyscy ludzie sa $miertelnymi, Sokrates jest cztowiekiem, Sokra-
tes jest $miertelny; tu fakt szczegétowy $miertelnosci Sokratesa, znajduje wyttu-
maczenie w ogélnym przymiocie ludzkiej natury.

3 Innemi stowy: Za pomocg idei psychologicznej mysl nasza dazy do i3-
czenia wszystkich zjawisk naszej wewnetrznej istoty w ten sposéb, jak gdyby
podscieliskiem i zrodtem tych zjawisk byta jaka$ istota nieztozona, niezmienna
w swej osobowej tozsamos$ci, a zmienna tylko w swoich objawach i stanach, przez
j akie przechodzi. Za pomocg idei kosmologicznej mysl nasza pojmuje $wiat, ja-

http://rcin.org.pl



142

{phaenomenon od wyr. greek. cpawcfieesy, fenomen), domniemana
za$ istota rzeczy (nuvienon od grec. voufjuwov, numen), podscielisko
tych zjawisk, jest nam zupetnie nieznang. Dusza wiec nie uka-
zuje sie nam intuicyjnie, nie znamy jej ,numenon“, a nasze
ja poznajemy tylko z jego strony zjawiskowej. Chcie¢ przeto
tworzy¢ nauke o duszy, jako o przedmiocie, znaczy #tudzi¢ sa-
mych siebie, znaczy popetnia¢ ,paralogizmy (wnioski fatszywe,
btedne) czystego rozumu“. To samo powiedzie¢ nalezy o kosmolo-
gii; Swiat jako cato$¢ nigdy nie moze by¢ przedmiotem podlegtym
doswiadczeniu. Gdy wiec rozum, wychodzac z jakiego$ zawarun-
kowanego zjawiska, wznosi sie do jego bezwzglednego warunku,
do idei Swiata i te idee chce poczytaC za rzeczywisty przedmiot, to
popada w niedajace sie rozwigza¢ antynomie, iz zréwng sitg bro-
ni¢ bedzie zdan sprzecznych, np. Zze Swiat powstat w czasie i
ze jest odwieczny, ze jest skonczony w przestrzeni i nieskonczo'
ny.—WHKkoncu i teologia przyrodzona nie ma najmniejszej pod-
stawy, gdyz wszystkie dowody przedmiotowego istnienia Boga
nie moga sie osta¢ wobec krytyki; dowdd ontologiczny jest
wprost fatszywy, bo z idei Boga wyprowadza Jego rzeczywiste
istnienie; dowdd kosmologiczny nie wiecej wart, gdyz sie na
tym ostatnim opiera; za$ dowdd fizyko-teologiczny moze wyka-
za istnienie co najwyzej jakiej$ bardzo madrej istoty, ale ni-
gdy Stworcy. Tak wiec ,krytyka czystego rozumu® konczy sie
jezeli juz nie catkowitym nihilizmem, to co najmniej zupetnym
sceptycyzmem i uniemozliwia metafizyke.

b) Najwyzszg zasadg rozumu praktycznego
Czyn tak, aby zasada twej woli mogta by¢ zarazem
zasadg prawodawstwa powszechnego. Zatem prawo
moralne nie aa instynkcie polega, nie na mitoSci wilasnej, ale
zasada moralna wyptywa z wyzszego pierwiastka, jako ze swe

ko absolutng zamknietg w sobie cato$¢. Wreszcie za pomocag idei teologicznej
mysl nasza wszystkie zjawiska, caly $wiat zmystowy i umystowy tak pojmuje,
jak gdyby ponad tym S$wiatem byta istota najdoskonalsza, najmedrsza, najlepsza
i wszechmocna, ktéra podiug twdrczego pierwowzoru swego rozumu stworzyta ten
Swiat i odpowiednio do pewnych celéw go urzadzita i uporzadkowata. Idee te
niewatpliwie istnieja w naszym rozumie, gdyz objawiaja sie w jego dziataniu czyli
syllogizmach. (Poréw. ,,Encyklop. Kina“, Nowodworskiego, art. Kant; Pawlicki,
»Historya nowszej filozofii“, str. 160 i nast. Gabryl, ,,Noetyka“, Krakéw 1900,
str. 167.
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go poczatku, a mianowicie z prawa przyrodzonego: Mozesz,
bo§ powinien — imperatyw (nakaz) kategoryczny.
Temu prawu podlegajg wszystkie stworzenia rozumne, i zacho-
wujg jednoczes$nie wolno$¢ swej woli, gdyz sg Swiadome swojej
natury i swojego istnienia w umystowym porzgdku rzeczy. To
~powinienes“ jest pierwiastkiem formalnym w sadach praktycz-
nych, dobro za$ jest ich pierwiastkiem materyalnym; tak samo
jak i w sadach syntetycznych. Zeby wiec czynno$¢ byta mo-
ralng, potrzeba, by bez zadnego wzgledu na dobro wyptywata
z pierwiastka formalnego, czyli z prawa moralnosci. Stad wy-
nika: a) ze cztowiek jest autonomicznym i sam sobie prawo na-
daje, p) ze prawo to musi przybra¢ forme imperatywu, czyli
nakazu, aby zwyciezy¢ zmystowo$é; r) imperatyw musi by¢
kategoryczny (stanowczy, bezwarunkowy), aby nakazywat czyn-
nos¢ moralng nie jako $rodek do dobrego, lub do szczescia, ale
dla niej samej ,,obowigzek dla samego obowigzku“.— Prawo po-
wyzsze przypuszcza trzy zasady teoretyczne, jako konieczne po-
stulaty rozumu praktycznego, bez ktorych dziatalnos¢ moralna
nie da sie pomysle¢. Te trzy zasady sg a istnienie wol-
nej woli, przez ktorag czlowiek bez zewnetrznego przymusu
nadaje sobie obowigzujagce prawo moralne; p niesSmiertel-
no$¢ duszy, najwyzsza bowiem doskonato$¢ cnoty i szczescie
od niej zalezne mozna osiggna¢ tylko przez ciggly postep bez
konca, co wymaga osobowego istnienia na wieczno$¢ calg; t) ist-
nienie najwyzszej przyczyny, wiadajagcej rozumem i wolg, przy-
czyny, ktoéra dokona harmonii miedzy cnotg i szczesSciem, bo tej har-
monii na tem Swiecie znalezé nie mozna — konieczno$¢
istnienia Boga, bez tego bowiem postulatu rozumu prak-
tycznego moralno$¢ jest niemozliwa. Czego wiec nie uznaje ro-
zum teoretyczny, tego wymaga rozum praktyczny, przedmioto-
wej wszakze rzeczywistosSci nie uznajac.

C) Obowigzek prawa panstwowego wynika tak sa-
mo, jak i obowigzek prawa moralnego, z samego tylko pierwia-
stka formalnego, z ta jednak réznica, ze prawo moralne ma na
wzgledzie czynnosci wewnetrzne, prawo za$ panstwowe — ze-
wnetrzne; prawo wiec moralne obowigzuje tylko we-
wnetrznie, prawo panstwowe tylko zewnetrznie.
Prawo wedtug Kanta mozna okresli¢ jako: ,,Zbiér warunkow, we-
dtug ktérych wolna wola jednego w jednosci istnie¢ moze z wol-
na wolg drugiego, zgodnie z powszechnem prawem wolnosci“.—
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Pafnstwo polega na kontraktach wspolnych, przez ktére jednostka
kazda pozbawia sie wolnosci indywidualnej dla dobra ogo6tu.
Najwyzsza witadza tkwi w narodzie.

d) Witadza sgdzenia wedlug Kanta jest to wia-
dza, ktora rozwaza rzecz szczeg6towg jako zawartg w ogolnej
i jest albo okre$lajgca, gdy rozum postepuje od pojecia
ogdlnego do szczegdétowego, albo zwrotna (refleksyjna), gdy
od pojecia szczeg6towego do ogo6lnego sie wznosi; posrednie zaj-
muje miejsce miedzy czystym i praktycznym rozumem. Rozum czy-
sty poznaje to, co jest naturalne, powszechne, konieczne; prak-
tyczny za$ to, co szczegdétowe, przypadkowe, wolne. Aby rozum
od tego, co jest przypadkowe, szczegbétowe, wolne, mégt przejsc
do tego, co jest konieczne, naturalne, powszechne, potrzebuje pier-
wiastka kierowniczego, atym jest idea celu, ktéra do jednosci ogél-
nej wiedzie i jest jakby pomostem, tgczacym Swiat konieczny, po-
znany przez rozum, ze $wiatem moralnym, w ktérym panuje
wolnos¢. ldea celu zawiera w sobie pierwiastek podwojny: ce-
lowo$¢ podmiotowa, formalna, t. j. zgodno$é formy rzeczy z naszem
wyobrazeniem, — wiladza sadzenia wtedy zowie sie estetyczng—
i celowo$é przedmiotowa, materyalna, t. j. zgodno$é rzeczy z ich
ideami, pojeciami, i wtedy zowie sie teleologiczng. Przedmio-
tem wiladzy sadzenia estetycznej jest piekno, ktoére podoba sie
dla swej zgodnosci z nasza wiladzg wyobrazni. Przedmiot za$
wiadzy teleologicznej stanowig stworzenia co do swej przed-
miotowej celowosci. Celowos¢ ta albo jest zewnetrzna, o ile rzect
jedna jest pozyteczna dla drugiej, albo jest wewnetrzna, o ile
wszystkie czesci jakiejkolwiek rzeczy majg swoj cel; ta ostatnia
celowos¢ wiasciwg jest tylko stworzeniom organicznym, ktore
przedewszystkiem stanowig przedmiot teleologicznej wiadzy sa-
dzenia.

e) Religie wgranicach czystego rozumu thu-
maczy Kant na spos6b czysto racyonalistyczny i naturalistycz-
ny. Twierdzi, ze religia niczem innem nie jest, jak tylko ety-
ka, o ile wyobrazamy sobie Boga jako zakonodawce. Cel etyki,
a tym jest szcze$liwos¢ jako dobro najwyzsze, w Bogu znalezé
mozemy, dlatego wewnetrzne prawo moralne uwazamy za pra-
wo boskie; tym sposobem powstaje religia. Nie etyka wiec po-
chodzi od religii, lecz przeciwnie, tak religia jako tez idea nie-
$miertelno$ci, oraz idea Boga, wyptywajg z prawa moralnego ja-
ko wnioski rozumu praktycznego. Postawiwszy te zasade, usi-
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tuje nastepnie na sposoéb racyonalistyczny wyjasnié wszystkie
tajemnice chrystyanizmu. Moéwi bowiem, ze nie mozna zaprze-
czy¢, iz w cztowieku istnieje jaka$ naturalna odraza do prawa
moralnego, zty pierwiastek przeciw dobremu- co najczesciej i naj-
fatwiej mozna wytlumaczy¢é przez dziedziczne szerzenie sie zia:
grzech pierworodny. Poniewaz mito$¢ wiasna jest zrodem
ztego, stad wynika konieczno$¢ wewnetrznego odnawiania sie:
usprawiedliwienie. ,Syn Bozy“jest to wzoér powszechnej
moralnej doskonatosci. Aby wiec okaza¢, ze ten wzOr rzeczywi-
Scie jest w naszym umysle, Pismo $w. méwi, ze Chrystus z nie-
ba zstapit i wcielit sie: ideowy wzor czlowiek uosabia, aby
w zyciu iS¢ w jego Slady.—Do tego typu wszelkiej doskonatosci
cztowiek ma coraz wiecej i wiecej stawac sie podobnym. Aby
to iSci¢ sie mogto, w tym celu, wobec skionnosci czto-
wieka do zlego oraz wobec réznych przeszkéd, jakich po-
szczegOlne jednostki doznajg od ludzi, trzeba przejs¢ od je-
dnostkowej walki ztego i dobrego w poszczegélnych ludziach
do stanu spoteczenstwa kierowanego religijnemi prawami. Tem
spoteczenstwem jest Kosciot, ktérym tylko Bo6g rzadzié powi-
nien. Kosciot wiec jest to krolestwo Boze w tem znaczeniu, ze
w nim prawa moralne sg uwazane jako przykazania Boskie czyli
obowigzki religii. Krélestwo to, zgodnie z naturg cztowieka, wi-
dzialnem by¢ powinno. W Kosciele konieczne sg i instytucye
tradycyjne, ale nie powinny one mieé sity przewazajacej, gdyz
wtedy Kosciot zamieni sie na hierokracye (Pfaffenthum). Cechy
Kosciota prawdziwego odpowiadajg poszczeg6lnym kategoryom:
kategoryi ilosci odpowiada katolicko$é, kategoryi jakosci—czystosc
t. j., ze w nim panujg tylko S$cisle moralne i zgodne z rozumem
pobudki, kategoryi stosunku: swoboda wejscia do niego; kategoryi
sposobu odpowiada niezmiennos$¢, gdyz podstawy rozumowe sg
konieczne. Kosci6t jest Srodkiem osiggniecia czystej moralnosci
zgodnie z zasadami rozumu praktycznego; stagd wynika, ze ten,
kto juz doszedt do stanu czystej moralnosci, religie i Kosciot
moze porzucic.

2. Nauka Kanta, choé¢ sprzeciwia sie wszelkiemu rozsadko-
wi naturalnemu X, a przytem bardzo uwtacza religii i KoSciotowi,

M ,,Wynikiem krytycyzmu Kanta, pisze prof. H. Struve—na polu pozna-
nia jest subjektywizm, wyrazajagcy sie¢ w zdaniu, ze zasady umystu ludz-
kiego maja wytacznie znaczenie podmiotowe i nie daja moznosci poznania bytu
przedmiotowego, rzeczy samej w sobie (das Ding an sich). Sprzeczno$¢

Historya filozofii.
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mimo to, majac za sobg styl barwny i pozory giebokiej nauki,
wielu zyskata sobie zwolennikoéw, ktérzy jej najwieksze oddawali
uznanie i w rozny sposob jag komentowali, tak, iz w krotkim
czasie opanowala ona wszystkie niemieckie uniwersytety. Nauke
te przyjeli Reinhold, Beck, Fries, Krug, Fryderyk
Schiller i wielu innych az po dzien dzisiejszy; zwalczali ja:
Herder, Schulze, Jacobi, Pawlicki i ipni.

Uwaga. Idealizm transcendentalny i Neokantyzm. Teo-
rye Kanta o subjektywnem poznaniu rozwineli jego nastepcy
(Fichte, Schelling, Hegel, o ktérych nizej) i doprowadzili do skraj-
nego idealizmu, zwanego transcendentalnym, ktory zaprze-
cza rzeczywistos¢ Swiata, wszystkie za$ rzeczy oraz wrazenia ze-
wnetrzne do idei czyli do mysli sprowadza. Spokrewniony tez

wewnetrzna tego subiektywizmu jest bezposrednio oczywistg. Jakim bowiem spo-
sobem mozna méwi¢ choéby o istnieniu rzeczy w sobie, skoro istnienie to
jest wynikiem prawa przyczyny, majgcego na réwni ze wszystkiemi innemi zasa-
dami umystu tylko znaczenie podmiotowe? Dalej, jakiem prawem mozna moéwié
0 powszechno$ci tych lub owych zasad podmiotowych, skoro powszech-
no$¢ opiera sie na uznaniu rzeczywistego istnienia innych istot, myslacych jak
1my, a takie istnienie zawiera juz uznanie bytu przedmiotowego w $cisle okres$lo-
nych formach? Konsekwentna krytyka ma tu przed sobag tylko nastepujaca
przeciwstawnos¢ (alternatywe): Albo rzeczywiscie ograniczeni jesteSmy do sa-
mych tylko podmiotowych stanéw umystu, bez moznosci wyjscia poza nie w za-
kres przedmiotowosci, od nas niezaleznej; —a wtedy kazdy z nas uzna¢ musi, ze
sam jedynie tylko istnieje, ze istnienie innych, do niego podobnych, istot, jest tylko
wytworem jego podmiotowej dziatalnosci, tylko jego wyobrazeniem, bez rzeczy-
wisto$ci poza nim samym; co doprowadza do pogladu zwanego solipsyz-
mem (solus ipse—tylko sam), uniemozliwiajacego wszelkie wogoéle przedmiotowe
poznanie. Albo posiadamy w zasadzie mozno$¢, z podmiotowych danych wypro-
wadza¢ niewatpliwe wnioski, co do bytu przedmiotowego wogéle i co do tresci
jego dziatajacej na nas; a wtedy mozemy dojs¢ do uznania rzeczywistego bytu nie
tylko innych istot, do nas podobnych, ale i innych objawéw bytu przedmiotowe-
go wogodle; dalsze za$ zadanie krytyki poznawczej polegatoby w takim razie tyl-
ko na blizszem okre$leniu sposobu i $rodkéw, oraz zakresuigranic naszego przed-
miotowego poznania, stosownie do naszych podmiotowych zdolnosci poznawczych.
Kant opiera sie na pierwszym momencie tej przeciwstawnosci, na bezwzglednym
dualizmie miedzy podmiotem i przedmiotem poznania, ale, méwiac o powszechno-
$ci naszego podmiotowego poznania, wymija konsekwencye solipsyzmu i prze-
chodzi w zakres drugiego momentu zaznaczonej powyzej krytycznej przeciwsta-
wnosci. Jest to tedy wewnetrzna sprzecznos¢, ktéra sie powtarza u wiekszosci
subjektywistow nowo - kantyzmu*“. (,Wstep krytyczny do filozofii,” wyd. 3,
Warszawa 1903, str. 99. Czyt. nizej str. 202 i nast.).
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z wyzej opisanym krytycyzmem Kanta jest neokantyzm,
kierunek powstaty w drugiej potowie X1X w. po niefortunnych
kolejach idealizmu niemieckiego, (ktéry wyprowadzit wszystkie
konsekwencye i zbierat smutne owoce z btednych zasad, posta-
wionych przez Kanta) i po silniejszej reakcyi pozytywizmu i
materyalizmu, ktdre nastagpity po idealizmie. Neokantyzm pod-
nosi ponownie zagadnienia teoryi poznania w formie, jaka na-
data im Krytyka czystego rozumu®. Bada krytycznie jej wy-
niki i stara sie oceni¢, co w niej trwatego, a co powinno uledz
zmianie lub by¢ odrzucone, nie opuszczajgc stanowiska zasadni-
czego t.j. tej mysli, ze kluczem do rozwigzawia wszelkich zagadnien
filozoficznych jest teorya poznania ). Kierunek ten zapoczatko-
wat Fryd. Al. Lange (1828—1875 r.), autor cenionej ,Historyi
materyalizmu®, a rozwingt na swoj sposéb Wilhelm Wundt
(ur. 1830 r.) prof, filozofii w Lipsku, zatozyciel znanej praco-
wni psychologicznej i tworca wspoétczesnej psycho -fiizyologii 2.
Wundt w tem gtéwnie poprawia Kanta, ze jako fakt pierwotny
i zasadniczy, ktory ma postuzyé za punkt wyjscia do ana-
lizy teoryo-poznawczej, uznaje nie przeciwstawno$¢ podmiotu do
przedmiotu, lecz ich jedno$¢ w ujeciu bezposredniem; gdy bo-
wiem np. co$ widzimy, nie odrézniamy obrazu wzrokowego
w nas (t.j. wyobrazenia) od przedmiotu na zewnatrz nas: oba sta-
nowig nierozdzielng jedno$¢, dopiero droga nastepczej analizy
dochodzimy do wyrdznienia przedmiotu od podmiotu. GtoSnym
takze przedstawicielem neokantyzmu w Niemczech jest H. Vai-
hinger, ktory tak formutuje poglad wiekszosci neokantystow:
»Prawdziwy krytycyzm nie daje zadnych pozytywnych ostatecz
nych odpowiedzi, ktérych cztowiek mogtby sie trzymaé. On ni-
szczy tylko. Odbudowanie za$ ruin pozostawia etyce ze stano-
wiska ideatu*"(Por. H. Struve, ,Wstep krytyczny do filozofiiu
Warszawa 1908, str. 268 i nast.).

") Poréwn. W. Koztowskiego,—ktéry pisze w duchu neokantowskim,—,, Wy-
ktady filozofii wspdtczesnej**, Lwoéw 1906, str. 256 i nast.

) Czyt. D. Mercier: Historya psychologii nowozytnej, przektad W. Ko-
siakiewicza, Warszawa r. 1900, str. 126 i nast.
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§ 36. Panteizm J

Niektorzy z panteistdw gtosili, ze jedyna, jaka istnie-
je, substancya stanowi caly wszechSwiat —przez to, ze sie
ujawnia na zewnatrz, inni,—ze nim sie staje przez swojg ewo-
lucye, inni wreszcie, ze przez to, iz bedac ogdtem i absolutem
mys$lacym (logicznym) sama sie ogranicza i tym sposobem na-
biera wyraznych i odrebnych ksztaltow w rozmaitych rodzajach,
gatunkach i jednostkach. Stad trojaki rozrézniamy panteizm: pan-
teizm naturalistyczny 2, ewolucyjny i logiczny czyli panlogizm.

Panteizm naturalistyczny gtosit:

1 Baruch Spinoza7~ur. wr. 1632 w Amsterdamie,
Zyd, ale za nauke, ktéra sie nie podobata jego rodakom Zydom,
klagtwg z synagogi wylgczony. Wiele zajmowal sie matema-
tyka i filozofig, urzedu profesora na uniwersytecie w Heidelber-
gu nie przyjat i zyt z pracy ragk swoich, piszac dzieta filozofi-
czne do konca zycia r. 1677.

Tre$¢ jego nauki panteistycznej obraca sie okoto pojecia
substancyi i z nig zwigzanych okres$len, wtasnos$ci i
sposobow.

a) Substancya nazywa Spinoza to, co niczego nie po-
trzebuje, aby mogto istnie¢. ,,Przez substancye—mowi—rozumiem
to, co jest samo w sobie i samo przez sie da sie pojac¢, ktorego
wiec pojecie wytwarzamy sobie bez pomocy pojecia jakiejkolwiek
innej rzeczy“—Stad wynika, ze jedna moze by¢ tylko substancya,
ktora jest nieograniczona. Poniewaz jest nieograniczong, zadne
pojecia ogranicza¢ jej nie moga, co na to samo wychodzi, ze
jej zadna rzecz we wszechswiecie wytgcza¢ nie moze, gdyz wszel-
kie wylaczenie lub wyodrebnienie jest zaprzeczeniem. Ta jedy-
na, nieograniczona, nieskoriczong a wiec i absolutna sub-
stancygq jest BOg. Poniewaz za$ jest ona jedyng, wszystkie
przeto inne byty, tak duchowe, jak cielesne, nalezg do niej jako

b) jej wtasnos$ci, a mianowicie wilasnosci mysSlenia
i rozciggtosci. Wiasnosci te o tyle tylko sg odrebne, o ile

*  kélv—wszystko, mfrsoe Bag.

2 Inaczej realnym albo ontologicznym zwany w przeciwienstwie do pan-
teizmu idealnego; pierwszy bowiem t. j. realny za punkt wyjscia swego Swiatopo-
gladu bierze rzecz samg czyli przedmiot, drugi idealny wychodzi z idei i nig za-
petnia wszechéwiat, wyraznie lub domys$lnie zaprzeczajac istnienie przedmiotéw
zewnetrznych tak jak one nam si¢ ukazuja; dalej, panteizm idealny rozro6znia sie
dwojaki: ewolucyjny i logiczny czyli panlogizm. Poréwn. Reinstadler: Elementa

philosophiae scholasticae, Freib. in Breisg. 1907. vol. Il pag. 252. Encyklop. Kos¢.
Nowodworskiego, artyk. Panteizm.
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kazda z nich, na swoj sposéb, istote tej samej i jedynej substan-
cji wyraza, zresztg sg one jedyng i zawsze tg samg substancys.
Stany tej substancyi zowig sie

C) sposobami; s to poszczeg6lne jednostki, ktore zda-
ja sie dziala¢ niezaleznie, chociaz dziatalno$¢ ich niczem innem
nie jest, jak stanem owej jedynej substancyi, w ten sposéb sie
ujawniajacej. Tylko ta jedna substancya posiada wolno$¢ w dzia-
taniu i sprawia wszystko w jednostkach, ktérym sie zdaje, ze
one same z owa wolnoscig dziataja, bo sa Swiadome swej woli
i swojego dziatania, nie majagc Swiadomosci przyczyny wiasci-
wej. Trzem powyzszym podstawowym pojeciom odpowiadajg:

d) Trzy rodzaje poznania:«) pierwszy rodzaj poznania
stanowi wyobraznia, ktéra czerpie swojg tres¢ z doswiadczenia i
z obrazéw zmystowych i z ktérej powstajg idee niejasne i nie-
catkowite; p) drugi rodzaj poznania stanowi rozum, ktéry daje
pojecia ogo6lne i pewng znajomos$¢ przymiotéw (wiasnosci) Bo-
ga, y) trzeciego rodzaju poznaniem jest intuicya, ktéra zupet-
ng daje znajomo$¢ wiasnosci, oraz substancyi Boga i Swiata.
Przez wyobraznie objawit sie Bog w prorokach, przez rozum i
intuicye—w Chrystusie, ktéry przeto prawdziwie jest gtosem
Bozym i objawieniem sie Boga na ziemi.

e) Poniewaz byty wszech$wiata nie posiadajg witasnej
réznica przeto miedzy dobrem a ztem jest tylko logiczna;
dobrem nazywamy to, co jest dla nas pozyteczne i zachowuje
nasz byt, ztem to, co szkodliwe. Najpozyteczniejsze jest to po-
znanie, ze stanowimy jedno$¢ z absolutng substancya; z poznania
tego rodzi sie: mitos¢ Boga, ktéra niczem innem nie jest jak
tylko mitoscia Boga ku samemu sobie, — oraz najwieksze szcze-
$cie. Jesli mamy Swiadomos¢, ze dziatamy podiug porzadku substan-
cyi absolutnej, to powstaje stad w nas spokdj, ktdry jest nagrodg
dziatania ,Szczesliwo$¢ nie jest nagroda cnoty, ale samg cnota®.

woli,

f) W stanie naturalnym ani dobro, ani zlo nie istnieje,

i gdybySmy szli zawsze za wskazowkg rozumu, wszystko bytoby
w porzadku, poniewaz za$ czesto idziemy za uczuciem, przeto
konieczne jest panstwo, ktdre winno okre$la¢, co pozyteczne,
a co szkodliwe, a nawet karami zmusza¢ do petnienia tego, co
jest dla spoteczenstwa pozyteczne.

Te swoje zasady rozwija Spinoza w dwoch gtownych dzie-
tach swoich: ,,Etyka wykazana sposobem geometrycznym* (Ethi-
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ca ordine geométrico demonstrata) i ,, Traktat teologiczno - poli-
tyczny* (Tractatus theologico-politicus).

Panteizm ewolucyjny gtosili Ficlite iSchelling-

2. Jan Bogumit Fichte wurodzit sie w Ramenau
w tozycach Gornych wr. 1762, w Jenie odbyt studya teologicz-
ne, wyktadat filozofie w temze miesScie (1794 r.), gdzie tez wy-
dawat rocznik filozoficzny; za jaki$ traktat oskarzony o ateizm
pozbawiony zostat urzedu; udat sie do Berlina i tu dawat pre-
lekcye; w roku 1805 =zostat profesorem w Erlangen, péZniej
r. 1809 w Berlinie, gdzie tez umart r. 1844,

a) Fichte z poczatku byt zwolennikiem Kanta. Wyraze-
nie Kanta, ze nie jest niemozliwem, aby ,ja“ i ,rzecz w sobie”
mogly by¢ jedng i tg sama substancya, przyjat za swoje i twier-
dzit, ze ,rzecz w sobie“ rzeczywiscie jest naszem ,ja“, stad na-
sze idee sg tylko podmiotowymi wytworami naszej jazni, ktorym
zadna rézna od nas ,rzecz w sobie“ nie odpowiada. Zasada ta
stanowi podstawe catej jego nauki.

System swoj rozwingt w nastepujacy sposob: Gdy pozna-
jemy kolor, rozciggto$¢, sprzeciwianie sie, poznajemy w rzeczy-
wistosci tylko wiasne nasze stany, ktére przenosimy na jaki$
przedmiot i dlatego, ze to czynimy, my sami przez to istnieje-
my, naszg wiasno$¢ przypisujac przedmiotowi innemu, caly wiec
ten proces jest czysto subjektywny. Jesli zatem poznajemy ja-
ki$ przedmiot, to stawiamy wiasne ,ja“. ,Rzecza w sobie“ je-
ste$ ty sam, ktory wyszedleS z siebie samego i przetworzytes$
siebie w przedmiot; cokolwiek widzisz poza sobg, wszystkiem ty
jestes, w kazdem poznaniu siebie samego ogladasz, wszelki
przedmiot okazuje sie w poznaniu jako uobecniony twojemu
podmiotowi, ale jest tobg samym,—mdéwi Fichte. ,,Nieja(Zn)* nie
istnieje, a to co objektywnie nazywamy ,niejaznig“ jest czems$
znajdujgcem sie w naszej jazni. Ale ta niejazn musi nam sie
przedstawia¢ jako co$ poza nami istniejgcego. Poniewaz oprécz
»jazni“ nic nie istnieje, jest wiec owo ,ja“ absolutne, nieskorczo-
ne. Aby za$ stato sie ono $wiadomem siebie, powinno siebie po-
stawi¢ i w tej czynnosci jest zarazem czynnem (podmiot) i bier-
nem (przedmiot), stawia siebie przez swoj byt i istnieje przez
postawiony byt wilasny. Poniewaz za$ ze $wiadomoscig jazni
koniecznie tgczy sie razem Swiadomo$¢ niejazni, przeto jazn
w $wiadomosci musi siebie stawia¢ jako ,jau i jako ,nie ja“,
przeciwstawione jazni. Jest to wtedy mozliwe, gdy jazn, kté-
ra usituje postawi¢ siebie w catej swej nieskonczonos$ci, poznaje
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w sobie ograniczenie, ktore jej przeszkadza postawi¢ siebie ja-
ko nieskonczono$¢; to ograniczenie jest nieja(zn). Tego rodzaju
ograniczenie jako pewnik przyja¢ nalezy, cho¢ go dowie$¢ nie mo-
zna. Przez to ograniczenie Ja staje sie Swiadomem siebie, jako ja
skonczone, z drugiej strony Nie—Ja, ktére jest czem$ w jazni, tak-
ze skoriczonem by¢ musi. Da sie to wyrazi¢ wnastepujacej formule:

a) Jja stawia naprzéd swdj byt (A est A): ja jestem ja;

P jazni przeciwstawia sie niejazA (non A non est A): nie-
jazn nie jest jaznia.

y)ja przeciwstawia podzielnemu ,jaupodzielne nie -ja i wtedy:

Yj ja stawia siebie jako ograniczone i okreSlone przez
nie - ja.

Y) ja stawia nie -ja jako ograniczone i okreslone przez ja.

W Przedostatnim (rO wypadku jest Ja—rozum, w ostatnim
wypadku (yd—wola.

b) Prawo nalezy do wolnosci zewnetrznej, moral-
no$¢ do wolnosci wewnetrznej. Gdy ja stawia siebie, po-
wstaja przedmioty poszczeg6lne; przez postawienie ograniczen
jazni rodzi sie suma ograniczen—pra wo. Podstawg pra-
wa jest kontrakt.

c) Jazn wydaje sie ograniczong i okreSlong przez nie-
jazn; ma przeto jazn dazyé do przewyzszenia tego ograniczenia
niejazni, aby ja do postawy nieskofAczonej dojs¢ mogto; na tem
dazeniu polega moralnos$¢. O ile ja spetnia ten obowigzek,
stwarza porzgdek moralny; porzadek ten jest czem$ bo-
skiem, jest Bogiem.

My uwazamy Boga jako co$ zewnatrz nas istniejgcego,—ale
to jest tylko wynikiem ograniczenia naszego rozumu. Moral-
no$¢ a religiajest jedno i to samo. Z przekonania,
ze przez uwolnienie sie od ograniczen i powodowanej przez nie
zmystowosci stajemy sie wolnymi — rodzi sie wiara. Wiara
jest czystem postanowieniem woli i jest konieczna. Aby ludzie
wedtug tego postanowienia postepowaé mogli, potrzeba, aby
wola przyjeta rzeczywisto$sé Swiata zewnetrznego.
Tym sposobem u Fichtego miejsce jazni, ktora za pomocg sta-
wiania si¢ i przeciwstawiania w nicos$¢ sie rozptywa, zajaé musi
wiara, aby ratowa¢ moralny porzadek Swiata oraz Swiata ze-
wnetrznego rzeczywisto$¢. O rzeczywisto$§¢ Boga nie
dba; system przeto jego uwazany objektywnie jest ateisty-
czny.
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3 Fryderyk Wilhelm Jo6zef de Schelling,
dzit sie w Leonburgu w Szwabii (dzi§ krélestwo Wirtember-
skie) r. 1775, studya odbywat w seminaryum protestancko-teolo-
gicznem w Tubindze, oraz w Lipsku. Nauczat w Jenie; roku
1803 objat katedre filozofii w Waiircburgu, ~r. 1827 udat sie do
Monachium, r. 1841 do Berlina, tu ztozyt urzad profesora i wr.
1854 umart w Szwajcaryi, na kapielach w Ragatzu.

a) Scheling test tworcg przedmiotowego idealizmu czyli
filozofii ,,tozsamosci“. Czut mianowicie Schelling, ze zniesienie cat-
kowite przyrody i uwazanie jej za prosty wytwér jazni, byto niema-
ta obraza zdrowego myslenia; z drugiej strony pisma Kanta, a prze-
dewszystkiem Fichtego wywieralty na niego urok tak wielki, ze
nie moégt sie catkowicie uwolni¢ z pod wptywu idei, w nich za-
wartych. Stawia wiec i on jako pierwszy warunek filozofowa-
nia konieczno$¢ wyprowadzenia z tego samego zrodta podmiotu i
przedmiotu, jazni i niejazni; lecz podczas, gdy Fichte kaze po-
wstawac jazni i niejazni w jazni subjektywDej, to przeciwnie dla
Schellinga nie podmiotowa czynno$¢ myslenia jazni, tylko jej
bezwzgledne dziatanie i chcenie jest wspélng podstawg podmio-
tu i przedmiotu, ktore zatem tylko w bezwzglednym rozumie sa
czem$ jednem. Wszelkie okreSlenia mys$lenia bedg w tym razie
okresleniami bytu, mys$l i byt beda identyczne. Przedmiot i pod-
miot, to co realne iidealne, przyroda i duch sg identyczne w Ab-
solucie, a te identyczno$¢ tylko za pomocg intuicyi rozsadku (Yer-
nuft) dostrzegamy, bo w rozumie (Yerstand) identycznos¢ znow
sie rozroznia na przeciwienstwa, na jazn i niejazh, ducha i
przyrode. Przez to za$, ze wszystko poznajemy w Absolucie
i przez Absolut, filozofia staje sie wiedzag w calem tego stowa
znaczeniu bezwzgledna.

b) W prawie i moralnos$ci idzie za Kantem i Fich-
te’m. Wszedzie widzi dziatalnos¢ absolutu, zwlaszcza zas w umy-
Sle artysty, gdyz z jego dzieta najlepiej ujawniajg sie rzekomo
przeciwne sobie jestestwa jako tozsamos$¢ absolutu.

) W Teozofii tg samg droga postepuje podiug rozwo-
ju podmiotu i przedmiotu. Oddzielenie przedmiotowosci od pier-
wiastka podmiotowego byto przyczyng grzechu pierworo-
dnego, ktéory wymagat odkupienia, to ostatnie mozna ro-
zumie¢ albo wedtug Platona jako Palingenezye (odradzanie sie),
albo jako usprawiedliwienie i uSwiecenie przez Mesyasza. Czlo-
wiek chciat zréwnaé sie z Bogiem i dlatego odpadt od Absolu-

http://rcin.org.pl

uro-

. ZW.



153

tu, od Bostwa. Skutkiem tego w Bostwie powstato jakie$ na-
piecie silne, ktérego wynikiem byto to, ze w niem druga osoba
zyskata istnos¢ niezalezng, oddzielita sie od Ojca i stata sie Od-
kupicielem. Stworzenie $wiata ttumaczy sie wolg Absolutu,
chcacego ujawni¢ swg chwate. Tym lub podobnym sposobem
stara sie wytlumaczy¢ wszystkie tajemnice Chrystyanizmu, —
ubierajac to w styl piekny i czarujacy. Jednak system jego nie
jest chrzescijanski, owszem cata nauka posiada charakter neo-
platonski, panteistyczny.

Przedstawicielem Panlogizmu jest:

4. Jerzy Wilhelm Fryderyk Hegell ze Stutgar-
du, ur. w r. 1770, studya odbywat w Tubindze, nauczat poczat-
kowo w Jenie, w 1816 r. w Heidelbergu, w r. 1818 w Berlinie
i tu umart w r. 1831. Najwazniejsze jego dzieta s3: ,,Die Phae-
nomenologie des Geistes” i ,,Die Encyklopedie der philosophi-
schen Wissenschaften* 2.

Podtug Hegla rzeczy jednostkowe sg tylko ztudzeniem i
filozofia nie potrzebuje sie¢ zgota o nie troszczy¢; jej przedmio-
tem jest to, co jest rzeczywiste, a rzeczywistoscig jest to, co
ogolne, i to nie o ile przez nas bywa pomyslane, ale jako byt
przedmiotowy, ktdry mysleniem tylko sobie u$wiadamiamy.—Ow
byt nie przestajagc by¢ sobg stawia w sobie roznice, a ich sta-
wianiem sam sie urzeczywistnia. Nalezy mu wiec przyznaé oso-
bne dziatanie, majace charakter dyalektycznego rozwoju, gdyz
W gruncie rzeczy owo stawianie réznic bez utraty swej ogdlnosci,
jest mysleniem. Ow zatem byt ogélny, przedstawiajacy sie jako ogol-
ne przedmiotowe pojecie, urzeczywistnia sie jako myslenie i przez
myslenie. — Lecz jezeli owa og6lna idea jest prawdziwym bytem,
a byt ten tylko w mysSleniu i przez mySlenie sie urzeczywistnia, to
byt a myslenie nie r6znig sie niczem, sg jednem i tem samem. Tej
jednos$ci bytu i mysli nie dostrzega rozum (Verstand), dla ktérego
rozroznianie przedmiotu i podmiotu jest czem$ istotnem, tylko
rozsadek (Vernunft) umie sie poprzez rb6znice miedzy pod-
miotem a przedmiotem wznie$¢ do spostrzegania jednosci w tych
réznicach.—Nie trzeba zapomina¢ o tem, ze to, co ogbélne moze
by¢ pomyslane tylko w pojeciu, bo pojecie jest istotng forma,

* Systemy Fichtego, Schellinga i HegJda, jako idealizm transcendentalny,
rozpoczety przez Kanta, dokiadniej objasniamy w ostatniej czesci, pod tytutem:
»Krytyka idealizmu®.

* ,Fenomenologia ducha“, ,,Encyklopedya umiejetnosci filozoficznych*.
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przez ktérg myslenie sie urzeczywistnia. Bezwzgledna tedy je-
dno$¢ mysli i bytu takze tylko w pojeciu sie znajduje i sama
jako pojecie istnieje. Logiczne zatem pojecie tego, co w catem sto-
wa znaczenia jest ogdlne, jest owg ogdlng substancya, spoczywa-
jaca na dnie wszelkich zjawisk, stanowi witasciwg istote wszech-
rzeczy.—W jakiz atoli sposéb z tego bezwzglednego pojecia, obda-
rzonego mysleniem, moze powsta¢ ta mnogosci rozmaito$¢ zjawisk,
jaka kazdy widzi? Znéw tylko w dyalektyczny sposdb, miano-
wicie przez stawianie w sobie(w owej idei absolutnej) szczeg6to-
wych okresdlen i, co za tem idzie, przez przeczenie swej ogélnosci.
Atoli mimo przeczenia swej og6lnosci nie przestaje owa idea bez-
wzgledna byc¢ ogolng, zawsze sobg, bo przeczac swg o0go6lnosé ré-
wnocze$nie przeczy tamtemu przeczeniu, a tak przeczenie prze-
czenia {die Negation der Negation) staje sie zyciem owego po-
jecia, Zzrodtem rozwoju w niezliczone szczegOty bez utraty wsze-
lako swej jednosci i og6lnosci. — W ten sposob bezwzgle-
dne logiczne pojecie o0go6lne”, wyposazone moznoscig Wwso-
bnego rozwoju przez myslenie, przedstawia sie jako przed-
miotowa dyalektyka bytu, jako przedmiotowy rozum absolutny,
z ktorego, jak z gwiazdy promienie, wytryska mnogos$¢ szczego6-
towych bytow, nie wychodzacych wszelako poza jego obreb.—Od
tego, w sobie bytujgcego, rozumu nalezy odroznié, ale nie od-
dziela¢ naszego rozumu samowiednego, bo ten ostatni jest tylko
podniesieniem bezwzglednego rozumu do $wiadomosci siebie.
Przez to za$, ze mys$limy o przedmiotach, znosimy réwnocze$nie
ich tre$¢, jako byt obcy, a zamieniamy go w nasza mys$l. Ro-
zum wiec nasz, zgiebiajgcy istote rzeczy, zgtebia w rzeczywi-
stosci tylko siebie samego. Stad tez Hegel okresla filozofie ja-
ko wiedze rozumu, o ile jest Swiadom siebie jako wszystkosci
bytu w logicznem pojeciu *), czyli krétko: filozofia jest wiedzg
rozumu o sobie. System Hegla jest wiec idealizmem absolutnym
i to panlogistycznym 2.

) ,,Wissenschaft der Vernunft, insofern sie sich ihrer selbst als alles
Seins im logischen Begriffe bewusst wird“. (Gabryl: Noetyka, 1900, str. 91).

* ,,0d Schellinga Hegel przejat nauke o tozsamosci mysli ibytu i $ladem
mistrza uznat jg za fundament nauki, ale twierdzit, ze tozsamosci szuka¢ nalezy
nie w jakiej$ obojetnosci transcendentalnej, lecz w pojeciu logicznem —
Panlogizm. Przedmiotem filozofii jest to, co rzeczywiste, ale rzeczywistym
jest tylko og6t; rzeczy poszczegélne sg tego og6tu objawem. Ogoét istnieje sam
przez sie, jest bytem przedmiotowym. Poniewaz zawiera w sobie roz-
maite roéznice rzeczy poszczegélnych,—jest mys$leniem, stad byt i my$l
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Owo pojecie logiczne ogdtowosci, do ktorego sprowadza sie
i w ktérem rozptywa sie wszystko, co rzeczywiste, jest to Ab-
solut—Bdg. Jak wogble niema zadnego bytu transcendentalne-
go czyli pozaSwiatowego, tak w szczegdlnoSci nie istnieje trans-
cendentny, pozaswiatowy Bo6g. Pojecie ogétowosci tkwi w sa-
mym wszechswiecie i stanowi absolutng wnetrzng wszechrzeczy
istote. Oprdcz tego nieskonczonego absolutu, innego absolutu
niema, ani tez innej nieskonczonosci. Ale tez nic skoiczonego
nie istnieje, to bowiem co nazywamy skonczonem, niczem in-
nem nie jest, jak tylko szczeg6tem owego absolutu powszech-
nego.—Przedmiot filozofii ireligii jest jeden iten
sam, mianowicie absolut, Bdég. Poniewaz absolut dazy do
ujawnienia sie w cztowieku, powstaje stad proces logiczny, kto-
ry nazywamy dowodami istnienia Boga.

Jesli przechodzimy od bytu do pojecia, to tworzy sie dowdd
kosmologiczny i teleologiczny, jeSli postepujemy od
pojecia do bytu—to powstaje stad dowod ontologiczny. Re-
ligia jest to Swiadomo$¢ cztowieka o Bogu i Boga
0 sobie samym w cztowieku. Postepuje ona przez rdézne
stopnie i stad tyle réznych religij. — Absolut uwazany sam
w sobie, ,w swojej wiecznosci przed stworzeniem®, stanowi kré-
lestwo Oj ca, o ile sie objawia w Swiecie w stanie wynisz-
czenia—k rolestwo Syna, o ile do siebie wraca i to, co od-
padto, godzi z soba, i staje sie duchem —krdlestwo Ducha.
Te trzy okresy sa wedtug Hegla przedmiotem catej filozofii re-
ligii objawionej. Tym sposobem teozofia Hegla wpada w zu-
petny gnostycyzm.

Do Panteistow zalicza sie:

5. Fryderyk Schieiermacher, ur. we Wroctawiu
1768, nauczat w Berlinie i zostat cztonkiem akademii nauk.

Twierdzit, ze mysSlenie, i wola, idealny irealny
pierwiastek sg to tylko sposoby Bytu,ktéry wewnetrz-
nie jawi sie w uczuciu. ,MySlenie“ nie jest odrebng wiasno
Scig jednostki, lecz jest ono wszystkim ludziom wspolne, jako
zasadzajace sie na jednakowem uorganizowaniu.

stanowig jedno i to samo. Lecz ogdl tylko przez pojecie pomysle¢ sie daje, i p o-
jecie jest jedyna formag mys$lenia. Tozsamo$¢ wiec bytu i myslenia
rzeczywiscie isci sie tylko w pojeciu i dlatego pojecie ogo6tu jest subs-
tancya, bedaca podscieliskiem i fundamentem wszelkich zjawisk, oraz istotg
wszechrzeczy“. Kachnik, dz. cytow. str. 96.
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Religia jest powszechnem uczuciem zalezno-
§ci, ktére powstaje stad, ze BGg bezposrednio objawia sie przez
sumienie. Religia oddzielona by¢ winna od filozofii, gdyz jest
ona czysto podmiotowg, co stosuje sie przedewszystkiem do re-
ligii chrzescijanskiej.—Tego rodzaju nauka, oczywiscie ujemnie
wptyngé musiata na teologie protestancka i najsmutniejsze wy-
data owoce; co gorsza, filozofia ta w Niemczech zarazita tez
umysty niektorych teologéw katolickich.

§ 37. Pessymizm.

1 Artur Schopenhauer, ur. w Gdansku r. 1788
fesorami jego byli Schulze, Fichte, Goethe; nauczat pewien czas
w Berlinie, wiele odbyt podrézy, wkonicu prywatne wiodgc zy-
cie, oddawat sie studyom do samej Smierci; umart we Frankfur-
cie (nad Menem) r. 1860. Giownem jego dzietem jest: ,Die
Welt als Wille und Vorstellung® (Swiat jako wola i wyobra-
zenie), wyd. 2 w Lipsku 1844 r.

Wychodzi z teoryi Kanta i przyjmuje jego podmiotowe
formy przestrzeni, czasu oraz dwanascie innych kategoryj. Ale
w przeciwienstwie do Kanta, ktéry twierdzit, ze istoty rzeczy sg
nam nieznane, mowi, ze istoty te nalezy tlumaczy¢ przez wo-
le powszechng. Rozumie pod tym wyrazem zycie i dgzenia
we wszechswiecie catym az do tworéw nieorganicznych, tak, iz
nie tylko wszystkie formy bytu, ale nawet mys$lenie samo—
niczem innem nie s3, jak sposobami tej woli. Wedtug jego zda-
nia, wola jest to pierwiastek $lepy, ktéry panuje
nad wszystkiem stworzeniem, a W najwyzszym
stopniu swojego rozwoju przez zmysty i mézg do-
chodzi do idei i do samowiedzy.

Rozum, uwolniony z pod wiadzy woli, stopniowo przycho-
dzi do poznania, ze $wiat ten nie ma oznaczonego celu i caly
pograzony jest w cierpieniach, stad dochodzi Schopenhauer
do ateizmu i pessymizmu, wreszcie do zupelnego zaprzeczenia
woli. Swiat obecny uwaza za najgorszy ze wszystkich, Opty-
mizm nazywa przewrotnym sposobem mysSlenia, a nawet ironig
na niezliczone i niewystowione cierpienia tego Swata. Czlowie-
ka obowigzkiem jest, to uznaé, wole zaprzeczy¢ i oderwac sie od
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zycia; uskuteczni¢ to mozna przez wspoétczucie i ascetyzm; tym
sposobem wola ma wzgardzi¢ zyciem az do catkowitego wy-
niszczenia woli, tak, izby nic nie pozostato i wszystko jakby do
»nicosci“ wrocito.

2. Edward Hartmann zBerlina (1852—1886r.) wzno-
wit system Schopenhauera, ale zamiast ,woli powszechnej“ przy-
jat nieswiadome, ktore opisat w ,Filozofii nieSwiadomego“
(Philos, des Unbewussten, Berlin 1869, 11 wyd. w 3 tom., 1904).
NieSwiadome nie jest jaka$ istota, nie jest pierwiastkiem pozna-
wczym, ale czystg moznoscig, sitg pozadliwg. Objawia sie naprzod w
atomach, samo rozwija sie w byty wyzsze, az w kohAcu dochodzi
w cztowieku do Swiadomosci o sobie. W tem stadyum nieSwia-
dome poznaje, Ze S$wiat obecny jest najgorszy, ze ono na zig
skierowato sie droge i, ze najlepiej bedzie inng drogg sie roz-
wijaé, aby w koncu do ,,Nirwany* powréci¢. Tym sposobem nie-
Swiadome, gdy przejdzie przez rézne stopnie rozwoju, poznaje
wreszcie, ze szczeScia nigdzie znalez¢ nie mozna, ani w tym S$wie-
cie, ani w Swiecie (transcendentalnym) ponadzmystowym, ze
przeto najlepszg bytoby rzecza, aby $wiat, za wspdlng wszyst-
kich ludzi zgoda, albo za zgoda wigkszosci w nico$¢ sie po-
grazyt i aby wole zastgpito wyrzeczenie sie wszelkiego pozada-
nia. W tym celu usungC trzeba 3 zludzenia: pragnienie szcze-
§cia ziemskiego, nadzieje szczeScia w zyciu przysztem i wiare
w postep.

Tak wiec nauka Hartmanna wpada w Buddyzm, ktory tez
on usilnie zaleca.

Uwaga. Indywidualizm Fr. Nletsch’ego. Zwolennikiem Scho-
penhauera byt miedzy innymi Fryderyk Nietsche (1844—
1900 r.), profesor filologii klasycznej w Bazylei. Po6zniej jednak
skutkiem przeobrazenia umystowego zrodzit sie w jego duszy,
jako dalszy skutek pessymizmu, albo jego reakcya, skrajny in-
dy widualizm, nadajgcy jednostce zupetnie nieograniczong
swobode, z pominieciem wszelkich wzgledéw spotecznych, mo-
ralnych i religijnych. Mozna go scharakteryzowa¢ w czterech
wyrazach: ,,niema prawdy —wszystko dozwolone®. Jest to tak
zw. solipsyzm etyczny. Nietsche, podobnie jak, na czterdziesci
lat przed nim, Max Stirner (pseudonim Kaspara Schmidta), pod-
nosi egoizm jako zasade, brutalng site i wyzysk jako prawidto
postepowania. ,Wszystko dla najlepszego” — takie jest hasto
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Nietschego. Tymi najlepszymi sg ludzie, stojagcy na wyzynach
spotecznych, warstwy uprzywilejowane. Im wszystko wolno:
moralno$¢ nie powinna ich krepowaé, religia dla nich nie po-
trzebna. Co innego ciemne masy. Dla tych, w$lad za Woltai-
rem, Nietsche gotow wymysle¢ Boga, gdyby nie istniat; one
stanowia te druga osobe, do ktérej mowi Nietsche: ,ty powin-
na$ stuchac“; potrzeba je trzymaé¢ w strachu i pokorze; a gdy,
widzac zty przyklad starszych, przestang ba¢ sie Boga i piekia,
nauka da mozno$¢ zastrasza¢ je realniejszemi machinami pie-
kielnemi. Oprécz tego cynizmu cechuje Nietschego brak syste-
matycznosci i forma aforystyczna w jego dzietach, pogardliwy
spos6b sadzenia wszystkich dotychczasowych filozofow, lubowa-
nie sie w pozie antychrysta i wroga moralnosci, pogarda dla
kobiet, dla ttumu, dla potwyksztalconych, wreszcie ton proro-
czy. Taki charakter filozofii Nietschego tlumaczy sie tem, ze
znaczna czes¢ pism jego, cieszacych sie nawet rozgtosem dzisiaj,
nalezy do okresu rozwijajgcego sie w autorze cierpienia umy-
stowego, ktére w koncu doprowadzito go do obtedu i do $mier-
ci w zakiadzie obtgkanych 1.

To nam tez ttumaczy, dlaczego nazwano poglady Nietschego waryacko-
zbdjecka filozofig. Ks. Wlad. Michat Debicki, ,,Studya i Szkice religijno - filo-
zoficzne®, Serya |, str. 55 (wyd. w Bibliotece Dziel Chrz. 1901).

WspomnieliSmy o filozofii Nitsche’go nie tyle ze wzgledu na jego znaczenie
w dziejach filozofii, ile z przyczyny tej popularnosci, z jaka rozpowszechniano je-
go dzieta w naszym kraju. O dwdch innych gto$nych filozofach nowszych cza-
sow, Herbercie Spencerze i Hip. Taine’ie, czyt.: Dr. Fryd. Kirchner, Katechizm
historyi filozofii, ttumacz, z niemieckiego Dr. K. Krauz, Warszawa, naktadem
~Prawdy*, 1903, na koncu. Ob. wyzej str. 125.
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CZESC V.

Filozofia nowozytna chrze$cijanska .

Hl”odczas gdy w czystych abstrakcyach bitgdzita filozofia no-

woczesna i doprowadzita w koncu do materyalizmu,—filozo-
fowie katoliccy usitowali odnowié starg filozofie chrzescijafnska.
Nie wszyscy jednak tg samag postepowali drogg i nie zawsze
prostag. Jedni bowiem, chotdujac filozofii Kartezyusza, teorye
o ideach wrodzonych rozszerzyli do tego stopnia, ze juz nie
uwazali je za wrodzone samej naturze duszy, ale twierdzili, ze
dusza bezposrednio je oglada w Bogu: Ontol ogizm, Inni,
teorye ontologizmu odrzucajagc jako racyonalistyczna, nauczali,
ze wszelkie nasze poznanie wyplywa z pierwotnego objawienia
jako ze swego zrodta: Tradycyonalizm; inni przyjeli teo-
rye idealizmu niemieckiego i wedtug niej prébowali wyttuma-
czy¢ tajemnice Chrystyanizmu, chcac wykaza¢, ze objawienie
nie sprzeciwia sie rozumowi i ze nadejdzie chwila, kiedy rozum
wszystkie prawdy Boze bedzie pojmowat: Semiracyonalizm.
Inni wreszcie, wznawiajac filozofie Ojcéw i Scholastykéw, uzu-

0] Oprocz odpowiednich rozdziatéw u Stdckl’a, Blanc’a, Ueberweg’a( Knaue-
ra i innych, czyt: Bellaray: ,La theologie catholique au XIX siécle®, Pa
ris, 1904; ,Leon XIIl. Zywot i pracea (rozprawa |. Radziszewskiego) w BibL
Dziet Chrze$.; Merciera ,Neoscholastycyzm, warunki jego zywotnosci, Kra-
kéw 1905. Porown. Wais, ,Kosmologia czyli filozofia przyrody“ Warszawa
1907. Straszewski, ,,Z filozofii nauk przyrodniczych*, Warszawa 1904. ,,Sy-
stem filozofii“, Gabryla i t. p.

http://rcin.org.pl



160

petniali ja i ubogacali nowemi wiadomos$ciami, czerpanymi z nauk
przyrodniczych, oraz zdrowymi nabytkami filozofii starej i no-
wej, i tak stworzyli filozofie chrzedcijanskg odnowio-
ng, ktora dzieki szczegdlnej pieczy Stolicy Apostolskiej, zwta-
szcza Leona XIII, coraz wieksze czyni postepy.

§ 38. Ontologizm &

1 Tworcg Ontologizmu jest Mikotaj Malebranche
(1638—1715 r.), z Paryza, Oratoryanin i cztonek akademii umie-
jetnosci. Najwazniejsze jego dzieta sg. ,,Recherche de la vérité“
(Poszukiwanie prawdy) i ,,Entretiens sur la métaphysique et sur
la religion“ (Rozmowy o metafizyce i religii).

Przyjmuje nauke Kartezyusza o wiasnej Swiadomosci, jako
podstawie wszelkiego poznania i twierdzi, ze wszystko wyprowa-
dzaé nalezy z idei. Ale podczas gdy Kartezyusz uczy, ze idee sa
wrodzone, Malebranche ich powstanie przypisuje Bogu: ,jak
Bég wszedzie jest obecny, tak tez my idee przed-
miotéw oglagdamy bezposSrednio w Bogu*“.

Doswiadczenie nie jest wilasciwg przyczyng, lecz tylko
okazya tej uwagi, jaka jest niezbedna do poznania owych idei.
O rzeczywistem istnieniu rzeczy dowiadujemy sie za posrednic-
twem Boskiego objawienia. Nawet czynnosci ciata i duszy sg
tylko okazyjnemi przyczynami naszego poznania 2), ktérego spra-

‘) Nazwa ontologizmu pochodzi od W. Gioberti’ego, ktéry metode bada-
nia, uwazajgcg za punkt wyjscia poznanie bytu (lac. ens) absolutnego, nazwat
ontologiczng, ogélnie za$ przyjetej metodzie przeciwnej, wiec rozpoczynajacej od
bytow wzglednych czyli stworzonych, dal miano psychologicznej. Stad ontolo-
gizm, liczacy w swoim czasie wielu zagorzatych szermierzy, posréd uczonych ka-
tolickich we Francyi i Wioszech, oznacza system ideologiczny, wedlug ktdérego
rozum nasz dochodzi do poje¢ przez to, ze wpatruje si¢ bezposrednio w Boga ja-
ko wzér wszelkiego bytu: pojecia nasze sg konieczne, niezmienne i wieczne; lecz
tylko Bogu przystugujg te przymioty, wiec On jest pierwszym przedmiotem na-
szego poznania, tak ze dopiero z Nim i przez Niego poznajemy wszystkie inne
rzeczy, przytera, poniewaz Byt nieskoAczony nie moze by¢é poznany za pomoca
poje¢, wzietych z rzeczy skonczonych, musi przeto by¢ poznany i najpierw i bez-
posrednio. Krytyke ontologizmu, oraz tradycyonalizmu, daje ks. Kaz. Wais: Psy-
chologia t. Il str. 134 i nast. (Warszawa 1902). Czyt. odno$ne artykuty w Kos-
cielnej Encyklopedyi Ks. Nowodworskiego i Podrecznej.

2 Okazyonalizm, poréwn. filozofie Geulinx’a wyzej str. 132.
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wcyg jest Bog. Skoro wiec Bdg jest przyczyng sprawczg w kazdej
naszej czynnosci duchowej, zatem i wola jest skutkiem dziatania
Bozego w nas i o tyle tylko wolni jesteSmy, o ile nie jesteSmy
zmuszeni przyzwoli¢ na dobro, ktére nam Bo6g uobecnia. Jakim
za$ dzieje sie to sposobem, ontologisci, oczywiscie, wyttumaczy¢
nie moga. Zgodnie z powyzszem nauczaja, ze ztem moralnem
nie jest sam czyn cztowieka, lecz odmoéwienie przyzwolenia na
dobro, do ktérego dazy¢ winniSmy, bo nas Bég do tego po-
budza.

2. Antoni Rosmini (1797—1855 r.) z Roweredo
Trydentem), kaptan, zatozyciel kongregacyi ksiezy Swieckich ktd-
rej celem i zadaniem byto przepowiadanie stowa Bozego, wycho-
wanie miodziezy i opieka nad ubogimi

Nauczat, ze gruntem i podstawg wszelkiego poznania ludz-
kiego jest pojecie bytu. Pojecie to samo w sobie zupeinie
jest og6lne i nieokre$lone; okresla sie dopiero za pomoca przyta-
czajacych sie don szczegllnych znamion i czynnikéw. Pojecie
bytu, nie rzeczywistego, tylko mozliwego, czyli innemi stowy byt
idealny, przyrodzony jest i wrodzony rozumowi ludzkiemu; czyn-
niki, byt ten okre$lajagce, przybywajg rozumowi z sensacyi czyli
wrazenia zmystowego, a wiec z doswiadczenia. tgczac tedy te
czynniki okreslajace z ideg bytu i odpowiednig tym czynnikom
rzecz zmystowo spostrzezong przedstawiajac sobie w mysli jako
istno$¢ wiasciwg, indywidualng, rozum, wydaje sad o0 rzeczywi-
stem istnieniu tej istnosci, i tak dokonywa tego, co sie zowie
percepcya intellektualng czyli spostrzezeniem umystowem. Lecz
na tem nie poprzestajagc, rozum w dalszym ciggu abstrahuje od
rzeczywistego istnienia tego przedmiotu, przedstawiajac go sobie
jako mozebny tylko i tak dochodzi do ogdlnej idei jego, ktora
moze nabra¢ rzeczywistosci w niezliczonych innych podobnych
przedmiotach i tak dokonywa tego co sie zowie uniwersalizacyg
czyli uogolnieniem rozumowem. Nadto, moze jeszcze rozum, po-
mijajac czynniki, przygodnie tylko nalezace do przedmiotu, braé
na uwage te tylko, ktére sama nature przedmiotu okre$laja,
a wtedy dokonywa tej czynnosci, ktéra sie zowie abstrakcya.
Wszelkie wiec pojecia rodzajéow i gatunkéw niczem innem nie
sg, jedno tem samem zawsze pojeciem bytu, ktére za pomocg
wrazenia zmystowego, uogdlniajgcem i abstrahujgcem dziataniem
rozumu powoli sie wyrabia na rézne ksztalty poje¢ poszczeg6l-
nych.—Filozofia ta przypomina teorye Kanta o formach albo ideach

Historya filozofii. 11
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subjektywDych.—Stworzyt jg Rosmini w tej mysli, aby ,Mtode
Wiochy“1), do ktorych nalezat, miaty wiasng narodowg filozofie,
niezalezng od Rzymu. Nauke jego Leon XIII potepit.

‘@ Wincenty Gioberti, ksigdz (1801—1852r.), z Tu-
rynu, w r. 1833 za to, ze nalezat do ,,Miodych Wtoch“ wygna-
ny z ojczyzny udat sie do Brukselli i tu w instytucie prywatnym
nauczat filozofii przez lat 15.

Gioberti wychodzi z zasady, ze porzadek naszego poznania
(porzadek logiczny) odpowiada¢ zupetnie musi porzadkowi bytu
(t. j. porzadkowi ontologicznemu). Jak tedy w porzadku ontolo-
gicznym Bdg jest bytem pierwszym i wszelki byt dalszy z nie-
go wychodzi i za nim idzie, tak i w naszem poznaniu Bdg mu-
si by¢ pierwszym z przedmiotow poznanych, a dopiero z tego
poznania ptyna¢é moze wszelkie poznanie inne. Primum psycho-
logicum jest tedy zarazem primum ontologicum, a razem oba
wziete stanowig primum philosophicum.

Dalej, byt nieskohnczony nazywa rzeczywistos$ci g
i absolutem — Bogiem. W Bogu przez intuicye ogladamy
wszystko... Intuicy a jest dwojaka: bezposSrednia, przez kté-
rg Boga po2najemy niejasno i refleksyjna (zwrotna), w ktorej
Go rozwazamy, tworzac tym sposobem pojecia, dla wyrazenia
ktorych niezbedne jest stowo. Absolut koniecznie istnie¢ musi.
Gdy Boga oglagdamy nie tylko w samym w sobie, ale, gdy je-
dnocze$nie ogladamy w nim akt twdérczy, to poznajemy w Bogu
rzeczy Swiata.

Nauka Gioberti’ego zdrowej teoryi poznania, ktéra od do-
Swiadczenia sie¢ zaczyna, jest zupeinie przeciwna.

4, Gratry (1805—1872r,) z Lille, Oratoryanin, i Kazi-
mierz Ubaghs, profesor z Lowanium, z ktérych pierwszy
nauczal, ze istnieje rozum boski i ludzki, jeden nieomylny, dru-
gi myli¢ sie mogacy, myslenie niczem innem nie jest, tylko walkg
Rozumu z nierozumem; Ubaghs twierdzit, ze idea nieskoriczonosci
musi nam by¢ wrodzona, gdyz w przeciwnym razie nie mogli-
bySmy dojs¢ do jej poznania.

§ 39. Tradyeyonalizm.

1 Ludwik Gabryel de Bonald (1754—1840r.), po-
chodzit ze znakomitej rodziny, podczas rewolucyi Francuskiej

* Stronnictwo i stowarzyszenie republikanskie, ktére dazylo do obalenia
istniejgcych stosunkéw w panstwie; utworzone 1834 r. przez Mazziniego.
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schronit sie do Heidelbergu, potem znowu do Francyi wrdcit i
zostat cztonkiem izby deputowanych.

Bonald nauczat, ze idee sg nam wrodzone i budza sie w nas
pod wpltywem mowy. Tej ostatniej nie wynalezli ludzie, lecz
nadat ja Bdg pierwszym rodzicom, razem z powszechnemi pra-
wdami moralnemi i spotecznemi, ktore tez razem z mowg prze-
szty do potomstwa i w dalszym ciggu przechodzg, tak iz wszel-
ka nauka z tradycyi pochodzi.

Ze objawienie jest pierwiastkiem, nadajgcym witasciwy kieru-
nek ludzkiemu poznaniu, to przyzna¢ nalezy Bonaldowi, ale nie jest
prawdg, jakoby rozum ludzki sam przez sie nic nie mégt poznac

2. Felicyan R. de la Mennais (1781—1854 r.), od-
byt studya teologiczne i w r. 1817 otrzymat Swiecenia kaptanskie.
W r. 1818 wydat pierwsza swa prace o Tradycyonalizmie; 1828
r. odbyt podr6z do Rzymu w celu wyktadania tam swojej nau-
ki, ale, doznawszy zawodu, powrocit do Francyi i poczat wyda-
wac czasopismo religijne ,L’aveniru, w ktérem bronit idei ko-
niecznego rozdziatlu Kosciota od panstwa; jego zasady S$ciagnety
nagane (potepione zostaty) papieza Grzegorza XVI; La Menais
jednak takowych nie odwotal, ani nie poprawit, owszem do kon-
ca zycia nauke chrzescijanska na swoéj spos6b przekrecat. Tres¢
jego nauki nastepujaca:

Bdg pierwszemu cztowiekowi objawit prawde, ktéra drogg
podania przeszta do potomstwa i stata sie wspdélnem dziedzic-
twem wszystkich ludzi. Powszechng jednomys$inos¢ ludzi wzgle-
dem prawdy podanej nazywa rozumem powszechnym (la
raison générale), ktoremu kazdy umyst pojedyriczy poddaé sie po-
winien, aby prawde mdgt mysle¢ i poznawaé, poniewaz sam
przez sie prawdy znalez¢ nie moze.

3. Ludwik Eugeniusz Bautain (1795 — 1867 r.)
ksigdz, z Paryza, profesor filozofii w Strasburgu, byt zwolenni-
kiem grubego tradycyonalizmu, uczac, ze jedynem Zrodiem wszel-
kiego poznania jest objawienie i tradycya, a zdrowa filozofia od
Pisma $w. zaczyna¢ powinna, gdyz ono rozwigzuje wszelkie kwe-
stye filozoficzne. Zasady Bautain’a Stolica Apostolska odrzuci-
fa, poczem on sam z ulegtosciag je odwotat. Zwolennikiem ich
i obroncg byt pdzniej August Bonetty (1798—1879 r.).

8 40. Semiracyonalizm.

1 Franciszek Baader, (1765—1841 r.), z Monachium,
profesor i cztonek akademii umiejetnosci w mieScie ojczystem.
Nauke jego mozna stresci¢ w nastepujacych punktach:
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Jak byt cztowieka nie pochodzi z niego, ale wynika z po-
przedniego juz bytu, tak i wiedza cztowieka nie z niego wypty-
wa, ale z wiedzy innej, mianowicie Boskiej. Nasza $wiadomos$¢
opiera sie na tern, ze BoOg wie o nas. Mysl, wiedza, idea jest
przed podmiotem (t. j. przed istota myslacg, cztowiekiem), obja-
wia sie jemu, i gdy czlowiek jej sie poddaje, wnika on bezposre-
dnio w wiedze najwyzszg. Tym sposobem wiedza nasza jest
tylko uczestnictwem wiedzy Boskiej, ktore sie zowie wiarg. Wia-
re te poprzedza pewne pragnienie, ktére sprawia, ze musimy
z wiasnej woli przyjaé to, czego nas wiara uczy i to sie nazy-
wa ,wiedza“. Wiara zatem i wiedza SciSle sie z sobg tgczg. Nie-
mozliwg jest wiara bez wiedzy, poniewaz nie moge swobodnie
przyja¢ tego, czego nie rozumiem. Niemozliwg znéw jest wie-
dza bez wiary, poniewaz mys$la nie moge wnikngé¢ w tres¢ po-
znania, jezeli wprzéd tej treSci nie przyjatem i swobodnie sobie
jej nie przyswoitem (wiara). Bez wiary przeto niema nauki
spekulatywnej. Kazda nauka jest we wiasciwem znaczeniu nau-
kg religii. Do cztowieka nalezy stara¢ sie o to, aby prawdy
wiary coraz lepiej rozumieé; ku temu stuzy¢ ma argumentacya
rozw0j i postep w dogmatach, ich rozszerzanie i wzgledne oczy
szczanie. Zadna prawda nie jestdla nas zupetnie niedostepna; ta-
jemnicajest to prawda, przed nami dotad zakryta, dopdéki catkowi-
cie jej nie poznamy. Baader nie przeczy koniecznosci i mozliwo-
§ci objawienia, ale poniewaz uznaje mozliwo$¢ postepu i odmiat
ny dogmatdw w miare postepu rozumu, system przeto jego jes-
prawdziwie semiracyonalistyczny 1)

2. Antoni Gunther, ur. wLindenau r. 1783, studyo-
watl w Pradze prawo i filozofie. Ozywiony zapatem zwalczania
panteizmu czyli monizmu, wstapit do zakonu Jezuitow, ale wkrat-
ce go opuscit i do konca zycia r. 1863 w Wiedniu przebywat,
jako prywatny nauczyciel. Zasady jego potepione zostaly przez
Stolice Apostolskg. Gunther wyrok ten z ulegtoScig przyjat i
twierdzenia swoje odwotat. Najwazniejsze jego dzieta sg: ,Vor-
schule der speculativen Theologie* (Wieden 1827); ,Peregrins
Gastmahl* (1830); ,,Sud-und Nordlichter am Horizont der spe-
culativen Theologie“ (1831 r.); ,,Der letzte Symboliker* (1834 r.);
»Thomas a scrupulis* (1835 r.); ,Euristhenes und Herakles*
(1850 r.). Oprocz tego wspolnie z doktorem medycyny Pabs-

* Poréwn. obszerny artykut o Baaderze w Encyklop. Kinej, ks. Bpa No-
wodworskiego.
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t’em wydawal czasopismo ,,JanuskopfefurPhilosophie und Theo-
logieu (1834 r.)1) i z doktorem prawa Veith’em—rocznik
»Lydia*“.

Filozofie dzieli na teorye stworzenia i odku-
pienia.

a) Teorya stworzenia. Do $wiadomosci przychodzi
cztowiek wtedy, gdy czynno$é swa przypisuje pewnemu pier-
wiastkowi jako podmiotowi, ktory przeto jest przyczyng spraw-
czg skutkéw i prawdziwym bytem, nie za$§ pozorem tylko. Ten
»~Swiadomy siebie“ podmiot jest wolny i stanowi ,w sobie ca-
tos¢l  Wolnos¢ woli nie musi by¢é koniecznie wolnoscig obojet-
nosci, lecz jest to sita charakteru, wobec ktorej wola nie daje
sie powodowa¢ w zupetnosci pobudkami, lecz chwieje sie mie-
dzy jedng i drugag strong.—Rzeczywiste ,jau jest zalezne, a wiec
stworzone. Cztowiek bowiem nawet do samowiedzy nie moze
sie wznie$¢ niezaleznie, lecz wymaga w tym celu pobudki od
innych stworzen, ktére sg juz Swiadome siebie. Doswiadczenie
uczy, ze dziecko oddzielone od spoteczefAstwa nie podniesie sie
ponad kulture zwierzat. To za$, co jest zaleznem w istnieniu
(w objawach zewnetrznych) nie jest tez koniecznem w swojej
istocie. A to znowu kaze przypuszczaé¢ absolut niezalezny, nie-
ograniczony — Boga ponadSwiatowego.—Samowiedza prowadzi
do poznania przyrody jako pierwiastka réznego od ducha. Sko-
ro duch poznaje siebie jako przyczyne wiasnego dziatania, toi
w naturze taki pierwiastek uznaé powinien. Filozofii jest zadaniem
ten trojaki byt, mianowicie, Boga, nature i ducha za poS$rednic-
twem samowiedzy badac¢ i wyjasniac. Jak my, tak tez Bog ko-
niecznie samowiedze mieé musi, ktéra jednak jest absolutna,
bezposrednia, gdyz B6g samego siebie w niej poznaje. Przez
ten czyn samowiedzy Bdg ponownie stawia swojg istote i tym
sposobem powstaje drugi pierwiastek: antyteza, a gdy réwna so-
bie antyteze rozwaza i stawia, powstaje synteza. Tym sposobem
powstajg w Bogu jako w samowiedzy absolutnej 3 substancye,
czyli istnieje w nim trojakie ,Jau: podmiot absolutny.
Ojciec, absolutny przedmiot: Syn, absolutny pod-
miot—przedmiot: Duch Swiety. W swojej za$ istocie albo

*)  Wstep do teologii spekulatywnej; Uczta pielgrzyma; Potudniowe i
po6tnocne Swiatto na horyzoncie teologii spekulatywnej; Ostatni symbolik; To-
masz a scrupulis; Euristhenes i Herakles; Walka na polu filozofii i teologii.
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w absolutnym wzajemnym do siebie stosunku jedno stanowia,
6w proces stawiania jest wieczny, i na nim sie zasadza samo-
wiedza Boza. Kazda z tych trzech substancyj siebie znowu sta-
wia i poznaje siebie jako ,jazn“ i od ,niejazni“ odrdzDia; przez
to potrdjne postawienie i zaprzeczenie powstaje w Bogu idea
Swiata trojakiego rodzaju: duch, natura, czlowiek. W Bogu
jest jednos$¢é co do istoty, troistos¢ co do formy istotnej, w Swie-
cie przeciwnie jest troisto$¢ co do istoty, jedno$¢ za$ co do for-
my. Swiat nie powstat z Boskiej idei o potréjnej ,niejazni“
(sposobem idealistycznym), lecz prawdziwie stworzony zostat
wszechmoca boska i przytem o tyle zwolnej woli, o ile Bog nie
byt zmuszony z zewnatrz dokonaé stworzenia, nie za$ w tem znacze-
niu, jakgdyby mdgt wybiera¢ miedzy stwarzaniem i niestwarza-
niem1), gdyz z istoty swojej Swiat sworzy¢ musiat. Nie stworzyt $wia-
tadla swojej chwaty, lecz, aby z mitosci udzieli¢ stworzeniom bo-
skiego szczescia. Duch, w naturalnem swem dazeniu do samo-
wiedzy, przez zjawiska dosiega samego ,,bytu“, natura zatrzymu-
je sie na zjawiskach. Stad istotng forma ducha jest idea, isto-
tng forma natury jest ogétowos¢ zjawisk (byt realnie powszechny,
czyli zyjace pojecie), ktéra w zwierzetach ujawnia sie przez wyobra-
znie, a dopiero w duchu ludzkim do idei sie wznosi. Cztowiek jest
zyjaca syntezag ducha inatury. Nie mogtby by¢ syntezg, gdybj ciato
me miato wiasnego pierwiastku zycia; tym pierwiastkiem jest d u-
sza natury 2. Dlatego trojaki pierwiastek istnieje w cztowieku:

* Wolnos$¢ zewnetrzna, nie wewngt., libertas a coactione, Nie za$ a necessitate.

8 W ,duszy* cztowieka natura dochodzi do swego najwyzszego rozwoju
i w niej 6w byt realnie powszechny, owo zyjace pojecie, ktdre wedtug Giinthera
stanowi substancye i istote natury, wystepuje formalnie jako pojecie; w zraysto-
wem przedstawieniu zwierzecia ujawnia sie¢ ono jeszcze niedoskonale, niewy-
raznie. —Od tego pojecia, bedacego produktem duszy cztowieka, istotowo rézni
sie idea; ta stanowi istote wyzszego pierwiastka w cztowieku czyli ducha. Duch
nasz wedtug Giinthera ze zjawisk swoich, a mianowicie z biernosci i samodziel-
nosci, dochodzi do $wiadomosci swojego ja, ktére jest biernem i samodzielnem i
jest podstawa tej biernosci i samodzielnosci jako wihasnych zjawisk.

Duch wiec przez zjawiska wnika do bytu, aby go ujag¢ za—i pod zjawiskiem;
natura do tego nie jest zdolna, ona tylko wychodzi z bytu w zjawisko, aby sie
w niem uja¢ i w niem tez pozostaje. Celem kazdego bytu, méwi Giinther, (pod
wplywem Hegla), jest Swiadomo$¢. Otéz cztowiek przez owa ideg¢ ducha docho-
dzi do $wiadomosci siebie, ze swoich zjawisk wracajac do siebie, wnikajac w ich
podstawe i zasade. Natura za$ do $wiadomosci siebie, swojego ja, dojs¢ nie mo-
ze; ona tylko dochodzi do mysli swoich zjawisk ($wiadomo$¢ niedoskonata) a ta
jest pojecie, ujawniajace si¢ w zmyslowem przedstawieniu zwierzecia, i lepiej sie
Jeszcze ujawniajace w duszy cztowieka, ktéra jest szczytem rozwoju natury.

http://rcin.org.pl



167

ciato, dusza, duch (nsdfx@). Dach jest czynem Boskiego stworze-
nia i on tylko jeden jest monadg; duchem ilosciowo rozni sie
cztowiek od zwierzecia. Dusza z duchem w cziowieku jest zig-
zkgczona hypostatycznie ®, tak, ze, gdy duch wychodzi i dusza
z ciata wyjs¢ musi. Potgczenie ducha z ciatem jako organem
duszy i odwrotnie jest dynamiczno-organiczne. Tylko duch po-
siada osobowo$¢, dusza ma zycie rodzajowe czyli ogdlne.

b) Teorya odkupienia. Pierwszy czlowiek, co do
duszy stworzony jest od Boga bezposrednio, co do ciata posre-
dnio jako wytwor naturalnej substancyi. Poniewaz niebyto ni-
kogo, ktoby cztowieka przywiodt ~o samowiedzy, B6g sam musiat
to uczynié¢ za posrednictwem mowy.—Pierwotna sprawiedliwo$é
polegata na tem, ze duch bezposrednio ulegat Bogu, dusza
duchowi. Bdg nie mogt stworzy¢ cziowieka w innym sta-
nie, niz stworzyt go rzeczywiscie i dlatego stan ,natury
czystej* jest fikcyg. Samowiedza w cztowieku z poczatku
byta niedoskonata; byt on wprawdzie skutkiem boskiej dzia-
talnosci Swiadom swojego bytu, lecz, aby stat sie takze Swia-
domym i swojej wolnosci, potrzeba byto, aby B6g mu swojg wo-
le objawit, gdyz tylko tym sposobem sta¢ sie mogto, ze stwo-
rzona wola cztowieka z wewnetrznej obojetnosci (indeterminacyi)
pobudzong zostata przez samowiedze do czynu (determinacyi)
i poznala siebie, ze jest wolng. Przykazanie, pierwszemu czio-
wiekowi dane, musiato by¢ zakazujagce, azeby stworzenie doszio
do uswiadomienia, ze w zaleznosci zostaje. Czyby zachowat
przykazanie, czy nie, duch ludzki potrzebowat zyskaé¢ doskona-
tg Swiadomos$¢ siebie, mussiat sta¢ sie osobowym; dlatego pierw-
sze przykazanie zgota byto konieczne. Przez postuszenstwo miat
cztowiek stwierdzi¢, ze dusza podlegta jest duchowi; skoro
jednak to zaprzeczyt, powstat grzech pierworodny. Nastapitroz-
dziat ducha od Boga i Boga od ducha, dalej rozdziat miedzy
duszg a duchem, jej op6r, i walka ciata przeciwko duchowi. Grzech
pociggnat za sobg gniew Bozy, a przez stosunek akcyi, csyli
czynu, cztowieka i wyniktej stad reakcyi, ze strony Boga, powsta-
ta wina. Stala sie ona dziedziczng, poniewaz duch z ciatem
zkgczony, wyobrazat zycie przysztego potomstwa, i poniewaz ja-
ko takiemu nadat Bo6g przykazanie. Poniewaz wina byta dzie-

')y To znaczy, ze w duchu ma Zrodto i podstawe swojego bytowania,
istnienia.
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dziczna, przeto i zastuga w celu zgtadzenia winy dziedziczna
by¢ musiata, a tego dokonat Chrystus. W Chrystusie nie byta
jedna tylko osoba, gdyz osoba polega na samowiedzy, ktorej
zaprzeczy¢ nie mozna i ludzkiej naturze Chrystusa.

Z tej wychodzac zasady, twierdzi Griinther, ze w Chrystu-
sie dwie osoby tak ztgczyly sie w osobowos$é jedng, w jedno Ja,
jak dusza i duch we wspélinej facznosci jedno stanowig. Wcielenie
Stowa byto koniecznem, gdyz cztowiek nie mogt sam siebie
przywréci¢  do pierwotnego stanu  niewinnej  obojetnosci.
Aby za$ Chrystus prawdziwie mégt zyska¢ zastuge, musiat tak
by¢ wolnym, aby maégt wybiera¢ miedzy dobrem i ztem. Nau-
ke, wykluczajacg w Chrystusie mozliwo$¢ grzeszenia, nazywa
niedorzeczng. Chrystus byt drugim Adamem i za caly rodzaj
ludzki chciat by¢ doswiadczonym w kuszeniu szatana. Przez
ten akt osobistos¢ jego wydoskonalita sie ¥; swojem postuszen-
stwem wystuzyt On zastuge dla catego rodzaju ludzkiego i zgta-
dzit wine. Oprdcz zgtadzenia winy Chrystus tg proba, jakg pod-
jat, wystuzyt takze nowe wcielenie—to jest zestanie Ducha $w.,
ktory wybawit Kosciot i jego wiernych od kary wiecznej.
Usprawiedliwienie jest to zgtadzenie winy i dokonywa sie sa-
mem wejsciem w rodzaj ludzki. Czysty duch bowiem, jak sam
za siebie moze tylko by¢é winnym, tak sam dla siebie tylko
mie¢ moze zastuge. Ale gdzie jest zycie rodzajowe, gdzie jest
rozradzanie sie jednego indywiduum z drugiego, tam mozliwy
jest przelew winy i zastugi. Tu tylko mégt pierwszy Adam
swojg wing, drugi Adam swojg zastuge przela¢ na tych, co
przez narodzenie wstepujg w rodzaj ludzki, stajg sie cztonkami
jednej powszechnej rodziny ludzkosci. Bezposrednio po uspra-
wiedliwieniu i skutkiem usprawiedliwienia nastepuje uswiecenie
(sanctificatio) przez to, ze cziowiek juz usprawiedliwiony otrzy-
muje Ducha $w., wystuzonego przez Chrystusa. Jest to powrot
ducha do Boga i zupeitne =zgtadzenie grzechu. Tym sposo-
bem czlowiek uwalnia sie od winy i kary powszechnej, lecz
aby takze, jako istota osobowa i wolna, odziedziczong spra-
wiedliwo$¢ uczynit osobistg, winien nasladowa¢ drugiego Ada-
ma. Nasladowanie to znowu polega na tem, ze dusza podlega
duchowi, a duch Bogu.j

‘)Y Poniewaz wolno$¢ woli wystgpita do dziatania i zwyciezyta pokuee.
Poréwn. o Guntherze artykuty ks. biskupa Nowodworskiego ,,Encykl. Kina* iks.
Stan. Galla , Podreczna Eneyk. Kina“.
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Glnther miesza porzadek przyrodzony z nadprzyrodzonym
i odnosnie do Trdjcy Przenajswietszej, koniecznosci stworzenia,
wcielenia, osobowosci Chrystusa, odnosnie do grzechu pieworod-
nego i odkupienia takg podaje nauke, ktéra zupetnie sie nie
zgadza z nauka objawiong. Stusznie przeto nauke jego Kosciot
potepit.

8 41. Filozofia chrzescijanska odnowiona.
(Neoscholastyka.)

W pracy nad odnowieniem Scholastyki, podupadtoj skut-
kiem bezpozytecznych a subtelnych sporéw i zaniedbania stylu,
najwieksze zastugi potozyli wybitni uczeni z zakonu Dominikanéw
i Jezuitéw. Pobudzaty ich ku temu btedne nauki reformatorskie,
wykrzywiajgce nauke koscielng o grzechu pierworodnym, o uspra-
wiedliwieniu, o tasce, o wolnej woli i t. d.; pobudzat Janse-
niusz (1585—1638 r.), ktéry w swojem dziele ,,Augustinus“ po-
mieszat porzadek przyrodzony z nadprzyrodzonym, réznice miedzy
jednym i drugim nazywajac wymystem Scholastykow. Dlatego
koniecznie trzeba byto zasady metafizyczne doktadniej wyjasnic
i zbi¢ zarzuty podnoszone przeciw scholastyce. Jedni przeto fi-
lozofowie komentowali $w. Tomasza, inni za$ z pism Ojcow,
Scholastykéw, Arystotelesa i Platona uktadali podreczniki filo-
zoficzne i pisali rozprawy. ldee chrzescijanskie, gtoszone na uni-
wersytetach w jezyku tacifskim, przyjety [sie i w piSmiennic-
twie poszczegblnych narodéw, a zwiaszcza na poezye swdj do-
datni wpltyw wywarty. ,Boska komedya* (La dvina comedia)
Dantego Alighieri i ,,Cyd“ *), poemat hiszpanski, tchng chrzesci-
janska filozofig, nadto cata wogo6le poezya religijna przepetnio-
na jest ideami chrzescijanskiej filozofii. Po smutnych dziejach
XVII wieku, w nastepnym wieku XIX, podczas, gdy iilozofia
»postepowa“ doszta juz do takiego stanu, iz zadnej nie uznawata
pewnosci, a sceptyzyzm, pessymizm i materyalizm niszczgco od-
dziatywaly na nauke i zycie spoteczne, filozofia chrzescijanska

1) Imie S$redniowiecznego bohatera narodowego hiszpahnskiego; wyraz po-
chodzi od Mauréw, znaczy pan; na utwdér ten, ukonczony w XIV wieku, sktada-
ty sie niemal cztery wieki.
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dzieki gtéwnie usilnym staraniom Leona XIII, wstepuje w okres
kwitnacy.

Z posrod licznych autoréw fdozofii chrzescijanskiej odno-
wionej wymienimy przynajmniej niektérych:

1. Pod koniec XIV wieku w Czechach szerzyt filozofie
chrzescijanska w jezyku narodowym Tomasz de Stitna, co
w owym czasie, kiedy umiejetnosci w wyzszych zaktadach na-
ukowych wyktadano po tacinie, byto rzeczg niestychang i Sciag-
neto nawet nagane profesorow praskich. Tomasz urodzit sie
roku 1325 w rodzinnym zamku Stitn4 w Czechach i studyowat fi-
lozofie i inne nauki na uniwersytecie w Pradze, gdzie obcowat
z najuczenszymi ze swoich ziomkdéw i najznakomitszych stuchat
kaznodziejéw, ktorzy za czaséw Karola IV pracowali nad odno-
wieniem obyczajow i rozszerzeniem wiary Kkatolickiej, Po po-
wrocie do rodzinnego zamku, napisat najprzéd ksigzeczki dla
swoich dzieci; dzietka te pdzniej rozszerzyt i drukiem ogtosit.
Sa to w czeSci dziela oryginalne, w czesci przeklady z pism
Sw. Augustyna, Bonawentury, Ryszarda od $w. Wiktora, Hugo-
na iinnych. Do pierwszych nalezg ,,Szes¢ ksigg o wspolnych rzeczach
chrzescijanskich* (Kuihy S$estery o obecnych vecech krestanskych)
wydat Erben 1852 r.), ,Rozmowy poufne“ (Reéi besedni), skia-
dajace sie dwoch czesci: ,,Rozmowa duszy z sumieniem* (Col-
loquium animae cum conscientia) i ,,Rozmowy pobozne* (Colloquia
pia), wreszcie ,Homilie“. Tomasz Stitna umart okoto r. 1-400.

2. Zzakonu Dominikanéw wybitne zajeli stanowisko: Fran -
ciszek de Vittoria (1480—1566r.) rodem z Vittoryi w Kan-
tabryi, ktory studya odbywat na uniwersytecie Paryskim, a po
powrocie do ojczyzny wyktadat nauke $w. Tomasza na uniwer-
sytecie w Salamance i szerzyt ja w Hiszpanii. Najstawniejszym
jego uczniem byt Dominik Soto (um. 1560r.), ktéry nalezy do
liczby najznakomitszych teologéw Soboru Trydenckiego.

3. Z zakonu Towarzystwa Jezusowego oprocz innych za-
stuzonych mezéw wspomnieé nalezy nastepnych: Gabryel
Vasques (um. 1604 r.), nauczat w Alkali i wydat ,,Komentarz
na Sume $w. Tomasza“ (Comentarius in Summam s. Thomae),
ktory zalicza sie do najlepszych,—nadto ,,Badania metafizyczne*
(Disquisitiones metaphysicae). — Piotr Fonseca (1528—1599)
jeden z cztonkéw kolegium w Koimbrze, ktore wydato stawne ko-
mentarze na filozofie Arystotelesa.—Franciszek Suarez —
doctor eximius (1548—1617), pochodzit ze znakomitej rodziny,
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studya odbywat w Salamance, nauczat w Segowii, w Rzymie, Al-
kali, w Salamance, wreszcie na wezwanie krola Flipall—w Ko-
imbrze. Suarez nalezy do najwiekszych umystéw filozoficznych.
Oprdcz doskonatego komentarza na $w. Tomasza pisat inne dzieta
filozoficzne, ktore w wydaniu weneckiem z r. 1740 obejmujg
23 tomy in folio. Najwiekszg warto$¢ majg: ,,Badania metafi-
zyczne* (Disputationes metaphysicae) i rozprawa ,,O dus®y“ (De
animay).

4, Na poczatku wieku XIX a) we Witoszech miasta
Rzym i Neapol byly Srodowiskami, z ktorych wyszio odro-
dzenie filozofii chrzescijafnskiej i dzi$ coraz szersze zakresla kre-
gi. Na czele tego ruchu stoi: Mateusz Liberatore 2z Sa-
lerna, urodzony r. 1810, Jezuita, byt profesorem w Neapolu
i Rzymie; napisat i wydat po tacinie ,Zasady filozofii“ (Insti-
tutiones philosophicae), ktore w krétkim czasie rozeszty sie
z go6rag w 25 wydaniach —w jezyku wiloskim: ,,O poznaniu ro-
zumowem* (Della conoscenza intelletuale), ,O ziozonej istocie
cztowieka“ (Del composito umano) ,0O pojeciach og6lnych”
(Degli universali) i inne.—Alojzy Taparelli (1793—1862 r.)
z Turynu, ktéry wznowit scholastyczng filozofie moralng i spo-
teczna.—K ajetan Sanseverino, profesor w Neapolu, wy-
dat. ,,Filozofie chrzescijanskg poréwnang z filozofig starozytng
i nowozytng“ (Philosophia Christiana cum antiqua et nova com-
parata), dzieto nacechowane erudycyg oraz niezwyk}a jasnoscig i
prostotg stylu.—Salvator Tongiorgi (1820—1865r.) ,Zasa-
dy filozofii* (Institutionos philosophicae) iDominikPalmieri,
zwolennicy umiarkowanego atomizmu . Oprocz nich, wydali
dzieta filozoficzne: M. Zigliara ,Catkowity kurs filozofii dla
uzytku szkét* (Summam philosophicam in usum scholarum),
(Rzym 1876 r). L. Schiffini, ,Podstawy filozofii* (Principia
philosophica) (Turyn 1886 r.), ,Rozprawy metafizyczne“ (Disputa-
tiones metaphysicae) i ,,Zasady filozofii podtug $w. Tomasza“
(Institutiones philosophicae ad mentem s. Thomae), F. Sato1li,
»Podrecznik do filozofii“ (Enchiridion philosophiae, Brunae
1884 r.). Jan Marya Cornoldi i innii—Travaglini
zatozyt w Neapolu akademie medyko - filozoficzng, w ktorej le-
karze, opierajac sie na zasadach filozofii chrzescijanskiej, zwal-
czajg materyalizm.

b) W Hiszpanii odrodzenie filozofii chrzescijariskiej wzieto
poczatek od ksiedza Jakéba Balmesa (1810—1848 r.), kata-
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lonczyka, ktéry wydai dwa gtéwne dzieta filozoficzne: ,Filoso-
fia fundamental“ (1846 r.) i ,,Curso di filosofia elemental®.

DalejidgJan Em.Orti yLar a Michat Sanchez iZe*
firyn Gonzalez, Kardynat (um. 1895r.); ten ostatni w swo-
ich dzietach: ,Etudios sobre la filosofia de santo Tomas* i ,Fi-
losofia elementaria“, wszystko, cokolwiek w filozofii nowozytnej
znalazt dobrego i zdrowego, t3czy w jeden system razem z zasa-
dami filozofii chrzescijanskiej, blednym za$ teoryom znakomita
daje odprawe.

c) Nawet we Francy i, Belgii i Anglii, po wielu za-
mieszkach prawda chrzeScijaniska na katedrach uniwersyteckich
Swieci swoje tryumfy.

M. Rosset, prof. w Cambrai, ogtosit drukiem ,Pierwsze
zasady umiejetnosci, czyli filozofia katolicka wedtug $w. Toma-
sza“ (Prima principia scientiarum, seu philosophia catholica ju-
xta D. Thomam) (Paryz 1866 r.), Grandclaude, profesor w Pa-
ryzu, napisat: ,,Krotki zarys filozofii scholastycznej* (Breviarium
philosophiae scholasticae), Bouvier, Jouin, Vallet iinni wy-
dali podreczniki filozoficzne. W Belgii dzieta filozoficzne pisali
gtownie profesorowie Lowanscy: Lepidi, [Mercier, (ttuma-
czony na jezyk polski), Lahouse, Van der Aa i inni.

d W Niemczech i Austryipo wielu sporach, spo-
wodowanych przez filozofie idealistyczng i sceptyczna, ostatnimi
czasy na fakultetach i seminaryach teologicznych poczeto wy-
ktada¢ filozofie chrzescijanska, ktéra tu state czyni postepy.

Filozoficzne czasopisma X peryodyczne (Philosophisches Jahr-
buch der Leo-Gesellschaft, Jahrbuch fir Philosophie und specu-
lative Theologie, Thomas Blatter i inne) wielkie tez oddajg ustu-
gi dla rozpowszechnienia i postepu madrosci chrzescijanskiej.
Uczeni, najdoktadniej obznajmieni z filozofig starozytng i no-
wozytng, oraz biegli w naukach przyrodniczych, stowem i pi6-
rem pracujg nad odnowieniem filozofii chrzescijanskiej.

Dzieta filozoficzne, szeroko rozpowszechnione, pisali: A.
Stoeckl, C Gutberiet, E. Commer, G Hagemann,
T. Pesch, ;Fr. Schmid, Fr.J Egger, de Maria, Jos.
Pospidil, E. Kaderdvek, V. Hlavaty, C Schnei-
der, V. Grimmich. i wielu innych.

® Ob. ,Ateneum kaptanskie*, Witoctawek 1905, zesz. 5, str. 473: Cza-
sopismo filozoficzne; ,,Podreczna Encyklopedya Kina“, art. Filozofia.
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5. Caly ten ruch naukowy rozwija sie pod wptywem dzi$
jeszcze czu€ sie dajacej poteznej opieki i protekcyi wielkiego
papieza Leona XIII, ktérego stusznie ,Swiattem z nieba“ (lu-
men de coeld) zwa¢ mozna. W celu ozywienia studyow nad fi-
lozofig chrzescijanska wydat w dniu 4 sierpnia 1879 r. encykli-
ke ,Aeterni Patris“ do wszystkich w Kosciele biskupéw, w kto-'
rej usilnie upomina, ,aby dla obrony i ozdoby wiary katolic-
kiej, dla dobra spoteczenstwa i dla wzrostu wszystkich umiejet-
nosci wznowili oni drogocenng $w. Tomasza nauke i jaknajsze-
rzej ja rozpowszechniali“. Zatozyt w Rzymie Apostolskg Aka-
demie filozofii, ktorg skiadaja dziesieciu Rzymian, dziesieciu
Wiochéw i dziesieciu obcych filozoféw, i ktorej zadaniem jest
broni¢ i jak najwiecej rozpowszechnia¢ filozofie scholastyczna.
Zarzadzit nowe wydanie pism $w. Tomasza i $w. Bonawentury
popierat nowo zatozone uniwersytety katolickie, wyposazat kate-
dry filozoficzne, niejednokrotnie polecat studya nauk humani-
tarnych i sam w encyklikach swoich dat jasny wyktad nauki
spotecznej i religijnej, podtug zasad filozofii chrzescijanskiej.
Dzieto zgastego papieza gorliwie prowadzi godny jego nastepca
Ojciec $w. Pius X. Datby Bdg, aby madro$¢ prawdziwa, taka
darzona opieka, coraz wieksze budzita zamitowanie, dgzac stale
do coraz wiekszej doskonatosci i prawdziwego postepu.
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§ 42.

Filozofia w Polsce.

w X 111 wieku. Intensywniejsza jednak praca rozpoczyna sie

dopiero od przeksztatcenia zatozonego w r. 1364 przez Kazi-
mierza Wielkiego w Krakowie ,Studium Generale“ na uniwer-
sytet z czterema wydziatami. Dokonat tego, jak wiadomo, krol
Wiadystaw JagieHo w r. 1400; z tym wiec rokiem zaczynajg
sie dzieje filozofii w Polsce.

Caly przecigg czasu od 1400 r. do korica XV III stulecia da
sie podzieli¢c na cztery nastepne okresy rozwoju: Pierwszym jest
okres scholastyczny; obejmuje on prace filozoficzng na
uniwersytecie Krakowskim w XV wieku. Drugim jest okres
humanistyczny, obejmujacy ostatnie trzy dziesigtki XV
wieku i caty wiek XVI. Trzeci okres trwa od konca XVI wie-
ku az niemal do potowy XVIII wieku; zwac sie moze okresem
reakcyi katolicko - scholastycznej. Czwarty stanowig lata od r.
1730 do ostatniego podziatu Polski; byly to czasy rozbudzenia
praCy umystowej, zrazu pod wpltywem Niemcoéw, po6zniej pod
wptywem Francuzdw.

Najdawniejszym filozofem polskiego pochodzenia jest twor-
ca optyki zachodniej Vitelio (Ciotek), zyt okoto r. 1270, przy-
jaciel i uczen Wilhelma von Moerbecke. Tak we wstepie do swej
,Optyki“, jako tez w przechowywanym we Florenckiej ,,Biblio-

fierwsze $lady mysli filozoficznej w Polsce mozna znalez¢ juz
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theca Laurentiana“ rekopisie ,,De intelligentia“ (Pl. XIII, dx.
Cod. XI) rozprawia Yitellio, pod wptywem neoplatonizmu, o za-
gadnieniach filozoficznych.

Od przeksztatcenia Krakowskiego Studium Generale
na Jagiellonski uniwersytet (1400 r.), kierunkiem przewazaja-
cym byt tam nominalizm. Prawie wszyscy znaczniejsi filozofo-
wie na uniwersytecie krakowskim w XV wieku byli nominali-
stami. Na wzmianke zastugujg nastepujacy: 1) Maciej zKra-
k ow a, studya odbywat w Pradze, potem w Heidelbergu, byt
doradcg krola Wiadystawa w organizacyi krakowskiego uniwer-
sytetu. 2) Pierwszy rektor nowo utworzonego uniwersytetu Sta -
nistaw ze Skarbimierza. 3) Trzeci rektor uniwersytetu
Mikotaj z Gorzkowa. 4) Jan Elgot. 5 Pawet VI a-
dimiri. 6) "Jakdb de Paradiso i wielu innych. No-
minalizm budzit zmyst krytyczny i sktonno$ci do empiryzmu,
a w zwigzku z tym ostatnim stat rozkwit nauk matematycznych
na uniwersytecie krakowskim. Te okolicznosci, jako tez przy-
byty do Polski w koricu XV wieku humanizm sprawity, ze uni-
wersytet krakowski maégt wyksztatcic Mikotaja Kopernika.
Dopiero w XV I w. realizm scholastyczny zyskat w Krakowie pra-
wo obywatelstwa, a z jego przewagg na uniwersytecie w walce
z humanizmem rozpoczeta sie reakcya; jednoczes$nie tez, pod ko-
niec XVI wieku, daje sie zauwazy¢ w Polsce upadek twdrczosci
naukowej wogoéle i filozoficznej w szczeg6lnosci. Z posréd Scho-
lastykdw na poczatku XV stulecia, oraz przeciwnikbw huma-
nizmu, wymieni¢ nalezy: Jana z OS$wiecima (Joannes
Sacranus), Jana z Gtogowa (1430—1507 r.), Michata
z Wroctawia, Michata z Bystrzykowa, zwanego tak-
ze Parisiensis, Jana ze Stopnicy i jego ucznia Mikotaja
z Gelczew a.—Zaznaczyé musimy, ze filozofia scholastyczna,
zaszczepiona w Krakowie w wieku XV, pomimo kwitngcego
wéwczas stanu Jagielloiskiej wszechnicy, miata juz wszystkie
wady i niedostatki, z powodu ktoérych na Zachodzie chylita sie
juz ku upadkowi; dlatego scholastyka polska nie daje prawdzi-
wego pojecia otej filozofii, ktéra doskonale rozwijata sie za cza
séw Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu, w wieku XIII
(czyt. Morawski: ,Filozofia i jej zadanie“; rozdziat X, str. 234
i nast. Krakdéw 1899).

Drugi okres dziejow filozofii w Polsce jest humanistycz-
ny, obejmuje koniec XV-go i cate XVI stulecie. Wplyw huma-
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nizmu bardzo wczesnie do Polski przenikngt. tacza zwykle po-
czatek humanizmu w Polsce z nazwiskiem przybytego do Pol-
ski wiocha Filipa Buonacorsi, zwanego Kallimachem
(1437—1496 r.), ale juz jego przyjaciel i protektor, stawny arcy-
biskup Iwowski Grzegorz z Sanoka (1403—1477 r.), byt zdekla-
rowanym humanistg. Spotczesny Mikotajowi z Kuzy, byt Grze-
gorz stanowczym przeciwnikiem scholastyki, catg jej dyalektyke
nazywat Vigilantium somnia, popierat z jednej strony giebsze
zaznajamianie sie z filozoficzng literaturg Grekéw, z drugiej stro-
ny—badanie przyrody za pomoca doswiadczenia. W obrebie fi-
lozofii spotecznej i politycznej taki sam zwrot do humanizmu
zaznaczat sie juz za czasOw Jana Ostroroga (1438—1501 r.),
owego przestanca Mikotaja Machiavellego, ktéry w stawnem dzie-
le swojem ,,Monumentum pro reipublicae ordinatione® (napisanem
prawdopodobnie okoto roku 1477), z wielkg jasno$cig broni
humanistycznych idei panstwa (t.,j. silnie zorganizowanej, od Koscio-
ta niezaleznej, narodowej monarchii). Procz tych dwoéch godni
wzmianki sg nastepni humanisci polscy: Aesticampianus,
Stanistaw z Krukoéw a Piotr z Krakowa, Jan Ursi-
nus Leopolita, Mikotaj Moscicki, Adam Tobolski,
zwilaszcza za$ Wojciech z Brudzewa, stawny mistrz Miko-
taja Kopernika. Z pdézniejszych humanistéw zastuzyli sie dla fi-
lozofii w szczeg6lnosci eklektycy Jakdb Gorski (1525—1585
r), Adam Burski (zm. okoto roku 1627) i SebastyanPe-
trycy (zm. 1626 r.), thumacz Arystotelesa najjezyk polski, stawny
z pieknej polsczyzny, ktéra jako jeden z pierwszych uzywat za-
miast taciny w swoich pracach o zagadnieniach filozoficznych.
Poza uniwersytetem wymieni¢ nalezy moraliste i satyryka M-
kotaja Reja (1505—1568 r.), poete Jana Kochanowskie-
go (1530—1584 r.), polityka Frycza-Modrzewskiego i
Stanistawa Orzechowskiego (1513—1567 r.), jako za-
stuzonych dla filozofii. Reformacya nie przyniosta dla Polski nic
dobrego; zwroécita umysty do sporéw teologicznych, a oddalita
zarowno od rzetelnej nauki, jak i od wiasciwej filozofii. Litera-
tura polskich Aryan najlepiej okazuje, jak wiele dzielnych umy-
stbw miedzy Polakami zmarnowato sie wéwczas na prowadzeniu
walki religijnej.

Trzeci okres dziejow filozofii w Polsce wypetnia re-
akcya katolicko - scholastyczna. Humanizm nie mogt sie utrzy-
ma¢ w walce ze scholastyka, byt on na to za staby, reformacya
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sprowadzita prace umystowg na grunt teologiczny; kardynat
Stanistaw Hozyusz w roku 1565 przyzwat do Polski Jezui-
tow i od tej chwili rozpoczeto sie zwolna na polu nauko-
wern panowanie reakcyi. Polske spotkat taki sam los jak i Wto-
chy. W obydwu krajach bojnie kietkowaly zaczatki nowej my-
§li, ktéra jednak uledz musiata pod naciskiem reakyi. RoOznica
miedzy Wiochami a Polskg polega na tem, ze we Wtoszech 6w
nacisk szedt z goéry (ze strony ksigzat i hierarchii), podczas gdy
w Polsce olbrzymie masy szlachty narodowej zwrécity sie ku re-
akcyi i popieraty jg silnie. Za upadek osSwiaty w Polsce w XV I
wieku wielu historykow skitada wine na Jezuitow; bytoby jednak
rzecza niesprawiedliwg—mowi prof. Straszewski—przypisywac ten
stan rzeczy Jezuitom. Przeciwnie Jezuici polscy w czasie re-
akcyi reprezentowali zywiot postepowy (w dobrem znaczeniu te-
go wyrazu), jednostki za$ dazenia humanistycznego—zywiot kon-
serwatywny; jest dowiedzionem, ze wilasnie szkoly Jezuitow
w XVII stuleciu w Polsce byty najlepsze. Przyczyn upadku
oSwiaty i tworczosci naukowej szuka¢ nalezy gdzieindziej; byty
one nastepujgce: 1) anarchia polityczna, z przewagg szlachty
z jednej strony i magnatow z drugiej; 2) straszliwe wojny i spu-
stoszenia w kraju; 3) upadek miast oraz stanu S$redniego, z przy-
czyny szlachty; 4) spory teologiczne. Stad wynikto, ze podczas
gdy we Francyi, w Belgii, Anglii, a pod koniec XVII wie-
ku nawet w Niemczech poteznie rozwijata sie dziatalno$¢ umy-
stowa, w Polsce ona zeszta do takiego stopnia, na jakim znajdo-
wata sie w wieku trzynastym. Szkolnictwo w Polsce nie gorzej
byto postawione niz gdzieindziej, owszem moze nawet lepiej,
ale brakowato tu tego wolnego miejskiego zywiotu, jaki w kra-
jach zachodnich najsilniej pchat umysty do postepu. Z posréd neo-
scholastykéw tego okresu, moznaby tu wspomnie¢ tylko Jezuite
Marcina Smigleckiego (zm. w r. 1619), ktéry pod nazwa
Smiglecius byt znany i poza granicami kraju, a zwtaszcza w Anglii
wysoko ceniony. Ale podczas, gdy Wiochy jeszcze w koricu
XVII wieku wydaty takiego Vico’na, w Polsce od potowy XVII
wieku i na poczatku XVIIlI wieku nie mozemy wskaza¢ ani
jednej znaczniejszej postaci w dziedzinie filozofii; dopiero w czwar-
tym dziesigtku XV III stulecia rozpoczyna sie zycie nowe.
Czwarty okres dziejow filozofii w Polsce rozpoczyna
sie dziatalnoscig znakomitego reformatora szkét Stanistawa
Konarskiego z zakonu Pijaréw (1700—1773 r.). Dynastya

Historya Filozofii. 12
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Saksonska wniosta z sobg do Polski wptywy niemieckie. Uja-
wnito sie to gtdwnie na filozofii Leibniza, ktéra w Polsce
szerzy¢ sie poczeta. (Samego Leibniza liczne stosunki o0so-
biste fagczyty z Polakami). Towarzysz i pomocnik Konarskiego
Antoni Wiésniewski (1718 — 1774 r.) stuchat wyktadow
Wolff'a i Gk>tsched’a. Lekarz przyboczny krdla Augusta I11 WTa -
wrzyniec Micler (Mitzler de Kolof) przetozyt dzieto G-ot-
scheda ,Pierwsze zasady ogoélnej madrosci Swiatowej i t. d.u
i powiekszytje whasnym wstepem; Kazimierz Narbut (1738—
1807 r.) napisat pierwszg Logike w jezyku polskim i w duchu
filozofii Leibniza; Marcin Swigtkowski (zm. 1790 r.), uczeh
Wolffa, zaczgt wyktada¢ na krakowskim uniwersytecie filozofie
Leibniza i Wolffa. (Gtdwne jego dzieto: ,Prodromus Polonus*
i t. d. ukazato sie w Berlinie w roku 1765). Biskup Andzej Za-
tuski nosit sie nawet z myslg wezwania Wolffa do Krakowa,
gdy go wypedzono z Halli. Ro6wnoczes$nie budzito sie takze
zainteresowanie uowozytnem przyrodoznawstwem. Jezuici zbu-
dowali w Wilnie pierwsze obserwatoryum astronomiczne i zafo-
zyli w Poznaniu pierwszy zbior istrumentdw fizycznych; cztonek
tego zakonu J6zef Rogalinski, napisat wielkg cztero-tomo-
wa fizyke w duchu Newtona.—Ze wstapieniem na tron ostatnie-
go kréla polskiego Stanistawa Poniatowskiego (1764 r.) zaczy-
najag przewaza¢ wptywy francuskie. Po zniesieniu zakonu Je-
zuitéw (1773 r.) powotano do zycia ,Komisye Edukacyjng”,
ktéra zorganizowata cate szkolnictwo na nowych podstawach;
uniwersytet krakowski ulegt reformie. Wezwano myslicieli fran-
cuskich do pomocy. Condillac na zadanie Komisyi Eduka-
cyjnej pisze ,Logike dla szkot polskich“. (Jan Znosko prze-
tozyt te Logike na jezyk polski). Andrzej Cyankiewicz
robi wypisy z dzieta Locke'a: , O ludzkim rozumie®.

Jako najwybitniejsi mysliciele polscy z tego okresu zastu-
guja na wzmianke: 1) Stanistaw Leszczynski, Kkrél pol-
ski (1677—1766 r.), ,P hilosophe bienfaisant® nazywany.
Przy nim wptyw francuski ujawnia sie zupetnie. (Pisma Lesz-
czynskiego ukazaty sie w czterech tomach w Lipsku 1764 r.
jako ,Oeuvres du philosophe bienfaisant®). 2) Hugo Kot-
tont aj (1750—1812 r.). Glownem jego dzietem jest: ,Porzadek
fizyczno -moralny i t. du. 3) Stanistaw Staszic (1755—
1826 r.), geolog, polityk i filozof, zwolennik idei Rousseau’a 4)
Jan Sniadecki, znakomity matematyk, astronom, pedagog
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i filozof (ur. 1754 r.). Jednak tylko pierwsza epoka naukowej
i literackiej dziatalnoéci Jana Sniadeckiego nalezy do czasu,
0 ktdrym moéwimy, ta mianowicie, ktéra sie konczy w r. 1803
opuszczeniem katedry profesorskiej na uniwersytecie krakowskim.

Filozoficzna praca XIX stulecia w Polsce zaczeta sie pod
nastepnym czworakim wptywem: 1) filozofii Kantowskiej; 2)
matematyki i przyrodoznawstwa z konca XV III wieku; 3) utra-
ty politycznej niezaleznosci po ostatnim rozbiorze Polski (1795 r.);
4) idei rewolucyi francuskiej. W samym rozwoju dajg sie roz-
rézni¢ 3 okresy, ktdre dokladnie odpowiadajg okresom mysli
europejskiej wogdle. Okres pierwszy rozpoczyna sie pod
koniec XV III stulecia i trwa az do powstania listopadowego i
zamknigcia uniwersytetu w Wilnie (1831 r.). Moznaby go na-
zwacé okresem Wilenskim, gdyz w tym wiasnie czasie stolica Li-
twy stata sie srodowiskiem catego ruchu umystowego w Polsce.
Gtownym faktem tego okresu byta walka empiryzmu przeciw
filozofii Kanta i romantycznemu idealizmowi. Drugi okres
zaczyna sie po roku 1831 itrwa do 1870, to jest do przeksztat-
cenia warszawskiej Szkoty Glownej na uniwersytet rosyjski wr.
1869, skutkiem powstania 1863 r., i do wojny francusko pru-
skiej, ktora zamyka dziatalno$¢ polskiej emigracyi we Francyi.
Jest to okres najwiekszych myslicieli w Polsce, odpowiadajacy
w porzadku psychicznym okresowi najwiekszych klesk narodu.
Moze by¢ zwany okrese.m emigracyjnym; dgznosciami, w nim
przewazajgcemi, byt idlealizm i mistycyzm. Trzeci okres
zaczyna sie z chwilg ostatecznego unarodowienia uniwersytetéw
w Krakowie i we Lwowie i trwa po dzien dzisiejszy. Sg to
czasy krytycznego zbierania i przygotowania w celu
wziecia pozadanego udziatlu w powszechnym europejskim rozwo-
ju przez przyjmowanie i wiecej lub mniej samodzielnie przera-
bianie najréznorodniejszych wpltywdéw zagranicznych.

W pierwszym okresie filozofii XIX wieku w Pol-
sce uwydatniaja sie w nastepujace gtoéwne kierunki: 1) Kan-
towski w scistem znaczeniu ikantowsko-eklektyczny.
Tutaj nalezg: a) anonimowy polski tlumacz rozprawy Kanta:
,Ku wiecznemu pokojowi* (,,Zum ewigen Frieden*) wyszt. w Krd-
lewcu 1796 r.. b) J6zef Kalasanty Szaniawski (1764
—1843 r.), uczen Kanta. Jego gtéowne dzieto: ,Co to jest filo-
zofia?“, Warszawa 1802; «c¢) Feliks Jaronski (profesor fi-
lozofii w Krakowie). Jego dzieta: ,Jakiej filozofii Polacy po-
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trzebujg?* Krakéw 1810 i ,0 filozofii“, Krakéw 1812. d) Ema-
nuel Jankowski (profesor filozofii w Krakowie, urn. 1847r.),
napisat ,Krotki rys logiki z jej historya”, Krakéw 1822 r.
e) Zwolennik Kanta ieklektyk AniotDowgird (1776—1835r.),
po Smierci Abichta wieloletni profosor w Wilnie, napisat ,,0 loi-
ce, metafizyce i filozofii moralnej”, Wilno 1821; ,Wykiad przy-
rodzonych myslenia prawidet“, Potock 1828. f) Adam Za-
bellewicz, prof, filoz. na uniwersytecie warszawskim, napi-
sat ,O filozofii“, 1819. 2) Drugi kierunek stanowig empi-
rycy, filozofowie - przyrodnicy i przeciwnicy Kanta. Tu naleza:
a) Andrzej Sniadecki (1768—1838 r.), brat Jana Sniadec-
kiego. Najwazniejszem jego dzietem jest: , Teorya jestestw or-
ganicznych* (druk. wr. 1804), ttumaczona na jezyki obce. W roz-
prawie ,,O niepewnosci zdahA i nauk na doswiadczeniu fundowa-
nych® (1799), z wielkiem zdziwieniem méwi o Kancie i zada
uzupetnienia krytyki czystego rozumu przez krytyke doswiad-
czenia. b) Jan Sniadecki (1754—1830 r.), ktéry w drugiej
potowie swej dziatalnosci umystowej, po r. 1803, pisat dzieta po-
lemiczne przeciw Kantowi, nadto ,Filozofie ludzkiego umystu-.
Zdeklarowany przeciwnik Kanta i romantycznego idealizmu, do
pewnego stopnia pozytywizmem przejety empiryk, a zarazem
nieobtudny zwolennik chrzescijanskiej etyki i religii. t) Pa-
trycy Przeczytanski (1750 — 1815 r.), ktérego Logika,
w duchu empirycznym pisana, wyszta w r. 1816. 3) Trzeci
kierunek stanowi idealizm transcendentalny na podstawie
Kaniowskich krytyk rozumu i wyzszej matematyki. Tutaj na-
lezg: J6zef Marya Hoene -WronAski (1778 - 1853 r.). Na-
pisat on w tym okresie, w pierwszej fazie swego rozwoju: ,,Phi-
losophie critique découverte par Kant, fondée sur le premier
principe du savoir* w trzech zeszytach (1803); ,,Sept manuscrits
inédits“, ,Wstep do wyktadu matematyki“ i wiele jeszcze innych
pism z zakresu filozofii, historyozofii i filozofii matematyki-
Czwartym wreszcie gtownym Kkierunkiem filozoficznym tego
okresu jest idealizm romantyczny, a jego przedstawicielem J 6-
zef Gotuchowski (ur. 1797 r) w pierwszej fazie swego roz-
woju. Z tego czasu pochodzi jego dzieto ,,Die philosophie in
ihrem Verhéltnisse zum Leben ganzer Volker und einzelner
Menschen®, wydane w Erlangen 1882 r. i ttumaczone na jezyk
polski, francuski i rosyjski.

Caly ten okres miedzy rokiem 1795 i 1831 mozna schara-
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kteryzowa¢ w nastepujacy sposob: skutkiem niewielkiej od nas
odlegtosci Krdlewca, Kant miat miedzy Polakami znaczng ilos¢
swych uczniow i zwolennikéw, ktorzy szerzyli w Polsce jego
teorye, Zwracano jednak gtéwnie uwage na jego pisma o fi-
lozofii praktycznej, pedagogice, jako tez na to, co miato zwia-
zek z 6wczesnem potozeniem Polski (Zum ewigen Frieden). Do-
wgird, tak jak Herbart, usitowat Kanta przerobi¢ na sposob
eklektyczno -empiryczny. Andrzej Sniadecki uznawat ja-
ko fizyolog epokowe znaczenie krytycyzmu Kanta, podczas gdy
jego brat Jan energicznie walczyt przeciw Kantowi, gtownie ze
wzgledu na idealistyczne i romantyczne konsekwencye kanty-
zmu, ktére uwazatl za niebezpieczne dla Polakéw. Tymczasem
Hoene-Wronski, ktory ukonczyt wyzsze studya matematy-
czne w warszawskiej szkole kadetéw i walczyt w wojsku Ko-
$ciuszki jako oficer, po wzieciu wodza do niewoli, odbyt w Niem-
czech studya fdozofii Kanta i postawit sobie za zadanie, takze
pod wptywem francuskich idei rewolucyjnych, to samo co i
Fichte, mianowicie stworzy¢ system absolutnej wiedzy dla no-
wej ery ludzkosci. Rdéznica miedzy Fichtem i WroAskim pole-
ga na tem, ze ten ostatni, poniewaz ksztatcit sie w matematyce
i przyrodzie, przeto metode wyzszej matematyki podniést do
znaczenia metody absolutnej, i ideat wiedzy absolutnej widziat
w matematycznem opracowaniu wszelkich filozoficznych zaga-
dnien (nawet socyalnych i etycznych). Wronski pisat we Fran-
cyi i moze byé uwazany za zwiastuna poOZniejszego okresu emi-
gracyjnego; rownoczesnie zas J6zef Gotuchowski, trafiajac
do usposobienia miodej generacyi, zastynat jako dzielny obron-
ca i zwolennik romantycznego idealizmu. Jakby =z serca naro-
du wyjete byly nastepne jego stowa: ,Wielkie serce znajduje
w tragicznych wrazeniach swoj najlepszy pokarm. Nardd,
w ktorym tragedya zamarta, juz w idei istnie¢ przestat, jest on
tylko czczem zjawiskiem* (z dzieta przed chwila wspomnia-
nego ,,Die philosophie in ihrem Verhéltnisse zum Leben i t. d.”,
str. 214).

W drugim okresie XIX stulecia (1831—1870 r.) uja-
whniajg sie znowu nastepne gtdwne kierunki: 1) Idealizm czu-
cia, ktérego przedstawicielem byt poeta Adam Mickiewicz
w pierwszym okresie swojej twdrczosci. 2) Mistycyzm i me-
syanizm. Do tego kierunku nalezag: a) Andrzej Towianh-
ski (1799 - 1878 r.), twdrca polskiego mistycyzmu. Pisma jego
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wyszty w Turynio w r. 1882. b) Adam Mickiewicz (1791—
1855) pod wpltywem Towianskiego w pOzZniejszych swych pi-
smach i w Wyktadach o literaturze stowianskiej, c¢) Bochwic
Floryan w nastepnych dzietach: ,,Obraz mysli mojej“ (1839 r.);
,0 celach istnienia cztowieka” (Wilno 1842 r.); ,,Zasady mysli i
uczu¢ moich* (1842 r.), ,Pomysty o wychowaniu cztowieka“
(1847 r). d) Krélikowski w dziele: ,Polska Chrystusowa*
(Paryz 1845 r),¢e) A. Bukaty: ,Polska w Apostazyi i w Apoteo-
zie* (1842 r). f) Hoene- Wronski w swoich pézniejszych
pracach; chociaz jego mesyanizm inny posiada charakter i nie
moze by¢ mieszany z pogladami wyzej wspomnianych mistykow.
3) Trzecim kierunkiem tego drugiego okresu filozofii dzie-
wietnastego wieku u nas byt ewolucyonizm mistyczny
tagcznie z kultem bohater6ow. Jego wyrazicielem byt
poeta Juliusz Stowacki (1809—1849 r.) w dzietach: ,Krél-
Duch®, ,Genesis z Ducha*iinnych. 4 Kierunek czwarty wy-
bitnie katolicki reprezentujg nastepujacy pisarze: a) Feliks Ko-
ztowski w ,Poczatkach filozofii chrzescijanskiej (1845 r.);
b) Maksymilian Jakubowicz w swojej ,,Chrzescijanskiej
fdozofii zycia“ (Wilno 1853 r.); ¢) Eleonora Ziemiecka
w ,Zarysach filozofii katolickiej* (1857 r.), d) Stanistaw
Chotoniewski (1794 — 1846 r.) iQJbzef Gotuchowski
w drugiej potowie swojej dziatalnosci piSmienniczej, do ktorej na-
lezy pos$miertne jego dzieto: ,,Dumania nad najwyzszemi zagadnie-
niami cztowieka (Wilno 1861 r.). 5) Do kierunkéw tego okresu
nalezy,.po piate: historyozofia oraz filozofia spotecznaZy gmun ta
Krasinski ego (1812—1859)i Augusta Cieszkowskiego
(1814—1894). (Por.: ,Pisma Zygmunta Krasinskiego*, Lwéw 1904,
6 tomow; ,,Ojcze nasz“ Aug. Cieszkowskiego—dotad liczy wydane
3 tomy). 6) Przedstawicielem t. z. filozofii wyobrazni, czyli
umnictwa jest KarolLibelt (1807 —1875 r.). Wszystkie jego pi-
sma ukazaty sie w 6 tomach w Poznaniu r. 1874. 7-y kierunek
to absolutny idealizm. Tworca jego u nas jest Broni-
staw Trentowski (1808—1869), zmarty jako prywatny do-
cent filozofii na uniwersytecie we Fryburgu w Bryzgowii; napisat
wiele dziet w jezyku polskim i niemieckim; najwazniejsze jest
niemieckie dzieto: ,,Grundlage der uniwersellen Philosophie (Karl-
sruhe 1837 r.) i polskie ,Panteon wiedzy ludzkiej“, wydany
w 3tomach wPoznaniu (1873—1881 r.). 8) Teizm spekul aty w-
ny oparty na zasadach Hegla rozwija znowu J6zef Kremer
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(do r. 1875 profesor filozofii w Krakowie). Jego pisma, w 12
tomach zebrane, wyszty w Warszawie w latach od 1877 do 1881 r.
Tu wymieni¢ nalezy ks. Franciszka Krupinskiego'
ttumacza w duchu teoryi Hegla napisanej ,Historyi filozofii*
Schweglera—z dodatkiem wiasnym o filozofii w Polsce; z po-
czatku heglista, zostat w koricu agnostykiem filozoficznym. Wre-
szcie 9) odrebny kierunek tego okresu stanowig zwiastuni
pozywityzmu i empiryzmu Dominik Szulc i J6-
zef Supinski (1804—1890 r.) socyolog i filozof. Najwazniejsze
jego dzieto w zakresie filozofii ,,Mysl ogdlna fizyologii wszech-
Swiata“. Pisma w 5 tomach wyszty drukiem w Warszawie
1883 roku.

Rozwéj tego okresu w najogOlniejszym zarysie przedstawia
sie w sposO6b nastepujacy: skutkiem nieszcze$liwego potozenia
Polski, wystepuja naprzéd zagadnienia historyczno -filozoficzne.
Nasi mysSliciele starajg sie wyjasni¢ los wiasnego narodu w zwigz-
ku z rozwojem calego spoteczenstwa ludzkiego i kreSlg przy-
szte drogi tego rozwoju, kazdy podtug swoich mistycznych i filo-
zoficznych zapatrywan. PrzejScie do innej fazy tworzy Adam
Mickiewicz swoim idealizmem czucia (czucie uznaje jako site
tworcza we wszechswiecie); rozwija sie nastepnie wsréd polskiej
emigracyi we Francyi mistycyzm i mesyanizm. Katolicyzm ro-
mantyczny usituje posrednie zajag¢ miejsce i na takie wstgpic
tory, jakimi szli we Francyi Chateaubriand i inni. Najwiecej
dokonat na polu historyozofii i filozofii socyalnej poeta - filozof
Zygmunt Krasinski i jego przyjaciel August Ciesz-
kowski, — ten ostatni uczen Hegla, znany tez ze swoich pism
w Niemczech i we Francyi. Obydwaj rozrdzniajg trzy stopnie
w rozwoju ludzkosci; z tych dwa juz ubiegly, a trzeci—stopien
woli i czynu, jak go nazywa Cieszkowski, lub Chrzescijanizm
$w. Jana, jak chce Krasinski, dopiero sie zbliza. Obecny stan
spoteczenstwa ludzkiego jest niesprawiedliwy i zaréwno pod
wzgledem politycznym jak i spotecznym—nieznosény; stare prze-
to formy spoteczne muszag sie przeksztatci¢c na nowe i w nich
urzeczywistni sie prawdziwy Chrzescijanizm. W tymze czasie
szereg zdolnych myslicieli, wyksztalconych na uniwersytetach
niemieckich (przewaznie w Berlinie pod Heglem) usitowali roz-
wija¢ spekulatywne pomysty niemieckiego idealizmu, ale robili
to na swoj sposob, starajac sie z jednej strony teorye pogodzic¢
z doswiadczeniem (Trentowski, Libelt), z drugiej znowu heglow-
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ski ideilizm przenies¢ na grunt chrzescijainski, nie naruszajac do-
gmatéw (Rremer). Podobnie i Libelt w swoich wywodach filozo-
ficznych stara sie sta¢ na gruncie katolickim. O zerwaniu tego
stosunku do Kosciota przez Cieszkowskiego (ktérego pod tym
wzgledem wyprzedzit Trentowski) po wydaniu trzeciego tomu
»,0jcze nasz’a“ nie mozna watpi¢ 1)) Wiasnie w godzeniu tych
przeciwienstw spekulacyi metafizycznej z naukowa empirya, ja-
kotez nowych dazen etycznych, spotecznych i religijnych z Chrze-
Scijanizmem widzieli ci mysliciele gtowne zadanie przysztej sto-
wianskiej, a zwitaszcza polskiej filozofii. Pod koniec tego okre-
su zaczela sie budzi¢ reakcya przeciw idealizmowi spekulatyw-
nemu, a jej najznakomitszym wyrazicielem byt J6zef Su-
pinski, ktorego oryginalne dzieto ,Fizyologia powszechna“
zawiera naturalng i spoteczng filozofie oparta na naukowych ba-
daniach przyrodniczych.

Przechodzimy do okresu ostatniego. Gdy Polska w roku
1863 przebyta ostatnia wielka narodowga Kkatastrofe, rozpoczat
sie niebawem okoto r. 1870, ruch filozoficzny spotczesny. Z ostat-
nich trzydziestu paru lat zastuguja tu na wzmianke nastepujg-
ce kierunki, systemy i osoby: 1) Idealny realizm2; kierunek
ten stanowi przejscie do najnowszej filozofii polskiej i ma dwdch
przedstawicieli: a) J6zefa Kremera w ostatnim okresie jego
zycia i b) Henryka Struv’ego, Nestora, jak go nazywa
Straszewski, wspo6tczesnych polskich myslicieli. Tu zaliczyé na-
lezy jego najwazniejsze, znakomite dzieto, w 1903 r. po raz trze-
ci wydane pod tyt. ,Wstep krytyczny do filozofii“. 2) Chrze-
Scijanska katolicka filozofia i Neoscholasty-
cyzm. PrzejScie do tego kierunku z okresu poprzedniego two-
rzg Jozef Szujski, historyk (um. 1882 r.), Aleksander
Tyszynh ski, warszawski krytyk i filozof, a gtéwnie ks. Ma-
ryan Morawski, ktorego dzieta ,Filozofia i jej zadanie® i
»Wieczory nad Lemanem“,—to drugie ttumaczone na jezyk nie-

*  Ks. T. Gapczynski: Cieszkowskiego ,,Ojcze nasz“ (tom trzeci) wobec
nauki Kosciota katolickiego (odbitka z Przegladu Koscielnego) Poznan 19C3.

2 Jego zasadg metafizyczng jest byt istotny, nierozerwany sztucznie
przez abstrakcye na swe skfadowe czynniki: podmiot i przedmiot; przeciwnie byt,
poprzedzajacy w swej jednolitej istnosci te przeciwstawno$¢ w procesie ludzkiego
poznania rzeczy. ldealny realizm wywigzat sie z dualizmu t. j. z pogladu, uzna-
jacego dwie odrebne substancye bytu: ducha i materye, ale przezwycieza ten du-
alizm ze stanowiska jednolitego, monistycznego pojecia bytu. (,Wstep krytyzcny
do filozufii*, str. 421).
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miecki,—posiadajg warto$¢ niepozyta. Oprdécz tych dziet napi-
sat ks. Morawski: ,,Celowos¢ w naturze*, ,Podstawy etyki i pra-
wa"“ i inne. Do przedstawicieli tego Kkierunku naleza takze:
Ilgnacy Skrochowski, byly docent przy katedrze filozofii
w uniwersytecie lwowskim i krakowskim (,0 wiedzy ludzkiej*),
ks. Franciszek Gabryl, profesor w Krakowie (,System
filozofii“, ,,NieSmiertelnos¢ duszy ludzkiej“); ks. Kazimerz
Wajs, profesor w Przemyslu (,Psychologia“, ,Kosmologia
ogolna“), Rubczynski Witold, prywatny docent filozofii
we Lwowie; ks. Michat Debicki (,,Studya i szkice religijno-
filozoficzne” 2 tomy); Stateczny, (,Historia Philosophiae®),
Jeske-Choinski, (,Pozytywizm*“i ,Dekadentyzm®);ks. Nuc*
kowski Jan; ks. Ildzi Radziszewski, Fryderyk
Klimke i inni. 3) Znakomitym przedstawicielem Kkierunku
chrzescijanskiego, opartego na psychologach i metafizykach
francuskich z potowy XIX wieku, jest wielce zastuzony filozof
i literat, profesor uniwersy/tetu krakowskiego ks. Stefan Pa-
wlicki, byly docent filoszofii w warszawskiej Szkole Glownej.
Najwazniejsze jego dzieta s3: ,,O podstawie i granicach filozo-
fii“, ,Historya filozofii grteckiej“ (dotad wyszty 2 tomy), ,,O po-
czatkach Chrzescijanstwa® i monografia o Ernescie Renanie. 4)
Drugi profesor filozofii w Krakowie, Maurycy Straszew-
ski, uczen Alberta Langego i Hermana Lotze’go, okresla swoje
stanowisko filozofa jako idealizm krytyczny, oparty na zasadach
indywidualistycznych. Dazy przy pomocy metody poréwnaw-
czej do wyjasnienia statych praw filozoficznego rozwoju, oraz do
takiej metafizyki, ktéraby odpowiadata stopniowi, tak zwanemu ba-
dawczemu metodycznego mysSlenia X, na ktéry obecnie nauka wste-
puje. Dodajmy, ze Straszewski, stojagc na gruncie chrzescijan-
skim, podobnie jak i Zdziechowski (prof. w Krakowie), usituje
taczy¢ i godzi¢ dazenia idealistyczne i pozytywne. (Poréw. Sta-
teczny ,Historia Philosophiae”. Romae 1898, str. 636). Gtoéwne
jego dzieta sg: ,,Dzieje filozofii na Wschodzie“, ,W dazeniu do
syntezy“, oraz monografia o Janie Sniadeckim i $w. Augusty-
nie. o) Dawny pozytywizm warszawski, ktéry zrodzit
sie z francuskiego, rozwijat sie pdzniej pod wptywem angielskim
(Herberta Spencera). Do zwolennikéw jego naleza: Piotr Chmie-
lowski, Julian Ochorowicz i z nich wszystkich najwybitniejszy

B Ob. ,,W dazeniu do syntezy“ str. 122. Czyt. tego dzieta recenzye
w Przegladzie Powszechnym z r. 1909, zeszyt 3-ci str. 430 i nast.
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Aleksander Swietochowski. 6) Odrebne stanowisko, ktére mo-
znaby nazwa¢ wznowieniem kartezyanizmu na podstawie impe-
ratywu kategorycznego Kanta, zajmuje Wojciech Dziedu-
szy cki(ur. 1848 r. f 1909). Dzieta, w ktérych zasady powyzsze prze-
prowadza s3: ,,Roztrzagsania filozoficzne o podstawach pewnosci
ludzkiej* i ,,O wiedzy ludzkiej“. 7) Dawniejsza szkote Iwowska
pod wptywem niemieckim reprezentuja dwaj dawni profesoro-
wie filozofii na uniwersytecie lwowskim Aleksander Skor-
ski (,Filozofia jako nauka akademicka“) i AIl. Raciborski
(,,Przedmiot ipodziat filozofii*, ,,0g6lny zarys systemu filozofii®).
8) Obecny profesor Iwowski Kazimierz Twardowski w wy-
wodach swoich idzie za Franciszkiem Brentano i Uphuesem. Pi-
sma jego dotycza gtdwnie zakresu psychologii i logiki. 9) Dru-
gi profesor we Lwowie, M$cistaw Wartenberg, uczen
Sigwarta w pracach swoich, pisanych przewaznie po niemiecku,
rozwija na podstawie filozoficznej metody Sigwarta i Edwarda
Hartmanna takie poglady, ktére moznaby nazwaé pluralizmem
substancyi w #acznosci z teizmem transcendentalnym (dochodzi
bowiem do uznania mnogosci pierwotnych substancyj fizycznych
i psychicznych, a te sprowadza do wyzszej zasady Boga osobo-
wego). 10) Odrebny kierunek we wspé6tczesnej filozofii stanowi
mistycyzm indywidualistyczny, jako dalszy cigg mi-
stycyzmu Towianskiego, wystepujacy pod nazwg filozofii naro-
dowej polskiej. Twércg tego kierunku jest Wincenty Luto-
stawski, znany ze swojego w angielskim jezyku napisanym
dzieta ,,O Platonie®, oraz z dzieta ,Seelenmacht”. 11) Witady-
staw M Koztowski w licznych swych pismach, zwilaszcza
w dziele ,Zasady przyrodoznawstwa w Swietle teoryi poznania“
reprezentuje neokantyzm zabarwiony pozytywizmem. Do Ko-
ztowskiego dos$¢ zblizone stanowisko zajmuje 12) Maryan Mas-
sonius, autor niemieckiej pracy ,Ueber Kants transcendentale
Aesthetik® (Lipsk 1890) i radykalna szkota warszawska z Ada-
mem Mahrburgiem i Stanistawem Brzozowskim na czele. Sta-
nowisko A. Mahrburga trudno oznaczyé, gdyz czesto on je
zmienia. Zaczawszy od Wundta, ulegat potem wplywowi Her-
berta Spencerla, po6zniej znowu — wplywowi nowokantyzmu,
obecnie za$ za swych wodzéw zdaje sie uwazaé Avenarius'a i
Mactra. tatwiej okre$li¢ stanowisko Stanistawa Brzozowskiego.
Owioniety pessymizmem hotduje on podmiotowemu idealizmowi
i domaga sie zupetnej emancypacyi tworczej dziatalnosci filozoficz-
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nej z pod jej przymierza z nauka. 13) W ostatnich czasach i
filozofia przyrody znajduje zwolennikéw miedzy przyrodnikami
polskimi. Do czynnych w tym zakresie pisarzy nalezg : H. Ho-
yer, J. Nussbaum, Stanistaw Kramsztyk, S. Dickstein, E.
Biernacki, W. Bieganski, ten ostatni napisat: ,Logike me-
dycyny“ (Warszawa 1894) , , Zasady logiki ogdlnej “ (tam-
ze 1903), ,,0 witalizmie w tegoczesnej biologii“ (1904). Tu na-
lezg takze W. Gosiewski (autor ,Zarysu teoryi matematycz-
nej monadologii*), Wiadystaw Natanson, Tadeusz Garbowski
i wielu innych. Na dowod zajecia, jakie budzg wsrdd polskich
uczonych zagadnienia przyrodniczo - filozoficzne, moze postuzyé
zbiér wyktadéw 6 profesorow uniwersytetu krakowskiego, wy-
dany przed czterema laty w Warszawie pod ogélnym tytutem:
»Z filozofii nauk przyrodniczych®: 14) Osobng grupe stano-
wia nasi socyologowie wspotczes$ni, jak Ludwik Krzywicki,
J. K Potocki, Wt Weryho, Zygm. Heryng, Ludw. Kulczycki,
Z. Balicki, Stanistaw Grabski, Kazim. Krauz, pani Daszyrska-
Golinska i $wiezo we Lwowie W. Pitat i W. Lassota. Socyo-
logowie warszawscy sg po wiekszej czeSci zwolennikami histo-
ryozoficznego materyalizmu, Balicki jest przeciwnikiem mark-
syzmu, Grabski w swojem dziele ,Zur Erkenntnissteorie
der volkswirtschaftlichen Erscheinungen® zbliza sie do teo-
ryi neokantyzmu ; pani Golinska hotduje socyalizmowi ewo-
lucyjnemu , podczas gdy Pitat i Lassota chcg oprze¢ so-
cyologie na podstawach etycznych. Wreszcie do najsSwiezszego
kierunku zaliczy¢ trzeba: 15) zwolennikbw Avenariusa i psy-
chologéw,—do ktérych nalezg: a) Wtady sta wHeinrich, pro-
fesor psychologii doswiadczalnej w Krakowie. Najwazniejsze
z jego pism, wydawanych to w polskim, to w niemieckim jezy-
ku, sg nastepujace: ,,Die moderne physiologische Psychologie in
Deutschland®, ,,Zur Prinzipienfrage der Psychologie”, ,Teorye
i wyniki badan psychologicznych*; dalej ¢)Ed ward Abramow-
ski, autor dziet: ,Teorya jednostek psychicznych®, ,Dusza i
ciato“; ¢)dr. J6zefa Kodisowa, obecnie najruchliwsza zwo-
lenniczka idei filozoficznych Avenariusa. autorka ,,Studyow fi-
lozoficznych* (Warszawa 1903). d) Ze swych badan w zakresio
fizjologicznej i doSwiadczalnej psychologii daty sie poznaé i po-
za granicami kraju: Zofia Jotejko i Michalina Stefa-
no ws k a. Nalezy tu takze E. T. Erdmann, ktéry napisat ,,Prolego-
mena do ogélnej teoryi pojeé na podstawie empiryokrytycznej“.
W ostatnim czasie dobre prace doswiadczalno - psychologiczne
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wydali ks. Stanistaw Kobytecki (uczen Wundta) i Stani-
staw Loria (uczen Heinricha). Na koniec wymieni¢ mozna
jeszcze Jerzego Zutawskiego, pesymiste i zwolennika im-
manentnej filozofii.

0] warszawskiem piSmiennictwie filozoficznem najnowszem
wogole zaznaczy¢ nalezy, ze poniewaz Warszawa nie posiada
wyzszego zaktadu naukowego polskiego, przeto zakwitto w nigj
w petni samouctwo w rozmaitych postaciach, tak w dziedzinie
nauki wogole, jak i specyalnie wfilozofii. Kazda zagraniczna no-
wos$¢ w zakresie mysli znajduje tatwo przyjecie i dziata pobu-
dzajaco, nie osiggajac jednak nalezytego, gruntownego i syste-
matycznego wyksztatcenia. Stan taki odzwierciedla¢ sie musi
w piSmiennictwie warszawskiem. Widzimy tez, ze najrozmaitsze kie-
runki ostatniej doby znajdujg tu swoich przestawicieli, nie wy-
tgczajac Nietsche’go; wypowiadajg sie wszakze po wiekszej czy-
§ci tylko w spos6b popularny i z wiasciwg samouctwu pewnoscig
siebie. Zdarzajg sie jednak i pocieszajace wyjatki, liczace sie
bardziej z wyrobieniem filozoficznem ijego duchem krytycznym,
tak iz rezultaty bywajg tez lepsze. (Henryk Struve: ,Filozofia
polska w ostatniem 10-leciu“; z niemieckiego ttum. Krol, War-
szawa, 1907 r. str. 91 i 92).—W ostatnich latach wséréd Polakéw
silny oddzwiek znalazty idee Nietsche’go. Znacznie do ich roz-
powszechnienia przyczynit sie Stanistaw Przybyszewski. Do nie-
dawna wychodzito w Warszawie czasopismo ,,Chimera“, sprzyja-
jace kultowi Nietsch’ego i propagujgce idealistyczny subjekty-
wizm. Ukazujg sie tez obecnie w druku wydania pism Nietsche’go
w starannem polskiem ttumaczeniu. W Warszawie wychodzi tak-
ze ,Przeglad Filozoficzny“, organ zesrodkowujacy w sobie wszyst-
kie daznosci filozoficzne w Polsce, starannie redagowany przez
Wiadystawa Weryho. W Krakowie istnieje Sekcya filozoficzna
przy Towarzystwie Kopernika, a we Lwowie zorganizowato sie
w r. 1904 samodzielne towarzystwo filozoficzne. Dodamy jesz-
cze, ze obecnie wsrdd Polakéw bardzo wzrasta zainteresowanie sie
zagadnieniami filozoficznemi. Jaki$ niepokdj filozoficzny, jaka$
tesknota za nowymi ideatami i prawdg opanowujg miodsze po-
kolenie. Wytworczos¢ w zakresie tak zwanej literatury nadobnej
nosi na sobie pietno owych daznosci.

Upatrujgc ogélnych cech charakterystycznych filozofii na-
szej zauwazy¢é mozna, ze przedewszystkiem jest ona narodowa i nosi
na sobie swoiste pietno, tak jak i filozofie innych poszczegélnych
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narodow Europy. Od czasu bowiem, jak jezyk tacinski przestat
by¢ powszechnym i obejmowaé wszystkie bogactwa mysli euro-
pejskiej filozofia kazdego narodu wiasnem ptynie korytem i, za-
miast og6lnej, uniwersalnej filozofii, widzimy filozofie angielska,
francuska, niemiecka, polska i inne. Pragnienia Maurycego Mo-
chnackiego, Kktory pierwszy, zdaje sie, zrozumiat i wyrazit, ze
nalezy przedewszystkiem postara¢ sie o samodzielny rozwéj ,,0j-
czystego jau, wdrozy¢ Swiadomos¢ swojskg w prace umiejetng
filozoficzng,—urzeczywistnili nasi najznakomitsi przedstawiciele
spekulacyi filozoficznej, Trentowski, Libelt, Cieszkowski, po cze-
§ci Hoene-Wronski, a za nimi Aleksander Tyszynski. Wedtug
tych myslicieli, filozofia polska przedstawia nowy, najwyzszy
szczebel w rozwoju mys$li powszechnej i ona dopiero urzeczywistni
ostateczne cele zycia umystowego ludzkosci. Trentowski np,
w swojej ,,Myslini“ wlasng swojg fdozofie utozsamia z filozofig
narodowg, ma jg za specyficznie polska, przeciwstawia jg jako
co$ bezwzglednie nowego nie tylko heglizmowi, lecz calemu do-
tychczasowemu rozwojowi filozofii, a wiec w szczego6lnosci po-
przednim filozofiom romanskiej i germanskiej. Jego filozofia,
méwi, ma za przedmiot Swiat trzeci, rzeczywisty, boski, o ktérym
tak romanskie, jak germarskie plemie nigdy nie styszato. Swiat
ten nowy, polski ma by¢ réznojednig Swiata realnego i idealne-
go, empirycznego i metafizycznego. ,Bez mitosci wiasnej, rzec
moze autor,—sg stowa Trentowskiego—ze nardd polskijest peten
miodziericzego zywota i krzepkiego olbrzymiego zdrowia, ze cze-
ka go najwieksza przysztos¢, skoro dzi$ do odkrycia $wiata Bos-
kosci przychodzi i duchem swym przesciga zachodnig Europe“.
Ten mistyczno-narodowy nastrdj, jaki sie objawia u naszych fi-
lozofow z pierwszej potowy XIX-go w., miat bezwatpienia tacz-
no$¢ z ogolnym nastrojem, jaki zawladnat wszystkimi zywszymi
umystami wiasnie w owym czasie. Po przewrotach bowiem, do-
konanych przez wielkg rewolucye francuskg, pod koniec XV II1 w.
oddawano sie powszechnie nadziei, ze muszg nastaC lepsze cza-
sy, doskonalsze uksztattowanie sie zycia i stosunkdw ludzkich.
W tym tez czasie zwolennicy uczonego przyrodnika i herezyar-
chy Swedenborga z jednej strony, oraz powazni mysliciele, jak
Lessing, Herder, Krause z drugiej, w rozny sposob przepowia-
dali w rozpoczynajgcej sie nowej epoce ziszczenie sie najwyz-
szych ideatéw rodu ludzkiego; Hegel za$ doszedt byt nawet do
wiary, ze w jego filozofii absolutnego idealizmu urzeczywistnia
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sie prawda najwyzsza, t. j. ze Bog sam zstgpit na ziemie i obja-
wit sie bezposrednio ludzkosci w filozofii Hegla. Nie dziw, ze
za przyktadem mistrza stato sie nieomal zwyczajem powszech-
nym ws$rdd éwczesnych myslicieli, a wiec i wsréd naszych, uzna-
wac¢ wiasng filozofie za najwyzszy wyraz rozwoju umystowego,,
za ostateczne urzeczywistnienie ideatéw ludzkosci.

Trzezwiej niz inni nasi idealisci patrzat na te sprawe Jozef
Kremer: ,,Zaiste, méwi on, coby to byta za tadna rzecz, gdyby ka-
zdy narod miat swojg wiasng filozofie, jak kazda dobra gospo-
dyni ma swojg apteczke domows... Uwazamy jednak, ze skoro
filozofia, wiecej niz inna jakabgdz umiejetnos¢, jest czysto rozu-
mowa i mniej jak ktdrakolwiek podlega wptywom uczu¢, tempe-
ramentu i catej potedze miejscowosci, wiec tez ona mniej niz
inne, moze mie¢ pietno narodu... Wtedy tylko bedziemy sie mo-
gli spodziewa¢ osobnej dla kazdego narodu filozofii, gdy ka-
zdy naréd wymysli sobie osobng dla siebie matematyke, fizy-
ke, chemige i t. d.u—Niema potrzeby objasnia¢, ze dzi§ juz niema
wsrdd Polakéw powaznego mysliciela, ktéryby dowodzit, ze filo-
zofii polskiej nalezy sie przodujace stanowisko w ogélnym roz-
woju filozofii.

Obok powyzszego charakteru narodowego trzy sg gidwne
cechy, ktére charakteryzujg filozofie polska: dwie z nich okres$la-
ja zasadnicze tendencye, przenikajgce naszych najznakomitszych
myslicieli, we wszystkich okresach naszego rozwoju, wyrédzniajac
ich spos6b myslenia w porownaniu z filozofig innych narodéw,
a trzecia dotyczy formy przedstawienia i rozwiniecia tych ten-
dencyj zasadniczych. Cechy te, jak je wylicza prof. Struve
(,Historya filozofii w Polsce*, Warszawa 1900 r., zeszyt |, str.
65)“, sq nastepujace:

Dazno$¢ zyciowa, dzieki ktérej gtéwne wspdtczynniki
filozofii, zaréwno krytycyzm, jak iogélny poglad na $wiat, sta-
ja sie przedewszystkiem S$rodkami dla zaspokojenia pewnych po-
trzeb narodu, wyptywajgcych z jego potozenia w danej chwili
dziejowej. Praktyczne zastosowanie wynikow filozofii do zycia
narodowego goruje zazwyczaj ponad czysto teoretycznym rozbio-
rem zasad.

Tendencya syntetyczna, polegajgca na objeciu jak
najszerszych kregéw mysli, w celu ich zjednoczenia, bez narusze-
nia atoli samoistnej odrebnos$ci sktadowych czynnikéw nowej ca-
tosci. Wreszcie:
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Zywos$¢ i obrazowo$é wystowienia, wynikajaca
nietylko z przyrodzonego poczucia estetycznego, ale i z pewnej
daznosci do zréwnowazenia i zjednoczenia wszystkich potrzeb
ducha, oraz z checi przemawiania nie do kasty uczonych, ktéra
sie u nas zwfaszcza w zakresie filozofii nie wytworzyta, lecz
do szerszych warstw wyksztalconego ogotu.

Na tern konczymy szkic historyczny filzofii w Polsce.

Wobec powyzszego obrazu ruchu filozoficznego, mimo woli
nasuwa sie pytanie, jaka przyszto$¢ czeka nas w rozwoju mysli filo-
zoficznej w naszym kraju i jakie jest nasze zadanie w tej dzie-
dzinie.

Odpowiedz na pierwsze pytanie, cho¢ dotyczace niepewnej
przysztosci, o ile rzecz jest mozliwa, daje Maurycy Stra-
szewski w ksigzce przed paru miesigcami wydanej pod ty-
tutem: ,W dazeniu do syntezy*, (Rozprawa IV i VII); na dru-
gie wyczerpujagco odpowiada ks. Maryan Morawski we wspo-
mnianej juz ksigzce ,Filozofia i jej zadanie“, gdzie autor da-
je niezwykle jasny krytyczny poglad na catag dotychczasowsq fi-
lozofie, a zwilaszcza na gleboko zrozumiane dzieje scholastyki, i
kresli Swietny program dla przysztej spekulacyi filozoficznej, ze
specyalnem uwzglednieniem stosunku filozofii do wiary.

Na te prace przeto sie powotujac, poprzestaje tu na krot-
kiem zakonczeniu. tatwo przewidzie¢, ze coraz to nowe zdoby-
cze w S$wiecie naukowym bedg ustawicznie odnawiaty mysl ludz-
ka i do ciggtego pchaly ja postepu w dziedzinie filozofii. Nie-
staly i zadny nowosci rozum bedzie szukat now3th drég i cze-
sto zbacza¢ bedzie z prostej drogi rzetelnej prawdy filozoficznej,
i dtugo, dtugo jeszcze skarzyé sie bedziemy musieli na zgubne
owoce niezdrowej cywilizacyi, wynikajagcej ze spaczonych poje¢
filozofii. Naszem zadaniem, o ile zechcemy, przy Bozej pomocy,
przytozy¢ reke do ptuga i wzigé¢ udziat w pracy umystowej na-
rodu, szarpanego w te i owg strone przez rozmaite kierunki,

naszem zadaniem, bedzie wyjasnia¢ i o ile sie da usuwac
btedy i falsze, przy prawdzie staé niezachwianie , ostroznie
i rozumnie korzystaé z nowych zdobyczy umiejetnosci i stu-

zy¢ zdrowemu postepowi spekulacyi filozoficznej. Pamietajmy, ze
z trzech wielkich kierunkéw, jakie snujg sie po przez caty bieg
mysli ludzkiej: empirycznego, opierajgcego sie w badaniu na sa-
mem tylko doswiadczeniu, idealnego, wyprowadzajgcego wszelkg
wiedze tylko zrozumu, i empiryczno-idealnego, ktéry i doswiad-
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czenie i rozum za zrédia poznania uznaje, pierwszy ugrzazt
w materyalizmie, drugi doprowadzit do najdziwniejszych syste-
méw niemieckiego idealizmu, a obydwa byly przyczyng naj-
bardziej chorobliwych objawéw w filozofii, sceptycyzmu i pesy-
mizmu; jeden tylko kierunek empiryczno idealny okazat sie kie-
runkiem zdrowym i jedynie prawdziwym. Posredni ten kierunek
empiryczno-idealny, na podstawie dwéch geniuszOw starozytnosci,
Platona i Arystotelesa, rozwiniety przez starg scholastyke a do
zenitu doprowadzony w olbrzymiej syntezie filozoficznej S$w.
Tomasza z Akwinu, w odrodzonej scholastyce do nowych zasto-
sowany zdobyczy naukowych, coraz wiecej nabiera sity i ciggte
znaczy postepy. Nie trudno przewidzie¢, ze szkota filozofii chrze-
Scijanskiej, taki kierunek reprezentujgca, ma przed sobg przy-
sztos¢, tak jak i kazda inna szkota, o jakiejbgdz nazwie,
bedzie miata szanse pomyS$inego rozwoju w przysziosci , jesli
swoje spekulacye w tym zdrowym Kkierunku rozwija¢ bedzie.
0 nowej scholastyce mozemy to twierdzi¢ tem pewniej, ze
jest to faktycznie jedyna filozofia, ktéra prowadzi walke z filo-
zofiami dzisiejszych pogan i ma za sobg Kosciot, ktéry jest fila-
rem i utwierdzeniem prawdy. Jakoz widzimy, ze Neoscholasty-
cyzm, ktéry juz dzisiaj tak piekne S$wieci tryumfy po czasach
pogardy i przesSladowania, znajduje tez niematg pomoc w rozwi-
jajacej sie nowej umiejetnosci historyi filozofii. Nauka ta bo-
wiem w systematycznem rozwijaniu dziejow pracy filozoficznej
wykazuje, jak my$l ludzka bigkata sie po rozmaitych $ciezkach
1 przer6zne btedne Ilub zgota falszywe snuta systemy wtedy,
kiedy zeszta z prawej drogi, wiodacej do rzetelnej i jedynej
prawdy. Ostrzega ona tem samem i ubocznie naprowadza mysl|
na owe punkty wytyczne prawdy powszechnej i najwyzszej, sta-
nowigcej przedmiot filozofii, na dogmaty wiary, przez Boga ob-
jawionej, ktdre moga i powinny stuzy¢ szczeremu badaczowi za
drogowskazy w szukaniu prawdy,—a wzywajagc na S$wiadectwo
dawne ztudzenia wielkich nawet myslicieli, przypomina te piek-
ng i gleboka zasade, tkwigca w samem jej okresleniu: ,L’Hi-
stoire est I’é¢tude du passé pour servir a l'avenir®.
Literatura. Dzieje filozofii w Polsce w catosci nie sg
jeszcze nalezycie opracowane. Pierwszg prébe historyi filozofii
w Polsce, z wielu jednak wzgledéw niedostateczng, dat ksigdz
Franciszek Krupinski w swoim przektadzie ,Historyi fi-
lozofii“ Schweglera (Warszawa 1863). Po nim prof. Struve
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w ,Wyktadzie systematycznym Logiki“ (Warszawa 1868—1870),
dajac historyczny opis Logiki w Polsce; uwzglednit takze dzie-
je naszej filozofii wogdle. KI. Hankiewicz (,Grundziige der
slavischen Philosophic*, 1869, 1 wyd. Rzeszéw 1873) i J. Nie-
miryc z w swoim krociutkim ,Rysie historyi filozofii w Pol-
sce“, umieszczonym w 3-ej czesci jego ,,Badan filozoficznych ta-
jemnic zycia“, Warszawa 1879 — idg zupetnie za Krupinskim.
W r. 1900 H. Struve wydal wspomniany juz zeszyt oryginalnej
swej pracy ,Historya filozofii w Polsce”, zawierajacy dopiero
wiadomosci przygotowawcze.—Po tej og6lnej uwadze, calg lite-
rature, dotyczaca dziejow filozofii w Polsce dzielimy, stosownie
do wyzej podanego szkicu historycznego, na dwa dziaty: pierw-
szy omawia filozofie rodzimg do XV III w. wigcznie, drugi filo-
zofie wieku XIX.

O filozofii w Polsce w przeciggu czasu miedzy r. 1400 —
1800 piszg: J. Krupinski w wyzej przytoczonym dziele, str.
381—419.—H enryk Struve w ,Wykladzie syst. Logiki* str.
132—192, jako tez w pracach: ,Die Philosophische Literatur der
Polen®, ,,Philosophische Monatshefte®, tom X, str. 222 — 231,
Berlin 1874; ,Die polnische Litteratur zur Geschichte der Phi-
losophie“, ,Arch. f. G. der Philosophie“, tom Vill, str. 89 —
123. — ,Historya filozofii w Polsce“. W jedynym, pierwszym
zeszycie tego dzieta prof. Struve na str. 12 — 39 daje doktadny
opis bibliograficzny wszystkich autorow i dziet, dotyczacych hi-
storyi filozofii w Polsce. Bardzo bogatg literature, dotyczaca
dziejéw filozofii w Polsce, podaje tenze autor w dziele: , Wstep
krytyczny do filozofii*, 3 wyd. Warszawa 1903.—K. Hankie-
wicz, ,Grundziige der slavischen Philosophie“, 2 wyd., 1873,
str. 25—41.—O najdawniejszym polskim filozofie i przyrodniku

Vitelio’nie pisza: Dr. Szokalski, ,O stanowisku nauko-
wem Viteliona* (Warszawa, ,Ateneum* 1877, zeszyty =z listo-
pada i grudnia), Dr. W. Rubczynski, ,Nieznany traktat

filozoficzny X111 w. i jego domniemany autor Yitelio“, zeszyt
27 sekcyi filozoficzno - historycznej przy Akademii Umiejetnosci
w Krakowie.—0 scholastykach polskich XV stulecia piszg: Mi-
ch at Wisznie wski, w swej ,Historyi literatury polskiej“,
tom 11, str. 141—271. Ks. Maryan Morawski, ,Filozofia
i jej zadanie*, roz. X, XI, XIl. L. Sowinski w ,Historyi li-
teratury polskiej“, t. I, str. 119—127. Kazimierz Moraw-

Historya filozofii. i3
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ski, ,Historya Uniwersytetu Jagielloriskiego”, Krakéw 1900.
t. I, str. 51 — 293. Bardzo wazne objasnienia zawiera dzieto
prof. J. Fijatka: ,Polonia apud Italos scholastica, saeculum
XV*, Cracoviae 1900,- ob. tegoz gutora powazne dzieto ,0 Ja-
kébie de Paradiso”, Krakéw 1900, 2 tomy. — O humanistach
polskich XV stulecia pisza: Stanistaw Tarnowski, ,Pisa-
rze polityczni XVI w.“. Stanistaw Tomkiewicz, ,Filo-
zofia w Polsce w XV i XVI w.“, Krakéw 1904. K. Moraw-
ski w I i Il tomie dopiero co wspomnianej ,Historyi Uniwer.
Jagiellonskiego“. St. Windakiewicz, ,Podania“, studyum
z dziejow cywilizacyi polskiej, Krakéw 1891. W14t Zakrzew-
ski, ,Powstanie i wzrost reformacyi w Polsce“.—O polityku
Ostrorogu pisze M. Bobrzynski; ,Jan Ostrorég“, studyum
z literatury politycznej XV w., Krakéw 1884.—O moraliscie
z XVI w.,, Reju, pisze Aleks. Brickner: ,Mikotaj Rej“r
Krakéw 1905.—0O katolicko - scholastycznej reakcyi w XVII w.
pisze Stanistaw Zateski w swoich ,Dziejach Jezuitéw w Polsce”;
takze Brickner w swej ,Historyi literatury polskiej“.—O dg-
zeniach filozoficznych por. 1730 pisza: W. Smolenski, ,Prze-
wrét umystowy w Polsce w XVIII w.“, Krakéw i Petersburg

1891. Maurycy Straszewski, ,Jan Sniadecki, Krakéw
1875, str. 16—65.
O polskiej filozofii w XIX w. piszg: Krupinski w

le wyzej wspomnianem, str. 391—479; Struve w nastepnych
dzietach i rozprawach: 1) ,Wyktad syst. Logiki®, str. 193 —282.
2) ,Die philosoph. Literatur der Polen* i t. d., str. 227—231;
298—325. 3) ,Die polnische Litt, zur Gesch. d. Philosophie®.
4) ,Historya filozofii w Polsce“, zeszyt I. 5) O wspoiczesnej
polskiej filozofii pisze Struve w dwoch Swiezo wydanych roz-
prawach: ,Filozofia polska w ostatnim dziesiecioleciu (1894 —
1904)“, przetozyt z niemieckiego K. Krél, Warszawa 1907 r. i
»,La philosophie en Pologne pendant les dix derniéres Années,
Congrés int. de Philos...., 2-me session, Genéve 1905, str. 343—
350. Bogaty opis bibliograficzny daje tenze autor we ,Wste-
pie krytycznym“ i t. d. Nadto pisat prof. Struve w réznych
czasopismach wiele rozpraw historycznych i krytycznych o po-
szczegOlnych filozofach polskich i ich dzietach; P. Chmielow-
ski, ,Zarys najnowszej literatury polskiej“, wyd. 3, Krakow
1894. W. M. Koztowski, ,Wspotczesna literatura filozoficz-
na“ Ateneum (warszawskie) 1900“. A. Bruckner, ,Ge-
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schichte der poluischen Literatur“ t. Il. Ob. takze Henryk
Nitschmann, ,Gesch. der poln. Literatur®, Lipsk 1882, str.
469—473 i L. Sowinski, ,Rys dziejow liter. pols.u. Wilno
1874—78 t. V, str. 1—119. EIl. Ziemiecka, ,Studya“, Wil-

no 1860. O polskiej historyozofii pisze Krupinski, ,Nasza
historyozofia“ Ateneum 1876, t. 3, str. 548.
(0] filozofii Kanta w Polsce pisze: P. Chmielowski,

,Kant w Polsce”, Przeglad filozoficzny, rocznik VII, str. 379—
394. Struve, ,Kant w Polsce”, Wielka Encyklopedya, t. 34,
str. 673—677. O walce empiryzmu przeciw filozofii Kanta pi-
sze: M. Straszewski w dziele ,O Janie Sniadeckim*®, str. 170
—242. 0 Sniadeckiego filozofii ludzkiego rozumu®, tamze str.
243—304. A. Sko6rski, ,Jan Sniadecki wobec wspétczesnej
metafizyki“, Lwoéw 1890.—O Jedrzeju Sniadeckim pisze bez-
imienny autor: ,,Zywot Andrzeja Sniadeckiego®, Krakéw 1898.
S. Ltagowski, ,Jedrzej Sniadecki i jego teorya jestestw or-
ganicznych®, w czasopismie polskiem ,Kosmos*“, t. 29, Lwéw
1904, str. 185—265, ob. tamze bibliografie o Jedrzeju Sniadec-
kim.—O Hoene-Wronskim piszg: Bukaty, ,H.W. ijego udziat
w rozwinieciu wiedzy“, Paryz 1844. B. Trentowski w mie-
sieczniku ,,Rok", Poznanh 1844, obacz tegoz autora obszerne
dzieto ,Panteon wiedzy ludzkiej“, Poznah 1874, t. Il, str. 142
—182 i 393—427. A. Mickiewicz: w ,Wyktadach o lite-
raturze stowianskiej*, (mianych w College de France) — po pol-
sku, Poznah 1865; t. 2, str. 276 —280. S. Dickstein, ,H.
Wronski, Jego zycie i prace,” Krak6éw 1896.—0 Jozefie Gotu-
chowskim piszg : P. Popiel, ,Jozef Goluchowski“, Krakdéw
1860. P. Chmielowski, ,Przyczynek do zyciorysu i dziatal-
nosci J. Gotuchowskiego®, Przeglad filozof. |, zesz. 4, Il, zesz.
I.—O poecie - filozofie Zygmuncie Krasinskim piszg: Stani-
staw Tarnowski, ,Zygmunt Krasifski“, Krakow 1892. J¢ -
zef Kallenbach, ,Zygmunt Krasifnski, zycie i tworczos¢ lat
mitodych“, Lwow 1904. O mistyku Towianskim piszag: F. R0-

zanski, ,Andrzej Towianski i t. d.“, Poznan 1882; Tancre-
di Canonico (prof. uniw. w Turynie), ,,S. Andrea Towianski*,
Torino 1896.—0O Bron. Trentowskim: Kraszewski: ,System

Trentowskiego®, Lipsk 1847, KI. Hankiewicz, ,Zycie, pis-
ma i system Trentowskiego*, Stanistawoéw 1871; StraszewsKki,
,Panteon wiedzy ludzkiej“, Krakéw 1874; Chmielowski,
w ,Ateneum® z r. 1899.—O Karolu Libelcie: Szuman, ,Ry-

http://rcin.org.pl



196

zycia i dziatalnosci K. Libelta“, Poznan 1876; A. Molicki,
»Stanowisko w filozofii K. Libelta”, Lwoéw 1875. O Libelcie i
Kremerze: Straszewski, ,Karol Libelt i Jozef Kreraer”,
Krakow 1875.—O Jozefie Kremerze: Struve: ,Zycie i prace
Jozefa Kremera“, Warszawa 1881.—O Struvem i Libelcie pisze:
J. T. Hodi, ,Dwie syntezy filozoficzne,” Kwartalnik , Ktosow*
1877, t. 2, str. 128 — 180. O Auguscie Cieszkowskim: Dr. A.
Z6ttowski, ,A. Cieszkowskis Philosophic der That," Poznan
1904.—O Struvem: Lutostawski, ,H. Stuve i jego wstep do
filozofii“, ,Ateneum* warsz. 1896; Kazimierz KaszewsKki(
,Dr. H. S." Warszawa 1898. -O dawniejszych pismach Pawlic-
kiego daje recenzye Tyszynski, o nowszych H. Struve
w wyzej wspomnianych pracach. O Straszewskim, précz Stru-
vego w dzietach powyzszych, takze Stanistaw Dunin-Bor-

kowski: ,Zur Geschichte der altesten Philosophie®, w ,Phil.
Jahrbuch®, t. XV, zeszyt 4, str. 385 — 403, Fulda 1902 i V.
Kybal: ,O filosofii vedske a brahmanske,“ czasopismo ,Ceska
Mys$I* t. t. 111, 1902, str. 192—197 i 283—291. —O polskim po-
zytywizmie pisze: T. Jeske-Choinski, ,Pozytywizm war-

szawski i jego gtdwni przedstawiciele®, Warszawa 1885; ob. tak
ze jego dzieto: ,,Poz3tywizm w nauce i literaturze”, Warszawa
1908.—O innych polskich filozofach wspo6tczesnych: Struve,
»A. f. G. der Philosophie®, t. 18 i 19. Wogble mozna powie-
dzie¢, ze opracowanie dziejow filozofii w Polsce i bogatej pol-
skiej filozoficznej literatury, jak to juz zaznaczyliSmy wyzej,
pozostawia wiele jeszcze do zyczenia. Najwieksze na tem polu
zastugi oddat naszemu piSmiennictwu prof. Struve. W hi-
storyach literatury polskiej, nawet najnowszych, filozofia i wpty-
wy filozoficzne w wiekszej czeSci bardzo po macoszemu bywaja
traktowane. Skutkiem tego zawsze dosy¢ trudng jeszcze jest
rzecza oceni¢ wiasciwie udziat polskiego narodu w rozwoju my-
$li europejskiej. (Porown. Friedrich Ueberweg: ,Grund-
riss der Geschichte der Philosophie®, wyd. 10, w opracowaniu
dr. M. Heinze, Berlin 1906, t. IV: ,Philosophie in Polen* str-
639—650; Wilhelm Feldman, ,Wspbtczesna literatura Pol.
skah (1864 — 1390), Warszawa 1908; Stanistaw Tarnow-
ski ,,Historya literatury polskiej*) .

J) Filozofia w Rossyi. Mysliciele innych krajéow mieli tu pewien za-
step nasladowcéw. Weltanskij (1774—1847). Galicz (1783 — 1848), Dawydow

http://rcin.org.pl



197

(1794—1863) gtoszg zasady SchelliDga. Hercen (1812—1870", Chomiakow (1804
—1860), Aksakow (1817 — 1800), Samarin (1819 — 1876), Danilewskij (1822—
1855), Strachow (1828—1896), Gogockij (1813-1889), Cziczerin (1828 — 1904)
sg apostotami Hegla. Czernyszewskij (1812—1889) i Antonowicz (ur. 1835) gto-
sza materyalizm, ktérego miejsce nieco po6zniej zajmuje pozytywizm Comte’a
W dziedzinie badan socyologicznych majg zwolennikéw materyalizm historyczny
i marksyzm. Caly szereg dosy¢ wybitnych ludzi stara sie bardziej samodzielnie
i oryginalnie snu¢ mysl filozoficzng. Tu nalezg tawrow (1823—1900), Michaj-
towskij (1843—1903), Grot (1852—1899), Wiodzimierz Sotowjew (1853 —1900).
A. Koztow (1831—1901), Debolskij (ur. 1842), Karinskij (ur. 1840). Kudriawcew
(1828—1891), Rozanow (ur. 1856) i inni. Cieszy sie tez rozgtosem przedstawi-
ciel oryginalnego mistycyzmu zwolennik racyonalizmu w kwestyach religijnych,
a Schopenhauera w filozoficznych L. Tolstoj (ur. 1828). (Ks. dr. J. Radziszewski
w ,,Podreczniku Encyklopedyi Koscielnej*, art. ,,Historya filozofii“, str. 289).
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§ 43.

Uwagi krytyczne.
(Krytyka idealizmu.)

[llie mogac przy systematycznym wyktadzie poszczegblnych

systemow dawac objasnien krytycznych],* ktéreby poma-
galy Czytelnikowi oryentowa¢ sie w ocenianiu pogladow kaz-
dego z omawianych filozoféw, dotgczamy tu, jako prdbe, rozbiér
krytyczny filozofii idealistycznej. WybraliSmy te a nie inng
teorye filozoficzng, gdyz teorya ta najwiecej zda sie zastugiwac
na krytyke; mniej bowiem od innych budzi zaufania i do naj-
dziwaczniejszych niekiedy prowadzi wynikow; przytem, skutkiem
specyalnych warunkéw, w jakich rozwijata sie filozofia w na-
szym Kkraju, idealizm wywieral bardzo silny w swoim czasie
wptyw na umystowos$é naszg i najwybitniejszych zyskat sobie
u nas przedstawicieli, jak Trentowskiego, Hoene - Wronskiego,
Libelta, Cieszkowskiego, Kremera 1. Dla jasnosci dajemy cat-
kowita, cho¢ krotka bardzo, tej filozofii monografie, w ktdrej

* Euz. Stateczny w $wiezo wydanem ,,Compendium Historiae Philoso-
phiae“ w rozdziale o filozofii w Polsce rozréznia tylko dwa gtéwne kierunki fi-
lozofii naszej, idealistyczny i pozytywistyczny, i twierdzi, ze jako systematyczna
umiejetno$¢ filozofia w Polsce poczyna sie dopiero od naszych filozoféw - ideali-
stow, przenoszacych filozofie niemieckg na grunt polski. W podziale tyra, oczy-
wiscie nie dosy¢ doktadnym (ob. wyzej § 42), pominiete zostaty inne objawy fi-
lozofii rodzimej, ale znaczenie idealizmu autor stusznie podkreslit. Zdrowag kry-
tyke zasad pozytywizmu mozna znalez¢ w dzietku Ks. Broglie: Reakcya przeciw
pozytywizmowi, ttum. Ed. Jedrzejowicz, Krakéw, 1904.
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szczegbtowy rozbidr zasad i Scistg ich krytyke poprzedzamy
wstepnem okre$leniem przedmiotu, oraz jego opisem historycz-
nym. Po dotychczasowem zestawieniu najrozmaitszych opinij i
systematoéw filozoficznych wszystkich czaséw niniejsze koncowe
uwagi bedg pozadanem uzupeinieniem naszego Zarysu dziejow
filozofii, ktére z natury rzeczy powodowaé¢ muszag w umysle pe-
wien chaos; beda tez wskazéwka do krytycznego przyjmowania
twierdzen filozoficznych—podtug powszechnych zasad zdrowego
mys$lenia, w celu jak najbezpieczniejszego i najowocniejszego
korzystania z doswiadczenn myslicieli wiekéw ubiegtych.

l. Idealizm, jak etymologicznie pochodzi od wyrazu
idea, tak w swojej treSci zawiera idee jako zasade bytu, lub
poznania, albo postepowania. Stad w etyce przez idealizm ro-
zumie sie wiare w ideal moralny i w mozliwo$¢ uksztattowania
swego zycia stosownie do wymagan tego idealu (w przeciwien-
stwie do materyalizmu etycznego); w estetyce wyraz ten ozna-
cza poglad, ktéry, w przeciwstawieniu do naturalizmu, widzi za-
danie sztuki w przedstawieniu i apostotowaniu idei, nie za$ w od-
twarzaniu nagiej rzeczywistosci. W Scistem jednak naukowem
okresleniu idealizm oznacza kierunek filozoficzny, ktéry
twierdzi, ze umystowe poznanie nic nie zawdziecza dosSwiadcze-
niu, lecz je rozum a priori sam z siebie rozwija. Jest to wiec
jeden z trzech gtdwnych praddw filozoficznych, wystepujacy
i ustawicznie sie powtarzajagcy w dziejach filozofii obok czyste-
go empiryzmu oraz pradu posredniego empiryczno-idealnego.
Dla zrozumienia wewnetrznej #gcznosci tych kierunkéw zazna-
czamy, ze juz z samego przyrodzonego ustroju wiedzy ludzkiej,
opartej na rozumie i na zmystach, wypada mozliwo$¢ trzech
momentéw w rozwoju jej czynnosci, mianowicie w filozofii. Sko-
ro bowiem czlowiek jest zjednoczeniem ducha i ciata, skoro
jego wiadza poznawcza sktada sie z tych dwdéch pierwiastkdw:
rozumu i zmystu,—raz w,nim wezmie gére zmyst, a wtedy cztowiek
zajmie sie przewaznie materyg, nie wzniesie sie nad sfere wy-
obrazni i albo zapomni, ze w gtebi jego ducha Swieca idee, albo
nawet o$mieli sie idee i ducha zaprzeczy¢ — to kierunek empi-
rystyczny, ktéry prowadzi do sensualizmu a koiczy na materya-
lizmie. Drugi raz rozum rozpanoszy sie az do pomiatania praw
zmystu i osadzi, ze sam sobie wystarcza, stad pocznie prze-
czy¢ temu wszystkiemu, o czem zmyst Swiadczy, swoj mysiny
tryb dziatania bedzie coraz bardziej przetwarzat w prawde rze-
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czowa, jednos$¢ logiczng swego pojecia przeistoczy w absolut re-
alny, az w koncu zaprzeczy wszystko oprocz siebie—i powie, ze
tylko idea jest bytem, —to kierunek idealistyczny, oczywiscie,
jednostronny i skrajny, ktéry konhczy panteizmem. Po trzecie
zmyst i rozum moga sie zgodzi¢ i przyjs¢ do harmonii, a wte-
dy nastgpi synteza obu skrajnych pradéw, prad posredni, w kto-
rym filozofia uzna tak prawa zmystu, jak i prawa rozumu i obu
wihadz uzyje tacznie do osiggnienia prawdy; empirya bedzie w nigj
punktem wyjscia, podwaling, rozumowanie za§ gmachem. — To
prawo rozwoju filozofii stwierdzajg dzieje tej umiejetnosci (ob.
Morawski: Filozofia i jej zadanie, Krak6w, 1899 str. 25 i nast).—
Idealizm w starozytnej filozofii greckiej reprezentuje najprzod
szkota Pitagorejska, ktora w przeciwienstwie do szkoty Jonskiej
pojmuje wszechswiat jako liczbe idealng albo harmonie liczb,
wylaniajagca sie z jednosci czyli z Monady boskiej, odmawia wia-
ry zmystom i naucza, ze jak wszystko wyptywa z Monady, tak
w koncu, po nieprzeliczonych wedrédwkach i metampsychozach, do
tej Monady powraca i w nig sie przetwarza. Szkota Eleacka (ob.),
z Xenofanesem na czele, wyprowadza z teoryi Pitagorasa czysty
panteizm, dowodzi na zasadach pitagoreizmu, ze nic sie nie staje,
ale tylko to, co jest, wiecznie jest; zatem, ze owo wytanianie sie
mnogosci z Monady jest tylko pozornem, rzeczywiscie zas$ istnieje
tylko jednos$¢, a tg jednoscig jest Byt. Po Sokratesie, filozofie
zdrowego rozsadku, otwierajgcym kierunek posredni, oparty
facznie na empiryi i rozumie, do panteizmu idealnego zbacza
szkota Megarejska. Z dwodch wielkich nasladowcow Sokratesa
Plato swem lekcewazeniem empiryi iprzesadnem odosobnieniem
ducha od materyi w samej syntezie cztowieka chyli sie takze nieco
ku idealizmowi. W nastepnej epoce w kierunku panteistycznym
przewodzi Euklides w Megarze, ktéry sokratesowskie pojecie naj-
wyzszego Dobra przetwarza w byt oderwany Parmenidesa i tak
wskrzesza panteizm idealny Eleatéw w szacie sokratesowskiej. Stoi-
cy, cho¢ wyrazaja sie nieraz jak prawdziwi maieryalisci, co wy-
ptywato z okrzyczanej ich nieudolno$ci do oderwanszych pojec,
w gruncie jednak takze reprezentujg prad idealistyczny, czego
dowodem jest nie tylko ich surowa nauka etyczna, ale zwiaszcza
ich panteizm, to rodzone dziecie idealizmu. Z pojawieniem sie
Chrystyanizmu, podczas, gdy materyalizm nie $mie wystgpi¢ do
walki, zydowska szkota Filona i szkota neoplatoriska podnoszg
panteistyczny idealizm jako sztandar przeciw nauce chrze$cijan-
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skiej. - Dalsze dzieje filozofii podobniez dostarczyty znacznego za-
stepu zwolennikow skrajnego idealistycznego kierunku, z ktérych tu
jednak gtosniejszych tylko wymieniamy,—aby tempredzej przejs¢
do idealizmu najnowszego. Idealistami wiec byli: Jan Szkot Erygena
(wiek X); Dawid z Dinanto (w. XIIl), zwolennik S$redniowieczne-
go realizmu; Ficinus; Zorsi (w XV.); Griordano Bruno (w. XVI);
Boehm; Spinoza (w. XVII); Berkeley, tworca idealizmu ako-
smistycznego (zaprzeczajagcego rzeczywistos¢ zewnetrznego Swia-
ta jako materylnego, ob. wyzej str. 131); Leibniz; Malebranche
(w. XVIII); Oatologisci, wreszcie Kant, ktérego system, zwany
idealizmem krytycznym (od kaniowskiej krytyki wiadz po-
znawczych), dat poczatek ostawionemu idealizmowi niemieckie-
mu, zwanemu transcendentalnym. Idealizm transcendentalny,
zawiera oprécz samej filozofii Kanta trzy filozoficzne syste-
my: 1) idealim podmiotowy Fichtego, 2) idealizm pod-
miotowo - przedmiotowy Schelinga, i 3) absolut-
ny idealizm Hegla. Filozofia ta zeSrodkowuje w sobie gtowne
zasady idealistyczne wszystkich Czaséw; stad blizsze jej pozna-
nie da nam krytyczny poglad na caty idealistyczny kierunek.
1. Transcendentalna filozofia, urodzona prawie réwnocze-

$nie z ubiegtym (XIX) wiekiem, doszta w geniuszu Hegla do
zupetnego i majestatycznego wzrostu, a w kilkudziesieciu latach
swego panowania niestychanej uzywata stawy i wzietosci. Od
Kanta do Hegla miedzy systematami wida¢ zwiazek nie tylko
historyczny, ale i logiczny, — przebija gtéwna mysl: wysnué
wszystko a priori z jakiej$ jednosci idealnej, wiasciwie z same-
go rozumu.—Juz od kartezyuszowskiego ,cogito ergo sum*“ ro-
zum filozoféw szukat w sobie samym punktu oparcia, ale z sa-
mego siebie wysnu¢ usitowat tylko strone formalng filozofii, to
jest zaczatek, rozktad, dowody; tres¢ za$ podmiotowgq filozofii
brat zawsze z przedmiotu. Mysdliciele niemieccy XIX wieku
sprébowali wysnu¢ z siebie samych nie tylko forme lecz i tres¢
filozofii catej : odrzuci¢ wszystko wiadome z doswiadczenia;
a z jednego pierwiastku, zwanego Absolutem, apriori wyprowa-
dzi¢ caly wszech$wiat mys$li i bytu. Szukajgc omackiem swe-
go Absolutu, z poczatku nie zdawali sobie doktadnie sprawy
na czem on istotnie polegat, potem przyszli do przekonania, ze
nim nic innego by¢ nie moze, tylko myslenie, czy idea, czy po-
chéd pojecia — w gruncie sam rozum. Tak powstat idealizm
transcendentalny. Transcendentalnem nazywat Kant
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wszystko, co jest poza zjawiskiem empirycznem. Schelling za$
catg te filozofie na gruncie Kanta wyrostg nazwat transcenden-
talng, iz, przeskakujac empirye, odrazu na Absolucie a priori
buduje. — Za ojca i zatozyciela tego kierunku stusznie uwaza-
ny jest powszechnie Kant, ktéry jednak wystepuje ze stanowi-
ska czysto empirycznego, zmyst uwaza za jedyng wiadze, za po-
mocg ktorej co$ o przedmiocie wiedzie¢c mozemy, a o Absolucie
nic nie wie. Ale sam oparty na empiryzmie, popchnat filozofie
w idealizm. Kant w swej Krytyce czystego rozumu
zaprzeczyt mozno$¢ poznania przedmiotu (die Sache an sich) i
zamknat filozofie w podmiocie, zmuszajac jg przez to do wy-
twarzania sobie Swiata z wilasnych idei, czyli apriorystycznie.
Analizujac za Locke’em dziatania umystowe, przyszedt on do
wniosku, ze sady ogolne, stanowigce cate nasze bogactwo umy-
stowe, nie majg rzeczywistego powodu ani w analizie poje¢, ani
w empiryi, zatem-ze to sg sady syntetyczne a priori, czyli
wrodzone i konieczne prawa naszego umystu (subjektive Kano-
nen des Denkens). Orzeczenia, ktére w takich sadach dajemy
przedmiotom, nawet takie, jak przyczyna, substancya, istnienie,
rzeczywistosé, sg tylko czczemi formami rozumu. Jakag za$ jest
rzecz sama w sobie znikad wiedzie¢ nie mozemy—ignotum. X. Stad,
oczywiscie, zwatpi¢ nalezy o tera, czy przedmiotowy BGg istnieje,
czy dusza jest wolna, nieSmiertelng: dowodu nato niema. Ratujac
jednak z tej toni sceptycyzmu i nihilizmu gtéwne “pojecia mo-
ralne ze stanowiska rozumu praktycznego (Kritik der prakti-
schen Vernunft), jako konieczne w tym celu, aby$ zyt uczciwie,—
kaze je w praktyce mie¢ za prawdy, pomimo niezaleznosci i nie-
podlegtosci cztowieka w porzadku moralnym.—Trzeba byto albo
zbi¢ Kanta, wykaza¢ sofizmat w samym zawigzku jego krytyki,
albo przyjaé jego zasady i wyrzec sie szczerze poznania przed-
miotu i prawdy przedsobnej. Pierwszg droge wskazali w Niem-
czech Zallinger (,,Disquisitiones philosophiae Kantianae 1799 r.),
w Hiszpanii Balmes, w Polsce Sniadecki (,Rozmaitosci®, t. IV,
posiedzenia literackie uniwersytetu Wilenskiego w r. 1819, 1820),
wykazujac jak na dtoni czczos¢ owej bajki o sgdach syntetycz-
nych a priori. Drugg droga, to jest w $lad za Kantem kroczyt
olbrzymio Fichte, najlogiczniejszy z epigonéw Kanta. Smiel-
szy od mistrza, zaprzeczyt on poprostu przedmiot: niema wcale
przedmiotu, tylko podmiot, jazn tylko istnieje, bo jesli nic nie
wiemy o przedmiocie, to jakiem prawem przypuszcza¢ mamy
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jego istnienie? Istnienia za$ jazni dowodzi Fichte formutkami
oderwanemi, ktére dajg sie sprowadzi¢ do kartezyuszowego ,,co-
gito ergo sum*“. Przedmioty, ktdre poznajemy przez zmysty i
rozum jako odrebne od siebie, czyli cata natura, $wiat, cala ta
nie-jazn, jest tylko idealnem i wsobnem dziataniem jazni,
jaka$ zapora albo granica, ktérg jazn, koniecznem prawem swo-
jej natury, sama w sobie osadza. Jazh bowiem bezwzgledna,
nieograniczona, nieskonczona, nie moze jako taka ani sie pojac,
ani nawet istnie¢; musi sie wiec ogranicza¢; to za$ czyni, sado-
wigc w sobie rozmaite niejaznie, na ktdre nieskonczona jej dzia-
talno$¢ napotykajac, odbija sie niejako, wraca ku sobie (reflek-
tuje), i w tem to odbiciu sie poznaje juzto siebie, jako jazn
ograniczong i wzgledng (nasze empiryczne ja), juz to nie -jazn
jako swoja granice (niby przedmiot). Tem poznaniem sie czyli
tg Swiadomoscig jazn sadowi czyli tworzy i siebie i te niejazn,
Zatem, pospolite mniemanie, ze niejazn, to jest caty Swiat przedso-
bny, jest czem$ od nas odrebnem i w sobie istniejgcem, jest czystem
ztudzeniem, od ktérego dopiero filozofia ma nas oswobodzié. Choé
wszystkie przedmioty, wedtug Fichte’go, sa ztudzeniem, sg tylko
wsobnem dziataniem jazni,—cho¢ ,,nie pojmuje on nawet, jak moze
mysliciel wyjs¢ ze swego jau, to jednak nie przeczy'istnienia in-
nych ludzi poza wt#asng jaznig: trzeba bowiem wierzy¢ wiarg
fdozoficzno - moralng, ze rozwdj idealny jazni odbywa sie w wie-
lu razem liniach albo kierunkach, ze wiele niby promieni tej
absolutnej jazni odbija sie o rozmaite niejaznie, i stad powstaje
mndstwo wzglednych i ograniczonych jazni czyli $wiadomosci
empirycznych (po naszemu, mnéstwo ludzi). Pomimo, ze mie-
dzy temi jazniami Fichte zakre$la stosunki prawne, nie przy-
znaje im jednak rzeczywistosci osobnej, bytu samoistnego; sg to
tylko swiadomosci chwilowe jednej i tej samej jazni, ktéra sama
jedna istnieje i w tych wzglednych jaZzniach poznaje sie roz-
maicie, o ile ze sie od rozmaitych odroznia niejazni.—Godnem
uwagi jest, ze ta jazn Fichte’go w rdznych ludziach sama sie
w swych rozumowaniach zbija, w poszczeg6lnych jednostkach
swoim zadzom stawia opér, (sama sobie), przymusza sie do
rzeczy ktorych nie chce, sprawia sobie, nie wiedzie¢ czemu, naj-
nieprzyjemniejsze wrazenia, jak choroby, bdlu, smutku, ognia
kijow i t. p. — wreszcie od wiekow i od poczatku sie rozwija,
a dopiero w glowie Fichte’go przyszta do prawdziwego o swej
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naturze pojecia. Fichte owe sprzecznosci nazywa tajemnica,
tak samo jak i ograniczenia sie jazni nazywa niepojetemi.
Uczeh i nastepca Fichte’go Sche 1ling zmiarkowat, ze
,unbergreifliche Schranken des Ich*, te niejaznie, ktére majg by¢
niczem, a jednak ogranicza¢ majg i odbijaé wszechwitadng dzia-
talno$é jazni, przed powazng krytyka ostaC sie nie moga. Nie
opuszczajac wiec stanowiska Fichte'go, niejazn postawit na ro-
wn? z jaznia Bezwzgledna tozsamos$¢ jazni i niejazni, mysli i
bytu, ducha i natury, to niby przeciwne bieguny tegoz Absolu-
tu, ale w istocie (realiter) te dwa porzadki sg jedng i ta samg
rzecza. Poznanie tej zasady powszechnej tozsamosci porzadku
idealnego i realnego jest, wedtug Schellinga, pierwszym krokiem
w filozofii; dowodzi¢ jej nie mozna, gdyz ona wilasnie jest pod-
stawg wszelkiego dowodzenia, wszelkiej pewnosci, bo wszelka
wiedza opiera sie na tozsamosci pojecia i przedmiotu. (Uwaz-
my tutaj, ze pojecie, aby byto prawdziwe, powinno idealnie wy-
raza¢ to samo, co jest w przedmiocie realnie; ale pojecie nie jest
tem samem co przedmiot, jak chce Fichte). Absolutu wiec ina-
czej pozna¢ nie mozna, jak bezposrednia umystowg intuicya.
Stad, wedtug Schellinga, tryb filozoficzny musi by¢ koniecznie
apriorystyczny: od Absolutu do wszechrzeczy. — Absolut czyli
Bog jest czem$ zupetnie obojetnem wzgledem wszelkich rdzno-
§ci i przeciwienstw, nie jest on tem ani owem, jest nierozréznio-
ng jednoscig, bytem i myslg, Subject-Object; ale w tej obojetno
§ci BOg nie jest jeszcze rzeczywistym, lecz mozebnos$cig wszystkie-
go; urzeczywistnia sie, kiedy z konieczno$ci swej natury wytania sie
w rzeczywisto$¢, nie tracgc swej istotnej irealnej jednosci. Jak na-
tura Absolutu jest odwieczng, tak i to wytanianie. Te réznosci
czyli przeciwienstwa Absolutu—to natura i duch. Kazde jestestwo
natury jest tylko chwilg, ostojem tego czynu Absolutu, ktory naj-
przédp rzechodzi w forme,—czyli podmiot mys$lacy w przedmiot (na-
tura). Lecz znowu niby drugg linig Absolut wiania w siebie wydang
forme, przedmiot (tak powstaje Swiat duchowy). Z naciskiem zazna-
cza Schelling, ze to wytanianie i whanianie tylko mys$lg odr6znié mo-
zna, rzeczywiscie jedno i drugie jest jednym itym samym czynem,
wiecznem rozréznianiem sie Boga, jako absolutnej obojetnosci. —
Pozniej Scheling 2 razy zmieniat swoj kierunek, najprzéd na
neoplatonizm i gnostycyzm, pozniej na mistycyzm, — te jednak
pozostalty bez wptywu na ogo6lng filozofie.—W wyzej wytozonym
systemie Schelling nie narusza punktu wyjsScia Fichte’go, t. j.
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wynikéw krytyki kantowskiej, owszem w swoich ,Listach o do-
gmatyzmie i krytycyzmie®“ stanowisko idealistyczne i zasade bez-
wzglednego aprioryzmu zachowuje. Wychyla sie jednak z pod-
miotu do przedmiotu, co jest niekonsekwencyg wobec zasady
Fichtego, opartej na filozofii Kanta: ,Filozof nie moze wyjs¢ ze
swego jau. Ale to bylo potrzebne dla osadzenia Absolutu w bez-
wzglednej obojetnosci, i w tem lezy wyzszo$¢ teoryi Schellinga.
W naszem bowiem mysleniu panuje prawo dagzenia do pojeé co-
raz ogolniejszych przez abstrakcye —principium generificationis.
Pojecia og6lniejsze i oderwansze sg niejako wyzsze od konkre-
tniejszych, poniewaz wiele takowych ogarniajg i majg sie wzgle-
dem nich jak ,obojetno$¢ nierozrézniona“; pojecia szczegbétowe
zawierajg tre$¢ pojecia wyzszego, pod ktore sg podporzagdkowa-
ne (genus), i ceche szczeg6towa, ktérg sie od innych wspétrzed-
nych odrézniajg (differentia). Otdz, postepujac mysinie od pojec
konkretnych, szczegétowych do ogdlnych, przychodzimy wkon-
cu do jednego pojecia najogélniejszego, zawierajgcego wszystkie
inne w swojej ogo6towosci, zatem najwyzszego i pod wzgledem
ogotowosci nieskofAczonego. Tem zas$ jest ogotowe pojecie bytu,—
pojecie transcendentalne albo absolut logiczny, tre$¢ i podsta-
wa wszystkich poje¢, stanowigcych porzadek logiczny. Idealizm
wiec, uznajac tylko porzadek logiczny, musi konsekwentnie przy-
ja¢ pojecie bytu za swoj A.bsolut, a stad musi przyjs¢ do pan-
teizmu, gdyz pojecie bytu jest w porzadku mys$lnym imma-
nentng treScig wszystkiego. WHasnie do tego samego rezulta-
tu przyszedt Schelling; widoczna bowiem rzecz, ze ta bezwzgled-
na tozsamo$¢, nierozrézniona i obojetna wzgledem réznic, niczem
innem w gruncie nie jest, tylko bytem oderwanym; podobniez,
Absolut Schellinga istnie¢ nie moze jako taki, to jest oderwany,
lecz musi sie wytoni¢ w szczegdty, bo poprostu byt jako ogéto-
wy istnie¢ nie moze, ale tylko jako byt okreslony, byt duchowy
lub byt materyalny; identyczno$¢ ducha i natury w Absolucie,—
to identyczno$¢ jednego i drugiego w pojeciu bytu, ktdre jest
immanentng trescig obojga, czyli innemi stowy jedno i drugie
jest bytem. Wkoncu wyptywa intuicya takiego Absolutu, bo
0ogblne pojecie bytu przedstawia sie naszemu umystowi bezpo-
Srednio i intuitywnie. Stowem, cala filozofia Schellinga z tej za-
sady sie wysnuwa, ze ogblne pojecie bytu jest Absolutem. Schel-
ling wiec naprowadzit filozofie transcendentalng na tor odpo-
wiedni do jej zatozenia i punktu wyjsScia.

http://rcin.org.pl



206

Ale jak Schelling Fichtego, tak znowu Schellinga Hegel
poprawia, twierdzac ze jego Absolut niby z pistoletu wystrzela®
to znaczy, ze podtug Schelinga, Absolut ma by¢ poznany bez do-
woddw, intuicyg. Sam tedy bierze sie do dowodzenia, mianowicie,
ze Absolutem i prawdg jest tylko og6t (das Allgemeine), a za-
tem ze szczegOly, jednostki, pojedyncze przedmioty, wszystko, co
przez zmysty lub pojecia mniej og6lne poznajemy, nie ma rze-
czywistosci, jest tylko pozorem, ziudzeniem. Dowodzenie swoje
przeprowadza Hegel za pomocg zaimka ,,toa w spos6b nastepny:
wiedza nasza zaczyna sie od postrzezenia bezposredniego; juz
za§ w tem postrzezeniu tylko ogo6t jest prawdg. Naprzykiad,
widze drzewo i moéwie: ,to — drzewo"; ale widze znowu okno i
moéwie: ,to okno“; to przestato by¢ drzewem i stato sie oknem;
drugie postrzerzenie, o ile pojedynkowe, zaprzecza pierwszemu,
zostaje tylko to, co wyraza ogét. Podobna historya powtarza
sie, gdy wzigé pod uwage dwie formy, czasu i przestrzeni,
w ktérych kazde postrzezenie sie isci. Zaimek to zastapiony by-
wa w tym razie przez tu w przestrzeni, i teraz w czasie. Co
jest tu? tu jest, naprzyktad, dom; obréémy sie; c6z bedzie tu?
tu jest ogrdd. Dom znikt, zaprzeczyt go ogréd, ktérego podobny
los spotka za chwile; zostanie tylko niezaprzeczenie tu t. j. ogot
i forma przestrzeni. Tak samo, c6z jest teraz?—teraz jest noc;
zapiszmy to, a przespawszy sig, wré¢my iczytajmy: ,teraz jest noc”;
ot6z nieprawda, bo teraz jest dzien; dzien zaprzeczyt noc, zosta-
to wiec tylko obojetne teraz, t. j. ogot i forma czasu. We-
dtug powyzszej wiec dyalektyki zostal sie z przedmiotu ogot.
To samo czyni Hegel z podmiotem: gdzie jest ten ogét? Ogot
siedzi w wiedzy; a gdzie wiedza? — w mojem Ja. Ale pod-
czas, gdy ja wiem, ze to jest drzewo (bo stoje przed drzewem),
kto$ inny (stojacy przed domem), inne Ja, réwniez uprawnione
jak moje, wie, ze to jest dom. Zatem, jedno jednostkowe ja zno-
si, przeczy drugie — i zostaje tylko Ja ogo6towe. Albo inaczej,
ja i ty jesteSmy takze takiemi jenostkami, jak przedmioty, ja i
ty jesteSmy ten, i to ten zabija nasz byt odrebny i osobisty
i zlewa nas w ogot.—Te S$mieszne, a rzeczywiste niestety, dowo-
dzenia Hegla, na ktdrych on miat pretensye oprzeé¢ calg filozo-
fie, przypominajg, co Arystoteles opowiada o pewnym Greku
ktory tak argumentowat: ,Kto ma tylko jedng rzecz, ma ich
dwie, bo ma te rzecz i to tylko“—Lecz, bgdz co badz, feno -
menologia Hegla doprowadzita do tego rezultatu, ze tylko ogét
jest prawda i rzeczywistoscig. Ale og6t nie moze by¢ rzeczy-
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wistym jako taki; ma on w sobie konieczno$¢ szczego6towania
sie, czyli wnetrzne parcie do przechodzenia w szczeg6ty : w tem
dopiero szczeg6towaniu sie ogét jest rzeczywistym. Albo raczej
sam ten ruch nieustanny ogétu ku szczegétom, w ktérych prze-
ciez ogo6t nie przestaje by¢ ogo6tem, sam ten ruch jest jedyng
rzeczywistoscig, prawda, treScig wszystkiego, Absolutem. Ten
ruch, wedtug Hegla, nosi wyrazng ceche logicznosci, jest trybem
czysto dyalektycznym, mys$lnym; a zatem tylko w mysSleniu i$-
ci¢ sie moze: myslenie i byt sg jedno i to samo (identisch). My-
Slenie nasze podmiotowe jest jedna z chwil rozwoju mysSlenia
czyli rozumu bezwzglednego, przedmiotowego, Absolutu. Mia-
nowicie, heglowski ruch ogétu zalezy na tezie, antytezie i syn-
tezie, trzech ostojach, przez ktére pojecie przechodzi moca ja-
kiejs logicznej koniecznosci, a w tym pochodzie bogaci sie
w tre$¢ i z ogdblnego staje sie coraz szczegOlniejszem i konkret-
niejszem. Owa konieczno$¢ logiczna u Hegla nie jest tem, co
co sie zwykle pod tym wyrazem rozumie, nie jest Scistoscig
konsekwencyi, wynikiem wniosku z przestanek; zalezy ona, jak
chce Hegel, na wynikaniu pojecia z pojecia. Stawmy, naprzy-
kiad, jakiekolwiek pojecie ogdlne, np. pojecie bytu, —céz z nie-
go logicznie wyniknie? Arystoteles powie, ze nic zgota. Ale
Hegel upatrzy w tem pojeciu potrzebe zaprzeczenia sie: — byto-
wi ,zaprzecza“ nicos¢, nicos¢ wiec, podtug Hegla, logicznie wy-
ptywa z bytu, jako antyteza. Jakze teraz skojarzy sie synte-
za wedlug absolutnego szematu Hegla? Arystoteles znowu po-
wie, ze synteza bytu i niebytu jest niemozebna; Hegel za$ osa-
dzi, ze byt prézny, czyli zadnem orzeczeniem niewypetniony,
jest tem samem, co nico$¢ (sic!); skad mu logicznie wyptynie je-
dnia bytu i niebytu: stawanie sie. W tem znowu pojeciu He-
gel upatrzy jaka$ ,jednostronnos$é”, jak przedtem w pojeciu by-
tu, ktéra podobniez wymagajac ,zaprzeczenia“, zrodzi swojg
antyteze, i znéw te dwie sprzecznosci, identyfikujgc sie, dadza
mu trzecie pojecie jeszcze konkretniejsze — i tak dalej. Tym
trybem Hegel, poczynajac od najogdlniejszego pojecia bytu, roz-
wija w szeregu trychotomicznych podziatéw i podpodziatow caty
system poje¢, caly Swiat idealny. To jest pierwszy dziat filozo-
fii Hegla: logika; lecz nie logika formalna, okreslajagca roz-
woj podmiotowego myslenia, jak w zwykitej filozofii, ale rzeczo-
wa, ontologiczna logika, okreslajgca rozwoj pojecia przed-
miotowego, rozwéj Absolutu. Dalej, caty ten S$wiat idealny jest
takze ,jednostronny“ i znajduje swoje ,zaprzeczenie* w realno-
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Sci, a obydwojga syntezg jest Duch, ktory jest jednig albo sta-
waniem sie obydwéch wymienionych Swiatow idealnego i real-
nego. Stad za logikg idzie druga czes¢ filozofii Hegla: filo-
zofia natury — i trzecia: filozofia ducha.

Tym sposobem filozofia Hegla, rozwijajagc wiernie te przed-
miotowg dyalektyke pojecia, zawsze w tych samych trzech mo-
mentach, a idac od najoderwanszych poje¢ do coraz konkretniej-
szych, wysnuwa w tym olbrzymim pochodzie, (ktéry 17 tomow
zapetnia) wszystkie pojecia, wszystkie umiejetnosci, wszystkie
sztuki, wszystkie fakta historyi, wszystkie tajemnice religii.
»Jest to pochéd mysiny (Process), ktory jest Bogiem i Absolu-
tem a wiecznie w sobie samym w kétko sie obracau, jak traf-
nie wyrazit sie Staudenmaier.—Zauwazmy, ze caty rozwoj sy-
stemu Hegla z jego stanowiska idealistycznego ttumaczy sie na-
turalnie jak poprzednie systemy: jest to zawsze rozwdj pojec,
przedzierzgniety w rozwdj rzeczy. Na dnie jego stawnej ,,Me-
tody trychotomicznej“, czyli pochodu przez teze, antyteze isyn-
teze, lezy poprostu stara ,,arbor Porphyrii“ (synoptyczny ukiad
logicznych poje¢ ogblnych). Oczywista rzecz bowiem, ze z og6lniej-
szego wyktuwa sie niejako mniej og6lne, konkretniejsze, przez
dodanie szczeg6tu czyli rdznicy gatunkowej, ktéra to rdznica
przeczy og6towos$¢ pojecia wyzszego, a zndw przez tego rodza-
ju przeczenie tworzy sie pojecie inne i t. d. Np. Ciato (pojecie
og6lne) -f- cecha organicznosci (réznica gatunkowa) = cialo
organiczne (pojecie mniej ogdlne); albo drugi przykiad: ciato or-
ganiczne (pojecie og6lne) -j- rozum (réznica) = cztowiek (poje-
cie mniej ogdlne). Taki jest grunt rzeczy; dlatego ta metoda
jest odpowiednig do teoryj idealistycznych, — bo wi#asnie jest
wzieta z trybu myslenia; dlatego Schelling miat prawo odra-
zu ujac intuicyg Absolut idealistyczny, bez dowodzenia, bo oczy-
wiscie pojecia ogOlne sg nam intuitywnie znane. Ale Heglowi
nie wypadato braé¢ od Schellinga: nalezato by¢ oryginalnym,
a przytem bardziej systematycznym i naukowym. — Po wszech-
stronnem rzekomo uzasadnieniu przez Hegla istnienia i stawa-
nia sie Absolutu oraz zupetlnego ziudzenia przedmiotow zew-
netrznych, filozofia transcendentalna nie mogta juz uczynic
znacznego kroku naprzéd. Jakoz, jedni z nastepcow Hegla
kragzg tylko w kotku jego mysli; drudzy, uchylajgc sie od czy-
stej spekulacyi, zajmujag sie praktycznymi wnioskami zasad he-
glowskich (Francuzi). Inni wreszcie pracujg nad tem. aby sie
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wycofa¢ z ultraidealistycznych wnioskéw Hegla, nie opuszczajac
wszelako gtéwnych jego zasad i nie schodzagc z jego toru. Ta
reakcya jest znaczng u Krauzero, Schleiermachera, Herbarta
i t. d. Niektérzy nawet, jak Giinther i Deutinger, usitujg zbra-
ta¢ filozofie transcendentalng z teologig katolickg. Wreszcie
daznos$é do tej samej reakcyi widoczng jest u naszych polskich
filozoféow. Wszyscy staraja sie swoim sposobem ratowa¢ osobo-
wo$¢é Boga i jaka$ nieSmiertelnos¢ duszy. Libelt i Gotuchow-
ski (ob. ,Historya filozofii w Polsce-) porzucajg w tym celu
rozum, a filozofujg wyobraznig i mitoscig. Trentowski prébuje
usadowi¢ sie miedzy idealizmem a empiryzmem, lubo trzyma sie
mocno zasad transcendentalnych. Cieszkowski osobnem dzietem
,B0g i Palingenezya“ (termin Hegla, oznaczajgcy przemiany Ab-
solutu w swem objektywnem istnieniu irozwoju) stara sie wszel-
kimi sposobami pogodzi¢ te dwie prawdy 2z teoryami szkotly
niemieckiej i widocznie uktada kompromis, ustepujac po czesci
z zasad swojej szkoty. Kremer jeszcze najwierniej idzie w $la-
dy Hegla, ale, jak trafnie powiedziano, usituje go ochrzci¢ i wy-
wikta¢ z panteizmu, osadzajagc nad najwyzszym ogétem Hegla
jeszcze wyzsza kategorye osobowosci Boskiej. Ale czy wogoble
mozna paktowa¢ z teoryami idealizmu transcendentalnego?

1. Juz przy wyktadzie zasad subjektywnego idealizmu
Fichtego i podmiotowo - przedmiotowego idealizmu Schellinga i
»panlogizmu®“ Hegla, uwazny Czytelnik miat sposobno$¢ nieje-
dnokrotnie oceni¢ warto$¢ wywodéw idealistycznych. Jawny
jest bowiem w tych systematach bunt przeciw zdrowemu rozsad-
kowi (le bon sens). Nowsi filozofowie wyrazajg sie z dziwnem
lekcewazeniem o zdrowym rozsadku, nazywajac go pogardliwie
gminnem mysSleniem (das gemeine Denken). A jednak ten zdro-
wy rozsadek jest potegg, o ktorg rozbity sie ich wyrozumowa
ne systemy. Dzi$ juz niemal powszechnie uznawane jest ban-
kructwo filozofii idealistycznej, a nawet, z jej gtdwnie winy,
obnizenie powagi filozofii wogo6le. ,Niestety”, mowi dr. Kirch
ner (,Katechizm historyi filozofii“, thum. z niern. Warszawa 1903,
str. 439)—,,albo jesli kto woli, na szczescie, dzi$ filozofia nie
panuje nad umystami, tak jak za czaséw Kartezyusza, Leibniza,
Wolffa... Filozofia spadta okropnie z zawrotnej wyzyny, na
ktorg ja wprowadzit byt Hegel“. Dodajmy, ze ten sam los za-
wsze spotykat i nadal spotka kazdg filozofig, ktoéra sie odwazy

przeciw zdrowemu rozsgdkowi bunt podnies¢. ,Céz tedy jest
Historya filozofii. 14
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ten zdrowy rozsadek?* pyta pogardliwie jeden z naszych pol-
skich filozoféw. Odpowiadamy, ze zdrowy rozsadek jest to uz-
dolnienie rozumu ludzkiego do widzenia w S$wietle oczywistosci
gtownych prawd, do zycia ludzkiego niezbednych: stad pewno$¢
0 tych prawdach jest wkorzeniona w sam rdzen ludzkiej natu-
ry i tak powszechna i niezmienna, jak i sama natura; drogocen-
ny to dar bozy, spuscizna nasza umystowa, bez ktorej oby¢ sie
nie mozna i ktérej nam nie zastapi zadna filozofia, ani tez za-
dna filozofia nie wydrze; a jesli sie na nig targnie, sama sie
tylko na Smiech wystawi. Wspomniany filozof, chcac podko-
pa¢ powage zdrowego rozsadku, mowi, ze jest rozmaity u roz-
maitych ludzi; jeden tak sgdzi swym zdrowym rozsadkiem, dru-
gi przeciwnie. Objasniamy, ze nie naleza do zdrowego rozsad-
ku, w znaczeniu, w jakiem sie tu bierze, wszelkie zdania i
mniemania rozumu nieuprawnionego, ale tylko 6w szczupty za-
s6b prawd zasadniczych, ktérych cata ludzkos$¢ trzyma sie nie-
zmiennie i niezachwianie, bez ktérych zy¢ nie moze, a na ktore
wiasnie targa sie sceptycyzm i idealizm XIX wieku. Filozofia,
ktora twierdzi, ze Swiat widzialny nie jest czem$ rzeczywistem
—ze Swiadomos$¢ osobista, ktdra nas o jego istnieniu przekony-
wa, jest tylko i zawsze ztudzeniem—ze przedmiot nie ma bytu
poza myslg i t. d., taka filozofia staje w opozycyi z tym zdro-
wym rozsgdkiem, o ktérym moéwimy, kiam mu zadaje, — a tem
samem nie ma warunkéw zycia, bo filozofia zyé nie moze
w obtokach, ale tylko w ludzkosci, w tej ludzkosci, ktéra wie-
rzy niazachwianie w zdrowy rozsadek, w oczywisto$é, w pra-
wos$¢ swej natury. Ciekawe jest w tym wzgledzie wyznanie sa-
mego Schellinga: ,,Swiat, méwi on, odepchnie filozofie, przywo-
dzacg do takich wynikéw, nie dbajac o jej zasady, nie majac
nawet pretensyi o nich sadzié. Swiat powie, ze nie rozumie
wcale gruntu tych zagadnien ani sztucznego i misternego roz-
woju tych rozumowan; lecz mijajagc to wszystko, 0sgdzi natych-
miast, ze filozofia, ktéra przychodzi do takich wnioskéw, nie
moze mie¢ prawdy w swych podstawach“. Ale stowa te wy-
rzekt dopiero w r. 1841 (w mowie, mianej w Berlinie, przy
otwarciu kursu dnia 15 listopada), gdy juz byt dojrzat wiekiem
1 mysleniem i skutki swego btedu ogladat. — Po takiej og6lnej
uwadze przeciw filozofii transcendentalnej przyjrzyjmy sie kry-
tycznem okiem 1) jej zalozeniu, 2) gtébwnym zasadom i 3)
skutkom.
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Poczatkiem i punktem wyjscia caltej filozofii transcendental-
nej. jak zaznaczyliSmy na poczatku, jest Krytyka czystego rozu-
mu Kanta. Czemze wiec jest ta Krytyka? Aby ja rozebraé
anatomicznie i wytkng¢ wszystkie jej biledy, trzebaby napisaé
catg ksigzke. Odsytamy wiec w tym celu do zacytowanych dziet
Zallingera, Balmesa, Sniadeckiego, Pawlickiego i innych; tu za$
tylko w kilku stowach strescimy zatozenie, wywdd i ostateczny
wynik stynnego plodu Kanta. Otéz, zdaniem Kanta, biadzili
dotad filozofowie, porywajac sie do metafizyki, nie upewniwszy
sie wprzody, czy metafizyka jest mozebng, czy rozum zdolny
jest do poznania przedmiotu. O tem wiec przedewszystkiem
trzeba sie przekona¢, trzeba rozum, to jest wogdle nasze wiladze
poznawcze poddac¢ surowej krytyce.—Co o tem zatozeniu sadzic,
niechaj nam powie sam Hegel: ,Pomyst ten krytykowania ro-
zumu, zanim sie rozumowi zawierzy, wydat sie tak stusznym,
ze obudzit wielkie uwielbienie i uznanie i zwrocit umyst do ba-
dania siebie samego, czyli form swoich czynnosci. Wszelako,
jesli sie nie chcemy stowami #tudzi¢, jasna rzecz, ze inne narze-
dzia mozna zbadaé¢ i osadzi¢ inaczej jak przez te wiasciwg czyn-
no$é, do ktorej sa przeznaczone; ale zbada¢ wiadzy poznaw-
czej inaczej nie mozna, jak poznawajac jg. Co sie tyczy
tego niby narzedzia, zbadac je, znaczy tyle, co je pozna¢. Chcieé
za$ pozna¢ przed poznawaniem, jest zaréwno niedorzecznem, jak
ow zamiar pewnego Scholastyka, ktory chciat sie nauczy¢ pty-
waé, zanimby wszedt do wody“. (Wstep do Encykl. § 10).
Jednem stowem, Kant sadzi, ze zanim sie wezniemy do pozna-
wania czego$, trzeba pozna¢, czy wiadza poznawcza jest zdolna
do poznawania. Czemze to pozna? Jezeli nie ufa od razu wita-
dzom poznawczym, c0z znaczy jego zatozenie? poc6z krytyka?—

Sama Krytyke zaczyna Kant od twierdzenia, ze nasze sady (my-
§lne) sa po najwiekszej czeSci syntetyczne a priori, t. j.
nie majace powodu ani w doswiadczeniu ani w analizie, lecz na
subjektywnych formach rozumu oparte, jako to: przestrzeni, cza-
su, istnienia, przyczynowosci, rzeczywistosci, koniecznos$ci, wielosci,
jednosci i t.p., ktore to formy nie daja nam rzeczowego poznania
przedmiotu, lecz nasze osobiste, podmiotowe wyobrazenia, nasze-
mu rozumowi witasciwe z natury, niezaleznie od poznawanego
przedmiotu. Gdy sadzimy, méwi Kant, ze5-f-7=12, nie widzimy, ze
tak by¢ musi, z podmiotu bowiem 5-3-7 rozum ludzki nie zdota
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wyprowadzi¢ orzeczenia=12. RoOwniez, gdy sadzimy, ze ciata
sq ciezkie, nie wyprowadzamy tego z do$wiadczenia, bo dos$wiad-
czenie mamy tylko o niektérych ciatach, a sadzimy o wszyst-
kich. G-dziez wiec jest powod takowych sadéw? Gdzie jest to
nieznane X, ktére powoduje rozum, aby przyczepiat rozmaite orze-
czenia do przedmiotéw, w ktérych tych orzeczen nie widzi? Kant
rozwigzuje zagadke, odpowiadajac, ze tern tajemniczem X, tym
powodem rzeczonych sagdéw musi byé wsobne prawo rozumu; —
sadzimy wiec nie z powodu, ze wiemy, ze tak sie rzecz ma, ale
tylko—bo tak sadzi¢ musimy—Slepom prawem naszego rozumu.
Zatem wszystkie nauki S$ciste i przyrodnicze, ktére z takowych
sadow sie sktadaja, nie pochodzg z poznania przedmiotu, ale snu-
ja sie tylko z praw podmiotowych naszego myslenia.—Cate to
rozumowanie Kanta opiera sie na dowolnem i falszywem orze-
czeniu sagdéow analitycznych (z analizy podmiotu, zawiera-
jacego w swojem pojeciu orzeczenie) i syntetycznych a po-
steriori (z doSwiadczenia skfadanych), skutkiem czego nie
mogt pod te dwa rodzaje podciggnaé wszystkich mozliwych sg-
dow, i wymyslit trzeci rodzaj, mianowicie sgdow subjektywnych,
czyli tak zwanych syntetycznych a priori. Otdz, ana-
litycznymi sa nie tylko te sady, jak mniema Kant, w ktorych
podmiot na pierwszy rzut oka odstania orzeczenie, ale i te, w kté-
rych orzeczenie da sie wyprowadzi¢ z podmiotu za pomoca roz-
bioru, zestawienia poje¢ i jakichkolwiek dziatan analitycznych.
Zatem nie tylko takie sady jak 5-4+#=12, ale i wszystkie wnio-
ski umiejetnosci Scistych, tudziez, w znacznej czesci logiki, meta-
fizyki, etyki i wielu innych gatezi wiedzy—sg sagdami analitycz-
nymi. Z drugioj strony, do sadéw a posteriori, czyli empirycz-
nych, nalezag nie tylko sady bezposrednie, jak: ten kamien jest
ciezki, ale tez posrednie i ogdtowe, jak: wszystkie ciala sg ciez-
kie; ktére to sady logiczne wyprowadzajag sie z bezposred-
nich wnioskiem, zwanym indukcyg Bakonska. Prawidtowosé
tego wniosku dowiedziona jest nietylko w dzietach Bakona,
ale w pierwszej lepszej propedeutyce i, jak wiadomo, stanowi
podstawe wszystkich umiejetnosci przyrodniczych. Tymczasem
Kant zdaje sie nic o tej indukcyi nie wiedzie¢, skoro pyta o po-
wodzie sadéw indukcyjnych, jakby onieznajomem X. Cala te-
dy owa bash o sadach syntetycznych a priori, éw fundament
krytyki kantowskiej a nastepnie idealizmu, stoi tylko na falszy-
wych pojeciach ibtedach przeciw logice.—Kant jednak na tako-
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wym fundamencie buduje dalej. Jezeli sady sg ptodem prawa
subjektywnego, to tez wypada, ze i orzeczenia, ktére w sadach
dajemy przedmiotowi, sg rGwniez modtami apriorycznemi bez przed-
miotowos$ci. Tak istotnie rozstrzyga ,,Krytyka“. Kto patrzy przez
ciemno niebieskie okulary, widzi wszystko niebieskie; barwa ta je-
dnak nie jest kolorem przedmiotu widzianego, ale pochodzi od pod-
miotu, t. j. od przyrzadu, ktérym oko jest opatrzone; jakie za$ sg
wiasciwe przedmiotu kolory, o tem oko, przez takie okulary pa-
trzace, wiedzieé nie moze. Ot6z, podtug Kanta, wszystkie nasze
witadze poznawcze opatrzone sg z przyrodzenia takiemi okulara-
mi, t. j. formami subjektywnemi a priori, ktére nadajg rzeczom,
pod naszg wiedze podpadajagcym, wiasnosci, jakich przedmiotowo
nie maja, nie dozwalajg za$ pozna¢, czem te rzeczy sg same w SO-
bie.—Dla uwydatnienia btednego rozumowania Kanta formutujemy
ostateczny jego wniosek: wszelka wiedza og6lna i nadzmystowa
jest zgota bez wartosci przedmiotowej, jak i kategorye (formy
podmiotowe), z ktérych sie skiada, a cokolwiek o tych zywot-
nych prawdach sadzimy i wnioskujemy, ziudzeniem jest i sofiz-
mem; w postrzezeniach za$ zmystowych warunki czasu i prze-
strzeni sg czysto podmiotowe, co za$ od przedmiotu pochodzi,
nie wiadomo; rzecz przedsobna (numenon) jest nam zupetnie
nieznang; wreszcie, sam podmiot, sama nasza jazn, jaka zna-
my {ego phaenomenicum), jest tylko pozorem, o jej rzeczywisto-
§ci nie wiemy nic... A wiec (tak konczy Kant) ,metafizyka jest
niemozebng“. Zaiste, tych wnioskéw nie powstydzitby sie sam
Pirro. Ale sceptycyzm, to pospolita choroba filozofii; co tu no-
woscig zadziwia, to ze Kant podaje swoj sceptyczny system za
jedyny ratunek przeciwko ,materyalizmowi, fatalizmowi, ateiz-
mowi, fanatyzmowi, zabobonnosci, idealizmowi i sceptycyzmowi'l
Trafnie powiedziano o tego rodzaju ratunku Kanta przeciw wy-
mienionym wrogom: ze, aby wrogowie owi nie zdobyli twier-
dzy wiedzy ludzkiej, Kant, jako heroiczny dowddca, wysadza
calg wiedze w powietrze! Ten jednak heroizm nie uwalnia Kan-
ta od pietna sceptyka i zarazem od wszystkich sprzecznoSci sce-
ptycyzmu; jesli wszystkie nasze sady umiejetne sg syntetyczne
a priori, wynikajace z praw S$lepych i koniecznych — wiec i te,
ktdrymi Kant sadzi o rozumie; je$li wszystkie orzeczenia (prac-
dicaia) sg czczemi formami rozumu, nic rzeczywistego nie wy-
razajgcemi—wiec i to wszystko, co Kant o rozumie orzeka; je-
$li przedmiot poznanym by¢ nie moze, jesli rozum koniecznie

http://rcin.org.pl



214

sie tudzi, jeSli samo istnienie jest czcza kategoryg — wiec
0 wszystkiem zwatpi¢ trzeba, wszystko rzuci¢, nawet , Krytyke*
Kanta (bo i ona jest ptodem zwodniczego rozumu)—i z zatozo-
nemi rekami dumaé o nicosci!

Taki jest punkt wyjscia filozofii transcendentalnej. Przejdz-
my do jej zasad. Z tych najwazniejsze sg trzy: 1) aprioryzm,
od ktorego zawist caly tryb tej filozofii; 2) Absolut, pojety ja-
ko tres¢ wszystkiego, na ktorym cata filozofia sie buduje; 3)
tozsamos$¢ obu porzadkéw mysli i bytu, ktéra ma byé wyni-
kiem tej filozofii, ale jest tez, jak zaraz zobaczymy, jej podwa-
ling i racyg bytu.—Co sie tyczy aprioryzmu, ktérego istote wy-
tozyliSmy powyzej, stoi on koniecznie na dwoéch postulatach: ze
z Absolutu wszech$wiat sie wytania prawem koniecznem,
z istoty Absolutu wynikajgcem, i ze ten Absolut poznajemy, lub
pozna¢ mozemy, bezposrednio, intuitywnie. Bez owej ko-
niecznosci pochodzenia $wiata niemozebny jest bezwzgledny
aprioryzm, bo oczywiscie, gdyby to pochodzenie byto dowol-
nem, to jest skutkiem dowolnego chcenia Absolutu, to z istoty
Absolutu, jakkolwiek dobrze poznanej, nicbySmy nie mogli wnio-
skowaé o wszech$wiecie, nicby$Smy nie wytlumaczyli a priori.
Rowniez bez intuicyi niemozebny jest bezwzgledny aprioryzmt
bo inaczej musielibySmy poznawa¢ Absolut pos$rednio, z jego
objawdéw, dowodzié go a posteriori—a tak juzby nie byto aprio-
ryzmu. Na owe pierwsze postulatum zgadzajg sie wszyscy ko-
ryfeusze filozofii transcendentalnej; wzgledem drugiego niektdrzy
usitujg sie wykreci¢, ale naprozno, dla przyczyny dopiero co
wspomnianej. Przytem bez intuicyi filozofia transcendentalna
popas¢ musi w btedne kotko, albowiem nie uznaje ona pra-
wdy, jak tylko w Absolucie, Swiatu za$ empirycznemu zaprzecza
albo o tyle tylko przyznaje istnienie i prawde, o ile go wypro-
wadza apriori z Absolutu; wiec bez intuicyi Absolut dowodzit-
by sie przez $Swiat empiryczny, a Swiat empiryczny przez Ab-
solut.

Pocznijmy wiec od pierwszego i pytajmy tych filozofow,
eskgdze wiedzg, ze wynikanie czyli wytanianie sie¢ Swiata z Ab-
solutu jest koniecznem? My, chrzeScijanie, utrzymujemy i do-
wodzimy, ze Absolut, t. j. Bog, jako istota nieskonczenie do-
skonata, musi by¢ osobowym i $Swiadomym siebie, i wolnym, bo
inaczej nie dostawatoby mu istotnej doskonatosci, nie bytby ze
wszechmiar doskonaltym, — zatem, bez zadnej koniecznosci, ale
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z wolnej woli stworzyt swiat, — ze musi On byé rzeczowo réz-
nym od S$wiata, bo oczywiscie byt ograniczony, zmienny, utom-
ny, jakim jest byt stworzen, nie moze naleze¢ do jestestwa do-
skonatego—musi wiec by¢ poza tem jestestwem. Na nasze do-
wody, ktorych peine sg filozofie chrzeScijanskie, nic dotad ci
panowie nie odpowiedzieli. Chcg nas ignorowaé? Niech i tak
bedzie —uzesSmy do tego przywykli; ale gdy twierdzg, ze Swiat
wynika z Absolutu koniecznie, niechze dadzg na to jakikolwiek
dowodd. Tymczasem w calym zbiorze dziet Fichtego, Schellin-
ga i Hegla ani wzmianki o dowodzie tego twierdzenia. Szczyca
sie ci filozofowie krytycyzmem w najoczywistszych rzeczach;
zadaja dowodéw na to, ze mamy ciato, osobowo$¢; wolny wy-
bér i t. d., a Kiedy idzie o same podwaliny ich filozofii, pozwa-
lajg sobie najsSmielszego dogmatyzmu.—Powtére, ktdz bezposre-
dnio, przez intuicye, ogladatl kiedy Ilub oglada 6w Absolut?
Schelling, ktéry twierdzit, ze go widzi, uchodzit jaki$ czas za
bardzo madrego, ale skoro go Hegel wys$miat, wszyscy sie $mie-
ja z intuicyi—i stusznie, bo to czcza mrzonka, ktdra juz nieraz
w gtowach ludzkich powstawata, ale nigdy nie znalazta punktu
oparcia. Wolno méwié o intuicyi poje¢ ogdlnych, ale twierdzié
ze sie widzi intuicyjnie, iz takie pojecie lub cokolwiek innego
jest Absolutem, pierwsza przyczyng wszechrzeczy, to juz zaiste
za wiele. tatwiej juz byloby wierzy¢ Plotynowi, ktory te in-
tuicye obiecywal tylko w zachwycie, a do tego zachwytu kazat
sie postem i kontemplacyg przysposabia¢c.—Hegel, odrzucajac in-
tuicye Absolutu, usituje go dowodami wykazaé, ale nie moze
tego uskuteczni¢ bez biednego kétka. CoOz wiec zostaje? U He-
gla nie znajdziemy odpowiedzi. Filozofia transcendentalna nie
wie, na czem stoi. (O filozofii transcendentalnej, jako nieudanej
hipotezie, zwtaszcza w dziedzinie astronomii i historyi filozofii
czyt. ks. Morawskiego ,Filozofia i jej zadanie®, Krakow 3899,
str. 20 i 85).

Drugg, po aprioryzmie, walng zasadg transcendentalnej fi-
lozofii jest 6w Absolut ogotowy, nieosobowy, utozsamiony ze
Swiatem, wylaniajacy go swobodnie i koniecznie. Ot6z, Absolut
taki jest niedorzecznoscia, zbiorowiskiem sprzecznosci; bo prze
ciez Absolut musi by¢ niezalezny, niezawarunkowany; taki zas Ab-
solut jest zalezny, zawarunkowany przez S$wiat; Absolut musi
by¢ wieczny i niezmienny, a tymczasem taki Absolut podlega
zmianom, rozwija sie, ksztalci sie—Grott ist im Werden. Abso-
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lut jest istotg bezwzglednie doskonatg, zatem wyklucza wszelka
niedoskonato$¢ i ujemnos$¢, taki za$ Absolut pochtania i w swem
wiasnem jestestwie mieSci wszystkie niedoskonatosci, zaleznosch
ograniczenia stworzen: jako natura, jest on materyalnym, ztozo-
nym z czesci, jako rozum, biadzi w naszych umystach, nie zna
ani swej istoty, ani praw przyrody, ktérych jest sprawcg; sto-
wem w Absolucie kazdego systemu transcendentalnego majg
miejsce prawie wszystkie niedorzecznosci, ktéresmy wytkneli
w Jazni Fichtego (ob. wyzej str. 203).

Radykalnym btedem i Zrédiem wszystkich innych btedéw
filozofii transcendentalnej jest przeskok z porzadku mysli do
porzadku rzeczy czyli utozsamienie mysli i bytu. W istocie, c6z
to znaczy? Juz Kartezyusz, do ktérego ci filozofowie chetnie
sie odwotuja, twierdzit, ze bytem duszy jest myslenie. Ale
Kartezyusz chciat tylko powiedzieé, ze myslenie nalezy do istoty
duszy, czyli, ze dusza bez mysSlenia by¢ nie moze, nie zas, ze
samo myslenie jest duszy istnieniem; Swiat za$ materyalny zupel-
nie od myslenia odgraniczat. Inaczej u filozoféw transcenden-
talnych. Tu identyczno$¢ mysli i bytu ma doniostos¢ prawdziwie
transcendentalng, znaczy ona tyle, co zaprzeczenie wszelkiego
bytu poza mys$lag. Précz idei niema u nich nic rzeczywistego:
rzecz, przedmiot, przez to tylko i o tyle tylko sag, o ile sg po-
mys$lane—tak mowi Hegel. Miedzy calym porzadkiem realnym,
czyli naturg, a porzadkiem logicznym czyli duchem, jest tylko
réznica myslna, rzeczywiscie te dwa porzadki sa jednym — to
stowa Schellinga. Woreszcie sama jazn przez to tylko jest, ze
sie mysli —to stowa Fichtego. Wprawdzie Schelling, Hegel
i pozniejsi nastepcy usitujg rownouprawni¢ byt z myslg w duchu
absolutnym. Duch ten ma byé zarazem przedmiotem i podmio-
tem, w naszej jazni poznaje, w naturze czyli jako natura jest
poznanym. Ale zawsze jest to w gruncie sam duch; zawsze idea
wszystko pochtania.

Czy jednakze ta identyczno$¢ mysli i bytu zostala dowie-
dziong? Fichte jg uwaza za dowiedziona przez krytyke Kanta
- chociaz notabene Kant przeciw temu zawsze protestowat i az
do $mierci uznawat, ze przedmiot istnieje w sobie, acz nam nie
zoany. Ale badz co badz, wiemy, co warte wywody krytyki
Kanta. Schelling przyznaje, ze tej identycznosci dowie$¢ nie
mozna, ale ucieka sie jak zawsze do swej intuicyi. Hegel tak-
ze gdzie$ mowi, ze do tej wielkiej prawdy: Sein und Denken
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sind identisch, rozum dotrze¢ nie zdofa, i zacina sie w przeciw-
stawieniu obojga; jednakowoz w logice Hegel podejmuje sie do-
wiesé tej zasady: twierdzi, ze rozw0j Absolutu jest wryaZnie lo-
giczny. czyli mysiny i dowodzi tego na podstawie przypuszczenia,
ze Absolut jest ogotem; to znowu, ze Absolut jest og6tem, do-
wodzi w fenomenologii na przypuszczeniu, ze przedmiot tylko
w mysli bytuje i z nig jedno stanowi, co w#asnie miato by¢ do-
wiedzionem. | tak w kétko.—W koncu, sami stronnicy filozofii
transcendetalnej wyznajg (bo¢ wyznaé¢ muszg), ze maja przeciwko
sobie gtos natury: ,,G-tuchy Absolut—mowi jeden z nich —cho-
ciaz konsekwentnie z poprzednich kategoryj ptynacy, jest dla
uczucia czem$ nieznosnem, zabijajgcem, przed czem wzdry-
ga sie ludzka natura, ktora on pochtania; tak tedy ina-
czej teorya do nas przemawia, a inaczej prakty-
k a“ (Ttumacz, historyi filozofii Schweglera w Dodatku o filozofii
w Polsce).—Mowilismy juz, ze filozofia, zaprzeczajac nature, sama
sobie $mier¢ zadaje. Jakoz w filozofii transcendentalnej wiele jest
zasad sprzecznych z naturg; to jednak twierdzenie identycznosci
bytu i mysli jest tak razagcym buntem przeciwko naturze ludz-
kiej i przeciwko oczywistosci, ze samo wystarczytoby do odstre-
czenia ludzi od tej filozofii, gdyby je brano na seryo i krytycz-
nie. Ale pospolicie, podobno, czytelnik, ktory z religijnem usza-
nowaniem przeglgda dzieta tych wielkich mezdw, przekonany
apriori, ze ukrywa sie w nich jaka$ gteboka a tajemnicza mg-
dro$é, gdy napotyka na takie zasady, —bierze, niestety, takowe
za jakie$ wznioste przenosnie i w swej pokorze siebie obwinia,
ze nie jest w stanie dosiegng¢ polotu mys$li swych mistrzéw. Za-
uwazmy przytem, ze w filozofii tej odnosnie do rozwoju mysli,
czyli porzadku logicznego jest wiele konsekwencyi, jest gteboko$é
nawet, chociaz z drugiej strony jest w niej, jak widzieliSmy, nie-
dorzeczno$¢ i co$ potwornego, skoro ten rozwéj mysSiny prze-
istacza si¢ w porzadek rzeczy; mamy tu jak na dioni powdd
tak przeciwnych zdan o tej filozofii, mianowicie podziwu jednych
i pogardy drugich.

ZaznaczyliSmy wyzej, ze filozofia niemiecka o ktérej mowa,
reprezentuje gtdwne zasady kierunku idealistycznego, idacego
poprzez dzieje filozofii powszechnej. Istotnie owo pomieszanie
obu porzadkéw nie jest nowoscig w filozofii. Cho¢ zawsze
ludzie uznawali réznos¢ porzadku logicznego od porzadku rze-
czowego — bo w ogo6lnosci rzecz jest tak oczywista, ze trzeba
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wyzu¢ nature ludzka, jak wyznat Pirrho, aby jg zaprzeczy¢ —
zawsze jednak byli filozofowie, kt6rzy w wielu kwestyach ulegali
temu, niby optycznemu zitudzeniu metafizyki. To wiec, co sie
powiedziatlo o krytycyzmie Kanta oraz o systemach Fichtego,
Schellinga i Hegla, stosuje sie w pewnej mierze i do innych sy-
stemdw i teoryj idealistycznych. (Por. Morawski, ,Filozofia ije
zadanie", str. 101).

AV Jak drzewo po jego owocach, a cztowieka po uczyn-
kach, tak filozofie po jej praktycznych wynikach najpewniej
0sgdzi¢ mozna. Jakiez tedy sg wyniki, czyli skutki idealizmu?

Najprzod, co sie tyczy umiejetnos$ci, Smiato powiemy,
ze filozofia transcendentalna nie moze stuzy¢ do budowania, ale
do burzenia. Juz Kant orzekt, ze przedmiotem wszelkich umie-
jetnosci sg tylko zjawiska umystu wsobne czyli podmiotowe, po-
niewaz czas i przestrzen i wszystkie przemiany, zwigzki i sto-
sunki przedmiotéw, ktére umiejetno$¢ bada, nie istniejg wcale
w rzeczy, ale tylko w mysli, co wychodzi na to, ze umiejetno-
§ci sg bez zadnej istotnej wartosci i w ciggtem ziudzeniu, gdyz
umiejetnosciom idzie wiasnie o przedmiot, o rzecz przedsobna.
Filozofia heglowska niemniej jak krytyka Kanta podkopuje
caly gmach umiejetnosci ludzkich; najpierw dlatego, ze wy-
chodzi, jakeSmy juz widzieli, z tych samych zasad co Krytyka;
po drugie dlatego, ze jest czystym transcendentalnym idealizmem,
zatem odbiera wszelkg warto$¢ umiejetnosciom, zajmujgcym sie
Swiatem fizycznym; po trzecie dlatego, iz wrecz zaprzecza pewno-
ci i prawdziwosci empiryi, postrzezenia zmystu poczytuje za czcze
ztudzenia, zaprzecza nawet rzeczywistosci pojedyriczych przedmio-
tbw—a przeciez na tej empiryi gruntujg sie nauki przyrodnicze;
po czwarte dlatego, ze ta filozofia ma za jedyny $rodek osiggniecia
prawdy bezwzgledny aprioryzm i konsekwentnie ten aprioryzm
wszedzie przeprowadza—taki za$ tryb jest zgubg dla najwiekszej
czesci umiejetnosci, mianowicie dla historyi i wszystkich nauk przy-
rodniczych. Wszak wcigz powtarzajg, ze witasnie ten aprioryzm
w naukach przyrodniczych byt tamg, ktéra wstrzymywata ich
postep przez tyle wiekdw, i ze zerwanie tej tamy, za czaséw Ba-
kona, jest powodem tak szybkiego ich rozwoju za dni naszych.
Wkoncu ta filozofia, jakeSmy widzieli, jest nawskro$ przesiagkia
sceptycyzmem, a sceptycyzm to trucizna rozumu i wiedzy; nie
moze wiec umiejetnosciom stuzy¢ na zdrowie. To samo, co o He-
glu, powiedzie¢ nalezy i o idealizmie Schellinga, a wiecej moze
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jeszcze o systemie Fichtego, wedlug ktérego filozof nie moze
wyjs¢ nawet ze swrego ja. Na szczeScie, umiejetnosci przyrodni-
cze nie dbaty o deklamacye idealistyczne, i opieraty sie nie na
whnioskach niemieckich filozoféw, ale na pewnikach zdrowego
rozsgdku, dlatego nie poniosty tych szkod, jakiemi z natury
swojej grozily teorye idealistyczne.

W dziedzinie religii, wszystko, co racyonaliSci i deisci
dwoch ostatnich stuleci wymyslili przeciwko porzadkowi nad-
przyrodzonemu, przeciwko obowigzkowi wierzenia w objawienie
Boze, niczem jest w poréwnaniu z racyonalizmem prawdziwie
transcendentalnym filozofii, ktéra orzeka, ze rozum ludzki jest
najwyzszg Swiadomosciag Boga, ze BOg nie poznaje sie jak tylko
w umys$le cztowieka. Wobec takiej zasady nie dziw, ze tluma-
czac umiejetnie dogmaty Chrystyanizmu filozofowie ci nie
zostawili juz w nich $ladu ani tajemnic chrzescijanskich ani nawet
mysli umiejetnej, ale tylko co$ potwornego, na ksztatt starych
basni Braminow indyjskich (Morawski tamze, str. 125). Nadto ra-
cyonalizm, choéby najskrajniejszj”, znosi tylko religie nadprzyro-
dzong, ale zgadza sie chetnie z jaka$ religiag naturalng; zasady
za$ idealizmu niemieckiego wszelka religie czynig niemozebng i
samo pojecie religii znoszg. Jakzez bowiem oddawac bedziemy
szczery pokion gtuchemu ogétowi? Jakzez sie modli¢ do po-
wszechnej tozsamosci? Jakiz wreszcie moge miec religijny sto-
sunek z Bogiem, ktory w mojej jazni do Swiadomosci o sobie
przychodzi? Lecz nie dosy¢ na tem: filozofia transcendentalna»
bedac panteizmem, jest przez to samo istothym ateizmem. Jest
panteizmem, bo twierdzi, ze BoOg i Swiat sg rzeczywiscie (reali-
ier) jedno, czyli, ze BOg i wszystkie rzeczy, ktére nazywamy
stworzeniami, nie réznig sie rzeczowo jako odrebne jestestwa,
ale sa tylko jedng i tg sama substancyg, ze BOg jest trescig
wszystkiego, ze niema zadnej rzeczywistosci précz Absolutu,
-ogotu. Taki za$ panteizm niezawodnie jest czystym ateizmem.
Inaczej, wprawdzie, wyraza sie panteista, anizeli ateusz: panteista
moze sobie przywilaszczy¢ wszystkie chrzescijariskie wyrazy o Bo-
gu, ateusz odrzuca te wyrazy z pogardg. Ale co do trescii za-
sad trudno odkryé réznice; wprawdzie Fichte w ostatnich swo-
ich pismach, sposobem doskonalego mistyka, rozprawia o zapar-
ciu samego siebie, o wyniszczeniu sie i zatopieniu w Bogu, ale
na dnie tej wzniostej ascezy lezy ten sam panteistyczny ateizm,
za ktéry niegdy$ Fichte, jeszcze miody, byt $cigany w Weima-
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rze, jako szkodliwy ateusz.—W istocie tak sie rzecz ma: ateusz
mowi: niemasz Boga—panteista za§ méwi: wszystko jest Bogiem,
albo BoOg jest wszystkiem. Ro6znica jest w sposobie moéwienia,
lecz w rzeczy samej i ateusz i panteista gtosza ateizm.—Céz bo-
wiem przeczy ateusz? Niezawodnie nie zaprzecza S$wiata, nie
zaprzecza siebie; przeczy tylko istote rézng od Swiata i od sie-
bie, ktéraby swoim witasnym rozumem czuwata nad nim, i swoja
wszechmocg rzgdzita nim; stowem ateusz nie chce mie¢ wiadzcy
nad sobg. Céz za$ twierdzi panteista? Czy uznaje takiego witad-
ce nad czlowiekiem? Czy czci istote odrebng od Swiata? bynaj-
mniej: es gibt nichts jenseits (niema nic poza Swiatem); BOogr
0 ktéorym on méwi, istnieje bytem Swiata, mys$li w rozumie
cztowieka. Rzecz oczywista, ze na takiego Boga zgodzi sie
kazdy ateusz.

Jaka religia, taka moralno$¢ (oczywiscie nie dotykamy
tu moralnosci osobistej). Poniewaz wedtug filozofii transcenden-
talnej niema Boga nad cztowiekiem, ale cztowiek jest najwyz-
szym rozkwitem Boga, a rozum ludzki rozumem Boskim, stad
wypadto, ze ten sam rozum ludzki jest poczatkiem i najwyzsza
modtg prawa przyrodzonego, a wiec i jedynem zrédtem obowigz-
ku; innemi stowy, ze czlowiek sam sobie stanowi prawo przy-
rodzone, sam siebie obowigzuje. Juz Kant orzekt stanowczo,
ze czlowiek jest ,autonom*“; a cata szkota niemiecka jednomysl-
nie te zasade przyjeta i tak jg roztrgbita po Swiecie, ze dzi$
juz ona uchodzi za pewnik i zdobycz nowszej odwiaty. | nie
dziw, ze taka zasada moralna znalazta wielu zwolennikéw, gdyz
1 epikurejska, od ktdrej ta w gruncie sie nie rozni, jak zaraz zo-
baczymy,—cate stada adeptéw liczyta; ale co dziwne, ze i nasi
rodacy i sami katolicy zasade Kanta uwielbiajg. , Teoretyczna
filozofia — méwi ttumacz historyi filozofii Schweglera — zyskata
w reku Kanta wiele, ale daleko wiecej praktyczna. Dazenie,
ktéore Kant objawit, by moralno$¢ sie oparta na sobie, by éw
kategoryczny nakaz wewnetrzny byt jedynag bussolg naszych
czynnosci, warte jest w naszych oczach bardzo wiele, bo tym
tylko sposobem czystg moralno$¢ ugruntowa¢ mozna. To da-
zenie powinno by¢ zadaniem kazdej filozofii nieobtudnej, niezale-
znej, nie zawierajacej sojuszu z zadng, choéby najstarozytniejsza
powaga“. Tymczasem rzecz sie ma wrecz przeciwnie. Najprzdd
ta zasada jest koniecznie ateistyczna; bo jesli jest B6g nad
cztowiekiem, toé oczywiscie cztowiek nie jest sam sobie najwyz-
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szym prawodawcg, ale podlega prawu swego Stworcy, jest przed
Nim odpowiedzialny i ma wzgledem niego obowigzki, z istoty
stworzenia wynikajgce. Zatem o “tyle tylko ta bezwzgledna
autonomia databy sie utrzymaé¢, o ileby bylo pewnem, ze
niemasz Boga, rzadzacego cztowiekiem. Jakie za$ sg na-
stepstwa ateizmu w porzadku moralnym, kazdemu wiadomo.
Po drugie, ta zasada nie tylko nie stawia porzadku moral-
nego, ale go radykalnie burzy i niweczy. Z tej zasady bo-
wiem logicznie wynika, ze cziowiek, bedgc sam sobie panem,
jest tez sam sobie celem — inaczej obowigzek dazenia do celu
bytby mu skadingd natozony. To za$ przypusciwszy, wypada,
jak istotnie Fichte (Lenfant terrible de Kant) z nieubtagang lo-
gikag wyprowadzit, ze najwyzszg zasadg praktyczng i treScig ca-
tego prawa moralnosci jest: Bedziesz mitowat siebie samego na-
dewszystko, a blizniego twego dla siebie samego. Jest to anty-
teza do przykazania Chrystusowego, dosadnie wyrazajaca stosu-
nek tej filozofii do Ewangelii—transcendentalny egoizm, przeciw-
stawiony powszechnej mitosci. Stad tez wyniki praktyczne tych
przeciwnych zasad sg wrecz przeciwne. Z zasady filozofii nie-
mieckiej wyptywa logicznie wniosek, ze wszystkie zbrodnie, me-
zobojstwa, kradzieze oszustwa i t. d.—ile razy sg osobiscie po-
zyteczne, a nie narazajg na kary (co, niezawodnie, mimo policyi
czestokro¢ sie zdarza) — sg godziwe, moralne, bo zgodne z naj-
wyzszg moralnosci modtg. Prézno tu Kant, Fichte i im podo-
bni ograniczajg te straszliwg autonomie madremi formutkami:
»,Dzialaj ile mozesz, byleby$ innym nie przeszkodzit do podob-
nego dziatania“. ,Musisz twojg wolno$¢ w taki sposéb ograni-
czy¢, aby$ moégt z innymi a inni mogli z tobg spoteczenstwo
utworzyé i aby pozycie spoteczne byto mozliwem® i t. d. Takie
ograniczenia sg niekonsekwentne — bo jezeli jestem sam sobie
najwyzszym celem, to¢ nie mam zadnego obowigzku krepowa-
nia swej swobody dla dobra innych, ile razy mi mito$¢ witasna
tego nie radzi. Takie ograniczenia sg tez niedostateczne i da-
remne — bo sg tylko czczemi formutkami, a formutka nie jest
ani hamulcem dla namietnosci, ani bodzcem do czynu. Prozno
moéwi¢ o wymaganiach rozumu praktycznego o Imperativum ca-
tegoricum i tym podobnych teoryach, skoro ja jestem bezwzgle-
dnie panem siebie, nieodpowiedzialnym—i nawet nie wiem, dla-
czego mam stucha¢ takich mistrzow, dlaczego sie poddawacd
wymaganiom rozumu praktycznego.—Nadto, zasady tej filozofii,
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jak prowadzg do egoizmu transcendentalnego, tak tez prowadzg
do pychy réwniez transcendentalnej; pycha za$, jak wiadomor
jest poczatkiem wszelkiego przewrotu w porzadku moralnym:
wedtug wyzej wylozonej teoryi Hegla, Bd&g - Absolut przecho-
dzi przez trzy momenta, z ktérych najwyzszy jest Duch; Duch
znowu ma trzy chwile, z ktérych najwyzszg jest Duch absolut-
ny. Duch absolutny jeszcze przechodzi przez trzy ostoje: sztu-
ke, religie i filozofie. Filozofia jest tedy szczytem Absolutu,
ale i ona rozwija sie prawem koniecznem az nareszcie przycho-
dzi do swego zenitu w gtowie Hegla. Wyzej juz filozofia, zda-
niem Hegla, wznie$¢ sie nie moze i na tych wyzynach zaden
rozum jej nie dosiegnie. Nic tez dziwnego, ze mys$li Hegla nikt
nie mogt dosiegngé w jego filozofii, jak to sam o sobie wypo-
wiedziat: ,Jeden tylko — sg stowa Hegla—znalazt sie cziowiek,
ktdry mie zrozumiat, i ten jeszcze mie zle zrozumiat“. (U Balmesa
w ,Historyi filozofii“ § 58). Cala tedy filozofia Hegla prowadzi
do tego ostatecznego wyniku: ze szczytem i najwyzszym rozkwi-
tem Absolutu czyli Boga jest —Hegel. Syn zatracenia, mo-
wi Pismo, kt6ry sie wynosi nad wszystko; co zowiag
Bogiem albo co za Boga chwalg: tak izby usiadt
w KosSciele Bozym, okazujagc sige, jakoby byt Bo-
giem (Il Tess. 11, 4). Krytyki tych zasad nie potrzeba — warto$¢
ich zbyt jest widoczng. Na dwie tylko rzeczy zwracamy tutaj
uwage: l-o, ze te wszystkie aberracye w kierunku praktycznym
i moralnym, uwienczone egoizmem transcendentalnym Fichtego
i wiasng apoteozg Hegla, sg koniecznym wynikiem zasad filozofii
transcentalnej; 2-o, ze to wszystko juz jest zawarte w owej zasadzie
Kanta, ze cztowiek sam sie obowigzuje i sam przed sobg jest
odpowiedzialnym, ze jest on ,Autonom?®. Stad bowiem wy-
nika, ze czlowiek nie ma ani celu ani prawa nad sobg i zupet-
nie konsekwentnie, za Epikurem i Fichtem, stawia sobie za naj-
wyzsze prawo: bedziesz mitowat siebie samego nadewszystko,
a blizniego twego dla siebie samego.

W koncu, pod wzgledem spotecznym i politycz-
nym, powiemy krétko, filozofia transcendentalna stawia i upra-
wnia w zasadzie to samo, co ksigze Bismarck, jeszcze nie tak
dawno, w praktyke przeprowadzat. Juz Fichte dal sankcye fi-
lozofii owej ugodzie spotecznej Jana. Jakoba Rousseau,
ktéra stuzyta za punkt oparcia i uprawnienie wszystkim rewo-
lucyom i rzeziom, ktére do tego czasu zbryzgaly kwig Francye
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i calag Europe. Fichte opieczetowal swoje dzieto bluznierstwem,
twierdzac, ze porzadek spoteczny, to prawdziwy jedyny Bég.
Schelling dodat swojg ciegietke, nauczajac, ze istota zlego zale-
zy na odosobnieniu sie jednostki od og6tu, czyli na przeciwsta-
wieniu woli osobistej przeciwko woli og6lnej. Ale orzet filozo-
fii germanskiej, Hegel, przeScigngt wszystkich i odwaznie zajat
stanowisko najwyzsze. Twierdzit on, ze panstwo nie jest wyni-
kiem ugody jednostek, nie jest ich utworem, ale przeciwnie,
panstwo jest istotnag rzeczywistoscig, prawdziwg substancyg, oso-
bniki za$ tylko przypadkowym i zmiennym jego objawem, nie
pafstwo ma byt od jednostek, ale jednostki od panstwa byt i
rzeczywisto$¢ swag majg. Zatem wypada, przeciwko teoryi Kan-
ta i Fichtego, ze byt panstwa jest ostatnim celem pojedynczych
ludzi, ze prawo panstwa jest najwyzsza norma prawosci, ze wo-
la panstwa jest wszechwiadng. Co wiecej, panstwo wedlug He-
gla, to sam Duch—Absolut—to rzeczywisty Bdg! ,Der wirkli-
che Gottlu—O dalszych wynikach i skutkach, z takich zasad
o panstwie ptynacych, niema potrzeby mowié. Dosy¢, ze rzad
niemiecki zasady te przyjat i nauke powyzszag Hegla, zwang
Staatsomnifiotenzlehre, jako tez cata jego filozofie na uniwersy-
tetach wyktadac¢ polecit.

To wszystko, coSmy dotychczas powiedzieli, wyjasnia nam
dostatecznie, dlaczego po stawnym okresie niedorzecznego idea-
lizmu, ktdéry ideaty moralne cztowieka sponiewierat i zaprzeczyt,
a zawitem i niezrozumiatem filozofowaniem zrazit umysty do
wyzszej, zdrowej nawet argumentacyi, nastapit okres materya-
lizmu, Kktéremu droge utorowat pozytywizm francuski.
Szczytu swego rozwoju materyalizm dosiegnat w darwinizmie.

Na zakonczenie dodamy, ze w przeciwienstwie do powyz-
szych skrajnych kierunkéw stoi idealizm chrze$cijanskiego te -
izmu, stanowigcego istotny, organiczny i nierozdzielny pier-
wiastek religii objawionej tak Starego, jako tez Nowego Testa-
mentu. Tre$¢ tego idealizmu umiarkowanego stanowi przeko-
nanie o istotnej réznicy miedzy materyg a duchem, o wyzszosci
ducha nad materya, o istnieniu osobowego, a wiec i $wiadome
go, i wolnego Stwdrcy wszechswiata, o Swiecie, jako urzeczy-
wistnieniu planu Bozego; wszelka prawda, dobro, piekno we
wszechswiecie ma ostateczng swojg podstawe w rozumie Bozym,
ktorego idee i prawa stanowig ostateczng norme dla wszystkie-
go, co ma jakiekolwiek znaczenie pod wzgledem idealnym, ety-
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cznym, estetycznym w porzadku ludzkim.—Po bardziej szczegdto-
we wiadomosci w zakresie niniejszego przedmiotu odsytamy Czy-
telnika do dzieta ks. Maryana Morawskiego, , Filozofia i jej zada-
nie*, Krakéw 1899, str. 19—139. Bogatg literature w tym
przedmiocie mozna znalez¢ zebrang w historyi filozofii Ueber-
wega (,,Grundriss der Geschichte der Philosophie®”, wydanie 10,
tom 3 i 4, Berlin 1906—1907), w odnosnych monografiach o po-
szczegblnych filozofach. Tu wymieniamy tylko dzieta nastepne:
M. Glossner, ,,Der moderne Idealismus® (1880); Al Schmidt
»Erkenntnislehre® (1890); C. Willems, ,,Die Erkenntnislehre des
modernen J.& (1906): O. Willmann, ,,Geschichte des J.“ (3 tomy,
1907); Stockl, ,Lehrbuch der Phil.“ I, 412; Gotuchowski, ,,Du-
mania“ |; Ks. Dr. Gabryl, ,,Neotyka", Krakéw 1900, oraz inne
tomy ,Systemu filozofii“ tegoz autora; Ks. Dr. Kaz. Wais,
.Psychologia®“ (4 tomy) i ,,Kosmologia“; por. tez autoréw, za-
cytowanych w tekscie.
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§ 44.

Przesadnym formutom filozofii idealistycznej przeciwsta-
wiamy, dla tatwiejszego oryentowania sie, nauke filozofii staro-
zytnej, nie biadzacej jeszcze w sferach idei, lecz poszukujacej
prawdy w naturalnych granicach zdrowego rozsadku. Za przy-
ktad niech nam postuzag dwaj filozofowie poganskiego S$wiata:
Epiktet i Marek Aureliusz, Oczywiscie, nie podzielamy niekie-
dy i ich pogladéw, nie zawsze zgodnych z zasadami chrzesci-
janskiemu

Wyjatki ze zdan Epikteta.

Wiara w Boga, wielkie wyszlachetnienie zasad etycznych
i chrzescijanskie prawie zaparcie sie siebie samego, znamionujg
filozofowanie Epikteta. Pogoda i spokdj jego zapatrywan wy-
daje sie prawie przybrang poza: tyle w nich rezygnacyi ze
wszystkiego, jakiej$S rzewnej melancholii i goryczy prawie —
czasami moze Zzle ukrytej.

»,Przedewszystkiem nalezy wiedzie¢, ze jest Bég, ktory
rzadzi wszech$wiatem i ze nie moga Mu by¢ ukryte nie tylko
nasze czyny, ale nawet nasze mys$li i uczucia. Nastepnie po-
trzeba poznac jego istote. Poznawszy istote jego, powinni wszy-
scy, ktérzy chcg Mu sie podobac ulega¢, mu spokojnie i wszelkiemi
sitami stara¢ sie by¢ podobnymi do Niego. Niechaj wolni beda
od namietnosci, wierni, dobroczynni, mitosierni, wspaniatomysl-
ni. Niechaj wiec wszystkie mysli twoje, wszystkie stowa i uczyn-
ki bedg myslami, stowami i uczynkami czlowieka, ktéry nasla-
duje Boga i sta¢ sie chce podobnym do Niego“.

»,Jakaz jest istota bdstwa? Jest nig rozum, wiedza, porza-

History» filozofii. 15
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dek, po tych przymiotach pozna¢ mozesz istote prawdziwego
dobra, ktéra sie tylko w Nim znajduje*.

»,B0g dat ci bron, aby$ sie opieral najprzykrzejszym na-
wet okolicznosciom, dat ci wielko$¢ ducha, site woli, cierpliwosé,
statos¢. Uzywaj wiec tej broni, a jeSli sie skarzysz, uznaj, ze$
ztozyt te bron, ktérg cie opatrzyt”.

»Na c6z radzi¢ sie wrdzbiarzy o rzeczy, w ktoérych nasz
obowigzek jest jasny? Jezeli chodzi o narazenie mego zycia na
jakie$ niebezpieczenstwo dla mego przyjaciela, na c6z mi wré-
zbiarza? Czyz nie mam we wnetrzu moim wrd6zbiarza pewniej
szego, nie mogacego mie oszukaé, ktory mi wskazat nature do-
bra i zta i ktory mi objawit po jakich znakach moge je po-
znac*“.

»Pewna dama rzymska chciata posta¢ znaczng sume pie-
niedzy przyjaciotce swojej, ktdrg Domicyan wygnat. Ostrzega-
jacym ja, ze Domicyan pienigdze te przejmie i zabierze, odrze-
kta:  Wole, zeby je Domicyan zabrat, niz abym ja ich nie
postata“.

»Nauczyciel szermierki ¢wiczy moj kark, moje barki i ra-
miona, polecajgc mi trudzace Cwiczenia: Podnie$ ten ciezar obie-
ma rekami—mowi on—wyzej, jeszcze wyzej, a im ciezar wiek-
szy tem bardziej wzmacnia miesnie. Ot6z w podobny sposéb
miotane na mnie obelgi przyzwyczajaja mnie do cierpliwosci
do pobfazliwosci i do stodyczy—o ilez wiecej takie ¢wiczenie
uzyteczniejsze jest niz poprzednio wspomniane®.

»,Czlowiek kochajacy dostatki, rozkosze lub prozng stawe,
nie zdota ludzi ukochaé; prawdziwym ich przyjacielem moze by¢
tylko cztowiek kochajgcy wszystko co zacne i przyzwoite®.

»Lepiej przebaczyc¢, niz zemscic, sie,—pierwsze jest wynikiem
natury ludzkiej i tagodnej, drugie wynikiem natury zwierzecej
i okrutneju

~Stonce nie czeka présb, aby rozesta¢ Swiatto i ciepto swo-
je, tak ity czyn wszystko dobre od ciebie zalezne, nie czekajac,
aby cie o to proszono“.

~Spodziewasz sie by¢ szczeSliwym, otrzymawszy to, czego
pragniesz, mylisz sie jednak, zaledwo bowiem posiadziesz to,
mie¢ bedziesz te same niepokoje, te same zmartwienia, te same
obawy i te same pragnienia, szczeScie bowiem nie polega na
osigganiu i na uzywaniu, ale na uwalnianiu sie od pragnien“.

»,Niechaj nasze umartwienia cielesne nie bedg ani jakie$
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niezwykte, ani na okaz robione, inaczej bowiem nie bedziemy
filozofami, ale kuglarzami*.

,Diogenes doskonale powiedziat, ze jedynym sposobem za-
chowania wolnosci jest by¢ zawsze gotowym umrze¢ bez przy-
krosci u.

»W stosunkach towarzyskich unikaj niewtasciwego i zbyt
dtugiego opowiadania o twych czynach i o niebezpieczeristwach,
ktére przebywale$, nie wszyscy bowiem z takg samg przyjem-
noscig stuchaja, z jaka ty opowiadasz*“.

»,Nie badz zawsze zartownisiem, jest to bowiem niewtasci-
we stanowisko i zachowanie sie niekorzystne, ktore cie nabawi
ptaskiego i prostackiego sposobu bycia i utraty powazania ze
strony tych, ktorzy je majg dla ciebie®.

»Jezeli nie mozesz zwrdciC rozmowy na rzeczy przyzwoite
i wihasciwe, wolisz milczec*.

»Nie badZz obecny opowiadaniom i Czytaniom dziet pe-
wnych ludzi, i nie bywaj u nich lekkomyslnie, lecz gdy juz raz
jeste$ tam, zachowaj powage, skromnos$¢ i stodycz, bez zadnej
oznaki niecheci lub znudzenia“.

,Oto unioste$ sie przeciw twoim stugom, wzburzyte$ caty
dom, zaniepokoite$ i zgorszyte$ sgsiadéw, a potem przybrawszy
postawe medrca poszedte$ stucha¢ rozpraw filozofa o obowiaz-
kach cztowieka i o wiasnosciach cnoty. M®dj przyjacielu! nie
potrzebne ci te piekne zasady, gdyz, nie stuchajac ich w nale-
zytem usposobieniu, odejdziesz takim, jakim przyszedtes“.

»Jezeli mozesz, nie uzywaj rozkoszy mitosnych przed mat-
zenstwem, a jezeli to czynisz, rob to przynajmniej wedtug pra-
wa; w kazdym jednak razie nie badz surowym dla tych, ktorzy
inaczej postepujg, nie karé ich cierpko i nie chwal si¢ co chwi-
la swojg wstrzemiezliwoscig”.

»Kobiety sg wspolne, jest to prawo przyrody!* — mowit
Dyogenesowi rozpustnik. ,,Dyogenes mu na to odpowiedziat:
miesiwa, ktore przy stole podaja, sa takze z poczatku wspolne,
lecz, gdy je raz rozdzielono, bytby$ bezwstydnym, gdyby$ siegat
do talerza sasiada. Teatr jest wszystkim obywatelom wspdéliny,
lecz, gdy miejsce raz wziete, nie mozesz sasiada usungé, aby
siedzenie jego zaja¢. Kobiety sg takze wspdlne, lecz, gdy je
prawodawca rozdzielit, kiedy ktorg z nich ma meza swego, czy
wolno ci niezadowoli¢ sie swoja i uwie$¢ zone sasiada? Jesli tak
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czynisz nie jeste$ cztowiekiem, ale matpa Ilub wilkiem zgto-
dniatym*.

»Jasnym dowodem ociezatosci umystu jest zajmowanie sie
zbyt diugie staraniami okoto ciata; jak np. jedzenie przewlekie
lub zbyteczne poswiecanie czasu innym potrzebom ciata, wszyst-
kie te rzeczy bowiem nie sg gtéwnem zadaniem, ale dodatkiem
do naszego zycia i nalezy je zatatwia¢ tylko jakby, mimocho-
dem. G-téwne nasze staranie i pieczotowito$¢ powinny sie tyczyé
umystu naszego“ *.

Wyjatki ze zdah Marka Aureliusza.

Pokrewne duchem poprzedzajgcym, gtebszg i wszechstron-
niejsza warto$¢ majag zdania Marka Aureliusza, chociaz takze
nie tworzg catosciowego, we wszystkich czesciach uzasadnionego
systematu filozoficznego. Podanie takich systematoéw nie byto
nawet—zdaje sie—celem obu tych mezéw, chcieli tylko w afo-
rystycznie wypowiedzianych zdaniach przedstawi¢ swoje prze-
konania etyczne i zapatrywania na wszech$wiat, ludzi i zycie —
z takiego tez stanowiska nalezy te ich zdania oceniaé: a wte-
dy zdziwi nas giebokos¢ pomystéw filozoficznych, mianowicie
Marka Aureliusza.

»oekstius nauczyt mnie byé zyczliwym, za jego to przy-
ktadem rzadze po ojcowsku mym domem, jemu zawdzieczam
postanowienie bym zyt Zzgodnie =z naturg, niewymuszong god-
nos$¢ w zachowaniu sie i troskliwo$¢ w odgadywania zyczen
przyjaciot, cierpliwos¢ wobec nieukéw i wobec ludzi hotdujacych
bezmys$inym urojeniom, nareszcie sztuke zastosowywania sie do
wszystkich ludzi. Dlatego tez byto w obcowaniu Sekstiusa wie-
cej uprzedzajacej uprzejmosci, niz w kazdym pochlebstwie,
a mimo to byt on najbardziej powazanym u tychze samych lu-
dzi, dla ktérych byt tak uprzedzajgcym*.

»Maksimus przekonat mie _o obowigzku cztowieka panowa-
nia nad sobg, nie odstepowania w zadnym razie od prawej dro-
gi, zachowania spokoju ducha we wszelkich okolicznoSciach,

®» W tem ostatniem zdaniu ujawnia sie zupetnie juz chrzescijanski asce-
tyzm i pogarda ciata, wprost przeciwne duchowi starozytnosci, ktéra umiata har-
monijnie taczy¢ wszechstronne doskonalenie cztowieka*
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a mianowicie w chorobach, wyrobienia w sobie charakteru tg-
czacego tagodnos$¢ z powaga i zalatwiania biezacych spraw bez
narzekania. O nim za$ samym kazdy byt przekonany, ze mo-
wit jako mySlat i ze cokolwiek czynit, nie czynit w zlym za-
miarze. Nigdy nie dawat sie unosi¢ podziwowi lub zdziwieniu®
nigdzie nie okazywat zbytniego pospiechu albo opieszatosci, nie
byt nigdy bezradnym, przybitym, pozornie uprzejmym, to znéw
gniewnym i podejrzliwym. Dobroczynny, tatwy do pojednania
nieprzyjaciel klamstwa, byt obrazem czlowieka nieskonczenie
prawego, nie za$ takiego, \ktory nad swojem udoskonaleniem
dopiero pracuje. Nikt od niego nie doznat wzgardy, ani Smiat
sie ponad niego wywyzszac*.

,Dusza cztowieka sama siebie bezczesci: Po pierwsze, wte-
dy, kiedy sie staje z wiasnej winy naroslg, ze tak rzeke, wrzo-
dem wszechswiata, byé bowiem z jakiego$ zdarzenia niezadowo-
lonym, znaczy to juz tyle, co wyrzeka¢ sie natury, ktéra cze-
§ciami swemi ogarnia istote wszystkich szczeg6lnych rzeczy,
Powtdre, uchybia sobie dusza ludzka jezeli brzydzi sie jakims$
cztowiekiem, albo tez, w zamiarze szkodzenia mu, wrogo prze-
ciw niemu wystepuje, jak to czynig ci, ktdrzy sie gniewem unie-
§li. Po trzecie, poniza sie ona, ulegajac rozkoszy lub dolegliwo-
§ciom. Po czwarte, jezeli sie okazuje obludng w stowie lub
czynie. Po pigte, jezeli swoje dziatanie i dgzenie nie zwraca ku
jakiemu$ celowi, ale bez rozwagi i nierozumnie co$ poczyna,
kiedy przeciez najdrobniejsze nasze czynnosci w pewnym celu
przedsiebrane by¢ winny. Celem za$ rozumnych istot, jest po-
stepowa¢ wedtug zasad i praw najstarszego panstwa t, j. Swia-
ta, i najpowazniejszego ustawodawstwa t. j. praw natury. Nie
uwazaj nigdy za korzystne dla siebie to, coby cie kiedykolwiek
przywies¢ miato do [ztamania stowa, do wykroczenia przeciw
przyzwoitosci, do nienawidzenia cztowieka, podejrzywania go,
ztorzeczenia mu, udawania wobec niego, pozadania czego$, coby
zaston i Scian potrzebowato. Kto bowiem przenosi nadewszyst-
ko swéj rozum i ducha swego i jego doskonalenie, ten nie be-
dzie potrzebowat przybiera¢ tragicznych min, wzdychaé, uciekaé
sie do samotnosci, to znoéw rzuca¢ sie w gwar licznych towa-
rzystw; bedzie on zy¢ w najwznioslejszem tego stowa znaczeniu,
przed zyciem nie uciekajac, ani za niem nie gonigc. Czy za$
dusza jego diuzej lub krocej w ciele zawartg bedzie, to mu naj-
mniejszej réznicy nie zrobi. Gdyby nawet natychmiast zycie
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miat porzuci¢, uczyni to z taka gotowoscig, jak gdyby to szio
0 jaka inna sprawe, ktérg zatatwi¢ mozna przyzwoicie i z goto-
woscig. Wystrzegaj sie tylko zawsze chwiejnosci ducha, ktora
nie przystoi "mezowi powotanemu do rozumnego i spofecznego
zycia*.

»Jezeli postuszny zdrowemu rozumowi, codzienne twe po-
winnosci zatatwia¢ bedziesz gorliwie, nieugiecie i chetnie, a, nie
ogladajgc sie na rzeczy uboczne, o czysto$¢ twego ducha dbac
bedziesz, jak gdyby$ go zaraz miat odda¢; to nawet, gdy z nim
potgczony bedziesz, byteS niczego nie oczekiwat, niczego nie
obawiat sie, zadowalajagc sie zawsze postepowaniem odpowiada-
jacem naturze i bohaterskg mitoScig prawdy w stowie i czynie,
wies¢ bedziesz zywot szczesliwy i nie znajdzie sie taki, ktoryby
zdotal przeszkodzi¢ ci w temu.

»Zadna z twych czynno$ci niechaj sie nie dzieje bez roz-
wagi, zadna niechaj nie bedzie spetniona inaczej, jak tylko po-
dtug najdoskonalszych prawidet sztuki zycia“.

»Istniates dotad jako czes¢ catosci i znowu w Stwércy two-
im sie rozptyniesz, albo raczej po dokonanej przemianie napo-
wrét przyjety bedziesz w jego twoOrczg nature. Rozwazaj za
wsze, jak cale stawanie sie z przemian wynika i oswajaj sie
z mysla, ze wszechnatura upodobata sobie odmienia¢ rzeczy ist-
niejgce i tworzy¢ nowe, poprzednim podobne; wszystko bowiem
obecne, jest niejako nasieniem tego, co ma zeA powstac”.

,Umrzesz niebawem, a przeciez nie jeste$ jeszcze czystym,
wolnym od namietnosci i obawy zewnetrznych przeciwnosci, nie
jestes dla kazdego tagodnym i przyzwyczajonym prawdziwg ma-
dro$¢ poktadaé jedynie w prawem postepowaniu®.

,Zawsze przedstawiaj sobie Swiat, jako ozywiong istote obda-
rzong jedng tylko materya i jedng tylko dusza. Dalej uwazaj,
jak wszystko do jednolitego jej poczucia dochodzi, jak ta dusza
za pomocg jednej sity wszystkiego dokonuje, jak wszystko na
kazde zdarzenie sie sktada, wszystko z tem, co sie dzieje przy-
czynowo, wiaze i jakiego to rodzaju jest owo tak Sciste po-
taczenie®.

..-..Podobnie jak lekarz przepisuje temu lub owemu cho-
remu, jezdzenie konno, zimng kapiel, chodzenie boso, wyznacza
i wszechnatura temu lub owemu cztowiekowi chorobe, kalectwo,
strate jaka, lub co innego w tym rodzaju®...

»--.28WSzad przeziera harmonia i, podobnie jak ze wszy-
stkich ciat razem wzietych, powstaje Swiat, ciato tak doskonate,
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tak tez ze wszystkich dziatajgcych przyczyn razem wzietych)
powstaje koniecznos$¢, najdoskonalsza przyczynowa potega".

»,Ztozony jestem z dwdch czesci: z dziatajacej sity i ciele-
snej materyi. Zadna z nich w nico$¢ nie zniknie, tak samo, jak
z nicosci nie powstata. Kazda cze$¢ mojej istoty, wskutek zmian,
przeniesiong bedzie winng cze$¢ Swiata, ta znowu dalej i tak
w nieskoiczono$é zmiany powtarza¢ sie beda. W nastepstwie
takich to zmian i ja powstatem, podobniez moi rodzice i tak
wstecz w nieskofAczono$c*.

.Szalenstwem jest zada¢ rzeczy niemozliwych niemozliwem»
za$ jest, azeby wystepni, dziatali inaczej, jak tylko wystepnie Hue

»Jak zamys$lasz zy¢ na koncu twego zycia, tak zy¢ mozesz
juz teraz. Jezeli ci tego nie dozwalajg okolicznosci, opus¢ zycie
dobrowolnie, tak jednak, jak gdyby ci nic ztego nie wyrzgdzono.
Jezeli gdzie$ dymi, wychodze. Dlaczego to ci sie tak trudnem
by¢ zdaje? Pokad mnie jednak nic takiego nie dolega, chet-
nie zostaje i nikt mi nie przeszkodzi czyni¢ co chce®.

»W miejscach éwiczeA gimnastycznych zdarza sie, ze kto$
nieuwazny zadrapnie nas, lub tez guza nabije; mimo to nieoka-
zujemy niecheci, nie gniewamy sig, ani tez nie podejrzywamy go,
jakoby godzit na nasze zycie. Jednak wystrzegamy go sieg, ale
nie jako nieprzyjaciela, albo jako podejrzanego cztowieka, tylko
z catym spokojem ustepujemy mu z drogi. Podobniez zachowaj
sie i w innych stosunkach zycia i badz we wielu rzeczach po-
btazliwym dla tych, ktérzy, ze tak powiem, éwiczg sie z nami
poniewaz jak mowitem, mozesz ustepowac bez zalu i ztoSci“.

»Jezeli mnie kto$ przekona, ze niestusznie sadze albo po-
stepuje, najchetniej czyni¢ bede inaczej, przeciez szukam tylko
prawdy, przez ktora nikt jeszcze szkody nie ponidst. Szkode po-
nosi ten, ktéry obstaje przy swoim biedzie i przy swojej nie-
wiadomosci“.

»Z bezrozumnemi zwierzetami i wogdle przedmiotami ze
Swiata zmystowego, obchodz sie jako rozumny cziowiek, wspa-
niale i szlachetnie, za$ ludzi, poniewaz sg rozumnymi, spotykaj
z towarzyska mitoscig, bogdw wzywaj zawsze, zresztg nie troszcz
sie 0 to, jak dtugo jeszcze tak postepowa¢ masz, gdyz nawet trzy
godziny na to wystarcza".

~Smier¢ jest wypoczynkiem po sprzecznosciach spostrzezen

1) Przypominajg sie tu zdania niektérych nowszych kryminologow
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zmystowych, po wzburzeniach namietosci, po ciggtych pracach
mysli i po mozolnem staraniu okoto ciata“.

»Stosuj sie do okolicznosci, w ktérych ci zy¢ przeznaczono,
kochaj szczerze ludzi, z ktérymi cie koleje loséw sprowadzity*.

»,Przyzwyczajaj sie do pilnej uwagi na stowa mowigcego
z tobg i wchodz, o ile moznosci w jego dusze“.

,Co szkodliwe rojowi, to szkodliwe i pszczole®.

»Wszystko jest z sobg jakby cudownym wezlem zigczone!
Nic prawie nie jest sobie obcem. Jedno wigze sie z drugiom i tak
zkaczone zdobi tenze sam Swiat. Ze wszystkiego ztozony, istnieje
jeden tylko Swiat, jeden Bo6g, wszystko przenikajacy, jeden rozum,
wspollny wszystkim rozumnym istotom i jedna prawda....*“

»Wszechnatura tworzy, jakby z wosku, z cielesnej o0g6lnej
masy to konia, to drzewo, lub dziecko, to znowu, przetopiwszy
swoj materyat, uzywa go na utworzenie innej jakiej istoty, a wszy-
stko to trwa bardzo krétko, ale sprzetowi zaréwno to jest obo-
jetnem czy go skladamy, czy tez rozktadamy*.

~Smieré?! Czyz ona jest rozkladem, czy rozproszeniem w ato-
my, czy zniszczeniem, czy zgasnieciem, czy tez tylko przenie-
sieniem sig?

»Zajrzyj do twego wnetrza. Tam tryska zrodto dobra, zré-
dio nieustannie bijgce, byles tylko zawsze czerpat”.

»Nawet i ciato mie¢ winno pewno$¢ w postawie i nie tra-
ci¢ jej ani w ruchu, ani w spoczynku, jak bowiem mys$laca du-
sza odzwierciadla sie w rysach twarzy i uwydatnia w nich roz-
myst i powage, tak tez i od ciata mozna co$ podobnego wyma-
gac, byle to wszystko osiggng¢ w sposob niewymuszony*.

»Sztuka zycia o tyle jest wiecej zblizong do szermierki
niz do tanca, ze i w zyciu nalezy by¢ silnym w postawie i przy-
gotowanym na niespodziane ciosy“.

»Wynikiem moralnej doskonatosci jest spedzanie kazdego
dnia jak gdyby byt ostatnim, bez wzburzen, przygnebienia i
udawania.

.Smieszng jest rzeczg nie chcieé unikngé wiasnej niepra-
wosci, co przeciez mozliwe, za$ chcie¢ unikng¢ nieprawosci in-
nych ludzi, co przeciez niemozliwe*.

»Jezelis dobrodziejstwo wyswiadczyt i skorzystat kto$ z te-
go, pocoz szukasz, jak to czynig owi gtupcy, jeszcze czego$ trze-
ciego, np. chluby albo nagrody? Nikt nie ustaje w szukaniu
swego pozytku, pozytek za$ przynosi postepowanie zgodne z na-
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turg. Nie ustawaj zatem w szukaniu swej korzysci bedac po-
zytecznym dla drugich®.

~Wszechnatura z konieczno$ci stworzyta Swiat. Dzieje sie
wiec wszystko, cokolwiek sie dzieje, na mocy prawa koniecznych
skutkéw, chyba ze najwazniejsze dagznosci Swiatowtadnej madro-
sci nie miatyby przyczyn istnienia. W wielu razach mysl ta, po-
krzepi twdj spokoéj ducha. Nie gardz $miercig, przeciwnie przyj-
muj ja, jako jedng ze zmian, zgodnych z wolg prz}*rody. Wszak
miodos¢ i staro$¢, dorastanie i meznienie, zabkowanie i siwienie,
wreszcie wydawanie na $wiat potomstwa, wszystko to, sg z bie-
giem zycia po sobie nastepujace czynnoSci natury, zupetnie je-
dnorodne z rozktadem. Jest to wiec rzecza mysSlacego cztowie-
ka wobec Smierci nie by¢ ani upartym, ani niechetnym i zu-
chwatym, ale wyglada¢ jej, jako jeduego z dziatan przyrody.
Tak wiec oczekujesz chwili, kiedy dusza twa uleci z tej twojej
powtoki*....

,Uwazaj doktadnie, czego zada twoja natura, o ile przez nig
podpadasz wtitadzy wszechprzyrody. Wypeiniaj potem te wy-
magania i ustepuj im oile stan zwierzecej strony tej twojej na-
tury przez to pogorszony nie bedzie. Po tem rozwaz czego ta
zwierzeco$¢ pragnie i nie bron jej niczego, o ile stan rozumnej
strony w twojej naturze przez to pogorszony nie bedzie. To, co
rozumne w twojej naturze jest zarazem obywatelsko spotecznem.
Przestrzegaj tych zasad i nie wdawaj sie w rzeczy uboczne®.

~Jezeli kto pobtgdzi, poucz go zyczliwie i wskaz co prze-
oczytl. Jezeli za$ nie zdotatasz tego dopigé obwiniaj siebie same-
go—albo nawet i siebie nie obwiniaj“.

».-.Jezeli zyczliwo$é twoja jest prawdziwa, nie za$ u$mie-
chem obtudnika, wtedy jest tez ona nieztomna. Bo c6z ci uczy-
ni¢ moze cztowiek chocby najgwattowniejszy, jezeli w swej zy-
czliwosci dla niego nie ustajesz i wtedy, kiedy ci co$ zlego wy-
rzadzi¢ proébuje, przeméwisz donh spokojnie pouczajac, w te sto-
wa moze: ,nie tak moje dziecko, nie na tosmy sie urodzili, zeby
sobie szkodzi¢, nie mnie tylko ale i sobie samemu tem zaszkodzisz".
Wskaz mu potem delikatnie i oglednie, jak postepowa¢ nalezy,
przypomnij, ze nawet pszczoly i gromadnie zyjace zwierzeta,
tak nie czynia, jak on. Zachowaj sie przytem bez szyderstwa
i wynoszenia sie ale z duszg petng mitosci i bez wszelkiej go-
ryczy, nie przemawiaj za$ tonem przetozonego, albo w zamiarze
wzbudzenia podziwu w kim$ trzecim®....
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.. Wystrzegaj sie zarowno na Indzi sie gniewac, jak tez
pochlebia¢ im. Jedno i drugie sprzeciwia sie zasadzie spotecz-
nej i wiedzie do upadku. Mianowicie przy wybuchach gniewu
uprzytomniaj sobie zawsze, ze nie gwattownos$¢ Swiadczy o me-
skiej sile, ale przeciwnie tagodno$¢ i spokdj“....

.. Im blizej] oswobodzenia si¢ od namietnosci, tem blizej
sity, przygnebienie zarowno, jak gniew, sg wihasciwoSciami sta-
bych“... Jedno jest tylko $wiatto stoneczne, chociaz podzielone
gdrami, $cianami i mnéstwem innych przedmiotéw. Rowniez ist-
nieje jedna tylko wspolna zasadnicza, chociaz w tysigce odrebnych
ksztattow cielesnych rozbita, jedna tylko dusza chociaz rozdzie-
lona pomiedzy nieskoniczono$¢ tworéw natury, oddzielnie sie uwy-
datniajacych, jeden jest tylko mys$lacy duch, chociaz i ten wy-
daje sie by¢ podzielony“..... (Porown. Dr. Al Raciborski, Po-
drecznik do historyi filozofii, zeszyt I, Lwoéw, 1901, str. 142
i nast.).

KONIEC.
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) 50r lat isj[_[]ieni%.
Najstarsze, najpoczytniej'sze obrazkowe pismo polskie:

TYGODNIK ILLUSTROWANY

zamiesci w roku 1910 najswiezszy wysoce interesujacy utwor
Wiktora Gomullckiego

,CAR WIDMO"

s® niestychanie ciekawej epoki stosunkéw polsko-rosyjskich z czaséw sa-

un ozwancow, z illustracyami St. Bagienskiego; nowele oryginalne pier-

wszorzednych autoréw z illustracyami najwybitniejszych malarzy, no-
wele ttdbmaczone illustrowane.

Poezye najznakomitszych poetéw polskich i antologia poetéw obcych
w wytwornych Swietnych przektadach.

Kroniki Tygodniowe Bolestawa Prusa.

Maty felieton Zdzistaw” Debickiego.

Wies, obrazki K. Laskowskiego.

Staty przeglad literacki przez J. Weyssenhoffa. Staty przeglad po-
Iityczno-historyczn%/: S. Askenazy. Sprawy spoteczne i polityczne: Wt
Rabski. Kronika historyczna: H. Moscicki. Wieczory teatralne i muzy-
czne: Cz. Jankowski. Sztuki plastyczne: A. Gawinski, T. Jaroszynski,
H. Pigtkowski. Obrazy galicyjskie przez K. Srokowskiego. Profile lite-
rackie: sylwety najwybitniejszych pisarzy polskich wspétczesnych.

Kazdy artykut jllustrowany.

Numery specyalne.

Dodatki nadzwyczajne.

Reprodukcye barwne.

Reprodukcye dwubarwne z najznakomit. obrazdw polskich.

Tygodnik Illustrowany w swoim roku jubileuszowym dla
wszystkich prenumeratoréw przygotowuje

Wielkie Jubileuszowe Premium zupetnie bezptatnie:

m enroftiM iK iB

m m
cykl kolorowych kartonéw Wojciecha Kossaka, jako narodowg pamigtke
wiekopomnego zwyciestwa pod .Grunwaldem,
Oprawa Albumu rb. 150, przesytka pocztowa Albumu bez oprawy 30 k.,
w oprawie 60 kop.

1 Bez zadnej doptaty 1n W r. 1910 jako upominek jubile-
uszowy ofiaruje Tygodnik Illustrowany swym prenumeratorom nowy

miesiecznik p. t:, CiekaW 6 POwWIiCSCi*“
_ ktory wychodzi¢ bedzie pod redakcyg Artura Oppmana (Or-Ota).
Ciekawe PowieSci zamieszcza¢ beda utwory powieSciowe trwatej
_wartosci, z literatury polskiej i europejskiej.
Ciekawe Powiesci dawacé bedg co miesigc tom conajmniej 12-0 ar-
kuszowy, oddzielnie zbroszurowany, wiekszego formatu, ozdo-
. bnie_wydany.
Ciekawe Powiesci kosztujg rocznie Rb. 5—z przesytkg Rb. 6 — dla
Brenumeratoréw Tygodnika Illustrowanego w r. 1910 dawane
edg Il Bez zadnej doptaty Il

Oprawa 12 tomoéw ,Ciekawych powiesci* rb. 2.—.

PRENUMERATA TYGODNIKA ILLUSTROWANEGO z Zeszytami Al-
bumowemi, Dodatkiem PowieSciowym i Premiami Artystycznemi:
w Warszawiei rocznie rb. 8, poOtrocznie rb. 4, kwartalnie rb. 2
z przesytka pocztowa: kwartalnie rb. 3, potrocznie s, rocznie 12.
Adres Redakcyi i Administracyi: Warszawa, ul. Zgoda 12 Tel. 414.
Krakow, Rynek. I'ac')dki, Pliotrkowska 81. Lublin, If(raﬁ.-Przede 36.
Ajentury ,Tygodnika strowanego” we wszystkich miastach.
: y-1ye pr:/?rcm.(grg.& Y



Udogodnienie

dla nowoprzybywajgcych prenumeratoréw

.BIBLIOTEKI DZIEL CHRZESCIJANSKICH".

. Z koricem_roku 1909 opusci prase 20ty tom «Podrecznej Encyklo-
pedyi Koscielnej». Pragnac uprzystepnic nowoprzybywajacym prenu-
meratorom nabycie catosci, oddajemy im rzeczone toméw dwadzieScia
tejze encyklopedyi za

rubli szesnaécie.

Sume_powyzszg optaca¢ mozna ratam i pdtrocznemi po rb. 4,
nadsytanemi czy'to przy prenumeracie, czy tez osobno. Po wniesieniu
pierwszej raty, wraz z prenumeratg catoS¢ niezwtocznie przestang bedzie.

) Koszta przesytki pobierzemy stosownie do odlegtosci za zaliczeniem;
nie m%a one wszakze wynosi¢ wiecej, jak rb. 1 kop. 70 za catosC.

) razie zadania tomow w oprawle (po dwa w jednym) cene tako
wej po 30 kop. za tom, czyli rb- 3 za cato$¢, prosimy “nadestac przy
piérwszej racle. ] . . ; L

Rowniez w mysl wyrazonych zyczen, pragngc utatwi¢ zaréwno no-
wym Prenumeratorom;, “jak Bibliotekom i Uczelniom nabycie juz to
OatOSCi naszych wydawnictw, juz to znaczniejszej iiOSCi wyda-
nych przez nas dziel, prosimy o warunki uprzystepmajqrcfe zwrocic sié do
naszej Administracyi (Ksiegarnia Gebethnera 1 Wolffa w Warszawie,
Nowosienna 9).

(&
X Wiadystaw Szczes$niak
5»
Dzieje K osSciota K atolickiego
?f Tom dxufri.
K 0 Warszawa 1909. -----------
H
Tom ﬁniejszy (80, X, 479), obejmuje OKRES PIERWs
SZY Sredniowiecza Kosciota od Karola Wielkiego do Grzego-
rza VIl (800 1073).
*§] Skiad gtéwny u autora:
*J| WARSZAWA, NOWOGRODZKA 47
*H Do nabycia we wszystkich ksiegarniach.

Cena ksiegarska tomu Il rb. 3.

efsefa  €9¢'9A  thazjnikaeks cladis«Qemfike M
Druk Piotra Laskauera i S-ki, Warszawa.
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