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Walka klas.

Szesé tygodni dobiega od czasu jak Kolo polskie w Wiedniu
odbylo owa znana i we wszystkich dziennikach ogloszong dys-
kusye na temat najnowszego ruchu wloseianskiego i udziatu
w nim osobistego posta Lewakowskiego. Sze$é tygodni mija
i juz przebrzmiaty ostatnie echa wielkiej dziennikarskiej wrzawy,
jaka ta odprawa dana poslowi Lewakowskiemu w pewnej ezesci
naszej drukowanej opinii publicznej wywolala; juz, juz zapomi-
nano pod wplywem innych wazniejszych spraw, ktére goracy czas
przedwyborezy przynosi, o tym epizodzie, kiedy po 6tygodniach
w pismie ze Szwajearyi p. Lewakowski zatarzek swdj odgrzewa.
Pismo to, zdaje sie owoe konferencyi w Rapperswylu, nosi na
sobie pietno niestychanej wyzszosei duchowej nad dotychezaso-
wemi odezwami i oredziami i takiej gruntownej zmiany tonu,
ze czytelnika wprawia w zdziwienie.

Obok szlachetnego tonu calosei, diwieczy tam cale har-
monium zgody, mifosci, przebaczenia, nawolywania i apostrofy
do szlachty, mieszezan i wiloscian, zwlaszcza silnie jest szlachta
w tonie najwyiszej pojednawczej polityki apostrofowana.

W tej harmonii znaleziono nawet ton pokory i zaparcia
sie wlasnego, ktéry nie licuje z pewns wiarg w siebie, jaka
trybunom nowego ruchu przystala.

P. Lewakowski odpowiada w Nr. 190 i 191 ,Nowej Re-
formy“ na ,ciezkie zarzuty, jakie nai spadly ze strony pewnej

1

rcin.org.pl



418 Przelom,

czgsei Kola polskiego w Wiedniu¢ z powodu udzialu jego
w ruchu wloscianskim. W odpowiedzi, ktéra nazywa ,Obrona
spotwarzonego stronnictwa Judowego* poset Lewakowski uderzyt
w tony dziwnie molowego nastroju.

Nie chee p. Lewakowski wystepowaé we wlasuej obronie,
poddajac sie pod sad wspdtezesnych, woli raczej jak 6w ksiadz
Bodouin, ktéry zbierajac skiadki na szpital dziecigtka Jezus
w Warszawie otrzymatl od jednego z graczy policzek zamiast
ofiary, rzec: to dla mnie, a teraz co dla moich biednyech? Co
dla naszej mlodszej braci? co dla wloScianstwa? Nastepujg
cytaty: P. Lewakowski przypomina stowa ksiedza Skargi o
ustawach, ,ktore sprawiedliwosei w sobie nie maja,“ o krole-
stwach krzywda ludzka pokrzywionyeh i wola z wielkim kazno-
dzieja: ,biada Wam.“

Przypomina, Ze najgorgtsi nasi patryoci i najprzedniejsi
nasi mysliciele nawotywali nas, ,zebySmy sie dolg ludu pro-
stego zajmowali, azebySmy z nim obeowali, prowadzili go
i uezyli i przedewszystkiem do godnosci brata i obywatela pod-
nosili, upatrujac w tem jedynie zbawienie narodu.®

Twierdzi, ze ,spiski i powstania glosily te same hasta ¢
przytaczajac na dowdd manifest towarzystwa demokratycznego
polskiego z r. 1836, przypomina odezwy, poprzedzajace ostatnie
nasze powstanie, publikacye rzadu narodowego z r. 1863 i odezwe
mlodziezy polskiej, ogloszona w Szwajearyi w ,Przyszlosci“
w r. 1873 ,do ludu sie zblizyé, oswieci¢ go, podniesé w nim
samowiedze, jego site i zrozumienie obowiazkéw obywatelskich,
bo dopokad lud solidarnosci swej ze sprawa narodowa nie po-
czuje, bezskuteczna bedzie wszelka nasza praca.®

Zapytuje wreszcie, ,czy korzystajac z wolnosei konsty-
tucyjnyeh uczyniliSmy wszystko, co bylo w naszej moinoSei,
azeby podnies¢ oSwiate ludu prostego, polepszyé¢ jego byt eko-
nomiczny, zblizyé sig spolecznie do niego ? Czy ustawy, ktoresmy
bez niego, dla niego uchwalili, sa sprawiedliwe? Czy po bra-
tersku, przyjawszy na siebie role starszego brata, postepowalismy
z ludem prostym?¢
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Walka klas. 419

P. Lewakowski nie daje odpowiedzi na te pytania, ktore
W jego pismie pozostaly pytaniami retorycznemi, dodaje tylko,
7e wtenczas odpowiemy sobie, ,gdzie szukaé przyezyn, dla-
czego lud wilogcianski sam zaczal mysle¢ o sobie i usitowal sie
emancypowa¢ z pod tej braterskiej opieki.«

P. Lewakowski rueh ten bardzo stusznie wywodzi od za-
prowadzenia nowych szkél ludowyeh i zreformowania dawnyeh,
od rozwoju towarzystw, Kolek rolniczyeh, Towarzystwa oswiaty
Iwowskiego i krakowskiego, od rozpowszechnienia pism Judo-
wych, a w plerwszym rzedzie ,Wienca“ i ,Pszczitki¥, przez
ksiedza Stojatowskiego redagowanych. Przyznaje panu L., Ze
ten postep na polu od$wiaty musial nietylko wywolaé nowy
rach, ale zZe ruch ten -pod wplywem pism ks. Stojalowskiego
.zupetnie innej nabral tresei i formy¢<.

,Nowy $wiat mysli i dazen wdarl sie w ten jalowy grunt
umystu chlopskiego z calym urokiem nowosci i prawdy i za-
palit nieznane przedtem ambicye i zadania.*

Wreszeie twierdzi pan L., Ze od czasu jak w latach
1886—1888 emigracya za morze wzmogla sie i pierwsi wlo-
Scianie emigranei wréeili do kraju, ,chlopi zrozumieli, Ze kon-
stytucya nadaje wszystkim klasom spoleczeistwa pewne prawa,
ktérych przedtem zuzytkowaé nie umieli, zrozumieli, ze sg le-
galne i skuteczne drogi do poprawienia ich doli“.

Otdz mnie sie¢ zdaje, ze wlodcianstwo dawno te prawa,
7 konstytueyi wynikajace zrozumialo, i ze po nauke w tej
mierze nie potrzebowalo chodzié¢ do Ameryki.

Nastepuje ustep apoteozujacy dziatalno$¢é milodziezy szkol-
nej i akademickiej na rueh wlodeianski, ustep w ktérym jest
wiecej zaenych zyezen, anizeli istotnej tresci. ,Miodziez szkolna
(sic!) i akademicka goraco poparla te pierwsze nieSmiale préby
gromadzenia sie chlopdw i porozumiewania sie, a jako synowie
tego ludu ,miodziez szkolna i1 akademicka“ roznosita éwiety
ogien 'po siolach i halach, rozdmuchiwany przez tych wiasnie,
ktorzy go gasi¢ zamierzali, a rozniecany przez mlodych szer-
mierzy z zapalem, jaki przystoi mlodziezy“. Bardzo jest pieknie,
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Przelom,

ze mlodziez akademicka garnie sie do pracy nad ludem, ale
tem wiecej potrzeba uwazaé, Zeby to zetkniecie zachowato $cisle
charakter ,roznoszenia $wietego ognia nauki po halach i sio-
tach“, a unikalo wszelkiego cienia agitacyi, ktora mtodziezy
szkolnej z pewnoscia najmniej przystoi.

Nastepuje szczegélowe przedstawienie meczenstwa i me-
czennikéw za ruch ludowy w Galicyi, miedzy nimi ofiara padt
$. p. Jan Jasifiski, wdjt z Tarnowea, ktory w skutku rzekomych
przesladowan ze strony zandarmeryi i starosty mial umrzeé ze
zgryzoty. Skonstatowanie przyezyny Smierei jest zwykle trudne.
Konezy sie cata ta odezwa, jauk przystalo na prawdziwa demokra-
tyezna odezwe, apostrofy do szlachty w te stowa:

» Wszysey, ktorzy kochaja kraj, stajg do szeregu, aby go
nie ostabié 1 nie niszczyé (kraju czy szeregu?) ale skierowaéd
ku zbawieniu Ojezyzny (kogo skierowac¢?). Wy! ktérych kolebka
najblizej stoi chaty wlodeianskiej, ktérzy z tym ludem od dzie-
cinstwa w najblizszej zyjecie styeznodci, ktérzy macie dla niego
bezposrednie obowiazki — skoro nam, demokracyi polskiej, od-
mawiacie kompetencyi do tej pracy: starciez sami okok chlopa.“
To jest Canossa. Nie jestZze to najgruntowniejsza kapitulacya ze
stronnietwa ludowego, z kierownictwa ludem 1 ruchem? Nie
jestze to rownoczesnem zaprzeczeniem jednem pocia[gnieciém pibra
tego, co si¢ w calej odezwie o samoistnym z tona ludu samego
idacym ruchu mowilo, ba nawet powody tego objawu w szcze-
goélach wykazywalo.

W takich sprzecznoSeiach obraca sig ostatnie oredzie pana
Lewakowskiego. Kto sie na prowadzenie zywiotowych ruchow
puszcza, musi swe sily dobrze obliczyé, czy im da rady, czy
je opanowywa, czy sie z nim nie powtorzy historya o Kozaku
co schwyeil Tatarzyna.

Niejedni juz wywolywali duchy, ktérych sie potem pozbyé
nie mogli i nawet apostrofy w guscie ostatniej ,wy ktérzy...,
albo ,pomoe dajeie mi rodacy“ na nic sie nie zdaly. Bo na
takie eksperymenta polityczne bez sily, to jako na glebine bez
wiosta sie puszezaé.
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Najbardziej interesujacym w calem tem pi$mie jest pod-
pis. Ani glebokosé pogladéw, ani ton spokojny, ani styl, w kto-
rym wieksza czes¢ oredzia jest trzymana, nie przypominaly
widomej glowy komiteta ludowego. Jeduo dowodzilo tylko toz-
samosel osoby, ustep ostatni apostrofujgcy szlachte, a konezacy
~ si¢ stlowami ,a tymczasem odrzuceie nauki i sposéb dziatania
Stanezykéw i wiedenskich karyerowiczéw i dowiedzcie sig, Ze
sie nietylko nazywacie szlachta polska, ale ze nia jestedcie.

To ,tymezasem“ zapamigtamy a ¢i ,karyerowicze“,
jakie to przypomina stara polska przypowiesé, Ze ten co w piecu
lega, drugiego ozogiem maca.

* #
%

Kto nie uzna, Ze nasz lud pod wplywem szkoly, towa-
rzystw rolniczych i o$wiaty, zakladanych nie przez ludzi
z partyi pana Lewakowskiego, lecz vrzez ludzi wszystkich
partyj w kraju, ozywionych mitoscia tego ludu, ktdéz tego nie
uzna, ze pod dobroczynnym wplywem tyeh instytucyj lud nasz
polski i ruski poezynil wielkie postepy w oswiacie i kt6z sie
z tego mnie cieszy ?

A przeciez sa tacy, ktérzy ten postep dopiero dzi$ od-
kryli i chea go na karb jednej partyi w kraju najmlodsze]
i pajmniej zasluzonej zapisac.

Kto nie uzna, Ze obowigzkiem naszym najpilniejszym jest
do ludu zblizy¢ si¢, nad ludem pracowaé, z nim i dla niego
mysle¢ i czué? Kto nie uzna, Ze uobywatelnienie ludu jest
pierwszym Polaka obowiazkiem?

A przeciez sa tacy, ktorzy to nazywaja demokracya i do
dziatania w tym kierunku uwazaja za potrzebne pisanie osobnego
programu walki klasowej i fundowaunie odrgbnyeh partyj.

Kto nie uzna, ze wloscianie, majac w swej mocy prawo
wyselania 74 posléw z kuryi mniejszej wlasnosei, moga i po-
winni wyselaé wloscian jako swych reprezentantéw ? Kto nie
radby widzial z tych okregow licznej drazyny postéw wloscian-
skieh, ktoryeh wspoluczestnictwo w obradach Sejmu krajowego
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422 Przelom.

ich narodowem uswiadomieniem, ich obywatelska cnota i ich
poziomem wyksztaleenia byloby usprawiedliwionem? A réwno-
czesnie ktozby sie nie smucit, gdyby zamiast tych osobistych
kwalifikacyj wloScian, poslujacych jedynie tylko pod kastowem
hastem ,chlopi wybierajeie chlopa“, zasiadto w Sejmie 74 wlo-
gcian, ktérzy nie bedac nalezycie u$wiadomieni i ukwalifiko-
wani, mogliby na dlugi czas postepowi na kazdej dziedzinie
ustawodawstwa krajowego i administracyi krajowej stanaé na
poprzek. Wszak miewaliSmy juz Sejmy, w ktéryeh 40 wloscian,
ile poinformowanych i gorzej jeszeze podzeganych potrafito naj-
szlachetniejsze zamiary i najrozumniejsze reformy udaremnié.

Kto zaprzeczy, Ze w jednosei ostatecznego celu wszelkich
naszych prac publieznyeh spoczywa rekojmia postepu i poprawy
dzisiejszych stosunkéw npaszego kraju? i ktdz nie zaswiadeay,
ze w imie tego najwyiszego idealu narodowego wszystkie
stronnictwa narodowo czujace umieja odloZyé swe partyjne
uprzedzenia i szukajg porozumienia dla przeprowadzenia tych
reform prawa publicznego, ktére w interesie narodowym za
dojrzate i rozumne uznaly?

Doswiadeczenia dotychezasowe przekonaly, ie sg reprezen-
tanci innych warstw, ktérzy tak samo szczerze i gorgco pragna
dobra ludu, polepszenia jego byta materyalnego i podniesienia
jego o$wiaty, jak sami wloScianie. Reprezentanei wloScianstwa,
czy to sa chlopi, czy inteligencya miejska, czy wiejska, ida
formalnie w zawody w usifowaniach pomoey na kazdem polu
dla wloscianstwa, ktérego polozenie znaja i rozumieja. Idzie
tylko o to, kto lepiej i trafniej potrafi obra¢ skuteczna droge.
To jest kwestya umiejetnosei politycznej. Ale niezaleznie od
tego mozna sobie tylko Zyezyé zywego zainteresowania sie
samego wloScialnstwa temi najrdzenniejszemi dla ich bytu spra-
wami i glos ich w Sejmie bedzie zawsze z najpilniejszg uwaga
stuchany, a wspéludzial ich w pracy ustawodaweczej moze byé
tylko z najwyzszg radoscia powitany.

Ale tak samo jak dotychczas bylo tradycyjnym obowiaz-
kiem wielkiej wlasnosci wybieraé nietylko powiatowe wielkosei,
ale ludzi o najszerszyeh widnokregach, z Zywo rozbudzonewi
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uczuciami narodowemi iz nalezytem przygotowaniem naukowem
bez wiagledun, czy sie ich znajduje w dworach wiejskich, czy
w miastach, tak samo od kuryi wiejskiej wloscianskiej wymagaé
nalezy, aby hasto ,chlopi maja'wybiera¢ chtopa® odrzucita jako
ciasne, kastowe i nie patryotyezne. Klasowa reprezentancya
w Sejmie moze lezala w intencyach twoéredw dzisiejszej sejmo-
wej ordynacyi wyborczej, ale nasz duch obywatelski i nasza
historya stworzyly inne haslo, w imie¢ ktérego kazdy posel jest
reprezentantem calego narodu, a nie jednego powiatu, lub
jednej kasty.

I stato si¢ obowiazkiem poselskim dba¢ o dobro cafego
narodu, a nie jednej jego warstwy kasty, lub jednego jego
utomku, a dlatego Zadamy od kazdego z nich nietylko goracych
uczué narodowyeh, ale i potrzebnego wyksatalcenia, aby kazdy
z tych reprezentantéw catego narodu mdgl i potrafit ocenié
i zrozumie¢ w danej chwili potrzeby calego narodu.

My mamy przeprowadzié przetworzenie spoleczne narodu,
mamy szezatki zabytkow feudalnych zmieni¢ w nardéd nowo-
zytny, a zadanie to staje przed nami w chwili, kiedy za-
brakto nam bytu politycznego.

Mamy je przeprowadzié w prowineyi zabranej, pod obeym
rzadem i wsrdd obeych form politycznyeh.

Dlatego nigdy bardziej, jak teraz, nie mozemy nawolywaé
do zgody, do porozumienia i wyrozumienia, do solidarnosei
wszystkich, ktérych taczy jeden wspdloy cel i jeden ideat po-
lityczny. Na ten moment zwricitem uwage w poprzednim
artykule, kiedy rozwazalem nasze cele narodowe i wskazywalem
konieezno$¢ solidarnego dzialania, dzi§ na jedno jeszeze chee
polozyé nacisk.

Nietylko w celach, takze i w metodzie politycznego dzia-
nia przejawia si¢ dusza narodu, wspélny charakter narodowy,
tradycyjnie Zyciem samoistnem wyrobiony.

Tradycyjnie przekazang nam zostala przez przesztogé
nasza mysl polityezna przeprowadzenia reform spotecznych
droga uobywatelnienia, czyli jak si¢ to wtedy nazywalo po-
dniesienia ludu do szlachty, to nazywalo si¢ szlachetnem i tkwito
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424 Przetom,

w tradyeyi narodowej. Byl to w procesie eywilizacyjnym z ducha
narodu wytworzony wlasny typ narodowy, polegajacy na po-
wolywaniu stopniowem w miare zastug szerokich warstw lu-
dowych do nowyceh obowiazkéw obywatelskich.

Obudza¢ poczucie obowigzkéw obywatelskich w warstwie
panujacej, doprowadzié¢ ja do zrozumienia potrzeb narodowych,
przeswiadezaé 1 przekonywad ja, Ze ustepstwa na rzecz warstw
podéwezas uposledzonych leza w interesie calego narodu, to
byt nasz typ mnarodowy dziatania politycznego.
W dziedzinie polityki wewnetrznej polegal on na apelu do po-
czucia obywatelskiego, tak jak w dziedzinie polityki zagrani-
cznej ten sam typ emanacyi ducha narodowego polegal na
Uniij, a nigdy na podbeju i zaborze z mieczem w reku.

Tego typu narodowego nie potrafiliSmy przeprowadzié¢ do
ostatnich konsekwencyi i wysnué z niego tre$éi naszego Zycia
publieznego przez zupelne uwlaszczenie i uobywatelnienie wio-
cian, bo wtedy wiasnie, w chwili, kiedy wielkie przeistoczenie
spoleczne bylo u nas zainicyowane a w Europie przez rewolu-
eya francuska przeprowadzone, straciliSmy byt polityezny i zo-
-stala przerwana ta ni¢ tradyeyjua pracy spolecznej. Ale nie
mniej w kraju, w ktorym mamy moznosé podjecia dalszej
pracy spolecznej, 1 w chwili, ktéra dalszej zwloki nie cierpi,
powinien nam za wzor stuZyé ten typ narodowej polityki.

Kto zna psychologia naszych wiekszosei szlacheekich
w Sejmie i w Kole Polskiem, ten wie — kto nie wie, ten
przy wniosku szkolnym hr. Badeniego moégl sie o tem przeko-
na¢ — ze wystarezy wykazac wiekszosei szlacheckiej, ze sprawa
narodowa pewnej reformy wymaga (wykazaé, nie powiedzieé
na wiatr) azeby w imie sprawy wspoélnej, nam wszystkim naj-
drozszej, w imi¢ tego idealu, ktéry z pewnoscia w duszy naj-
konserwatywniejszego szlachcica, co najmniej tak goraco thwi, jak
w sercu najradykalniejszego agitatora narodowego, aby te wiek-
szo$¢ najprzod usposobi¢ korzystnie, a potem do czynu zapalié.
[ na tej drodze ugodowej niejedne juz $wiecono tryumfy.

Ale z drugiej strony wystarczy wywiesi¢ sztandar walki
klasowej, krzyknaé; ze sa zdrajey, ktérzy mysla nie tak jak
my, aby sie przelekli, zawahalili i jak jeden maz staneli okoniem.
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Dlatego twierdze, ze ci, ktérzy w imie walki klasowej
pewne reformy chea wymusi¢é — tak postepuja, jak gdyby
cheieli utrzymaé ten stan, do ktérego zmienienia lud zachecaja.

Walka klasowa lezy jedynie w interesie tych nielicznyeh,
ktérzy cheg zostaé przewddeami nowego jak powiadaja ruchu.
Zamiast i$6 droga ugodowa, na ktérej] mamy caly szereg zdo-
byczy, chea walki i wrzawy. Wyglada to, jak Zeby umyslnie
walka ta starali sie doprowadzi¢ do tego, aby tych reform,
ktore na swym sztandarze wypisuja, a na ktére w znacznej
czeSei sie godze, nie przeprowadzié, aby te drozdze i te kwasy
zakonserwowaé, z ktérych ich wladza i ich wplyw wywodza
sie. Prowadzenie walki klas opiera sie na wzrorach obcej po-
lityki, przedewszystkiem polityki francuskiej, na to chorowato
jeszeze nasze towarzystwo demokratyczne wersalskie, na to cho-
ruja obecnie — ich epogoni w lwowskiem tow. demokratycznem.

Taka metoda walki klas nie odpowiada naszym rodzimym
wzorom polityki, ani naszej dotychczasowej tradycyi. Dlatego
wrdeié nalezy do naszego wlasnego typu politycznego. Zdaje
sie, zZe posel Lewakowski duzisiaj to sam czuje, bo jezeli za-
konezenie w jego pismie istotnie nie jest tylko frazesem reto-
ryeznym, to pokazuje sie, Ze 1 u niego poeczyna Switaé prze-
konanie, Ze do przeprowadzenia reform na polu ekonomicznem
i politycznem potrzeba zdobyé wiekszo$é sejmowa, a azZeby ja
zdobyé potrzeba o ich koniecznoSei i narodowym pozytku prze-
konaé obdz konserwatywny. Jezeli przypuszezenie to jest stuszne,
w takim razie byloby to ze strony posta Lewakowskiego za-
twierdzeniem tej solidarno$ei narodowej, ktora znajduje swoj
wyraz takze w centralnym komitecie wyborezym sejmowym
i stol w zupelnej sprzecznosci z polityka komitetdw samo-
zwanezych.

Tym, ktérym rzeczywiscie dobro narodowe lezy na sercu,
a nie osobista rola przewodnictwa. nie moze nic na tem zalezed,
zeby oni mieli formalns zastuge przeprowadzenia refurm, ktore
uznaja za sluszne. Oni musza znaleié zupelne zadowolenie
wewnetrzne w tem, Ze myS$li ich i idey zostaly uznane przez
wiekszosé sejmowa. W uzasadnieniu tych reform pamietaé na-
lezy o tem, Zze zgodzi¢ si¢ na to musi obdz Kkonserwatywny.
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Nie moze i nie powinna ich wstrzymywac okoliczno$é, ze moze
ich przeciwnicy ‘polityezni z obozu konserwatywnego utrwalg
przez przeprowadzenie tych reform swéj wplyw w kraju, bo
pamietaé nalezy, Ze reformy przeprowadzone gwaltownie, chwi-
lowemi wigkszoSciami, moga byé zawsze cofnigte, kiedy sie
wigkszos¢ zmieni, reformy zas, na ktére si¢ nawet konserwa-
tywna eczgsé spoleczenstwa sie zgodzi, staja sie duchowa
wlasnoScig narodu i stanowia podstawe dalszego dziatania.

Dla demokratdw w kraju dostateczna bedzie nagroda,
jezeli podjawszy stuzbg pionieréw postepu i trud eklereréw mysli
wspolezesnej, praygotownja w ten sposéb teren do przyszlej
pracy reformatorskiej.

Dr. Witodd Lewicki.
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Filozofia wspolezesna o nieSmiertelnosci
duszy.

W religii katolickiej niesmiertelnosé duszy nie jest przed-
miotem zagadnienia, lecz stanowi tresé jednego z zasadniczych
artykvtéw wiary; przekonanie KoSciola o niesmiertelnosei znaj-
duje krotki a stanowezy wyraz w kofcowym ustepie skladu
apostolskiego, a opiera sie z jednej strony na wlasnych stowach
Chrystusa Pana i nauce Apostolow, z drugiej strony na fakcie
historyeznym, na Zmartwychwstaniu Panskiem. Ale o nieSmier-
telnosei duszy ludzkiej nietylko religia prawi; niesmiertelnosé
nalezy do tych nielicanych zreszta przedmiotow, ktorymi sie
teligia zajmuje wspolnie z hlo7oﬁa A chociaz wspdlezesni po-
zytywisei i agoostycy odmawiaja filozofii prawa zajmowania
sie kwestya Zycia pozagrobowego, wolajac ,ignorabimus¢, prze-
ciez ouni ludzkosei nie przerobia i nie stlumia w sercach Iudz-
kich zZadzy wiedzy, ktora chyba nigdy glosniej si¢ nie odzywa,
jak w chwilach, gdy stoimy nad trupem drogiej nam osoby,
i wobee zimnego, sinego, nieruchomego ciala zadajemy sobie
pytanie: Czy to juz wszystko si¢ skonezyto?

A jednak ¢i, co odsadzaja rozum ludzki od wiadzy roz-
strzygniecia o wlasnych silach zagadki sSmierei, i tych, eo nie
chea, lub nie moga sie zadowolni¢ spokojna W tej mierze re-
zygnacya, odsylaja do wiary religijnej, moga sie powola¢ na
swiadezaey za ich zdaniem fakt dziejowy, isteiejacy od kilku-
dziesiecin wiekéw i trwajacy do dzi$ dnia, tak Ze kazdy moze
sie w kazdej chwill o jego rzeczywistosei przekonaé. Faktem
tym jest panujaca miedzy filozofami uviezgoda co do niesmier-
telnosei duszy ludzkiej. Z taka samg stanowczosuq, z jaka
jedni twierdza, ze posiadaja niezbite dowody, nie dajace miejsea
najmniejszej \“}Ipllwosu co do niesmiertelnosei, drudzy utrzy-
muja, Ze te rzekome dowody, to sofizmata, rozwiewajace sie
pod Scistem rozumowaniem, ktéremu nie zdolaja sie oprzeé.
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A wiee, gdy tyle pokolen, wsréd tak rozmaitych warunkéw
umystowo pracmapych nie doszlo do zadnego stanowezego wy-
niku, tak ze spir o niesmiertelnosé dzi§ piemniej zaciecie sie
toczy, jak za sofistéw greckich i Sokratesa, wtedy chyba trzeba
przyznaé, ze ta kwestya nalezy do tych, co nigdy ludzkim ro-
zumem rozstrzyguietemi byé nie moga.

Na taki wywod jednak odpowiedZ jest gotowa. Jezeli
mamy do czynienia z kwestya, ktora mimo wysitkéw umystow
najbystrzejszych nie przestata byé kwestya, wtedy powdd, po-
dany w naszym wypadku, nie jest jedynym, ktéry moze po-
ciagngé za soba taki stan rzecay. Kwestya nie dlatego konie-
cznie musi by(, nlerozstrzygm@tq, ze sie rozstrzygnac nie da.
Taki stan rzeczy moze mieé¢ inne jeszeze przyezyny. Moze po-
chodzié¢ stad, ze badania uboczne, stanowigee warunek konie-
czny do stanowczego zwrotu w kwestyi, o ktora chodzi, niedos§¢
daleko zostaly jeszcze posuniete. Moze byé i to powodem, zZe
nie urodzil sie jeszeze geniusz, ktéryby znalazl sposéb wlasciwy
na rozwiazanie zagadki, sposdb, ktory raz odkryty, wydaje sie
potem tak prostym, Ze wszysecy wytrzeszezaja oczy, jak ongl
wspitbiesiadnicy Kolumba, gdy ten im pokazal znana dzi$
kazdemu dziecku satuczkg. Nareszcie moze takze zachodzié ta
okolicznog¢, ze kwestya juz dawno rozstrzygnieta zostala, ale
ze ci, ktérym rozwiazanie zagadki nie jest po mysli, nie chcq
jej uznaé za rozwiazang i wzbraniajac sie z jedunej strony przed
jasnem sformulowaniem swych zarzutow, z drugiej strony tak
diugo jg gmatwaja, aZ nareszcie i ¢i, co juz pewny zaczeli
czu¢ grunt pod nogami, zwolna zaczynaja sie cofaé, zapomina-
jac, gdzie jest ten punkt, do ktérego trzeba odestaé przeciw-
nikéw, méwiac im: Hic Rhodus, hic salta!

A wiec przyezyny, podawane przez poyytvmstow na wy-
1omaczenie, czemu kwestya niesmiertelnosci nie zostala dotad
rozstrzygnieta, weale nie sa jedynie mozliwemi. Kto wie, czy
niema w tej wlasnie kwestyi miejsce fakt, Ze kwestya jest za-
Tatwiona, ale ze sa tacy, ktérzy wola ja widzie¢ nierozstrzy-
gnieta, anizeli uznaé, zZe zostala zalatwiong wbrew ich ocze-
kiwaniom 1 ulublonym teoryom. Prr)patrzm) sie tedy uwaznie
catemu zagadnieniu, uczynmy obrachunek $cisly z tego, co
dotad w tej kwestyi zdzialano, a zobaczymy, po jakiej stronie
wypadnie nadwyzka.

Wyraz ,niesmiertelno$é“- moze byé¢ uiyty w znaczeniu
wiaSeiwem i niewlasciwem. To ostatnie ma miejsce, gdy mo-
wimy o ,nieSmiertelnej stawie, ktora sie ktos okryl itp.; we
wlasciwem za$ znaczeniu rozumie sie pod nieSmiertelnogeia
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wlasnie éw bedacy przedmiotem sporow fakt, ze w chwili
smierei, t. j. z poczatkiem rozkladu ciala Judzkiego nasze ,ja“,
ktore przeciez odidzniamy od naszego ciala, istnieé nie prze-
staje, lecz trwa dalej — bez konea. Ale i we wlaSciwem zna-
czenin wzieta ,nieSmiertelnosé“ w dwojaki sposéb moze byé
zrozumiana, wedle tego czy jest indywidualna, czy oso-
bista. Indywidualna jest wtedy, gdy oznacza proste trwanie
dalej ludzkiego ,ja“, ale odmawia mu w Zyciu pozagrobowem
samowiedzy; osobista za$ jest wtedy, gdy ozoacza taki stan
posmiertny, w ktorym kaide ,ja“ posiada samowiedze i czuje
sig by¢é ta samg osoba, ktéra ongi w ludzkiem -ciele ziemski
pedzita iywot. W drodze analogii pojecie niesmiertelnosei
w znaczeniu wlasciwem, jedynie nas tu obechodzacem, bywa
zastosowanem takze do innych istot Zyjacych, wskutek czego
spotyka¢ sie mozna u niektérych filozoféw z pytaniem, czy
w zwierzecin, lub nawet w roslinie nie tkwi jaki$ pierwiastek,
ktoryby przetrwal istnienie tych organizméw, o ile ono pod
zmysty nasze podpada.

Im zawilsza jest jaka$ kwestya, tem baczniejsza trzeba
zwraca¢ uwage na metode, ktéra nalezy zastosowaé do zba-
dania jej. Wobec zagadnienia niesmiertelnosei kwestya metody
z latwo zrozumialych powodéw jest nader waing. Wszak rzecs
tu tak stoi, Ze wybdr metody rozstrzyga pomeka,d o duchu,
w jakim wypadnie odpowiedZ na pytanie, czysSmy nie-
$miertelni.

W trojaki sposéb, za pomoca trzech zasadniczo sig
rdiniacych metod usilowano i usituje sie rozwiaza¢ kwestya
niesmierteinosei : metoda do$wiadezalna, dedukeyjua i indukeyjno-
dedukeyjna. Metoda doSwiadezalng postugujg sie spirytysei.
Chodzi im o wywolanie takich zjawisk, ktéreby same przez
sig, bez wszelkich teoryj, samym faktem swego istnienia udo-
wadnialy niesmiertelnosé. Rozumie sie, Ze metoda doSwiadezalna
ma pierwszeistwo wszedzie, gdzie sie daje zastosowad; co do
tego jednak whlasnie zachodzi kwestya, czy metoda ta moze
by¢ stosowana do zagadnienia nie$miertelnosei. Albowiem nie
brak licznyeh bardzo, a migdzy niemi i powaznych glosow,
ktore otr7)m‘me na drodze doswiadezen sp1rytyslycmych zja-
wiska uwazaja za zludzenia. 7 drugiej strony i spirytysei licza
miedzy swoimi zwolennikami ueczonyeh o slawie Swiatowe).
Wobec tego trzeba przyznac, ze moznosé zastosowania metody
doswiadezalnej, t. j. experymentow spirytystyeznych do roz-
wiazania kwestyi niesmiertelnoSei, bylahy rzeczg bardzo po-
sadana, ale przedstawiajac sama w sobie kwestya sporng, nie
nadaje sie weale do rozstrzygniceia innego sporu. Trudno udo-
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wodni¢ niesmiertelno$é komus za pomoca faktu, ktéry spotyka
sie z zaprzeczeniem.

Metoda dedukeyjna zrzeka sie zupelnie doswiadezenia;
stara sie natomiast wyprowadza¢ Smierteino$¢ lub niesmiertel-
no$¢ duszy — wedle stanowiska, jakie kto zajmnje — z pewnych
twierdzen, ktére konsekwentnie rozwinigte, kwestya rzekomo
rozstrzygaja. 1 tak czesto sie spotka¢ mozna z t. zw. etycznym
dowodem niesmiertelnosei, polegajacym na zdaniu, ze czlo-
wiekowi wrodzone jest pragnienie ciaglego doskonalenia sie
z jednej, a goraca Zadza sprawiedliwosel z drugiej strony. Po-
niewaz atoli w ziemskiem zyeiu te notrzeby moralne nie bywaja
zaspokojone, wiec musi istnie¢ Zycie pozagrobowe, gdzie naste-
puje uzupetnienie tego, czego doczesny zywot JudzkoSci od-
mawia. Rozumie sie, Ze ten dowdd opiera sie na przekonaniu
o celowem urzadzeniu wszech$wiata, wyprowadzajae z niego
przeswiadezenie o koniecznosei przediuzenia Zyeia poza grobem.
Wychodzi zatem z zaloienia nie majacego nic wspélnego z ba-
danym przedmiotem, t. j. z dusza, a przeciez wyprowadza
z niego wnioski tyczace sie stanu duszy po Smierei. Ten, ktdry
nie wierzac w celowosé, do wrecz praceiwnyeh dochodzi wnio-
skow, postepuje niemniej dedukeyjnie. Metoda dedukeyjna przy-
stepna jest wprawdzie tak spirytystom, jak ich przeciwnikom;
ale 1 jej nie brak sltabej strony. Jest nia ta okolicznosé, Ze za-
Yozenia, na ktérych sie wszelkie dowody dedukeyjne, ezy to
etyczne, czy tez inne opleraja, zbyt daleko odbiegaja od sa-
mego przedmiotu badania i podobnie, jak rzekome fakta spiry-
tystow, przez wielu bywaja zakwestyonowane. I tak, aby po-
zosta¢ przy praytoezonym juz przykladzie, o celowo$é wszech-
Swiata toczy sie spbr niemniej zaciety od czaséw najdawniej-
szych az do chwili obecnej, jak o samg nieSmiertelnosé; dla-
tego tez dowody dedukeyjne musza punkt ciezkoSci kwestyi
niesmiertelnosei przenosi¢ w inne miejsce; musza najprzod prze-
ciwnika przekona¢ o celowosel panujacej] w wszech§wiecie,
a gdy przeciwnik potrafi si¢ ztecznie bronié, zadanie prze-
konywujacego go staje sie arcytrudnem, trudniejszem niemal od
zadania, ktére musi spetni¢ zwolennik metody doSwiadezalnej,
cheae pr7ec1wu1ka przekonaé o r1eczyw1stosc1 faktow spiryty-
sty cmych

Dlatego to pozostaje metoda do zbadania kwestyi niesmier-
telnosei najwlaseiwsza ta, ktora nazwalem indukeyjno-de-
dukecyjna. Wychodzi ona bowiem ze §cisle indakeyjuego ba-
dania nad wlaseiwosciami Zycia umyslowego i stojacych z niem
w zwiazku zjawisk. Jak wszedzie, tak i tutaj badama te umoili-
wiaja, gdy dos$¢ daleko zostana posuniete, postawienie ogdlnych
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praw. Te prawa bywaja stawiane jedynie na drodze indukeyi,
niemniej jak np. prawa Keplera tyczace sie ruchu planet. Gdy
w ten sposéb indukeya przez postawienie pewnych praw spelni
swe zadanie, dedukeya zacznie z tych praw wyprowadzaé
wnioski, ktére byé moze bedg w stanie orzec co§ w kwestyl,
o ktéra chodzi. Rozni sie zatem ta metoda od poprzedniej tem,
e dowody swe opiera na prawach, w drodze indukeyi znale-
zionyeh, a odnoszacych sig bezposrednio do gtownego przed-
miotu kwestyi, do duszy; podezas gdy wnioski metody deduk-
cyjnej bywaja czesto oparte na prawach wyplywajacych nie
z indukeyi, lecz z ogolnego Jakleg()b pogladu filozoficznego
i odnosza si¢ badZ to do przymiotéw Boga, lub do urzadzenia
wszechdwiata, a duszy tyeza sie tylko posrednio.

Gdy chodzi o rozstrzygniecie, czy fakt jaki$ ma miejsce
lub nie, fakt, ktéry do$wiadezeniem nie daje sie skonstatowad,
metoda 1ndukcwno dedukeyjna jedyng jest droga, naukows, pro-
wadzaca do zadawalniajgcego wyniku. Postugujg sie nia ‘nauki
pr/)rodmue, ile razy znajduja sie wobec takiej quaestio
facti. Kwestya, czy na ksiezycu znajduja sie istoty Zyjace, na
tej wlasnie drodze zostala rozstrzygnieta przeezaco. Indukeya
wskazata ogélne prawa, ktérym podlega zycie organiczne;
prawa te okreSlaja warunki, pod ktérymi Zycie organiczne sig
rozwija. Na ksiezyeu warunki te mnie sa spelnione; stad
prosta dedukeya wyprowadza sie wniosek, iz na ksiezycu
niema istot organicznych. Kwestya niesmiertelnosei jest taka
sama quaestio facti, czy nasze ,ja“ po Smierci ciala prze-
staje istnie¢, czy nie? A do rozwiazania tej kwestyi ‘Diema
innej naukowej drogi, précz wskazanej.

A wiec badanie nad nieSmiertelnoscia zaczaé wypada od
czysto opisowego zbadania zjawisk umyslowych, jakiemi one
sie nam przedstawiaja w naszem do$wiadczenin wewngtrznem.
Ono nas poucza o dwéch faktach wielece doniostych: o jedno-
Sci nasze] SwiadomoSci i o poezuciu tozsamoSci paszego
nja‘, trwajacej przez caly przeciag czasu, jaki obejmuje nasza
pamieé,

Pod jednoScia swiadomogei psychologia rozumi fakt, iz
wszelkie zjawiska umyslowe, ktére w danej chwili w sobie
spostrzegamy, odnosimy do jednego, jedynego, naszego ,ja‘“.
_Gdy spojrz¢ na litery kreslone przezemnie na papierze, a réwno-
czeSnie stysze turkot przejezdzajacego ulica powozu, odnosze
owo wraZenie wzrokowe i to wrazenie akustyczne do jednego
»ja%, méwiac, ze ja, ktory widze litery, jestem tem samem ja,
ktore styszy turkot. Ta sama jedno$é $wiadomosci objawia sie
ez wobec zjawisk umystowych, nie naiezacych jak wzrok
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i stuch do jednej tylko kategoryi zjawisk, do wrazei zmysto-
wyeh. Gdy widze osobe, ktdrej nie cierpie i uezuwam do niej
rownoczeénie nienawi$é, odnosze wrazenie zmystowe, odebrane
za pomocg oczu od osoby przedemna stojacej, i uczucie niena-
wisei do tego samego »ja“ 1 wiem, ze ja, widzge te osobe,
ozuje ku niej nienawisé. Pod tym wzgledem zupelna panuje
migdzy uczonymi zgoda. A godza sie ouni wszysey i na drugi
wspomniany fakt, polegajacy na tem, Ze kaida jednostka jest
przekonana o tem, iz majac lat trzydziesci lub wiecej, jest ta
sama o0sobg, tem samem ,ja“, ktérem byla w kazdej z chwil
minionyech swego zycia, przynajmniej o tyle, o ile pamigcia
siega w przeszlo$é. Jestem przekonany, Ze ja, ten sam ja, ktéry
teraz siedze przy stole i pisze, wezoraj chodzitem po mieScie,
a przed tylu i tylu laty do szkdl. Oto te w krétkosei tu opisane
fakta, Ze odnosimy wszystkie w danej chwili spostrzezone zja-
wiska umystowe do jednego ja, i Ze zjawiska umystowe po-
dawane nam przez wlasng pamieé, odnosimy do tego samego
ja, ktére je pamieta, naleiy 1ozum1e(, pod jednodecia i po-
czuciem tozsamosSci naszego ,ja“.

Czemze atoli jest to ,ja“? Na to pytanie z rozmaitych
obozéw filozoficznych najrozmaitsze mozna otrzymaé odpowiedzi.
Mozemy je podzielié na dwie kategorye. Pierwsza, obejmujaca
liczne bardzo kierunki, jest nacechowang przekonaniem, 7e
takie ja, nazwane zwykle ,podmiotem“ zjawisk umystowych,
istnieje i jest czem$ od kazdego zjawiska umystowego i od
nich wszystkich, wzietych razem, réznem. Druga kategorya od-
rzuca istnienie podmiotu zjawisk umystowych; wedle niej stowo
»ja“ oznaczaé moze jedynie calosé, zbiorowisko pewnej ilosci
zjawisk umystowych, ktére w osobliwie Seistym stojac do siebie
stosunku, odrézniaja sie tym sposobem od zjawisk umyslowych
innyeh oséb.

Oczywiseie ta réznica zdan, z ktorych jedne uznaja, a drugie
odrzucaja istnienie podmiotu naszych czynnodei umyslowyeh,
wyplywa z réznicy pogladéw na pewna kwestye metafizyczna,
na kwestye, czy pnza przystepnemi dla naszego doswiadezenia
zjawiskami istnieje jaka$ substancya, co$, co nie jest wprawdzie
spostrzegalnem, ale tworzy niejako podstawe zjawisk, ktére
wtedy bywaja nazwane akcydensami owej substancyi. Istnienie
substancyj zakwestyonowat po raz pierwszy, jeszcze do$é nie-
Smialo, John Locke; Dawid Hume stanowezo zaprzeczyl ich
istnieniz; a w naszym wieku G. T. Fechner staral sie roz-
winaé calo$é pogladu na $wiat, bez uciekania sie do hipotezy,
jakoby oprécz zjawisk, badZz to zmystowo, badz to wewnetrznie
spostrzegalnych istnialy jakie$ tajemnicze substancye. Zdaniem

rcin.org.pl



Filozofia wspolczesna o niesmiertelnosei duszy. 433

Fechnera nie istnieje Zadna substancya, ani cielesna. ani
duchowa; istnieja jedynie zjawiska, ulozone w pewne grupy,
tak Ze zawsze razem bywaja spostrzegane, a substancya. to
tylko plochy wymyst, majacy sluzy¢ do wyttdmaczenia tej
Scistej, wzajemnej przynaleznosel pewnych zjawisk, nalezacych
do jednej takiej grupy. To, co nazywamy naszem ,ja*, jest
takze taka grupa zjawisk umyslowych objetych Swiadomoscia
1 pamigeig, a bynajmniej jakim$ oimiennym od tych rjawisk
podmiotem. Taki podmiot weale nie istnieje.

Kategorya pierwsza odpowiedzi dawanych na pytanie,
czem jest nasze ,ja“, rozpada sie, jakiem powiedzial, najliczne
kierunki, ktore wprawdzie zgodnie przyznaja, Ze istnieje jakis
podmiot naszych zjawisk umystowyeh, ale nie moga sie zgodzié
co do istoty owego podmiotu. Jedni go upatruja w mézgu, albo
woglle w systemie nerwowym, czyniac tym sposobem podmiot
zjawisk zmyslowych, mianowicie materys, takze podmiotem zja-
wisk umystowych. Sa to materyalisei. Drudzy przecza, jakoby
materya mogta by(, podmiotem zjawisk umystowych; nie chege
im jednak przyzna¢ podmiotu osobnego, twierdza, ze istnieje
jakis podmiot wspélny zjawiskom umystowym i zmystowym.
Sa to monisei. Ich zdaniem wige materya nie jest podmiotem,
tylko akcydensem, przejawem jakiej$ prasubstancyi, wylaniajgee]
z siebie z jednej strony materys, z drugiej ducha. Trzeci przyj-
muja podmiot osobny dla zjawisk zmystowych, a osobny dla
zjawisk umystowych; materya i duch, bedace u monistéw tylko
akcydensami wspdlnej substancyi, staja sie tu same substan-
cyami. Ci, co tego bronia zdania, s to dualisci. Czwarei sta-
nowia przeciwienstwo do materyalistow. Jak materyalisei uznaja
tylko istnienie jednej substancyi, materyi, tak eci sprowadzajg
nietylko zjawiska umystowe, ale i zmystowe do jednej sub-
stancyi, mianowicie do ducha; sa to idealiSci, albo wlasciwie
spirytualigei. Nareszcie istnieje kierunek posredani miedzy mo-
nizmem & dualizmem. Wedle niego podmioty zjawisk zmysto-
wych skladajg sie jako ze swych ostatecznyeh, mepodzxelu)(h
juz czesci z monad, ktére sa podmiotami zjawisk umystowyeh,
zrazu nieswiadomych, a na wyiszym stopniu rozwoju mouady
$wiadomych. Dusza ludzka jest zatem bardzo wysokorozwi-
nieta monada. Zwolennicy tego kierunku, s3 to monadolodzy.

Kazdy z tych kierunkdw ma znowu swoje kieruneczki,
odeienie rozmaite. I tak monisei np. przypuszezaja istnienie
albo tylko jednej jedynei prasubstancyi, jak Spinoza i Hart-
mann (panteiScei), albo dziela te substancye na niezwierna
ilos¢ podmiotéw, jak to czyni Hackel. Dualisci naleza albo
do obozu skrajnie dualistycznego Kartezyusza, albo ida za

2
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zdaniem umiarkowanego dualisty, jakim byl Arystoteles.
Monadoledzy zndéw albo przeeza, jakoby pojedyncze monady
mogly na siebie oddziatywaé¢ (Leibnitz), albo ucza, Ze monady
moga wzajemnie wplywaé pa siebie. (Bolzano, Teich-
miller)

Wszystkie te kierunki mozna ugrupowac jeszeze inaczej.
biorac za punkt wyjscia stosunek, jaki zachodzi miedzy kazdym
z nich a kwestya niesmiertelnodei. W ten sposib otrzymamy
trzy grupy. Pierwsza obejmuje kierunki, z ktoremi przekonanie
o piesmiertelnosci pogodzic sie nie daje; na drucg skla-
daja sie kierunki, z ktérych wyptywa wprost jako kon-
sekwencya logiczna niesmiertelnosé; do trzeciej grupy
naleza kierunki, ktére same z siebie o niesmiertelnogei
nic nie stanowia.

W pierwszej grupie nalezy umieseié¢ przedewszystkiem
materyalizm i monizm Hackla. Jezeli, jak materyalisei twierdza,
podmiotem Zycia umyslowego jest mozg, wtedy z chwila roz-
poczynajacego sie rozktadu mozgu ustaja wszelkie objawy pray-
wiazane do jego Zycia. Wedle monizmu Hackla za$ kazda
czastka prasubstancyi, kazdy atom eteru (eter jest albowiem
owg prasubstancya) jest obdarzony sifami fizykalnemi i zdolno-
scig czucia. Uklad tak skomplikowany, jakim jest ustréj mozgu,
doprowadza rozwéj tych witadz do najwyzszego stopnia; po-
wstaje zycie umystowe, bedace wynikiem oddzialywania wza-
jemnego tych zawiazkéw Swiadomogei, ktdremi sa czucia kazdego
z atomow eteryeznych. Gdy sie caly ten ustréj rozpada, ustaja
warunki oddziatywania wzajemnego ktére pociagnelo za soba
powstanie Zycia umystowego, a wskutek tego zanika tez owo
zycie. Ten odcieil monizmu tak jest zblizonym do materyalizmu,
choé go ze wizgledu na rozmaite inne twierdzenia z nim mieszacé
nie wolno, Ze nic dziwnego, iZ co do niesmiertelnosei kierunki
oba do tych samych dochodza wynikéw.

Do tej samej grupy nalezy tez kierunek zaprzeczajacy
istnieniu podmiotu zjawisk umystowych, kierunek ktérego przed-
stawicielami Hume i Fechner. Spotykamy sie tu jednak
z tem dziwnem zjawiskiem, ze Fechner, nie uznajac podmiotu
objawéw zycia umyslowego, wierzy w nieSmiertelno$é i wyste-
puje z rzadka u dzisiejszych przyrodnikéw gorliwoseia w jej
obronie. Jest on tego zdania, Ze tak, jak za Zycia czynnosei
umysfowe nastgpuja po sobie, beda one nastepowaé po sobie
takze po Smierci. Aby jednak nie zosta¢ jedynie przy przy-
puszezeniu, ze tak sie rzeczy maja, aby poprzeé swe zdanie
argumentami, musial sie Fechner sprzeniewierzyé zatozeniu,
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z ktorego wyszedt, twierdzac, ze niema podmiotu zjawisk umy-
stowych. Okazujac sie z tej strony mniej Seislym od Hume'a,
ktéry nie wahal sie wyprowadzi¢ wszelkie konsekwencye ze swego
zapatrywania, Fechner nie przestal byé oryginaluym. Nie
cheac bowiem przyjaé za podmiot ezynnosci umystowych jakas
substaneva, uczynil tym podmiotem zjawiska zmystowe, miano-
wicie tak przez niego nazwane ruchy psychofizyczne.

Do drugiej grupy nalezy jedynie monadologia; ona jedna
bowiem okresla podmiot zjawisk umysfowych w ten sposob,
ze 7 samego okreslenia wynika nieSmiertelno$é tego podmiotu
Monady sa bowiem wieczne, zawsze istnialy, zawsze istnieé
beda. Podmiotem zjawisk umystowych, dusza kaida jest taka
monada, ktéra przechodzila juz caly szereg stopni coraz to
WyZ%szego rozwoju, nim sobie zorganizowala cialo ludzkie, w kto-
rem po raz pierwszy uzyskala samowiedze i pamieé. Pamigé
ta w tyl nie siega poza iycie, jakie monada wiedzie jako dusza
Iudzka; ale pamieé ta pie zaginie po S$mierci, gdy monada
dalej jeszcze w swym rozwoju postapi, albowiem prawo rozwoju
mowi, ze wszelkie wladze, uzyskane na niZszym stopniu roz-
woju, bywaja zachowane w dalszym postepie ewolucyjnym.
A wiec 1 samowiedze i wspomnienie ludzkiego Zywota zachowa
dusza ludzka na zawsze; jest za$ wieczna dlatego, Ze jest
pojedyncza, z zadoych nie zloZona czesei, ostatnim, niepodziel-
nym pierwiastkiem ; ging wprawdzie rozmaite uktady i zbiorowiska
monad, gdy sie na swe pierwiastki rozkladaja, ginie wiec i ciato
ludzkie, ale nie ginie dusza, gdyz ona jest sama takim pier-
wiastkiem. Monadologia zarecza wiec niesmiertelnosé nietylko
indywidualna, ale nawet osobista. Naleiy za$ monadelogia
gcigle odroznia¢ od Hacklowskiego monizmu, z ktorym na
pierwszy rzut oka wiele sie zdaje mie¢ punktéw stycznych.
Ale zachodzi miedzy tymi kierunkami réznica bardzo wielka.
Albowiem u Hackla podmiotem zjawisk umystowych jest zbio-
rowisko atoméw eterycznych, nazwane mézgiem, a wiee calusé
zloZona 7 ogromnej ilosel czesei; wedle monadologii za$ pod-
miot ten jest nie zloZony, lecz pojedynczy; wskutek tej zasad-
niczej roznicy, dzielacej monadologia od monizmu Hacklowskiego,
oba te kierunki prowadza do wreez przeciwnych sobie odpo-
wiedzi na pytanie za niesmiertelnoseia.

W grupie trzeciej napotykamy przedewszystkiem monizm
Spinozy, wznowiony w odmiennej nieco formie przez Hart-
manna. Monizm Spinozy przypuszeza nieSmiertelnosé, ale
tylko indywidualna. Cztowiek bowiem jest wedle Spinozy
przemijajacym objawem jednej jedynej substancyi, objawiajace]
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sie w caloSci wszechSwiata. Kazda istota, kaizda czesé¢ tego
Swiata jest wlasciwoscig owej substancyi, i tak, jak sie po-
wstajac z niej wylonila, nie posiadajae odrebunego bytu, tak
samo gdy ginie, powraca na fono substancyi. A wiec jako objaw
substancyi przestaje istnied, ale istnieje dalej, jako nieobjawia-
jaca sie juz czes¢ substaneyi, przyezem zatraca swa chwilowa,
zludna samoistno$é. Poniewaz jednak przynajmuiej substaneya
jest wieczna, wiec kazda istota po powrocie na lono tej sub-
stancyi istnleje wiecznie dalej.

U Hartmanna za$ substancya sama jest skazana na
unicestwienie, a zatem u niego o niesmiertelnosei choéby tylko
indywidualnej juz mowy by¢ nie moze.

Innym kierunkiem, nalezacym do grupy trzeciej, jest spi-
rytualizm, nazwany tei niewlasciwie idealizmem. Zajmuje on
wobec¢ nieSmiertelnogei rozmaite stanowiska. Spirytualizm Ber-
keleya wystepuje w obronie nieSmiertelnosei; spirytualizm
Fichtego w gruncie rzeczy ja zbija. Ze stanowiska spiry-
tualistycznego, jako takiego, nie dajg sie wysnué zadne wunioski
wzgledem niesmiertelnosci; uboczne tylko zapatrywania poszeze-
golnyeh spirytualistow popchnely jednych do obrony, dragich
do zaprzeczenia nieSmiertelnosel..

Za to dualizm bywa uwazany za kiérunek, ktory sam
przez sie przemawia za nieSmiertelnoseia. Moze dlatego, ze ten
kierunek w najScislejszym pozostaje zwiazku z filozofia chrze-
Scianiska, ktora z wszelka stanowczoScig glosi nieSmiertelnosé
duszy ludzkiej. Ale trzeba pamietaé, Zze ¢um hoe, nie jest to
jeszcze propter hoe. To pewna, Ze dualizm daje sie w zu-
pelnosei pogodzi¢ z przekonaniem o niesmiertelnosei; ezy jednak
samsa teorya dualistyezna wystarcza na wyprowadzenie wniosku,
ze dusza ludzka jest nieSmiertelna, wydaje mi sie rzecza watpliwa.
Co do Arystotelesa n. p., ktory byl na wskros dnalista,
ojrowie Kosciola niekoniecznie widza w nim obronce niesmier-
telnosci. Sw. Tomasz wprawdzie Jest zdania, Ze Arysto-
teles obstawal za nieSmiertelnoscia; natomiast Sw. Augustyun
twierdzi, Ze Arystoteles przeczyl nieSmiertelnosei duszy.
A 1 miedzy wspotezesnymi znaweami Arystotelesa niema co
do tego pytania zgody. Przyczyna tej niejasnosei tkwi w na-
stepnej okolicznosei :

Dualizmm uezy, Ze zjawiska zmyslowe 1 zjawiska umystowe
maja odrebne podmioty. Podmiotem tamtych materya, a tych
dusze. Z polaczenia duszy z materya o pewnym ustroju po-
wstaie cztowiek. Materya istniala juz przed tem, nim sie utozyta
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w cislo Indzkie, ale istniala w innej formie, tworzace czesé orga-
nizmu matki; jak sie jedvak ma rzecz z dusza? W tem lezy
cata trudnogé.

Niektorzy dualisei sa zdania, Ze dusza kaida powstaje
wskutek stwoirezego akta Boga, ktéry zarodek ciata ludzkiego
obdarza dusza, gdy ten zarodek dostapil pewnego rozwoju.
Kiedy to sie jednak dzieje, o to sie jeszcze spieraja. Inni znowu
sa zdania, ze dusza powstaje bez bezpoSredniego wspotudziatu
Boga, wskutek tych samych przyczyn, ktére wywolujg tworzenie
si¢ organizmu ludzkiego. Tamei sie nazywsja kreacyani-
stami, ¢i tradueyanistami. Otz jest rzecza jasna, Ze
kto przypuszeza, iz dusza w czasie powstaje, musi tez przy-
puszeza¢ mozliwosé zginiecia duszy w czasie, badZi to wskutek
kazdorazowego aktu woli Bezej, badz wskutek dziatania praw
natury podobnych do tych, na podstawie ktorych dusza dzie-
cieca zostala powotana do zycia. Broniac nie§miertelnoSci
ze stanowiska kreacyanizmu lub traducyanizmu trzeba sie vo-
shugiwaé argumentami teologicznemi. Za ich pomoea mozna wy-
kaza¢, Ze zniszezenie dusz bezposrednio stworzonych lub na
podstawie praw natury powstatych, nie da sie pogodzié aui
z madroscia ani z milosierdziem Bozem. Taka jednak argu-
mentacya jest czysto dedukeyjng i moze mie¢ miejsce w teolo-
gieznem traktowanin kwestyi, nie nadaje si¢ jednak do jej
filozoficznego zbadania. Filozof zawsze powie, Ze to, co ma po-
czatek, moze mieé tez koniec (choé¢ go mie¢ nie musi), i dia-
tego z tak pojetym dualizmem zostanie wobec kwestyi niesmier-
telnosci bez odpowiedzi.

Pod jednym tylko warunkiem dualizm potrafi daé sobie
rade i pozostajac wiernym swym zasadniczym twierdzeniom,
rozstrzygnac¢ na gruncie filozoficznym kwestya niesmiertelnosei;
mianowicie, jezeli za przykiadem Platona przyzna duszom
preegzystencya. Jezeli dusza jest réwnie wieczna jak materya,
wtedy doczesne polaczenie sie jej z cialem ludzkiem nie odbiera
jej tego przymiotu, przyczem trzeba pamietad, zZe wiecznosé
materyi i dusz zupetnie sie nie sprzeciwla temu, aby byty stwo-
rzone przez Boga, jezeli tylko wyrazy ,wiecznosé® i ,stwo-
rzenie“ nalezycie zostang zrozumiane. A wiee dualizm, przy-
puszezajacy wiecznosé dusz, nie pozostaje w tyle poza monado-
logia co do dowodéw nieSmiertelnosei. UmieScilem go jednak
mimo to W trzeciej grupie, poniewaz wlasnie okoliezno$é de-
cydujaea, preegzystencya dusz, weale nie jest czeScia istotng
dualizmu, lecz tylko nauka, dajaca sie z nim bez wszelkich
trudnosei pogodzié; a w polaczeniu z ta nauka dopiero dualizm
przemawia za niesmiertelnoseia.
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Uezyniwszy w ten sposob przeglad odpowiedzi, dawanych
na pytanie, czem jest nasze ,ja“, 1 zaznaczywszy stosubek,
w jakim kazda z tych odpowiedzi pozostaje do kwestyi nie-
Smiertelnosei tego ,ja“, zwréeimy sie znowu do punktu, z kto-
regosmy wyszli 1 zobaczymy, czy z faktow jednoSci Swiado-
mosei 1 poczucia tozsamosei naszego .ja¢ nie dadza sie wypro-
wadzi¢ woioski, ktéreby nam umozliwily wybdér z pomiedzy
istniejacych w filozofii zapatrywan na istote naszego ,ja“.

Dr. Kazimierz Twardowsk:.
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Wiadza paistwowa.

Hobbes i Rousseau wywodza wladze, podobnie jak i pan-
stwo, z kontraktu, i ucza, ze wtadza paistwowa jest tylko suma
prywatnych praw. Ta teorya jest dogmatem ateistéw 1 mate-
ryalistdw. Zbija¢ tej nieloicznej i niehistorycznej teoryi nie be-
dziemy, bo ona z powietrza wzieta nie wytrzyma krytyki;
i dalej o niej wspominaé¢ nie bedziemy, bo zadaniem naszem
jest rozwazyé prawde ,o wladzy panstwowej“ ze stanowiska
niezbitych praw i wedlug nauki prawdziwych filozoféw ludz-
kosci.

Gdziez tedy lezy Zr6dlo wladzy panstwowej?

Grecey i rzymsey filozofowie uzasadniali po'rzebe wladzy
panstwowej koniecznoseia przyrodzona, rozumem domagana i od-
rzucili stanowezo przypuszezenie, jakoby wladza panstwowa byta
jedynie wynikiem przemocy, gwaltu, lub dobrowolnego ukladu,
kontraktu.

Arystoteles wywodzi z organicznej natury panstwa roinice,
jaka zachodzié musi miedzy rzadzacym a rzadzonym, miedzy
wladeg a podwladoym. Ten tez filozof skreslil pierwszy pojecie
0 najwyzszym rzadzie i tegoz obowigzkach.

Cicero nazywa panstwo takie organizmem, a ,wiadze“,
pimperium“ mieni dusza tego organizmn, z natury samej ko-
niecznie r panstwem ztaczona, jako ,spiritus movens.¥

Filozofia grecka uczy, ze jak panstwo, taksamo i wladza
jest koniecznoscig naturalna; Ze ograniczone sity i przymioty
jednostek domagaja sie koniecznie wladzy i panstwa. Jednostki
w celu zaspokojenia swych fizyezoyeh i duchowych potrzeb
kojarzyly sie z innemi, rodziny z rodzinami. Najstarszemu
za$ 1 najmedrszemn w rodzinie pozostawiali wladze rzadzeuia,
prerwotnie patryarchalua, ktérs Ow ojeiec rodziny przekazywal
swemu synowi, juz jako ,glowie® rodzin.

Rozumowania filozofow greckich w uzasadniaviu po-
czatku panstwa 1 wladzy byly dobre; ale nie podolali oni
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wysnué logieznych konsekwencyj ze swego madrego zalozenia.
Filozofia grecka nie doszta do tego wyniku, Ze cele panstwa
i wladzy sa zakreslone i zawarowane celami dobra podwladnych
i dobra catego panstwa. Owszem uczyla ona, ze wszystl\ie cele
jednostki musza byé podporzadkowane panstwu, Ze panstwo jest
wszystkiei. Id]ategoto Greezyn, chociaz si¢ nazywat nWolnym®,
przeciei niczem nie réznit sie od ,heloty® wobec ulad7) pai-
stwowej, bo ani wolny Grek, avi Helota nie posiadal praw
osobistyeh, prywatnych wobec paistwa, bo obaj byli $rodkiem
tvlko i narzedziem paistwa, t. j. niewolnikiem paistwa i wladzy.
Wolny Greezyn tyle tylko posiadat wolnosei i wartosei osobistej,
ile mu pafistwo przyznaé chciato, albo ile sobie wywalezyl lub
przywlaszezyl wbrew intencyi wladzy. Poganskie paistwo nie
bylo przyjacielem i obrofica podwladnych, ale nieprzyjacielem
i despota. Podwladny nie mial praw wobec panstwa, byl zu-
pelnie panstwu podporzadkowany.

Teze te najskrajniej zdefiniowal Plato, twierdzac, Ze naj-
wyzszem dla cztowieka dobrem jest jedno$é pafnstwa, naj-
wiekszem za$ zlem jest kazdy czyn, ktory jednosé paistwa
piweczy. Jdealem Platona jest komunistyezne panstwo, w ktd-
rem kazdy bylby do pewnej pracy przeznaczony. Wspdlnosé pracy,
wspolnos¢ kobiet, wspdlnosé dobr i uzycia, to cel panstwa,
w ktérem niema juz owego pojecia ,moje“ a ,twoje“; bo
wszystko jest wlasnoseig panstwowa.

W tem nalezy sie Platonowi przyznaé stusznosc, ze jed-
nos$¢ panstwa jest istotnym momentem panstwa. Ale
przeoczyt on to, Ze jednoS¢ owa nie moze byé Jednollta ale
musi by¢ r0/norodna gdyZ i sam organizm pafistwowy nie
znosi jednosci jednolitej.

Dlatego wyiej stoi od Platona Arystoteles, zwalczajac
jednolitos¢ idealnego paiistwa Platona, a pojmujac paistwo jako
organiczna jednosé, o ktorej bez réZnorodnych czesei nawet
pomysie¢ nie mozna. 1 pod tym wzgledem ma Arystoteles
stusznog¢, bo dopiero pordéwnanie spoleczenstwa panstwowego
z organizmem jest trafne i przynosi korzysei panstwu i jed-
nostce.

Ale niestety i Arystoteles, chociaz postawit tak wzniosta
zasade o panstwie, we wnioskowaniun pomylit sie, przyznajac
panstwu wszystkie prawa wobec jednostki, a jednostce zapize-
czajac wszystkich praw wobec panstwa, domagajac sie nato-
miast od niej tylko obowiazkow dla panstwa.

To zapatrywanie Arystotelesa znalazlo i w piZniejszej
historyi i za dni naszych wielu zwolennikow. Uczem, ktorzy
popieraja absolutyzm, tyrania, wszechwladztwo panstwa, a raczej
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cezaryzm, ktorzy indywidualne i spoleczne Zycie podeiagaja pod
sfer¢ panstwa — inicyatywe i kierunek pracy tylko panstwu
przyznaja, a wszyscy z pewnem zamitowaniem powoluja sie na
wielkiego filozofa Greeyi.

Tak oni, jak i Arystoteles, ciagle powtarzaja, Ze panstwo
idealnie pothe istnialo przed czlowiekiem, bo o calosei trzeba
przed czeseiami mysleé. Albo, ze panstwo nie moze stuzyé
celom jednostki, lecz odwrotnie; ze jak czesei istnieja dla ca-
Yosei, tak jednostki dla panstwa. Do panstwa naleza jednostki
z calym zasobem swych indywidualnych i socyalnyeh zdolnosei,
przymiotow, sif, z calym swym zZywotem.

% " *®

Na innem stanowisku staja chrzescianscy mysliciele i ina-
czej pojmuja panstwo, wiladze i prawa wraz 7 obowiazkami
jednostek. I oni twierdzg wprawdzie, ze painistwo jest istotnie
potrzebne, Ze najwyisza wladza w panstwie jest naturalng ko-
niecznoseia; Ze jak zywy organizm czlowieka nie moze istnieé
bez duszy, tak 1 zZywy organizm paistwowy nie moze istnieé
bez powagi i wladzy panstwowej. Ale z tej zasady zupelnie
inne wysnuwaja woioski.

Gdyby cztowiek nie byt wolna i nie byt umystowa istota,
gdyby czlowiek nie miat innego wyzszego celu i powolania,
tylko ten, by istniat dla panstwa — natenczas zasada Ary-
stotelesa, jakoby cztowiek byl tylko czastka panstwa, i tylko dla
panstwa, bylaby stuszna. Jak bowiem dom nie jest Srodkiem
dla fundamentu i dla cioséw, na ktérych stoi i z ktérych go
zbudowano, tak i panstwo nie mogloby byé $rodkiem dla jedno-
stek, o ktore go tworza.

Ale zdrowy rozum, zdrowa filozofia i Chrystyanizm ucza,
e kazdy czlowiek maswoj wtasny, osobisty
celiswe wtasne powotanie, nie konczgce sie w pan-
stwie, ktore nawet nie koﬁuy sie tu ze Smiercia na ziemi, ale
siegajace daleko w wiecznos¢ — Ze ma swoj cel w Bogu.

Grecy nie znali Zycia pozagrobowego, niesmiertelnodé
duszy tylko przeczuwali, dlatego cel czlowieka wedtug nich
konezyl sie juzi z jego Zyciem. Nie dziw wiee, Ze najwyzszym
celem dla nich bylo panstwo.

Chrzescianin ma wyzsze pozagrobowe cele i dlatego panstwo
jest dla niego czem$ drugorzednem.

Chrzegeianistwo odstania najwyiszy cel, ktérym jest Bog;
i ta nauka dala tak olbrzymia potege i moe Chrystyanizmowi,
iz on zlamal i zdruzgotal na zawsze dawne pojecia poganskie
0 absolutnem panstwie, o nieograniczonej wiladzy ceza-
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ryzmu nietylko nad mieniem czlowieka, ale i nad jego wiarg
i przekonaniami. I gdyby chrzescianstwo to tylko jedynie dla
spoteczenstwa zdzialalo, Ze ztamalo omnipotencye panstwa i jego
wladzy, a przywrécito wolnosé jednostce w panstwie, druzgocac
absolutyzm i cezaryzm, ktéry pochlanial i miazdzyt czlowieka
i czynit go nawskré$ niewolnikiem i helota, juzby zasluzylo
sobie u ludzi po wsze czasy na czes¢ i uwielbienie.

Wedlug nauki Chrystusa Pana cztowiek ma swdj wlasny,
osobisty cel, ma wlasne osobiste zadanie do spelnienia juz tu
na ziemi. Jako istota obdarzona rozumem i wolna wola, ma on
wlasne, $ciSle osobisto-prywatne prawa, ktérych nie otrzymal
od panstwa, a ktorych nawet panstwu nigdy naruszaé nie wolno,
a tem mnoiej je ograniczaé lub znosié. Owszem ochronié ich jest
pierwszorzednym obowigzkiem pafstwa.

Oto najwyiszy cel czlowieka i prawo do uZywania $rod-
kow, jakie go maja do osobistego jego celu prowadzié, opiera
si¢ na 1ych samych przyrodzonych prawach na jakich sie
opiera ostatecznie powaga i wiadza paustw 1 jego pewna
egzystencya. Pod tym wzgledem zatem panstwo i jednostka
sa rownorzedne.

Wolno wprawdzie panstwu domagaé sie, aby jednostka
jako ,czastka“ podporzadkowala swe indywidualne interesa
panstwu jako ,catosci®; ale nie wolno panstwu w niczem tykac
wyiszych celéw czlowieka, siegajacych poza granice paistwa,
jakimi sa: sumienie, religia.

Kazdy za$ czlowiek, jesli jest wierny swemu najwyzszemu
przeznaczeniu, odda ch@tme wszystko dla paistwa i zdoluy jest
do wszystkich ofiar — tylko nigdy do ofiary i zrzeczenia sig
swego wy#szego przeznaczenia. Chrzescianie w panstwie rzym-
skiem byli najlepszymi i najpostuszniejszymi zZoluierzami; ale
mimo to nie zrzekli sie swego powolania 1 Smiercia go meczen-
ska bronili.

Jezeli inaczej uczyl Arystoteles i filozofowie rzymsey, toé
za to ich potepiaé sie nie godzi. Braklo im jasnego pojecia
o celu pozagrobowym czlowieka, o wiecznosci, o Bogu. Prze-
czuwall tyko te wysokie prawdy, tesknili za niemi; a Swia-
dectwem podziwienia godnem jest ostatnia rozmowa Sokratesa
z uczniami, zanim wypil eykute w wiezieniu. Ale obraz zniko-
mosei §wiata, borykanie sie qule ze Smiereia, bojowanie czlo-
wieka, straszna chwila zgonu i — $mieré sama, koiezaca wszystko
nie zostawiajaca nadziei nawet i balsamu na jeki ludzko-
Sei — to wszystko zaciemnilo rozum filozofow i doprowadzilo
ich do snutnej konsekwencyi, do szukania szczescia tu na ziemi,
do przykuwania celu czlowieka do ziemi i podporzadkowania
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go wyzszym wprawdzie, ale zawsze tylko ludzkim wiadzom,
t. j. panstwa.

Dzisiaj ludzkosé wola z Apostolem narodow radosnie:
»Pozarta jest $mieré w zwycieztwie. Gdziez jest zwyciestwo twe
Smierci? Gdziez jest $mierci oscien twdj?“ (1. Kor. 15, 54).

Chrzescianstwo swg wyZzsza misya ztamalo na zawsze po-
gaiiskie pojecie o absolutnem panstwie 1 absolutnej wiadzy i stoi
dzisiaj 1 sta¢ bedzie jako jedyna tama przeciw wszelkim tego
rodzaju zakusom, skadkolwiekby one pochodzily, czy od cara,
czy od SOcyalisty, czy tez od profesora panstwowego.

* *
*

»Paistwo jest instytucya boza.“ Teza ta otoczyla nim-
busem scepter i korone.

»Panstwo jest instytucya tylko z tego Swiata i dla tego
swiata. Ta druga teza zerwala peta narodéw na zawsze i dala
ludom wolnosé.

Bluntsehli i inni prawnicy nowoezesni nie godza sie na
takie pojmowanie painstwa, razi ich bowiem ,Boge« i  religia“,
chociaz przyznaja, ze to zapatrywanie jest jedynie godne czto-
wieka 1 posiada bardzo wysokie moralne znaczenie. ) Dziwanie
niezrozumiali ludzie.

Te dwie prawdy ucza, Ze panstwo nie moze byé i nie
jest ostatecznym celem czlowieka; a wiec, Ze cztowiek nie moze
by¢ podporzadkowany w zupelnosci panstwu, nie moze i nie
powinien w temzZe sie rozptynaé, utonaé.

Czlowiek, jako istota nieSmiertelna ma cel swoj het daleko
poza granicami Swiata, a ¢z dopiero panstwa. Jego cel wyi-
szym jest od celu panstwa; nie on dla painstwa, ale paistwo
dla niego. To jest aksyomat wiary chrzescianskiej.

Cztowiek jako jednostka duchowa posiada swa samo-
istna wartos¢ w spoleczenstwie i panstwie. Jego istotne za-
danie zycia nadaje mu pewna sfere praw prywatnych
nienaruszalnyeh. A te prawa sa dlatego nienaruszalne, bo sa
przyrodzone, a jako takie nie pochodza ani od spoteczenstwa,
ani tem mniej od paiistwa i nie mogg by¢ przez panstwo nor-
mowane. Zadna wladza doczesna nie moze tej sfery praw na-
ruszac.

Prawa przyrodzone sa nietykaloe. Jedynie tylko wyzsze
prawa moralne Sciesniaja je i krepuja. Czyli innemi stowy :
Czlowiek na $wiecie jest tylko Bogu we wszystkiem poddany;

1) Die Lehre vom modernen Staat. B. I. ,So wiilrdig diese Ansicht
und so hoch ihre sittliche Bedeutang anzuschlagen ist .. .*
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wladzy doczesnej jest on poddany tylko dla sumienia 1 to
o tyle, o ile ta wiadza doczesna gruntuje sie na porzadku przy-
rodzonym 1 na odwiecznych prawach.

Ow ostateczny cel czlowieka jest zarazem bajwyzsza
norma, wedlug ktérej wszystkie ludzkie prace, zabiegi, usilo-
wania trzeba oceniaé. O wartodei lub nicosei pracy ezlo-
wieka rozstrzyga ostatecznie cel czlowieka, ktdry jest owg
magna charta wszelkiej czy to osobistej, czy obywatelskiej
wolno$ei. Gdyby tego najwyzszego celu nie bylo, natenczas
7z koniecznosel juz stabszy musialby by¢ niewolnikiem silniej-
szego; jezell zas§ ten cel istnieje, to i niewolnik czuje sie
i uwaza si¢ za wolnego. Bez tego celu panstwo jest wszyst-
kiem, sita stoi przed prawem, prawo piesci jest rozstrzygajacym
czynnikiem, a jednostka jest zerem. Z tem prawem paistwo
jest stuga spoleczenstwa, panstwo jest tylko opiekunka i matka
podwladuych mu obywateli.

Spoleczny porzadek istnieje dla szezescia jednostki i jest
podporzadkowany ostatecznemu celowi jednostki, a to dlatego,
bo spoleczenstwo istnieje tylko ,w czasie“, jest z tego Swiata,
jest czasowe, a osoba istnieje dla wiecznodci, jest nieSmierteloa.

Ta zasada zlamata absolutyzm pansma Z tejto zasady
wyplywa axiomat, ze wladza $wiecka nie moze, bo jej nie
wolno tego, podpowadl\owywac sobie wew ngtrmego Zycia, we-
wnetrzoych przekonan jednostki i jej religijno-moralnych
zwiazkOw. Wewnetrzne zycie czlowieka wznosi sie ponad sfere
egzystencyl pailisiwowej, a jako wyzsze, jest zarazem wolune
i od kontroli i od wladzy pafstwa.

Tak tedy nie touie cztowiek w obywatelu, a spoleczen-
stwo w panstwie; czyli, Ze paistwo na moey tej zasady utra-
cito na zawsze sw0j bezwzgledny, wszystko pochlaniajacy cha-
rakter.

To wielkie stowo: ,oddajcie, co jest cesarskiego, cesa-
rzowi“, odniosto zwycieztwo nad absolutyzmem poganskiego
i liberalnego panstwa, ztamalo jego omnipotencya. Ba nawet
nieposfuszenistwo rozporzadzeniom pafistwowym, o ile one prze-
kraczaja swoje granice i wdzierajg si¢ w prawa sumienia jedno-
stek, zostalo udwiecone i zatwierdzone meczenstwem i Smiercig
meczennikow ehrzegeianskich i naszych swietych unitow.

Trafnie ta trudna prawde skreslil Stanistaw hr. Tarnowski
w swej krytyce (o ksiazce Stan. KoZmiana): ,Bezprawia zas
nie uznaé, to jest obowiazek nie juz polityczny i narodowy
tylko, Lnota, nietylko obywatelcka ale obowiazek wzgledem
ludzkosei i samego Boga, protest zasady dobrej przeciw za-
sadzie zlej.
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Pierwszy wynik tej nauki jest, Ze panstwu nie wolno sie
miesza¢ W sprawy ostatecznego -celu czlowieka 1 ludzkoSei;
owszem, ze zadaniem i obowigzkiem painstwa jest w granicach
swej sfery prawodaweze] i wykouaweze] tak uporzgdkowaé
zewnetrzone podwaliny 1 formy paistwa, aby kazdy w niem
migl sie swobodnie rozwija¢ i osiagnaé swéj Qostateczny cel.

Takie pojmowanie ostateczuego celu czlowieka zakreslito
nieprzekraczalue granice panstwu i nadalo mu wtasciwy charak-
ter i zabezpieczylo z jednej strony panstwo i spoleczenstwo od
rozbicia sie w atomy, z drugiej za§ strony wykluezylo bez-
wzgledne podporzadkowanie i poddanie jednostki spoleczenstwa
lub panstwa w mysl zacheianek absolutyzmu i socyalizmu.

* *
*

Jak zatem trzeba pojmowaé prawo palistwowe?

Prawo paiistwowe polega na okresleniu stosunku, jaki ma
istnie¢ miedzy jednostka a panstwem; nadto miedzy indywidual-
nymi jedoostki celami, a spotecznymi celami panstwa.

Jak kto okresli 6w obopilny stosunek, takie bedzie mial
prawo pafstwowe. Mozna bowiem w tem okreSleniu braé jako
punkt wyjscia panstwo, mozna braé i jednostke. I 0w punkt
wyjscia W okresleniu obopélnego stosunku tworzy réznorodne
szkoty, réznorodne systemy urzadzen panstwa, wedlug ktérych
albo celem jest jednostka, albo panstwo.

Platon znalazt Ow punkt wyjseia w zasadzie, Ze je-
dnog§é pafistwa, ze panstwo w calodci jest najwyzszym celem.

Wedlug Arystotelesa jednostka wehodzi o tyle tylko w ra-
chube w prawie panstwowem, o ile jest czastka caloscei; gdyz
wedlug niego calo$é musi byé przed cze$ciami pomyslana.

Ta sama mysl, takie samo pojmowanie prawa paistwo-
wego, powtarzalo sig przez caly szereg wiekOw podzZniejssych,
gdy zaprowadzano absolutne rzady. A i w naszym wieku stu-
gami tej idei i krzewicielami sa profesorzy z katedry, ktorzy
si¢ opieraja na wywodach Fichtego i Rodberta.

Na npem zupetnie stanowisku stoi filozofia chrzesciaiiska.
Bierze ona jednostke¢ za punkt wyjscia, a nie panstwo lub spo-
leczenstwo; i dlatego jej system prawa panstwowego zupetnie
sie rozni od tamtych systemow.

Filozofia chrzescianska uczy, Ze najwyzsze, najwazniejsze,
jedynie konieczne interesa ludzkodei, jakotez zZe ostateczny cel
wszystkich ludzkich usitowain, urzadzen, prae, zabiegow kon-
centruje sie tylko w jednostece. Tylko jednostki
trwaja wiecznie. Tylko jednostki sa w stanie nadprzy-
rodzony cel osiagnaé, dla ktérego to wylacznie celu stworzyt
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Bog nietylko $wiat i ludzi, ale dla ktorego celu potworzyly sie
tez owe socyalne organizmy, jak rodzina i1 panstwo.

Wszysikie tedy spoleczne i paiistwowe cele musza sie
ostatecznie podporzadkowaé najwyzszemu indywidualnemu celowi
jednostek. Najwyzszy cel jednostki jest i musi by¢ ostateczoym
celem i norma dla spoleczeiistwa. Albo: Pafistwo istnieje
dla czlowieka, a nie czlowiek dla paistwa.

Ale ta teza moze by¢ i falszywie pojeta, gdyz i libera-
lizm prawie taka samg teze stawia, chociaz z innych pobudek.
Mimo to i tutaj zachodzi istotna réznica miedzy filozofia chrze-
Scianska a liberalna.

Filozofia chrzescianiska, uczac o niesmiertelnym 1nadpr1y-
rodzonym celu cztowieka, ratuje go od absolutyzmu panstwa,
pochtaniajacego jednostke na rzecz panstwa. A chociaz twierdzi,
Ze cztowiek jest ,czedcia spoleczna® calosei, czedcig panstwo-
wej organizacyi, przeciez waruje to orzeczenie zasada, Ze czlo-
wiek jest sam dla siebie celem, ktdry panstwo uznaé, uwzgle-
dni¢ i szanowac musi. Przez to zastrzega panstwu ,organiczny
charakter i nie uwazago za zlepek atoméw, jak uczy filozofia
liberalna, ktéry przymusem i mechanicznie ma wladza pan-
stwowa w catosei utrzymac.

Wedlug filozofii chrzescianskiej paiistwo jest soeyal-
nem ciatem, ale nie socyalistyeznym molochem, ktiry
swe dzieci pozera.

Filozofia liberalna zas trzyma sie zasady ,indywi-
dualizmu“, ktéra niczem innem nie jest, jak tylko wylacznie
negacya. Wedlug tej zasady kaidy moze sobie formowaé¢ wia-
sne sumienie, jak mu si¢ podoba; kazdy moZe mie¢ swa wilasng
moralno$é, moze zawieraé¢ z innymi umowy, jak i jakie mu sie
podoba, moze dorabia¢ si¢ majatku bez ogladania sie na innyeh.
Czyli. Liberalna filozofia pozwala na absolutna, niczem nie-
ograniczong wolno§é, gdyz uwaza panstwo jako wateryalny
zlepek, jako liezbe, jako sume wolnyeh i rownyeh atomodw,
ktore w zadnej organicznej lacznosci z soba nie pozostaja
i tylko przez uchwaly wiekszosei w radach panstwa i sejmach,
przez przemoc W ryzach i karnosei moga by¢ utrzymane i rza-
dzone.

Panstwo, wedlug nauki filozofii liberalnej, to wynik ko-
nieczno$ci, to dzieto dowolnej umowy, to stowarzyszenie akeyjue,
to zto konieczne.

Panstwo wedlug npauki filozofii chrzescianiskiej, to ko-
nieczny przez prawa przyrodzone domagany stan, to porzadek
przez Boga nakreslony, sluZagey do tego, by jednostka do do-
skonatosci doj$¢ mogta; to harmonijoa jednosé, to wspdlnosé
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celow i interesow, to poczucie wspoélnej przynaleznosei. Cazyli.
Panstwo nie jest sumg wolnych niezawistych jednostek. ale jest
organiczna jednoScia, zjednoczeniem wolnych jednostek.

Moze kto$ zarzuci¢, Ze podporzadkujac cel panstwa celowi
jednostki, druzgocze si¢ jego jednolite usitowanie, jednolite kie-
rownictwo spraw panstwowych 1 prywatnych i przeczy sie
charakterowi i jednosci organicznej.

Byloby tak, gdyby zasada ta opiewala, Ze skoro pan-
stwo istnieje tylko dla jednostki, to ono musi wszystkie swe
spoleczne 1 polityczne cele absolutnie podporzadkowac¢ pod ty-
siaczne réznorodne osobiste cele kaidego pojedynczego obyvsa-
tela. Ale tak nie jest. W tej wygloszonej zasadzie niema mowy
o ,poszczegdloych® interesach ,kazdej pojedynczej“
jednostki. Jest tu tylko i wytacznie tylko mowa ,o0 jeduym
najwyzszym celu“ czlowieka, kiory jest zarazem wspéinym
i jednakowym celem wszystkich jednostek. Niema tu wiec mowy
o zlamaniu jednosei panstwowej, gdyz tak npajwyzszy cel je-
dnostek, jak i ostateczny cel panstwa sa identyczne.

Nie nauka chrzescianiska burzy jednosé¢ painstwa, bursy
jego cele i paralizuje usifowania; ale raczej nauka o omni-
potencyi panstwa, ktora prowadzi do absolutyzmu i despotyzmu.

Przedstawiciele pewnych materyalnych intereséw w pai-
stwie, dominujace klasy w spoleczefistwie, plutokratyczna oli-
garchia, ¢i to niszezg jednolity cel i zarzad panstwa, bo do-
magaja sie od niego ochrony swych tylko partykularnych, ego-
istyeznyeh intereséw i celéw z podeptaniem praw i celow resaty
obywateli.

Takie egoistyczne pojmowsanie wiadzy panstwoweJ wy-
klucza filozofia chrzedcianska i nie pozwala, aby szezescie je-
dnostek pewnej tylko klasy w panstwie z krzywda milionow
byto nazywane ,dobrem panstwa“, ,bogactwem narodu¢; aby
garstka upr7yw1le30wanych a dzxeua,cych monopol wladzy i rza-
déw w panstwie ssala jak wampir krew milionowego zaniedba-
nego ludu.

Nauka chrzegciafiska #ada dobra wezystkich obywateli;
ale zada i ofiary od nich bez wyjatku, nawet ofiary calego
mienia i zZycia dla dobra wszystkich w panstwie Zyjacych,
ale nie dla dobra pewnej uprzywilejowanej garstki obywateli.

Tres$c¢ tego, co powiedziano, mieSci sie w nastepujacych
zasadniczych zdaniach:

1. Paistwo jest nieodzownym postulatem natury ludzkiej,
a zarazem istotng czastkg calego porzadku wszech$wiata.

2. Panstwo ma dopomagaé slabym z natury jednostkom
i uzupelniaé przyrodzone tychZe potrzeby, a na odwrét nie
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wolno painstwu absorbowaé tego, co jednostka juzto sama przez
sie, juito przez Scislejsze zjednoczenie z innemi zdziata. Panstwo
jest taka potega i wladza, ktéra ma ochrania¢ i pomagaé
jednostkom.

3. Najwyiszym i najogolniejszym celem spolecznym, kto-
remu wszystkie inne musza by¢ podporzadkowane, a ktoremu
nie wolno nigdy sprzeciwié sie, jest ostateczny cel jednostki — Bog.

4. ,Dobro panstwa“ pojete jako ,cel panstwas, jest iden-
tyezne ze wspolnem wszystkich dobrem. Wspélne dobro wszyst-
kich obywateli w paiistwie, jest miarg i wskazowka, jak ma
panstwo dziataé. Wolno panstwu domagaé sie ofiar od jedno-
stki poszczegélnej, jezeli to leiy w interesie calego spoleczen-
stwa. Wolno panstwu domagaé sie ofiar nawet i od catego spo-
Yeczenstwa, jezeli tego wymaga wsp6lna obrona, wspdlna po-
mysinosé. Poza tem nie wolno nigdy panstwu ukrécaé ani indy-
widunalne] samoistnosci 1 samodzielnosei, ani nie wolno mu od
spoteczenstwa domagaé sie ofiary ,dla wrzekomego dobra pan-
stwa®. Wrzekome dobro panstwa jest zawsze rdzne od wspol-
nego dobra spoleczenstwa i ma na celu albo dobro poszezegél-
nych jednostek, albo tylko dobro pewnej klasy w spole-
czenstwie.

5. Jezeli panstwo Scisle tych granic przestrzega, to jego
ustawy i rozporzadzenia maja taka powage i sankeye, jaka
ptynie z woli i powagi Bozej 1 z onych stow: ,wszelka wladza
od Boga“. Powaga panstwa ma wyplywaé z powagi DBozej,
a oplera sie ona wtenczas na tej powadze, jezeli powyzsze
warunki literalnie spetuia.

6. Kazdy cztowiek ma swdj wlasny bezposredni cel, wa
grodki do tego celu wiodgce i przystuza mu prawo do zuzytko-
wania tychze drodkéw. Za ten swdj cel, srodki i prawa jest
tez odpowiedzialny.

7. Prawo jednostki jest zawarowane prawem drugiej je-
dnostki i spofeczenstwa. Nie istnieje bowiem zadne absolutne
prawo prywatne, jak nie istnieje Zadne absolutne prawo panstwa.

8. Celom odpowiadaja prawa, a prawom obowiazki.

9. Jednostki w spofeczenstwie i panstwie nie sa 106wne,
ale sa réwnouprawnione.

10. Panstwo, to zZywy organizm, a nie suma réwnych
czesel.

11. Zasada solidarnosei, to ogélne prawo obywateli, ktore
wyjatkéw nie dopuszeza.

Ks. Dr. Kopyciriski.

Odpowiedzialny redaktor Pr. Witeld Lewicki. — Czcionkami Mechitarzystow we Wiedniu.
Prenumerate i artykuly upraszam posyla¢ pod moim adresem Wieden, VII{., Bennoplatz 5.
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Jd. C. Hernicls

Odlewarnia artystyczna, cyzelernia i fabryka wyrobdw Xruszcowyeh
we Wiednin, X. Alxingergasse . 35

poleca si¢ do wykonania odlewéw pomnikéw, figur, ornamentéw, nagrob-

kéw etc. z bronzu, cynku i innyeh trwalyeh kruszedw, podtug modeh lub

rysunku, — Za wykonanie artystyczne i rzetelne zareezam, przesylam
kosztorysy, rysunki etc. z caly gotowiscia.

Gotowa kolosalna grupa ,Helios® z cynkn nadajgca si¢ do udekoro-
wania studni i wodotrysku w wielkim ovrodzie Jub placu jest tanio do na-
bycia. fotogratie i kosztorys takowej tfranco.

Pomada ..Phonix*

na wystawie hygienicznéj w Sztutzarcie 1890 odzna-
¢ czona. jest wedle lekar-kiego orzeczenia i tysigey
pism dzigkczynnych uzuang jakoe jedyny istniejgey,
istotnie dobry i nieszkodliwy Srodek. aby u pan i
panéw wywolaé pelny i bujny porost wloséw, usungé
wypadanie jak i luszezenie sie. Wywolnje takze u
bardzo mlodych pandéw silny porost waséw. Zare-
czam za skutek i nieszkodliwo§é. — Stoik 80 ct.
poczty lub za zaliczkg 90 et.
K. HOPPE
Wien, XIV. Hiitteldnrferstrasse 81.

Jedyny w Wieduin polski

SKLAD TOTEK CYGARETOWYCH, PAPIEROSNIC etc
Karoliny Czerwinskiej

f. Liliengasse Nr. 1
poleca swe znane z dobroci wyroby po cenach fabryeznyceh.
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Towarstwo Waaemyeh Unezpiecre
w Krakowie.

(Dzial ubezpieczen na zyeie.)
Biura ajencyil jeneralnej

na Wieden

znajduja sie

. Bez., Hohenstaufengasse Nr. 9.
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	Dr. Witold Lewicki: Walka klas
	Dr. Kazimierz Twardowski: Filozofia współczesna o nieśmiertelności duszy
	Ks. Dr. Adam Kopyciński: Władza państwowa



