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W-S T E P.

W ksiazeczce niniejszej zebralem kilka artykuiow, dru-
kowanych juz poprzednio w roku ubieglym w ,,My$li Wolnei®.
Niektére z nich zyskaly dosé szeroki rozglos, czego dowodem
wykupienie np. przez publiczno$¢ calkowitego nakladu tego
nuimeru pisma, w ktérym pomieszczona zostala praca p. n.
»Odzydzanie mozaizmu®. Artykul ten zostal w calosci prze-
drukowany (bez wiedzy moiei) w wychodzacym w Stanach
Ziednoczonych piSmie ,,Ameryka - Echo®, a ostatnio ukazaly
sie w krakowskiej ,,Mlodej Polsce* artykuly o przesadach re-
ligiinych wsréd zydéw i o cadykach-cudotwdrcach, powta-
rzajace niemal doslownie cala moja prace, bez podania na-
zwiska autora, ani Zrédia, skad wstydliwie ukrywajacy si¢
pod pseudonimem ,,Sigma* plagjator czerpal swe natchnienie.

Artykuly te przejrzalem raz jeszcze i dopelnilem uwa-
gami, ktore mi si¢ nasunely podczas ozywionej koresponden-
cii i polemiki, jakie wywolaly pos$rdd czytelnikow ,,MySli
Wolnei*. Podalem je za$ nie w porzadku, w jakim sie ukazy-
waly w druku, lecz ijak wyplywaja konsekwentnie z myS§li
przewodniei, ktéra mi przy§wiecala przy ich pisaniu.

-’- L-
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DO POSZUKIWACZY PRAWDY.

Gdy$my rozpoczynali prace swa, nie watpiliSmy ani na
chwile, ze poplyniemy przeciw pradowi. Spoleczeristwo na-
sze uczuciami religiinymi tkwi jeszcze prawie w Sredniowie-
czu, a w kazdym razie nie dotrzymuje kroku Zachodowi, gdzie
sprawy religiine coraz bardziej cofaja si¢ w zacisze domowe
i przestaja by¢ haslem spolecznym, lub politycznym.

Nie chce przez to powiedzie¢, ze w Polsce niema zadne-
go ruchu wolnomys$inego; przybral on jeno w przewaznych'
wypadkach forme¢ specjalnej mistyki, ktéra niby jest wlasno-
Scia dostojefistwa umysltowego poszczegédlnej jednostki, nie-
mniej jednak nie moze sie wyzby¢ zaborczych instynktow
i apetytow, odziedziczonych po odrzuconej juz formie koSciel-
nej.

Stad wynika, ze ludzie wyzwoleni juz z jarzma prawi-
diowego ko$cielnictwa, nie moga wszakze zdoby¢ sie jeszcze
na stanowisko czystych wolnomyfélicieli, a przybieraja nazwy
Wolnych Chrzescijan, Wolnoreligiinych, Badaczy pisma $-go,
titodioit. d

Jest to bezsprzecznie stan przej$ciowy: ludzie ci, prze-
jeci wstretem do utartych form koScielnych, porzucili je, i po-
szukuja nowych dr6g. Nie moga jednak jeszcze wznie$é sie
na te wyzyny, skad myS$lacy cztowiek _patriy na wszelkie do-
gmaty, jako na wytwor slabosci umystowej niedorozwiniete-
go czlowieka — i zaczyna sam dla siebie tworzy¢ wlasng
wiare.

Z tymi ludzmi chcemy rozmawiaé.

Kto tkwi jeszcze zgnebionym duchem w zatechlych for-
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mach koécielnictwa, katolickiego, protestanckiego, zydowskie«
g0, czy mahometafiskiego — ten nie jest nawet naszym prze-
ciwnikiem — jest dla nas ofiara wilasnej ciemnoty i obcego
wyzysku ducha. Kto wszakze pierwsze okowy juz z siebie
zrzucil, ale my$li swei jeszcze nie zdolal wyprowadzi¢ z cha-
osu idej, z ktoremi sie zrosla jego dotychczasowa jazi, ten juz
wyruszy! z glebi pieczary w droge ku Swiathu.

' Z tymi chcemy i mozemy rozmawiac.

Z tej strony wlasnie spotykaia nas gorzkie, a ze szcze-
rego serca plynace wyrzuty, ze napadamy juz nie na religie,
a na wiare, nie na ko$cioly panujace sila nad ciemnymi umy-
slami, a2 na samego Boga i jego naj§wietsze, naimoralniejsze
wskazania; ze slowem, walczymy juz nie z forma, a z sama
trescig religii. ;

Zastanowmyz si¢ nad tymi zarzutami.

Ci mistycy religiini wierza gleboko, ze $wiatem i ludZ-
mi kieruje jaka$§ wyzsza sila, a wlasciwie istota wszechmoc-
na i wszechwiedzaca, ktorg zwa Bogiem. Wierza, ze Bog ten
objawil sie ludziom i nadal im prawa zycia, ktérych odrzuce-
nie r6wna sie zgubie duszy i zatracie doskonalszego bytn
w przyszloSci. Jedni zwa tego Boga Jehowq, drudzy Jezusem,
trzeci Allahem, a jeszcze inni Brahma, Buddha, Zoroastrem,
Manitu, i wielu, wielu jeszcze imionami. I nietylko sami wie-
rza w to gleboko, lecz usilujg te swoja wiarg narzuci¢ innym.
a wierzacych inaczej nazywaja poganami, heretykami, a w naj-
lepszym razie — nieszcze$liwymi, ktorzy prawdziwego Boga
ieszcze nie poznali.

Trudno, doprawdy, dysputowaé z czlowiekiem, ktory
na wszelkie zarzuty ma jedng ostateczna odpowiedz: wierze.
Mozna jednak spr6bowaé porozumieé si¢ z nim, jesli nie co
do pogladéw, to przynajmniej co do formy, jaka powinna by
byla przybra¢ wymiana zdan miedzy nami.

A wigc mistyk wolno-religijny powiada:

»Wierze, ze jest Bog, wieczny i wszechmoeny, ktory
objawil sie ludziom w postaci...... (Jezusa, Brahmy i t. d. w za-

leznosci od tego, kto to méwi) i ktory rozkazal ludziom zyé
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w pewien sposob, uprawiaé pewne cnoty i unikaé pewnych
grzechow".

Ja, wolnomySliciel, odpowiadam: ‘

~Zgadzam sie¢ w zasadzie, ze Bég moze egzystowaé, bo
czyz my mozemy wiedzie¢, jakie istoty procz mas zyja we
wszech§wiecie? | to jest mozliwe, Ze ziawil si¢ na ziemi oso-
biécie, lub tez przyslal swego proroka, Mojzesza, Jezusa, Ma-
hometa, czy Zoroastra, bo byloby to z mojej strony tepota
i ciasng zarozumialo$cia twierdzié, ze co$ jest- niemozliwe,
tylko dlatego, ze ja sobie tego nie umiem wytlumaczyé. Ale
natomiast nie mam zadnej pewno$ci, czy prawdziwym Bo-
giem, lub rzeczywistym prorokiem prawdziwego Boga, byt
Moizesz, Jezus, Buddha czy Konfucjusz. Watpliwosci mo-
ie sa tem wiecej uzasadnione, ze kazdy z tych. prorokéw
przemawial w imieniu jedynego prawdziwego Boga, a kaz-
dy inaczej przedstawial, czego ten jedyny prawdziwy Boég
od nas, ludzi, zada, Musialbym wigc by¢ bardzo zarozumia-
lym czlowiekiem, aby sobie nada¢ prawo osadzania, ktéry
z prorokow, w ktorego slowa miljony ludzi wierzy, mowil
prawde, a ktéry bladzil lub zmyS$lal. A gdyby nawet wszyscy
ludzie na naszej drobnej planecie uwierzyli w koncu w jedne-
go proroka, to jeszcze bym mnie mégl by¢ pewnym, czy jutro
nie zjawi si¢ nowy prorok, ktéry dowiedzie ludzkosci i prze-
kona jg, ze byla zwodzona przez Antychrysta. Wobec tej pe-
wnoS$ci mojej niepewno$ci mam dwie drogi: albo uznaé wszy-
stkich prorokéw za nicodpowiedzialnych wizjonerow, z kto-
rych slowami rozsadny czlowiek nie ma potrzeby sie liczy¢,
albo stwierdzi¢, ze wszyscy prorocy byli niedoskonalymi na-
rzedziami Boga, i wskutek tego przedstawiali prawde pod
tym katem, pod jakim promiefi Boga zalamywal si¢ w ich nie-
doskonalej duszy.

W pierwszym przypadku bylbym ateuszem, zostaiac je-
szcze wolnomySlicielem, chociaz w nieco zwezonym pojeciu;
w drugim przypadku — bylbym prawdziwym wolnomys$licie-
lem, pozwalajacym kazdemu my$lacemu czlowiekowi poszi-
kiwa¢ prawdy pod katem zalamania, odpowiadajacym pryz-
matowi jego duszy, lecz zadajacym wzamian dla siebie i dia
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wszystkich innych Iudzi prawa swobodnego wgladania
w spektroskopy dusz ludzkich i wolnego badania i rozbiorn
widm, jakie sie tam ukazuja.

Jesli sie z tem zgodzicie, podajmy sobie rece i zyimy
zgodnie obok siebie, nawet bez wspolpracy, gdyby sie okaza-
la niemozliwa. Ale wtedy pamigtajcie, ze wykonywa swoje
prawo ludzkie i wolnomyS§licielskie ten, kto badajac i rozbie-
rajac szczegolowo tak zwane ,,Pisma Swiete®, usiluje dowo-
dzi¢ ich sprzecznosci z prawda, lub z logika, i na tej podsta-
wie twierdzi, Ze nie sa one lustrzanym odbiciem prawdy, ieno
zalamaniem si¢ jednego z jej promieni.

My za$§ zawsze uszanujemy te¢ wasza szczera wiare,
chociaz jej nie podzielamy, ze wasi prorocy, jeSli nawet calej
prawdy nie.objawili, to staneli w prostszej do niej linji, niz in-
ni prorocy.

Jesli jednak staniecie na stanowisku, ze wasza prawda
iest jedyna rzeczywista prawda, a wasz Bog—ijedynym praw-
dziwym Bogiem, czy nazwiecie go Jehowa, czy Jezusem, czy
Brahma — my, wolnomysliciele, zaliczymy was do tej samei
kategorii koScielnikow, co i katolikow, protestantow, zydow,
mahometan, lamaitéw, fetyszystow, tabuistow, szamanistéw,
e tutti quanti, i wtedy nie bedziemy mieli moznoS$ci porozu-
miewania si¢ z wami — wzruszymy tylko z lito$cig ramiona~
mi nad wasza ograniczono$cia ideowa.
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ODZYDZANIE MOZAIZMU.

Ktérys z filozofow czy prorokéw zydowskich przyrow-
nal religie moizeszowa do piramidy, zbudowanei z kamieni,
ulozonych jeden na drugim: wyijecie jednego kamienia od spo-
du pociagnie za soba runiecie calej piramidy. Poréwnanie to
mialo zniecheci¢ zydéw do wszelkich préb nowatorstwa. Sto-
suje si¢ ono zreszta i do wszelkich innych religii, i Tzeczy wi-
$cie bywa chetnie powtarzane i przez koScioly chrzesciian-
skie, i przez mahometanskie.

Dowodzi to, ze filozofowie religiini zdawali sobie spra-
we, ze glazy, z ktorych gmachy ko$cioléw zostaly dZwignie-
te, nie sa ze soba zcementowane, $ciSle zlaczone, spojone, a
przedstawiaja raczej calo$§¢ luzna, opierajaca sie¢ wplywom
zewnetrznym tylko ciezarem swej bezwladnosci i potega rze-
czywista swych fundament6éw. i

Ale rozsadny robotnik nie zechce obalaé¢ piramidy przez
wyciaganie kamieni wegielnych: bylaby to praca zbyt ci¢z-
ka i niebezpieczna, grozaca jemu samemu przywaleniem gru-
zami. O wiele spokojniej i logiczniej bedzie rozpoczaé rozbibr-
ke od szczytu, stracajac wd6! kamienie; po pewnym czasie
okaze si¢ niezawodnie, ze grozny a bezpozyteczny gmach
stopnieje — pozostana za$ trwale fundamenty, na ktérych be-
dzie mozna dopiero wznosi¢ §wiatynie wiedzy.

By jednak zastosowaé ‘podobna metode, trzeba sobie
zda sprawe, jak zostal wzniesiony gmach religii Moizesza,
ktéra z biegiem lat stala sie religia zydowska.

Z tego punktu widzenia niewielka warto§é posiadaja do-
ciekania, kiedy biblja zostala rzeczywidcie napisana, lub czy
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pisalo ja trzech, czy pietnastu ludzi. Dostateczna podstawg
naszych rozumowan bedzie zdajacy si¢ nie ulegaé watpliwo-
$ci fakt, ze gléwne prawa, zawarte w biblji, zar6wno etyczne,

jak i spoleczne, zostaly spisane ze sléw prawodawcy myS$li-)

ciela i zaopatrzone w komentarze mniej lub wigcej odbiega-
jace od zrodla przez jego uczniow i nastepcow.

Historia ta zreszta powtarza si¢ stale: zaden z wielkich
prawodawcéw sam swych praw nie spisywal — ani Zoroa-
ster, ani Buddha, ani Chrystus, ani Mahomet. Nauczali oni
stowem i przykladem — nauki ich kodyfikowali p6Zniej ich
uczniowie, budujacy ko$cioly na podwalinach $wiatyn, kla-
dzionych przez mistrzow.

Dlatego tez rozrozni¢é musimy dwa odrebne pojecia: re-
ligii Moizesza — i religii zydowskiej.

Zaznaczyl jeszcze muszg, Ze Przy naszym rozblorze
posrednio nas tylko moze interesowaé, czy Mojzesz byl oso-
ba historyczna, czy mytem, lub czy prawa jego byly powto-
rzeniem znanych juz oddawna praw egipskich, czy asyryisko-
chaldejskich, czy tez przynajmniej w czeSci jego wlasnym ze-
stawieniem: bierzemy imi¢ Moizesza jako symbol prawodaw-
¢y, a nauke jiego — jako wymnik pracy tworczej czlowieka, sie-
gaigcego mysla w niebiosa i mOwiacego z Bogiem ,jtwarz
w twarz®.

Religia Moijzesza, poza bardzo cickawa opowiescia o
powstaniu §wiata i potopie, ktéra to opowie$¢ powtarza sie
zreszta prawie bez zmian w wielu starszych religjach, stre-
szcza sig, jako nauka zycia, w dziesigciorgu przykazan i w kil-
kudziesieciu nakazach i zakazach, rozsianych w piecioksie-
gu. Cala za$ reszta biblji jest historja powstania narodu i pan-
stwa zydowskiego i ciaglym powtarzaniem i komentowaniem
przez prozelitbw zasadniczych praw zycia, podanych przez
Mojzesza. (Nie wspominam o bajkach i legendach ludowych,
czesto zabarwionych prawdziwie pierwotna jurno$cia — jak
historia Lota i jego corek, lub Thamary i Onana).

Nastepuia Ksiegi Prorokéw i Kroniki, z religia nie wiele
majace wspélnego, a potem przeslawne komentarze praw tra-
dycyinych, zebrane w Misznie i Gemarze (do V wieku po N.
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Chr.), wreszcie — mniej §wiety, lecz niemniej powazny zbior
zasad zycia — Szulchan Aruch (XVI wiek po N. Chr.). Te
dwa wielkie dziela — talmud (Miszna i Gemara) i Szulchan
Aruch, poza traktatami naukowymi, wiernie odzwierciadlaja-
cymi, szczegdlnie w Gemarze, stan nauki w pierwszej polo-
wie pierwszego tysiacolecia nowej ery, stanowia podstawe
i tre$¢ religii zydowskiei, opierajacej si¢ na prawach religii
Moijzesza.

Ale i ten niby-nicobowiazujacy Szulchan-Aruch nie wy-
czerpuie wszystkich zasad religjii zydowskiej. Istnieje jeszcze
prawo niepisane — obyczaj — tradycia ustna (minyk), a wre-
szcie, w najliczniejszej sferze zydow polskich, u chasydow,
wskazowki i komentarze osobiste przewodnikéw duchowych
ludu — cadykéow.

W ten spos6b piramide kosciola mojzeszowo-zydowskie-
go mozemy sobie wyobrazi¢ w nastepuiacei konstrukcii: gle-
boko w ziemie white cztery potezne glazy wegielne: 1) bég
nieosobowy, ijakkolwiek imienny — Jehowa czy Jahwe; 2)
genesis — wyprowadzenie z chaosu §wiata zyijacego i ukoro-
nowanie go przez stworzenie czlowieka, w ktorym tkwi
czastka tchu boskiego; 3) dziesi¢cioro przykazan — zasadni-
cze prawa zycia; 4) kilkadziesiat nakazéw, czesto w formie
przypowie$ci, jako wskazowki zycia etycznego. Do tych
ostatnich mozemy zaliczy¢ np.: Istoty z dusza iej (z zyciem),
z krwia jei — je$¢ nie bedziecie (Genes. IX—4). Nie bedziesz
gotowal kozlecia w mleku matki jego (Exod. XXIII—19). Mi-
luj blizniego twego jak samego siebie (Levit. XIX—I8) i t. p.

Na tych wspanialych podwalinach oparli pierwsi ojco-
wie kosciola mojzeszowego, z imienia nam nieznani, pierw-
sze pietro piramidy: prawa wspolzycia spolecznego, dyszace
cudnym pragnieniem wolno$ci, ludu, ktéry zbyl sie niewoli
i précz swego Boga innego pana uznaé nie chce. Tu nalezg
wszelkie prawa o wlasno$ci prywatnej i plemiennej, o moral-
noSci seksualnej, o niewohictwie, o wdowach i sierotach;
wszystkie te paragrafy kodeksu wywodza sie z praw zasad-
niczych i sg ich logicznym rozwinieciem — lub spaczeniem.
Tu juz znajdzie si¢ i nakaz obrzezania, wspélny bardzo licz-
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nym ludom, ktére o Jehowie nigdy nie slyszaly®) i o wiele
starszy od Mojzesza podzial zwierzat na czyste i nieczyste.
Tu juz stan kaplanski wyciaga chciwe rece po ofiary, i dzie-
siecine kaze sobie placi¢, i nakazuje spowied, a przywla-
szcza sobie prawo rozgrzeszania w imieniu Jehowy, rozumie
sie, po otrzymaniu odpowiedniego wynagrodzenia; i wkiada
w usta Jehowy potworna grozbe wytracenia $mialka, coby
sie odwazyl zabi¢ wolu, a Bogu z tego ofiary nie zlozy¢. Tu
wreszcie ustanawia si¢ kasty kaplanow i lewitow, zyiacych
kosztem wolnego a pracowitego ludu, ktéremu Jehowa sto-
krotnie powtarza: ,bedziecie mi §wietymi®.

Drugie pietro piramidy wzniesli komentatorowie talmu-
dyezni i szulchan-aruchowi, wyprowadzajacy swoje subtelne
rozroznienia formul! z biblji i przeScigajacy sie¢ wzajemnie
w obostrzaniu zakazow do granic nonsensu, lub tez naodwrot
— stepiajacy ostrze niewygodnego moralnego nakazu do zu-
pelnego jego zniweczenia.

Dla zdania sobie sprawy z tego procesu bezlitosnego
przeinaczania wskazan Mojzesza przez jego najzapalczyw-
szych czcicieli, przypomnimy sobie dwa typowe przypadki:

Typ pierwszy: ,Nie bedziesz gotowal kozlecia w mleku
matki jego* (Exod. XXIII—19). Zakaz ten powt6érzony w bi-

*) Zrédia biblijne wywodza obrzezanie jeszcze od Abrahama,
przypuszczaé wszakze mozna, ze wprowadzono je dopiero od Moj-
zesza, W kazdym razie nie ulega watpliwoéci, ze zydzi prze-
jeli ten obyczaj od egipcjan, ktérzy od niepamigtnych czaséw prak-
tykowali obrzezanie. Zupelnie zreszta niezaleznie od Afryki Pélnoc-
nej powstal ten obyczaj i w innych krajach, jak u wigkszosci ple-
mion Afryki Poludniowej, u papuaséw australijskich, lub u niekté6-
rych plemion amerykanskich. Przewaznie u ludéw pierwotnych
obrzezanie bylo aktem uznania dojrzalosci mezczyzny, u niektérych
wszakze plemion obrzezania dokonywa sig, gdy chlopiec dochodzi do
12-go roku zycia, jak np. w Meksyku i Ameryce Poludniowej; indja-
nie z nad rzeki Orinoko poddaja obrzezaniu chlopcéw 6smego dnia
po narodzeniu, jestto wigc ceremonja religijna. Lacznie z zydami
i mahometanami liczba praktykujacych dzi§ jeszcze obrzezanie do-
chodzi do 200 miljonéw. (Por. Ploss: Geschichtliches und Ethnologi-
sches iiber Knabenbeschneidung — Leipzig 1885).
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blji kilkakrotnie, ma znaczenie zupelnie, zdawaloby si¢, wy-
razne, i odnosi sie do rzedu tych samych wskazan moralnych,
co: ,wolu tez, albo owcy, jego wraz z plodem jego, nie zarzy-
naicie dnia jednego (Levit. XXII—28); jestto sentyment dla
zwierzat, zupelnie zrozumialy u ludu pasterskiego, i wysokie
poczucie moralno$ci, nawet w stosunku do istot, nizszych co-
prawda, ale stworzonych przez tegoz boga.

Komentator jednak wyprowadzil z tego wskazania etycz-
nego niepoczytalnie dziwaczne wnioski: podzielil potrawy
wszelkie na trzy dzialy — miesne, mleczne i neutralne, i zaka-
zal spozywaé miesne z mlecznemi razem, bo niewiadomo.
czy to krowie maslo, na ktorym by si¢ smarzylo baranine,
nie pochodzi przypadkiem od matki niewinnego kozlecia! In-
ny komentator znéw wychodzi z zalozenia, ze jeSliby kto$
ziadl kawalek migsa, a pozniej popil mlekiem, to przestapi na-
kaz Jehowy, gdyz mieso bedzie sie trawilo w mleku w Zo-
ladku czlowieka. Wskutek tego po zjedzeniu miesa nalezy
czekaé przynaimniej sze§¢ godzin, aby potrawa zostala nale-
zycie strawiona, a péinjei dopiero wolno pi¢ mleko. Jesli za$
naprzéd zje co$§ mlecznego, to wystarczy godzina czekania;
widocznie jestto czas wystarczajacy dla strawienia bulkiz ma-
sfem. JeSli wszakze ziadl kawalek sera, to musi czekac szes$¢
godzin, bo czastki sera zostaja po jedzeniu miedzy zebami
i moglyby sie pomi¢szaé ewentualnie z miesem.

Ale i ta, zdawaloby sie, juz absurdalna konsekwencia
nie wystarczyla zacieklym rytualistom: dalsze komentarze
rozrozniaja juz trzy gatunki naczyn kuchennych i przyboréw

~stolowych: miesne, mleczne i neutralne (w gwarze polsko-zy-
dowskiei — parowe). Biada gospodyni, ktéraby nieopatrznie

wlozyla migso do mlecznego garnka, lub miesnym nozem
przeciela maslo! Potrawa staje si¢ trefna, t. i. nieczysta, i nie
wolno jej sie dotknaé, naczynie za§ musi zostaé gruntownie
0CZYSZCzZOone.

Traktaty o strefieniu naczyf sa bardzo liczne i zawile,
a rabini czerpia pokazne zyski z rozsadzania spraw, z kt6re-
mi zwracaja sie do nich zrozpaczone gospodynie.

A teraz typ drugi — odwrotny: ,,Jak kazdy z krajow-
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co6w miedzy wami bedzie u was cudzoziemiec, zamieszkaly
przy was i bedziesz go milowal jak samego siebie* (Levit.
XIX—34). ,,A gdy zzynaé bedziecie uzatek ziemi waszej, do
skraiéw pola twojego mie wyzynaj, a poklosia Zniwa twego
nie podbierai, ubogiemu i cudzoziemcowi zostaw je* (Levit.
XXIII—22). ,.Jezeli pieniedzy pozyczysz ktéremukolwiek z lu-
du mojego, biednemu przy tobie, nie postepuj z nim, jako lich-
wiarz; nie nakladajcie nan lichwy* (Exod. XXI11—24).

Czyz z zestawienia powyzszych wskazan nie wyplywa
iasno, ze lichwa jest bezwzglednie zakazana przez Mojzesza?
Opieka nad cudzoziemcem jest wielka troska prawodawcy;
nakazy swoje w tym wzgledzie powtarza wielokrotnie; sta-
wia cudzoziemca nietylko nardwni ze swoim spoleczenistwem,
lecz poniekad na miejscu uprzywilejowanym — razem z ubo-
gimi, ktorym sie nalezy milo$¢, lito$¢ i opieka. Jestto stano-
wisko zupelnie zgodne z pojeciami ludéw pasterskich, u kté-
rych goscinno$é jest jakby prawem przyrodzonym. Lecz juz
w samej biblji chciwo$é tlumaczy zrobila wylom w tym zZe-
laznym prawie: ,,Cudzoziemcowi mozesz lichwe dawac, ale
bratu twemu nie dawaj lichwy* (Deuter. XXIII—21). A ko-
mentatorom juz i polowiczny zakaz nie dogadzal, i znaleZli
sposob obejScia nawet tak wyraznego prawa: wytlumaczyli
sobie mianowicie, ze wprawdzie pozyczy¢ komu$ na procent—
nie wolno, wolno wszakze zawrzeé¢ z kim§ spotke, w ktorei
diuznik zgoéry straci na rzecz wierzyciela sume, réwna pro-
centowi od pozyczonego kapitalu. Ta niezwykle dowcipna
manipulacia nosi nazwe religiing ,,heteryska®, i uzewnetrznia
sie przez odpowiedni napis, lub pieczatke, na zobowigzaniu-
diuznika; napis ten stwierdza, przy posrednictwie rabina, ze
dana pozyczka nie jest pozyczka, lecz interesem, zrobionym
do wsp6lki z wierzycielem, ktéry zysk swdj pobiera od dluz-
nika zgoéry, bez odpowiedzialno$ci za ewentualne straty.

Dwa te, pierwsze z brzega, przyklady dostatecznie ob-
jadniaja, jak dalece odbiegla juz w tym okresie religia zydow-
ska od religii Mojzesza: zamiast praw szczerych, surowych
a jednoczesSnie pelnych milo$ci blizniego i lito$ci dla stabych
i upoSledzonych — mamy cale ksiegi paragraiéw kodeksu —
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zajadlych, fanatycznych, a wykretnych i sofistycznych, daza-
cych z jednej strony do wyodrebnienia ludu ,$wigtego™ zpo-~
miedzy wszystkich innych ludéw, z drugiej za§ — do podpo-
rzadkowania niewygodnych praw etycznych wymogom twar-
dego, realnego zycia. To drugie pietro naszej piramidy cigz-
kim brzemieniem przytlacza pierst wierzacego zyda — mnie
pozwala mu odetchnaé szerzej, reguluje zgoéry kazdy krok je-
go zycia, peta go pajecza siecia przepisOw, czasem nawet
sprzecznych miedzy soba, lecz zawsze $wietych i niezlom-
nych.

Najwyzsze pietro gmachu religii zydowskiej stanowia
zZwyczaje — utarte przepisy, wydane przewaznie niewiadomo
przez kogo, gdzie$§ zapisane, moze nawet stanowiace komei-
tarz jakiego$§ kanonu, moze tradycja ustna. SpecjaliSci czesio,
cho¢ niezawsze, wiedza, skad sie dany nakaz wywodzi, lecz
przecietny zyd religiiny wie tylko, ze ,,tak si¢ robi®, ,;tak napi-
sano' — i to sprawe zamyka. Z tego mierozumienia Zrodia
nakazu i jego warto$ci wzglednej wynika, iz, jak zreszta we
wszystkich religiach, zewnetrzne formy, niczem nieuzasadnio-
ne, czesto bezsensowne, czasem nawet wrecz szkodliwe, ma-
ia znaczenie daleko wieksze od wlaSciwych zasad religji.

Wezmy kilka przykladéw.

W §wiatyni jerozolimskiej arcykaplan wznosil modly do
Jehowy za lud, ktéry w milczeniu asystowal mu przy nabo-
zefistwie. Po zburzeniu powtérnym Swiatyni orzekli uczeni,
iz w braku urzedowych posrednikéw, kazdy zyd powinien
osobiScie modli¢ sig¢; poniewaz jednak arcykaplan modlil sig
po hebrajsku i nosil przytem na glowie nakrycie w ksztalcie
tyary, dzi§ jeszcze nie wolno zydowi obnazaé glowy nietylko
podczas hebrajskiej modlitwy, ktérej przewaznie nie rozumie,
lecz i przy jedzeniu, w ciggu calego dnia, a u chasydow —
nawet w nocy podczas snu.

Zydzi, ktérzy przyszli do Polski, przejeli od jei miesz-
kancow stroj: kapote. Ubiér ten pozostal do dzi§ dnia symibo-
lem ,;nabozno$ci®, a zrzucenie go jest w oczach chasydow do-
wodem odstepstwa religiinego.

Takich ,.zwyczajéw", utrudniajacych zycie i paczacych
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pojecie prawdziwej religii, moznaby naliczy¢ setki. Doprowa-
dzaija one do tego, ze zycie staje si¢ stekiem formulek bez tre-
$ci wewnetrznej; ze tre$é rzeczywista zatraca sie zupelnie
w formulkach; ze gdy np. zyd obowiazany jest po kazdym
jedzeniu umy¢ sobie rece, zarowno jak i po wyiSciu z ustepu,
czyni to pocierajac palcami wilgotng szybe i wycierajac pal-
ce chustka do nosa, przyczem odmawia formulke modlitewna:
.,bilogoslawiony badz, Jehowo, Boze nasz, krolu §wiata, kt6-
ry$ nas u$wiecil cnotami i kazal nam my¢ sobie rece®. Ze
gdy np. nadchodzi Pesach, zyd sprzedaje swoj interes, lub te
jego cze$¢, w ktorej iest ,,chumec”, chrzescijaninowi, ktory
naturalnie nie rozumie, co sie¢ do miego mowi, i odkupuje od
niego z powrotem swoj interes za kilka kopiejek — nazajutrz
po §wietach. Ze np. wierzacy zyd odkupuje czasem od nicwie-
rzacego zyda za gotéwke udzial jego w lewiatanie*), albo na-
wet, rozumie si¢ — po drozszej cenie — cale jego ,przyszie
zycie* (olom habo) t. j. miejsce w raju, przyczem prawomoc-
no$¢ podobnej tranzakcji musi by¢ stwierdzona przez rabina.

Powtarzam, iz takich absurdalnych poje¢ i zwyczaiow
moznaby naliczy¢ setki; tych kilka przykladéw jednak wy-
starczy, aby stwierdzié, ze to trzecie pietro piramidy dopraw-
dy juz nie ma nic wspolnego z jej podstawa — religia Mojze-
sza. Jest raczej jej Zzywym zaprzeczeniem.

Zdawaloby sig, ze tak wysoka piramida jest juz chyba
dostatecznie ciezka, aby z wierzacego zyda wycisnaé wszel-
ka Swieza my$l i wszelka cheé do glebszego spojrzenia
w tre$¢ zycia duchowego. Ale, niestety, ciemnota tlumu i Zza-
dza panowania silniejszych jednostek zdaia si¢ by¢ bezgra-
niczne. Oto na samym szczycie piramidy zasiadly sepy — ca-
dycy chasydzcy. X

Nie wkraczajac w rozbior historyczny chassydyzmu, za-
znaczymy tylko, ze w nowszych czasach twoérca i ojcem tego
ruchu sekciarskiego byt Izrael Baal-Szem (cudotworca) z Mie-

) Olbrzymia ryba, ktéra jesé beda zydzi, gdy sie dostana do
nieba. Charakterystyczne jest, ze udzial swéj w tej potrawie ma obie-
cany kazdy zyd, bez wzgledu na postepowanie na tym §wiecie.
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dzyboza — w polowie 18-go wieku. Wystapienie jego byio
wlasciwie protestem przeciwko przygnebieniu i ponurosci,
wiejacym z pism talmudystow. Glosil on rado$§¢ zycia — nie-
co poganska i w tym charakterze moglby nieocenione uslugi
odda¢ swemu udreczonem® ludowi. Poczatkowe jego nauki
dziwnie przypominaja radosne uniesienia Franciszka z Assy-
zu. Wkroétce jednak uwielbienie tlumoéw spaczylo linje nauki
nowego proroka. Nazwal si¢ ,.cadykiem“ (poboznym)
i o§wiadczyl, ze laske Boga mozna osiagnaé tylko za jego po-
$rednictwem. Wkroétce po jego $mierci duchowe pafnstwo jego,
ktore wtedy liczylo okolo 40,000 wiernych, rozpadlo sig na
wielka ilo§¢ drobnych gmin, z ktérych kazda miala swego ca-
dyka. Gminy te 6-bejmuja Polske, Wegry i kraje naddunajskie.

Cadyk nie jest rabinem — nie komentuje praw Mojzesza,
nawet nie tworzy praw nowych — poprostu rozkazuje. Ma
rzad dusz — w najszerszym tego slowa znaczeniu. Jest za-
stepca Jehowy na ziemi i po$rednikiem mig¢dzy niebem a zie-
mia. Jest papiezem swojej gminy, wiecej niz papiezem, bo nie-
ma kardynaléw, ktérzyby go obierali, sam sie oglasza cudo-
tworca i wladze¢ swoja nad ziemia przelewa dziedzicznie na
swoje potomstwo. Wytworzyly sie juz dynastje cadykow,
ktorych juz trzecie pokolenie panuje, jak np. w Gorze Kalwa-
rii. Jesli ich cudowna potega stala si¢ legenda wsréd chasy-
doéw, to wladza ich i bogactwa, uciutane z datk6w dobrowol-
nych, bynajmniej legendg nie sa. Oto kilka prébek:

Przed wojng istnialo kilka loterji, t. zw. zydowskich,
prowadzonych niby nielegalnie, ale ktorych Zrédia znane by-
ly nawet wroblom na dachu. Kt6z nie wiedzial, ze loterje
swypuszcza® cadyk z Gory Kalwarji, ciagnacy z tego przed-
sigbiorstwa kolosalne zyski. Inny cadyk ma monopol na sprze-
dawanie swym wiernym ,jedynie prawowiernych cyces'
z blekitna nitka poSrodku. Jeszcze inny jest specialista od
amuletéw (kemaja), uzdrawiajacych nieplodne malzonki. Naj-
wiekszy bodaj dochdd czerpig cadycy z rozstrzasania Sporow
handlowych migdzy wiernymi (dyn-tora), a wladza ich jest’
tak wielka, ze nawet nie-chasyd nie o$mieli sie sprzeciwi¢ ich
wyrokom, od ktérych niema apelacji. Gdy zarzad pewnej ko~
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leiki wazkotorowej, przechodzacej obok miasteczka, gdzie re-
zydowai cadyk, odméwil mu placenia haraczu, cadyk zabro-
nit swym wiernym jezdzi¢ kolejka — i po kilku tygodniach
zarzad ustapil. Znany nam jest fakt, gdy pewien bogaty ku-
piec warszawski zwolal konsyljun® do swego 14-to letniego
syna, chorego na $lepa kiszke; gremjum najpowazniejszych
lekarzy orzeklo, ze pacjenta nalezy poddaé¢ natychmiastowej
operacji; lecz oiciec nie odwazyl si¢ na operacje bez zezwo-
lenia cadyka, do ktorego telegrafowal z zapytaniem. Lekarze
czekali przeszlo godzing na odpowiedZz cadyka, a spdZniona
operacja, iuz z zezwolenia cudotworcy, nie mogla chorego
uratowac.

Gdyby dzialalno$§é cadykéw ograniczala sie jedynie do
wyijalowiania kieszeni wiernych na swoja korzy$¢, szkoda
bylaby tylko materijalna, i zaliczy¢ by ich mozna bylo do ty-
pu pijawek spolecznych w rodzaju pokatnych doradcéow, ka-
balarek, znachoréow i t. p. wydrwigroszéw. Lecz wplyw ich
siega daleko glebiej i doprowadza ogrommne masy chasydow
do zupelnej deprawaciji moralnej. Dzieje si¢ to w ten sposéb,
ze wola i sad cadyka jest najwyzszym prawem dla chasyda,
nieskoniczenie wyzszym od praw, obowigzuiacych w kraju,
wyzszym od nakazow talmudycznych, a nawet biblijnych,
ktore cadyk ma bezwzgledne prawo komentowaé wedlug
swego uznania. Z tego wynika w chasydach z konieczno$ci
zanik poczucia odpowiedzialno$ci moralnej, gdyz cala odpo-
wiedzialno$¢ bierze na siebie niecomylny cadyk. Glos sumie-
nia zatraca swoig sile i nie maci spokoju czlowiekowi, ktéry
wszelkie swe watpliwosci moze latwo rozstrzygnaé, zwaliw-
szy je na herkulesowe barki cadyka. A gdziez znale$¢ proro-
ka, ktéryby Swiadomie odtracil od siebie owieczke o zlotym
runie? ‘

Dlatego tez wplyw cadykéw uznaé musimy za daleko
bardziej ujemny od-wplywu najdziwaczniejszych i nawet naj-
niemoralniejszych nakazéw talmudycznych. Badz co badz —
te ostatnie sa stale i twarde; niestosowanie si¢ do nich jest
grzechem; moga one stanowié, i stanowia w duzej mierze,
podstawe, na ktorej opiera sie sumienie wierzacego. Ale cha-
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sydyzm zatraca wszelkie podstawy, gdyz stanowi tu wola,
czesto zmienna, jednostki, stojacei ponad prawem, nieomylnej,
‘$wietei, zastepuijacej bezposrednio Boga na ziemi.

Oto skoriczona piramida religii zydowskiej. Szczyt jei
bezwzglednie sie przeciwstawia podstawom, religii Mojzesza.
ktéry opiera wszystkie prawa swoje na ,,objawieniu®, ktére
juz mialo miejsce i nie powtorzy sig. Mojzesz kaze wrozbitow
wytracaé, i kamienowaé prorokow, ktérzyby lud chcieli uwo-
dzié.

. »Rzad dusz* cadykéw tak si¢ ma do religii Mojzesza,
jak kupne indulgencie do Chrystusowego przebaczania grzesz-
nikom.

Teraz juz widzimy jasno droge, jaka nalezy kroczy¢ przy
oczyszczaniu etyki Mojzesza od nalecialosci, tworzacych re-
ligie zydowska.

Przedewszystkiem — spedzi¢ ze szczytu nienasycone
sepy — cadykow cudotworcow. W tej pracy wyzwolerficzej
po stronie czy$cicieli okazaliby si¢ wszyscy zydzi jako-tako
oSwieceni, wszyscy talmudysci (misnagdim) oraz rabini, kto-
rym cadycy robiq najwieksza konkurencie.

Jednocze$nie malezaloby zwalczaé obyczaje, odgradza-
iace zydow od zycia ucywilizowanego: kapoty, peisy, dlugie
brody i t. d. Te zewnetrzne oznaki przynalezno$ci wyznanio-
wej maja o wiele glebsze znaczenie, nizby sie na pierwszy
rzut oka zdawalo: one to, wykluczajac pietnowane jednostki
poza nawias zycia ogélnego, zmuszaja je do ciaglego przeby-
wania w otoczeniu $redniowiecznego ghetta i uniemozliwiaja
mlodziezy, pragnacej Swiatla, zetkniecie sie z jakimkolwiek
czywezym tchnieniem z szerszego $wiata. A zaznaczyé trze-
ba z calaq stanowczo$cia, ze ten ped do o§wiaty europeiskiej
jest bardzo zywy w wielu kolach mlodziezy chasydzkiei
i w ostatnich latach znalazl ujScie w calym szeregu stowarzy-
szefi i k6l samoksztalceniowych, niestety, przewaznie na po-
dlozu sjonistycznym. Zydzi niemieccy, angielscy i amerykan-
SCy s zywym przykladem szybkoSci postepu, jaki moga
osiagna¢ ludzie, ktérym okolicznos$ci zewnetrzne nic prze-
szkadzaja w czerpaniu o$wiaty.
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Jedyna bronia w tej walce ze S$redniowiecczyzna, ktéra
sie stala religia — jest tylko wolno$¢ i o$wiata. CiemnoSci te
sklebily si¢ w umyslach zydéw wschodnich dzigki niewoli,
w jakiej ich trzymano, i znikna bez zadnej watpliwo$ci, gdy
nowe pokolenie wzro$nie w poczuciu odpowiedzialnosci za
swe czyny czlowieka wolnego. Powszechna przymusowa
szkola — to tygiel, z ktérego wyidzie embrjon czlowieka my-
§lacego. Zadaniem pracownmika na tej niwie jest baczy¢, aby
ta szkola rzeczywiscie tylko uczyla, a nie stawala si¢ kuZnia
nienawisci plemiennych i rozsadnikiem réznorodnych idealow
religijnych, wzajemnie sobie przeczacych.

W tym stadjum rozwoju intelektualnego sa obecnie zy-
dzi niemieccy, ktorzy, przy do$¢ duzej wiedzy i ogladzie zec-
wnetrznej, zachowali dotad prawie nienaruszony stan petry-
fikacji i rytualizmu talmudycznego. Nie roznia si¢ zresztg ni-
czem od niemieckich centrowcow katolickich.

Tej sfery zydow wyksztalconych a religiinych w Polsce
niema prawie wcale; przyczyny tego stanu rzeczy doszuii-
waé sie mozna we wrogim naog6l stosunku ludno$ci kraju do
plemienia zydowskiego, powstalym zar6wno na tle ekono-
micznym, jak i politycznym. Nie jest w tej chwili celem na-
szym zastanawianie si¢ nad przyczynami historycznemi tego
zjawiska, stwierdzamy jedynie, ze stale od $rodowiska kultu-
ralnego odpychana masa zydowska stlacza si¢ w odrebnos$ci
swoich form zyciowych i kamienieje w nieruchomos$ci formu-
lek. Jedynie jednostki silne, czesto tylko na mocy wyiatkowo
sprzyiajacych okoliczno$ci, przeimuja normy zycia ludéw za-
chodu, a w tym skoku gwaltownym zrywaia przedewszysi-
kiem nici, laczace je z religia mas, — i z sama masa zydow-
ska. Nie jest to ewolucja — to rewolucja jednostkowa, maja-
ca na calo$¢ wplyw niezmiernie maly, prawie zaden. W kra-
iach Europy zachodniej rozwoéj szedl droga spokoinieiszei
ewolucji, i dlatego wytworzyl si¢ tam typ zyda religijnego,
ale zyda tylko z religii.

Od tego typu, do ktérego przeciez 'dazy powoli, lecz
niewstrzymanie ludno$¢ zydowska w Polsce, Rosii, Rumuni,
juz jest przejScie latwiejsze do nastepnego etapu rozwoju re<
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ligii: uznania talmudu i wszelkich komentarzy za wynik pra-
cy umysiowej czlowieka, a nie nakaz boski. A wigc — ze-
zwolenie na badania samodzielne i korygowanie tlumaczen,
nie odpowiadajacych duchowi czasu. Bedzie to zwalenie dru-
giego pietra piramidy — oparcie swych poieé religiinych wy-
lacznie na wskazaniach biblijnych.

Do tego etapu doszli zydzi angielscy i amerykaiscy, lu-
dzie przewaznie $wiatli i gleboko religiini, jak zreszta i oto-
czenie ich. Moznaby nawet powiedzieé, ze tylko dzieki religij-
nosci otoczenia obcowyznaniowego, zachowali zydzi tamtejsi
tradycje biblijne, a wigc — obrzezanie, §wiecenie soboty, po-
dzial zwierzat na czyste i mieczyste. Ten stan obyczajowo$ci
zachowa si¢ tak dlugo, dopdki ludy anglosaskie nie przestang
uwazaé¢ biblii za dzielo $wiete, nar6wni z nowym testamen-
tem.

Zwalenie i tego — pierwszego — pietra piramidy religii-
nei jest juz dzielem wolnomysélicielstwa, nie cofaiacego sie
przed zadnym czynem, prowadzacym do podniesienia czlo-
wieka do poziomu Boga. ,,Zadnych posrednikéw miedzy mna
a moim Bogiem!“ A wigc zadnych komentarzy, wyiaénien,
zakazow, formulek; czlowiek moze i powinien ze swym Bo-
giem rozmawiaé ,twarz w twarz", poniewaz jego Bog jest
w nim samym, sam tchngl w niego czastke swego ducha.

I wtedy widzi iasno, ze pozostale fundamenty — to je-
dnobrzmiace, identyczne prawdy zycia, gloszone bez roznicy
przez Zoroastra, Mojzesza, Buddhe, Chrystusa. I widzi jasno,
ze te wielkie glazy wegielne, ktére wydawaly sie przed chwi-
la tak poteznym, nieprzeniknionym zrebem granitowym — sa
ieno przejrzysta zaslona, za ktora ukazuie sie twarz zywego
Boga, wieczne i niezmienne Prawo Zycia — Prawo Dosko-
nalenia sie. v
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Jaki§ misjonarz zuzy! kilka godzin na tlumaczenie mu-
rzynowi co jest dobre, a co jest zle. Po wyczerpaniu wszel-
kich argumentéw i dowodOw, szanowny mistrz zapragnal
przekonaé sie, czy adept dostatecznie przyswoil sobie ewan-
geliczne poiecia dobra i zla, i zazadal od niego przyklady,
ktéryby uzmyslowil jego poglady. Po dluzszym namyS$le mu-
rzyn o§wiadczyl: ,Jesli mi kto§ ukradnie zone — to bedzie
zle; ieéli ja komu$ ukradne zong¢ — to bedzie dobre®.

Smiejemy sie, stuchajac naiwnej odpowiedzi murzyna.
Ale $émiejemy sie nieslusznie. Ta odpowiedZ — to prototyp
i kwintesencja wszystkich komentarzy religiinych. I Smiejemy

sie w dodatku nieszczerze. Bo, do jakiejkolwiek religii nalezy-
my, zawsze sobie wszelkie jei przykazania sprowadzamy do
tego samego szematu: dobre jest to, co nam przymosi korzy$¢;
zle jest to, co nam przynosi szkode. '

Mam wrazenie, Zze $Smiejemy si¢ z murzyna tylko dlate-
go, ze tak otwarcie wypowiedzial to, co my tak wstydliwie
ukrywamy pod oslona komentarzy do slow naszych bogéw
i prorokow.

Posiadamy naprzyklad dwa testamenty: stary i nowy.
Wedtug ustaw katolickich obydwa sa prawdziwe i obydwa
jednakowo §wiete. Sobor Trydencki (8 kwietnia 1546 r., seria
1V), ,,wszystkie ksiegi tak starego, jak i nowego testamentu,
poniewaz obydwuch jeden Bog jest twérca, z jednaka poboz-
no$cia i poszanowaniem uznaje i czci.

A poniewaz owych ksiag §wietych i prawdziwych, uzna-
nych za takie przez ko$ciol powszechny jest — w starym te-
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stamencie 45, a w nowym 27, czyli ogélem — ksiag 72,
a z tych niektére obejmujg po kilkaset stron druku, musimy
przyznaé, ze Wiekuisty nie zalowal trudu, aby ludziom do-
kladnie wytlumaczy¢, co jest dobre, a co jest zle.

Ale ludzko$§¢ jest nienasycona: chociaz w tych ksiegach
$wietych mozna juz sobie znale$¢ prawie wszystko, czego sie
szuka, nasz murzyn wciaz jeszcze komentuje: moja zona —
cudza zona.

Przypatrzmy si¢ temu blizej:

Biblia méwi: ,,Jehowy, Boga twojego sie¢ obawiaj, Jemu
bedziesz stuzyl, przy nim trwal® (Deuter. X—20).

Chrystus, odpedzajac kuszacego go szatana, powtarza:
,»Napisane jest: ,,Panu Bogu twemu bedziesz si¢ klanial i je-
mu samemu sluzyt“. (Mat. IV—10, Luk. IV—S8).

A kos$ciél powszechny komentuje: ,,Nie rzekl: Panu Bo-
gu samemu stuzyé bedziesz. (Jako zywo, Chrystus rzekl! —
ieno Moijzesz nie rzek!! — przyp. autora). Zatem jedna jest
czes$é i chwala, ktéra samemu Bogu tylko nalezy skladaé; ale
jest inna cze$¢ i chwala, ktora Swietym Pariskim i miejscom
i rzeczom oddajemy*.

No, bo jakze! Jesli tylko Bogu samemu nalezy sie cze$¢.
to jakzez bedzie z dochodami ze sprzedazy poSwiecanych me-

dalikéw, a szkaplerzykéw, a wody z Lourdes, i wszelkich in-

nych $wigtosci?

Biblja méwi: ,,Gdy pojmie kto zone, a stanie sie jei mal-
zonkiem, a zdarzy sig¢, Ze nie znajdzie upodobania w oczach
iego, poniewaz znalaz! w niej co spro$nego, niech napisze iei
list rozwodny, i da w reke jej, a pusci ja z domu swego:
i wyijdzie ona z domu jego, i wyjdzie za meza drugiego®. (Deu-
ter. XXIV—1, 2).

Jakkolwiek Chrystus zastrzegal sie, Ze nie przyszed!
rozwiaza¢ zakon, ale wypelnié¢ go i o$wiadczal, ze az prze-
minie niebo i ziemia, jedna jota, albo jedna kreska nie odmien:
si¢ w zakonie, az si¢ wszystko stanie (Mat. V—17, 18) to
wszakze ta latwo$¢ rozwodu i mozno$é powtérmego zamaz-
poiScia wydala mu sie nieodpowiednia i przeciwstawit jej sie.
»A ja wam powiadam, iz wszelki, ktéry opusci Zone swoia,

http://rcin.org.pl



=g e

wyiawszy przyczyne porubstwa, czyni ze cudzolozy, i kto-
by opuszczona poial, cudzolozy* (Mat. V—32).

Chrystus wiec uznal nierozerwalno$¢ malzefistwa, wy-
iawszy przyczyne porubstwa.

Ale apostol Pawel jest jeszcze surowszym: porubstwo
tez nie usprawiedliwi rozwodu: ,,A tym, ktérzy sa w malzen-
stwie, rozkazuje nie ia, ale Pan: izby zona od meza nie odcho-
dzila; a ieS§liby odeszla, aby trwala bez meza, albo si¢ z me-
zem pojednala. A maz zony niech nie opuszcza® (I Kor. VII—
10, 11). '

Nakazy te ko$ci6! powszechny opatruje komentarzem:
»Dla tei przyczyny kos$ciél katolicki daje stronie pokrzyw-
dzonei z malzonkéw prawo rozdzialu od loza i stolu, t. i. se-
paracie, ale nie rozw6d calkowity*.

Mozna, co prawda, otrzymaé i calkowity rozwdéd, ale
tylko, jako uniewaznienie malzefistwa, i to za bardzo drogie
pienigdze.

Biblia méwi: ,Nie wzywaj imienia Jehowy, Boga two-
jego, do falszu! Gdyz nie przepu$ci Jehowa temu, ktéry wzy-
wa imie jego do falszu!“ (Exod. XX—7).

Chrystus znow kategorycznie sprawe stawia: ,,A ja wam
powiadam, abyS$cie zgola nie przysiegali, ani na niebo...,, ani
na ziemig..., ani na glowe¢ twoja... A niechaj mowa wasza be-
dzie: tak, tak, nie, nie. A co nad to wiecej jest, od zlego jest"“.
(Mat. V, 33—37).

A wiec stary testament zabrania falszywej przysiegi,
nowy natomiast zabrania wogoéle wszelkiej przysiegi. Podkre-
§la to bardzo mocno §w. Jakéb: ,,A przedewszystkiem, bra-
cia moi, nie przysiegajcie ani na niebo, ani na ziemie, ani zad-
na inna przysiega... (Jak. V—12).

Ale kosciolowi powszechnemu nakaz Chrystusa jest wi-
docznie nie na reke, bo komentuje: ,,aby$cie zgola nie przy-
siegali“ — to znaczy: bez slusznej przyczyny, lecz przysiegi
prawdziwei, sprawiedliwej, rozwaznej B6g nie zakazuje.

W ten sposGb ko$ci6l katolicki zdezawuowal nakaz
ewangeliczny i zaaprobowal biblijny.

Trudno! Tam, gdzie dwie bezwzglednie S$wiete ksiegi
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przecza sobie wzajemnie, czlowiek rozsadny musi wybraé
rzecz praktyczniejsza.

Zupelnie identyczny wypadek przedstawia i nastepny
punkt kazania na goérze:

Przeciwstawiajac si¢ znowu biblijnemu nakazowi: ,,0ko
za oko, zab za zab* (Exod. XXI—24) o$§wiadcza Jezus: ,, Aia
wam powiadam, zeby$cie sie nie sprzeciwiali zlemu: ale jesli
cie kto uderzy w prawy policzek twoj, nastaw mu i drugiego.
A temu, ktéry sie chce z toba prawem rozpieraé, a suknig
twoja wziaé¢, pus¢ mu i plaszez* (Mat. V—39, 40).

Rozumie sig, ze tak wyrazne wypowiedzenie sie Chry-
stusa ko$ciél powszechny komentuje: Nie zakazuje tem Pai
Jezus prawnej i sprawiedliwej obrony, ale uczy cierpliwosci,
przebaczania uraz i gotowosci znoszenia obelg.

A gdy Chrystus naucza: ,Ale ty, gdy si¢c modli¢ be-
dziesz, wnijdZ do komory swojej, a zawarlszy drzwi, mod!
sie Ojcu twemu w skryto$ci... A modlac sie, nie méwcie wie-
le, jak poganie: albowiem mniemaia, iz w wielom6éwno$ci swo-
jei beda wysluchani* (Mat. VI—6, 7), kosci6! katolicki natych-
miast prostuje to twierdzenie: Pan Jezus nie zakazuje dlugiei
modlitwy, bo i sam noce cale na modlitwie spedzal i wiernym
polecil zawsze si¢ modli¢, a nie ustawaé. I wprowadza nieu-
stajacg adoracie i nieustajace nabozenstwa.

A gdy Chrystus naucza: ,\Nie troszczeie sie o dusze wa-
sza, cobyscie jedli, ani o cialo wasze, czembys$cie sie odzie-
wali (Mat. VI—25), ko$cié! natychmiast prostuje: nie troszcz-
cie si¢ zbytecznie, jakoby nie ufajac Opatrznoéci Bozei.

A gdy Chrystus nakazuje: ,,Nie sadZcie, aby$cie nie byli
sadzeni. Albowiem ktérymbys$cie sadem sadzili, sadzeni be-
dziecie: i ktéra miarg mierzyé bedziecie, odmierza wam®
(Mat. VII—1, 2), kosciét natychmiast prostuje: Nie sadzcie
z nienawisci, albo ze zlego domniemania. Ale nie zakazuje
Chrystus urzedom sadzi¢ winmnych.

Slowem, wedle pogladéw ojcéw kosciola powszechne-
g0, Swieci ewangeli$ci zupelnie blednie przedstawili nauke Je-
zusa, a cale przepiekne kazamie na gérze jest tylko jednym
wielkim nieporozumieniem, ktére trzeba bylo dopiero wyia-
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éniaé i oczyszczaé, naturalnie, pod natchnieniem Ducha $wig-
tego.

Ale te wszystkie poprawki sa zupelnie wytlumaczone:
Jezus we wznioslym swoim uniesieniu dyktowal prawidla zy-
cia dla duch6w podobnych sobie, chcial wszystkich ludzi
uczynié ,,synami Bozymi®, a ojcowie kosciola budowali gmach
wladzy i potegi doczesnej, jakiego jeszcze Swiat nie widzial:
Nie mogli wiec zgodzi¢ sie¢ miedzy innymi na tak ostrg inter-
pretacie wartoéci bogactw ziemskich, ktérymi gardzil wielki
nauczyciel, ani na odiracanie tych wlasnie najbogatszych
owieczek. Trzeba bylo pows$ciagnal zbytnia szczero$¢ mi-
strza. Gdy wiec Jezus rzekl: ,Latwiej iest wielbladowi przez
dziure igielna przej$¢, niz bogatemu wnii§¢ do krolestwa nie-
bieskiego® (Mat. XIX—24), komentator objasnia dobrodusz-
nie: Nie oznacza to, ze bogaty wcale do nieba wejS¢ nie mo-
7e, ale ze mu bardzo trudno. Co si¢ rozumie: nie oznacza to,
ze wielblad nie moze przei$¢ przez dziure igielna, ale mu bar-
dzo trudno.

A wierze, ze trudno! 1 duzo musi tluszczu swego zosta-
wi¢ w rekach przepychajacych go przez dziure igielna, zanim
mu sie uda wnii$¢ do krolestwa niebieskiego!

Wszystkie wyzej’ podane komentarze naleza do jednei
kategorii: nazwalbym je ,zyciowymi®, poniewaz przystoso-
wuja one do zycia lub zmieniajq zupelnie nakazy prawodaw-
¢y, zbyt trudne i ucigzliwe w zyciu spoleczefistwa, gdzie ton
nadaja i kierunek warstwy posiadajace, ktére chca za wszel-
ka cene utrzymaé swoj stan posiadania. Zaden prorok ani bog
nie potrafi jednym zamachem zmieni¢ stosunkéw spolecznych,
tak jak zadna rewolucja nie moze odrazu zniwelowaé réznic
miedzy ludZmi; na to potrzeba dlugich tysiacoleci, zmieniaja-
cych rodzaj ludzki nietylko socjologicznie, ale poczeSci i bio-
logicznie.

Komentarze te najzupelniei odpowiadaja analogicznym
wywodom talmudycznym i to samo nosza pietno.

Ale sa i inne, mniej moze ciekawe z punktu w1dzema
spolecznego, ale niemniej pouczajace dla badacza zmyslu re-
ligilnego u gatunku homo sapiens. Mowie tu o tych komenta-
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rzach, ktore, mie wnoszac niby zadnych wyraznych zmian do
zycia spolecznego, prowadza do wyodrebnienia pewnej gru-
py wyznaniowej z pomiedzy ogélu ludzkiego.

A wiec przedewszystkiem imie Boga. Zydzi wyodrebnili
sie z pomiedzy innych ludow, ustanowiwszy kult jednego bo-
ga, ktorego imie stalo si¢ z biegiem czasu tajemnica, gdyz nie
wolno go bylo wymawiaé. W biblji podane sa cztery spél-
closki, stanowiace to imig¢: i, h, w, h, — co wedlug jednych
brzmi — Jehowa, wedlug innych — Jahwe. Zydzi wymawiali
ten wyraz: adonai, t. zn. pan, w zestawieniu z wyrazem ,,b6g*
— eloha, elohim (pluralis majestatis) lub w skrécie: el.®)

Ewangeli$ci i apostolowie, prawie wylacznie zydzi, nie
mogli sie¢ wyzby¢ zabobonnej trwogi swych wspolbraci przed
wymawianiem imienia Jehowy, i uzywali r6wniez sfowa ,,ado-
nai“, (pan). Wobec tego i we wszystkich ewangeljach w tych
miejscach, gdzie powinmo by¢, zgodnie ze stylem bibliinym:
el Jahwe lub Jahwe elohani — bog Jehowa, lub Jehowa bog
nasz, czytamy: Pan Bog.

Jezus zapytany, jakie jest najwazniejsze przykazanie,
odpowiedzial: Iz przedniejsze ze wszystkich przykazanie
iest: Sluchaj Izraelu, Pan Bog twoéi, Bog jeden jest. (Mat.
XI11—29). Cytata juz jest w ewangelii zmieniona, gdyz w ory-
ginale brzmi: Sluchaj Izraelu, Jehowa, Bég nasz, Jehowa jest
iedyny. (Deut. VI—4). Dalszy ciag cytaty bez zmiany.

Ta drobna z pozoru zmiana pociaga za soba glebsze kon-
sekwencie; popierwsze — wyklucza §wiete imie boga Jeho-
wy, powtdre — méwiac: bog twoj, — zamiast: bog nasz, po-
zwala wyciagna¢ wniosek, ze bog Izraela, jako ojciec, jest tyl-
ko czescia ,naszego boga“ w trzech osobach.

I jakkolwiek we wszystkich ewangeliach niema ani je-
dnego slowa o Swietei Trojey, jakkolwiek Jezus zawsze mowi
o czci dla Boga, nazywajac go zar6wno ojcem swoim, jak
i oicem wszystkich ludzi (Ojcze nasz, ktéry jeste§ w niebic),
iakkolwiek kilkakrotnie wspomina sie o braciach jego, kosciol

*) Poréwnaj str. 34 i 35,
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przeprowadza komentarze wyczerpujace o pierworodztwie
i jedynorodztwie Jézusa, o wcieleniu si¢ Jehowy, o Swietym
Duchu, laczacym w tajemniczy sposob oica ze synem, sfo-
wem — o mistycznej Troicy.

Cel tego przeinaczania najglebszych nauk, zawartych
w naj$wietszych ksiegach, jest zupelnie jasny: je$liby bogiem
mial zosta¢ ten sam Jehowa, to niema co liczyé na rozwoj
kosciola, i zreszta — niema celu propaganda ws$rod pogan.
ktorzy stulecia cale obok wielbicieli Jehowy zyli i czeSciei
zydom narzucali swoich bogéw, niz od nich przejmowali ich
kult.

Zaraz tez pierwszy sobor jerozolimski zaczal wprowa-
dzaé zmiany w nakazach mojzeszowych: zwolnil nawraca-
nych pogan od obowiazku obrzezania, zniés! dla nich podzial
zwierzat na czyste i nieczyste i t. d.; wystarczy do chrztu,
aby sie wstrzymywali od spozywania mig¢sa ofiarowanego
balwanom, od porubstwa, i od rzeczy dlawionych, i od krwi
(Dzieje XV—19, 20); a i te resztki praw starego zakonu, bu-
dzacego wstret do spozywania krwi, zostaly przez dalsze so-
bory usunigte.

Kosciél zaczyna sie utrwalaé na dobre: odrzucajdc
wszelkie krepujace zastrzezenia, a wprowadzajac natomiast
nowe pojecia o rownosci ludzi na tamtym Swiecie, zyskuje so-
bie popularno$¢ wsrdd licznych rzesz wydziedziczonych, kté- .
rzy na tym $§wiecie niczego dobrego juz nie oczekiwali.

To jest druga kategorja komentarzy, ktére bym nazwal
swyodrebniajgcymi®, albowiem celem ich bylo wytworzenie
nowej spoleczno$ci religiinej, rézniacej si¢ coraz ostrzej od
spoleczno$ci zydowskiej, swego pierwotnego zZrédla.

Ostatnia kategorja komentarzy moze nosi¢é mnazwe
wusprawiedliwiajacych®, albowiem powstawaly one gléwnie
poto, aby si¢ wobec logiczniej my§lacych wiernych usprawie-
dliwi¢ z nakaz6éw, na niczem nie opartych. Przewaznie tez sa
one tak ,,subtelne”, ze trzeba duzo dobrej woli, aby je zrozu-
mieé. -
Poniewaz ko$ci6l chrze$cijariski wyprowadzal swa wia-
r¢ ze starego testamentu, ktérego ksiegi uznal za $wiete, mu-
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sial przeto szuka¢ w nich potwierdzenia prawomy$inosci no-
wego testamentu, co nie bylo zbyt latwe, Trzeba bylo wigc
dowiesé, ze Jezus byl owym mesjaszem, przepowiadanym
przez prorokow zydowskich. .

Stad np: pracowicie ukladany przez ewangelistéw rodo-
wod Jezusa, wyprowadzajacy go od kréla Dawida, poniewaz
prorocy zydowscy w dniach niewoli przepowiadali zwycie-
stwo Izraelowi pod berlem wodza z rodu krélewskiego (Da-
niel, Micheasz), co si¢ zreszta do dzi§ dnia nie sprawdzilo.

Stad nauka o miepokalanym poczeciu, poniewaz Izajasz
przepowiadal, ze Mesjasza porodzi panna. Zaznaczy¢ trzeba,
ze dopiero sob6r Efeski (w roku 431) uznat Marie matka Bo-
Z4. :
Stad tez i tlumaczenie, ze Marja pochodzila roéwniez z ro-
du Dawida, chociaz w ewangeljach niema o tem najmniejszei
wzmianki; przeciwnie — rodowéd wymienia tylko mezczyzn,
a na koncu — $w. Jozefa; ale to ,,usprawiedliwienie* bylo po-
trzebne, aby zamknaé usta niedowiarkom, ktérzyby mogli
twierdzi¢, ze Jezus, jako poczety z Ducha Swietego, krwi Da-
wida w sobie mie¢ mie moze.

Misjonarskie wydanie Pisma Swietego starego i nowego
testamentu (Brytaniskie Towarzystwo Biblijne) przeprowa-
dza te komentarze ,,usprawiedliwiajace* w sposéb bardzo po-
myslowy i cickawy: nie podajac niby zadnych wyijasnien
w tekScie, umieszcza na poczatku kazdego rozdzialu rodzaj
skrétu, zawierajacego niby tre$¢ rozdzialu, co$§ jakby skoro-
widz. Ot6z w tych skorowidzach do starego testamentu po-
daje sie z calg miewinno$cia ducha imi¢ Chrystusa, tak jakby
wie§¢ o Jezusie stanowila integralna cze$é ksiag Mojzesza.

Naprzyklad w Genesis III, skorowidz brzmi: ,,Czlowiek
przez weza zwiedziony od Boga odstal 1—7. Zacno$é przy-
stworzong potraciwszy, laske Boga utracil 8—14. Temuz
obietnica o naprawie przez Chrystusa uczyniona 15—21. Na
.ostatek z raju byl wygnany 22—24*. Wersety 15 do 21 zawie-
raja przeklefistwa Jehowy, rzucone na glowy Adama i Ewy
za grzech pierworodny. Werset 21 w doslownym przekladzie
z hebrajskiego brzmi: ,I zrobit Jehowa, Bog, Adamowi i Zo-
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nie jego szaty skorzane, i przyodzial ich”. W jaki sposéb do
streszczenia tych wersetow przedostato sie imie Chrystusa—
nie podeimuje si¢ zrozumied,

Genes. XLIX, zawierajacy przed$miertna mowe Jakdba
do synow iego, nosi nagiowek: Jakob... o Chrystusie proro-
kuje. Numeri XXIV, zawierajgcy poetyczna mowe Balaama,
zaczynajaca sie od znanych slow: ,Jakze pickne namioty
twoje, JakoObie, siedziby twoje, Izraelu*, nosi nagléwek:
PrzyisScie Pana Chrystusowe przepowiada.

Gdy Jozuemu ukazuje sie maz z mieczem w dioni i na-
zywa siebie ,,wodzem woisk Jehowy* (Joz. V—13-15), naglo-
wek glosi: Jozuemu si¢ Pan Chrystus ukazal.

Gdy prorok Natan z rozkazu Jehowy poleca Dawidowi
pozostawi¢ budowe $wiatyni synowi jego, (IT Krél. VII—4-17),
nagléwek objasnia: Dawid chce dom Panu zbudowaé. Pan to
Salomonowi zostawujac, pod jegoz figura wieczne Pana Chry-
stusowe krélestwo obiecuje.

O psalmistach i prorokach juz méwilem wyzej: wszyscy
oni, a gldwnie psalmisci, zajmowali sie przewaznie tylko prze-
powiadaniem przyijScia Chrystusa.

Ale w cyklu tych nieskoficzenie mnogich komentarzy
Lusprawiedliwiajacych®, najciekawsze sa komentarze do ,,Pie-
$ni nad pieSniami*, przypisywanei Salomonowi. Pie$n ta byla
uwazana przez zydow za Swieta (nie wiem dlaczego — chy-
ba przez pietyzm dla autora) i jako taka, zostala wlaczona do
ksiag kanonicznych przez kos$ciél powszechny. Trzebaz bylo
nastepnie usprawiedliwi¢ to uSwiecenie cudnego, coprawda,
ale nie bardzo §wietego poematu. I oto jak to sie dzieje:

Oblubieniec $piewa: O, jak piekne sa nogi twoie w trze-
wikach, o cérko ksigzeca! Opasania biodr twoich sa jako za-
wieszenia, reka dobrego rzemie$inika urobione. Pepek twoi,
iako czasza okragla, ktéra nie jest bez napoju; brzuch twéj
iest jako brég pszenicy osadzony liliami. Obie piersi twoje sa
iako dwoje blizniat mlodych sarniat. Szyia twoja jako wieza
z koSci sloniowej, i t. d. (VII—1-4). Oblubienica tak wyraza
swoje zachwyty: Glowa jego, jako bryla szczerego zlota;
wiosy iego kedzierzawe, czarne jako kruk; oczy iego jako go-
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lebicy nad strumieniami wody... wargi jego jako lilje, wypu-
szczajace myrre ciekaca... brzuch jego jako glanc koSci slo-
niowei, safirem osadzonej; golenie jego jako slupy marmuro-
we, postawione na podstawkach ziota wybornego (V—11-15).
Lewica jego pod glowa moja, a prawica swoia oblapia mig.
(VIII3) i t. d.

A teraz komentarz: Kosciél (oblubienica) o zlaczeniu
swoim z Chrystusem (oblubieniec) opowiada. Ozdobe i za-
cno$é kosciola swego Chrystus Pan zaleca. Ko$ciél uprzeima
che¢ swa Chrystusowi o§wiadcza i z nim by¢ pragnie; i t. d.

Méj Boze! Czyz nie latwiejsze byloby wykre§lenie
,Piesni nad pie$niami* z liczby ksiag §wietych? *)

Na zakoriczenie tego ,komentarza o komentarzach” po-
zwole sobie jeszcze zaznaczyé, ze mie jest rzeczg zbyt trudng
znale$¢ w 72 ksiegach ,czesto przeczacych sobie wzajemnie,
to, czego sie szuka. Potrzeba tylko duzo cierpliwosci i mnieco
adwokackich zdolno$ci. Ja np. osobiécie podjalem si¢ niegdys$
dowie§¢, ze zydzi blednie Swiecq sabat od piatku wieczér do
soboty wieczoér, a to z nastepujacych powodow:

Genes. 1—5 brzmi: ,I nazwal Bog $wiatlo dniem, a ciem-
nos$¢ noca. I byl wieczér i byl poranek — dzien jeden*. To
znaczy, ze dzien Boskiej pracy nie korficzyl si¢ wieczorem te-
goz dnia, lecz dopiero mazajutrz po poranku. A szoOstego dnia
stworzy! Bog czlowieka, i blogoslawil go, i oddal mu w po-
siadanie cala ziemie. I znéw byl wieczér i byl poranek —
dzien szosty. ,,I poblogostawil Bég dziei sibdmy i po§wiecil
go* (II-3). _

Gdyby dni pracy Boskiej koficzyly sie wieczorem, tekst
powinienby brzmieé: 1 byl wieczé6r — dzien sz6sty — i byl
poranek. Wedlug jednak bezwzglednie $cislego ‘brzmienia tek-
stu nie moze ulegaé watpliwoSci, ze dzien siddmy, t. j. sabat,
zaczyna sie dopiero po poranku. A poranek (boker) trwa od
wschodu slofica do poludnia, gdyz do poludnia wolno odma-

‘) Zaznaczyé trzeba, ze talmud identycznie komentuje te piess,
z ta tylko zrozumialg réznica, ze oblubieficem jest Jehowa, a oblu-
bienicg §wiatynia jerozolimska.
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wiaé modlitwe poranna (szachris). A zatem sabat mam prawo
ficzy¢é conajmmniej od poludnia dnia si6dmego do poludnia
pierwszego dnia nastepnego tygodnia. Wziawszy za$ jeszcze
pod uwage réznice czasu w Palestynie i w Polsce, moge so-
bie dodaé jeszcze do poludnia chociazby ze dwie-trzy godzi-
ny i rozpoczynaé sabat o godz. 2—3 pp. dnia sibdmego. Be-
dzie to rzeczywista ,angielska sobota".

Jestem gleboko przekonany, ze gdyby to tlumaczenie
zechcial zaaprobowaé jaki§ kandydat na cadyka, znalaziby
niezwlocznie swoich ,,wiernych® i utworzylby nowa sekte
»niedzielujacych®, tak jak w Rosiji byli ,,subotniki®, a w pierw-
- szych latach ko$ciola chrzescijafiskiego ,,judaizantes*.
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JEDYNY BOG — JEHOWA.

,Stuchaj, Izraelu, Jehowa bég nasz, Jehowa jedyny!"

Oto najwazniejsze wezwanie, na ktorym opiera si¢ caly
gmach jedynobostwa izraelskiego i chrzescijaniskiego. Zydzi
twierdza, ze patryarchowie ich pierwsi ma §wiecie doszli do
poznania tej prawdy, ze istnieje tylko jeden bég, obdarzony
wszelkimi superlatywami, i ze tym bogiem jest nie kto inny,
ieno wlasnie Jehowa; chrze$cijanie wychodza z tegoz goto-
wego juz zalozenia, ze Jehowa jest tym jedynym bogiem, kt6~
ry wszakze ucielesnil si¢ w pewnej chwili na ziemi, w osobie
syna swego, Jezusa.

Mamy wiec i tu i tam jednego tylko boga — Jehowe,
wiecznego, nieskoficzenie poteznego, wszechwiedzacego i t. d-

Poniewaz za$ ci jedyni monoteisci, do ktérych zaliczaja
sie rowniez mahometanie, uwazaja wspélnie, ze biblja He-
bre6éw iest ksiega zasadnicza, w ktorej podano $cile i doklad-
nie sposob, w iaki Jehowa, jedyny bég, dal sie poznaé naprzéd
Abrahamowi, a nastepnie Mojzeszowi, ktéremu podyktowal
swe prawa dla ludu, ktéry go mial wyznawaé, na tej zatem
tylko ksiedze mozemy oprzeé nasze badania nad istota i ce-
chami Jehowy.

Zastrzezmy si¢ odrazu, ze nie chodzi nam bynajmniei o
poijecie Boga, jak go sobie moga wyobrazaé dzisiejsi myS§licie-
le, lub ludzie wierzacy bezmy$lnie: pojecia religijne od owego
czasu podlegaly tylu przemianom, Ze Allah, Chrystus, a na-
wet dzisiejszy niewypowiedziany Adonai zydowski malo juz
maja wspblnego z owym swoim prototypem, pierwotnym je-
dynym Jehowa. Mowi¢ chcemy w tej chwili o tym bogu Je-
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howie, o ktorym $wiadczy biblja Hebreow, a ktérego do dzi$
dnia uwazaja wszyscy monoteici za jedynego prawdziwego
boga.

Z tego punktu widzenia nie wiele nas tez moze obcho-
dzié, czy boég Jehowa byl juz uprzednio jedynym bogiem in-
nych plemion, jak twierdza niektérzy uczeni, poniewaz Jeho-
wa owych plemion przeming! razem ze swymi czcicielami,
hebrejski za$ pozostaje wladca dusz polowy $wiata naszego.

Nie moze nas takze zajmowaé okreSlanie cech boskich
w Koranie, ksiegach Nowego Testamentu, a nawet w ksie-
gach prorokéw, czy w talmudzie, gdyz we wszystkich tych
$wietych ksiegach pojecie bostwa podlegalo juz zmianom, za-
leznym od stopnia rozwoju umysltowego autoréw i od warun-
kow zycia tych, dla ktérych sie pisalo.

Jedynie pigcioksigg Mojzesza stanowi dokument nieza-
przeczalny pierwotnego, rzeczywistego pojecia o Jehowie, je-
dynym bogu zydoéw, chrzescijan i mahometan.

Do rozpatrywania cech biblijnego Jehowy mamy dwa
zasadnicze Zrodla:

1) nakazy jego oraz czyny przez niego spelniane,

2) charakter i czyny wybrafcéw jego, a wiec ludzi, dzia-
lajacych w my$l jego zasad, a w kazdym razie za jego ze-
zZwoleniem.

Dla uniknigcia nieporozumien zaznaczyé jeszcze musi-
my, ze znajdujemy w biblji nastepujace wyrazy dla oznacze-
nia istoty boga:

1) Eloha — znaczy bbg, w pojeciu ogbmym;_ np. w zda-
niu: ,Jam bég Abrahama, bog lzaaka i bog Jakuba* (Exod
III—6); czesto tez w zestawieniach: ,,bég Hebreiczykéw, bog
Jdzraela”. Gramatycznie Eloha jest réwniez rzeczownikiem
w liczbie mnogiej, lecz niesamodzielnym (Nismach); w zesta-
wieniach wszakze ma zawsze znaczenie liczby pojedyiiczei;
natomiast Elohim jest rzeczownikiem samodzielnym (Nifrod)
w liczbie mnogiej, uzywanym czasem w znaczeniu liczby po-
jedyriczei, czasem za$§ mmogiei, jak np. w ksiedze Samuela
IV—8: (M6wia Filistyni:) ,Kto nas ocali z reki tych poteznych
bogbéw, ci sa bogowie, ktorzy bija Egipt®.
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2) El — skrét od Eloha — bog, w zestawieniach: ,El-
eljon* — boég najwyzszy, ,,El-Jehowa®, bég Jehowa.

3) Elohim — liczba mnoga — pluralis majestatis — stale
uzywany dla okre§lenia pojecia: bog. Np. w 1 Rozdz. Genesis
$wiat zostal stworzony przez ,.Elohim“, a nie przez Jehowe,
ktorego imie zijawia si¢ po raz pierwszy dopiero w rozdziale
JI. Waz, namawiajacy Ewe do skosztowania owocu zakazane-
g0, obiecuije jej: staniecie sig, jako ,,Elohim®“, co wlasciwie po-
winno sie tlumaczy¢: staniecie sig, jako bogowie.

4) Jahwe, lub Jehowa — imi¢ boga, ktéry wybral sobie
zydoéw, aby uczcili go. Imie wlasne, w przeciwstawieniu do
imion wlasnych innych bogéw, jak Baal, Azazel (zly b6g).

: 5) Jah — skrot od Jahwe, imie wlasne. (Exod XVII—16).
(Exod XV—2: Slowem i pie$nia moja — Jah).

By iuz wiecej do sprawy imienia boskiego nie wracac,
dodamy jeszcze, ze te wszystkie nazwy i okre$lenia sa w bi-
blii pomieszane w dziwny sposob, tak iz nieraz jeden werset
przeczy drugiemu w bardzo stanowczej formie. Np. Jehowa
objawia si¢ Mojzeszowi tymi stowy: ,,JJam Jehowa! I objawi-
lem sie Abrahamowi, Izaakowi i Jakubowi, jako bég wszech-
mogacy (El-szada), ale irnieniem moim — Jehowa — nie da-
lem si¢ poznaé im* (Exod VI—2, 3).

Kronikarze Jehowy pomylili sie tutaj: Abraham, wtedy
jeszcze Abram, ,zbudowal ofiarnice Jehowie i wzywatl imie-
nia Jehowy* (Genes. XII—8). Skladajac przysiege krolowi Se-
domu, Abram rzek!: ,,podnosze reke moia do Jehowy, boga
najwyzszego®. (Genes. XIV—28). Jehowa sam tez przedsta-
wil si¢ Abrahamowi, jak i Mojzeszowi: ,,Jam Jehowa, ktory
wywi6dl ci¢ z Ur-Kasdim, aby oddaé ci ziemie te w dziedzi-
ctwo* (Genes. XV—7). A zreszta wezesniej jeszcze Noe skla-
dal ofiary Jehowie (Genes. VIII—20). Wreszcie biblia sama
stwierdza, ze gdy Setowi, synowi Adama, urodzil si¢ syn,
Enosz, — ,,wtedy to zaczeto wzywaé imienia Jehowy* (Ge-
nes. IV—26), a wiec, jeszcze za zycia Adama. *)

*) Przy sposobnosci warto zwrécié uwage, ze Pawel apostot
$wiadomie lub nie§wiadomie wprowadzal w biad wiernych swoich,
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Nawiasem moéwiac, takich sprzecznosci jest w Swietei
ksiedze duzo, niektore do§¢é komiczne. Wspomne jedynie o pla~
gach egipskich, gdy jednego dnia by! pomér i ,,pozdychalo
wszystko bydto Egiptu®. (Ex. IX—6) a nazajutrz Jehowa ze-
stal wrzody na ludzi i bydto, a dzieni poZniej znéw grad, kté-~
ry znéw pobil bydto. (Ex. IX—10, 25). A skadzez egipcjanie
zdazyli sprowadzi¢ w ciagu dnia §wieze bydlo na nowa he-
katombe dla Jehowy?

Pomifimy te wszystkie sprzeczno$ci, nieuniknione zresz-
ta w tak wielkim dziele, spisywanym przez cale stulecia przez
roznych ludzi, gdy w dodatku kazde slowo bylo Swigte,
a wiec zmieniaé nic nie bylo wolno, mozna bylo jedynie
przedstawi¢ dany fakt w innym $wietle, lub opowiedzie¢ i~
nemi slowy.

Przez wszystkie jednak te opowiadania przewija sig je-
dno olbrzymie pojgcie, wlasciwie jedna olbrzymia postaé, za~
krywajaca swoim cieniem wszelkie ludzkie czyny — postaé
Jehowy, prawdziwego boga, wszechwiedzacego, wszech-
mocnego, sprawiedliwego i strasznego. Takie nazwy daja Je-
howie kronikarze biblji.

Zadaniem naszym bedzie w tei chwili sprawdzenie, czy
epitety te slusznie si¢ Jehowie naleza.

Juz w samym zaraniu dziejow ludzkos$ci nie wykazuie
Jehowa wszechwiedzy: przypuszcza, ze pierwszej parze lu-
dzi wystarczy zakaz jego mie spozywania owocow z drzewa
wiadomoS$ci dobrego i zlego i — myli sig, a za pomylke swo-
ia msci si¢ w okrutny sposéb zaréwno na wezu, iak i na jego
ofiarach: Adamie i Ewie, a nawet na ziemi, ktorg tez prze-
klina za grzech Ewy. Lekajac sie tez, by czlowiek, wbrew

tlumaczac, iz Chrystus jest kaplanem obrzadku Melchizedekowego,
wyzszego, niz Arona i Mojzesza, Melchizedek jest kaptanem ,boga
najwyzszego' (El-eljon), ale ani razu nie wspomina imienia Jehowy
ktérego moze nie znal. To tylko psalmista wierzy, ze jesli kto§ méwi
o bogu najwyzszym ,to moze mysle¢ tylko Jehowe! Wprawdzie tytul
ten biblja nadaje Jehowie, lecz gdyby Melchizedek byl czcicielem
Baala, czyz nie nazwalby go réwniez ,bogiem najwyzszym, dzierza-
cym niebo i ziemie"?
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iego woli, nie spozyl réwniez owocu z drzewa zycia, coby go
zupelnie zrownalo w sile z bogami, wypedza go z raju na po-
niewierke.

Jehowa sam tez nie ma siebie za wszechwiedzacego,
gdyz niejednokrotnie przyznaje si¢ do popelnionych pomylek.
W Genes. VI—7 o$wiadcza: ,,Zgladze ludzi, ktérych stworzy-
lem, z oblicza ziemi, tak czlowieka, jak i bydle, tak robactwo
jak i ptactwo nieba: bo Zaluje, zem utworzyl je“. A gdy wy-
tracil wszystko, co dysze, potopem, tez wida¢ nie byt zado-
wolony z dziela swego, bo obiecal sobie: ,Nie bede wiecej
przeklinal ziemi z powodu czlowieka... i nie bede wigcej za-
tracal wszelkiego Zycia, jak-em uczynil* (Genes. VIII—21).

O wiele pozniej juz, w czasach Abrahama, Jehowa méwi
do siebie: ,,Skarga na Sodome i Amore, wielka jest, a grzech
ich ciezkim bardzo. Zstapie tez i zobacze; jezeli wedlug skar-
gi, ktora mnie dochodzi postepuja, tedy — zaglada! a jezeli
nie, bede wiedzial®. (Genes. XXIII—20, 21). Slusznem jest, Ze
Jehowa nie ufa doniesieniom swych anioléw i sam postana-
wia sprawdzi¢ wiarogodno$¢ ich slow—Ilecz gdziez tu wszech-
wiedza?

Nie uwaza tez biblja bynajmniej Jehowy za jedynego
boga na ziemi — pojecie to powstalo juz w czasach o wiele
pézniejszych, gdy spisywano ostatnia ksigge mojzeszowa
(Deut. VI—4). Natomiast w najdawniejszych ksiegach, do kt6-
rych przedewszystkiem zaliczyé nalezy Genesis, znajdujemy
czeste uwagi o bogach.

»Oto czlowiek stal sie, jako jeden z nas“, méwi Jehowa,
gdy sie dowiedzial o zjedzeniu przez Adama i Ewe owocu
z drzewa poznania (Genes. 11I—22). A wiec sam Jehowa przy-
znaje, ze wiecznych i wszechwiedzacych bogow jest wigcei.

Bogowie ci mieli tez dzieci. ,,Przychodzili synowie boscy
do cor ludzkich, a rodzily im* (Genes. VI—4).

Niektérych z tych bogéw Jehowa nazywa po imieniu;
uwaza nawet, ze nalezy im od czasu do czasu skladaé ofiary.
Oto jak poucza Moijzesza w sprawie ofiary zagrzesznei:
»I wezmie (Ahron) dwa owe kozly i postawi je przed obli-
czem Jehowy, u wnij$cia do przybytku zboru. I polozy Ahron
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na oba kozly losy: los ijeden dla Jehowy, a los drugi dla Aza-
zela. 1 przywiedzie Ahron kozla, na ktérego pad! los dla Je-
howy, i spelni nim ofiare zagrzeszna. Kozla za$, na ktérego
pad! los dla Azazela, postawi Zzywego przed Jehowa, aby roz-
grzeszy¢ nad nim, i puscié go do Azazela na pustynie. (Levit.
XVI—7-10).

Azazela wiec uznaje Jehowa za boga, rOwnorzednego ze
soba, poniekad nawet zaprzyjaznionego ze soba. Natomiast
Moloch jest wrogiem jego, gdyz rozkazuje: ,Z potomstwa
twego nie oddawaj na ofiar¢ Molochowi, aby$ nie zbeszcze-
$cil imienia boga twojego: jam Jehowa®. (Levit. XVIII—21).

Nie uwaza wiec biblia Jehowy za boga jedynego; Jeho-
wa jest tylko bogiem Izraelitow, bogiem tego wybranego ple-
mienia, i obiecuje im wladze nad wszystkimi innymi plemio-
nami, jezeli wyrzekna si¢ wszelkich innych bogéw, i beda
skladali ofiary i calopalenia tylko jemu.

Pod tym wzgledem wykazuje Jehowa swoja majwyrazi-
stsza ceche charakteru: zawistng zazdro§é. W niezliczonych
miejscach, ktérych nawet cytowaé nie bede, gdyz wystarczy
otworzy¢ biblie, by si¢ z tym spotkaé, o§wiadcza Jehowa, zZe
on sam, i tylko on, opieckowal! si¢ zydami od Abrahama, czy-
nil wszystkie cuda, wyprowadzil zydéw z Egiptu i nadal im
prawo objecia w posiadanie Palestyny, z ktorei wypedzi
rdzenna ludno$¢. Jemu wigc tylko nalezy sig¢ cze$é, i przy-
iemna wof palonego tluszczu, i odor krwi, ktéra kazal pole-
waé codziennie swoj oltarz. Ktoby za$ klanial si¢ innemu bo-
gu, zabit bedzie.

Te zazdrosng troske o swoj ,,prestige” potwierdza Jeho~
wa czynami, nie licujacymi zgola z epitetami ,milosiernego,
sprawiedliwego®, jakich mu biblja mie szczedzi. Gdy np. sy-
nowie Ahrona, Nadab i Abihu, przynie$li przed oblicze Jehowy
kadzidla nieu§wiecone (biblja nie podaje nawet, czy to uczy-
nili przez nie§wiadomo$é, czy umyS$inie!) rozgniewany Jeho-
wa pozera ich ogniem. (Levit. X—1, 2). Nawet wybraficowi
swojemu Moizeszowi, nie przebacza, gdy zamiast przemowi¢
do skaly, wedlug zlecenia jego, uderza ja bulawa, z réwnym
zreszta skutkiem: ,Zato, zeScie nie zawierzyli mi (Mojzesz
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i Ahron), aby u$wieci¢é mnre w oczach synéw lzraela, przeto
nie zaprowadzicie zgromadzenia tego do ziemi, ktéra oddaje
im“. (Num. XX—12).

Najmniejsze uchybienie wzgledem siebie uwaza za
grzech, ktory tylko $miercia okupi¢ mozna; i dziesiatki tysig-
cy izraelitbw zabija przez zemste za chwilowe odstapienie
od kultu, iak to kilkakrotnie mialo miejsce podczas bladzenia
w pustyni.

Niewypowiedziany despotyzm Jehowy wywoluje w nim
méciwos$é, jakiei przykladu nie znajdujemy w zadnej innej mi-
tologii. Za grzechy karze az do trzeciego i czwartego poko-
lenia. Sam siebie mnazywa ,zawistnym* *), i bez przerwy
uprzedza lud, aby go nie porzucal dla innych bogéw ,,aby nie
wsplonal gniew Jehowy, boga twojego, przeciw tobie, a nie
wytepil cie z oblicza ziemi*.

Natomiast zwolennikom swoim i wielbicielom obiecuje
dlugie zycie, liczne potomstwo i wladze nad niewiernymi —
wzamian za rozslawianie imienia jego — i za ofiary, sklada-
ne na jego oltarzach.

W tej usilnej pogoni za rozslawieniem imienia swojego
wsréd wszystkich ludow na ziemi nie waha sie Jehowa przed
czynami, ktére w dziwnym $wietle przedstawiaja jego poczu-
cie sprawiedliwos$ci.

Np. po kazdej pladze Faraon gotéw byl wypuscié zydow
z Egiptu. Lecz Jehowa umyS$lnie ,,czynil upornem serce jego*
i wyznaje otwarcie: ,,A ja oto ukrnabrnie serce Micrejczy-
kow... i wslawie si¢ przez Faraona i przez cale wojisko jego,
i przez jezdzcéw jego. I poznajg Micreiczycy, zem ja Jehowa,
gdy si¢ wslawie przez Faraona, przez wozy jego i przez
jezdzcow jego“. (Exod. XIV — 17, 18).

*) Dr. Cylkow przez pietyzm widocznie tlumaczy hebrajski wy-
raz: Kana przez ,zarliwy”, wskutek czego werset brzmi: ,Nie uga-
niajcie si¢ za bogami cudzymi..., gdyz bogiem zarliwym Jehowa, bég
twéj" (Deut. VI—14, 15) co jest nielogiczne. W tlumaczeniu Wujka
czytamy: ,Albowiem bég zawisny w milosci Pan, bég twéi”, co juz
jest stuszniejsze, chociaz wyrazu ,w milosci” w tekécie niema.
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To zniszczenie wiec dziesigtkow tysiecy istnien ludzkich
i zwierzecych nie mialo nawet-na celu przekonania zydéw o
potedze boga, ktoremu mieli skladaé ofiary; szlo poprostu
o pouczenie Egipcjan, ktorzy nie mieli by¢ ,,dzie¢mi jego®, ze
Jehowa jest wielkim bogiem, aby imie¢ jego zostalo rozslawio-
ne nawet wérod wrogéw jego.

Drugim strasznym przykladem bezwzglednosci Jehowy
w dazeniu do zdobycia ,,boskiej wylgcznosci®, sa rozkazy je-
go, wydawane zydom, aby wycinali w piefi narody obce, kto-
rych ziemie oddawal im w dziedzictwo. Niepotrzeba cytat,
bo wciaz sie powtarzaja nakazy wybicia wszystkich mez-
czyzn, wszystkich kobiet i dzieci. W drodze laski zaledwie
pozwalal zatrzymywacé dziewczeta, ktore jeszcze nie poznaly
meza.

A wszystko to z obawy, aby ,,wybrany nar6d“ nie upo-
dobal sobie innego boga, mniej moze groznego i m§ciwego, niz
»iedyny bog — Jehowa“.

W labedzim $piewie swoim, w ostatnim pouczeniu, (Deu-
ter. XXIX — 21-27) Moijzesz w ten sposob charakteryzuje Je-
howe:

»1 powie réd potomny, dzieci wasze, ktére powstang po
was, i cudzoziemiec, ktory przyidzie z krainy dalekiej, gdy zo-
bacza kleski ziemi tej, i niemoce, ktéremi wyniszczyl ja Je-
howa: siarka i sola — pogorzeliskiem — cala jej gleba; ani ob-
siewang jest, ani rodzi¢ moze, ani wschodzi¢ na niej jakakol-
wiek trawa, jako zwalisko Sodomy i Amory, ktére zwalil Je-
howa w gniewie swoim i w zapalczywos$ci swojej. | pomy$la
wszystkie marody: ,,czemuz uczynil tak Jehowa ziemi tei, za
co zar tego gniewu wielkiego?* I odpowiedza: ,,za to, ze opu-
Scili przymierze Jehowy, ktére zawar! z nimi, gdy ich wy-
wiod! z ziemi Micraim — a poszli i stuzyli bogom cudzym,
i korzyli si¢ im, bogom, ktérych nie znali, i ktérych nie prze-
znaczyl im; przeto wsplonal gniew Jehowy przeciw ziemi tei,
ze nawiodl na nia wszelkie przeklefistwo, napisane w ksiedze
tei; 1 wytracil ich Jehowa z ziemi ich, w gniewie, i w zapal-
czywoSci, i w oburzeniu wielkiem, i rzucil ich na ziemie cu-
dza, jako dzi§".
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Whprawdzie z tekstu samego wynika, ze ustep ten pisa-
ny byl juz po zburzeniu $wiatyni i rozproszeniu zydoéw po
<wiecie, charakteryzuje on jednak Sci§le Jehowe, boga msci-
wego, zapalczywego, zazdrosnego o swoja wladze i slawe,
boga, ktéry za grzechy ludzi karze nietylko ich, ale i dzieci
ich, i bydlo, i nawet roéliny, i nawet sama ziemieg, ktéra dZwi-
ga ten lud ,twardego karku®. j

Tak wyglada postaé Jehowy w ogoélnych zarysach.

Nie wspominam umy$lnie tutaj o prawach spolecznych,
kiore biblia podaie, ani o przepisach wspdlzycia, ani nawet
o nakazach kultu, bo to wszystko nie ma nic wspélnego z Je-
howa. Sa to prawa ludu pasterskiego, przechodzacego do zy-
cia osiadlego, prawa, czestokroé wzniosle, czasami dziwacz-
ne, niekiedy wrecz wstretne dla dzisiejszego ucywilizowane-
go czlowieka. Wynikaly one z potrzeb zycia Owczesnego,
i bylyby takie same, lub podobne, gdyby bogiem Izraela, za-
miast Jehowy, byl Baal, Astaroth lub Moloch; tylko zamiast
lewitow, otrzymywaliby dziesiecine kaplani innych obrzad-
kow.

Swoia wylaczng pieczel, swoje pietno, nalozyl Jehowa
jedynie na nastr6j umystowy ,ludu wybranego®, na jego po-
jecia oderwane, wreszcie na dalszy rozwdj jego odczué etycz-
nych.

Nie mieliby§my wiec pelnej sylwetki boga, gdyby$my
sie, bodaj na chwileg, nie zastanowili nad postepkami jego wy-
braficow, jego najukochafiszych ,,dzieci”, ktérych zycié i czy-
ny mialy przy§wiecaé zydom, jako przyklady bogoboinoSci
i ,chadzania drogami boskiemi®.

Takim wybraficem by! przedewszystkiem patryarcha
Abraham, pierwszy, ktéremu Jehowa obiecal, iz uczyni go
wielkim, i wywyzszy imi¢ jego. Abraham w czasie glodu
udal si¢ do Egiptu, by si¢ tam wyzywi¢ wraz z rodzina swo-
ia; gdy byl juz blisko granicy, rzekl do zony swoiei, Sary:
»QGdy ujrza cie Micrejczycy, powiedza wtedy: zona to jego,—
i zabija mnie, a ciebie zostawia przy zyciu. Powiedz im, ze$
siostra moja, aby mi si¢ dobrze dzialo gwoli tobie, a zyla du-
sza moja z przyczyny twojei. (Genes. XII—12, 13). Ten czyu
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sprzedazy zony z tchorzostwa i chciwosci nie zostal przez Je-
howe odpowiednio ukarany, przeciwnie, Jehowa karze ,kles-
kami wielkiemi®... Faraona, ktéry nie§wiadomie zgrzeszyl ze
Sara, uwazajac ja za wolng kobiete.

Zachecony taka opiekq Abraham powtarza t¢ sama
sztuczke z krolem Abimelechem, i znéw Jehowa grozbami
zmusza kréla do odstapienia od Sary, ale Abrahama nie ka-
rze, gdyz widocznie w oczach jego niema ma nim winy.

A gdy mu Sara urodzila syna, z zezwolenia Jehowy wy-
pedzil starszego syna swego, Izmaela, wraz z matka jego, na
zadanie tej swojej przyrodniej siostry, z ktora si¢ ozenil.

Te wszystkie czyny haniebne Jehowa pokrywa swoim
autorytetem — to nie sa grzechy.

Nie grzeszy tez drugi patryarcha, ten najwigkszy, ten,
ktory imie swoje przekazal calemu marodowi zydowskiemu,
wnuk Abrahama, Jakub — Izrael. Nie grzeszy, gdy wyludza
od brata swego prawo pierworodztwa, gdy przy pomocy
oszustwa wykpiwa blogosiawienistwo ojca swego, Izaaka,
gdy oszukuje i okrada podstepnie te$cia swego, Labana, gdy
tchorzliwie plaszczy si¢ przed Ezawem, usilujac przekupié¢ go
setkami owiec i wolow; nie grzeszy nawet wtedy, gdy mil-
czaco przyzwala synom swoim na zdradzieckie wymordowa-
nie mieszkafnicéw miasta ksigcia Chamora, z ktérym zawarli
przymierze, zadajac podstepnie, aby wszyscy mieszkaficy da-
li si¢ obrzezaé, a napadli na nich, gdy chorzy byli i bezbronni
po tym ,akcie przymierza®. A gdy im pdZniej czyni za to wy-
rzuty, to méwi: ,,WprowadziliScie mnie w biede, por6zniwszy
mnie z mieszkancami tej ziemi, z Kanaanejczykiem i Peryzei-
czykiem. A stanowie ja garstke nieliczng; gdy zgromadza sie
przeciwko mnie, poraza mmie, i wytepionym bede ja i dom
moj*. (Genes. XXXIV — 30). Ani jednego slowa potepienia
dia samego czynu! Tylko obawa przed zemsta — i ucieczka
przy pomocy Jehowy!

Te wszystkie czyny, i wiele innych ijeszcze, Jehowa
znéw pokrywa swoim blogoslawiefistwem, i nie karze Jaku-
ba za nie. — Izrael jest bez winy, byleby czcil Jehowe i ofia-
ry mu skladal. {
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1 bez winy sa corki Lota, ktore, spoiwszy ojca swego,
spaly z nim. A synowie ich zostali ojcami wielkich narodéw.
co w biblji jest najwyzsza nagroda Jehowy. Ale winna byla
zona Lota, poniewaz odwrdcila sig, by spoirze€ na ginace
miasto, podczas gdy wyslaniec Jehowy zabronil jej tego —
i zginela.

Czynow takich, sprzeciwiajacych si¢ najkardynalniej-
szym prawom wspolzycia ludzkiego wedlug orzeczen Mojze-
sza, podaje biblja cale mnéstwo; sa tam i kradzieze, i oszu-
stwa, i morderstwa, i cudzoldstwo, i kazirodztwo — ale Je-
howa puszcza je plazem, i dalej popiera i blogoslawi przestep-
cow — byle tylko uznawali w nim jedynego boga.

W prawodawstwie biblijnym odzwierciadla sie juz daze-
nie ludu do uspolecznienia si¢, ale powolywanie si¢ prawo-
dawcéw na Jehowe jest tylko obluda lewitéw i kaplan6w, bo
sam Jehowa, sadzac z czynéw i slow jego, zna tylko jedna
cnote: ub6stwianie go, i tylko jeden grzech — porzucanie go.

Z tego tez punktu widzenia, gdy uczeni w pi$mie pytali
Jezusa, ktére jest naipierwsze ze wszystkich przykazanie, Je-
zus im odpowiedzial: ,Najpierwsze ze wszystkich przykaza-
nie jest: ,,Stuchaj, Izraelu, Jehowa, bog nasz, Jehowa ijedyny
jest!* (Mark. XI1—29).

.
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Typowym krajem ruchéw religiinych sa Stany Zjedno-
czone Ameryki Poélnocnej. Zupelne oddzielenie koSciota od
pafistwa od pierwszej chwili powstania niezaleznej respubliki
amerykanskiej wytworzylo tam specyficzne warunki zZycia
religijnego, jakie nam w Europie trudno sobie wyobrazic.

Pafistwo nie popiera oficjalnie zadnego koS$ciola, ale tez
i nie stawia absolutnie zadnych przeszkod nikomu w sprawo-
waniu kultu. Ten stan rzeczy jest zagwarantowany przez
konstytucie — niewzruszong podstawe zycia obywateli Sta-
now. Zastrzezenie zrobione jest jedynie w sprawie ,moralno-
$ci publicznej®, i z tego tylko tytulu rzad Stanéw ogranicza
np. Mormonéw, a wlasciwie — tylko ich wielozeristwo.

Aby legalnie glosi¢ powstanie nowej sekty, lub nawet
zupelnie nowej religji, wystarczy, aby obywatel Stanow zglo-
sil w urzedzie panstwowym, Ze tworzy nowa gmine religiina,
lub antireligiina i zaplacil kilka dolaréw za licencie (pozwo-
lenie). Od tej chwili dalsze jego czyny i agitacia—to jest pry-
watny ,business* nowego proroka, i pafistwo ma obowiazek
bronienia go wszystkimi rozporzadzalnymi §rodkami przed fi-
zycznymi sprzeciwami wrogdéw nowego kosciola.

To tez zaden kraj na §wiecie nie ma tylu religij i sekt, co
Stany Zjednoczone. Sg tu katolicy, luteranie, kalwini — pres-
byterjanie, metody$ci, prawosfawni, zydzi, karaimi, sunnici.
szyici, buddy$ci, brahmini, bapty$ci, anabaptysci, kwakrzy,
unitarjanie, mormoni, poganie, fetyszy$ci, spirytysci, teozofo-
wie (kilku odcieni) wreszcie agnostycy i racionali$ci, a wszy-
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scy zyia obok siebie, jesli nie w chrzes$cijafiskiej miltosci, to
w kazdym razie we wzglednym spokoju.

Kazda grupa religijna utrzymuje wlasnym kosztem swoi
kosciol i swego kaplana, czesto w malych miasteczkach kilka
roznych sekt laczy sie dla budowy wspdlnego koSciola,
w ktorym w niedziele od 8 do 9 odprawia mabozefistwo pa-
stor jednej sekty, od 9 do 10 — innej, od 10 do 11 — jeszcze
innej sekty.

Naturalnie, nie laczy sie¢ z nikim sekta katolicka, ktéra
wszystkich, nawet chrze$cijan odmiennych obrzadkow, uwa-
za za potepieficOw, przebywajacych na ziemi za czasowym
urlopem z piekla, oraz sekta mojzeszowa, ktérej si¢ zdaje, ze
pierwsza na S$wiecie wynalazla monoteizm, i wskutek tego
patrzy z gory na wszystkich ,,odszczepieicow*.

Wszystkie te koScioly do ostatnich prawie czasow kwi-
tly. Mieszkarncy Ameryki, pierwsi emigranci z Anglji, Holan-
dii i Niemiec — byli to sekciarze, prze§ladowani w kraju oj-
czystym za ,nieprawomy$ine” pojmowanie religii panujacei,
i, jak wszyscy przeS§ladowani, fanatycznie przywiazani do
swoich wierzen. Dlatego tez tolerancie religiina uwazali za
najwazniejszy nakaz spoleczny, i dlatego tez stanowili i do
dzi$§ dnia w przewaznej czeSci jeszcze stanowia lud najpoboz-
niejszy i majbardziej przesiakniety bigoteria biblijna. Nawet
silnie utrwalajacy si¢ tam w ostatnich kilkudziesieciu latach
katolicyzm (liczy obecnie do 20 miljon6w wiernych) musial
z koniecznoSci przyia¢ mieco liberalniejsza forme, niz w Euro-
pie, gdyz nie znalazlby oparcia wérdd ceniacych nad wszyst-
ko swoja swobode przekonani obywateli amerykarskich.

Alisci obydwa Testamenty, nar6wni czczone przez
wszystkich sekciarzy chrzes$cijafiskich, wertowane i komen-
towane na tysiaczne sposoby przez szczerze i gleboko wie-
rzacych ludzi, poczely nie wystarczaé. Sprzecznosci, jakie sie
napotyka w mich na kazdym kroku, dawaly pohop inteligent-
niejszym a uczciwszym jednostkom do mysli, ktore poczely
wstrzasaé¢ podwalinami koSciolow.

Ciekawym dokumentem jest kazanie ksiedza presbyter-
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janskiego Henry Ward Beecher, wygloszone w Plymouth
w roku 1879. Oto wyiatek z kazania:

,Kiedy patrze, co te stare, skaliste lady czynia i co czy~
nity od dnia stworzenia, od dni potopu, przez wszystkie pod-
stepy i zasadzki, w ktorych twarz czlowieka byla pochylana
i zginana w dol, az do ostatnich czasow; kiedy patrze na Azie,
Afryke, Europe i Ameryke i widze, jakie byly warunki bytu
zaniedbanych, smaganych, lupionych, grabionych, deptanych
ras ludzkich, i kiedym myS$lal, ze w dodatku do tego wszyst-
kiego byl jeszcze Bog, okryty piorunami, ktérego zajeciem
bylo stanie przy drzwiach, przez ktére ludzie wychodza z zy-
cia, i spychanie ich w dé! do wieczystego piekla, kazdy in-
stynkt lito$ci, uczucia i milosci, jaki si¢ zrodzil we mmie przez
Chrystusa, zaczynal wolaé: ,,zniwecz Go! zniwecz Go!“ To
bél §wiata podnosil ten krzyk®.

Naturalnie, ks. Beecher zostal usuniety z kosciola za he-
rezie, tak samo jak i ks. Buckner z Nebraski, ktory o$wiad-
czyl, ze moze wierzy¢ tylko w dobrego Boga, tak samo jak
i ks. Harry Fosdick z Pennsylwaniji, ktéry w 1922 r. oznajmil
swoim wiernym, ze nie moze uwierzy¢ w niepokalane pocze-
cie.

Ustep z listu, za ktérego ogloszenie ks. Buckner, meto-
dysta, zostal zawieszony w czynno$ciach kaplanskich,
w czerwcu 1922 r., brzmi:

»Nie moge uwierzyé, ze Bég zabil 185,000 asyryiczy-
kéw jednei nocy, ze kazal Jozuemu okulawié¢ konie, ze powie~
dzial zydom, ze mogq sprzedawaé zepsute mieso balwochwal-
com, ale nie zydom, ze nakazal, by chlopiec nieposluszny ro-
dzicom, zostal zabity, ze jeSli czlowiek zbieral galezie w sa-~
bat, to musial zosta¢ ukamienowany, ze jeSli ktokolwiek kla-
nial sie innemu Bogu, powinien by! by¢ zabitym... Nie jest to
cnoty dla czlowieka wierzy¢ w te rzeczy, ktore maluja zlego
Boga, chociaz podaje je nawet biblja“. Cze¢$§¢ parafian, nieza-
dowolonych z usunigcia bardzo lubianego i powazanego ka-
znodzieji, czyni kroki w celu utworzenia ,niezaleznego ko-
§ciola® z ks. Bucknerem na czele. (The World-Herald).

Wypadki podobne poczely mnozy¢ sie z przerazaiacg

http://rcin.org.pl



T

szybkos$cia i wywolaly ten skutek, ze z jednej strony zwigk-
szyla sie liczba rozmaitych sekt, z drugiej za§ — ortodoksyini
biblisci zacietrzewili si¢ w swej prawomys$inosci i w trwodze
przed ,,nowinkami* dochodzg do zupelnego juz absurdu.

Nie sadze, aby w Europie mo6gl istnie¢ np. czlowiek
w rodzaiu W. Bryana, sekretarza stanu, kilkakrotnego kan-
dydata na prezydenta Stanéw Zjednoczonych z partii demo-
kratycznej, ktory objezdza caly kraj z odczytami przeciwko
Darwinowi i teorii ewoluciji, opieraiac sie na... bibljii. Albo ks.
dr. A. C. Dixon, slynny kaznodzieja, ktory o§wiadczyt doslo-
wnie: ,,Biblja jest jedynym nowoczesnym podrecznikiem teo-
logii, historji starozytnej, geologii, paleontologii, astronomiji
i inmych nauk, a uczeni odrzucili nauke bibliing na rzecz swo-
ich wlasnych teorji tylko poto, by znéw z kolei porzuci¢ te
teorje i wroci¢ do nauk biblijnych®,

Urzad szkolny w Los-Angelos oglosil konkurs na krotki
szkic o teorii ewolucji. Nagrode otrzymal prof. H. W. Clark,
biolog, z uniwersytetu w St. Helena (Kalifornia). Pierwszy
i ostatni paragraf jego nagrodzonej pracy brzmia:

Pierwszy: — Jako czlowiek nauki i jako chrze$cijanin
uwazam teorje ewolucji za szereg hypotez bez zadnego opar-
cia na rzeczywistych, dowiedzionych faktach.

Ostatni: — We wszystkich dziedzinach nauki nie znala-
zlem ani jednego faktu, ktéryby nie harmonizowal z pogla-
dem bezposredniego tworzenia przez osobowego Boga.

Ktokolwiek z ksigzy pozwoli sobie napomknaé, Ze teoria
ewolucii ma pewne uzasadnienie naukowe, zostaie natych-
miast pozbawiony miejsca przez sfanatyzowanych obronicéw
.slowa Bozego“. Darwin, Haeckel, Huxley sa na indeksie
i imion ich nie wolno ksi¢zom wspominaé.

Konferencja ,,Polgczonych Braci Chrystusa* w Zachod-
niej Wirginji uchwalila rezolucie: ,,Zobowiazuiemy sie popie-
raé tylko takich kandydatéw do cial prawodawczych, ktérzy
beda glosowali przeciwko uzywaniu podrecznikéw szkolnych.
opartych na darwinizmie.

Gubernator Pélnocnej Dakoty wydal odezwe przeciw-
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ko pewnym, gloszonym w uniwersytecie tego Stanu here-
ziom, z ktérych jedna jest teoria ewolucji Darwina.

Seim Stanu Potudniowej Karoliny uchwalil przed kilku
miesiacami usuniecie ze wszystkich szkol tego Stanu podrecz-
nik6w, traktujacych o ewolucji. (The Truth Seeker).

Ta gar$¢ wiadomosci daje nam mmiej wigcej dokladne
pojecie, jakie rozmiary przyiela w Ameryce zazarta walka
ortodoksyinego kosSciola z wolng myS$la.

Ma sie mimowoli wrazenie, Ze to si¢ dzieje w 13 czy
w 14 wieku, i ze gdyby tylko daé¢ tym ludziom wladze do rak
wnet zaplonglyby stosy, a na nich — heretycy.

Ale nie jest tak zZle. Te wybuchy szalu, ta drapiezno$¢
koscielna — to sg wla$nie dowody, ze fundamenty ko$ciolow
drza i trzesa sig, a obroficy ich — poprostu traca glowy.

A nie sama wolna my$l podwaza istnienie ortodoksiji;
przeciwnie, wolnomys$licielstwo nie moze odgrywaé jeszcze
wielkiej roli wéréd ludu z tak zakorzenionym uczuciem ubd-
stwiania pisma $§wietego. Czynia to wlas$nie sekty, ktérych
liczba w ostatnich czasach wzrosla niepomiernie, a ktére, nie
odrzucajac bynajmniej calego pisma $§-tego, wylawiaia z nie-
g0 poszczegbdlne kartki lub nawet wersety i na nich klada
podwaliny nowych koSciolow.

Jest przedewszystkiem obejmujacy juz miliony dusz ko-
§ci6t ,Nauki chrzescijaniskiei (Christian Science) prorokini-
wizjonerki Mrs. Eddy, ktéra wyszla z zalozenia, ze materia
wogoéle nie istnieje, jest tylko zludzeniem, a istnieje jedynie
duch. Nie tu miejsce na uzmyslowienie sobie, do jakich krafi-
cowych konkluzii doprowadzil ten poglad, ubrany w szaty
pontyfikalne, swoich zwolennikéw, faktem jednak jest, ze od-
ciagnal on miliony ludzi od urzedowych §wiatyi — a zatacza
kregi coraz szersze.

Zydzi w New-Yorku utworzyli sekte z podobng nazwa:
Nauka zydowska (Jewish Science); uznaja oni materije, lecz
akcentuja element boski w czlowieku. Odciagneli spora garsé
wiernych od synagogi.

Prorok Beha U'llah zalozy! sekte Behaistéw, ktora szyb-
ko ro$nie wér6d chrzescijan nawet.
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Teozoiowie pani Blawatskiej i pani Besant licza si¢ juz
na setki tysiecy, a moze i wigceij.

Nowe sekty rosna, jak grzyby po deszczu. Ostatnio
utworzyla sie sekta ,Rado$¢ chrzescijan® (Joy Christians)
w Rochester, N. Y., na podstawie zasady, wzigtej z Nowego
Testamentu, ze Chrystus pil wino i obcowal z ludZmi réznych
stanéw, nalezy wiec, §ladem jego, szukal szczeScia w winie
i w towarzystwie. Jest to protest przeciw prawu prohibicyj-
nemu, przeforsowanemu przez najbardziej ortodoksyine ele-
menty.

Prawda, ze wigkszo$¢ tych nowych koscioléw ma nie~
wielka warto$¢ etyczng i filozoficzna. Gdy wszakze stare ko-
Scioly swoja warto§¢ w tym wzgledzie juz dawno utracily,
mlode te sekty sa znamieniem buntu przeciwko strupieszalym
" formom, ktére juz zadnej tresci nie zawieraja.

Jako takie, sg one zjawiskiem dodatnim w Zyciu spo-
fecznym Ameryki i stanowia podklad, na ktérym z czasem
niechybnie wzniesie si¢ §wiatynia wolnej myS§li.

Na zakonczenie dodaé jeszcze trzeba, ze i czysta mySl
wolna ma juz i dzi§ spora ilo§¢ zwolennikow w Stanach Zje-
dnoczonych. Grupuja sie oni glownie w t.zw. ,,Zwiazku
Swieckim® (American Secular Union) oraz w licznych zwigz-
kach socijalistycznych.

~Zwiazek Swiecki ulozyl, jako zasady polityczne,
sDziewie¢ Zadan Liberalizmu®, ktére dzi§ stanowia hasla
wolnej myS$li w jej walce z zalewem biblijnej prawowiernosci.

Oto one:

1) Zadamy, aby koscioly i inne posiadlosci koscielne nie
byly wolne od podatkéw.

2) Zadamy, aby ustalo utrzymywanie kaplan6w w Kon-
gresie, w sejmach, w marynarce i w armji, w wigzieniach,
szpitalach, i wszelkich instytucjach, zyijacych z funduszéw pu-
blicznych.

3), Zadamy, aby ustalo wszelkie publiczne popieranie
instytucji o§wiatowych i dobroczynnych o charakterze sek-
ciarskim.

4) Zadamy, aby zostaly zniesione wszelkie religijne po-
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stugi podtrzymywane przez rzad; a szczegélnie powinno by¢
wzbronione uzywanie w szkolach powszechnych Biblji, czy
{o pozornie jako podrecznika, czy tez jawnie jako Ksiegi czci
religiinej.

5) Zadamy, aby zniesione zostalo wyznaczanie wszel-
kich religiinych $wiat lub postow przez Prezydenta Stanéow
Ziednoczonych lub gubernatoréw réznych Stanéw.

6) Zadamy, aby zniesiona zostala przepisowa przysie-
ga w sadach i we wszelkich innych instytucjach rzadowych,
i aby na iej miejsce zostalo ustanowione zwykle stwierdzenie,
pod odpowiedzialnoscia i kara za ,krzywoprzysiestwo®.

7) Zadamy, aby zostaly uchylone wszystkie prawa,
zmuszajace bezpos$rednio lub posrednio do przestrzegania nie-
dzieli, jako sabbatu (dnia odpoczynkowego).

8) Zadamy, aby zostaly odwolane wszystkie prawa,
dazace do wymuszania moralnosci ,,chrze$cijanskiei*, i aby
wszelkie prawa byly przystosowane do wymogéw moralno-
§ci naturalnej, réwnych praw i bezstronnej wolnosci.

9) Zadamy, aby nietylko w Konstytucii Stanéw Zjedno~-
czonych, i réznych Stanéw, lecz réwniez i w ich praktyce
administracyinej, nie byly dawane zadne przywileje lub prze-
waga chrzeScijanistwu, ani zadnej innej specjalnej religji; aby
caly nasz system polityczny byl oparty na wylacznie Swiec-
kich podstawach; i aby zmiany, jakie okaza si¢ w tym celu
niezbedne, zostaly uskutecznione bez wahafi, szybko i $cisle

Z tre$ci zadan tych mozemy wywnioskowaé, ze, iakkol-
wiek tworcy konstytucii Stané6w Zjednoczonych usilowali
w zupelnoS$ci uniezalezni¢ Pafistwo od wplywoéw koSciola, to
wszakze nastepcy ich okazali sie slabszymi pod tym wzgle-
dem i w niejednym punkcie ustepowali w Zyciu praktycznym
naciskowi fanatycznych czcicieli obu Testamentéw, wytwa-
rzajac w ten sposdb ,,obyczaje religiine, ktore z biegiem cza-
su stawaly sie prawem.

Walka z tymi prawami, nadajacymi wolnej respublice
pigtno pafistwa chrzeScijafisko-religiinego jest wlasnie zada-
niem ,,Zwiazku Swieckiego®. A zadanie to, wobec znanego
konserwatyzmu anglosas6w, tak miechetnych wszelkim gwal-

http://rcin.org.pl



townym zmianom, jest doprawdy nielatwe; i duzo czasu uply-
nie, zanim Zwigzek zdola osiagnaé swoj cel ostateczny: zu-
pelng laicyzacie zycia spolecznego w Ameryce.

E

DRUK. R. OLESINSKI, W. MERKEL i S-KA, UL. CHLODNA N 37.
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