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Punktem wyjscia dla pierwotnéj filozofii byly zjawiska
natury. Jak dziecko, biorgc do reki nowy dla niego przed-
miot, zapytuje: ,,z czego si¢ robi?* tak czlowiek niegdys
zapytywal sam siebie: ,z czego powstalo to wszystko, co
mnie otacza?‘ - W najdalszéj epoce, o ktoréj jakie-takie ma-
my wiadomosci, wystepuje owo pytanie ,z czego?“ jako
piérwsze zagadnienie filozofii. OdpowiédZ na nie stanowila
caly system — a zbidr tych odpowiedzi — caloé piérwotnéj
filozofii. '

Z poczathku, o ile sam punkt wyjécia byl materyjali-
styczny, o tyle i odpowiedzi na to pytanie brzmialy czysto
materyjalistycznie. Zaczynajge do najgrubszych przejawdw
otoczenia, przypisywano je jednemu z nich, temu mianowicie,
ktory wigeéj odl imnych uderzal w oczy 1 wigcéj przemawiak
do fantazyi filozofa. Na pytanie: ,z czego §wiat powstal
T ales odpowiadal: ,z wody. “Anaksymenes i Par-
menides: ,z powietrza* Heraklit i Lewcy p:
»z ognia.*  Ale w szeregu tych odpowiedzi na owo zasadni-
cze pytanie, mozemy juz zauwazy¢ pewien rozwdj, pewien
postep.  Z najdawniejszéj szkoly filozoficznéj, jakg znamy,
tj. ze starozytméj szkoly jonskiéj, ktoréj zalozycielem byl
wyzéj wspomniany T ales, wyszla juz mysl plodna w na-
stepstwa. Zamiast powolywad si¢ na to lub owo pojedyncze
zjawisko, na to lub owo pojedyncze cialo i jemu przypisywad
rodzicielstwo wszystkichinnych, Anak sy m e n e s nogél-y,
nil ten pogladl, przypisujac poczatek wszechrzeczy jakiejs
nieoznaczonéj piérwotnéjmateryi,inie mieszajgc jéj juz z zad-
nym ciatem drugorzednym.

1%

| AR AWSKIE
http://rcin. BYG.BISTHY Fitozeriezye



et L

Szkola Pitagorejezykéw posungla daléj uogélnienie. Dla
nich prawa natury, ktére usitowali wyrazi¢ w liczbach, staly
sig owq metafizyczng wszechrzeczy prazyczyng. Cyfry mialy
by¢ _]uz nie uogdlnieniem zjawisk, nie ich symbolem, jak to
dzi$ si¢ pojmuje, lecz wzorem, albo raczéj piérwowzorem
mistycznym, z ktorego wszystko powstalo.

Z abstrakeyi przechodzono w abstrakeyja. Rozwijajac
w dalszym ciggu uogélniajgey proces mysli, Eleaci, wielosé
cyfr pitagoresowych sprowadzili do jednosei. Dla nich przy-
czyny wszystkiego jest jednosé i wszystko jest jednoscis.
Ale w pojeciach ich zrazu pozostal jeszcze grunt realisty-
czny. W dalszym za$ rozwoju abstrakeyjna jednosé wyo-
sobnia sig stopniowo i przybiéra postaé czysto rozumows, od
$wiata rzeczywistego niezalezng, prosty i niezmienng. Idea
rozumowéj zasady zostaje oderwang od swiata zjawisk, co
wigeéj, rzeczywistodé tych zjawisk zostaje podang w wat-
pliwosé.

Nareszcieu Anaksagorasaowarozumowa za-
sada staje si¢ $wiadomy siebie pozaswiatowqy inteligencyjq.
Jeden prad mysli ludzkiéj dosiggnal swego.zenitu.

Gdy taka chwila wybije na zegarze dziejowym, pod-
nosi si¢ zawsze nowa fala idei i wyzywa poprzedniy do walki.
Ale nowa taka fala wprost przeciwna poprzedniéj, nie moze
powstaé odrazu — powstaje ona zwolna, niemal réwnolegle
z poprzednia, rosnge stopniowo. Poglq(,. kraiccwy wywo-
lu_]e inny poglad krancowy, idea pxzecana, dorasta, meznieje
i nastepuje starcie.

Naprzeciw idealizmu Anaksagorasa staje do
walki materyjalizm D e mo kr y t a.

Po starciu dwu przeciwnych praddw, nastepuje zawsze
zamieszanie — po walce dwu pogladéw krancowych naste-
puje eklektyzm—po Anaksagorasie iDemokry-
cie Sofisei. Kazdy eklektyzm musi nosié na sobie charakter
dyjalektyczny — subtelno$é¢ wymowy zastgpuje jednolitosé
tredei — sprzecznosci bowiem nie dajg sig zjednoczy¢, mozna
je tylko zaslonié. Ale i tu rola eklektyzmu ma swoje gra-
nice. Sofisci, naduzywszy kombinacyj wyrazowych, znuzyli
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umysl badawezy, nie dajge mu zaspokojenia. Ta okolicznosé
wywolala reakeyjy ma rzecz praktyeznosci. Subtylizowanie
oderwanych pogladéw przejadlo sie, i filozofija swiata zmuszo-
ng jest ustapié przed filozofija iycia. Na widowni dziejowé
zjawia si¢ wielki medrzec: Sgkrates. Tamci mowili
o zywiolach, o bycie i niebycie—on méwi o kowalach, szew-
cach i garbarzach; zycie i cel zycia sy dla niego wylacznym
przedmiotem zajecia. Cala filozofija Sokratesa jest
naukg zyecis tym swoim kierunku do zupelnéj
jednostronno$ci: rozwazanie zjawisk natury, uwaza za rzecz
niegodng czlowieka — znadé siebie i miarkowaé¢ swe namiet-
noéci, oto wedlug niego cala madrodé.

Ta jego jednostronno$é wyrodzila stopniowe powsta-
wanie nowéj przeciwstawnosei. Juz tak zwani: |, niczupelni
sokratyey‘* nsifowali nadaé subjektywnéj i czysto praktycz-
néj jego filozofii wigcéj objektywny, ogdlniejszy charakter.
Teoryja ecnoty uzupelniali teoryja poznania; ale calkowite
rozwinigcie sokratesowego idealizmu, oderwanie go od zja-
wisk powszedniego zycia i wogdle calkiem nowy polot ab-
strakeyjnéj mysli ku niedodciglym sferom pozagwiatowé
metafizyki — jednym slowem nowa reakeyja krancowo idea-
listyczna znalazla najwyzszy swéj wyraz dopiéro w systemie
wielkiego H e g 1 a  staroiytnosei, H o m e r a filozofdw, jak
go nazywal Panetius —w Platonie.

W nim to po raz piérwszy filozofija wystgpme pod po-
stacig skonczonego® systemu. Jakkolwiek systemu tego nie
podzielil on sam na {cidle oznaczone dzialy — tray jednak
gléwne: dyjalektyke (logike), /zzy/rg i etyke, stanowezo od-
rézni¢ mozemy. Zajmowala go wige i sztuka rozumowania
wogdle i $wiat zewnetrzny i zasady moralne. Ale wszystko
to tak dalece odskakuje od rzeczywistosci, tak dalece nosi
na sobie cechg subjektywnéj dowolnodei i fantazyi, ze nawet
w dziale fizyki napréznoby kto dopatrywal najmniejszéj
dogwiadezalnéj zasady, najmniejszego choéby uwzglednienia
czysto naukowe], spostrzegawezéj strony zjawisk. Wszystko
rozstrzyga sie w glowie filozofa przy zamknigtych oczach;—
co odpo“ riada jego umystowym upodobaniom, jego przywi-
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dzeniom, co wydaje si¢ milym wyobrazni—wszystko to uwa-
za sig za prawde, za odkrycie [ilozoficzne. Dla niego fizyka,
czyli to, co dzi$ nosi nazwe filozofii natury,—to tylko pewien
rodzaj dyjalektyki. ‘A przytym nie ma kwestyi, ktéréjby
rozwigzaé nie potrafit. Swiat, wszechéwiat, sifa tworcza, jéj
widoki i marzenia, ostateczny cel ikoniec wszechrzeczy,
wszystko to tak ma by¢, jak sie wielkiemu marzycielowi
przywidzialo. Co ciekawsze jeszcze, to ta okolicznosé, ze
nie poczuwa sie on do obowigzku dowodzenia najdziwaczniej-
szych twierdzen — magister dizit — i rzecz skonczona.
Wiszech$wiat dzieli sig na dwa dzialy: gwiazd stalych i pla-
net. Istnieje siedem drédg planetarnych. Caly $wiat ma
ksztalt kulisty, a pomimo to jest nieskonczony. Jest zas ku-
listy, poniewaz jest doskonaly, a doskonaly moze byé tylko

forma kulista. Planety dziely si¢ wedlug skali muzycznych -

tonéw i t. d.

Sadzitby kto, ze przynajmniéj w sferze duchowych ob-
jawéw, medrzec idealizmu $cigléj sig wyraza. Oto przyklad:
»Kazda dusza ludzka, méwi P 1 a t on, jui z natury swejéj
oglgdala pierwowzory wszechrzeezy, bez tego bowiem nie mo-
glaby wstypic do tego swiata. Ale trudno przychodzi kazdéj
przypomniéc sobie te piérwowzory tutaj na ziemi, szczegélniéj
za§ tym duszom, ktére je dawniéj przez krétki tylko czas
ogladaly; lub téz tym ktére upadszy naziemig, zostaly wszko-
dzone, albo téz wreszeie tym, ktore, z niesprawiedliwoécia
sig Igczge, zatracily pamigé o év\ igtoscidch, jakie wowezas
ogladaly* 1),

Co o tym wszystkim my$lé¢? Zdawaloby sig, %6 sam
sposéb opowiadania tych niedorzecznodei, brak wszelkiej kry-
- tyeznéj $cistodei, brak wszelkiego poczucia potrzeby dowodow,
“wszystko to powinno bylo skloni¢ trzezwe umysly do uzna-
nia Platoniskiéj ideologii, pomimo calego uroku wymowy, za
majaczenia choréj fantazyi; a jednak teoryja idej wrodzonych
dodzid¢dnia jeszcze kolace sig po $wiecie, macge glowy

). Phoedrus, str. 250.
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1 krgpujac postep pozytywnéj wiedzy. Tak zwana fizyka
platonska, jak zreszty i mndstwo innych jéj podobnych,
znacznie pozmiejszéj epoki—to poprostu gorzka ironija praw-
dziwéj nauki, szyderstwo z najprostszych zasad zdrowego
rozsadku; zadnego zblizenia do faktéw, do empirycznych
danych wladeiwéj wiedzy spostrzegawczéj. I nie moglo by¢
inaczéj, dopdki pomigdzy filozofija a empiryja nie nastgpilo,
nie juz zblizenie, ale rzeczywiste zjednoczenie. Na takie
za$ zjednoczenie musiano czekaé jeszeze 20 kilka wiekow.
Jakze mogl trzezwo patrzéé na rzeczy filozof, ktéry jak Pla-
ton sgdzil, ze ,,poznanie nie moze si¢ opiéraé ani na wraze-
niach zmyslowych, ani na sgdach wyprowadzonych z zapa-
trywania sie na rzeczy zewnegtrzne, bo to wszystko niéma
zadnéj staléj i niezmiennéj podstawy, jak caly $wiat zmyslo-
wy , ktory ulega wiecznéj zmianie — lecz wylgeznie na wni-
knigeiu rozumu w samego siebie 1 odkryciu w sobie owych
idej, czyli pierwowzordw wszechrzeczy* ().

Prad idealistyczny, ze szkoly sofistéw wysnuty, znéw
_osiggngl najwyzszy swéj wyraz mozliwy w danéj epoce.

Zjawisko przeciwstawnosci powinno bylo wyjsé na jaw.
Przeciw piérwszemu olbrzymowi ideologii podnosi sig pierw-
szy gienijusz realizmu — Arystoteles Kazdy sy.
stem nowy jest zawsze z jednéj strony przeciwstawnoscig
poprzednjego, z drugiéj dalszym jego ciggiem. Piérwszy wa-
runek daje nam poznaé wyzéj wspomniane juz zjawisko prze-
ciwstawnosci,—drugi : zjawisko cigglosei. Widzielismy juz (o ile
to w tak bardzo pobieznym zarysie jak nasz widzié¢ mozna),
ze'jeden poglad niejako wysnuwa sig z drugiego i dopiéro
gdy jeden z nich rozwinie si¢ do pewnego najwyzszego kre-
su, na jaki mu ogélny stan oéwiaty w danéj-epoce pozwala,
wowezas przygotowany juz przez historyjs, réwniez mocy
cigglosci, wprost przeciwny mu prad idei wystgpuje do walki.

). Theaetetus str. 182—185. Obacz bliisze szczegély
w Logice D-ra Profes. 8truvego. Warszawa 1869,
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Tak wigc Arystoteles jest z jednéj strony dal-
szym ciggiem — z drugiéj przeciwienstwem P lat on a.
I u niego filozofija rozpada si¢ na trzy gldwne dzialy: logi-
ke, fizyke i etyke, i u niego jeszeze tu i owdzie gorszy nas
owa dowolnosé i fantazyjnosé pogladéw —ale coz za réznica
w samym punkeie wyjécia, w saméj metodzie! O ile tamten
ksztaltowal wszech$wiat wedlug wlasnéj idei, o tyle ten
ide¢ owg z uwazania wszech§wiata wywie$é pragnie. Zwal-
cza stanowezo i z caly sily teoryja wrodzonych idej, nieza-
leznie od bytu zewngtrznego istniejgcych; a w fizyce swéj
staje znacznie blizéj nauk spostrzegawczych. O ile zag przez
taki realistyczny kierunek calo$é jego filozofii zyskala na
cislodei, tego najlepiéj dowodzi jego logika. A ry st o-
t el e s jest ojecem logiki; tego zaszezytu nikt mu nie odma-
wia. Logika Platon a, oile doryweze jego uwagi w tym
przedmiocie logikyg nazwaé mozna, jest wigeéj poematem, niz
nauky. Ale ludziltby sig, ktoby sadzil, ze wielki A r y s t o-
t el e s, ktorego potezny umysl wiekom calym jak pochod-
nia madrodei przyswiéca, wolnym byl od dowolnego fan-
tazyjowania na przerézne tematy. Najwybitniéj takie nie-

- dostatki wystepujg tam, gdzie je' najlatwiéj poddaé krytyce
empirycznéj, a wige w pogladach dotyczgeych natury. I dla
Arystotelesa fizyha jest drugy czeéeig filozofii, na-
stepujaca po dyjaleklyce; i on dw nieszezedliwy byt sam w so-
bie rozbiéra pierwdj, zarim doszedl do zjawisk empirycznych.
Jak za$ nieraz jeszcze, pomimo calego realizmu, pomimo ca-
¥¢j gienijalnosei, jedynie dla swych platoniskich nalogéw nie
mégl wyjsé z zaklgtego kolka dyjalektyki na pole pozy-
tywnego rozumowania, dowiedzie nastepujaey ~wyjatek
z jego fizycznych teoryj:

wZe wszystkich ruchéw ruch kulisty jest ngjdoskonal-
szym; $wiat wige tak jak w glowie P 1 a t o'n a, ma ksztalt
kuli i odbywa ruch kulisty. Ale §wiat ten dzieli si¢ na
rézne sfery; im ktéra blizsza krancowéj jego powierzchni,
tym lepsza, bo wigeéj ulega kulistemu ruchowi. Najgorsza
za$ ta, ktéra w samym grodku sig mieéci, a wige ziemia.*
Postep w powyzszéj teoryi polega na tym, ze Arystote
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1 e s nie uwaza juz gwiazd, na wzér Platon a, za istoty
zywe i czule, lecz za martws materyjq, chociaz pomimo to
dalsze sfery $wiata nazywa poélboskiemi, poniewaz bliiéf
boskesei krqiq.

Z tym wszystkim w zasadzie swéj, w metodzie, w $ci-
slosei, filozofija Arystotelesa ocaly przepasé odska.
kuje od swéj poprzedniczki. Czytajac glebokie jego poglady
na sprawy tego $wiata, na ludzkg naturg, nie podobna nie
uwielbiaé czlowieka, kt(hy sam jeden dzwigngl filozofija
z odmetu platonskiéj poezyi, ktéry sam jeden tylu naukom
wskazal jedyng droge do pmwdy

I znéw po owym olbrzymim starciu przeciwnych soble
pradéw idej nastepuje zamieszanie — zlewanie si¢ jednych
pradéw z drugiemi; to jeden to drugi z nich wychodzi na jaw,
dopdki w starciu tym nie zuzyja si¢ wszystkie ich sily, dopo-
ki nowa fala idej nie podrognie. Tworzy sie przytym w tym
eklektycznym procesie pojedynicze przeciwstawnosei. Prze-
ciw teoretycznym pogladom Platona i Arystote-
lesa wystgpuje znéw reakeyja na rzecz praktycanosci
w szkole Stoikéw i Epikurejezykow. Ci zasostatni zeswéj stro-
ny sg reakeyjg zmysléw przediw surowosdei pierwszych skie-
rowang; jednym slowem, fakt cigglosci, jakkolwiek przejawia
sig wybitniéj, wytwarzajgc epoke eklektyzmu, nie przeszkadza
jednak wytwarzad sig¢ pojedyniczym przeciwstawnosciom. Re-
akcyja praktyezna, o ktoréj méwimy, zwrécona przeciw nie-
praktycznosel poprzednich systeméw osigga najwyzszy swoj
wyraz w tak zwanéj szkole sceplykdw, bedaeéj dalszym kon-
sekwentnym rozwinigeiem stoickiéj i epikurejskiéj. . Ale
szczegélowa przeciwstawno$é pojedyniczych eklektycznych
usifowan zaczyna juz sprowadzaé wyczerpanie dwu pradéw
mys$li PlatonaiArystotelesa) ktorych walka
wyrodzita_epoke eklektyczng. Po wyczerpaniu wszelkich
srodkéw dyjalektycznéj walki obudza sig uczucie bezsilnosei,
niewiary we wszelkie w ogdle poznanie. Kierunek ten prze-
jawiajgey si¢ juz w Pyrronie z Elidy wspolczesnym A r y s-
totel esowi—w Sekstusie Empiryku wystgpuje wybit-
nie, jako éw glos zniechgcenia, niewiary, zwatpienia. Prad
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ten przeciwstawia sie caléj dotychezasowdj filozofii—S e 1s-
tus widzi w ni¢j tylko czezg dyjalektyke, choé na mey
tradycyi, czyli owego faktu cigglosei sam ze swéj strony la-
je liczne jeszcze dowody, ze zupelne otrzasénigeie si¢ z dyja-
lektycznych wigzéw lezalo poza granicami rozwoju éwees-
néj epoki.

Niemniéj jednak éw prad sceptyczny, wychylajgey rie-
$mialo glowe spoéréd émialych orzeczen dyjalektyld, —
W owym czasie osiggngl najwyzszy swdj rozwdj na jaki tyko
ogdlny stan wiedzy pozwalal.

y Fakt przeciwstawnosci powinien si¢ byl jasniéj objawic.
Jakoz naprzeciw zimnéj niewiary sceptyhow wystgpuje ucu-
ciowy, wierzgcy nowoplatonizin.

Pomimo caléj réznicy dwu wspomnianych systemdw
nowoplatonizm jest pod pewnym wzgledem dalszym ciggim
sceptycyzmu. Sceptycyzm zwatpil w nieomylno$érozumu; ik
samo watpi nowoplatonizm; ale w nim ta wlasciwie ne-
wiara, staje sig Zrédlem wiary, tylko juz nie na rozumie lez
na uczuciu opartéj. Nowoplatonizm, poznawszy, ze drogg
dyjalektycznych wycieczek nie mozemy dosiggngé najwyz-
széj istoty, ktorg Pl o t y n jednoseig nazywal, postanavia
zdoby¢ ja, zblizyé do siebie, objgé ja promieniami unczuca.
Ekstaza czyli zjednoczenie z Bogiem staje si¢ dla nich jecy-
nym celem filozofii. Zadaniem Chrzescijanizmu w jego 1a-
glym wzrodcie bylo zacisnigeie tych weztéw niebianskich.
Tam, gdzie nowoplatonizmowi braklo podstawy, gdzie wsi-
Yowanie zjednoczenia sig¢ z Bogiem bylo tylko rozpaczliwym
wysitkiem, tam chrzedcijanizm przynosi zasade, ktora takie
polgczenie z Bogiem mozliwym czyni, zasadg¢ boskosci m-
szego ducha i czlowieczenstwa boskiego. Czlowiek jest
stworzony na obraz i podobienstwo boskie, a Bdg na jego
obraz i podobienstwo, staje si¢ czlowiekiem, aby $wiat od-
kupié.

Tak tedy naprzeciw sceptycznego pradu mysli, staje
prad wiary.

Starcie ich wyradza nowg walke, 1 nowa epoke eklet-
Jetyzmu.
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Poniewaz prady byly silne, walka trwa dlugo, bar-
dzo dlugo. Nastepuje olbrzymia epoka scholastycyzmu.

) Szezegdélowe przeciwstawnogel wysuwaja si¢ jedne po-
drugiich — wszystkie za$ noszg na sobie ceehe epoki przej-
sciowé], eklektycznédj, w ktoréj] zawsze, jak juz wspomnieli-
$émy, slowo goruje nad mysly, forma nad tredciy, dyjalekty-
ka niad filozofijg. Z czastkowych objawéw przeciwstawnosei
najwybitnié] wystepuje opozycyja nominalistow i realistow
— wralka wierzgeych w realne istnienie poje¢ ogélnyeh,
z temi, ktérzy uwazali je tylko za slowa (nomen) bez od-
powiiedniéj realnéj istnosei.

Walka ta, jak kazda przeciwstawnos$é wytwarza w od-
powiednim zakresie eklektyzm, prad wypadkowy podredni.
Prad ten przejawia si¢ bez wszelkiéj oryginalnéj zywotnosei
przez cale dwa wieki od Abelar da doo Okkama.
Po wyeczerpaniu sig eklektyzmu nastgpuje zawsze bezwlad-
no$¢, znuzenie, sceptycyzin (Montaigne) i wyosobnienie sig
pradow kraiicowych. Jednym z nich jest prad, realistyczny
ktory znaczg imiona Vaniniego i Giordana
Bruno. Vaniniego opozycyja dogmatyczna ska-
zala na wyrwanie mu jezyka, ale jezyk ten ,przemawiak
p6zmiéj przez caly wiek XVIII“—méwi Edgard Quinet.
Obayj zgingli na stosie. Reformacyja rozszerza sig na pole
religgii. Tymczasem i z immego pola przybywaja posiltki.
Nauwki przyrodnicze po raz pierwszy przeciwstawiajy sie ca-
¥éj dotychezasowéj filozofii. Taka przeciwnosé musi stano-
wid epoke. i

Naprzeciw caléj dyjalektyeznéj filozofii od Py t a-
g oresa azdos$w. Anzelma, rozwijal si¢ zwolna niezna-
czniie prad empiryczny, ktdry zblizyl si¢ do filozofii w A ry-
stotelesie, apéinéj szedt calkiem w inng strong. Prad
tem w epoce, o ktéréj mowa, znajduje najwyzszy swdj wyraz
w Bakonie Werulamskim. Potgpia on calg
filozofija, jéj dyjalektyzm, mistycyzm i dogmatyzm, zaleca-
jae metode indukeyjng i wogdle zwrécenie sig do zrédla
wszelkiéj wiedzy, do spostrzezen i doswiadczen.
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Smialy ten poglad przeciwstawia sie tradycyi mistycz—
néj, uosobionéj w pracach Jakdba Bo hma. Pierwia-
stek idealny, uczuciowy, marzycielski podnosi gtowe przeciw
krancowéj reformie Vanimich, Brunonow i Ba-
k on 6 w. Powstajacy ze starcia prad wypadkowy nosina
sobie ceche reformy, nie tracge jednak cech idealistycznych.
Przedstawicielem jego jestK artezy jus z(Descartes).

Sposdb, w jaki pojmujemy dzieje filozofii nie pozwala-
nam uwazaé go za reformatora. Reformatorem jest Bak on,
i od niego rozpoczynaé nalezy epoke, gdyz on to pierwszy
“sformulowal ecalkiem odrgbng od dotychezasowéjmetody filo-
zoficznéj, empiryczng metode badania.

Kartezyjusz przeciwnie jest tylko wyrazem
wypadkowym owéj walki, jakg B ak on stoezyl z ideolo-
gija przeszlodci, odzywajaca w pismach B 6 hm a. Prze-
ciwstawnogé diva pradéw (ktérych symbolami s3 Bakon
i B 6 hme), wydala w jednéj osobie kartezyjariski dualizm.
Dualizm ten, jako prgd wypadkowy, przetrwal wieki cale,
unoszgc w sobiei Bakondw i B hmodw. Dla tego
to dalszy rozwdj filozofii ma w znacznéj czeéei cechg kar-
tazyjaniska i dla tego to ogdl historykéw poczytuje go za
reformatora. Pojmowanie takie ma swoje usprawiedliwie-
nia, ale nie jest 4cislym. Reformatorskim slusznie jest na-
zywa¢ taki prad idei, ktéry wznosi sig kraicowo naprzeciw
dotychczasowych pogladdw, i wytwarza starcie, z ktérego
mocy cigglosel wysnuwa sie dalszy wypadkowy rozwdj.

Przekonawszy sig o bezowocenodci caléj dyjalektycznéj
filozofii, Descartes usituje z nig zerwaé, ale mimowol-
nie ulega nalogom. ?

Watpi o wlasnym nawet istnieniu, ale dowodm go dy-
jalektycznie, nie poprzestajac na poczuciu oczywistosei, kto-
re zalecal Bak o n. Chce niby zerwaé z subjektywizmem,
a jednak wszystkie prawdy wywodzi z subjektycanéj for-
mulki: mysle, wige jestem, majae oczy réwnie zamknigte na
rzeczywisto$¢ zjawisk tego $wiata, jak niegdy$ Platon
1 jego komentatorowie. Usiluje zerwaé ze czczg frazeologija
scholastyki, a jednak w dowodach istnienia Boga postuguje
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si¢ dyjalektyks nie wytrzymujacq $cistéj krytyki. Realizm
Bak on a nie pozwala mu popasé w oblgd zaswiatowych
spekulacyj, ale tradycyje platoniczne w B o hmie
uosobione, nie pozwalaja mu porzucié¢ idej wrodzonych
i wszystkich idealistycznych slabostek, zawartych w jego
dualizmie. Przeciwstawno$é dwu pradéw: empirycznego
1 idealnego, skupiona niejako w jego osobie, sklada si¢ wla-
$nie na wytworzenie owego dualizmu. Wumyséle Dekarta po
jednéj stronie usadowil si¢ realizm, po drugié¢j idealizm — oba
oddzielone przepaseiq. Jezeli pierwszy byl dos¢silnym, azeby
wytworzy¢ reforme w znaczeniu kartezyjskim to drugi byt
do4d silnym azeby niepozwolié¢ nareformg w znaczeniu bakoi-
skim, — rozpoczak sig wiec szereg wahan — rozpoczela sig
epoka eklektyzmu, ktora, jak zawsze, skonczy¢ sig musiala
zniechgceniem, sceptycyzmem 1 wyosobnieniem sig pradéw
krancowych, pomieszanych zrazu w sztucznym aglomeracie.
Dekart nie mégl zakonezyé walki dwu pradéw, gdyz
zblizyl je tylko w sobie nie dopuszczajac wlasciwego star-
cia; prawo cigglosei utrzymuje wige walke — jeden prad
chwilowo pochlania drugi, — ale pozornie tylko. Dare-
mnie idealizm S pin ozy usiluje zamaskowaé ukryty w nim
materyjalistycezny realizm, naprézno empiryzm Ho b b es a
maskuje zaklgte w nim metafizyczne nalogi. Monizm spiry-
tualistyczny Spinozy i monizm materyjalistyczny Hobbe-
s a rozwijaja sig czas jaki$ oddzielnie, nie sprowadzajgc ani
stanowczego zwycigstwa, ani stanowczego zjednoczenia.
Walka zaczyna by¢ $miertelng, ale ani mysli sig
skonezyé; w niéj to duch ludzki meznieje, mysl éwiczy sig
i hartuje, wyczerpujac w ciagléj walce coraz to nowe kom-
binacyje i zetknigeia. Systemy zjawiajg si¢ jeden po dru-
gim — i walka ozywia si¢ co chwila. Hobbes i Spi-
n o z a stanowia dalszy cigg eklektycznéj epoki, rozpoczgté)
w osobie D e k arta. Piérwszy wigze sig nicig tradycyi
zBakonem, drugi z B hmem. Po jednéji go dru-
giéj stronie przybywaja nowe sily, rozszczepiajac sig coraz
bardziéj.. Nieprawy zwigzek dwu pradéw: empirycznego
i idealnego, tak doskonale. odbijajacy sig w dekar-
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towskim pojeciu ciala i duszy, jako wprost sprzecznyh
ze sobg pojeé, przez samo wejécie na falszyws droge, mogq
impulsu, danego mu przez D ek ar t a, zamiast utrwalas
sig — staje coraz slabszym, coraz odleglejszym.

Po stronie B 6 h m a, pojetego na sposoh kartezyjai-
ski stajg: Geulinex iMalebranche;postronie Bakona, ake
rowniez pojetego na sposéb kartezyjanski stajg: L o ¢ ke
iHume.

Dekart uznal dusz¢ i cialo za substancyje tak dalece
odmienne, a nawet wprost sprzeczne ze sobg, ze polgczenis,
jakie zdaje sig istnié¢ migdzy niemi, uznal za proste ztudze-
nie. Zamiast wej$é na droge, jakg wskazywal Bakon, we-
lal Iaczy¢ sprzecznofci, z jednéj niedorzecznosei wpadajae
wdrugyg. Idea Arystotelesa: zjednoczenia filozofi _
z empiryja, ktéra w Bakonie zdawala sig juz dojrzéwaé sta-
nowczo, nie dorosla jeszcze, albo raczéj ogélny poziom wie-
dzy nie dordsl jeszeze do niéj; zostaje wigc odtragcony
i wiedza spostrzegawcza idzie swojg drogy, a filozofija swoja.

Odszczepienstwo takie w oczach historyka ma jednak
wielkq zaslugg. My#l ludzka, rzucona w labirynt istnienia °
bez niczyjéj pomocy, z tg jedyng nitky falszywéj Aryjadny,
ktora wlecze za sobg, przyczepiwszy ja do punktu wyjscia—
blaka sig, ale zwiedza wszystkie zakatki ducha, poznaje
wszystkie kryjowki fantazyi, azeby poznawszy niémozli-
wos¢é zadania i wlasng nieudolno$é, wrdcié tam, — skad
wyszla; — ale wrocié zbegacong calym tym zasobem wie-
dzy, jaky daje wlasne dodwiadezenie. Przyjdzie czas, w kto-
rym na drzwiach labiryntu polozy napis ostrzegajgcy prze-
chodniéw i sama go ominie, dgzge do prawdy jasnéj, prosty
drogg nauki.

Czytajac mysli takich G eulinexdw lub Male-
branchoéw, doprawdy dziwié sig wypada jak dalece
blgdne uprzedzenia, blgdny punkt wyjscia, bledna metoda,
mogg przytlumi¢ w czlowieku glos zdrowego rozsadku. Dla
owych marzycieli oczywistodé jest niczym, urojenia —
wszystkim. Waszyscy ludzie méwig, ze moga widziéé drze-
wo, stojace przed niemi, ze mogg poruszaé wlasng reka, gdy
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cheig. — G e ulin ¢ x powiada, ze to wszystko nie prawda.
Zadlnych zgola wrazen odbiéraé nie mozemy, zadnego zgola
wpillywu na rece nasze nie mozemy wywiéraé, gdyz matery-
jalmy obraz §wiata nie moze oddzialywaé na niemateryjalng
istote ducha, ani naodwrdt; — nie moze, bo... to jest niemo-
zebmym, a jest niemozebnym dlatego, ze takie jest zdanie
filozofa. Ludzie ci zyja w takim tumanie zludzen, ze nic nie
jest: w stanie wytrzezwié ich; mdéwig, jak lunatycy, dla
ktdrych dwiat zewngtrzny nie istnieje; mysl wlasna, od
wrazen odecigta, prowadzi ich, — jéj wierza i w nic wigeéj.
D ek art, ktoremu si¢ zdawalo, ze zaczynal zawsze od
wastpienia, i ze tylko po krytycznym zbadaniu, przyjmowal
zdanie za prawde, uczyl, ze prawda jest to wszystko, co nam
si¢ jasno prredstawia w umysle; — na zarzut zas, ktoryby
zrobil kazdy czlowiek trzezwy, ze najfalszywsze zdania ma:
ja zapalonych obroncéw, ktérym si¢ najzupelniéj jasnemi
wydajg, odpowiedzial wprost zaprzeczeniem samego faktu.
»Eakt taki, méwi on, jest niemozliwym, poniewaz taka
omuylnodé sprzeciwia sig idei Boga, ktéry nie na to dal nam
wladze umyslowe aby nas oszukiwaly, lecz na to, aby nas
doprowadzi¢ do poznania prawdy.* ') Spinoza uwierzyl juz
stanowezo, ze duch nasz, jako czgstka ducha doskonalego,
wraz z nim posiada doskonalo$é i nieomylnosé. Brakowalo
tylko dowodu, ale idea nieomylnodci trafiala jako$ filozo-
fom do przekonania i wierzono w nig téz coraz mocniéj.
Zasada wysnuwania prawd z glebi wlasnego rozumu
rozwija si¢ daléj w Leibnicu. Wierzy on, ze juz nietylko to,
co nam sig jasnym wydaje jest prawda, jak cheial D e k a r t,

ale ze nawet prawda jest to, co uwazamy za mozebne (pos-
sible) 2).

). Discours de la Méthode IV, str. 43—15, wydJ. Aimé-Mar-
tim, 1838 r.

?). Nouveaux Essais sur 'entendement humain. Liv. II chap-
32 § 6 str.295.

N
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Idealizm na mocy cigglodei dazy do ostatniego swego
rozwinigeia. Przeciw dualizmowi D ek arta, powstaje
monizm Spinozy przeciw monizmowi Spino zy
monadyzm 1 e i b n itz a. Pierwszy rozlupal §wiat na dwie
polowy, kazawszy Bogu posredniczy¢ migdzy niemi. Drugi
skleil je, ukrywajac Boga pod spodem. Trzeci pokruszyl
wszystko na drobne monady, dajac kazdéj z nich czgstke
Boga calego. Gospodarowano tak po wszech$wiecie przez
caly wiek XVII i XVIIL

Ale nie przerywajmy ciagu. d

System S pinozyz dwojakiego wzgledu byl prze-
ciwstawnosdcig D ek a rt a. Raz, ze usilowal zniweczy¢ je-
go dualizm, zatapiajac wszystko w boskiéj pauteistyeznéj
jednosci — drugi raz, ze byl reakeyjy praktyczng przeciw
teoretycznodci pierwszego.

U Dekarta calafilozofija byta teoryja poznania—
u Spinozy etykqg.— Zjawisko przeciwstawnosei w epoce
dyjalektycznéj, o ktéréj méwimy, przejawia sig w tak dziw-
nych zestawieniach pogladdéw, ze nieraz trudno orzec, jaka
jest barwa danego systemu. S pin o za jest niewatpliwie
- jednym z najbardziéj krancowych idealistéw, nie mniéj jed-
nak system jego, przetlumaczony na jezyk zwyklych $mier-
telnikéw jest poprostu fatalistycznym materyjalizmem; odma-
wia on czlowiekowi wszelkiéj wolnéj woli, dusze jego zlewa
z og6lnym istnieniem, a $wiat caly z Bogiem. Czlowiek jest
u niego ,rzeczy migdzy rzeczami' — jedna z nich potrgca
drugg, a wszystko to zyje w Bogu— wszystko jest Bogiem.
W ten sposéb Ygezono wyrazy—tam gdzie mysl nie dala sig
polaczyé.

Rzecz godna uwagi, ze przy téj sposobnodei parodyjo-
wano metod¢ matematyki i nauk przyrodniczych. D e k a r-
to wi zdawalo sig, ze przystapil do budowania systemu
bez wszelkich uprzedzen, ze watpil o wszystkim dopdty,
dopoki nie znalazl dostatecznéj liczby dowoddw, z obserwa-
cyl wewnetrznéj wydobytych. S pinoza enéw pisal
o wszystkim przedrzezniajac metode geometryi. Stawial
najprzéd zalozenia, definicyje, aksyjomaty, tezy, dochodzac
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nastepnie droga demonstracyi do wnioskéw, ktore mialy stwier-
dzaé tezg, a ktére réwniez stara sig wywodzié¢ ze $cistoseig
twierdzen gieometrycznych. Byla to reakeyja przeciw dowol-
nosci filozoficznéj, ktéry zbijal B ak on, ale ktéréj pokonaénie
mégl, poniewaz nie znal nauk przyrodzonych, a matematyks
pogardzal. Wyrazem téj saméj reakeyi jest H o b b e s. Usi-
Towal on wprost utozsami¢ filozofija z matematyks i mawialk:
ze ,mysléé jestto obliczacd”. Ale byly to tylko pia desideria.
Nalezalo pierwéj wyrzec si¢ wszystkich systematow, wszyst-
kich dyjalektycznych lamancéw, zanim si¢ mialo metode
matematyki do filozofii wprowadzié, — gdyz ,w gieome-
tryi nie ma sekt, jak slusznie zauwazyl! Voltaire.

Tymczasem sekty powstawaly jedna po drugiéj,ruch filo-
zoficzny, podbudzany postepem matematyki i nauk spostrze-
gawczych, chociaz obey i jednéj i drugim, ozywial sig — sy-
stemy filozoficzne poczgly przybiéraé niejako charakternaro-
dowy, rozwijajac sig¢ réwnolegle w réznych stronach Europy.

Z owéj mieszaniny pogladdw, powstaléj skutkiem star-
cia dwu pradow przeciwnych (B a k o n i Bs h me), zaczely
si¢ wykluwaé, jak zwykle, kraiicowe odrosla eklektyzmu. Je-
zeli holdownicy czystego rozumu (Spinoza, Leibnitz,
Berkeley) poszli po drodze wydeptanéj przez Dekarta,
snujace daléj nié :s'ul;jelrlywnego racyjonalizmu, dopoki z glebi
~ wlasnéj duszy calego klgbka nie wysnuli — ezyli, poprostu
mowige: dopoki im starczylo konceptu — to z drugiéj stro-
ny nie nalezy zapominaé, ze dualizm Karte zy ju s za, idge
srodkiem, pozostawil na uboczu: z jednéj strony B ak on a,
z drugiéj B o hme'a. Radykalny empiryzm i radykalny
mistyeyzm, ktorych pochlongl zrazu i spoil dyjalektyczng
obrgezg dualizmu, poczeli sip wymykaé zrgk jego nastep-
céw i wyplywacé na wiérzch wmiare przeréznych manipula-
¢yj, jakie nasladowey D ekarta wyprawiali zjego lata-
nym systemem. Z jednéj strony wychylit glowe empi-
ryzm w osobie L o ¢ k e’a, z drugiéj mistycyzm w osobie M a-
lebranchea.

Prady krancowe wyosabniajg si¢ stopniowo z eklek-
tycznego szeregu systeméw, oddalajje sig od siebie coraz

2
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‘bardziéj i przybierajac, jak to zawsze bywa w takich razacl,
charakter zniechgcenia, niedowiarstwa, sceptyeyzmu.

Po stronie L o cke’a wystepuje Hum e — po stroni
Malebranchea—Bayle.

L o ¢k e, odmawiajgc pojeciom zlozonym odpowiednie
go realnego bytu w naturze, przyznawal go jednak jednem
z nich: pojeciu substancyi. H um e: i to pojecie odrzuca; ci-
Ya nasza wiedza jest dla niego dzielem przyzwyczajenie,
a Condillac odrzuca stanowezo nawet udzial refleksy,
ktory Locke zmyslom pozostawil. Malebraneche
jeszeze jaky takg potege przypisywal rozumowi, przy poms-
cy Boga; Bayle traktuje go lekcewazgco, jako osta:-
niego niedolege, ktorego tylko wiara przy zyciu podtrzymy-
wad moze. Sadzi on, ze nawet wlasnego istnienia rozamen
dowiééé nie’ jestedmy w stanie. Jedyng drogg do prawdy
jest wedlug niego oljawienie, chocby wiara w jego tresé byia
w zupelnéj sprrecznosci z zasadami rozumu. ,,Cwszem im 0b-
jawienie bardziéj sig sprzeciwia zasadom rozumowym, tym
wiara w jego tre$¢ jest wigkszg zaslugg, bo wykazuje tym
wigkszg uleglodé rozumu dla objawienia. Tutaj zatym rozum
nie tylko, ze nie jest narzgdziem do poznania prawdy, ale
nie posiada w ogdle zadnego naukowego znaczenia, gdyz
prawda, wedlug tego pojecia, moze byé w sprzecznosci z ro-
zumem” ). :

Nie lepsze byly losy racyjonalnego pradu, idacego
wprostéj linii od Dekarta. O ile empiryzm (L ockea,
Hume) wyparl sig rozumu dla zmysléw, — a mastycyzm
(Malebranche, Bayle) dla wiary, o tyle racy-

Jonalizm wyparl si¢ i zmystow 1 wiary dla rozumu.
Przekonanie D e k a r t a o nieomylnosci rozumu wzrosto
w Spinozie, spotegowalosig w Leibnitzu, —
awBerkeley'u doszlo do absurdu. Zaprzeczono po-
‘prostu istnienia rzeczy zmyslowych. Istniejg tylko duchy

) Pordwnaj: Wyklad systematyczny logiki Prof. Dra S t ru-
v ego, Warszawa 1868, str. 99.
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i idee,— materyja jest tylko ideg i to w dodatku zagmatwa-
ng ideg, jak méwil Leibnitz Berkeley doszedl
do przekonania, ze nie ma zupelnie ciala, ze nie chodzi po
ziemi, tylko, ze jest duchem czystym, ktéry sobie rézne
dziwne rzeczy, wyobraza — nic bowiem innego nie ma na
$wiecie oprécz duchdéw.

Tak tedy empirycy dowiedli, ze mistycyzm na nic sig
nie zda; 7acyjonalisci —, ze empiryzm na nic sig nie zda;
amistycy — ze 1 empiryzm i racyjonalizm na nic si¢ nie
zdadzg.

Polozenie bylo, co prawda, dosy¢ klopotliwe — tylko
nie dla filozoféw dyjalektycznych, ci bowiem nie znajy za-
dnéj trudnodei.

Wiemy juz co moglo nastgpié. — Po wyosobnieniu sig
pradéw kraicowych — eklektyzm.

Powstaje wielki mysliciel krolewiecki K an t i podej-
muje si¢ wszystkim dogodzié. Zgarnia wszystko razem
iuplata w sposéb Arytyezny bicz na wszystkie trzy systemy
odrazu. Azeby zwalczy¢ empiryzm pozyeza broni od ideali-
zmu, — idealizm zwalcza empiryzmem, a jeden i drugi mi-
stycyzmem. Wszyscy zostaja pobici, ale kazdy pociesza
sig, ze 1 inmych pobito.

K ant, jako empiryk utrzymuje, ze pojecia o wolnéj
woli, nie$miertelnosci duszy, o Bogu nie mogg byé dowie-
dzione, ze wszystko podlega stalym prawom, ze znamy tyl-
ko zjawiska, ze nasze pojecia pochodzg ze zmysléw, ze
zadnéj celowodeinie ma w naturze, i t. d.

K ant, jako racyjonalista, wykazuje, ze cale nasze do-
$wiadezenie zmystowe nic nie znaczy bez wrodzonych pojeé
apryjorycznych (przestrzeni, czasu, przyczyny i t. p.) zwa-
nych lkategoryjami rozumu, ze takich pojec jak: jednoset,
wielosei, moiliwosei 1 t.p. rozum nie moze czerpaé z doswiad-
czenia, lecz znajduje je gotowe w samym sobie.

K an t, jako mistyk nakoniec, dowodzi, ze, choé oczy-
wisto$é przeczy powyzéj przytoczonym zasadom wiary, je-
dnakze przyjaé je musimy, poniewaz tego w sposob nieubla-
gany domaga si¢ rezum praklyczny, na poczuciu moralnym
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oparty. Rozum czysty powiada, ze nie moze wierzy¢, —
ale 7ozum praktyczny odpowiada mu na to: ,moiesz bo... po~
winienes.” .

K ant nazwal eklektyzm swoj krytycznym. Nazwa,
ta o tyle moze byé wladciwg, o ile przyswoil sobie sce-
ptyeyzm Hum e'a i o ile krytyka wogdle moze polegaé¢ na
szlifowaniu ostrych kantéw radykalizmu; jest za$ niewla-
sciwg o tyle, o ile polega poprostu na artystycznym ulo-
zeniu bukietu z cudzych kwiatéw.

Wiemy juz, co moglo nastapié dalq zaden scept) -
czny i umiarkowany eklektyzm nie mogl zadowolnié umy--
sléw, przywyklych do rozprawiania o wszystkim z . caly
stanowczoscig. Pomimo wige, ze nastegpcy K anta w pro-
stéj linii (podobnie jak to bylo w poprzedniéj epoce z nastep)-
cami D e k a r t a) odmawiajg w dalszym ciggu eklektycz:-
ng litanija (Krug, Fries, Fichte, Schelling, etc..)
z jednéj i drugiéj strony zaczynaja si¢ wyosabniaé pradyy
krancowe: empiryzm i mistyeyzm. Pomigdzy niemi rozwija sigg
daléj prad racyjonalistyczny, ktéry w He glu osigga najj-
wyzszy swoj rozwéj. Zacznijmy od tego ostatniego pradu..

K ant utrzymywal, ze rzeczy samych w sobie poo-
znaé¢ nie mozemy, i tym uchronil si¢ od hezowocnych wyy-
cieczek w pozaswiatowe sfery; tymczasem Fichte poo-
stanowil przebié¢ mur glows.

Wiystapienie Fichtego bylo opozycyjq tradycyjyj-
nych nalogéw — przeciw nowotorskim negacyjom, ktérre
K ant skupil wswéj ,krytyce czystego rozumu”. Fichtce-
mu nie podobala si¢ dwulicowo$é kantowskiego syy-
stemu. Nie cheial przystaé na to, azeby najprzéd rujnowaaé
tradyc_yja( mocy ezystego rozumu, a potym mocy praklycre-
nego kazaé jéj zmartwychwstawaé na pocieszenie strapido-
nym. ~ Utrzymywal wigc, ze 7ozum prakiyczny jest wszysst-
kim, ze on tylko ma prawo glosu, ze, jak on kaze, tak byy¢
musi. Rozum praktyczny jest wszechwladnym panem, chao-
ciaz rozkazuje samemu sobie, gdyz na $wiecie nie ma nnic
wigeéj oprocz praktycanego rozunm. To, co istnieje jest niiim
samym, jest tym, co wola jego w nim samym stworzylda.

http://rcin.org.pl




SRR T

Nie ma zadnego bytu éewngtrznego, nie ma zadnych przed-
miotéw — tylko ja#i. Jain za$ byla tylko przechrzco-
nym rozumem praklycznym, nie mozna bylo bowiem zacho-
waé nazwy, bo ludzie poznali by -si¢ na starzyznie.. Rozum
zaé czysly, poszedl w'kat. Uznano go za nieistniejgcy. Za
to jazsi burmistrzowala w najlepsze. Jazi Fichte g o sta-
a si¢ czém$ wyzszym od Pana Boga. Nietylko bowiem
stwarzala ale i niszezyla rzeczy stworzone. Na poczgtku
byla jazni, a jazi bylau Fichtego, a wszystko bylo ja-
Znig. ,,Wola, mawial Fichte, zna tylko to, co chce, zeby
bylo (sollen), zadnego innego bytu (sein) nie zna. Zdawa-
To mu sig, ze wszystko to, co jest, jest tylko w nim samym,
jego wlasng mydly, i ze to o czym nie wiedzial, nie istnialo;
poniewaz za$ o kantowskiéj rzeczy saméj w sobie nic nie
wiedzial, przeto odmdwil jéj istnienia. Na nieszczedcie je-
dnak istnialo wiele takich rzeczy, o ktérych Fichte nie
wiedzial, a migdzy innemi zmysly, ktore stracil widocznie.
Najwyzszy wyraz swego systemu, wypowiada on, najdosa-
dniéj w nastepujgeych stowach: ,,Cala nasza wiedza jest tylko
obrazem; ja jestem obrazem, rzeczywisto$é jest tylko snem
cudownym (jak dla kogo), snem, ktéry wskazuje istnienie
$wiata, ktérego nie ma, duchowi, ktérego nie'ma. Jest to
marzenie 0 marzenin’.

Definicyja, —ktérg w duchu Fichtego przyj:{é mozna,
zwazywszy na staropolskie przystowie: jaki pan, taki kram.

W ten sposéb zrujnowawszy wszechdéwiat i sprowa-
dziwszy go do zera, Fichte spoczgl na laurach. Napa-
stowany o ateizm, musial jednakze naciggaé swdj poglad do
pojec¢ religijnych, mnozge tym sposobem szereg sprzecznosci
i tak juz obfity. Nastepcom jego wypadlo prowadzié  dzie-
To daléj. Fichte, jakkolwiek wszystko jednoczyt w jazni,
sqdzil jednak, ze przy wszelkim mydleniu, jazi owa roz-
dwaja si¢ na przedmiot i podmiot. Schellingowi i tego
jeszeze bylo za wiele, zjednoczyl wige przedmiot z podmio-
tem w Absolucie, w bezwzglednym éwiadomym siebie
bycie. Ow bezwzglgdny $wiadomy siebie byt poznajemy,
przeciwstawiajgc mu calg nasze jazn zapomocg somnambu-
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licznego patrzenia bez pomocy oczu, czyli przez tak zwane
- ogladanie rozumowe (mtellectuelle Anschauung).

Dosy¢ jest zatopié sig we wlasnéj jazni, (tylko juz ni
rozdwojonéj), azeby'dojrzéé prawde bezwzgledng. Niepotrze-
ba do tego, méwi Schelling: ,ani dowodéw, ani wnie-
skow, a nawet wogdle poje¢”. Tak tedy Schelling oby-
wa si¢ bez pojeé... Postep, jak widzimy, nieposledni. Ficl-
te nie potrzebowal zmysléw, a Schellingowi juz
i rozum nie potrzebny. Zwykly $miertelnik bylby niezaws-

‘dnie w klopocie, co daléj robié, coby tu jeszcze nowego
wymy$léé, a jednak nie na tym koniec. Po Schellingu
przyszedl wielki Hegel.

Widzielidmy, ze Schelling zjednoczy} przedmiot i po-
dmiot w absolucie; to znéw nie podobalo si¢ Heglowi. Ab-
solut, czyli, jak H e g el go nazywa, édea bezwzgledna nie
jest zlaniem podmiotu z przedmiotem, idealnosci z realno-
scig, gdyz nie ma zadnéj idealnoei, ani zadnéj realnosd,
istnieje tylko idea bezwzgledna w réznym stopniu swego
rozwoju. Zew nthz niéj nie ma nic, a wszystko jest w niéj,
wszystko jest jéj przejawen.

Hegel, Jak w1d,41my, znalazl wyraz OgtjlnleJSZ)’ od
fichtowskiéj jeini i dumnym byl z tego. Nie po-
trzeba juz bylo rozdwajaé jazni i jedng polowks przypa-
trywaé. sig drugiéj, jak cheial Fichte, ani téz caly ja-
Znig zjednoczong przygladaé sig absolutowi, jak cheial
Schelling, poniewaz #dea byla wlaénie samym abso-
lutem, czyli byla wszedzie. Wprawdzie raz byla ona u sxe-
bie w $cislym znaczeniu tego wyrazu, i istniala tylko dla
sam¢j sichie (logika). Drugi raz mimowolnie wychodzila
z siebie i przeciwstawiala si¢ saméj sobie (fil. natury), ale
natychmiast znowu powracala do siebie i chowala sig w so-
bie (fil. ducha). Cala ta kolowacizna stanowila zdamiem
wielu nieslychany postep we filozofii. Co do nas, uwazajgc
za zbyteczny wszelki blizszy rozbiér idealnych piruetéw,
jakie bezwzglgdna idea w glowie Hegla wyprawiaé mo-
gla, oceniamy prace po jé rezultatach. Poniewaz zada-
niem wszelkiéj filozofii musi byé przedewszystkim wy-
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tlumaczenie tego, co istnieje, zapytamy do jakich ostatecz-
nie rezultatéw doszedl He gel. Oto jego wlasne slowa’
Byt i nicos¢ sy jednym i tym samym; a polgczenie bylu
i nicosei jest powstawaniem. Powstawanie za$ w skutek
téj sprzecznodei, jakg w sobie miedci, — wraca do jednoses,
ktora znosi zaréwno byt i nicosé: zatym wynikiem powsta-
wania jest istnienie”,

Jezeli si¢ to komu niejasném wydaje, to niech sobie
przeczyta bliisze objasnienie, jakie podaje Trentowski.
wlozsamodé bytu i nicestwa, mowi on, daje sig pogjgc na-
stepnym sposobem: Jezeli byt jest wszystkim, wszystkim
a wszystkim, czyli bezwarunkowoscig istnienia, to mnice-
stwa nie ma i mysléé nie podobna. Ale (stuchajcie!!!) byt,
jako proste twierdzenie wiedzie do przeczenin. Nicestwo
jest tedy (!) rzecza konieczng. Dosé watpié o bycie, a uj-
rzymy nalychmiast nico$é przed sobg”.

Poniewaz jednak S‘Ld?ﬁ, ze 1 czytelnik, podobnie jak
ja, nie ujrzal innego nicestwa, oprocz nicestwa sensu W ca-
Iym tym ustepie, mozemy wig¢c daé za wygrang. Wi-
nienem tylko dodaé na pocieche tych, ktérzyby koniecz-
nie caly obszar nicestwa poznaé cheieli, ze Trentowski

w ,my$lini” “swéj szezegolowo rozbiéra kwestyjy nicestwa
ciclesnego, niceielesnego i zasadniczego, przedswiatowego, swia-
towego i pozaswialowego, a nawet kwest) ja nicestwa boskie-
2o, niehoskiego i niehosko-hoskiego — 2z czego naturalnie wy-
nikajg vézne néieboskie rzeczy. — Pojecie nicestwa wydaje
mu si¢ tak jasnym, ze przy pomocy niego inne objasnia:
tak np. Jednosé jest u niego ,nicestwem podeiggnigtym pod
wiedzoblam ilodei i uwazanym jako rozpigtosé”.

Jeszeze chorobliwiéj wyraza sig uczen Hegla Wer-
der w swojéj logice V: ,Gdy méwig nicos, tedy wigcéj
wiem, niz gdy moéwig byf, bo ona jest wigeéj; jest bylem

1) Logik als Comentar und Erginzung zu Hegels Wissen-
schaft der Logik 1841. (Tamze str. 120). - .

\
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objawiajqcym sig, jest duchem bytu, jest bytem w bycie
i t. d.” Tacy to ludzie uczyli drugich logiki!

Do jakiego stopnia oblakania dochodzili zwolennicy ra-
cyjonalnego pradu dyjalektycznéjfilozofii — dowodzinajlepiéj
przyklad Jana Nepomucena Kaminsk iego, ktory piérwszy
w1.1830 —w Haliczaninie, wychodzgcym nadwezas pod
redakcyja Chledowskiego, probowal zaszezepié w naszych
umyslach heglowsky dyjalektyke, i to jeszcze sparodyjo-
wang w sposob najkomiczniejszy. A jednak nasi heglisci
przyjeli ja z zapalem, i rozprawa jego p. t. Czy jezyhk polski
Jest filozoficzny? stala si¢ dla nich bardzo dogodng kopalniy
nowych wyrazow '). Wlosy na glowie stajg przy czytaniu
tych bredni i tych jezykowych Yamaneéw. Zeby nas za$ nie
posadzono o przesade, przytaczamy* pare wyjatkéw: ,Przy-
puéémy sobie, jakby do nas to sig (si¢ wedlug Kamin-
skiego jest cechy natury, podezas gdy ja, jest cecha
czlowieka), o ktérym rozprawiamy, w ten sposéb po sobie
mowilo: Ja: Ség jestem: jambro (fdro), jestem frgje, ktore
we mnie jesf, i moze ze mnie i$é: na przez dro, przez dr
(przez trzy). Gdy ide przez trzy, tre sig i drze! Moje jam-
dro jest drzace, jest dryjady! Moje idcie jest hon,idzie ku, aby
osigglo skon, i objawilo si¢ w skul, skutkiem. Ja si¢ obja-
wiam silg, bo we mnie jest sila, bo we mnie trzy (naleza-
Yo dodac: trzy po trzy), sita mojg jest trzy; kiedy sig obja-
wiam,nazywam si¢czléry, czyli miejscem; i wtenczas mam juz
postaé, po ktéréj i pod ktorg stgje” 1 t. d. ,,Czlowiek (moéwi

- w innym miejseu K amin s ki) 2) nim si¢ poznal byl jig;
gdy w siebie wszedl, poznal, ze jego je bylo ju (bylo juz);
gdy si¢ rozréznil, i od ciala gdsadzil duchem w duchu, czy-
li umie swoim, nazwal swoje je: ja. Gdy sig osgdzil po-
wiedzial, moje ja, jest. Ju, je, ja, najwyzsza idea czyli wid

') Uwagu p. F. K, tlamucza Hist. Fil. Schweglera.

) Haliczanin. 1830. Tom I str. 7.8. Obacz i Llizszze
szezegily w Wykludz'e systematycznym Logiki, profesora Struvegro
str. 220 i nast.
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1wied umu. Je-st reale iideale. Rzeczywistosé stoi przez s, t,

. zjedli. je, ja, ju. Slowo: jest, zlozone” i t. d. Sapien-
ti sat.

Méwilismy dotychczas o pradzie racyjonalnym, kté-
ry osiggngl najwyzszy swéj wyraz w He glu, wyoso-
bniwszy si¢ stopniowo z eklektycznych obslonek K anta
1 przybiérajgc stanowczo najwyzsza krancowsy forme ideali-
zmu, uznajacego istnienie saméj tylko idei rozumowéj. Racy-
jonalizm, wysnuwajac wszystko z samego siebie, wyczerpal
sig; wszystkie mozliwe kombinacyje jaini z jainig zuzyto,
zrédo, z ktorego czerpano, wyschlo. Zamiast pojeé zosta-
Iy tylko wyrazy, niemi si¢ tézbawiono w sposéb, ktéry nam
powyzéj przytoczony przyklad Kaminskiego w naj-
jaskrawszéj formie przedstawia.

Hegel byl ostatnim wielkim przedstawicielem dy-
jalektycznéj filozofii, w kierunku czysto racyjonalnym.

Posungé daléj abstrakeyjy i wigeéj sil gienijalnych
zuzy¢ marnie byloby juz dzi$§ niepodobienstwem. Wispa-
nialy gmach hegliziou rungl pod ciosami krytyki. A jednak
byl to niewatpliwie najkunsztowniejszy z poematéw staréj
filozofii! Kosmopolityczny jego urok polegal wlagnie na
owéj kameleonowéj wielobarwnogei. System jak opal mie-
nil sig i blyszczal rozmaicie, w miarg tego z jakiéj pray-
gladano mu si¢ strony i jakie éwiatlo rzucal nan ten, kto
spogladal. To téz zaledwie mistrz skonal (1831) nastgpi-
To zamieszanie; prad kraicowy zanadto si¢ wyosobnil od
innych; azeby mégl ostaé si¢ dluzéj na straconéj placéw-
ce. Prady kraiicowe zaczgly sig dcieraé, wytwarzajace epoke
eklektyzmu. Uczniowie H ¢ g 1 a rozpadli sig na dwa obo-
zy. Gdy jedni, i stusznie, widzieli w nim wyraz najwyzszego
idealizmu — i na téj zasadzie naciggali jego system do pojeé
religijnych,— drudzy, rowniez slusznie, uznali go za najczyst-
szy materyjalizm; i poczeli kojarzyé heglistowskie formulki
z czysto materyjalisty cznemi pogladami. Juznawet za zy cia mi-
strza zaczely powstawadé watpliwosei; a gdy go raz spytano,
kogo téz sam uwaza za najwierniejszego swegoucznia? — no-
wozytny sfinks filozoficzny mial si¢ odezwaé w te slowa: .
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wJeden tylko R o zenk r a n z mnie zrozumial, leczi ten
zrozumial mnie falszywie”. Odpowiédz godna zaiste wiel-
kiego dyjalektyka; przypomina ona jego metodg, wedle
ktoréj kazde twierdzenie mialo byé zarazem przeczeniem.
Zasada, ktorg mozna usprawiedliwié, ale ktéra w najlepszym
razie prowadzi tam skad si¢ wyszlo.
~ Tak tedy wielki H e g e 1 zakonezyl dynastyja fraze-
ologéw. Po chwili zapalu nastapila dla idealnéj file-
zofii chwila apatyi. Nikt nie podjal upuszezonego berla
wszechwiedzy. Przezuwano jeszcze czas jaki§ ide¢ bez-
wzgledng i jéj trychotomiczne formulki, Jatano system szma-
tami teologicznych poprawek, lub téz obdziérano go z pié-
rek frazeologii, ale zaden umysl dzielniejszy, oryginal-
niejszy nie poczul w sobie chetki do wyosobnienia na. nowo
czystego idealizmu, ktéry téz zwolna, rozplywal sig¢
we mgle eklektyzmu, jak senne marzenie. Wspdlezesnie
z rozwojem racyjonalnego pragdu — sila przeciwstawno-
$ci powolala do zycia dwa inne: empiryczny i mistyczny.
GIéwnym przedstawicielem mistycyzmu w epoce od
Kantado Hegla byl Jacobi. Krytyeyzm Kanta,
na sceptycyzmie H u m e’a oparty, moca czystego rozumu
zniszezyY wszelki dogmatyzm. Postgpowanie takie musialo
wywolaé reakeyjg wiary. J a ¢ o bi nie przecayl, ze praw-
dy te nie dadzy si¢ dowies¢, ale wlagnie w téj niemoznosei

dowiedzenia upatrywal istotg samych zagadnien. Gdy inni,

wyzywali Boga na rozumy, on wyzwal na serce. W uczu-
ciu, w wierze, szukal téj pewnosei, jakiéj K a n t nie mogl
odnale$é w rozumie, gdyz prawdy, ktérych szukal przecho-
dzily jego granice. Zdaniem J a c o bie g o Bég, ktérego-
by mozna dowie$é, nie bylby zadnym Bogiem, albowiem do-
wé6d musi byé wyzszym nad to, czego dowodzi. Jezeliby trze-
ba bylo dowodzi¢ istnienia Boga, to nalezaloby Gowywiesé
z powodu, ktéryby istnial przed Bogiem i byl wyzszym od
Niego. Stad to pochodzi zdanie Jaco biego: ze ,w in-

teresie wiedzy lezy, azeby Boga nie bylo”. Ostateczne jego

wnioski doprowadzily go do stanowczego o$wiadezenia, ze
filozofija, opiérajgca signarozumie, moze by tylkoiwylacznie
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materyjalistyczng. ,,Czemu materyjalista zaprzecza, tego
nie podobna $ciéle filozoficznie dowiedé; czego zas dowodzi,
tego niepodobna $cisle filozoficznie odrzucié”.

Ale z takim czlowiekiem nalezy zerwaé, szuka on
prawd wyzszych, tam, gdzie ich znale$é nie moze, szuka ich
tg drogs, ktora tylko od nich odwodzi. ,Nie rozumem lecz
sexcem ludzie drogi Twe wysledzg,“ powiedzialby Jacobi,
nicujac slowaMickiewi cza. Chege dojsé do uznania
pojedynczych prawd, trzeba odezué jedng, zktiréj wszystkie
pochodzg; trzeba odezué Boga, bez rozumowania, bez do-
woddéw, lecz sercem calym. Zmyslowoéé i nadzmyslowosé
mozemy pozna¢ gruntownie tylko przez wiare, przez we-
wngtrzny preymus uczucia, przez oljawiente.

Ow wewnglrzny przymus uczucia, bardzo wprawdzie
przypomina kantowski /kategoryczny imperativ; — zawsze
jednak jest to juz znaczny odskok ku mistyeyzmowi. Prad
mistyczny wyosabnia sig¢ coraz bardziéj. Jacobi uzna-
wal calg odrgbnodé tych dwu kierunkow ludzkiéj mysli:
wJako poganin pod wzgledem rozumu, mowil on, a chrzesci-
Janin pod wzgledem uczucia, plyng migdzy dwiema, wodami,
ktore polgezy¢ sig nie cheg.* — A w innym miejscu méwi:
»Mam $wiatlo w. sercu moim, lecz gdy je cheg przeniesé do
rozumnu, gasnie."

Tak wige i drugi kierunek mys$li ludzkiéj dosiggnad
swego zenitu.

Rozbierzmy teraz prad trzeci: empiryczny. O ile prad

" mistyczny pokantowski, byl niejako echem podekartowskie-

go mistycyzmu (Malebranche) ifaczyl si¢ nicig tra-
dyeyiz B éhmem, o tyle empiryczny prad pokantowski
byl echem empiryzmu dekartowskiéj epoki i Igczyl si¢ nicig
tradycyi z Bak on e m. Zauwazylidmy juz, mowige o Ba-
k onie, ze prawo przeciwstawnosci przygotowywalo dla
filozofii niebezpiecznego wroga. Wrogiem tym byly nauki
‘przyrodnicze. Rozwdj ich, wzrastajacy niemal z dniem kaz-
dym, musial predzéj czy pozniéj potracié o prad czysté]
my$li, oderwany od niego jeszcze w najdawniejszéj history-
cznéj epoce. Ze wspoélnego plynge zrédla (T ales) prady
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te rozszezepily si¢ zblizajge si¢ jednak niekiedy. Piérwsze
takie zblizenie mialo miejsce w Arystotelesie,
a drugie w Bak onie; ale anijedno, ani drugie nie mo-
glo wywolaé zjednoczenia. Dla czego? Przyczyna byla
bardzo jasna. Za Arystotelesa naukiprzyrodnicze
staly zbyt nisko, azeby zjednoczenie ich z tak wygdérowanym
polotem mydli, jaki owe czasy cechowal, moglo przyjsé¢ do
skutku. Nauka nie mogla si¢ podniesé do filozofiii, a filo-
zofija nie cheiala sig znizyé do nauki. ZaBakona wa-
runki byly lepsze. Nauki przyrodnicze postapily juz nieco
— ale na nieszczgécie B a k o n nie znal dokladnie nawet
wspélezesnéj mu wiedzy przyrodniczéj, jak to wykazal L i e-
big; — a z drugiéj strony — c6z mozna bylo zrobié z 6w-
czesnéj scholastycznéj filozofii? B ak o n migl tylko wy-
wolaé jéj upadek, ale nie mégl jéj odrodzi¢; jakze bowiem -
mogl odrodzié filozofija empiryk, ktéry nie wiedzial nic o ba-
daniach i odkryciach wspolezesnych naturalistéw, ktory
zaprzeczal biegowi ziemi okolo slonca, potepial G alile -
usza, Keplerai Harvey a? przytym Bakon,
jak to juz wyzéj wspomnialem, potepial matematyke i nie
przeczuwal weale poteznego jéj wplywu na nauki dodwiad-
czalne. Nie mozemy si¢ wige dziwié, ze glos jego pozostal
prawdziwie glosem wolajacego na puszezy. Ale idea zjed-
noczenia filozofii z empiryja nie zamarta. Nauki przyrodni-
cze olbrzymim krokiem posuwaly si¢ naprzdd i nie pozosta-
waly bez wplywu na znakomitszych filozofow, cho¢ ci wszel-
kiemi silami starali si¢ odgrodzi¢ od nauki, majqcéj ze zmy-
slami do czynienia. Wplyw ten widoczniejszym jest w Kancie,
anizeliwD ek arcie, choé zaden z nich nie przyznaje
sig do tego. Prad empiryezny, jaki w rozbieranéj przez nas
epoce wywingl si¢ z kantowskiego dualizmu (pozwalam
sobie nadaé te nazwe jego dwulicowemu pojeciu rozumu) —
mial odegra¢ w historyi filozofii role wazniejszg od wszyst=
kich innych. Pierwszym, ktéry pojal sprawe zjednoczenia,
lecz jéj réwniez przeprowadzié nie umial, by} Herbart
(1776 —1841). Podobnie jak B a k o n, przeciwstawia sig
on caléj dotychezasowéj filozofii, cho¢ mimowolnie pozostaje
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pod przewaznym jéj wplywem. Wszystkie dotychezasowe
usifowania uwaza za chybione i ostro napada na komenta-
toréw K a n t a, rozwijajgcych daléj racyjonalistyczng me-
tode. Caly filozofija S ch e l1in g a uwaza za chorobliwe
majaczenie bez zadnéj umiejetnéj podstawy. Punktem wyj-
$cia dla wszelkiéj filozofii jest wedlug niego do$wiadeczenie.
Wizystkie zadania filozofii winny sig¢ odnosi¢ do rzeczywis-
tosei, do danych faktycznych (das Gegebene) gdyz nie mamy
zadnych innych $rodkéw do'sprawdzenia naszych twierdzen,
do ustalenia pewnosci danéj tezy. Myslenie nie moze kie-
rowaé doswiadezeniem, lecz powinno mu si¢ poddaé. Do-
$wiadczenie zatym jest jedyng podstaws filozofii. Co prze-
chodzi zakres do$wiadczenia, nie moze by¢ przedmiotem filo-
zofii, — gdyz nie ma wogdle wiedzy, przechodzgcéj zakres
doswiadezenia. Przyjawszy tedy do$wiadezenie za podsta-
we (B a k o n) filozofija powinna zaczaé od w gtpienia (D e-
k art). Watpié nalezy nie tylko o tym, czy rzeczy przed-
stawiajg sig nam takiemi, jakiemi s3 (H um e), ale nawet
1 o tym czy istnieje co$ wigcéj, oprécz tego, co widzimy
(Kant). Takie watpienie prowadzi nas do wykrycia
~w naszych pojeciach dodwiadezalnych, pewnych niezgodno-
$ci, nieodpowiednosei (Ungereimtheiten), ktore potrzeba usu-
ngé. Usungé je mozna tylko drogg szczegolowego rozbioru.
Takim wladnie jest zadanie filozoficznéj spekulacyi, gléwnie
za$ polega ona na rozwigzaniu kwestyi istoty materyi, prze-
miany zjawisk, i jazni.

Odpowiadajac na piérwsze pytanie, Herbart —
okrésla rzecz ukrywajaca sig poza jéj wlasnosciami, jako
substancyjg. Substancyja za$ jest zbiorem odrgbnych, ale
niezmiennych realnostek. Jak widzimy wige, choé sig wy-
rzekal wszelkiéj nadzmystowosci, przeszedl jednak granice
do$wiadczenia, ulegajac natogom metafizycznym.

A oto odpown,dz na drugie pytanie:

Owe realnostki czyli monady tylko nieobdarzone wla-
dza wyobrazania,jak u Lei b nitza sgrézne,ale niezmien-
ne, zatym rzecz sama w sobie nie moze ulegaé¢ zadnym zmia-
nom, zadnemu stawaniu sig, zadnym objawom zycia. Prze-
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miana zjawisk jest tylko pozornym, wzglednym objawem.
Podobnie jak kolor szary obok czarnego wydaje si¢ bialym,
a obok bialego — czarnym, tak téz rézne zetknigcia monad
wydajg rézne obJaw y pozorne, choé zadna z nich w gruncie
rzeczy nie zmienia sie.

Nareszcie co'do jazni, to ta jest takze realnostkq, ob-
darzong wladzg wyobrazania. Jazn, bedgca samg duszg,
jest pomimo to jako monada niezmienng, niezlozona, wie-
czng. Jezeli nam si¢ zdaje, ze w duszy naszéj zachodzg
pewne zmiany, to jest to tylko zludzenie, wynikajace z sg-
siedztwa innych monad, podobnie jak to ma miejsce przy
poréwnywaniu koloru szarego z bialym i czarnym.

Powyzsze cytaty wystarczg do przekonania czytelnika,
ze Her b art pomimo swego, bardzo zreszty podejrzanego
empiryzmu, pomimo gruntow néj znajomosei matematyki, kto-
rg nawet do psy chologii pierwszy zastosowal, zanadto byl
przesiakniety monadami, Jazniami 1 t. p. wmidlami, azeby
mogl dokonaé reformy. Musimy jednakze dodaé ze on to
byl pierwszym z filozoféw, ktéry potepil panujacy podéwezas
we filozofii zwyczaj naciggania wszystkich jéj czeéei do jed-
ndj zasady, i pomimo, ze sam nie wiele lepié¢j postepowal,
wyosobnil jednakze logike, estetyke i metafizyke, jako od-
rebne galezie filozofii. Jedli dodamy do tego,ze juz W olff,
komentator Leibnitza, wyosobnil spomigdzy innych
dzialow filozofii psychologijg, dzielge jg na empiryczng i ra-
cyjonalng —a Herb art caly filozofija dzieli na teore-
tyczng i praktyczng, to bedziemy mieli w tych faktach in-
teresujyce wskazéwki, a zarazem zaczatki przyszlego podzia-
lu pracy we filozofii.

Wyzsze rozwinigeie osiggngl empiryzm w pismach
znakomitego matematyka i filozofa: Jana -Sniade c-
kiego (1756 — 1830) znanego przeciwnika Kanta.
Sniadecki stanowi przejécie od Herbarta do
Comte'a W dwu rozprawach o felozofii (1819 — 1820)
odsagdza on K anta od wszelki¢j niemal zaslugi, nazy-
wajagc jego filozofija metajizycznym mistycyzmem, ,Kté-
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remu nie godzi sig¢ nadawaé powaznego nazwiska filo-
zofii% 1.

Sniadecki obznajmiony w Anglii z psycho-
logija szkoly szkockiéj, rozwingl jéj zasady calkiem jednak
samodzielnie w dziele p. t. ,,Filozofija umyslu ludzkiego, czylé
rozwainy wywod sit i dzialan wmystow yc/t (1821) “ “Pigkne
to zaiste i dostojne zatrudmienie, méwi Smniadecki
w przedmowie do tego dziela, po dlugi¢j ¢ pracowitéy podroiy
w nabywaniu nauk, zastanowié sie i wejrzé¢ w samego siebie,
rozwazy¢ umysl ludzki, jako twoéree wszystkich nauk i umie-
jetnogci; poznaé jego sily, drogi, sposoby i dzialania w do-
chodzeniu i nabywaniu tylu bogactw i zdobyczy; widziéé
w masie tylu prawd, wiadomosei i mysli, ich poczqlek, wzrost,
stapier moey @ dojrzalosci, ich zwigzki @ pokrewieristwo, -azeby
si¢ podnie$é do ogdlnego i rozleglego widoku dziel umyslo-
wych, ktéry stanowi filozofija myslenia i poznawania, opar-
lg na zasadach konstytucyi ludzkiéj @ zawierajgcq w swym
lonie [ilozofijq haidéj prawie nauki. 7 jéj przystosowania
do spraw czlowieka i towarzystwa, rodzi si¢ druga jeszcze
wazniejsza, t. j. filozofija Zycia, osadzona na prawidlach ro-
zumu i sprawiedliwodei. Szkoda! ze tak wysoki 1 czcigo-
dny zawdd hanbily i zarazaly od wiekéw albo préznosé, albo
wielkie o sobie rozumienie, albo niedol¢zna rozpacz: z czego
sig wylegly rozmaite dziwactwa i urojenia, niedorzeczne hi-
potezy i domysly. Czlowiek w rozwadze swego umyslu
poznawal nie to, co jest, ale to, co mu si¢ widzi: i albo sig
wstydzil przyznaé do swéj nieudolnosei, i cheial wszystko
tlumaczyé; albo zabrngwszy w trudnodei, zwatpil o wszyst-
kim. Ten jest pocz';tek i charakter wszystkich prawie sekt
filozoficznych.* Sniadecki sam wszkazuje w przed-
mowie dwie gléwne pOpIaWkl, jakie wprowadzil do szkoly
Szkockiéj. 1-e zupelne usunigcie dowodzenia prawd oczy-
wistych — jak np. bytu cialit.p.i 2-e wywdd prawd ogdl-
niejszych, czyli, jak si¢ wyraza, wyrobkéw wyzszych sil du-
szy nie z zadnéj pojedynczéj zasady, nie z zadnéj mysli pos-

). Pisma rozmaite. 1822 T. IV. str. 43,
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politéj i prostackiéj, lecz z nauk i wmiejetnosci. “ My$l te wy-
powiada bez zadnéj pretensyi nowatorstwa, dodajge ze
»W szesnastym jszcze wieku powiedzial B a k o n, iz filo-
zofija nie moze ani powstaé, ani rosngé, tylko pray wazro-
$cie 1 postepku nauk fizycznych.“

Oto gléwne tezy, ktére Sniadecki rozwija: ,Tak
w $wiecie materyjalnym, jak i w $wiecie umyslowym, jedy-
nym zalrudnieniem i naukg sg fenomeny. Wszystkie usilo-
wania nasze w poznawaniu siebie i rzeczy, dazyé¢ do tego
powinng, aby od dobrze pojetych i pewnyeh faktow, czyli [e-
nomenow szczegolnyeh, przyjsc do”poznania [enomendw 0gol-
aych, z kiorych tamte wypadajg. Wrazenia zmyslowe, ode-
brane od rzeczy $wiata materyjalnego, budza najpierw
w czlowieku udpione wladze duszy i wprawiajy je w czyn-
noéé, a bedac poczatkiem wszystkich dzialann umyslu, sg
razem poczatkiem wszystkich naszych pojeé i mygli.« | Piér-
wsze, najodleglejsze przyczyny 'rzeczy sg dla jnas do do-
cieczenia niepodobne.* W rzeczach np. fizycznych ostat-
nie pytanie: co jest materyja? t. j. jakie jéj przyrodzenie
niezawisle od naszych wrazen zmyslowych? w rzeczach
znowu umyslowych, np. eo fo jest dusza? co czucie, jako
- pierwsze jéj dzialanie? jakto wrazenia zmyslowe dzialaé
mogg na istote niemateryjalng i obudzaé jéj wladze?—sg
to pytania, na ktére nigdy nie mozemy odpowiedziéé; dla
tego mamy to za niewatpliwg prawde, ze picrusze i naj-
odleglejsze przyczyny rzeczy sq dia nas do docieczenia nie-
podobre. Sy to ostateczne punkty sit ludzkich i filozoficz-
nych badan: migdzy niemi a pierwszemi wrazeniami zmy-
stow lezy $wiat prawdziwych odkryé i wynalazkow; lezy
niezmierne pole do popisu dla wszystkich zdolnosei i talen-
téw czlowieka. Za temi zas ostatecznemi punktami, usta-
ja wszystkie poréwnania i stosunki, a zatym drogii sposoby
wywiérania naszych sil. Jestto odmet i przepasé, gdzie
czlowiek w zamieszaniu durzeje i $lepnie, wpada w marze-
mia w* bledy i dziecinnosdci. Stadto jeszeze pochodzi, ze
w podobnych badaniach ‘im bardziéj subtylizujemy w my-
Slach i slowach, tym si¢ bardziéj pojgcia nasze ¢mig i mie-
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szaja; az wreszeie wpadamy w szperania, i nam samym,
i nikomu niezrozumiale. I tu wladnie powiedziéé mozna
abyssus abyssum invocat. "W téjto krainie nieudolnosei ludz-
kiéj wylegly sie¢ owe sekty metafizyczne, nadto wiele o si-
fach umyslowych trzymajace, a prawdziwéj filozofii prze-
ciwne; Alore chege wszystho wytlumaczyé, wszystho zrobdy
ciemne @ niepgjete. 1 aby tego unikngé i nie przestapié
granicy pojetnosei ludzkiéj, trzebaby w kazdym rodzaju do-
ciekania wiedziéé: co jest zgodne lub niezgodne (niedostep-
ne dla) z konstytucyjy ludzka? Na rozwigzania tego py-
tania najpotrzebniejszy jest pomocy staranne poznanie i glp-
boka rozwaga sil umyslowych; sledzenie wszysthich drég,
srodkow @ sposobow uiytych w naukack i w kazdym rodzaju
dociekania; abyémy si¢ mogli dowiedzié¢ o tym, co moze-
my umiéé: i o tym, czego nie jesteémy zdolni poznad.“

Tlez sit poteznych zyskalaby prawdziwa filozofija, gdy-
by filozofowie nasi, zamiast suszy¢ glowe nad przerdzmemi
umidtami, posluchali byli tych wiekopomnych rad Snia-
deckiego. Wielki nasz mydliciel, ktérego dotychezas
nie umiano ocenié¢ ') przewyzszyl jednak Com te'a w jed-
nym bardzo waznym punkecie.

Podezas bowiem, gdy Comte, jak to zobaczymy
nastgpnie, w opozycyi swéj przeciw metafizyce dal sig u-

) Prof. Struve, wykazujac niektdre bledy Sniade c-
kiego, nie wspomini nawet o jego zasadzie oparcia filozofii na
naukach szczegStowych, a p. F. K. w dodatku do Hist. Filozofii
Schweglera, rowniez pomingwszy owe najwaZniejsza naszym
zdaniem strone ,filozofiumystuSniade ckie go, dodaje: ,,Umie-
Jjetna wartosé' tego dzietka jest bardzo skromna, gdyz wywdd
6w nie opiéra sic na zudnéj zasadzie, wzety jest gotowo
z obserwacyi.  Opiéranie sie na jakiéj$ szczegélowéj zasadzie
mogloby tu znaczy¢ tylko wysnuwanie systemu z jakiéjs pojedyhczéj
idei, a w takim razie zarzut p. F. K. dowodzi tylko, Ze Snia-
decki umial si¢ otrzasngé z metafizyeznych natogéw, i ze z chwalg
dla siebie oparl filozofija umystu na niezachwianéj podstawie o b-
serwacyi.

3
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nie$é niechgei przeciw wszelkim czysto-psychologicznym
badaniom, itym sposobem filozofijg swoj¢ pozbawil wlasnie
jedynéj racyjonalnéj podstawy, — Sniad e ckiprzeciw-
nie w rozwazaniu praw umyslu ludzkiego, w psychologii,
widzi jedyny punkt wyjécia dla wszelkiéj filozofii, 1 na nim
sig opiéra.

Ostateczne wnioski, do jakich Jan Sniadecki
dochodzi streszeza w nastepujgcych slowach: ,1-e, do wzro-
stu prawdziwéj umyslu ludzkiego filozofii, istotnie jest po-
trzebna dobrze wylozona filozofija kazdéj nauki (sic), czyli
widok ogdlny i porzqdny zasad, poczgthow, pomocy, przestrog
i prawidel, ktore spotyka wmnyst ludzki w pilnie rozwaionym
kaidéj nauki przedmiocie. Zgdachy wiec nalezalo po grun-
townych pisarzach ksiqg, aby koriczyli wyklad swojéj nawki,
przez krothg @ zwigzly jéj filozofijg. Z takichk to dopiéro
szezegolowyeh kaidéj nauki widokéw, wyciggngc moina widok
powszechny ludzliego umyslu, objasnic wiele tqjemnic w my-
sleniu, zebrac posithi ¢ przeszkody; widziéé przemiang pra-
widel powszechnych w stosowaniu ich do rozmaitych ro-
dzajéw poznawania. I filozofija natenczas nie bylaby tym
proteuszem, ktory si¢ przebiéra w rozmaite znikome posta-
ci, przechodzgc przez rozmaite glowy; zgola, bylaby nauksy
staly i powszechng ludzkiego umyslu; nie popisem sekty,
nie pomyéleniem albo marzeniem indywidualnym.*

»2-e. Ze filozofija nie jest przysposobieniem ani wste-
pem, ale jest wypadkiem dobrze pojelych i ogarnionych wia-
domosei & nauk: na niéj koniczyé sig powinna instrukcyja
ludzi, nie za$ od niéj si¢ zaczynaé. Ludzi nalezy prowa-
dzi¢ przekonaniem nie uprzedzeniem: nie mozna za§ miéé
przekonania w tym, czego kto nie pojal, nie rozwazyl i nie
wyrozumowal. Wyssane dopiéro z kaidéj nauhi wiadomosci,
zhogaeajg pamigc. cwiczq sily duszy i prowadzg do [ilozo-
écnego widoku lak robot wmyslowyceh, jak nabytéj przez nie
nauki. 1 tak filozoficzny widok kazdéj nauki, nabywa sig
i pojmuje, tylko po jéj przebiezeniu i zakoiiczeniu; fak ze
zbioru tych wszysthich widokéw powstajgey widok powszechny
ponawar ludzkich, czyli obejrzenie wszystkich robét i feno-
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mendw umystowyck, stanowiqce przedmiot [ilozofii, ani sig
zlozyc ani ogarngé nie da, tylko po dobrze jui objetych i roz-
wazonych naukach. Umyst ludzki, przeprowadzony przez
rizmego rodzaju wiadomodci, nabywa rozmaitego, o kazdéj
rzeczy wladciwego sposobu éledzenia, rozwazania, i wigza-
nia my¢li; a stgd rozleglejszego widoku rzeczy, na ktérym
zalezy rzetélne doskonalenie rozumu, jako najwazniejszéj
wladzy, nad wszystkim panowaé majgcéj. l'owstajgea = tychk
rozmailych widokow [ilozofija, nie jest przysionkiem nauki,
ale jest przybytkiem do wwiériczenia naszych prac, mozolow
i pomysler w ich nabyciv. Nie powinno byé jéj zamiarem
uprzedzaé nas, jak si¢ mamy uczyé, be to kazda porzadna
nauka w swoim obrebie i skazywaé powinna i skazuje;
ale jak mamy uzyé nabytéj nauki w sgdzeniu o rzeczach
w przedsigwzigeiach i sprawach zycia, albo w rozleglejszym
i dokladniejszym zglebieniu szczegdlnéj jakiéjs nauki, kto-
réj sig w powolaniu literackim posdwigcamy. Poniewa:
wszystho dzieje sie nawspak wyloionym tu myslom, nie
dziw, ze nieporzqdnie dawana nauka [ilozof¥, wigcéj dotqd
zaszkodzila, niz pomogla umystowi ludzkiemu,jak tego latwo
dowies¢ przykladami.“

Powyzsze ustepy upowazniajg nas do twierdzenia, ze
Sniadecki Jan pierwszy wyglosil zasadnicze poje-
cia o stosunku [ilozofii do nauk szezegolowych, stuzace za
podstawe pézniejszéj filozofii pozytyunéj. Jakkolwiek po-
glady jego méwig same za siebie i z niezwykly jasnoscig
wyrazaja plodne w nastepstwa prawdy, — niepodobna jed-
nakze nie zauwazyé, ze empiryzm gn iadeckiego,
w jednym mianowicie punkcie posiada stabg swg stromg.
Zdania jego ,ze jedynym zatrudnieniem i naukg-czlowieka
83 fenomeny* 1 ,ze my mozemy tylko z fenomendw szcze-
golowych, dochodzi¢ do poznania fenomendw ogilnych* —
przedstawiaja niedokladnodé, ktorg nalezy usungé. Bardzo
stusznie prof. Struve w Logice swéj zwraca uwage, 2e
nFenomen jest zawsze czyms ,;'zczego'lowym, jednostkowym,
jest objawem jakiej$ tredci ogélnéj w pojedyriczym zjawisku,
w pewnd] dotykalnéj i oznaczonéj formie, a zatym zadnych

3*
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fenomensw ogélnych nie ma. Fenomeny ogolne, o ktérych
Sniadecki méwi, i pray pomocy ktérych wypowiada
zdanie, ze jedyng nauky czlowieka sq fenomeny, spostrzegane
przez zmysly, nie s3 w gruncie rzeczy niczym innym, tylko
pojeciami ogdlnemi, wytworzonemi przez rozum. A jezell
takie pgjeeia ogolne pod nazwy [fenomenow ogolnyck, wpro-
wadzimy w zakres fenomendw, to naturalnie latwo byé em-
pirykiem, i caly wiedz¢ ludzkg opiera¢ niby na samym
zmystowym doswiadezeniu, na owych [enomenach® ).

W kilka lat po Sniadeckim, choé niezaleznie od
niego, tez same mysli rozwingl, a co wazniejsza urzeczywist-
nil inny gienijalny mysliciel, réwniez matematyk, dugust Com-
te, (1798—1857), tworca pozytywizmu. Podobnie jak B a-
kon HerbartiSniadecki— Comte przeciw-
stawia sig calé] dotychczasowéj filozofii. Lecz, jesli B a-
k o n, nie znajgc nauk przyrodniczych, a pogardzajgc mate-
matyks, nie mégl dopelnié zjednoczenia filozofii z empiryja
jesli nie mogt tego uczyni¢ H e r b a r t, przesigknigty leib-
nicowsky i kantowsks metafizyka, jesli nareszcie Snia-
d e c k i, pomimo swéj bieglogci w matematyce i naukach
przyrodniczych zdolal tylko piérwsze rzucié mysli — to
Comte niewatpliwie, przypadajgce nan zadanie spelnil,
i polozyl trwale podstawy dla przyszléj budowy. Opiéra-
jac sig na krytycyzmie Hume'a i Kanta, przyjmuje on
stanowczo zasadg warunkowos$ci naszéj wiedzy, — podob-
nie jak Sniadecki odrzuca wszelkie badania pieruot-
néj przyczyny i ostalecznych celow wszech rzeczy; podobnie
jak on, domaga si¢ zgodno$ci naszych mysli z podihioto-
wym bytem (unité objectiwe); i wreszcie zgodnie z naszym
reformatorem filozofii, caly jéj rozwdj opiéra na naukach
specyjalnych, wspomaganych przez matematyke. Wiszel-
kie naturalnie idee wrodzone uwaza rowniez za dzielo em-
piryi, odrzuca wszelki subjektywizm, wszelky intuicyjng i
mistyczng dowolnosé.

-

' \
1) Wyklad systematyczny logiki Warszawa 1869, str. 189.
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Wystgpienie Comte'a we Francyi wzbudzilo nie-
zwykly ruch na polu myéli, ale wzbudzenie to przycho-
dzilo bardzo powolnie. Panowala tam juz oddawna praw-
dziwa posucha filozoficzna. Po gromonoénéj reakeyi ra-
dykalistow XVIII wieku, bedacéj krancows odrosly de-
kartowskiego dualizmu, przestano walczyé o wielkie idee
rewolucyi; umysly zazywaly blogiego spokoju, zatopiw-
szy wzrok badawezy w dziejach przeszloéci, — 1 poprze-
stajac na mdlych potrawach eklektyzmu.

Owczesna  spirytualistyczna filozofija, przedstawiana
przez Royera Collarda, CousinaiJoufroy's,
nosi na sobie co do tredei cech¢ starozytnictwa, co do
formy, gladkiego deklamatorstwa. Odgrzewano slowa i
polsléwka Platona, Dekarta, Leibnitza, zapra-
wiajge je tylko literackim sosem wymowy i lukrem aka-
demickiéj powagi. Wiyczerpawszy caly arsenal przeszlo-
fci poezeto odwolywad sie do powszechnego wznania ludz-
kosci; — ale dla filozofii, o ktéréj mowa, bylo to popro-
stu podpisaniem wlasnéj abdykacyi. Tymczasem |przygo-
towywala si¢ nowa walka, i to moze wigcéj stanoweza,
niz wszystkie poprzednie, bo jedna ze stron wojujgcych
miala w niéj przyjaé za bron — oeczywistosc.

Gdy Hegel dogorywal (1831),Com te wydawal swe
dzielo (1830—1842). Przy braku poparcia ze strony ogd-
Tu Kurs filozofii pozytywnéj* wychodzil cale 12 lat i to
tylko dzigki staraniom kilku -najblizszych przyjaciét filo-
zofa. Pomimo, ze na wyklady jego, poprzednio jeszcze
rozpoczgte, uczgszezalo kilku znakomitych wspdlezesnych
uczonych (jak: Humboldt, Blainville, Brous-
sais i Fourier) ogol ich jednak zachowywal si¢ stale
nieprzyjaznie, i dzielo reformatora filozofii diugi czas pozo-
stawalo zapommianym. Zaszezyt podniesienia sztandaru
reformy przypad! Anglii. Comte wywolal Milla w An-
glii, tak, jak niegdy$ L o cke stworzyl Conndillaca we
Franeyi. Nikt nie jest prorokiem w swoim kraju. Ziar-
mo reformy nie moglo jednak pad§é na grunt przyjazniejszy.
W ojezyznie sensualizmu i konserwatyzmu, pozytywizm
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znalazl sig jakby u siebie; chwila stanowezego odrodzenia
zblizala sig. Czas bylo przerwaé bledne pasmo systeméw
wktérych nawet najblizsi dobrze zrozumiéé nie mogli®.
Comte, wykazujgc bezowocnosé dyjalektycznéj abstrak-
cyl, stawiajac wyrazng, nieraz moze zbyt arbitralnie na-
rzucany granicg, pomiedzy $wiatem zjawisk, dajgeych sig
pozna¢ — a calym obszarem niedodciglych dla umyslu
ludzkiego zagadnien, ktéremi jednak dodwezesna filozpfija
niemal wylgeznie sig zajmowala, uchylajac wszelkie zna-
czenie powagi i dowolnodei, zwracajge mys$l ludzky ku
zjawiskom rzeczywistego §wiata, wyganiajac ze Swigtyniwie-
dzy cale tlumy metafizycznych widziadel — C o mte, md-
wig, oddal ludzkodei przysluge, nieobliczony w nastepst-
wach. Ale, jak to zwykle bywa, zrazu przyjeto ja obojetnie,
niechgtnie nawet. Dogmatyczny eklektyzm, wprowadzony
przez Cousin'a do szkdl, okazal sig -bardzo wygodnym
dla spoleczenstwa wstrzgénigtego tak silnie wypadkami
ostatniéj rewolucyi. Eklektyzm ow byl niejako filozofija
urzedows, filozofijq porzqdku — pozytywizm za$ grozil re-
formg. Nie W)glqdal wprawdzie na czerwone widmo re-
wolucyi, ani tez nie wystgpowal zaczepnie ogniem i mie-
czem, jak to zwykl byl czyni¢ materyjalizm — ale badz co
“ bad#, nie cheiano sig daé rozbudzi¢ z blogiej drzémki du-
chowéj— zwlaszeza, ze szorstkie slowa filozofa, wydéwiczo-
nego w matematyeznéj szkole zimnéj roZAvagi nie przypada-
Iy francuzom do smaku.
W Anglii filozofija nie potrzebowala przeradzaé¢ sig
z gruntu, azeby wejéé na droge, jaka jéj pozytywizm wskazy-
wal. Szkola szkocka, glgboko psychologiczna w zasadzie,
jakkolwiek w rozwinigeiu nosila jeszcze élady blgdnych me-
tafizycznych nawyknien przygotowala caly szereg znakomi-
tych myélicieli, ktérym dla dokonania reformy brakowalo
tylko zewnetrznéj pobudki. Nachylanie si¢ filozofii ku empi-
ryi, rozpoczete tu jeszeze za czaséw Lo c k e'a i H u m ¢'a,
znalazlo gorliwych promotoréw w Hartleyu Prist-
leyuyErazmie Darwinie, TomaszuBrow-
nie i Jamesie Millu, ktérzy w powolnym, ale nie-
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przerwanym postepie posuwali rydwan filozofii ku podwojom
pozytywnéj reformy. '

Przywdédea filozofii szkockiéj Tomasz Reid
(1735—1803), ktory byl tym dla Anglii, czym Kant dla
Niemiee, jakkolwiek wystapil przeciw sensualizmowi Lo-
ck’a i sceptycyzmowi H u m e'a, ale, wprowadzajac do file-
zofii stanowezo teoryja ograniczonoéci naszéj wiedzy, wyka-
zujae podobnie jak K an t, ze tylko stosunki zjawisk oce- “
niaé jesteSmy w stanie, tym samym nie malo sig przyczynil '
do utorowania drogi pozytywizmowi, ktéry w gruncie rze-
czy na téj wlasnie zasadzie spoczywal. I chociaz pézniéj
Tomasz Brown wystapil przeciw Reido wi, Ha-
milton przeciw Brownowi, a J.St. Mill przeciw
Hamiltono wi niemniéj jednak zasadnicza my$l ogra-
niczonodci i warnnkowosci wiedzy ludzkiéj przetrwala wszy-
stkie te walki, dajyc pozytywizmowi najwazniejszy punkt
oparcia.

Po wystgpieniu Mill a, — we Francyi filozofija po-
czela sig budzié z dogmatycznéj apatyi. Prace Emila
Littre go, najznakomitszego z uezniéw Comt e a,
rozbudzily zajecie ogélu; popularnosé twérey pozytywizmu
wzrastala z dniem kazdym, 1 dzi$§ pozytywizm posiada we
Trancyi kilku znakomitych przedstawicieli, migdzy ktdre-.
mi pierwsze miejsce zajmujy: fizyjolog ifilolog E.Littr é
psycholog i estetyk H. T aine. Zupelnie inaczéj proces
reformy przejawil si¢'w Niemezech. Jesli w Anglii, jak
wspomnieliSmy, pozytywizm nie potrzebowal z gruntu ruj-,
nowadé owezesnéj filozofii — jesli we Francyi reakeyja prze-
ciw niedoleznemu dogmatyzmowi cousinowskiéj
filozofii, obyla si¢ bez wielkich walk i wstrzgsnien, tra-
fiajac na grunt, réwniez przez empiryczng psychologija przy-

. gotowany, — to przeciwnie w Niemczech, gdzie heglizm
skupit w sobie niejako caly sile i potege wszystkich
idealistycznych systeméw przeszlosci — tam méwig — mocea
przeciwstawnosc, ktory zauwazyliSmy w historyi filozofii,
walka musiala byé srozszg i érodki gwaltowniejsze. Na-
przeciw heglizmu, wystapil materyjalizm. Feuerbach

http://rcin.org.pl



CR .

a nastgpnie Molleschott, Vogt i Biichner
oddali starym dyjalektycznym systemom ostatnig postuge.
Ale chwila spokojnego rozwoju jeszeze dla niemieckiéj fi-
lozofii nie nadeszla. Wstrzgénienie wywolane walkg kran-
cowych systeméw, nie pozwolilo dotychezas ustalié sig
prawidlowemu, spokojnemn pradowi postepu, ktory niezna-
. jac krancowych oblgdéw, w jednym tylko pozytywizmie zna-
le$¢ moze prawdziwy swéj wyraz. Do chwili obecnéj w ca-
1¢j literaturze niemieckiéj nie ma ani jednéj ksigzki ory-
ginalnéj, streszczajacéj 1 gloszgeéj zasady pozytywizmu.
Ksigzka taka, jesli mamy prawo wnosié na podstawie a-
nalogij, jakich dostarczajg dzieje, wkrétce ukazaé si¢ musi,
— 1 niezawodnie zasady filozofii, przejawiajacej si¢ w czy-
nie u wszystkich niemal znakomitszych myélicieli wspol-
czesny ch Niemiee, zdobedy sobie w $wiadomosei ogdlu ja-
sne, i stanowcze, a konsekwentne w naete;pstwach prze-
$wiadezenie o ich dziejowym postannictwie.

Po tych pobieznych uwagach, dotyczacych otoczenia,
wjakim sig znalazl pozytywizm, mozemy przystapié do
blizszego rozbioru nauki C o mt e’ a. Kurs filozofii pozy-
tywnéj z wielu wzgledéw byl oryginalnym i odrgbnym od-
wszystkich dodwezesnych dziel filozoficznych. Zauwazmy
przedewszystkim, ze pomimo swéj obszernosci, (skladal sig bo-
wiem z 6-ciu grubych toméw), nie zawieral ani logiki, ani es-
tetyki, ani etyki, ani metaflzykl lub teodycei. Natomiast
w piérwszym tomie znalazly si¢ liczme formuly matema-
tyczne, ktore spotykano zazwyczaj tylko w dzielach tra-
ktujacych o rachunku rézmiczkowym lub algiebrze wyzszéj;
nie za$ o filozofii. Piérwszy ow tom obejmowal uwagi
wstepne 1 filozofijq matematyki (1830); drugi: [ilozofijg
astronomic @ [izyki (1835); ftrzeci: filozofijg chemii i bijo-
logii (1838); czwarty: czgdé piérwszg filozefii spolecznéj,
czyh socyjologii (1839); pigty: dalszy. jéj cigg, a wladciwie
filozofija historyi (1841); wreszcie szisty i ostatni tom

objal dokonczenie socy_]ologn i rzut oka na calodé dziela
(1842).

-
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Nie mowigc juz o samym nastroju caléj pracy, z kté-
réj wszelkie transcendentalne badania wykluczone zostaly,
znajdujemy w nim trzy calkiem nowe pomysly: prawo
trzech standw, klasyfikacyjq nauk i socyjologijg, oparty na
stalodcei praw, rzadzgcych ludzkoscig.

W przedmiocie piérwszego pomyslu, sam Comte
mowi, co nastepuje:

»Badajge calkowity rozwdj rozumu ludzkiego, w roz-
nych sferach jege ‘driatalnodei od najpiérwszych i najprost-
szych usilowan, az do naszych czaséw, sadze, zem wykryk
wielkie zasadnicze prawo, ktéremu podlega mocg niezmien-
néj koniecznogci, iktére, mniemam, stanowczo ustalonym byé
moze, juz to na mocy dowoddw rozumowych, na znajomosei
naszego organizmu opartych, juz téz na podstawie spraw-
dzen historycznych, wynikajgeych z rozwazania przeszlodei.
Prawo to polega na tym, ze kazdy z zasadniczych naszych
pogladéw, kazda galaz naszéj wiedzy przechodzila lub prze-
chodzi jeszcze stopniowo przez 3 odmienne teoretyczne
stany: przez stan feologiczny albo fikeyjny; metafizyczny
czyli abstrakcyjny; i naukowy czyli pozytywny. Innemi
slowy, umyst ludzki, z natury swojéj, uzywa kolejno w kaz-
dym ze swych badan, trzech metod filozoficznych, ktérych
charakter jest zasadniczo odmienny,a nawet kraicowo prze-
ciwny; a mianowicie: najprzéd metody teologicznéj, potym
metody metafizycznéj i nakoniec metody pozytywnéj. Stad
to pochodzg trzy rodzaje filozofii,albo systematéw, obejmu-
jacych rézne zapatrywania na ogdl zjawisk, a wykluczaja-
cych si¢ wzajemnie: piérwsza z tych trzech filozofij jest
koniecznym punktem wyjécia dla rozumu ludzkiego; trze-
cia stanem trwalym i stanowezym; druga przeznaczena
jest do sluzenia za przejécie od piérwszéj do trzeciéj.

»W stanie feologicznym umyst ludzki, kierujac swe ba-
dania wylgcznie ku wewnetrznéj naturze rzeczy, ku przyczy-
nom piérwotnymiostatecznym wszystkich zjawisk, ktore zwra-
cajg jego uwage, jednym slowem ku bezwzglednéj wiedzy
wszech rzeczy, przedstawia sobie zjawiska jako wyniki bezpo-
sredniéj i ciggléj dzialalnodei ezynnikéw nadprzyrodzonych,
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mniéj lub wigeéj lieznych,a ktérych dowolna interwencyja
tlumaczy wszelkie pozorne nieprawidlowosci wszech$wiata.

» W stanie mela/'z': yeznym, ktéry w gruncie rzeczy jest
tylko odmiang piérwszego, nadprzyrodzone czynniki bywa-
Ja zastapione przez sily abstrakeyjne do pewnego stopnia
uosobione, a wladciwe przeréznym bytom tego dwiata; sily
te uwazane sg za zdolne do wydania z siebie wszelkich
zjawisk, jakie spostrzegamy, a ktére tym sposobem mogg
by¢ wytlumaczone przez przyznanie kazdemu z nich wlasei-
wéj abstrakeyjnéj sily.«

nNakoniec w stanie pozylywnym, umyst ludzki,
uznawszy niepodobieistwo dojécia do pojeé bezwzglednych,
nie chee juz $ledzié poczatku i przeznaczenmia wszech$wia-
ta, zrzeka sig poznania wewnetrznéj przyczyny zjawisk,
i, polgczywszy odpowiednio wladze spostrzegania z wladzg
Tozumowania, oddaje si¢ wylgeznie zbadaniu praw zjawis-
kowych, to znaczy zbadaniu niezmiennych stosunkéw w ich
nastepstwie i podobienstwie jednych do drugich. Tluma-
czenie faktow, sprowadzone tym sposobem do rzeczywiste-
go swego wyrazu, polega poprostu na wykrycin lgczno-
scei, zachodzq,céj pomigdzy réznemi z_]a,WISkaml szezegolo-
wemi, a pewnemi [aktami ogolnemé (por. bmadeckleoo), ket d-
rych liczbg, postep nauki u31IuJe zmniejszy¢ stopniowo.”

»System teologiczny osiggngl najwyzszy swoj rozwdj,
do jakiego jest zdolnym, skore wmiejsce réznorodnego
wspoldzialania licznych béstw, niezaleznych a wymyslo-
nych piérwotnie, podstawil opatrznosciowe dzialanie jednéj
istoty.“

»Tak samo téz ostatni wyraz systemu metafizyczne-
go polega na przedstawieniu, zamiast licznych szczegolo-
wych abstrakeyjnych bytéw, jednéj wielkiéj powszechné;
abstrakeyi (idei) nafury, uwaZanéJ jako jedyne zrédlo wszy-
stkich zjawisk.“

yPodobnie téz najwyzsza doskonaloéé systemupozytyw-
nego, do ktoréj nieustannie dgzy, jakkelwiek bardzo jest
prawdopodobnym, ze jé nigdy nie osiggnie, polega na
moznosci przedstawienia sobie wszystkich znanych zjawisk,
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jako szezegéfowych przypadkéw jednego faktu ogdlnego,
takiego n. p. jak cigienie powszechne* V).

sTak tedy wedlug Comte' a wszystkie nauki, wszy-
stkie nasze pojecia przechodzy przez trzy kolejne stany,
a to we skazdnym wyzéj porzagdku. Zdanie to uleglo sil-
néj krytyce. Mill zauwazyl, ze n. p. matematyka nie
przechodzila nigdy ani przez teologiczny, ani przez meta-
ficzny stan rozwoju, ze pojecie ecigzkosci n. p., zasadnicze
we wszelkich pojeciach fizycznych, nie miao jednak odpo-
wiedniego sobie béstwa w mitologii; a Huxley wy-
kazal, ze umysl dziecka bynajmmiéj nie przechodzi przez
te trzy stany, lecz owszem, ze z natury swéjjest piérwot-
nie pozytywnym. :

Lazzarus rowniez w jednéj ze swych rozpraw do-
wiod! na mocy obserwacyi, ze idee teologiczne sg zupelnie
obce umyslowi dziecka, niepoddanego wplywom nauk re-
ligiinych. Wykazano téz, ze istnieja ludy dzikie, niepo-
siadajagce zadnych teologicznych pojeé. Porzadek, w jakim
te stany nastepowaé majg po sobie, wzaden sposdb nie da
sig stwierdzié w znaczngj liczbie wypadkéw.

» W ‘miarg, jak rodzaj ludzki (méwi Huxley) prze-
chodzi ze stanu dzikosci w stan wyzszéj o$wiaty, antropo-
morfizm, czyli sklomosé do praypisywania sifom ludzkiéj
postaci, rozwijajac sig¢ stopniowo, tworzy teologija, podezas
gdy fizycyzm, jeshi sig tak wolno wyrazié, staje si¢ nauks;
lecz podwdjny tenrozwdj jest wspdlezesnym nie za$ kolejnym.
Zaréwno wiec antropomorfizm i [izycyzm, posiadajy przez
pewien czas wlasciwg sobie dziedzing, ktéréj jeden drugie-
mu nie odmawia, podczas gdy pomigdzy niemi znajduje sig
miejsce, o ktore walczg, a ktdre zajmuje pewien rodzaj mie-
szkaneow (Huxley wyraza sig zoologicznie) zawdzigeza-
jacych zewngtrzne swe cechy firycyzmowi, a wewngtrzng

1) Cours de philosophie pesitive par Auguste Com te ect.
T. I, str. 9—10. Wydanie ostatnie. Littre'go z r. 1869.
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istote antropomorfizmowi — cheg méwié o owych bytach o-
derwanych, t. j. metafizycznych, przeciw ktérym p. Comte
w szezegolnosei dziatalnosé swg zwraca® !).

Winni$my wreszcie dodaé, ze Comte w ciggu swe-
go dziela sam popada w sprzecznodei, gdy moéwi o sposo-
bie stosowania prawa trzech standw do réznych dzialow
wiedzy 2).

Zdanie nasze o prawie irzech stardw mozemy strescié
w nastepujacych slowach: jest to spostrzezenie plodne
w nastepstwa, a mianowicie: ulatwiajgce nam oryjentowanie
sig w historyi rozwoju licznych zjawisk, ale ktérego $cisle
przeprowadzié nie mozna, a wige tym samym i za prawo
powszechne uwazaé go nie nalezy.

Drugim oryginalnym pomystem Comte a jest Ala-
syfikacyja navk. Wyszczegilniona powyzéj tresé szesciu
toméw juz nam ja w czeéei wskazata. Nawiasem robimy
uwage, z¢ 1 Bakon réwniez oryginalng Kklasyfikacyja
nauk uwazal za niezbedng podstawe reformy, chociaz zad-
nego systemu filozofii nie ulozyl. U niego nauki dzielg
sig wedlug wladz duszy, rozamu, pamigci, wyobrazni, a kla-
syfikacyja, jakg podali encyklopedys$ei XVIII w., jest po-
prostu przerébks i uzupelnieniem bakonowskiéj.

Co mte przyjagl objektywny zasade podzialu: po-
wszechnos¢ zjawisk malejgea, a powiklanie ich wzrastajgce; ale
jednoczes$nie cheial téz i subjektywnéj zasadzie dogodzié,
i to wlasnie stalo si¢ przyczyng niedokladnosci, ktore po-
nizé¢j wytkniemy. <

Rozréznil on przedewszystkim dwa dzialy nauk: ab-
strakcyjne i konkretne. Piérwsze zajmujg si¢ wykryciem

!) Le positivisme et la science contemporaine. Revue des
cours scientifiques, 18 6¢8—1869, Nr. 48,

2) Dla oszczedzenia miejsca nie przytaczamy tu przykladéw.
Mozna je znalei¢ w kursie filozofii pozytywnéj, poréwnywajac uste-
py wyzéj przytoczone z obszernym wywodem Comté'a w piérw-
széj czesei Socyjologii, w T. 1V. na str. 491,
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praw, ktore rzgdzg zjawiskami i istotami; drugie zajmu’-
ja si¢ wylgeznie samym opisem pewnych grup zjawisko-
wych, czyli pewnych istot ; inaczéj mowige: | nauki ab-
strakcyjne moéwig o stosunku zjawisk, — konkretne zas
o. istotach lub przedmiotach., Do tych ostatnich nalezy:
mineralogija, botanika i zoologija; ale te Comte uwaza
za nierozwinigte, 1 nie zajmuje si¢ niemi; wylgceznie za$
zwraca si¢ do nauk abstrakcyjnych, ktore dzieli szczegd-
Yowo.

W podziale tym uwzglednia catery rzeczy: 1-sze,histo-
ryczne nastepstwo nauk po sobie, t.j. o ile ktéra pierwéj
lub pézniéj rozwingé si¢ zdolala; 2-gie, zaleznos¢ przedmio-
towg jednych od drugich; 3-cie, stopien zawilosci zjawisk,
ktéremi sie kazda z nich zajmuje; i 4-te stopien po-
wszechnodel tychze zjawisk. Opiérajac sie na powyzszych
zasadach, a wszczegdlnoéei uwzgledniajagc dwie ostatnie,
C o m t e naznacza naukom abstrakeyjnym nastepujacy po-
rz'ldelx
Matematyka.

Astronomija.
Fizyka.
Chemija.
Bijologija.
Socyjologija.

\Vedlug tychze zasad porzadkuje i szczegélowe dzialy
kazdéj nauki. Usprawiedliwienie podzialu polega na naste-
puncych uwagach: Prawdy, dot) czace liczb, sprawdzajg sie
zawsze 1 wszedzie; dla tego téz nauka o liczbach, skladajgca
sie z arytmetyki iz algebry, moze byé¢ badang niezaleznie
od wszystkich innych. Prawdy gicometryezne praypuszezajy
juz pewne prawa liczb, mianowicie o ile te odnoszy si¢ do
ctal przestrzennych, ale nie wymagaja innéj podstawy.
Gieometryja wige moze byé badang niezaleznie od wszyst-
kich innych nauk, z wy _ntk]em nauki o liezbach. Mechani-
ka racyjonalna musi oprzéé sie na prawach liczb i rozcigglo-
dci, a ze swéj strony obejmuje nowy grupe praw réwnowa-
gi iruchu. Zjawiska astronomiczne zalezg od wszystkich
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tych trzech rodzajéw praw, a przytym od wladciwego im tyl-
ko prawa powszechnego cigzenia; fizyka przypuszeza juz
istnienie wszystkich uprzednich praw matematycznych,
a obok tego stawia wlasne fizyczne.

Chemija opiéra sig i na wszystkich wymienionych
prawach i na wladciwych sobie chemieznych.

Daléj zjawiska fizyjologiczne zalezy od prawd: mate-
matycznych, astronomicznych, fizycznych 1 chemicznych,
a ze swéj strony od pewnych praw bijologicznych.

Wreszcie zjawiskasocyjologiczne zalezg od wszystkich
prawd natury nieorganicznéj i organicznéj, a obok tego
obejmujg pewne, im tylko wlaiciwe prawa, spoleczne.

Klasyfikacyja ta, ktoréj oryginalnodei i gienijalnogci
odmowié¢ niepodobna, znalazta réznorodne przyjecie. Littré
przyjmuje ja bezwarunkowo, wyjadniajge tylko niejasne
mysli Com t e'a. Mill przyjmuje ja prawie bezwarun-
kowo, sgdzi bowiem, ze tylko szczegéwe dzialy fizyki: ba-
rologija, akustyka, termologija i t. p. nie dadza sig $cisle
uporzadkowaé wedlug przyjetych przez Co m t e'a zasad.
Huxley nie uznaje jéj w znacznéj czeéci. Herbert
S p e ncer wreszcie, odrzucy jg calkowicie, usilujge posta-
wié¢ wlasng. Naszym zdaniem objaénienia Lit tr e'go sa
nieco naciggane, zarzuty Milla s wszystkie sluszne,
zarzuty Huxle y nie wszystkie sluszne, a Spencera prawie
wszystkie niestuszne. 1 tak: Littré, odpowiadajgc na zarzu-
ty S p en c e ra, wylozone w jego rozprawie p.t. Geneza nauk,'
a dotyczace gléwnie zasady: ,powszechnosé zmniejszajgea
sigit.d.”, —w rozprawie swéj p. t.,,Paroles de Philosophie po-
sitive” rozréznia powszechnos¢ 1 zawilos¢ objektywng od po-
wszechnoSci 1 zawilosei subjektywné). Zjawiska zyciowe,
objektywnie uwazane, sy wigeéj zawile, anizeli zjawiska
chemiczne; chemiczne za$ wigcéj zawile, anizeli zjawiska fizy-
czne. Naodwrét: zjawiska zyciowe s3 mniéj powszechne,
anizeli chemiczne, a chemiczne sg mniéj powszechne anize-
li fizyczne. Zatym w postgpowaniu od zjawisk fizyeznych
do zyciowych powszechnodé objektywna zmniejsza sig, a za-
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witoéé objektywna wazrasta. Przez takie odrézmienie Lit-
tr é jest w stanie odpowiedzié¢ nazarzuty Spencer a;
ale, naszym zdaniem, rozréznienie to, choé mu niepodobna
odméwié bystrodei, nie wszedzie jest deiste. Tak n. p. nie
mamy zadnéj podstawy do twierdzenia, ze, objektywnie rze-
czy biorge, zjawiska fizyczne sy powszechniejsze od che-
micznych.

7Z tego wizgledu objagnienia L it tre'go, uznajgc ich
donioslo$é, uwazamy za nieco naciggane.

Co do Milla, to, jak w spommalem, zarzut jego
ogranicza si¢ na tw1erdzemu, ze przy dzisiejszym stanie
nauki, niepodobna prawie powiedziéé: czy cieplo po $wie-
tle, czy 4wiatlo po cieple nastgpowaé powinno, jesli po-
dzia} fizyki ma by¢ w zgodzie z zasadami C o m t e’a. Gdy-
byémy do kwestyl podzialu fizyki przystosowali rozréznie-
nie L it tre'go, to nalezaloby wykazaé, ze zjawiska elek-
tryczne, oebjektywnie rzecz uwazajac, s3 mniéj powszechne
od cieplikowych, a cieplikowe mniéj powszechne od zja-
wisk cigzenia; a z drugiéj strony, —ze zjawiska cigzenia sg
mniéj zawile, anizeli zjawiska cieplikowe, a cieplikowe
mniéj zawile anizeli elektryczne. Ta ostatnia teza da sig
jeszeze do pewnego stopnia usprawiedliwi¢, ale pierwsza-
jest bezzasadng.

Zatym zarzut M il1l a jest sluszny.

Co do Huxleya, to ten przedewszystkim zwra-
ca uwage na niestosownodé gldwnego podzialu. Comt e,
jak widzieliémy, odréznia nauki konkretne od abstrakey)-
nych. Piérwsze musza byé, zdaniem jego, poézniejsze od
drugich. ,Nie znaczy to jednak, dodaje Mill, komen-
tujac C om t e'a, ze ludzie wezesniéj je badajy, gdyz
owszem, nauki konkretne pierwéj bywaja uprawiane, i w na-
szych abstrakeyjnych  badaniach, wychodzimy ‘zawsze ze
zjawisk. Lecz, jakkolwiek mozemy tworzyé uogdlnienia
“empiryczne, nie moglibyémy jednak ustali¢ teoryi nauko-
wéj zjawisk faktycznych, gdyby prawa,rzadzgce temi zja-
wiskami, nie byly nam znane uprzednio; a wlagnie te pra-
wa s przedmiotem nauk abstrakeyjnych.” -
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Powyzsze zdanie Milla, ktérym usiluje usprawie-
dliwi¢ Comte'a, wydaje sig nam co najmniéj niescislym.
Skadze bowiem umysl ludzki moze znaé uprzednio pra-
wa 1rz3dzgce zjawiskami, zanim zbadal same zjawiska?

Badz co badz Huxley ma slusznodé, gdy cytujac
zdanie Comte’a: nauki komkretne muszq sie z konieczno-
scé opicrac na naukach abstrakeyjnych” (str. 57), uwaza je
za blgdne. Sy prawdy logiczne i matematyczne, ktore
kazdy mimowolnie nabywa, zanim przystapi do naukowe-
go badania pewnych zjawisk; ale prawdy te niemniéj
z obserwacyi zjawisk powstaly, i same przez sig bynaj-
‘mniéj znajomosci praw naukowych, rzgdzacych zjawiskami
$wiata, nie stanowig. Nauka fizyjologii n. p., ktérg Comte
uwaza za abstrakeyjng, czyz moglaby byé nauksg o pra-
wach, rzgdzacych istotami organicznemi, gdyby sig nie opié-
rala przedewszystkim na objektywnym, konkretnym zba-
daniu samych cial. Morfologija opisowa nie potrzebuje opié-
ra¢ sig na fizyjologii, jako nauce, — ale fizyjologija jakeo
nauka,'musi si¢ opiéra¢ na morfologii. Zatym zdanie Comte'a
jest bledne i Huxley ma slusznosé.

Ale zato Huxley nie ma slusznodci, gdy mdwi,
ze Comte bezzasadnie odréznia prawa fizyczne od che-
. micznych, a jedne i drugie od bijologicznych; gdyz, moé-
wi on, wszystkie te zjawiska bez wyjatku, sy tylko rézne-
mi formami zjawisk fizycznych, molekularnych, a wigc
predzéj czy pozniéj, stang sig przedmiotem jednéj nauki:
fizyki molekularnéj. — Moze byé, ze sie stang, ale dazi$
niemi nie sy jeszcze, i dla tego Comte mial prawo po-
dzielié je na odpowiednie grupy. Inny jednak zarzut H u x-
ley a stanowczo uwzgledni¢ musimy, mianowicie, gdy mo-
wi, ze astronomija mie moze by¢é zaliczongwy Igcznie do
nauk abstrakeyjnych. Ma ona swoje czedé opisows, w kto-
réj réwnie konkretnie, opisowo traktuje ciala niebieskie,
jak mineralogija ciala ziemskie. Wreszcie Huxley
stuszng robi uwage, ze co do matematyki czystéj, to
zajmuje ona wzglednie do innych nauk, zupelnie odrgbne
stanowisko, podobnie jak logika.
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Ale najostrzejszym krvtyklem Comte'a, jest Her-
bert Spencer; wykazuje on przedewszystkim niedo-
kladno$¢ pierwszego spostrzezenia, wedlug ktérego porzg-
dek nauk w klasyfikacyi, ma odpowiada¢ nastepstwu ich
po sobie w historycznym rozwoju — i na mocy licznych
faktéw, uznaje za calkiem nie dajycy sig obromid. Stawia-
jac jednak wlasng klasyfikacyja na miejsce comtowskiéj,
Spencer popada nieraz w jednostronnoé. Tak n. p.
astronomijq uwaza stanowezo za nauke konkretng, co natu-
ralnie usprawiedliwié si¢ nie da; gd)z istnieje niezaprze-
czenie astronomija abstrakcmna mianowicie cala teoryja
cigzenia. Dla usunigcia przesadnie ocenionych bledéw C o m-
te'a, Herbert Spencer, jak wspommieli$my, proponuje
whasny klasyfikacyjg. Do dwu gléwnych dzialéw C o m-
te'a, dodaje trzeci: dzial nauk abstrakeyjno-konkretnych,
1 do tych zalicza fizyke i chemijy. Bijologija za$ i socy-
jologija nazywa Konkretnemi. Czgéé matematyki czystéj
wraz z mechanikg uwaza za abstrakeyjug, a resztg nauk
matematycznych, za abstrakeyjno-konkretne.

Naszym zdaniem, wszystkie te podzialy, malo przy-
noszy pozytku. Nie moga by¢ $ciste — juz choéby dla
tego, ze si¢ opiéraja na charakterze nauki, jako nauki,
nie za$ na réznicy badanych zjawisk. Pojecie konkretno-
dei i abstrakeyi jest bardzo wzgledne, 1 chege je oddzielié
stanowezo, nalezaloby pierwéj ustali¢ miarg, w jakim sto-
pniu oderwania, spostrzezenia ogdlne mzogg DByé nazwane
abstrakeyjnemi. Ustalenie takié) miary jest mozebnym, ale
da si¢ przeprowadzié¢ tylko wtedy, jesli zjednéj strony po-
stawimy wszystkie nauki spostrzegawecze, z drugiéj wszystkie
czysto rozumowe. Wowezas réznica wyjdzie na jaw jasno,
stanowczo i bez wszelkiego naciggania.

Uwazamy za niesciste stawianie matematyki obok fi-
zyki i socyjologii, gdyz jesli wszystkie bez wyjatku nau-
ki, podane u Comte'a po matematyce, a mianowicie:
astronomija, fizyka, chemija, bijologija i socyjologija, sa
i muszg by¢ oparte na obserwacyi lub doswiadczeniu zja-
wisk zewnetrznych, i tylko w miarg ich rozwoju postgpo-
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waé mogg, to z drugiéj strony matematyka moze rozwijaé
sig i postepowaé zupelnie niezaleznie od nauk specyjal-
nych, i zaden matematyk, nie potrzebuje robié spostrze-
zeni i dodwiadcezen, azeby rozwingé i rozwigzaé czysto teo-
retyczne zadanie. Podzial nauk, ktéry podamy.nastgpnie,
naszym zdaniem usunie zarzuty, jakie w znacznéj czgsci,
stusznie stawiano Comte'owi, 1 uczyni zadosyé, koniecz-
nym potrzebom nauki.

Wogéle jednak przyzna¢ musimy, ze obok stabych
swych stron, klasyfikacyja Comte'a, pozostanie zawsze
jednym z najgienijalniejszych pomyslw, i shuzyé musi niejako
za podstawe dla wszystkich pézaiejszych ulepszen.

Trzecig oryginalng strone filozofii Comte’a stanowi
socyjologija. :

Nazwe socyjologii, a pierwotnie fizyki spolecznéj, na-
dat Comte ogélowi nauk, zajmujacych sig przejawami
dziatan ludzkich, uwazanych zbiorowo.e W niéj to rozwi-
ngt i staral si¢ udowodnié plodne w nastepstwa zdanie,
e czyny spoleczne, podobnie jak wszelkie inne zjawiska,
podlegaja stalym prawom. Za jedno z nich, réwnie stale,
niezmienne, jak prawa przyrody, uwaza wspomnione wyzéj
prawo trzech standw. Ulegajac bledowi wszystkich prawie
historyjozoféw, dzielgcych historyja na pojedyncze i cal-
kiem odrgbne epoki, sgdzi on, ze ludzkosé do jego czaséw,
przeszia przez dwie pierwsze: feologiczng 1 melafizycing,
i ze obecnier wstepuje w trzeciq, pozytywng.

Razecz dziwna doprawdy, ze twdrcy podobnych podzialéw,
nie pamigtajg o téj drobnéj, a przeciez waznéj okolicznoscei, ze ,
historyja nie mysli si¢ koniezy¢ wraz zich teoryjami. Okres
czasu, jaki ludzkosé pozostawila za sobg, oceniajg oni tak,
jak gdyby to, co przeszlo, bylo jakas skoniczong i zamknigta
w sobie calodcig, ktdérg tylko na drobniejsze, réwniez skon-
czone podziatki pokraja¢ nam wypada. Hegel sadzil,
ze historyja filozofii, jest tylko kolejnym rozwijaniem sig
jego logicznych kategoryj: ze najprzéd badano kategoryja
bytu, potym stawania sig, potym istnienia, potym istnienia
dla siebie, potym #losci i t. d. Wszelkie tego rodzaju na-
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rzucanie historyi subjektywnych formulek, musi prowadzié
do naciggan i bledéw. Historyja nie da sig pokrajaé na
kawalki; kazda jéj chwila jest silnie spojona z poprzednig.
Jakkolwiek za prawa Co mte'a nie s3 czysto subiekty-
wnym wymysltem, i majg pewne objektywne podstawy, to
jednak w zaden sposéb z prawami fizycznemi pordéwnaé
si¢ nie dadzg. Teologiczny sposéb zapatrywania si¢ na
rzeczy i dzi§ istnieje — i nie mamy zadnéj pozytywnéj
podstawy do twierdzenia, ze w tym lub owym czasie ludz-
kos¢ wyrzecze sig go stanowczo. W tym wzgledzie mo-
zna si¢ opiéraé tylko na domystach. Tozsamo ico do me-
tafizyki, w znaczeniu, jakie jéj Comte nadaje. Zrywa-
-my z nig wprawdzie, podobnie jak z kazdg rzecza bezpozy-
teczng; ale ktéz nam zargezy, ze juz jéj ludzkoéé wigcéj
uprawia¢ nie bedzie. W historyi nauk, podobnie jak i w ca-
¥¢j ogdlnéj historyi ludzkodci, najréznorodniéjsze kierunki
mogy i muszyg krzyzowaé sig ze soba.

Tylko bowiem z takiego krzyzowania sig, z takiéj
kolizyii przeciwstawnosci jednych kierunkéw mysli wzgle-
dem drugich tworzy si¢ postep. Prawa, ktére maja roz-
woj dziejowy rozjasnié, nie powinny zdaniem naszym, od-
rézniad i uplastyczniaé¢ niejako nastepstwa epok; lecz prze-
ciwnie — powinny objasniaé kazdy fakt pojedynczy, kazdg
chwilg dziejows, powiny by¢ pod pewnym wzgledem nieza-
lezne od miejsca i czasu. Prawidlowodé podziatu epok, sama
przez sig¢ jasno sig przedstawi, jesli wykryte prawa ogdlne,
kazde szczegétowe zjawisko objasnig. Dzi§ jeszeze zawczesnie
ustalaé podzial historyi wedlug jednéj idei. Zbyt malo po-
stapiliémy jeszeze, zbyt krétko zyjemy, azeby mozna bylo
rozwdj dziejowy jako calosé skonczong uwazaé. Znamy
tylko pewna cigglosé zjawisk, znamy cale szeregi mniéj lub
wigeéj drobnyeh kolizyj, opozycyj, przeciwstawnoscei, ale nie
wiemy, czy ikiedy postep stanowczy, na réwnowadze tych

_dwu stron umyslowego rozwoju oparty, ustalié¢ si¢ zdola. Za-
tym, dzielgchistoryja na epoki, o ile na to wybitnosé ich cech
dozwala, i o ile tego systematycznoéé naszéj wiedzy wymaga,
niezapominajmy, ze nie skoriczony obszar przyszlosci rozposcié-
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ra si¢ przed nami, i ze spojrzenie, w glab’ jego rzucone, nie daje
nam innych rezultatéw, nad uznanie wlasnéj niewiadomosei.

Blizszy rozbiér socyjologii C o mte'a, nie moze nas
" w téj chwili zajmowad. Dogmatyczna jéj strona, bedaca
smutnym objawem oblgkania wielkiego czlowieka, ktory
z mysliciela, chcial zostaé kaplanem i apostolem nowéj
wiary, lezy poza obrebem naszéj dzialalnoci. Comte,
rozwijajac swojg religija ludzkosci, przestal by¢ pozytywi-
sta. Ta zad strona socyjologii, w ktéréj wielki jego wmysk
jagnieje calym zasobem bystrych i plodnych w nastgpstwa
spostrzezen, znajdzie odpowiednie uwzglednienie we wlasci-
wym dziale filozofii. W tym miejscu wspomnimy tylko,
ze wprowadzajac do nauk spolecznych zasadg powszechnéj
przyczynowosci, i wykazujae jéj rzeczywistos¢ w  ca-
Iym obszarze dziejéw, C omte, jesli nie stworzyl so-
cyjologii, jak to utrzymuje Littré, to przynajmnmiéj,
jak sadzi Mill, stworzenie jéj mozliwym uczynil. Pra-
ceBucle’'a, Drapera, Milla Careya, Que-
teleta, Supinskiego iinnych, bedace rozwinigciem nie-
ktérych zasadniczych mysli C o m te'a, prayczynily si¢ osta-
tecznie do ugruntowania socyjologii, jako nauki, i one to
dopiéro stanowia wlagciwg literature socyjologiczng w zakre-
sie pozytywizmu.

Jesli, porzucajac - dzial socyjologii, rzucimy jesz-
cze okiem na pozostale czedei comtowskiéj filozofii,
to i tu, obok blyskéw gienijalné] mysli, znajdziemy
mndstwo bledéw i niedokladnosci, ktére juz w chwili obe-
enéj czynig system jego zacofanym, nieodpowiadajacym
potrzebom dzisiejszego stanu wiedzy. Wspomnielismy juz,
%ze Comte poniewieral psychologijg, nie uznawal jéj me-
tody wewnetrznego badania, biorge ja za jedno z dowol-
nym wysnuwaniem praw filozoficznych z glebi wlasnego
ducha. Natomiast zalecal metodg kranijologiczng, polega-
jaca na macaniu glowy i upatrywaniu w jéj wypuklo-
dciach, przeréznych moézgowych organéw duszy. Poglad
tego rodzaju, dzi§ juz nie potrzebuje byé zbijanym. Me-
toda kranijologiczna jest najniedolezniejszg ze wszystkich,
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jakie dla poznania wladz duszy- zalecano, a metoda we-
wnetrznego badania, pozostala i pozosta¢ musi niezbgdna
w kazdéj pozytywnéj psychologii.

~  Daléj, jezeli wezmiemy jego filozofija natury, to i tu
stabych stron nie braknie. W niechgei swéj ku wszelkim
W ogéle hipotezom, choé sam nie jedng nowg do nauki
wprowadzal, doszedl do zaprzeczenia wartosci teoryi po-
wszechuego eteru, bez ktoréj teoryja swiatla, w zaden
sposob ustalong byé nie moze, a ktora zreszty zgadza sig -
i thumaczy wszystkie znane nam fakty kosmiczne, przeno-
szenia sig drgan materyjalnych w olbrzymich przestrze-
niach wszechéwiata. Teoryjq przemiany sil w ogéle i me-
chaniczng teoryja ciepla wszczegdlnodei, uwazal za réwnie
dowolne jak dawno juz zarzucone teoryje wyplywu, wedle
ktérych ciepIo, swiatlo 1 elektrycznos$é, sg plynami nie-
waikiemi, i nie przeczuwal weale wielkiego wplywu piérw-
szych na caly dalszy rozwdj fizyki, tak plodny w czysto
faktyczne zastosowania. Podobniez w dziale nauk bijolo-
gicznych, teoryja komérki, me ulegajgcq dzi§ najmniejsze-
mu zaprzeczeniu, uwazal za metafizyczne zludzenie. Wedlug
niego, ostatecznym elementem cial organicznych sg tkan-
ki, i kto chee takowe na wigcéj jeszeze pojedyricze skla-
duiki rozbiéraé, popelnia niedorzeczno$é ).

Jak widzimy, filozofija C omte'a nie jest bez uster-
kow, ale wszystkie okupuje sowicie radykalna przemiana
caloei, jezyk $cisly i zrozumialy, wolny od wszelkich me-
tafizycznych formulek i cudackich wyrazéw. Raza tylko
zawzigte wycieczki przeciw wszelkim hipotezom wogdle,

')  Obacz rozdzial. pod tytulem: Uwagi filozoficzne nad
anatomija (Tom III, str. 339) Na stronie 869 i nastgpnéj, zbija
przypuszezenia tych ,qui s'efforcent de former le tissu généra-
tear lai meme , par le chimerique’ et inintelligible assemblage
d’une sorte de monades organiques, qui seraient
des lors les vrais élements primordianx de tout corps vivant”.
Przypuszezenie za§ owych chimerycznych monad ustrojowych,
pochodzi, zdaniem jego, z naduzycia badafi mikroskopowych
('abus des recherches microscopiques.)”
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ktére badz co badz w kazdéj nauce istniéé musza i po-
winny.

Na Comcie koficzymy rozbidr empirycznego kie-
runku francuskiéj filozofii. Zauwazylismy, ze w Niemczech
rozwingl si¢ on inaczéj, przybierajgc krancows formg ma-
teryjalistycanego systemu, wprost przeciwnego heglowskigj
filozofii.

Epoka obecna jest polem ciggléj walki pradéw kran-
cowych i tworzenia sig pragddw eklektycznych. Wigkszosé
dzisiejszych filozoféw, daje si¢ tym scharakteryzowad, ze
usifujg oni, to w tym, to w innym zakresie godzic sprze-
czne kierunki. Jedni (Fichte mlodszy it.d.) godza em-
piryzm z racyjonalizmem, drudzy (Schlejermacherit.d.)
rozum z wiarg, inni wreszcie mistycyzm z empiryjg, rozu-
mem i wiarg (spirytyzm). /[dealny realizm rozsiadl sig na
polu filozofii, w tym przekonaniu, ze bez gruntownéj re-
formy, jedynie przez samo trzymanie si¢ drogi posredniéj
filozofija zdola utrzymaé si¢ na stanowisku, jakie
sig jéj slusznie w rzgdzie. innych nauk nalezy. Kie-
runek idealno-realny wpracach Schlejermachera,
Krauzego, Fichtego (syna), Trendelenburga,
Ulricego i wielu innych, a unas reprezentowany przez
prof. Struvego 1 prof. Kremera, w ostatnich jego
pracach, wobec krancowyoh pradow epoki znalazl sig mig-
dzy mlotem i kowadlem. Z jedné] bowiem strony kryty-
czny jego chakter czyni go podejrzanym w oczach wiary,
z drugiéj metafizyczne jego nalogi icheé godzenia sprze-
cznych pogladéw, bez przyznawania sig do niewiadomoscl
w kwestyjach, dla umystu ludzkiego niedostepnych, scig-
guely nan, i slusznie, caly szereg zarzutéw ze stanowiska
filozofii pozytywnéj, nie usilujacéj godzi¢ sprzecznosci
i nie majgcéj pretensyi do odpowiedzi na wszelkie pytania
wszechbytu.

Idealny realizm usiluje stangé na grancie historycz-
nym, ale, jesli z jednéj strony, posiada dosyé krytycyzmu,
azeby odrzucié krancowe konsekwencyje idealizmu i reali-
zmu zarazem, to z drugiéj strony nie ma doé sily do sta-
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nowczéj reformy i odpowiedniéj dozy rozumnego umiar-
kowania, ktére kaze raczéj przyznaé sig do niewiado-
mosci, anizeli mnozyé liczbg posrednich systematéw, z go-
towg na kazde pytanie odpowiedzig.

w grunt historyczny, na ktérym wspiéra si¢ ideal-
ny realizm, mozez byé dostateczng gwarancyja jego trwa-
Tosci? Co do nas, watpimy najmocniéj. W jakiz to bo-
wiem sposéb i na jakim historyeznym gruncie, opiéra on
swe istnienie? ,,Kazdy kierunck filozeficzny, méwi Krauze,
objawia nam pewng dazno$é rozumu ludzkiego, rozwijaja-
cego sig tylko jednostronnie. Stad rozum zupelny, wszech-
stronny, do ktérego filozofija dgzy, spotykamy tylko we
wszysthick kierunkach [ilozoficznych razem wzigtych (). Pra-
wdziwa zatym filozofija jednoczyé winna w sobie prawdg
wszystkich pogladéw filozoficznych przeszlodei, rozbiérajac
takowe krytycznie i wykazujage wspdlng im tresé prawdy.
Nie jest to zaden eklektyzm, bo nie jest surowym zesta-
wieniem réznych i to nieraz sprzecznych zdan; lecz jest me-
todg naukowq ktoré_) si¢ wszystkie nauki trzymaja i do
ktoré) filozofija powrdeic powinna, jezeli chce uczynié Ja,kle-
kolwiek postgpy na przyszlose” 4).

Powyzszy ustep, jasno dowodzi czym jest i czym chce
byé idealny realizm. Sita reformy naciska go i zmusza
do przyjecia mefody naukowéj. Ale jakaz jest ta meloda
naukowa? Czy w ktéréjkolwiek nauce, we wlaciwym zna-
czeniu tego wyrazu, badano #sfole Boga? Nie. A przeciez
idealny realizm o téj kwestyi rozprawia obszernie, mdwi
nam i o stosunku Boga do $wiata i o stosunku czlowieka
do Bogai o tym ,jak dlugo moie trwac niesmiertelnosc”.
Skadze wié o tym wszystkim? Czy z wiary? Nie, ponie-
waz nie uznaje wiary we filozofii; czy z do$wiadczenia?
Takze nie, poniewaz kwestyje te przechodzg zakres
do$wiadezenia. — Oto czerpie te prawdy z calego tlu-

) Porownaj Wyklad Systematyczny logiki Prof. Struvego.
Czeéé wstepna, str. 126. i
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mu filozoficznych systeméw przeszlodei. — A jesli wszyst-
kie te systemy w kwestyjach owych byly tylko rézno-
stronnym oméwieniem niewiadoméj? — Oto pytanie. Gdziez
sig wowcezas podziéwa historyczna podstawa?

Wybiera¢ wige prawdy ze sprzecznych ze sobg zdan
mozna wtedy tylko, gdy zdania te majg jakikolwiek grunt
pod sobg. W przeciwnym razie szkoda czasu i atlasu.
A jednak tak to wlaénie bywa w idealnym realizmie.

Posluchajmy w jaki to sposéb idealni realici Ary-
tyeznie jednocza sprzecznosel.

Wyborne kryteryjum kazdego filozoficznego systemu
stanowig jego poglady na dusze. Byli tacy, ktérzy utrzy-
mywali, ze dusza jest czystym duchem, zupelnie od ciala
niezaleznym; byli i tacy, ktérzy utrzymywali, ze dusza
jest taka samg materyjg jak i cialo, ze jest wladciwie sa-
mym cialem. Oba poglagdy zaréwno niedorzeczne, zard-
wno sprzeczne z najprostszemi wynikami obserwacyi. Ale
idealny realizm nie zraza sig tym. Zasluzony nasz autor
nListéw z Krakowa” i, Podrézy do Wloch”, profesor.Jozef
Kremer w rozprawce swéj o najcelniejszych naukach
o duszy, streszczajgc /Arylyke Fichtego, pisze co na-
stepuje:

wZadna z teoryj spirytualistycznych (Fichte starszy,
Descartes,Spinoza, Leibnitz) nie zdolala rozwig-
zac najwainiejszych zagadnier psychologicznych, ani wythu-
maczyc najzwyklejszch, najoczywistszych zjawisk duszy, wige
tym samym jui sie okazuje, ze zasada tych teoryj (t. j. przy-
rodzona i zupelna odrgbnodé duszy od ciala) byla bledng
1 nieprawdziwg; zatym przekonywamy sie, ie nie jest pra-
wdqjakoly dusza i cialo mialy sie do siebie, jako dwie sprze-
cznosci, sobie odurolne, ie nie jest prawdgq, jakoby dusza
tym sig roinilu od ciala, ie ona nie istnieje i@ nie dziala,
ani w przestrzeni ani w czasée.”

Potgpienie spirytualistycznego dualizmu jest, jak wi-
dzimy, stanowcze. Ale sluchajmy daléj — po biatym idzie
czarne.

» ,Jak atoli te teoryje spirytualizmu, opiéraly si¢ na
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duelizmie, na sprzecznosei ciala i duszy, tak zndw odwro-
tnie, teoryje monistyczne znosily réznicg migdzy duszg
1 cialem, lgczge te dwie bytnosci w jednoéé. Jedng znauk
monizmu jest materyjalizm, ktéry twierdzi, ze wladza two-
rzgca wyobrazenia, wiedzg, jest produktem materyi, a za-
tym, ze jestestwo, ktére zwykle duszg nazywamy, niczym
sig nie rézni od ciala.”

Otéz i 6w kolor czarny, uznany zostaje za zludzenie.
Przychodzi barwa popielata z nastgpujgeq formulks.

wDusza nie jest bynajmnicj tym samym co ciala, ale ro-
ini sig od ciala, jest czyms innym od jestestw materyjalnych.*
Ciekawa rzecz,co nauka skorzystaé moze na takiéj wszech-
stronnosci? Dusza niejest lym samym, cocialo, ale téz nie jest
czyms wprost przeciwnym! Jest zatym oczywiscie czyms posre-
dnim, nie czarnym, ani bialym, tylko popielatym. Ten dopié-
ro popielaty poglgd wszystko ma tlumaczyé. Pytamy sig
jednak, co tlumaczy? Jak wreszcie moze tlumaczyé
cokolwiek pojecie, ktére samo objasnionym byé nie moze?

Hipotezy s konieczne w nauce, ale przestajg nale-
z6¢ do nauki, jedli nie majg zadnéj faktycznéj podstawy.
A w takim wlaénie przypadku znajdujy sie dwie krancowe
opinije, przez profesora K remera krytycznie skojarzo-
ne. Ani bowiem pojecie duszy jako czystego, w zadnym
zwigzku z materyja niezostajacego ducha, ani pojecie du-
szy jako istoty materyjalnéj, niczym od ciala nie réznéj,
najmniejszéj nie majg podstawy; na coz si¢ wige zdalo go-
dzi¢ je ze soby? Kgczy¢ dwie hipotezy niedorzeczne dla
utworzenia trzeciéj? :

Czyz nie byloby rozsadniéj, gdyby zamiast tworzyé
idealno-realne zlepki krancowych poglagdéw i sili¢ sig na
wyjaénienie #sfofy ducha, staranniéj badano jego objawy?

Tylko taka reforma jest reformg.

Ale idealnemu realizmowi zal porzucié niedoscigle ta-
jemnice wszechbytu. Nie moze zdobyd si¢ na tyle powscig-
gliwodci, azeby kwestyjy éstoty wszechrzeczy odlozyé.

sDwie drogi wedlug Krausego sluzg do rozwig-
zania najwyzszych. zagadnien wiedzy ludzkiéj; a mianowi-
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cie: pol-sze, postgpowanie subjektywno-analityczne, wychodzg-
ce z tresci naszéj éwiadomosci, to jest z naszego wlasnego
bytu i naszych pojec o swiecie  zmyslowym, a doprowadzajqce
nas do #stoly wszechrzecZ), bedacéj ostateczng  przyczyng,
zaréwno naszego bytu jak i bytu tak zwanéj natury; i po-
2-re, postepowanie objelklywno-synlelyczne, sstepujace napo-
wrot od nnjuryz'szq'j zasady istnienia do pojedynczych jego
ob]a,wéw

Zyczymy idealnemu realizmowi, azeby go jego spe-
kulacyje doprowadzily rzeczywiscie do poznania éstoly wszech-
rzeczy. Oby-jednak historyja tego systemu nie stala sie
jednym wiegcéj dowodem, ze subjektywno - analityczne wy-
snuwanie prawd z glebi 'wlasnego ducha, jest, ze uzyje
sléw Fichtego, tylko ,marzeniem o marzeniu."

Stajemy wobec historyi, zadajgc od niéj wskazéwek.
Chcemy postgpowaé daléj po drodze, wiodaeéj do poznania
prawdy. Lecz gdzie jest ta droga?

Mistycyzm prowadzi tylko do wiary, nie za$ do wiedzy.

Racyjonalizm, przedlepiajac dzialanie zmysléw, traci
je iwpada w obled.

Sensualizm, prze$lepiajac dzialanie rozumu, odtrgea
go bezmyslnie dla jednostronnego holdowania zmystom. -

Co poczgé?

wPogodzi¢ sprzecznosci,” — odpowiada idealny re-
alizm. '

A historyja dorzuca: ,aby po pewnym czasie powrd-
ci¢ do nich nanowo.”

Nie! te drogi nie zwabig nas ku sobie. /dealizm czysty,
bezwzgledny, zamilkl wyrzekszy ostatnie swe stowo; materyja-
lizm, czysty, bezwzgledny, ustaliwszy sig jako system, rc-
wniez odpowiedzial juz na wszystkie swoje pytania,a nale-
zy wyznaé, ze i pozytywizm Comte’a przez ton stano-
wezy, jakim jest nacechowany, pomimo niezaprzeczone-
go umiarkowania w calodci, zbliza sig niejako do dawnych
systeméw filozofieznych, dzielgcich wady. ,,Wielki to blgd
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Comte'a, méwi Mill, ze nie pozostawil pola do dy-
skusyi.” : .
Mamyz snué daléj blgdne pasmo systemdw?

Historyja daje nam z téj strony stanowcze ostrze-
Zenie. 4

nwNajrozliczniejsze systematy, méwi prof. Struve,
znalazly swoje ostateczne konsekwentne rozwinigcie. Na
zasadach tych systematow, wyczerpnigtych do ostatha i nie-
zadawalniajgeych, ani ducha czasu, ani wszechstronnych wy-
magar nauki, nie moina sig spodziéwacé dalszego postepu [ilo-
. zofit :

yTakie przynajmniéj jest prawie powszechne przekona-
nie, zaréwno ludzi fachowych, jak i ogélnie wyksztatconych.
A chociaz i w obecnéj chwili napotykamy jeszcze do$é
wielu zwolennikéw ostatnich systeméw filozofii, ktérzy sta-
wiajg sobie za cel: przeprowadzenie zasadniczéj mys$li pe-
wnego systematu w -najdrobniejszych szczegolach; to je-
dnak, oni wszyscy, albo przyjmuja $lepo i bez wszelkiéj
krytyki obce poglady za swoje, albo téz sami poznaja
niedostatki swoich systematéw i dqzg do uzupelnienia ta-
kowych, nie zmieniajac jednak w niczym saméj zasady.
Pierwsi nie majg iadné) naukowéj wartosci; oslatni zas postgpu-
Ja sobie niekonsekwentnie, bo, poznajac krytycznie braki da-
nego systematu, nie rozbierajqg nanowo uprawnienia saméy
zasady, bedgcé] przyczyng tych brakéw, lecz kontentuja sig
polsrodkami, majacémi sprostowaé szczegdly, bez sprosto-
wania zasady. Stad wigkszo$¢é najnowszych pracowni-
kéw na polu filozofii, a szezegdlniéj. c¢i spomigdzy ich gro-
na, ktorzy przez zadne osobiste naukowe wigzy nie lgczy
si¢ z tradyeyja ostatnich systematéw, pracuja nad reformg
saméj zasady filozofii, nad poloieniem dla niéj [undamentow,
mogqeych przetrwac surowg krytyke, wymierzong przeciwko
wszystkim dotychezasowym systematom.”

Nikt nie moze powyzszym slowom szanownego pro-
fesora odmoéwié caléj ich slusznosci. Potrzebg takiéj re-
formy czujg wszyscy ale czy jest nig ta wlasnte jakg
idealny realizm wprowadza? Pozwalamy sobie” watpié.
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Prof. Struve tak daléj méwi: ,Na podstawie naj-
nowszego ruchu filozofii, mozna juz blizéj oznaczy¢ te za-
sade przyszlego jéj rozwoju. Wedlug wymagan czasu i na-
uki, ma ona zjednéj strony zadosy¢ uczynié wszechstronnym
potrzebom natury ludzlkiéj, jéj potlzebom umyslowym i zmy-
stowym i wskazaé zaréwno cel, jak i érodki prawdziwego
postepu rodu ludzkiego na przyszlodé, a z drugiéj strony
ma ona ustalié moznosé seisle naukowego rozwoju filozofii,
zaréwno przez wykazanie ogélnych 1ozumowych w duchu
ludzkim zlozonych podstaw wszelkiéj nauki, jak i przez
wwzglednienie rezullatéw badasi specyjalnych, zwréconych ku
$wiatu zewnetrznemu. Poniewaz zad pierwiasthi takiej za-
sady napotykamy w historyi filozofii, to w pogladach ide-
alistyeznych racyjonalizmu 1 mistycyzmu, zwracajacych
uwage wylgeznie na wewnetrzne wymagania ducha, to w po-
gladach realistycznych empiryzmu i materyjalizmu, uwzglgd—
niajacych wylgeznie strong zmyslowsy czlowieka i byt ze-
wne trzny; przelo owa nowa zasada, majgea uczynic zadosyc
wshkazanym wymaganiom, przybiéra charakter i nazwe dde-
alno realnéj, i staje sig'w obeenéj chwili podstawg do po-
wyzéj wzmiankowanego rozwoju filozofii, pelnego nowych
zadan i dgznodei* V).

Prof. Struve potepia polsrodki, ale czy w ten spo-
s0b postawiona nowa zasada filozofii nie jest wlasnie pol-
srodkiem? Tdealny realizm rozumuje w ten sposéb: W du-
szy ludzkiéj istniejy najréznorodniejsze sklonnodei i potrze-
by. Istnieje poped do mistycyzmu, do empiryzmu i do
racyjonalizmu — a wreszcie i do rzeczywistych naukowych
s pecyjalnych badan — zatym filozofija powinna wszystkie
te sklonnosci zaspokoié, wszystkie wwzglednic.

My uwazamy takg filozofijg za nieuzasadniony. Dogo-
dzié¢ awszechstronnym potrzebom natury ludzkié),* jak sig wy-
raza prof. Struve, zadowolnié odrazu i mistyczne i

1) Wyklad systématyezny logiki. str. 18,
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materyjalistyczne sklonnosci ludzkiéj duszy, jestto przede-
wszystkim zaprzéd sig wszelkiéj scisle naukowéj [ilozoficznéy
metody. Albo filozofija jest nauks, a wtedy nie moze u-
wagledniaé mistycznych skfonnosci duszy ludzkiéj—albo nig
nie jest, a w takim razie nie moze znéw zaspokoié¢.praw-
dziwie naukowych potrzeb duszy. Niéma tu zadnéj drogi
posredniéj. Kto wigc nie chee zablgdzi¢, niech nie koluje
pomigdzy mistycyzmem a naukg, lecz niech wybierze sta-
nowczo jedng z dwu. Nie kregta bowiem, lecz prosta
~droga wiedzie do prawdy.

Historyja jest wielkq mistrzynia, a ona to wlasnie
daje nam wspomniane wyzéj ostrzezenie.

Przez parg tysigey lat badaé prawdy najwyzsze i dojsé
w koncu do uznania wlasnéj bezsilnosei —to w saméj rze-
czy rezultat, ktorego najmniéj spodziewali sig filozofowie
przesziych wiekow.

Badano #stote Boga, #stofe natury, i ludzkiego ducha”

— a historyja nas uezy, ze H e g e 1 tyle wiedzial o istocie

- Boga,coi Platon; ze o naturze, jesli wiedzial wigeéj,

to zpewnoscignie zawdzigezal tego saméj filozofii ze wreszcie,

jesli o istocie ducha mégl mieé jakie-takie domysly, to,

dzigki postgpowi fizyjologii, ktéry obil sie o jego uszy, nie

za§ na mocy wysnuwania p1awd bezwzglednych, z glebi
wlasnego ducha.

Gdyby owo wewngtrzne wysnuwanie prawd, mialo
jakakolwiek donioslosé, toé przedewszystkim, jesli o czym,
to o samym duchu, co$ wigeéj powinnismy sie byli dowie-
dziéé. Ale niestety, historyja nas uczy, zeite prawdy we- -
wngtrzne, tylko droga obserwacyi, nie za§ samego rozu-
mowania wykry¢ jesteSmy w stanie. Psychologija, dopoki
byta w rgku dyjalektyeznych filozoféw, ani na krok nie
postapila, 1rozwdj jéj datuje si¢ dopiéro od czasu, gdy ja
poczeto uwazaé za nauke empiryezng.

nFilozof prawdziwy, (méwi Trentowski) jest
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najwszechstronniejszg bierno$cia i najwyzsza czynnoscig
w jedni; zna i fworzy wszysthie nauki* ).

Wiemy juz jaka majg warto$é owe wszystkie nauki
przez pojedynczych filozoféw tworzone.

Zatym droge, po ktéréj stagpal gienijusz Platona
i Hegla, raucamy raz na zawsze — rzucamy, poniewaz
nie chcemy chodzié wkélko. Ale, odchodzge, oddajmy ostat-
nig czes¢ wielkim umystom, ktére dzwigaly bez wytchnie-
nia syzyfowy kamien wszechwiedzy. Ludzie ci utrzymy-
wali w ludzkosci szlachetny zapal do badan, podnosili mys$l
badawczg ponad doczesne potrzeby zycia, wyksztaleili nam
mowe, rozjasnili wiele pojeé, wycéwiczyli ducha w walce
o najwyzsze zasady — zostawili niejedng nie$miertelng
wskazoéwke zyciowy i metodyczng, niejedno wysokie pra-
widlo moralne — wreszcie kosztem wlasnych trudéw, uchro-
nili nas od nowych bleddw. .

Przestaniemy tedy rozwazadé istote ducha, ale nieprze-
»staniemy go wzbogacad.

Nauki spostrzegawcze sy dla nas drogoskazem pod-
czas gdy filozofija, oderwawszy si¢g od nich 1 od zycia prak-
tycznego dobrowolnie skazala si¢ na bezplodnodé, i, jak
rzymska westalka, podtrzymywala tylko §wiety ogien, ktd-
ry blyszezal, ale nie rozgrzewal ludzkosei — nauki spostrze-
gawcze postgpily tak olbrzymim krokiem naprzdéd, ze po-
czely dosiegaé zagadnien, ktore dotychcms tylko filozofijg
zajmowaly.

Analiza widmowa — mechaniczna teoryja sil przyro-
dzonych — teoryja D arwina o pochodzeniu gatunkéw—
teoryja samorodztwa czyli poczatku istot organicznych na
ziemi — wszystko to sa kwestyje, siegajace daléj, niz do-
tychezas nauka dodwiadcezalna siegaé byla zwykla.

Tak jest, nauki spostrzegawcze podniosly sig do wy-
zyn filozofii — a filozofija znizyla si¢ do poziomu faktéw —
i nastgpilo zjednoczenie.

) Chowanna. 1842 T. II. Cz. L str. 351.
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Odtad — idg reka w reke.

Do czaséw Co mt e a filozofija i empiryja zblitaly
sig lub oddalaly wzajemnie, ale zupelne zjednoczenie nie
dalo sig osiggngé.  Historyja nauki z jednéj, a filozofii
z drugiéj strony odslania nam caly szereg takich zblizen
1 oddalen. Gdy w zbytecznym oddaleniu sig¢ filozofii od em-
piryi, w rozbracie mysli oderwanéj z mysla konkretng, spo-
strzezono tg lub owg niedogodnosé, gdy przekonano sig, ze
my§l odosobniona od wrazen, ktére stanowig jéj pokarm,
stabnie i blgka si¢ bez sily i wyjécia — wéwezas zblizano
sig do nauk empiryeznych. Ze jednak trudno jest czlowie-
kowi wyrzec si¢ pogladéw, z ktéremi zrést sig niejako, przeto
niepozbywajac sig calkowicie, samowolnie powzigtych za-
patrywan, naciggano je do faktéw, lub fakta do mich. Ro-
zumié sie, ze takie postgpowanie musialo znéw z kolei wy-
wolaé opozycyja prawdziwych przyjaciol mgdrosci; ale po-
niewaz najtrudniéj jest wykryé przyczyne bledéw, wtedy,
gdy ona w nas samych si¢ znajduje, skladano wiec wing na
zgubny wplyw empiryi, i znéw odrywano filozofija od nauk
spostrzegawczych, skierowywano mysél ku niedofciglym
sferom idealu — z jednéj ostatecznoéci wpadajac w drugs.

Szereg takich wahan przetrwal do naszych czaséw —
ale odchylenia ich zmmiejszaly si¢ stopniowo. Nie ulega
watpliwosci ze He g e 1 pozytywniejszym byl od Platona
—a Comte od Arystotelesa. Ta jedna. mysl
winna nas pocieszaé, ona bowiem jest dla nas gwarancyja
postepu. Od chwili zjednoczenia filozofii z empiryjg ruch
postepowy musi przewazyé nad wahadlowym, i my$l ludzka,
szybeiéj pobiezy, za gwiazdg prawdy.

Kierunek naszéj drogi obrany; nalezy ja tylko blizéj
wykréslié,

0d czego zaczynaé pow mmémy filozoficzne badania?

Czy od dowiedzenia wlasnego bytu i bytu cial ota-
czajgeych?

Czy od ustalenia piérwszej przycayny wszechrzeczy ?

Czy od rozbioru idei Boga i wyplywajgeych z niéj
konsekwency;j?
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Czy od rozréznienia dwu $wiatéw idealnego i realnego?

Nie — ani jedno z tych pytan nie moze lub nie potrze-
buje by¢ piérwszym zagadnieniem filozofii.

Jakiez wigc?

Kazdg prace, a wige 1 prace filozoficzng, nalezy roz-
poczynaé od gruntownego poznania narzedzi, ktéremi po-
slugiwaé sig zamierzamy. Kazda praca jest dochodzeniem
do pewnego celu, przy pomocy pewnych srodkéw. Srod-
ki powinny si¢ stosowaé do celdw; od Srodkéw bo-
wiem zalezy osiggnigcie celéw. Powinnidémy tedy przede-
wszystkim oznaczy¢: jaki jest cel i jakiemi muszq byé srodki
filozofii?

Cel filozofii jest podwdjny: teoretyczny i praktyczny.
7 jednéj strony cheemy poznawac prawde, z drugiéj stoso-
waé poznanie nasze do zycia.

- Na tg drugy strong zadania kladziemy nacisk, ponie-
waz o nié¢j malo pamigtano dotychczas.

Rozumiéé to, co sig¢ zmierzyé daje, czy to zmyslem,
czy umyslem — w tym cala nasza duma. ]

Zastosowaé w zyciu prawdy, ktére temi srodkami zdo-
bedziemy — w tym cala nasza usilnosé.

Jednym slowem: rozumiéé, co czlowiekowi rozumiéé
wolno, — i zyé, tak, jak zyé prazystoi czlowiekowi — oto
nasz cel.

A jakiez ku temu grodki?

_Poznawaé rzeczy mozemy zmyslami i rozumem. Za-
dnéj innéj wladzy poznawania nie ma. Bezposrednie, intui-
cyjne zgadywanie prawd najwyzszych okazalo sig zlu-
dzeniem. Ani Schellin g, ktéry wierzyl w jakie§ wmy-
slowe oglgdanie najwyzszych tajemnic, ani C ousin, ktéry
sadzil, ze istote Boga przy. pomocy zmyslu wewnetrznego
poznaje, nie wiedzieli. nic wigeéj od nas zwyklych
$miertelnikéw. Wyznajemy, ze sila nadnaturalnego, so-
mnambulicznego jasnowidzenianie dostala sig nam w udziale,
to, co wiemy, wiemy przez zmysly i przez rozum.

Zmysty dostarczaja zjawisk, rozum tworzy z nich
pojecia i zlozone z pojgé mysli.
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Zjawiska majy ‘odpowiednie sobie nauki spostrzega-
weze, ktérych podstawg s3 zmysly. Pojgeia maja odpowie-
dnie sobie nauki rozumowe, ktérych podstawg jest rozum.

Nauki spostrzegawcze powinny sig tak dzieli¢, jak sig
dzielg same zjawiska. Te za$ dziely sig przedewszystkim
na dwie grupy: 1-e na zjawiska materyjalne i po 2-e na zja-
wiska duchowe.

Piérwsze mogg by¢ nicorganiczne lub organiczne.

Drugie sy tylko organiczne, ale mogg byé jednostko-
we, lub towarzyskie, czyli spoleczne. Nastepujaca tabli-
ca uwidocezni pov'vyz::xzy podzial:

/ 1. nieorganiczne.

[izyezne 5
2. organiczne.

3. niespoleczne.
duchowe ¢

ZJAWISKA::

4. spoleczne.

Zjawiska spoleczne sy tym wzgledem niespolecznych
czym organiczne wzgledem nicorganicznych. Piérwsze sy
powszechniejsze od drugich, drugie od trzecich, trzecie od
ezwartych. Piérwsze przédstawiajy wszystkie ciala; drugie
tylko te z pomigdzy nich ktére sg zbudowane w pewien wla-
Seiwy im sposob; trzecie te z pomigdzy drugich, ktére doszly
do wyzszego stopnia rozwoju; czwarte te tylko z po-
migdzy trzecich, ktére doszly do najwyzszego stopnia roz-
woju.

Podzial powyzszy wyezerpuje caly $wiat zjawisk, za-
tym musi stanowi¢ 1 o podziale nauk spostrzegawczych.
Wedlug tego rozréznimy:

I. Nauki zajmujace si¢ natura mariwa:
a) Teoretyczne: Kosmografija.
Fizyka, Meteorologija.
Chemija mineralna.
Mineralogija, Krystalografija.
' 5
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tiieologija Petrografija  ( opisanie

skal), Gieognozyja (opisanie forma-

cyj), Gieogienija (historyja ziemi).
Stosowane:  Chemija analityczna.
Chemija technicina.

Gornictwo, Metalurgija, i t. d. i t. d.

Nauki zajmujace si¢ natura organiczna ze wzgle-
du na jéj zjawiska materyjalne:

Teoretyezne: Botanika, Zoologija ¢ Anlropologi-

Ja opisowa.
Organografija.
Anatomija.
Embryjogija.
Fizyjologija.
Paleontologija,
Stosowane :  Rolnictwo.
Botanika lekarska.
Medycyna.
Higijena i Dyjetetykait. d.

Nauki zajmujace si¢ natura organiczna ze wzgle-
du na jéj zjawiska duchowe:

Teoretyczne: Psychologija poréwnawcza czyli. opi-
Sowa.
Psychoembryjologija V).
Ethologija (M i11) 2).
Psychogija mowy i t. d.
Stésowane :  Pedagogika.
Higijena duszy.
Psychologija kryminalna i t. d.

Nuuka o poczadku wraZeni, wyobrazef, uézué, odruchow

i popedow.

’)

Nauka o charakterach.
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IV. Nauki zajmujace sig natura organiczna, ze wzgle-
du na jéj zjawiska spofeczne:

. a) Teoretyczne: Filologija klasyczna,nowozytna, po-
réwnawcza.

Historyja: naroddw, literatur, sztuk,
religij, praw it. d.

Statystyka: w najobszerniejszym zna-

czeniu tego wyrazu.
b) Stésowane: NaukiPrawne: pr: migdzynarodowe,
i prywatne, karne, paistwowe, ko-
$cielne 1 t. d.

Nauki Polityezne: Etyka paistwo-
wa, nauka zarzadu, gleograﬁja
polityezna.

Nauki FEkonomiczne : Ekonomika ,
Skarbowosé.

Takim jest w ogélnym zarysie naturalny podzial nauk
szezegolowych zajmujgcych si¢ badaniem zjawisk, i stosowa-
niem prawd przy badaniu ich odkrytych.

Czymze jest w obec tych nauk szczegolowych — [ilo-
2o[tja?

_ Azeby nato pytanie odpowiedziéé zaznaczmy przede-
wszystkim, ze wyliczone powyzej nauki szczegélowe noszg
na sobie charakter faktyczny, spostrzegawczy, specyjalny.
Wspomniatem juz wyzéj, ze podzial nauk na /konkretne
1 abstrakeyjne, jesli ma by¢ rzeczywidecie uzasadnionym,
musi polegaéna postawieniu z jednéj strony wszystkich nauk
mniéj lub wiecéj konkretnych, a z drugiéj wszystkich zasa-
dniczo abstrakeyjnych czyli rozumowych. Za takie uwazam
tyko [filozofijg i malematy/rg przeciwstawiajae je caléj, przed-
stawionéj powyzéj grupie naunk faktycznych, spostrzega-
wezych, szezegélowych.

Wedle powyzszego pojecia, jedynie zdaniem moim
racyjonalnego stosunek wzajemny glownych dz1alow wiedzy
da si¢ wyrazié¢ w nastepujgcy sposdéb:
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I. Nauki szczegélowe, faktyczne.

|
|

guzoopods vuotm 470
"“RUWOPRIMS BUOTMAZO
‘RAIRW BINJRU |

RUPITMZI( BUOTMAZO

IT. Nauki ogolne, rozumowe.

Matematyka | Filozofija.

Wypada nam teraz theJ okresli¢ stosunek filozo-
fii do nauk szczegélowych i matematyki.

W tym celu rozwazmy co nam dajg nauki szczegélo-
we w ogéle, a co zakres ich p1zechodz1 Wyjasnienie to
oprzemy na rozréznieniu trzech momentéw w kazdym spe-
cyjalno-spostrzegawczo-naukowym badaniu:

1) stan wiadomosei badacza przed rozpoczgciem ba-
dan szczegélowych.

2) sam proces badan szczegélowych.

3) rezultaty badan szczegélowych.

Co do pierwszego. Kazdy czlowiek dojrzaly posiada pe-
wne pojecia ogolne ktére zdobyl w powierzchownym obserwo-
waniu otaczajyeych go zjawisk, a ktore to pojgcia sy stano-
wezo niezbgdnemi podstawami dla wszelkich juz nie po-
wierzchownych, lecz umiejgtnych, $cistych, naukowych stu-
dyjéw.

Pojeciami takiemi sa: siday materyja, duch, czas, prze-
strzen, prawda, pewnosc, podobierstwo, przyczyna, wlasnosc, ko-
niecznosé, wolnosé, paristwo, prawo, dobro it. d. Zadna nau-
ka szczegolowa, faktyczna nie rozbiera tych pojeé, wszyst-
kie przyjmuja je jako gotowe i na nich sig¢ opierajg. Spo-
tykamy je na kazdym kroku zaréwno w fizyce jak i w zoo-
logii, psychologii lub historyi, i zadna z tych nauk obejsé
sig bez nich nie moze, ale téz zadna z nich dla celéw szeze-
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gotowych jakie sobie zaklada niepotrzebuje zajmowaé
si¢  blizszym tych pojeé rozbiorem. Pomimo cakéj swéj
niestanowczosci sa one o tyle jasne, o tyle wspdlne
wszystkim ludziom, ze fizyk moze méwié o réznicy jaka
zachodzi pomigdzy silg cigzenia, a silg elektryczng, nieroz-
bierajgc blizéj samego pojecia sily w ogéle. Tozsamo
1 odnoénie do pojecia materyi, przyczyny i t. d.

A jednak wiedza nasza nigdy $cislgby nie byla, gdyby-
$my wszystkie powyzsze pojecia pozostawili bez blizszego
okresleniaich tredcii'zakresu, bez cislego zdefinijowania ich.

Zadanie to spelnia filozofija.

Co do drugiego. Kazda nauka szczegélowa positkuje
sig mniéj lub wigeéj odrgbnym sposobem badania. Doswiad-
czenia 1 obserwacyje fizyka rdéznig sig od dodwiadezen
1 obserwacyj chemika, anatoma, psychologa filologa lub
historyka. Kazdy 2z nich - przytym, nie méwige juz
o drobiazgowych szezegélach badawezé) metody, positkuje
sig juz to éndukeyjg, juz dedukeyjg, juz wreszcie metods ge-
netyczng. Kazdy z nich wydajae sgd o zjawiskach, pord-
wnywajac je zsobg uzywa za podstawe analogij, syllogi-
zméw, aksiomatow 1 t.p.narzedzi logicznego arsenalu, po-
silkuje si¢ ta lub owg metodg dowodzenia, tym lub owym
sposobem wykladu, objasniania zjawiski rozwigzywaniazaga-
dnieii. Ale zaden z nich dla swoich celéw szezegdlowych,
nie potrzebuje rozbieraé rézmicy, jaka zachodzi pomigdzy
doswiadezeniem a spostrzeganiem w ogdle, pomiedzy in-.
dukeyjg, a dedukeyjg. Jakie bywajg rozdzaje syllogizméw?
lub co to jest w ogéle oljasniac zjawiska? na czym polega
dowodzenie prawdziwodci jakiéjé tezy? jakie sg ogdlne Zrd-
dla naszych wiadomogci? co przechodzi zakres pojetnosel
ludzkiéj? i. t. d. Waszystkie te pytania nie wchodzq w za-
kres nauk szezegétowych. ;

Sa to pytania filozoficzne.

Co do trzeciego. Kazda nauka szczegdélowa, faktyczna
dochodzi w badaniach swych do pewnych rezultatow. Rezul-
taty te razem wzigte stanowig ogol konkretnych, faktycz-
nych wiadomodei ludzkich. Zadanie fizyka, botanika, psy-
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chologa, filologa lub historyka polega przedewszystkim na
zebraniu pewnéj liczby/aktdw, na zebraniu materyjatu. Dopié-
ro z pewnéj liczby szczegdlowych spostrzezen i doswiadezen
nad zjawiskami rozszerzalnosei cial np. fizyk dochodzi do
do ustalenia pewnych zasad wedle ktorych zjawisko to od-
bywa sig zawsze 1 wszedzie; zasady takie nazywamy prawa-
mi rozszerzalnosci cial. v

Botanik przedewszystkiém musi zebra¢ pewng liczbe
roslin, opisaé je mniéj lub wigeéj szczegétowo pod tym lub
owym wzgledem i na téj podstawie dochodzi do wykrycia
pewnych zasad, wedle ktorych rodliny wzrastajq i rozmnazaja
sig. Zasady takie nazywamy prawami rozwoju rostin.

Psycholog obserwujac zjawiska hgjarzenia sie wyobraies,
np. badajae jak sie 6w proces odbywa w jego wlasnym
umysle, w jego zyciu codziennym, w zyciu ludzi otaczaja-
cych, u dzieci, u dzikich, u zwierzat i t. d., dochodzi do pe-
wnych stalych zasad, wedlug ktoérych zjawisko to przeja-
wia sig zawsze i wszgdzie. Zasady takie nazywamy prawa-
mi kojarzenia si¢ wyobraziei.

Filolog musi przedewszystkim zebraé pewng liczbe fa-
ktéw dotyczgeych mowy, aby na ich podstawie obserwujgo
sposob tworzenia si¢ pojedynczych wyrazdw, np. poréwnywa-
jac ich dZwigki u réznych narodéw i w réznych epokach,
doj$é do wykrycia pewnych zasad, wedle ktérych jedne wy-
razy powstajg z drugich zawsze i wszgdzie. Zasady te nazy-

L wamy prawami Lworzenia sie wyrazon.

Historyk wreszcie zebrawszy pewng liczbg danych hi-
storycznych dotyczgcych np. pewnego narodu i obserwujac
wzajemne ich nastgpstwo, dochodzi do wykrycia w owym
chaosie faktow pewnéj liczby zasad ogélnych wedle kto-
rych zycie pojedynczego narodu rozwija sig, ksztaltuje
w pewien sposb formg jego rzadu, stosunek klas spole-
cznych i t. d. Zasady te nazywamy prawami rozuwgju
narodow. 1 :

Tym sposobem, zaczynajgc zawsze od faktsw szczego-
bowych nauki specyjalne dochodzg do wykrycia rzgdzacych
niemi praw szezegolowych. Prawa te sa ogdélne odnosnie do
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danéj grupy faktow, ale sg szczegélowe odnosnie do calego
obszaru zjawisk, do calego wszech$wiata. Na wykryciu
praw konezy sig teoretyczne zadanie nauk specyjalnych.
W dalszym sw ym rozwoju, mogg one tylko coraz to wigk-
szy krag zjawisk obejmowadé, coraz to scisléj] wigzaé je sia-
tkg rozumowych zwigzkow, coraz to bogatszym czynié ma-
teryjal faktyczny, co raz to jadniejszémi i dokladniejszémi,
zasadnicze prawa stosunkdw jakie migdzy zjawiskami za-
chodzy. Ale pomimo to wszystko, charakter pojedynczych
nauk pozostaje i musi pozostawaé z saméj natury rzeczy
odrgbnym, odosobnionym, szczegétowym.

Kazda z nich ma pewne, $cisle okreslone granice, po
za ktére nieprzechodzi. Kazda z nich pracuje w swoim
kolku, posuwa sig naprzéd swojg drogg, i w sposob sobie
wlageiwy. Nawet w zakresie jednéj 1 téj saméj nauki po-
dyncze jéj dzialy, zatrzymujy ten charakter odrgbnosci na
odregbnogel zjawisk oparty. Tak np. fizyk badajacy oddziel-
nie zjawiska cigzenia, ciepla, elektrycznodci i t. p., dochodzi
do ustalenia pewnych pojgé $cislych o sile cigzenia, glosu,
ciepla i t. d., wyrézniajacych w sposéb naukowy, doswiad-
czalny sily te jedne od drugich. Takie naukowe, doswiad-
czalne ze tak powiem pojecia sg poprostu rezultatem obser-
wacyi zjawisk cigzenia, glosu, ciepla i t. d., s3 one $cislejsze
od tych jakie kazdy bez wyjatku czlowiek w tym wzgledzie
posiada, poniewaz sg oparte nie na dorywezym, przypadko-
wym, i niedokladnym spostrzeganiu zjawisk, lecz przeciwnie
na stalym, szczegélowym, wszechstronnym—jednym stowem
nauwkowym ich badanin. Pojecia te sg zatym dokladne —ale
z natury rzeczy, z samego sposobu w jaki powstaly, muszg
by odosobmione jedne od drugich. Zaden empiryk nie wez-
mie sily cigzenia za sile glosu, lub ciepla za elektrycznodé—
zjawiska, te i odpowiednie im pojecia sy tak odrgbne ze
pomieszaé ich niepodobna..

Lecz takie wyosobnienie pojeé odrgbnych nie zadawal-
nia ludzkiego umyshu. Szuka on wszgdzie zwigzku jednych
zjawisk, jednych pojeé, jednych praw z drugiemi—szuka
w szezegélach—jednosci.  Ulegajge tym daznosciom racyjo-

- http://rcin.org.pl



ot TR {7 iag

. malnym czyli filozoficznym fizyka w dzisiejszymswym rozwo-
ju usiluje w oderwanych pojgciach cigzenia, glosu, ciepla,
swiatla i t. d., upatrzyé pewien wzajemny zwigzek, pewng
Jednosé sit przyrodzonych. Dazenie to ktére w teoryi drgar
zgsteczhouych (Descartes, Huygens, Euler) zna-
lazlo swoj wyraz ido tak olbrzymichrezultatéw doprowadzilo
nauki fizyczne—dgzenie to méwig przechodzi zwykly zakres
nauk spostrzegawczych—jest dazeniem i zadaniem filozeficz-
nym. W ten sposéb zadania filozoficzne wysnuwajy sie z za-
dan empiryeznych.

Teoryja drgan moze nam tedy posluzyé za przyklad
wyjasniajacy, czem jest filozofija [izyki.

Jak widzimy, charakterystyczng jej cecha jest dgzenie
do uproszezenia a zarazem uogdlnienia pojeé szczegélowych.
Przez taki proces upraszezajyey i nogélniajacy, pojedyncze
réznorodne czgsei danej nauki zblizajy sig i jednoczy pod
wezwaniem jednej idei—z rozmaitodei wychyla sig¢ jednoli-
t98¢ 1 wigze szezegdoly w harmonijng, logiczng calodc.

Jesli wezmiemy pod uwage, juz nie pojedyncze czegdei
jednej i tej samej nauki, lecz cale nauki z réznych dzialow
wiedzy wybrane i zestawione, to owa ich odrgbno$é tym wi-
doczniej sig przedstawi, a przez to zadanie jakie ma do spel-
nienia filozofija pozytywna jawniej na wierzch wyjdzie.
Trudno przypuscié azeby np. minerologija znajdowala sig
w jakimkolwiek zwigzkuz kodeksem karnym albo filologija
z chemijg. A jednak umysl ludzki radby to wlasnie roz-

- szezepienie sig kierunkow spostrzegawezéj wiedzy méw do
wspélnego sprowadzi¢ ogniska—radby obok drobiazgowéj
wiedzy faktéw zdoby¢ sobie ogdlny rozumowy na rzeczy po-
glad — system obejmujycy wszystko i jednoczaey wszystko.

Temu to dazeniu odpowiada filozofija pozytywna. Ona
tylko jedna moze nam przedstawié calkowity, systematycz-
ny, organiczny, a przytym pozytywny poglad na caly obszar
zjawisk.—Mowig, ona tylko jedna, poniewaz ona tylko cal-
kowicie na podstawie naukowéj spoczywajae, moze daé gwa-
rancyja pewnosei i trwalosei. Nie zadowalnia ona wszyst-
kich sklonnosei ludzkiego umyslu—to prawda. Nie méwi

http://rcin.org.pl -



— T

o wielu rzeczach, o ktérych rozum ludzki pragnglby sig
dowiedzied, ale zato—to o czem méwi, opiéra nie naindywi-
dualnym przywidzeniu filozofa, leczna powszechnie uznanych
zdobyczach spostrzegawczej wiedzy i rozumowej krytyki.
Nauki szczegélowe daja nam prawa szezegélowe —na-
uki ogdélne daja nam_prawa ogdélne. Prawa zalamywania
sig $wiatla, Igczenia si¢ pierwiastkéw, krzyzowania gatun-
kéw, kojarzenia sig¢ pojeé, zlewania sig zglosek, podzialu pra-
cy i caléj spolecznéj ekonomii—wszystko to, razem wzigte
daje nam tylko ehaos praw szczegdélowych, mniéj lub wig-
¢éj rozleglych, mniéj lub wigeéj widocznych — ale niedaje
nam jeszcze gruntownego, zasadniczego na $wiat pogladu—
nie stanowi filozofii. Dopiero systematy czne ulozenie prawd
przez nauki szezegélowe zdobytych, krytyczne ich opraco-
wanie, zanalizowanie i wogdluienie przy pomocy $wiado-
mie wybranych metod, bedgce wlasnie zadaniem filozofii,
daje nam calo$é rozumowéj wiedzy, daje poglgdy [ilo-
zoficzne. Kazdy czlowiek rozwiniety posiada je, i ludz-
ko$¢ w historycznym swym rozwoju niejednokrotnie zlo-
zyla dowody ze dla idei ktére w systemie zjawisk dopatrzyé
zdolala, gotowa zawiete toczy¢ walki i krew swg poswigeac. -
. Filozofija pozytywna, tak pojeta, jak jg tu przedsta-
wiamy, jest owgq korong nauk o ktéréj méwil b niadec
ale zarazem Jcst ich podstawq choé tego Sniadec k i
uzna¢é niecheial 1 choé¢ o tym wielu pozytywistéw zapomina.
Juz z powyzszych naszych uwag wynika, ze filozofija nie-
moze by¢ wylgeznie dalszym ciggiem nauk specyjalnych.
Ma ona swa samodzielng dziedzing w ktéréj przedsigbierze
prace calkiem od wszystkich innych odrgbne. Moéwig tu
0 piérwszym i drugim z trzech wymienionych wyzéj zadan
filozofii.| Analiza pojec og(')lnych uzywanych machinalnie
przez wszystklch ludzi, musi staé si¢ piérwszym, najniez-
bedniejszym zadaniem filozofii. "Jedynym narz¢dziem filo-
zofa jest 7ozum a elementami rozumu pgjecia. Ich to wige
rozbiér w systematycznym wykladzle nauk powinien piérw-
sze zaja¢ miejsce — ze zad oprzéé sig on musi na psycholo-
gieznéj zmajomosei gienezy i rozwoju pojgé — zatym slusz-
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mnie méwiy ci ktérzy twierdzg, ze najpiérwszy podstawy filo-
zofii, jest psychologija.

Ilez préznych wysitkéw unikneliby mysliciele, ilu ble-
déw pozbawilyby si¢ nauki szezegolowe, gdyby filozofija
Juz dzi$ byla wstanie dostarczy¢ im $cislych definicyj naj-
pospolitszych pojec.

Tak n. p. z niedorzecznego pojecia afomu (niedzialki)
w naukach przyrodniczych plynie mndstwo blednych przy-
puszezen, sprzecznych hipotez — ktérychby latwo unikngé
bylo mozna rozebrawszy tresé i wykazawszy gieneze poje-
cia alomu, jego sprzeczno$é z pojeciem rozeigglosei i t. d.

Nie mmiéj waznym choé réwniez przygotowawezym
tylko, jest drugie z wymienionych zadan filozofii. Obejmu-
Jje ono teoryja poznania, logike i metodologija w najobszer-
niejszym znaczeniu tego wyrazu.

Dzial ten w pomnikowé¢j pracy M i11a znalazl umie-
Jjetne, pozytywne podstawy. JustusLiebig w przed-
mowie do swéj Chemii wyznaje ze logika M,i11a byla mu
wielkg pomocy w jego chemicznych badaniach... Tylko
jeden pozytywizm moze sig poszezycié taks uwaga empi-
rycznego badacza.

Trzecie z wymienionych zadan stanowi o samym ‘bo-
gactwie filozoficznéj wiedzy. Polega ono, jak juz wiemy
na systematyzowaniu i vogdlnianiu prawd przez specyjalne
nauki zdobytych. Ten trzeci i ostatni kierunek filozoficz-
nych badan doprowadza nas do uwieniczenia dwu poprzed-
nich. On to pozwala nam poznaé jakiemi sy zasady bytu
— 1 jakiemi by¢ powinny zasady czynow, czyli daje nam
zapatrywania 1 przekonania. ;

Ta druga strona rezultatéw filozoficznych poszukiwan
— niezostala dotychezas uwzgledniong w pozytywizmie —
my przeciwnie pragniemy nacisk na nig polozyé. TPozyty-
wizm C o m t €’ a ograniczal si¢ na jednéj polowie trzeciego
zadania. Drugie uwzglednil przewaznie Mil1 — piérwsze
Taine iSpencer. Druga polowa trzeciego zadania
nietknigta. Pozytywizm nie ma dotychezas elyki. Wigksza
czgéé uczonych pracuje nad systemalykq i wogélnieniem re-
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zultatow empirycznych badar — Huxley, Darwin,
Claunde Bernard, Littré Bain Lewés,
Spencer, Virchow; Helmholtz Buckle,
D raper stojg naich czele. Prace tych badaczow uczy-
nily filozofija pozytywna cementem lgczacym pojedyncze
nauki w jedng organiczng calosé. W obec ostatniego filo-
zoficznego rozwoju tych uauk bezmyslne gromadzenie fak-
téw ustgpilo miejsca racyjonalnym, metodycznym poszuki-
waniom, ktére nieraz $mialoscig swych wywoddw, nowoscig
whioskéw zdumiewajy ogél, do takiéj naukowéj zuchwa-
Yosei nieprzywykly. Dzi§ juz nauka bez filozofii traci
wszelki swéj powab — a nawet wprost swdj cel, ktérego
poczucie zachgca'nas do prac bezustannych, do prometeu-
szowéj walki z wszechbytem. Samo praktyczne znaczenie
nauki, niebyloby tu dostateczng do pracy pobudks — tym
wigedj, ze ciggle ogladanie sig na praktycznosé, wstrzymy-
wakoby samodzielny polot naulki w sfery czysto teoretyczne,
ktéry jednakze, jak nas uezy historyja, w sposéb najmniéj
nieraz spodziewany od czasu do czasu wydaje z siebie i pra-
ktyczne prawdy. . Za najlepszy przyklad postuzyé moze
matematyka czysta, znajdujaca zastosowanie we wszelkich |
naukowyvch badaniach. :
Filozofija pozytywna jest nauky nauk. Z jednéj stro-
ny czerpie tre$é swoje z nich wszystkich, z drugiéj t¢ same
tres¢ poddawszy rozwadze, krytyce i wywodom rozumu
sama wytwarza ogdlne zasady i wskazowki, ktére znéw
za podstawe i narzedzie postepu dla wszystkich innych
nauk shuzy¢ muszg. I tak: badanie empiryczne réznego
rodzaju zjawisk (mechanicznych, fizycznych, chemicznych,
fizyjologicanych, psychologicznych, filologicznych, histo-
rycznych i spolecznych) doprowadzilo badaczéw do prze-
konania ze pewien dany sposéb postgpowania przy badaniu,
Yatwiéj i pewniéj prowadzi do celu, anizeli pewne inne.
Przekonanie to drogg do$wiadczenia zdobyte, w filozo-
fii znajduje swe usplaWiedlivviellie rozumowe — ¢o wigeéj,
znajduje swe rozwinigeie, uzupelnienie i udoskonalenie
- Filozof zbi¢rajae owoce tysigeznych doswiadezen z réznych
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dzialéw wied zy z réznych miejsc i epok, na podstawie ich
poréwnania, rozbioru i syntezy, dochodzi do wykreslenia pew-
nych rozumowych prawidel, zasad, przepiséw, metod i for-
mul, ktére ulatwiajy empirycznemu badaczowi oryjento-
wanie si¢ w ogromie zjawisk i w bezladzie pojedynczych
spostrzezen, sluzg mu zarazem za wskazéwke do dalszego,
Tatwiejszego i szybszego postepu w pracy. W obec dzi-
sigjszego obszaru wiedzy; w obec tylu odrgbnych i weigz
powstajacych nowych gal¢zi nauk, taka czymmodé nogdl-
niajaca, skupiajgca, porzgdhujaca i kierujgca empiryczny
strong wiedzy, staje si¢ niezbedng. Bez filozofii pozytywnéj
postgp empiryeznych nauk, doprowadzilby pojedyricze kie-
runki badan do zupelnego rozstrzelenia sig na wsze strony
— do absolutnéj specyjalizacyi — a co gorsza do zametu
w wyobrazeniach i jednostronnodei. Filozofija niedopuszeza
takiego rozpraszania sie empiryeznych,zdobyezy, takiego
rozprzgzenia 1 takiej jednostronnosei w nauce. Lecz azeby
godnie spelni¢ wskazane wy#éj postannictwo, filvzofija nie
powinna ani na chwilp zapominad o nierozerwalnym yciouwym
wezle, jaki jg lgezy = ogilem nauk spostyrzegawezych, powin-
-ma czuwac nad najdrobniejszémi przejawami doswiadezalnéj
wiedzy, niedajac sig ani zbyteeznie od nich oddalaé — ani
tez zbytecznie do nich naciggaé.

Taka nieustanna kontrolujaca, krytyczna i kierowni-
cza dzialalno$é, z natury rzeczy nie moze byé udziatem jed-
nego umystu. Skoro filozofija ma si¢ opieraé¢ na wszyst-
kich bez wyjatku naukach, przeto ci, ktérzy nig sie zajmuja
winni by¢ do tego odpowiednio przygotowani, winni znaé
pewng grupe nauk spostrzegawezych. Poniewaz zag wszyst-
kich nauk jeden czlowiek znaé¢ nie moze, z saméj wige
natury rzeczy, i tu powstaé musi podzial pracy. Natura-
lista filozof niech si¢ zajmie filozofija natury; historyk
filozof — filozofijg historyi; prawnik filozof — filozofijg pra-
wa. 7 czasem—a moze nawet i w obecnéj juz chwili, éw
podzial pracy musi sig staé jeszeze wigeéj szezegdlowym.
Tym sposobem calo$é filozoficznéj wiedzy powstawaé be-
dzie ze zlozenia filozofij pojedyrnezych nauk. Niemniéj je-
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dnak kazdy na tym polu pracujpcy, obok specyjalniej-
sz wiedzy w jadnéj grupie nauk, winien posiadaé ogél-
ne przynajmniéj wyksztalcenie w zakresie wszystkich in-
nych grup spostrzegawczéj wiedzy; gdyz tym tylko spo-
sobem filozofija unikngé moze jednostronmosei, ktordj zgu-
bne skutki tak czgsto wykazuje nam historyja.

7 powyzszego okreslenia stanowiska filozofii odnosnie
do nauk szezegolowych, wynika, ze $cislé) pomigdzy nie-
mi granicy nie ma i byé nie moze. W teoryi oddzielamy
stanowezo doswiadezenie od sadzenia i wnioskowania, fi-
lozofija od empiryi i filo zofa od obserwatora — ale w rze-
czywistosci, w praktyce, podzial taki $cisle, absolutnie prze-
prowadzonym by¢ nie moze i nie powinien. Nie podobna
obserwowad nie wnioskujac; niepodobna byé dobrym obser-
watorem nie bedac do pewnego stopnia dobrym filozofem,
(filozofem ktéry niechee z mysliclela staé si¢ marzycielem) jesli
si¢ zapomina o owym néierozerwalnym iyciowym weile, ktory
wigze filozofijy z empiryja, jesli sig chce niezaleznie od naj-
prostszych wynikow do$wiadczenia tworzy¢ systematy trans-
cendentalnéj filozofii. Z przyjemnodeig zaznaczam w tymimej-
scu, ze prof. Struve w ostatniéj swéj broszurze, ktorg
w téj wlasnie chwili otrzymalem, najzupelniéj zdanie to po-
dziela. ,Poglady opiérajace sig na pojeciu filozofii jako
_nauki absolutnéj, bexwzglednéj, ktéra sama przez sig, nie-
zaleznie od innych nauk, ma nas doprowadzi¢ do zupelnego
.1 uzasadnionego zrozumienia wszechbytu — stracily wszel-
kie znaczenie w nowszym krytycznym rozwoju [ilozofii. Poglad
Hegla ijego szkoly na filozofija, jako nauke bezwzgled-
ng dawno juz zostal usunigtym i ustapil miéjsca wigeéj
uzasadnionemu i $cislemu pogladowi, wedlug ktorego filo-
zofija, obok caléj swéj krytyeznéj samodzielnodei i uniwer-
salnodei, nie moze jednak rozwigzaé najglowniéjszego swego
zadania — nie moze wytworzyé ogolnego, dostepnego dla
ludzkiego umystu, na $wiat pogladu, bez wspoludzialu nauk
szezegdlowych, bez oparcia sig na na rezultatach ich badan,
bez dostatecznego zaznajomienia si¢ zich bogatym nauko-
wym materyjalem. Antogonizm zachodzacy, w przekona-
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niu wielu my§licieli, pomigdzy filozofijy a specyjaluémi na-
ukami, pomigdzy rozumem a doéwiadczeniem, uchyla sig
coraz to bardziéj na podstawie harmonijnego rozwoju filo-
zofii 1 nauk specy_]aluych — a natomiast ustala si¢ przeko-
nanie, we wszystkich przynajmni¢j powaznych filozofach,
ze wszelkie nauki dgiq do jednego wspilnego celu i stanowig
Jedng harmonjjng calosé; ie [ilozofija nie moie sqdzic o swiecie,
Jego poczgthu, roxwgju i celach, nie posilhujge sie na kaidym
kroku, materyjalami nauk specyjalnych.”

»Przyszedl wige czas (méwi na zakonczenie szanowny
profesor) w ktérym nalezy porzucié raz na zawsze podobne
nieporozumienia i utwierdzié si¢ w przekonaniu, ze tylko
jednos$é wszystkich nauk, a w szezegdlnosei filozofii i nauk
specyjalnych, wzajemne ich dopelnianie si¢ i wspomaganie
stanowig niezbedny warunek rzeczywistego postepu ludz-
ki¢j wiedzy, — warunek niezbedny do utworzenia takiego
pogladu na $wiat, ktéryby byl w stanie uszezedliwié ludz-
kos¢ 1 sluzy¢ jako pochodnia na tak cigzkiéj i czesto
mglistéj drodze wiodgeéj nas do mozliwéj doskonalosei ).

W inném miejscu wspomnionéj broszury czytamy:

»Poznanie jest procesem, wyplywajgcym z wzajemne-
go dzialania i cigglego wzajemnego uzupelmiania sig wszyst-
hich wladz umystowych czlowieka; dlatego té: w Zaden

Sposob nie moina rozprawiac o poznaniach cz ystego rozumu
niezaleiqeych od doswiadezenia, ani té: o poznaniach doswiad-
ezalnyeh, wolnych od wszelkiego wplywu ze strony przyrodzo-
nych sklonnosci § praw rozumu. Poznanie jest jednym, podo-
bnie jak rzeczywistos¢ jest jedng; wszystkie za$ réznorodne
zdolnosei ezlowieka sluzg za konieczne érodki do osiggnig-
cia celu poznania, wspélnego dla wszystkich bez wyjatku
nauk.*

-

D) Cha.mkteryqtyozne cechy filozofii w poréwnanin z innémi
nankami. Mowa wypowicdziana na akcie uroczystym Warsz, Uniwers.
(w jezyku rosyjskim).
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»Dlatego téz niemozemy przyjaé za uzasadnione po-
jecia tych, ktérzy sqdza, ze filozofija odréznia si¢ od innych
nauk, gléwnie tym, ze wylgezng jéj podstawg jest rozum,
nie za$ .do$wiadczenie. Przeciwnie, wedlug naszego prze-
konania, pytanie o metodzie nie dotyczy pytania o cechach
wyrozniajaeych filozofija od innych nauk. Wszysrhie nauki
uiywajq jednéj i téj samej metody, alho scisléj mowiqe, wszyst-
nauki positlujq sig wszysthiemi istnicjgcémi metodami, i niemogq
osiggnqé swego celu, bez wzajemmego dopelnienia  jedndy
drugg® V).

Zgadzajac si¢ najzupelniéj na powyzszy prawdziwie
pozylyuny poglad — winienem jednak dodad, ze cokolwiek
nieslusznie prof. S tr u v e potepia tych, krérzy rozum u-
wazajg za wylaezng podstawe filozofii. W gruncie rzeczy
bowiem filozof, jako [ilozof nie ma nic do czynienia z do-
swiadezeniem. On przyjmuje tylko prawdy konkretne przez
empiryka wykryte a we wszelkich /filozoficznych badaniach
posilkuje si¢ wylacznie rozumem,i w tym rzeczywiscie lezy
charakterystyczna cecha [ilozofii. "Wyrézniajye [ilozofa jako
myéliciela od empiryka jako obserwatora, musimy i pracg
ich wyrézni¢ stanowezo. I dla tego empirykiem nazwiemy
tego ktéry obserwuje i do$wiadeza — filozofem zas tego
ktory systematyzuje 1 uwogdlnia. Filozof niepotrzebuje ro-
bi¢ dodwiadezen i obserwacyj — empiryk niepotrzebuje roz-
mydla¢ nad réznicy jaka zachodzi pomigdzy obserwacyja.
a do$wiadezeniem. Gdyby chemik majac zbadaé wlasnodci
wody mineralnéj danéj mu do rozbioru, zaczal przedewszyst-
kiem zastanawiaé sig nad tym, czy owa woda, jako materyja,
jest ostateczng zasady bytu, ozy jest rzeczq samq w sobie,
czy téz tylko sumq wdzielanych nam wraier — nietylkoby
sobie nie ulatwil rozbioru, ale wprost sprowadzilby go na
droge calkiem niewladciwg. '

Z drugiéj strony, gdyby filozof, majac rozebraé roznice
jaka zachodzi pomigdzy pojgciem sily a pojgciem wlasnosce

) Tamze, str. 48.
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materyi, zabral si¢ samodzielnie do retorty i wazki, niepo-
trzebnie stracilby czas na do§wiadezenia, ktore, co gorsza,
wprowadzi¢by go mogly na droge jednostronnych i czysto
zmystowych zapatrywan. Tylko pozostajpe kazdy na wla-
Sciwym sobie polu empiryk i filozof mogy i powinni wzaje-
mnie przyczyniaé sig do postepu ogdlnéj wiedzy — piérwszy
dajac drugiemu surowy lub zgruba obrobiony materyjal —
drugi, dajac piérwszemu ogélny wykaz prawd zdobytych
w teoryi, dajacych sig zastosowaé w praktyce, i rzucajycych
na nig $wiatlo rozumu. Réznica pomigdzy empirykiem
a myslicielem zawsze polegaé bedzie na tym, ze o ile piérw-
szy tylko bezposrednio ze $§wiata zjawisk czerpaé winien
empiryczne swe prawdy — o tyle drugi tylko posrednio,
z 3k empiryka odebrawszy surowy dla siebie materyjal,
poréwnywajac, krytykujge i uogdlniajge zdobyeze innych
nauk moze odpowiedziéé godnie zadaniu, jakie nan wklada
powszechny zasadniczy podzial pracy.

Tak wige w naszym rozumieniu filozofija jest korong
nauk, poniewaz streszeza i Igczy w sobie ostateczne ich
zdobycze — ale z drugiéj strony jest ich podstaws, poniewaz
analizujae pojgcia, wykreslajge metody, formuluje prawdy
zasadnicze bez ktérych zadne racyjonalne, samowiedne ba-
danie obej$é si¢ nie moze.

Zuadanie [ilozofii  polegza na teorelycznym wwaianiu
prawd, przez inne nauki na drodze praktycznej zdobytych —
ina praktycznym stosowaniu prawd, teorylycznie, rozumowo
przez nig samg ustalonych.

Definicyja powyzsza obejmuje wszystkie dzialy filozo-
ficznéj pracy — wraz z ich zastosawaniami.

We wszystkich tych dzialach filozofija nie przestaje no-
si¢ na sobie charakteru wauki ogdlnéj, rozumowéy, zasadowé;.

7 powyzszych uwag plyng wazne nastepstwa, ktore uz-
naé i ustalié powinniémy:

po I-sze: Wszystkie nauki, ktérych metoda, jest, i z ko-
niecznosci rzeczy musi by¢ spostrzegawczy i dodwiadezalng,
nie wchodzy w zakres saméj [ilozofii, lecz tylko jéj za pod-
stawg stuzy¢ mogy. Zatym taka nauka, jak psychologija, nie
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moze by¢ ceescig filozofii. Psychologija podobnie jak fizy-
jologija jest nauks empiryczng. Polega ona wylgeznie
na obserwowaniu zjawisk psychicznyeh, tak jak fizyjologija
polega na obserwowaniu fizycznych zjawisk organizmu.
Metoda ich badania jest rézng co do swéj formy, ale jest
jedngy co do swéjistoty. Na samym oderwanym rozumowaniu,
nie moze si¢ oprzed ani fizyka, ani chegija, ani fizyjologija,
ani psychologija. Psychologija raz na-zawsze przestala
by¢ cagscig filozofii 1 weszla w szereg nauk spostrzegaw-
‘ezych. Poniewaz jednak odrodzenie to, a raczéj powrét do
wlaseiwéj ojezyzny, odbywa sig w dzisiejszych dopiero cza-
-sach, nic wige dziwnego, ze psychologija, tak dlugo bladzac
po falszywyceh drogach,.dzi$ znalazla si¢ tak daleko w tyle
za mnemi, i przez dlugi czas jeszcze noszge na sobie slady
zacofania, nie przestanie wyroézniaé sig, od innych nauk spo-
strzegawczych. Roznice te atoli przy szybkim postepie
psychologicznéj wiedzy zatrzeé si¢ muszy i psychologija zdc-
bedzie sobie stanowisko i postaé rdwnie pozytywna, réwnie
Scisle okreslony i uzasadniong, jak fizyka lub fizyjologija 1).

Po 2-re. Wszystkie nauki, ktérych metoda jest, iz ko-
nieczno$ci rzeczy, musi by¢ czysto rozumowsy i abstrakeyj-
" ng, niepowinny by¢ stawiane obok nauk spostrzegawezych
lecz obok filozofii. Zatym wszystkie dzialy matematyki
razem wzigte winny byé uwazane za jeden z dwu wiel-
kich dzialow rozumow¢j, abstrakeyjnej wiedzy, rozréz-
nianych stésownie do tego, czy positkuja si¢ rozumo-
waniem wyrazowym, czy tez liczbowym. Symbole i wy-
razenia matematyczne sy tak dobrze symbolami pojeé
ogélnych, jak i 'wyrazy lub zwroty naukowe jakiemi sig
positkuje filozofija. O ile za§ w matematyce potrzebnym
jest udzial wyrazéw zwyczajnych, o tyle w filozofii po-
trzebnym jest uzycie formul. My$l posilkowania sig ma-

) Powyzsze poglady rozwinalem obszerniéj przed paru laty
w rozprawce p. t. Przyszlosc Psychologii, dvukowanéj w poznah-
skiém Tygodnifu W.

0
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tematyks w filozofii, tak znakomicie rozwinigta i urzeczy-
wistniona w pracach Herbarta, Drobischa, i
Fechnera, predzéj czy péZniéj musi zdaniem naszym
znalezé powszechne uznanie. Przeszkody w tym wzgledzie
jak dotychczas jest tylko brak filozofow posiadajacych
znajomosé wyzszéj matematyki.

Matematyka, podobnie jak i filozofija jest uogdlnie-
nieniem stosunkdw zachodzgeyeh pomiedzy zjawiskami,
teoretyczny krytyka i dalszym tych unogdlnien rozwinig-
ciem, a jesli ostatecznym celem teoretycznéj filozofii, jest
wykrycie praw objasniajgeych zjawiska wszechdwiata, to
cel ten osiggnigtym bedzie wladciwie wtedy dopiero, gdy
odkryte drogy filozoficznego rozbioru prawa, potrafimy
wyrazié stanowezo, w formulach watematycznych. Dla
tych to powoddéw uwazamy filozofija za pewien rodzaj ma-
tematyki, lub tez matematyke za pewien rodzaj filozofii.
Jedna i druga zajmujg sie prawdami ogdélnemi. Jedna i’dru-
ga przyczyniajg si¢ do nadania empirycznéj wiedzy naszéj
systematycznego ukladu, $cislogci i jasnoéei, do ulatwienia
przedsigbranych do$wiadezen i spostrzezen przez wyrozu-
mowanie z goéry ich nastepstw, przez ukazanie jakim powi-
nien byé ich bieg systematyczny, ich metoda, przez spraw-
dzenie rozumowe a nawet uprzedzanie majgeych sig doko-
naé spostrzezen i odkryé. Jednym slowem w przekonaniu
naszym wiedza filozoficzna i wiedza matematyczna sg tylko
réznemi wyrazami jednéj i téj saméj wiedzy ogdlnéj abstrak-
cyjnéj. Roéznice ich polegaja jedynie na wigkszéj roéznoro-
dno$ci pojeé ogdlnych, ktéremi sig zajmuje filozofija, na
plyngcéj stad wigkszéj zaleznodei jéj od nauk spostrzegaw-
czych i na formie w jakiéj si¢ przedstawia rozumowanie.

A teraz wypada nam zastanowié si¢ nad tym, jakie
stanowisko zaja¢ nam kaze nasz sposéb pojmowania filo-
zofil pozytywnéj, w obec przy Jmowanego powszechnie po-
dzialu nauk filozoficznych.

Zauwazyliémy juz, ze Comte nieuzuawal psycholo-
géi jako nauki, ze pomingl logike, ktorg nastepnie usifowalk
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zastapié matematykq "), ze system jego filozofii niezawiera
rowniez estelyhi i etyhi, nieméwige juz o Teodycyi lub Meta-
fizyce. Otéz nalezy nam wyznaczyé nasze stanowisko w o-
bec Comtowskich innowacyi, i w. obec pospolicie
przez ogol filozoféw przyjmowanego podziatu filozofii.

Dotychezas rozrézniano mniéj wigeéj jednomyslnie na-
stepujgce gldwne dzialy: ° :

1) Metafizyka. ;

2) Teodycea.

3) Psychologija.

4) Logika. -

D) Estetyka. : : v

6) Etyka.

1) Filozofija natury. o

Zastanowimy si¢ pokrétce nad kazdym z tych dzie-
15w.

L. Metufizyka ma nas uczyé o tym wszystkim co do-
tyezy pierwotnych przyczyn i ostatecznych celow wszechrzecozy,
istoty Boga, natury i duszy (ludzkidj, jednym slowem méwi
ona o tym wszystkim, o czym pozytywista nie umie nic po-
wiedzie¢—co przechodzi zakres wszelkiéj na dogwiadczeniu
opartéj wiedzy.

Comte i inni pozytywidei, niemal wszyscy, odrzu-

cili jg stanowezo jako czczg gadaning, ktéra do zadnéj

wiedzy doprowadzié nas nie moze. Zwolennicy zaé ideal-
nych a nawet idealno-realnych systeméw uwazajg takie wy-
kluczenie za gwalt rozumowi ludzkiemu uczyniony i usi-
lujg prowadzi¢ daléj metafizyczne badania. Zachodzi tedy
pytanie po czyjéj stronie slusznogé? -

Kwestyja uprawnienia metafizyki sprowadza si¢ do
kwestyi o granicach naszego poznania. Otéz w tym wla-

") Ob. jego Synthése Suljective, ou Systéme universel des
Conceptions propres, a l'état normal de l‘Humarffle. T. L. zawie-
rajacy System Logiki Pozylyunéj czyli Traktat Filozofii Malema-
1yeznéj, in 8-0, Paris, 1836.
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$nie duchu prof. Struve w imieniu idealnego realizmu
stawia swoje vefo. e -

Przyznaje on, ze metafizyczne badania wszystkich
wiekow przeszlych niedoprowadzily do zadnego pozytywne-
go rezultatu, ale nie zraza sig tym. ‘Sadzi owszem, ze by-
Yoby nielogicznym zwatpi¢ o przyszlosei, na téj tylko za-
sadzie, ze przeszlo§é niedopisata. Jest w tym zdaniu czesé
prawdy, ale czgsé tylko. 5

Najlepiéj to objasni¢ na przykladzie:

Znakomity nasz estetyk Dr. Karol Libelt wswo-
jéj Filozofii i Krytyce, usiluje wytlumaczy¢ stworzenie swia-
ta z niczego. Zdaniem jego punkt matematyezny jest niczym,
a przeciez posuwajac si¢ tworzy linija, linija posuwajgc sig
tworzy plaszezyzng, plaszezyzna posuwajye sig tworzy bry-
Ye. Tym sposobem powstaje forma. Jesli przeto przypu-
§cimy, ze obok punktu mafematycznezo istnieje punkt tre-
sciowy, to .ten posuwajac sie wytworzy linije, plaszezyzny
i bryly rzeczywiste-wszechswial jednym stowem.

W ten sposéb ma sig tlomaczy¢ powstanie §wiata z né-
czego. .

Niepododna pomyslowi temu nieprzyznaé¢ dowcipu,.
ale ktoz zechce utrzymywad, ze w ten sposob rzeczywidcie
tlomaczy sie powstanie Swiata z niczego?

Pozytywista zapatruje si¢ na tg kwestyjg w nastepu-
jacy sposob: ]

Podstawy wszelkich rozumowan sg pgjeciu. Usuwajae
$cistedé pojeé, usuwamy $eislosé rozumowania. Wywodzenie
za§ pojecia rezeczywistosci z pojecia nicosci, jest wlasnie takim
zniesieniem wszelkiéj §cistosel. Dopdki zatym pojecie nicosei
nieprzestanie byé przeczeniem pojecia hylu, dopoty wszelkie
wysnuwanie jednego z drugiego bedzie niedorzecznoseiy.

Takim jest pozytywny poglgd na rzecsy.

Czyzby prof. Stru ve. pomimo to wszystko cheial
utrzymywadé stale, ze jakkolwiek dotychezas niezdolano wy-
ttomaczy¢ powstania $wiata z niczego, to jednak nielogics-
nie jest twierdzi¢, ze i nadal usilowania w tym celu czynio-
ne nie doprowadzy do zadnego rezultatu?— Nie sgdze.
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- Tyle co do nieslusznéj strony zdania szanownego
profesora, A teraz co do strony shusznéj.

Historyja nas uczy, ze niejedno wielkie zagadnienie
naukowe, uwazane bylo w pewnéj epoce za niemozliwe
do rozwigzania, a jednak péZniéj rozwigzanym zostalo.
Prawdopodobnie wige i we filozofii istiiiejy takie pytania.
Otoz jezeli sig stawia pewne granice peszukiwaniom ludz-
kiego umyslu, to nie nalezy tego czynié (tak jak to czynig
Comte, Mill i niemal wszyscy wspolezedni pozytywi-
§ci, t. j. nienalezy -podawad owych ograniczen w formie ab-
solutnego stanowczego ,nigdy”, lecz przeciwnie tylko w for-
wie, czasowdj, rozsqdnéj przestrogi.

Naszym zdaniem, pozytywidcie niewolno powiedziéé,
ze kwestyja niesmiertelnodei nie bedzie nigdy rozstrzygnig-
ty, a tym bardziéj, ze lezy po za granicami filozofii, lecz tyl-
ko ze dzis, przy obécnym stanie nauki rozstrzygnigta by¢
nie moze. Usilowania czynione w tym celu dotychezas,
wystarczajg do ostrzezenia nas, co do bezuzytecznodei roz-
mys$lania nad tq kwestyja przy braku dostatecznych podstaw,
ale zaden pozytywista nie powinien twierdzié¢ stanowczo,
ze nigdy podstawy te znalezé sig niemogy.

Podobnie zapatrujemy si¢ ina kwestyjg owéj kant o-
wskiéj ,rzeczy saméj w sobie”. Wielki ten myéliciel
uznal owe istole rzcezy za niedostepng dla umyshu ludzkie-
go i gdyby filozofowie posluchali téj jego uwagi, oszczedzi-
liby sobie wielu préznych bezpozytecznych wycieczek
w sfery pozasdwiatowe. Zachodzi tu jednak pewna wazma
okolicznodé. Niewiemy czym jest istota wszechrzeezy i wla-
¢nie dla tego niepowinnigémy o niéj rozprawiaé. To pra-
wda. Ale wlaénie dla tego téz nie mozemy twierdzié¢ sta-
nowezo, ze na zawsze pozostanie dla nas niedostepng. Nie
wiemy bowiem, czy pojecie jakieby wypadlo ze zrozumie-
nia owéj istoly rzeczy, byloby sprzecznym lub nie z poje-
ciem bylu w ogéle. Tylko za$ taka sprzecznoéé upowaznia
nas do opuszezenia rgk. Objadniaé stworzenie Swinta z ni-
czego, jest toprzebija¢ murglows; moze sig znajdzie taki czlo-
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wiek co tego dokaze, my jednak wolimy glowe oszezedzié,
a natomiast wzigé sig do przebijania murn innemi $rodka-
mi. Czy przebijemy? Niepodobna twierdzié stanowczo,
poniewaz nikt nieby! z drugiéj strony, a tym samym nie
moégl poznaé jego grubosci. v

Nie mniéj jednak pracujmy, tylko nie czezg oderwany
frazeologija, bo ta jest przebijaniem muru glowsg, lecz
zwyklemi $rodkami nauki zaczynajgcéj od zjawish.

Przed paruset laty nikt nieprzypuszczal, ze po-
znamy wewnetrzng nature ciepla i §wiatla, a przeciez leory-
Ja drgari uznali dzi$ wszyscy badacze. Zaden fakt czysto
zmystowy sam przez sig nie byl wstanie odsloni¢ nam ow¢j
wewnetrznéj natury ciepla, a jednak umys! ludzki na pod-
stawie do$wiadczen, rozumowan i obliczenn matematycznych
zdolal dojs¢ do wykrycia przyczyny zaciemniania sig wza-
jemnego dwu skrzyzowanych promieni $wiatla, a tym se-
mym do wykrycia wewnetrznéj ich natury.

~~ Podobniez w chemii cala teoryja réznego ukladu czj-

- steczek w réznych allotropowych odmianach jednego 1 tego
samego ciala, teoryja w ktéréj prace Kekulego niepo-
slednie zajmujg miejsce, nie jest ze stopniowym przedziera-
niem si¢ ludzkiéj mysli po za tajemniczg zaslong zmyslo-
wéj natury?

Nie godzi sigwige watpi¢ o potedze ludzkiego ducha,
nie nalezy jéj przesgdzac.

Z powyzszych uwag wyplywa nastepujgce zdanie co
do granic naszéj pojgtnoéci a wige, i co do prawnosci meta-
fazyki jako nauki.

Pol-e. Godzenie z sobq poje¢ sprzecznych, jak by I)Jtu i nie-
bytu, boskiéj przedwiedzy i wolnéj woli czlowieka, nieprze-
strzennéj duszy i rozciggléj materyi i t. p., uwazamy za prze-
chodzace zakre s wszelkiego rozumowania, wszelkiéj wie-
dzy, a w skutek tego po$wigcanie sig takowemu godzeniu
sprzecznych pojeé, uwazamy za prézng strate czasu, za nie-
rozsgdne marzycielstwo. Pytania te zdaniem naszym nie-
wlasciwie wprowadzone do filozofii winny raz na zawsze
pozosta¢ przedmiotem wiary, nie za$ wiedzy.
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* Po2-e. Nie mozemy przesadzaé jak daleko umyst ludz-
ki zaj$é zdola w poznaniu wewngtrznych, pierwotnych przy-
czyn i natury wszechrzeczy, ale na mocy psychologicznego
rozbioru gienezy naszych pojeé z jednéj, i praktycznéj nau-
ki jaka nam daje historyja z drugiéj stromy, uwazamy
wszelkie rozprawiania o pierwotnych przyczynach i ostate-
cznych celach wszechrzeczy za niewlasciwe i nieprowadzgce
do zadnego rezultatu. Natomiast zalecamy coraz to gleb-
sze wnikanie w istot¢ dostgpnych dla nas zjawisk, a to na
podstawie do$wiadezen, rozumowan i obliczen, jednym slo-
wem na podstawie Igcznodei filozofii z naukami spostrzega-
wezemi. Uznajemy melafizyke, ale taky, ktora opiera sig
fa fizyce. Metafizyka od fizyki niezalezna jest marzaniem
‘i w sklad filozofii wehodzié nie moze.

Przy dzisiejszym stanie wiedzy wyosabnianie metafi-
zyki z pomigdzy innych dzialow filozofii, uwazamy za nic-
wlagdciwe, gdyz wszystkie dostepne, dls umyshu ludzkiego
metafizyczne zadania, wchodzg w sklad odpowiednich dzia-
16w filozofii i nie nrogy by¢ z nich wylaczane, néedostepne z2é
wymazujy si¢ z filozofii, i przenoszg w dziedzing wiary.

II. "W nowszych pracach filozoficznych przestano téz
po wigkszéj czedei traktowaé metafizyke jako odrgbny dzial
filozofii, ale natomiast postawiono mniemal réwnoznaczng co
do tredei Teodycee. Zipowyzszego Yatwo juz zawnioskowad jak
filozofija zatrywaé sig powinna na wspémniang nauke. Teo-
dycea jest nauka o Bogu. Wazigwszy do rgki pierwszy lep-
szy, nie juz specyjalny, lecz elementarny podrgceznik Teody-
cei, dajmy na to Emila Saisseta przelozony przez
4 p. Eleonore Ziemigcksag znajdziemy tam np.
Traktat o przymiotach Boga w ktérym rozdzial 1-y méwi
0 melodzie sluigee) do oznaczenia natury Boga, 2-gi 0 przy-
miolach metafizycznych Boga it. d.

Czlowiek nie moze sig dowiedziéé o prazymiotach Boga
ani z nauk do$wiadczalnych, ani z matematyki. Wiedzg
0 nich czerpa¢ mozemy wylgeznie tylko z Katechizmu lub in-
nych dziel religijnych. Albo zatym Teodycea zawiera to
samo co Katechizm tylko w innéj formie, a w takim razie
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jest zbyteczng, albo téz zawiera co innego, a w takim ra-
zie w oczach religii nie zasluguje na wiare jako niezgodna
z tradyeyja, a w przekonaniu filozofa pozytywnego réowniez
nie zasluguje na miano filozofii, poniewaz méwi o prawdach
nicdostgpnych dla ludzkiego rozumu.

Zdaniem tedy naszym, nauka o Bogu nalezy do Wiary
nie za$ do Filozofii.

1,  Psychologija, jak juz wspomnieliémy jest naukg
empiryczng — a tym samym nie moze by¢ dzialem [ilo:ofii.
Ale nauka ta znajduje si¢ w zupelnie odrgbnych warunkach
rozwoju. W skutek dlugowiekowego zastoju, faktyczna jéj
strona jest jeszcze malo opracowang i pomimo szybkiego
postepu w kilkunastu ostatnich latach niezdobyla sobie
jeszeze o tyle samodzielnego stanowiska, zeby jg, jako nau-
ke odrgbng, spostrzegawczg, na réwni z fizyjologija poste-
wié bylo mozna. Dlatego téz dopdki wyosobnienie to nie
nastapi, traktowaé ja winnismy lgcznie z jej czedciy czysto
filozoficzng, ktérabymn nazwal Filozofijq psychologii (*) a kté-
ra niewgtpliwie, po odpowiednim wzrodcie empiryecznéj psy-
chologicznéj wiedzy, ustali¢ sig musi. -

Latwo domy$li¢ sig, ze nauka ta ma wielkg przyszlosé
przed sobg, jedli zwazymy, ze psychologija obejmujge
wszystkie wladze duszy, obejmuje niejako i wszystkie ich
zdobycze, wszystkie dzialy wiedzy sztukiizycia. Na tej 5
to zasadzie do Filozafii psychologii zaliczamy Logike, Este-
tyke i Etyke.

IV. Logika jako nauka o mysteniu bylaby czedeig psycho-
logii — lecz jako nmauka myslenia, czyli wuezqea mysled jest
czgseiy filozofii stosowanéj a mianowicie Filozofii psychologii.

"W tym tylko drugim znaczenin, ‘czyli w znaczeniu
swym wlasciwym uwazana, Logika, jest naukg filozoficzng.
Nie jest prostym zastosowaniem saméj psychologii, ponie-

CNE G wspomniong rozprawke O przyszldései psy*
chologii. :
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waz w psychologii niema mowy o logicznych, lecz tylko o
psychologicznyeh prawach rozumu. Dopiero filozofija na pod-
stawie psychologicznéj znajomosci zdrowéj i chorobliwéj,

~ silnéj islabéj czynnodei wladz umystowych, na podstawie
ich krytyki dochodzi do wykrycia prawidel wedle ktérych
umyst ludzki postgpowaé powinien, jezeli chee pewniéj zdo-
by¢é prawde — uczy jak te prawidla stosowaé, jakiemi posil-
kowac si¢ formami mys$li w tym lub owym celu szczegdlo-
wym. Logika jako Filozofija psychologii, winna byé téz
zawsze poprzedzang wstepem psychologicznym, gdyz tylko
na podstawie znajomodci naturalnych praw myélenia, mozna
dojé¢ do wykrycia sztucznych prawidel myS$lenia.

Vi VL Tez same uwagl stosujg si¢ do FEstetyki i E’tg//rz.
Podobnie jak Logika opiera si¢ na psychologicznym zbada-
niu praw mysli, tak estetyka musi mieé za podstawe psy-
chologiczng znajomosé praw rzgdzacych wczuciem— a etyka:
praw rzadzgcych wolg .

Z téj wige strony uwazane obie te nauki, bylyby cze-
$cig psychologii — lecz wladciwa ich istota nie na tym po-
lega — s3 one przedewszystkim naukami stosowanemi,
wskazujgcemi jak naleiy pojmowac pigkno, jak naleiy pojmo-
wac dobro — podezas gdy psychologija zajmuje si¢ tylko
wykazaniem jak rézni ludzie, rézne narody, dzicy, lub dzieci
poymujg pigkno lub dobro. Dopiero filozofija na podstawie
faktyczndj, psychologicznéj znajomosei powyzszych zjawisk,
moze drogg krytyczng ustalié prawidla wedlug ktdérych oce-
nia¢ mamy prawdziwe pighno estetyczne, prawdziwe dobro
moralne. Zaréwno wige Estetyka jak Etyka sy naukami fi-
lozofieznemi a w szezegdlnodei wehodzgy w sklad Filozofii
psychologii.

VIL Filozofija natury ktéra w przeszlych wiekach naj-
mniej zajmowala filozoféw — w nowszych czasach przeciw-
nie zapanowala nad innemi dzialami téj nauki. Sposéb w ja-
ki j3 pojmowaé winnidémy, plynie z samego podzialu nauk
spostrzegawczych. Azeby za$ niepowtarzad si¢ bez potrzeby
przedstawie od razu podzial caléj filozofii w jego zwigzku
z podzialem nauk spostrzegawezych.
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Filozofija nauk kosmologicznych
Filozofija nauk organologicznych
Filozofija nauk psychologicznych
Filozofija nauk socyjologicznych. .

W et

Dwa pierwsze dzialy stanowia Félozofijq ma?eryi. Dwa
drugie Filozofija ducha. ‘

Klasyfikacyja ta obejmuje wszystkie dzialy nauk spo-
strzegawcezych a tym samym i wszystkie dzialy filozofii. Ale
pomigdzy niemi jest jeden dzial ktory na szczegélnq 7 naszéj
strony zasluguje uwage.

W dziale filozofii psychologicznéj wyroanllémy mie-
dzy innemi Lsgike, czyli filozofija nauki o rozumie. Tu wige ;
rozum jest przedmistem filozofii — ze za$ jednoczesnie i na-
rzedziem j&j byé nieprzestaje — wynika stad wyjatkowa
waznosé Logiki, ktéra téz jako Filozofijq zasadniczg od in-
nych dzialow szczegétowych odréznié powinnismy. W tym
najobszerniejszym znaczeniu pojeta Logika obejmuje Analize
pajec, Teoryjqg ponania i Metodologijg i slhuzy niejako za
przedsionek do caléj filozofii.

Takim jest -przedmiot i zakres pozytywizmu; w _na-
szym sposobie pojmownia filozofii. Pozytywizm taki, wy-
réznia sie od wszystkich inmych systematéw — ale wyroz-
nia sig téz znacznie i od wielu innych, ped t¢ samg¢ nazwg
podcigganych pogladéw. My staraliSmy sig¢ pojecie po-
zytywizmu oczydci¢ ze wszelkich obeych przymieszek—
a z drugiéj strony odebra¢ mu te ceche jednostonnosei i cia-
snoty jaka Cointe, Littré i inni pozytywisel napigtno-
wali swe prace. Z jednéj strony uprzedzajgc wyrok nauki
i przyjmujge hipotezy za pewniki, przeksztalcano pozyty-
wizm niemal calkowicie w materyjalizm — z drugiéj kla-
dac zbyteczne i zbyt stanowcze granice — odbierano fi-
lozofii wszelkg nadzieje prawdziwego postgpu. My przyj-
mujemy te granice, ale w formie przestrogi — nie za$

-
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wiecznego ,migdy.* Nie wiemy jak daleko nauka zajs¢
moze, i dlatego wlaénie nie przesgdzamy przyszlosei. Ale
z t&j téz przyczyny, wierzac w postep, uie pojmujemy ta-
kich systemdw skoriczonyeh, jakiemi cheialy byé wszystkie
przeszlowiekowe filozofije. Tworzono z nich artystyez-
nie ulozong calo$é i przerywano dyskusyja. Kazdy z owych
systeméw mial by¢ sketiczonym wyrazem postgpu— zamy-
kal sig Taz na zawsze, i tylko wybranym, mistrz pozwalal
przypatrywaé sig olbrzymim jego rysom, jakby cudowne-
mu obrazowi. Cale zadanie uczniéw polegalo na tym zeby
zrozumiéc, co mistrz mogl cheiéé powiedziéé, wypowiada-
jac jaka$ mglistg formulke. Zaden za$ z mistrzéw nie do-
magal si¢ dyskusyi, nie zagdal dalszego rozwinigeia, ponie-
waz mial sig za skonczonego apostala wielkich prawd.
Gdy ktory z filozofow nie wykonezyl gwego systemu, gdy
nie objal calego obszaru wiedzy, gdy nieodpowiedzial na
wszystkie najzawilsze zagadnienia ludzkodci — robiono mu
z tego zarzut.

Dla pozytywisty, taki zarzut jest pochwaly, jest gwa-
rancyja wartosci jego pogladdw.

. Pozytywizm nietylko niechce byé systemem skoiczo-
nym — ale z géry zapowiada, ze nim byé niemoze. Krag
naszéj wiedzy rozszerza sig¢ z kazdy niemal chwily i jezeli
pole, na ktérym odbywamy nasze badania nalezy ogrodzié
baryjerg — to tylko dla tego zeby nie wpadé na bezdroza;
ale zamykaé jg na zawsze, zamyka¢ drogy na ktoréj zaled-
wie drogoskazy wytknigto; byloby to dobrowolnie wyrze-
kaé sig nadziei postepu.

Cechy charakterystyczng pozytywizmun w przeciwsta-
wieniu do wszystkich innych dawnych systemdw filozofii,
jest to, ze o ile tam, kazde niemal sfowo danego systemu
nosito na sobie pigtno jednostki ktora go stworzylta,— o tyle
tu indywidualnogei jednostek zacierajg si¢ prawie calkowicie.
Nie ma w pozytywizmie zadnych nietykalnych powag

‘zadnego dogmatycznego zaufania pewnéj jednostce. Kazdy

przyznaje ze moze bladzié¢ i hipotez, jakie stawia, nie uwaza
za ostatnie, nieodwolalne stowo nauki. Nic nie wypowia-
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da¢ bez przytoczenia dowodéw—nie wyrokowaé stanowczo
o rzeczach watpliwych — nie méwié zupelnie o calkiem
niedostgpnych—oto cala zasada pozytywizmu. Taka prosta!
a jednak jakze trudno wiernym jéj pozostaé. Do krytyki
pozytywnéj nalezy sprostowanie takich bledéw — kazdy
pozytywista winien je 1)1:zyj:1é z wdzigeznodeig. Nic tu
bowiem nie stanowi jego powaga, jego zasluga, jego pewnosé
siebie nawet, naprzekéor Dekartowi Zapatrywania
M"illa, Bain'a, Littré go, Spencer a, samego
Comte a nawet, mogg. by¢ w wielu punktach zbite, bez
zadnego uszczerbkn dla filozofii pozytywnéj — przeciwnie
krytyka taka zawsze korzy$¢ przyniesé jéj musi — i to
wlagnie stanowi jéj sile. Indywidualno$é autora znaczy
tak malo w filozofii pozytywnéj, jak w fizyce,  zoologii
lub gieometryi. Jak blad matematyka, nie przynosi uszezer-
bku zasadzie poszukiwan matematycznych — tak blad po-
zytywisty w niezym nia nadwyreza warto$ei metody pozy-
tywizmu—co wigcéjmetoda prawdziwiepo/yt\ wna wyklueza
wszelkie bledy. Kto z ni r6d-
ze si¢ przeniewierzyl metodzie. H egel b}qdzﬂ nie dla-
tego ze przestal by¢ wiernym metodzie ktoréj slhuzyl, lecz
dlatego ze metoda ktoréj stuzyl byla bledng. Mill jezeli
wyrzekl zdanie na ktére /god/ic si¢ niepodobna to dlatego
‘tylko, ze przekroczyl granice wskazane przez metodg po-
zytywizmu, lub ze na chwile pozwolil sobie powodowaé sig
subjektywnym upodobaniem, zapominajge o metodzie.

W tym jak powiadam, lezy sila pozytywizmu, poje-
tego tak jak go tu staralem si¢ przedstawi¢ — w tym lezy
jego zywotnosé, bedaca warunkiem postepu.

Konezge, cheialbym uprzytomnié czytelnikowi waz-
niejsze tezy w imi¢ ktorych skredlitem powyzszy, pobiezny
poglad na filozofija pozytywna. Historyezng podstawg na
ktoréj sie wspieramy sg: August Comte dla wszyst-
kich: a Jan Sniadecki dla nas w szezegdlnosei. Za
sadnicze poglady tych myélicieli, zdaniem naszym otworzy=
1y filozofii nows droge- Plagngllbysmy widzieé jg oczysz-

czong ze wszystkich uprzedzen i tradycyjnych nalecmloém
-
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dawnych bleddw — widziéé jg prosts, jashg, otwarty i bez-
graniczng. W tym celu modyfikujemy nieco empiryzm
bnxadecklego poprawksg prof. Struvego Em-
piryzm C omte a poprawkami Milla, Huxley' a
1 Spencera. Ograniczeniom Milla pragniemy od-
Ja¢ charakter stanowezodei, sprzeciwiajaey sig naszym zda-
niem pozytywnéj ,metodzie. Twierdzeniem Littré go
ich materyjalistyczne sklonnodci, o ile przyezyniaja si¢ do
bezwarunkowego uznania hipotez za pewniki. Niektére
fizykalne uogélnienia H u x1e y'a uchylamy jako przed-
wezesne.  Odrzucamy wszystkie prace Comte a z dru-
giego peryjodu jego zycia -'). Nie uznajemy prawa trzech
stanéw.  Zmieniamy podzial nauk na podstawie obeych
1 wlasnych zarzutéow klasyfikacyi C o mt ¢ a czynionych.
Odrzucamy jego kranijologija uznajye natomiast prawa psy-
chologii, ktérg wylgezamy jednak z filozofii jako nauke
empiryezng i jako podstawe filozofii. OWlgezamy matema-
tyke z rzgdu nauk przez C o m t e’a ulozonego, stawiajgc
Ja obok filozofii, jako jeden z dwu wielkich dzialéw ogdl-
néj rozumowdj wiedzy. Logike, estetyke i etyke'uwazamy
za czgsei jednego z czterech dzialow filozofii — a mianowi-
cie Filozofii psychologii.

Postep nauk spostrzegawezych uwa/‘dmy Za nuzl)gdnq
podstawe postepu filozofii, a postep filozofii pozytywnéj za
niezbedny warunek postepu nauk- spostrzegawezych.

Whrew Comte owi uznajemy w nauce koniecz-
wosé hipotez, byle tylko stawiano je w odpowiediiiéj for-
mie a natomiast potepiamy sklonnoéé do tworzenia sys-
steméw skoiticzonych i zamykania dyskusyi.

Nie uznajemy bezwzglednie powagi ktéregokolwiek
z filozofow pozytywnych, uwazajye za konieczne najzupel-

"niejsze o ile to tylko jest mozebnym, wykluczenie indywi-
dualnodei autora z prac filozoficznych. Zdaniem naszym

W przedmiocie szezegdlow dotyezaeych Zycia Com t € a
ob. wyborna rozprawke p: Franciszka Krupifskiego.
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filozofija wtedy dopiéro stanie si¢ prawdziwie pozytywng,
gdy kazdy bez wyjatku bedzie mdgl przylozy¢ wykryta
przez siebie prawde do prawd juz zdobytych bez narusze-
nia systemu, lecz przeciwnie, dla wzmocnienia i rozjasnienia
poprzednich.

Glosujemy tymsamym za specy, Jahzacyn prac ﬁlozo-
ficznych.

Bronige-specyjalizacyi 1 wyrézniajac W teoryi stanow-
czo filozofija od nauk spostrzegawczych — uwazamy jed-
nak oba te dzialy w niezbednym zyciowym z sobg zwigzku.

Pozytywistg nazwiemy kazdego kto w twierdzeniach
stanowezych, opiéra si¢ na dowodach, dajacych si¢ spraw-
dzi¢ — kto nie wyraza sig bezwzglednie o rzeczach wat-
pliwych — a nie méwi weale o niedostgpnych. 3

Filozofijg zas pozylywng nazywamy system praw zje-
wiskowych, ktore rzadzg $wiatem 1 praw zasadowych, ktére
winny kierowaé czynami.

Piérwszy dzial stanowi filozofijy pozytywng teorelyezng
drugi praktyczng.

L4
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