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W S TEP.

§. 1. Nazwa, przedmiot i podziat metafizyki.

Dosé czesto spotkaé mozna zdanie, Ze ojcem, tworca me-
tafizyki byl Arystoteles. Zdanie to, w swej bezwzglednej formie
wziete, jest nieprawdziwe, a przynajmniej sprostowania wy-
maga. Arystoteles bowiem ani nazwy: metafizyka nie wynalazl.
ani teZ nie on pierwszy byl twdrca rzeczy, nazwa: metafizyka
0ZNaczonej.

Jezeli mamy rzecz sama, ktora sie metalizyka zajmuje, na
uwadze, to powiedzieé trzeba, Ze metafizyka jest tak dawng,
jak filozofia, albo poprawniej mdwigec, jak sam rozum ludzki.
W naturze bowiem rozumu naszego leZy, Ze nie zadowalnia
sig samem spostrzezeniem faktu lub prostem ugrupowaniem
wigkszej lub mniejszej ich liczby, ale stara sie dla danej calo-
Sci faktow wyszukaé przyczyne, aby je w jej Swietle umieé
wyjasni¢ sobie lub innym. MoZnaby w tym wzgledzie przy-
rownaé¢ rozum ludzki do turysty, umyslnie wspinajacego sie na
szezyt wysokiej gory, aby z niej nacieszyé oko widokiem rozle-
glego a pieknego krajobrazu. Jak diugo turysta znajdzie sie na
rowninie, to horyzont jego w poréwnaniu z tym, jaki mu sig
przedstawi z wierzchotka gory, bedzie stosunkowo bardzo maly;
W miare wspinania sie ku szczytowi uzyska turysta coraz ro-
zleglejszy widok; przedmioty, ktére, gdy by! na réwninie, za-
ledwo mdgt odrézniad, i ktére jakby cienie majaczyly na kre-
sach horyzontu, obecnie z wierzchotka widziane, wyrainie sig
zarysowuja, sama za$ granica horyzontu posunela sie nie-
zmiernie daleko. Podobnie ma si¢ z umystem ludzkim; dopdki
cztowiek zbiera spostrzezenie za spostrzezeniem, dopdty stapa
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niejako po réwninie; moze posiadaé wiadomosci, ale te wiado-
mosei nie ujete w rame jednego widnokregu. przedstawiaja
sie¢ jak kupa materyalu, z ktorego zdolny architekt ma wybu-
" dowaé¢ wspaniaty patac. Dopiero gdy umyst podniesie sig wy-
7ej, pocznie badadé prawa zjawisk, gdy odkryje ich przvczyne,
uzyskuje poglad obszerniejszy na rzeczy. Im zas wyzej wspi-
naé sie bedzie w hierarchii przyczyn, tem widnokrag jego my-
§li rozleglejszy; swiat, ktory zrazu wydawal si¢ mu zbieraning
najrozmaitszych przedmiotéw, zdarzen, faktow 1 stosunkdow,
przedstawi mu sie jako calosé pewna zrozumiata. Zas bezwat-
pienia najwieksza liczbe faktow wyrozumieé zdota ten, kto na
nie w $wietle najwyzszych ich przyczyn spogladaé bedzie, po-
dobnie jak najobszerniejszy krajobraz nie ten bedzie mial
przed soba. kto z nizin patrzy, lecz ten, co z punktu mozliwie
najwyzszego bedzie si¢ rozgladal. To tez poki rozum cztowieka
nie dojdzie do odkrycia owych najwyzszych przyczyn wszel-
kiego bytu, poty czuje sie niezaspokojonym w swej Zadzy
wiedzy, a pytania: skad sie¢ wzielo to wszystko, co mnie
otacza? jaki cel tych rzeczy, mnogich a zmiennych? dokad
daze? jakie moje przeznaczenie? jaki stosunek do Swiata? itp.
raz poraz hatarczywie sig mu nasuwaé¢ beda, pobudzajac go
do szukania odpowiedzi na te trudne zagadki. »To, czego ro-
zum ludzki pragnie, powiada trafnie Tillmann DP’esch,)) to nie
co innego, tylko metalizyczne wyjasnienie, ktore przypuszcza
fizyczne, lecz je dalej posuwa i poglebia. Choéby nawet wszel-
kie stawanie si¢ w przyrodzie, od ruchu uderzonej kuli az
do funkceyj zyciowych jakiegos jestestwa byto dostepne wyja-
$nieniu fizycznemu, to jeszcze owo fizyczne wyjasnienie napo-
tykaé bedzie wszedzie na matalizyczne, ktore zada dania racyi
zaréwno na widok spadajacego kamienia jak 1 zycia zmyslo-
wego w zwierzeciu. Ten, dla przyrodnika nie wytlomaczony
rys, przenikajacy wszystkie zjawiska przyrody, wskazuje na
rzeczywisto$é, bedaca podstawa porzadku lizycznego rzeczy.
a ktora od niego jest zupelnie innej natury. Tam, gdzie kon-
czy tizyka, rozpoczyna metafizyka«. Jezeli zas taka jest wia-
$ciwosé ludzkiego umystu, iz nie zadowalnia si¢ samem pa-
trzeniem na zjawiska, ale szuka ich przyczyn coraz wyzszych

) Por. Till. Pesch T. J. Die grossen Weltrdithsel. 3d. 1. I'reiburg
in Breisgau. 1883 str. 65.
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i ogolniejszych, poki nie dojdzie do jakiegos jednolitego po-
oladu na $wiat i nie wyszuka naprawde ostatecznej a zara-
zem najpierwszej Przyczyny wszech rzeczy, to metalizyka da-
wno juz przed Arystotelesem istnie¢ musiata.

Powyiszy poglad na rzecz potwierdzajag tez dzieje filozo-
fii. MoZzemy pominaé filozofow chinskich i indyjskich, ktérzy
w swych glownych przedstawicielach Lao-tsem i Kapili w naj-
lepsze zajmowali si¢ dociekaniami inetafizycznemil); ale nawet
migdzy rodakami wielkiego obywatela ze Stagiry znajdujemy
na jakie 2—3 wiekow przed nim proby rozwigzania metalizy-
cznej zagadki $wiata.?) Wszak Tales, Anaksymander, Anaksy-
menes, lleraklit, nie co innego chcieli, tylko wyjasnié, jaka jest
najpierwsza przyczyna wszechrzeczy. To, Zze w dociekaniach
swych wychodzili z faktow fizyeznych, powiedzmny lepiej empi-
rycznych, ktore nie dosé¢ byly liczne i do tego Zle interpreto-
wane, w niczem rzeczy samej nie zmienia, gdyz same pyta-
nia, jakie sobie wspomniani przedstawiciele jonskiej szkoty po-
stawili, s3 niewatpliwie metafizveznej natury. Nie mozZna bo-
wiem metafizyki pojmowadé w tak ciasnych granicach, jak to
uczynit Kant, ktéry falszywie pojal etymologie wyrazu: meta-
fizyka i dlatego falszywe jej tesz przeznacza zadanie, powiada-
jac: »Der alte Name dieser Wissenschalt verz <2 oumxa giebt
schon eine Anzeige auf die Gattung von Krkenntnis, woraul
die Absicht mit derselben gerichtet war. Man will vermittelst
ihrer tber alle (Gegenstiinde moglicher Erfahrung (trans phy-
sicam) hinausgehen, wn woméglich das zu erkennen, was
schlechterdings kein Gegenstand derselben sein kannc. 3)
Owszem, jakikolwiek system filozoficzny weZzmiemy na uwage,
czy monizm, czy dualizm, monizm hylozoistyczny. czy panpsy-
chistyczny, panlogistyczny lub panthelistyczny, czy najgrubszy:
materyalistyczny, idealizin wreszcie w najrozmaitszych jego
odcieniach, kazdy z tych systemow, o ile wyjasnia wszechswiat
z jakiej$ najwyiszej jego przyczyny, zawieraé bedzie w sobie
metafizyke. JeZeli zas nieudolne proby fizyologéw jonskich za-

) Por. Vallet: [listoire de la philosophie. Paris 1891 str. 9 nastep.

%) Por. Dr. Clemens Bauemker: Einige Gedanken iiber Meta-
physik und ihre Entwickelung in der hellenischen Philosophie. Odozyt miany
w 1883 r. na zgromadzeniu towarzystwa Gorresowego.

% Kant: Fortschritte der Metaphysik. 1. 558 wyd. Rosenkranza.
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wieraja w sobie mnodstwo materyatu metafizycznego, tem wig-
cej jeszcze powiédzieé to nalezy o przepieknych dyalogach
Platona. Zastuga jego wzgledem metafizyki bylo, iz nie ogra-
niczal si¢ na sama materye, ale wykazywat potrzebe przyjmo-
wania w celu wyjasnienia zjawisk $wiata czego$ pozamate-
ryalnego, czegos transcendentnego, jakiegos absolutu. Poki
badanie obraca si¢ w sierze samej empiryl, péty nie jest ono
w moznosci obiaé w calosci wszelkich przejawow  bytu;
owem promiennem stonkiem, rzucajacem obfite peki sSwiatla
na szszegdly doswiadczeniu doslepne, jest bezwatpienia pojgcie
absoiutu. Umiala tez ocenié starozytnosé owo poczucie tego,
co wznioste 1 szlachetne, jakie cechuja poglady Platona i dla-
tego- chetnie zestawiala ¢o 2z promiennym bogiem w Del-
fach, podezas ¢gdy Sokratesa dla jego metody (vouzuthw?) umie-
szczano obok Artemnidy.

Ale tez 1 nazwy: metalizyka nie wynalazt Stagiryta. Po-
wstata ona, jak zgodnie nauczajy dziejopisarze filozofii, zu-
pelnie przypadkowo. Wiadomo, jak smutne koleje przecho-
dzily dziela przez Arystotelesa napisane, o czem obszernie opo-
wiada Strabon (lib. XlII ¢. [ § 59. p. 520 wyd. Firmin-Didota)
i Plutarch (Vita Syllaec ¢. XXVI pag. 559 tegoz wyd.),!) i ze
dopiero Andronik z Rhodus (okoto 70 r. po Chr.) zabral sie
do ostatecznego ich uporzadkowania w tej formie, w jakiej je
dzi$ jeszeze posiandamy. Ow tedy Andronik przy ukladaniu
swego Indeksu dziel arystotelesowych natrafi! na traktaty dosé
luznie ze soba powiazane, a bedace fragmentami dziela ary-
stotelesowego, takk zwane] wpwty guosopiz, 1 te umiescil po
dzietach, zajmujgcych si¢ badaniem przyrody czyli po tizyce.
Z tego to przypadkowego zestawienia (vt 7% guszi) powstal
wyraz metalizyka, ktory dosé szybko uzyskal prawo obywatel-
stwa jako techniczna nazwa umiejgtnosci odrebnej, a majacej
zajmowaé si¢g ten. co poza natura, ponad nig istnieje, krétko
tem, co transcendentne.

Sam .\rystoteles nazywal to, co dzi$ przez wyraz matelizyka
rozumiemy, pierwszg lilozolia (mpatn oosopiz), a to w celu od-

Y) Por. Dr. Eduard Zeller. Die Philosophie der Griechen. 1l Theil.
II Abth. Tubingen 1862 sir. 49 nastep.

Por. takze: Bartheléemy St. Hilaire: Métaphysique d° Aristote trad.
en francais. Paris 1879 str. CCLXX préface.
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réznienia tej nauki od badania przyrody, czyli lizyki (debvéon
ovhosopix). Nierzadko teZ postugiwal sig Stagiryta w miejsce na-
zwy: pierwsza filozofia — i inng, daleko szczytniejszg, miano-
wicie deodoyixy (Emotqen), a to dlatego, Ze najszczytniejszym
przedmiotem owej filozofii pierwszej jest 70 wp@dzov xvoly auiviTov
actus purissimus, Bdég.

2. Lecz jezeli Arystoteles ani rzeczy, nazwa metafizyka
oznaczonej, nie stworzy!, ani samejze tej nazwy nie wyszukal,
to w czemie spoczywa jego niezaprzeczona 1 wielka zastuga
okoto tej nauki? W tem, ze pierwszy z posréd wszystkich fi-
lozofow stworzyl z metafizyki odrgbna umiejgtnosé, opart ja
na silnych podstawach tak, Ze przetrwaé mogla wieki cate,
a w koncu i w tem, ze tej nauce wskazal naczelne miejsce
w dziedzinie umiejetnosci filozoficznych, uczynit jg kamieniem
wegielnym wiedzy o rzeczach boskich i ludzkich.

Jestto niepowetowany szkoda, ze rekopis lub bodaj do-
ktadny apograf »pierwszej filozofii« Stagiryty nie doszed! do
potomnosci nienaruszony, bo wowczas i zastuga Arystotelesa
rwzgledem metalizyki bytaby daleko widoczniejsza. Dzi$ niestety
to co pozostato z jego »pierwszej lilozofii«, przedstawia sie jako
luzne, czesto zupetnie z soba nie powigzane urywki.

Ale i za to, co niewatpliwie pochodzi od samego Stagi-
ryty, za jego definicye »filozofii pierwszej«, za wskazowki,
wsrod jakich to ram problemy metatizyczne obracaé¢ si¢ maja
naleZy sie Arystotelesowi wielka wdzigcznosé.

Chodzi obecnie o dokladniejsze oznaczenie przedmiotu
»lilozolii pierwszej« czyli metafizyki, ktorym to wyrazem, po
wyjasnieniu jego genezy, stale odtad postugiwaé sie bedziemy-

Na to pytanie daje odpowiedz Arystoteles w pierwszymidru-
gim rozdziale ksiegi | swej Metafizyki, a przedewszystkiem w ksig
dze IV-tej. Wlasciwie dwie tam spotykamy definicye metafizyki
Do pierwszej z nich dochodzi Arystoteles droga indukcyjna.
Powiada, ze zc spostrzeZen czesciej odbieranych nastepuje
utrwalenie szeregu jednorodnych wraZen w pamieci, zas ze
spamietywania odbieranych wrazen rodzi si¢ doswiadczenie,
bedace podstawa sztuki i wiedzy. Aczkolwiek za§ sztuka
ze wzgledu na praktyczng doniosto$é wcale nie przewyzsza -
doswiadczenia, mimo to ludzie zwykle wigksza dozg¢ wiedzy jej
przyznaja, anizeli prostemu doswiadczeniu. a to dlatego, Ze
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sztuka, a nie luzne doswiadczenie prowadzi do odkrycia przyczy-
ny.!) Ze zas do pojecia wiedzy jest niezbedna znajomosé przyczyny
jakiego$ faktu, pokazuje sie stad, Ze nikt nie nazywa spostrze-
7enia wiedza, mimo iz ono jest dla poznania jakiejs jednostki
niezbednym srodkiem. Rozmaitym sztukom w miare ich po-
wstawania przypisywano wigkszy lub mniejszy stopien wie-
dzy stosownie do tego, ktéra sztuka mniej miala na oku pra-
ktyczng korzysé. 7Z tego wizgledu przyznawano teoretycznym
umiejetnosciom, powstajacym na tle doswiadczenia 1 sztuki,
najwyzszy stopien wiedzy, bo nie byly uprawiane dla samej
tylko korzysci materyalnej, lecz dla nich samych. Stad wynika,
%e naleiy uwazaé za medrszego tego, co posiada doswiadcze-
nie, od tego, ktory tylko na spostrzezenia si¢ ogranicza, a znéw
tego, co posiada jaka$ sztuke, za medrszego od tego, co tylko
na dos$wiadczeniach sie¢ opiera; w koncu medrszy od posiada-
jacego sztuke jest ten, ktéry uprawia wiedze teoretyczna. .\ tak
madrosc (sogiz) jest teorytycznag umiejetnoscia o jakich$ zasa-
dach lub przyczynach (6t pev oy 7 0Qix TEgl TIVAS ATIHG XA GPYUAS
oty EmoThpy Ofhov. L c.)

Jezeli atoli posiadajacy doswiadczenie jest medrszy od
tego, ktdry sie zadowalnia spostrzezeniem, a posiadajacy sztuke
medrszy od tamtego, to madrosé (sopix) nie do samej tylko
teoretycznej umiejetnosci moze byé stosowana. Rzeczywiscie,
powiada Arystoteles, wyraz sogix brany moZe byé w dwoja-
kiem znaczeniu: wzglednem 1 bezwzglednem; raz bowiem
sluzy na oznaczenie bieglosci lub znajomosci sztuki jakiejkol-
wiek; powtore, bezwzglednie brany, oznacza tego, ktdéry po-
siada najdoskonalsza, najwyzsza wiedze. Kiedyz atoli taka na-
zw3 wolno si¢ nam postuzyé?

Jezeli sopix ma byé umiejetnoscia, to musi si¢ zajmowaé
badaniem jakichs przyczyn i zasad. JakichZe to przyczyn lub
zasad znajomosé sprawia, i7 ten, ktdry te znajomosé posiada,
moze byé nazwany sogds? Arystoteles znéw w tym celu po-
stuguje sie indukeya.

ZauwaZa on, Ze najczesciej madrym nazywamy tego,
ktory wszystko wie, mimo Ze nie bedzie posiadal znajomosci

) Por. Metaph. A. c. I. p. 981 a 24: of pbv yap funacor <o 9w udv loaay,
N6 & obz loxaww. of Bt <o bzt zal Wy alziav yvmpilousty.
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kazdego danego szczegolu; mozebne to wtenczas tylko, gdy
ktos bedzie posiadat wiedze tego, co jest najogdlniejsze, bo
przez znanie tego, co najogolniejsze, bedzie w pewien sposob
znal i szczegoly, zawarte w tem, co najogolniejsze.?)

Nie mniej faktem jest, ze ludzie tego maja za madrego,
ktory posiada znajomo$é rzeczy z trudem dostepnych ludziom;
%e tak jest, przekonaé si¢ mozna z faktu, iz nikt nie nazwie
spostrzeZenia jako wszystkim ludziom latwej czynnosci, madro-
$cig. Nie ulega zas watpliwosci, Ze najtrudniejsza rzecza dla
czlowieka jest poznaé to, co jest najogdlniejsze, gdyz to, co
najogolniejsze, najwiecej odbiega od spostrzezenia.?)

Podobniez nazywamy najmedrszym w jakiejs dziedzinie
wiedzy tego, ktory posiada najdokladniejsze wiadomosci z niej
i najlepiej nauczaé¢ ich potraii. Najdokladniejsza atoli wiedza
jest ta, ktora sig zajmuje najpierwszemi pojeciami, gdyz te
ostatnie nie sa ztoZzone. wskutek czego to, co niezlozZone, le-
piej moze byc¢ poznane, anizeli to, co zloZone,?) a tem samem
1 wiedza o najpierwszych przyczynach lepiej moZe pouczyé
kogos, anizeli jakakolwiek inna umiejetnosé, gdyz nauczanie
polega na wykazywaniu przyczyn rzeczy.

Niemniej ta umiejetno$é zastuguje bardziej na nazwe
wiedzy, ktorej kto$ nabyé pragnie dla niej samej, a nie dla
skutkow, jakie =z jej posiadania wyniknaé moga. PPozadamy
nadto najbardziej tej wiedzy, ktéora ma za przedmiot rzecz
najbardziej wiedzy godng; zas najwiecej wiedzenia godna rze-
czg jest znajomosé najpierwszych przyezyn i1 zasad, bo z nich
mozna poznaé reszte¢ rzeczy, podczas gdy tamte nie moga byé
poznane z rzeczy im podporzadkowanych.

W koncu bardziej na nazwe wiedzy zastuguje umieje-
tnosé mogaca rozkazywad, anizeli ta, ktorej przystoi stuchac.

Y Por. Met. A. p. 982 a. 19: <o wmvia Zmistasdar @ pikssa Iyovet v
radéhou matiuny avayzolov Smdpyetv. obto; Yap ofd¢ meg whvia th Omoneipeva.

?) Met. A. p. 892, a. 23: oy7edov 8¢ zal yadkendbrata Tabia yvwplley Tols xwdpl-
7oty TR uxhstax zadbhov. megbwTata yxp tév aledsedv iswv, Por. takze: Werner
Luthe: Begriff und Aufgabe der Metaphysik des Aristoteles. l.eipzig 1884
p. 1—-10.

% Met. A. p. 982. 25: azotBéazazat v ImoTuiy of nihaTa @ R elt,
af yap & fhazidvev dxgiéosepn <iv & mzos¥aems Aeyoudvwy, olov dordurTind yewpetplas

o
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Lecz rozkazywaé moze ta tylko wiedza, ktéra zna cel wszel-
kiego dziatania, a wiec tem samem nauka, wskazujaca cel osta-
teczny rzeczy, najwiecej na miano wiedzy zastuguje.

7 panujacych tedy miedzy ludimi pogladéw o naturze
©¥; copiz; wynika, ze jej przedmiotem jest to, co jest najogol-
niejsze, pierwsze zasady 1 przyczyny rzeczy oraz ostateczny
cel dziatania ludzkiego. Powiemy zatem z Arystotelesem, 7e
metafizyka (sopiz) jest umiejgtnoscig, badajaca
najwyssze zasady i przyczyny wszechrzeczy?)

Drugg definicye metafizyki napotykamy w roz. 1 ksiegi.
czwartej. Dochodzi do niej Arystoletes w nastepny sposdb.

Jezeli sopiz. ma sie¢ zajmowad najwyzszemi przyczynami
rzeczy, a tych przyczyn jest cziery?), to pytanie sig nasuwa,
ktéra z nich ma sig ona zajmowad? Gdyby te przyczyny byly
sobie przeciwne, (avrzeizsva), moglaby si¢ niemi zajmowaé jedna
umiejetnosé; ale poniewaZ nie sg one sobie przeciwne, a do
tego kazda umiejetnos¢ jeden tylko jakis rodzaj obiera so-
bie za przedmiot badania, wiec uzasadnione pytanie, ktorej
to z przytoczonych przyczyn znajomo$é zastuguje na nazwe
oooiz? Trudno$é w rozwigzaniu tego pytania wzrasta, gdy sie
ma na wzgledzie przedmioty konkretne, przy ktdrych (jak np.
przy budowie domu) wszystkie cztery przyczyny moga znalesé
zastosowanie. Wypadatoby chyba w takim razie, aby rodzaj
przedmiotu badanego wplywal na to, czy nauka o nim ma
byé zwana sogiz.

Wszelka trudnos$é zniknie, odpowiada Arystoteles na po-
stawione sobie dmapa, jezeli przedmiotem T¥s sopiz; nie be-
dzie ten lub 6w przedmiot, ten lub Ow byt, lecz byt wogdle,
tak, ze podeczas gdy wszelkie inne umiejgtnosei tylko pewnymi
szczegotowymi bytami sie zajmujg, przeciwnie najwyZsza
z nich copiz badaé ma byt najogélniej pojety i to zndéw
nic pod jakimkolwiekbadz wzgledem, tylko pod najogdlniej-
szymn, o ile mianowicie byt jest bytem.3)

N g 2o L > s JPRY \ S SN , s o
) (85 amiviev obv v elomudvey IRt Wy abmy émetjury wintet To {yToupevov
ovopax. 8l yag TatTry v mpdTwy zat aludyv evat Sewonmmfv. Metaph. A. p. 982 b. 7.).
) (36 = Ty e, YAy, 3wy § dpyd) e wvdssmg, <o of Buexa wal Tayatdv. Met.
A. ¢ 3. p. 983 a. 26).
o oy R YU N g e g Ny
) (ot motdun, ws § Sewpdl <o ov §) By zal tx TolTy ndpyovix wad bl

N N

abtr & foTtv 0dBewd <dv & udoet Aeyoudvmy § add. oddepix yag v dAhen Emanondl
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Ta wiedza bytu, o ile jest bytem, schodzi si¢ najzupel-
niej z wiedzg o najpierwszych przyczynach rzeczy, gdyz naj-
wyZsze przyczyny bytu sa zarazem przyczynami przedmiotu
jakiegokolwiek: gdyby bowiem byty przyczynami tylko jakie-
go$ okreslenia przypadkowego w przedmiocie, to tem samem
nie bytyby ostatniemi przyczynami, gdy# bylyby przyczynami
tego, co przez co$ innego istnicje. Stad tez i najdawniejsi
filozofowie, poszukujgcy pierwiastkow rzeczy bytujacej, musieli
na wypadek poszukiwania najwyzszych przyczyn, poszukiwaé
ich dla bytu jako takiego, a nie dla poszczegoélnych tylko
przedmiotdw. Konsekwentnie i ten, co nie jednej tylko, mate-
ryalnej poszukuje przyczyny. jak to czynili dawni filozofowie
jonskiej szkoly, ale wszystkich przyczyn bytu, musi ich szukaé
dla bytu, o ile jest bytem. A tak sopix (metalizyka) jest wie-
dza najwyzszych przyczyn bytu jako bytu.?)

Gdy teraz poréwnamy obydwie definicye, pokaze sie, iz
slg nie roznig rzeczowo, tylko sig¢ uzupetniaja wzajemnie, przez
co charakter metafizyki jako odrebnej od innych umiejetnosei
lepiej jest uwydatniony. Zauwazy¢ lylko mozna przy tej spo-
sobnosei, Ze nazwa: »plerwszej lilozofii«, jaka obrat Arystoteles,
jest dla nauki o bycie najogdlniej pojmowanym daleko odpo-
wiedniejsza, anizeli nazwa: »metalizyka«, ktéra moca etymo-
logii latwo moze da¢ powdd do nieporozumien, jak to juz co
do Kanta zauwazylismy, a to przez to, ze z giry narzuca je-
den tylko spos6éb rozwiazania kwestyj do bytu si¢ odnosza-
cych, gdy tymezasem nazwa: wpoty ghosopiz weale nie prze-
sadza. czy metalizyka wylacznie tylko niemateryalnym bytem
ma sig zajmowadé, czy lei materyalnym, lub c¢zy przvezyny
bytu sa materyalne lub niemateryalne.

3. 7 danej poprzednio definicyi metatizyki jako nauki
o najwyzszych przyczynach i zasadach bytu latwo wyprowa-
dzié gléwne pytania, ktoremi si¢ ta nauka ma zajmowac. Prze-
dewszystkiem poddad ona musi dokladnej analizie samo pojecie
zaddhov megt T08 Gviog % Ov, ARd pepus adTod T amoTsuvdpevar West sedTou Famgelat o
suuBelnuds, otov ol padnuaziext @y mstqudv. Met. I ¢. 1. p. 1003 a. 21).

4) drel 8% Tag apyaz wol Tag awsothTxs afvlxg InToluev, OFhov O3 oused; Tvog
adTag dvayzelov guat zad” adtry: €l odv nat of T stoty xSV Gview LrTodvies Tadtag Tag
azyds &fzouy, aviywmy zal Tx star/ele oD dvios lvar g zaTa oupPefruds. AN A ov. S0
za} fulv <68 ovios 7 v Tz modhTas alstas hymsiov. Met. I ¢ 1. p. 1003 a. 27).
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bytu, gdyz, jak dzieje tilozofii swiadcza. niedokladne pojecie
bytu stawalo si¢ Zrodtem smutnych bledow. zwlaszcza pan-
teizmu.

Powtore wyszukad musi te okresdlenia, ktore kazdemu by-
towi, dlatego wlasnie. 7e jest bytem, przystuguja, czyli wska-
zaé¢ powinna transcendentalne wlasciwosci bytu. .\ dalej zajyé
sig¢ musi pytaniem, jakie to sa najwazniejsze formy, rodzaje,
czyli kategorye bytu, a w konecu niemniej waZne pytanie
o przyczynach bytu. Powyuszy podzial rozstrzyga pytanie, nad
kiérem dawniej liczne prowadzono spory, czy przedmiotem
metalizyki ma byé sama tylko substancya, czy tez Bog, czy
byt czysto rozuinny;!) skorosiny bowiem w $lad za Arystote-
lesem przyjeli, ze metatizyka ma sie¢ zajmowaé bytem, o ile
jest bytem, to rozumie si¢ samo przez si¢. ze badaé¢ ma za-
rowno byt rzeczywisty jak 1 czysto rozumowy, substancye, jak
1 przypadlosci jej, byt stworzony w koncu i niestworzony. Nie
nalezy natomiast do metalizyki kwestya naszego poznawania
bytéw. Wielu autorow wprost identyfikuje metatizyke z teorya
poznania lub krytyka poznania inaczej noetyka,?) a niektorzy,
jak Al Fouillée nawet od psychologii jej dostatecznie nie
odrézniaja.?) Dzi$ noetyka stala si¢ juz nauka bogaty i samo-
dzielna, a w stosunku do metafizyki jest nauksy przygotowaw-
czy. Niech psychologia bada sposiob, noetyka wartosé pozna-
wania, a metalizyka istote rzeczy, a uniknie si¢ nieporozu-
mien co do przedmiotdw tych umiejetnosei.

Lecz jezeli metafizyka ma sie zajaé bytem, o ile jest by-
tem. a ten byt przedewszystkiem w dwoéch formach si¢ obja-
wia, jako byt konkretny, i jako byt czysto myslny, to wy-
padnie metafizyke podzielié na dwa wielkie dzialy, z ktorych
jeden zajmowatby sig bytem myslnymn, czyli bytem najogolniej

) Por. Suarez: Disput. wetaph. 1. sect. 1. n. 2. Moguntiae, 1590,

}) Por. Fried. Kirchner: Die Hauptpunkte der Metaphysik. Cothen.
1880 str. 17 nast.; Dr. Jul. Bergmann: Vorlesungen iiber Metaphysik. Ber-
lin 1886 str. 35. nast. Dr. Ernst Apelt: Metaphysik. l.eipzig 1857 str.
21. nast. 1. Ritter: System der Logik und Metuphysik. Gottingen 1856 str.
105—-156.

%) Por. AIf. IFouillée: L' avenir de la métaphysique. Paris 1890
str. 6: La mdétaphysique pourra se détinir la science qui ¢tudie et appre-
cie la maniere dont tout notre organisme mental réagit par rapport & la
totalité¢ des impressions (u'il recoit de I' univers.
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pojetym, bo dodawaé nie potrzeba, Ze byt najogolniejszy jest
tylko abstrakcya wszystkiego, co jest, czyli jest bytem mysl-
nym; drugi zas dzial zajatby sie¢ bvtem konkretnym z najogdl-
niejszego punktu widzenia. Pierwsza ¢z¢$¢ moze byé nazwana
metatizyka ogolna, inaczej ontozofia lub ontologia. Te¢ ostat-
nia, dosé szeze$liwg nazwe. rozpowszechnit Chrystyan Wolf 1)
tak, iz uzyskala juz prawo obyvwatelstwa we filozofii.

Na tem jednakZe metalizyka poprzestawaé nie mozZe:
procz bytow czysto myslnych widzimy byty konkretne, czyli,
jezeli ujmiemy otaczajace nas konkretne byty w jedng zbio-
rowag nazwe: swiat, mamy przed soba $wiat widzialny,
ktory wymaga wyjasnienia. Rozmaite wprawdzie nauki zaj-
Inuja sie badaniem $§wiata, ale czynia to z zupelnie szczegdto-
wych punktéw widzenia, przyczem obieraja za przedmiot
szezegoOlowy jakis rodzaj bytéw w swiecie; musi tedy metafi-
zyka zajaé sie Swiatem jako caloscia, musi wskazaé jego cel,
wyjasni¢ przyczyne istnienia.

Procz tego w nas samych dosé jest zagadek do rozwia-
zania. W swiecie materyalnym przyczynowosé panuje niepo-
dzielnie i nieublaganie: w nas tymczasem spostrzegamy mo-
znos¢ dowolnego determinowania sie do dziatania lub niedzia-
tania, czynienia tego lub owego: przez analize aktdw naszej
swiadomosei spostrzegamy, ze jesteSmy jakiemis istotami sui
generis: istotami duchowo-zmystowemi; a tak mimowoli na-
suwa sig badajacemu umystowi pytanie: co to jest czlowiek?
co to jest duch go ozywiajacy? jaki sposob jegzo pola-
czenia z cialem w celu wytworzenia jednej natury? Tak
wige metafizyka, oprécz najogolniejszych kwestyj o naturze
I wlasnosciach bytu, zejs¢ musi do bytow wiecej szczegoto-
wych, musi rozwiaza¢ zagadke bytu swiata, i bytu cztowieka
Na tle dwich powyzszych problemdéw metafizycznyeh, z ktd-
rych pierwszy moZemy nazwaé problemem kosmologicz-
nym, a drugi psychologicznyin, powstaje inne pytanie,
niestychanej doniostosci, czy mianowicie owe najwyZsze przy-
czyny bytu zjawisk Swiata zewnetrznego i naszego wewnetrz-

'} Por. jego: Philosophia prima sive Ontologia. Francofurti et Lipsiae
1730 sir. 1 nast. :

Por. takze: Jan Sniadecki. Pisma. Krakéw 1821. O metalizyce
str. 1 nastp.
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nego, 7ol wangorbouou wal Tl puxgoxdsuov, sg faktycznie najwyz-
szemi przyczynami i jedynemi, czy teZ z natury swej doma-
gaja sie 1 przypuszczaja z gory istnienie jeszcze jednej, naj-
pierwszej Przyczyny wszechrzeczy; a jezeli odpowiedz twier-
dzaco wypadnie, to jakaz natura tej Przyczyny: jaki to byt?
Oto problem teologiczny, korona metafizycznych dociekan.
Trzy te problemy stanowié beda tresé metatizyki szczegoto-
wej. »Tak wige, powiada pieknie Kappes,!) metafizyka ma
nam daé poglad na $wiat w najprawdziwszem tego stowa
znaczeniu; chce ona s$wiat, nie tylko zewnetrzny, cielesny, lecz
1 wewnetrzny, duchowy, poznaé i pojaé, co on w sobie za-
wiera. Jako poglad na swiat jest metafizyka zarazem pogla-
dem zyciowym, bo przez to, Ze chce wykry¢ istote Swiata,
chce tem samem da¢ wyjasnienie o znaczeniu, celu 1 koncu
tegoz $wiata a w szczego6lnosci wlasnego naszego bytu: co to
jest cztowiek ? skad przychodzi? dokad zdgza ? A gdy jej sie uda
na podstawie danej rzeczywistosci cielesnej i duchowej dojsé
do wyzszego, transcendentnego, absolutnego bytu, do Bdstwa,
to tem samem posuwa cale ziemskie Zycie ze wszystkiemi
jego potrzebami i daZzeniami ku wyZszemu oéwietieniu, i na-
daje kierunek przebiegowi zycia tak jednostek, jak i ich ogo-
towi, ku temu, co wznioste, transcendentne, absolutne, wieczne,
ku Bostwu. Bdg, niesmiertelnosé i wolnosé, te pelne tresci wy-
razy wiary, a ktorych naukowa wartosé usiluje wykazaé me-
talizyka, wptywaja na wyrobienie naszego pogladu na swiat
1 zycie. W tern wlasnie pojmowaniu metafizyki jako pogladu
na swiat 1 zycie tkwi jej zadanie, jej doniostosé i znaczeniec.

Dla tej wtasnie doniostosci pytan metafizyki poswigcimy roz-
trzasaniu trzech jej gtoéwnych probleméw: kosmologicznego.
psychologicznego i teologicznego osobne rozprawy, a w obe-
cnym tomie zajmiemy sie wyktadem ogodlne) tresci metafizyki.
Nim jednak do rzeczy samej przystapimy, odpowiedzieé wy-
padnie na zarzuty tych, co utrzymuja. ze metafizyka jako rze-
czywista nauka jest niemozliwa.

') Por. Dr. Mathias Kappes: Die Metaphysik als Wissenschaft.
Miinster 1898 str. 15.
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§. 2. Zarzuty przeciw mozliwosci metafizyki jako umiejetnosci.

»Byl niegdys czas, powiada Kant, w ktérym metafizyka zwang
byla krolowsa wszelkich umiejetnedei, i jezeli sig przyjmie cheé za
uczynek, to zastugiwala ona ze wzgledu na nadzwyczajna wa-
%nos¢é swego przedmiotu bezsprzecznie na te nazwe zaszezytna«.!)
Niestety, oddawna juz nie pozwalano tej kroélowej panowadé w spo-
koju i rozlewadé dobrodziejstw swego panowania. Raz poraz w cia-
gu dlugich wiekéw jej istnienia podnoszono bunty przeciwko
niej, wlasne jej stuzebne spiknely si¢ przeciwko niej, aby ja
zrzuci¢ z tronu, a same na nim rozwielmozni¢ sie mogty. Mu-
siala ona patrzeé na orgie greckich sofistow, wytrzymaé tyle
zatrutych strzal, posytanych w jej strong wprawna reka sce-
ptykow rozmaitych wiekdw i narodow, musiata wystuchaé tylu
obelg, miotanych glupiemi, ale zacieklemi usty réznych sekcia-
rzy, patrzeé w koncu, jak ludzie %li jedng podwaline za druga
usuwali z pod stép jej tronu. P’rzetrwata ona jednakze z roz-
maitem szczesciem burze i walki w ciggu wiekéw nad jej tro-
nem szalejace; miata chwile $wietlane, gdy promienna szcze-
sciem odbierata holdy zastuzone od swych wasalek, od po-
szczegolnych umiejgtnosci ludzkich, ktére chetnie jej panowa-
nie uznawaly i przewodnictwu sie poddawaly; ale teZz byly
i chwile upadku, w ktérych jedynie dobroczynna reka reli-
gii chrzescijanskiej dawala jej praytutek w swych przyby-
tkach. Probowano zabié ja milczeniem, wymazaé jej nazwe
z pamieci ludzkiej, ale jak feniks ze swych popiotéw, powsta-
wata ona z upadku i zapomnienia, a niepomna krzywd, nie
przestawata uszlachetnia¢ czlowieka. Po okrzykach: ecrasez
I' infame — zjawiali sie inni, co krélowe nauk witali rado-
snem: hosanna.

Lecz nigdy moze walka przeciw metalizyce nie byla tak
zacieta, na tak wielkie rozmiary podjeta i z taka wytrwaloscia
prowadzong, jak za dni naszych, tak, Ze jednym z waznych
ryséw wieku XIX pozostanie na zawsze jego pogarda dla
metafizyki. Postanowiono raz na zawsze ja uniemozliwié, ode-

Y Kant. Kritik der reinen Vernunft. Vorrede zur I. Ausg. str. 3,
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braé umystowi ludzkiemu wszelka cheé zapuszczania sig w dzie-
dzine badan metafizycznych, i dlatego wskazano mu ziemie
z tem wszystkiem, co si¢ na niej znajduje, jako jedynie odpo-
wiedni cel i przedmiot jego dociekan. »Najwigcej zasadnicza
roznica w obecnej filozofii, zauwaza Volkelt, nie polega na rozro-
znieniu miedzy spirytualizmem a materyalizmem, teizmem
1 panteizmem a ateizinem, monizmem i dualizmem i ip.; réz-
nica siega daleko gtebiej, mianowicie, czy wogdle ma byé do-
puszczone odpowiednie poznaniu badanie najogélniejszych
i ostatecznych pytan o istnieniu, czy tez nie. Naprzeciwko fi-
lozofii, uprawiajacej metalizyke, stoi filozofia pozbawiona me-
tafizyki, a ten rozdziat jest daleko wigkszy, anizeli jakiekolwiek
z przeciwnych opinij w obrebie metafizyki; jest on wiekszy,
anizeli ten, jaki niedzy spirytualizmem a materyalizmem
istnieje«. 1)

Dwa wielkie hufce stangly do walki z metafizyka; wo-
dzem jednego jest Kant, drugiego August Comte z kilku wy-
bitnymi jeneralami; i uzbrojenie i metoda walki rézna u dwdch
tych hufcow, ale jednaki cel ich i ta sama nadzieja uniemozli-
wienia raz na zawsze metafizyki. Przypatrziny si¢ tym hufcom.

Kant nie szczedzit, jak juZ tego mieliSmy przyklad, pie-
knych stow dla metafizyki; ale im glosniej ja chwalil, tem
wigcej skrycie swa Lkrytyka podkopywat podwaliny jej tronu.
Nie odrazu on odkryt swe plany strategiczne ani odchylit
otwarcie przytbicy;od ‘czasu'tylko do czasu puszczal w swiat jakies
zdanie ironiczne pod adresem metafizyki, ktérem podkopywat
jej znaczenie. W roku 1762 uboczna droga ugodzil w metafi-

'} Joh. Volkelt: Uber die Migylichkeit der Metaphysik. Hamburg
1884. str. 9.

Por. nadto: Kappes dz. w. prz. str. 15. nastp.

Alfr. Fouillée. dz. w. prz. str. 3. nastp.

J. Barthélemy St. Ililaire: De la métaphysique. Paris '879 str.
135 nastp.

Tegoz: Métaphysique d Aristote trad. en frangais. Préface str.
CLXXVII nastp.

B. Conta: Les fondements de la wmétaphysique traduit du rowmain
par. D. Tescanu. Paris 1890 str. 3 nast.

Hedwig Bender: Philosophie, Metaphysik und Einzelforschuny.
Leipzig 1897 str. 1 nastp.

Dr. Mécislaw Wartenberg: Obrona Metafizyki. Krakéw 1902
str. 6! nastp.
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zyke wykazujac, ze znane 4 figury sylogizmu polegaja na kre-
tarstwie umystu, i Ze za pomoca nich nie mozna wykryé no-
wej jakis prawdy, tylko co najwyze] wyjasni¢ dokladniej juz
znane pojecie, gdyZ logiczne poznawanie nie jest wcale synte-
tycznej natury, tylko analitycznej!). JuZz w nastepnym roku
w broszurze: Versuch, den Begrill der negativen Grissen in
die Weltweisheit einzufiihren (1763) wprowadza Kant najwi-
doczniej sladem Hume'a rozroznienie miedzy realnym a logi-
cznym powodem, co go naprowadza na wniosek, Ze istnienie
Boga, ktore jest realng podstawa istnienia wszech rzeczy. nie
moZe byé z tych ostatnich wydedukowane, i stawia malisyme,
ze powinno sie¢ mie¢ przekonanie, jako Bég istnieje, ale dowéd
na te prawde jest niekonieczny. Powraca Kant do tej samej
mysli w broszurze: Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer
Demonstration des Daseins Gottes (1763) i wykazuje, 7ze nie
mozna udowodnié¢ istnienia BoZego ani za pomocg tak zwa-
nego kosmologicznego dowodu, bo ten falszywie wnioskuje
« tego, co przypadkowe, na istnienie bytu koniecznego, ani tez
z dowodu ontologicznego, ktéry z pojecia Boga, jako najdosko-
nalszej istoty, wyprowadza koniecznosé istnienia tejie istoty.

Kantowi sie zdawalo, Zze jedynie odwrdécony dowdd onto-
logiczny jest mozliwym dowodem BoZego istnienia, bo wy-
kazuje konieczne istnienie jestestwa, ktére musi byé pojmo-
wane jako Bog. Mianowicie kazda mozliwosé przypuszeza jako
swoj realny powdd to, co jest bezwzglednie konieczne, a za$
nie mozna pomysleé, izby Zadna mozliwosé nie byla mozebns,
gdyz takie przypuszczenie jest niemozliwe, jako sprzeczne. Nie
trzeba chyba dodawad, Ze i ten. podtug Kanta jedynie moiliwy
dowéd Bozego istnienia, wart tyle co i Kartezyanski, przez
Kanta zwalczany dowdd ontologiczny; zreszta sam Kant nie
wielka wage przywiazywaé musiat do niego, skoro w kilkana-
Scie lat pdZniej w swej »Krytyce czystego rozumu« bezwzgle-
dnie odrzuca mozliwosé udowodnienia BozZego istnienia.

W tymze juz czasie wydawala sie Kantowi metafizyka
»jako bezdenna przepasé, jako ciemny ocean, pozbawiony

) Kants Werke herausg. von Hartenstein. 1. 1. §. 5. Falsche Spitz-
findigkeit der syllogistischen IFiguren. 1762. Por. nadto Kirchner: Die
Hauptpunkte der Metaphysik. Cothen 1880 str. 19.

2
X. Gabryl: Metafizyka ogdlna. =
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brzegoéw 1 morskiej latarni«, wszelako na razie nie zerwal jesz-
cze z nia, tylko pragnal ja udoskonali¢, 1 to gldwnie co do
metody badan metafizycznych. W ksiazece: Uber die Deutlich-
keit der Grundsiitze der natiirlichen Theologie und Moral
(1764) wykazywal réznice. jaka istnieje miedzy syntetycznemi
dedukeyami w matematyce a we filozofii; podczas gdy pierw-
sza ma do czynienia ze zrozumialemi ilosciami, a stad moze
rozpoczynaé od definicyj i z nich wyprowadzaé nowe prawdy,
przeciwnie filozofia, ktérej przedmiotem sa oderwane jakosci
a przytem nie zawsze zrozumiale, powinna tylko analitycznie
postepowaé. Ma tedy rozpoczynaé od materyatu, dostarczonego
zmystowem doswiadczeniem, nastepnie rozkladaé calosé na jej
pierwiastki i dazyé¢ do definicyi zamiast od niej, jak matema-
tyka, rozpoczynac.

Zwolna wszakze, glownie pod wplywem pism I[lume’a,
Kant zajmuje wzgledem metafizyki stanowisko nieprzychylne,
i juz 1764 pisze broszurg: »Triume eines Geistersehers, erlatitert
durch Triume der Metaphysik»,— w ktérej wprost wypowiada,ze
metafizyka jest bezuzytecznem marzeniem, bo nie kieruje sie je-
dyng podstawsg filozofii, doswiadczeniem. Jezeli jaka$ metafi-
zyka ma istnieé, to chyba ta tylko, ktéra ma przeswiadczenie,
%e wszelkie poznanie ludzkie tylko z doswiadczenia zmystom
dostegpnego pochodzi; musi wiec sta¢ sie wiedza nie rzeczy,
lecz granic ludzkiego poznawania, ma byé poznaniem nie rze-
czy w sobie, ale poznaniem ludzkiego poznawania. Metafizyka
taka, jaka dotad istniala, jest czcza zabawks, nieuzyteczna kom-
binacys pojeé, gdyz prawo przyczynowosci, na ktdrem sig gt6-
wnie opierala, nie jest pojeciemn logicznem, analitycznem, tylko
syntetycznem, z doswiadezenia wzigtem.

Juz odtad szybko staczal sie Kant w objecia fenomena-
lizmu i subjektywizmu; jeszcze w 1768 przyznawal czasowli
1 przestrzeni istnienie przedmiotowe, ale w dwa lata pozniej
w rozprawce: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et
principiis (1770) przyznaje czasowi i przestrzeni jedynie ide-
alny byt. Wreszcie pisma jego po roku 1781 wydane wprost
przecza mozliwosci metafizyki jako umiejetnosci o istocie rze-
czy. Wykazawszy, Ze czas i przestrzen sg tylko formami subje-
ktywnemi zmystowosci 1 wyszukawszy czyste formy pojec,
czyli kategorye, z gdry oswiadcza Kant w swej »Krytyce czy-
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stego rozumue, Ze pojecia traca wszelka wartodé, jezeli sie
je chce stosowaé do rzeczy; zewnairz nas istnieja tylko zjawi-
ska jako podstawa doswiadczenia; tres¢ odebranych z nich
wrazen, ujeta z jednej strony przez formy czasu i przestrzeni,
a z drugiej zmodelowana przez kategorye, poucza nas co naj-
wyzej o stronie zjawiskowej przedmiotéow, ale nigdy o tem,
czemn przedmiot sam w sobie. Rzecz w sobie, jej noumenon,
jest dla nas na zawsze zakryta, bo nieprzystepna wobec tego,
Ze poznajemy w gruncie rzeczy tylko nasze wyobraZenia; stad
pojecia Boga, duszy, wolnej woli, niesmiertelnosé¢ duszy sa
tylko pojeciami normujacemi nasze myslenie, ale nigdy nie da
si¢ wykazaé, Ze im odpowiada co$ rzeczywistego. Wprawdzie
rozum praktyeczny powinien noumena powyisze traktowac tak,
jakby byly czems$ rzeczywistem, ale nie na mocy uprzednio
wykazanego istnienia ich przedmiotowego, tylko wskutek ta-
kiej juz swej organizacyi.

Destruktywna dla metatizyki robota Kanta nie skoneczyta
si¢ z jego Smiercig (1804), gdyzZ liczny bardzo szereg epigondw
podjat zasadnicze dogmaty swego mistrza z Krdélewca a tem
samem stangé oni musieli po stronie przeciwnikow metafizyki.
I nie moglo byc¢ inaczej. Kto sprawe poznawania ludzkiego
w ten sposob postawi, jak to Kant uczynil, ze mianowicie nie
rzeczy poznajemy, ale nasze wyobraZenia, dla tego prawie nie-
podobna jest rzecza wyrwad sig z zaczarowanego kota subje-
ktywizmu, dla tego metafizyka nigdy nie bedzie umiejetnoscia,
bo odebrat sobie mozZnosé rozprawiania o istocie rzeczy. To
tez wystarczy zagladnaé tylko do pism Kantystéw, aby sie
przekonaé, jaka niecheé przeciwko metafizyce panuje w ich
obozie. »Metafizyka jako umiejetnosé jest niemozliwag«, wyro-
kuje Dilthey 1), »metafizyka jest niedorzecznoscia«, powiada nie-
zgorszy przedstawiciel Kantyzmu, Windelband 2); »metafizyczne
hypotezy sa narkotykami dla umystu; otumaniaja go zamiast
ozywiaé i o$wiecaé; niemozliwosé metafizyki jako umiejgtnosci
jest od czasu transcendentalnej dyalektyki Kanta udowodniong

) Wilh. Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Leipzig
1889 str. H12.
’) Windelband: Praeludien. Freiburg in Br. 1884 str. 39.

P
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prawda« 1), taki aksyomat Kantystéw stawia Riehl. Powiedzmy
krotko: metafizyka jest w mniemaniu Kantystdw nieuzytecznym
gratem, przestarzalym, sredniowiecznym sposobem my$lenia, nie
nadajacym sig¢ do epoki mys$lenia krytycznego.

Gdy u Niemcow krytycyzm Kanta coraz silniejsze zapusz-
czal korzenie, obejmujac jedna po drugiej katedry filozoficzne,
i pomalu przeradzat sig w apokalityczne systemy Fichtych,
Schellingdw 1 lleglow, tymczasem u praktyczniejszych ich za-
chodnich sgsiadéw kwitnie materyalizm pod necacg nazwa po-
zytywizmu. Twoérca tej nazwy, August Comte, zastal u swych
ziomkow dobrze przygotowany grunt pod swa filozofig 2): pisma
Locke’a. przeszczepione na grunt francuski, wydaja sensualizm
Condillac’a, pisma llume’a podkopaly wiare w byty pozaswia-
towe, reszty dokonal materyalizm Magendie'ch, De la Mettrie’ch
Diderotow, Dalemberty’ch. Doskonale charakteryzuje Volkelt
$posob zapatrywania si¢ na rzeczy pozytywistdw.

»Pozytywisci lgkaja si¢. powiada on 3), runigcia w bezdenna
przepasé, gdy tylko nie czujag pod swymi stopami tak zwanego
doswiadczenia; wszelkie wyjasnianie 1 pojinowanie doswiad-
czenia uchodzi u nich za oszukiwanie samego siebie albo za
sciganie wiatru. Ze skromnoscig, ktorejby pozazdrosci¢c mozna
na innych polach, stawiaja oni jako wylgezne zadanie filozofii,
aby wiernie oddawata to, co zawiera doswiadezenie. Dla nich
nie istnieje nawet, jak to przeciez sig dzieje u Nowokantystow
1 Spencera, co$ wielkiego nieznanego, co poza lub ponad do
swiadczeniem przebywa. \Wrazenia i spostrzezenia sa dla nich
jedyna 1 calkowicie zadowalniajacg rzeczywistoscia«. Bezwat-
pienia, takie postgpowanie bardzo dogadza naturze ludzkiej,
bo nie wymaga od niej wielkich wysitkow, Zzmudnej pracy du-
cha. Adepci tej szumnej filozolii, ktora wyrugowaé miata
wszystkie inne lilozofie, i staé siq jedyng filozoliag ludzkosci,
ani chcieli, ani mogli zrozumieé, zanurzeni w mrowisku przez

) Aloys Richl: Der philosophische Kritizismus und seine Bedeu-
tung fiir die positive Wissenschaft. 2 Bd. Theil. 2. str. 87 1 119. Por. takze
Kappes dz. w. prz. str. 23 nastp.

3 Por. Hermann Gruber S. I.: dugust Comte der Begriinder des
Positivismus. Freiburg in Br. 1889; tegoz: Der Positivismus vom Tode
August Comte’s bis auf unsere Tage. I'reiburg 1891.

3 Volkelt dz. w prz. str. 11.
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sie obserwowanych zjawisk, ze takie badanie przyrody, jakie
oni glosili, moze byé chyba wstepna praca dla ludzkiego du-
cha, ktory stworzony do czego$ wyZszego, anizeli do ujarzmia-
nia opornych sit przyrody. Ani za$ dodawaé nie potrzeba, ze
przy takim pogladzie na rzeczy wszystko, co nie dalo si¢ ujaé
pod wage, miare i liczbe, wszelkie idealy dawnej ludzkosci,
poczytano za czczy wymyst marzycielskich i nieproduktywnych
glow, a co najwyzej, na widok metalizycznych zagadnien ru-
szano poblazliwie ramionami i odpowiadano z olimpijskim
spokojem: ignoramus et ignorabimus. ’orzucono dedukeye, jako
metode sredniowiecznych myslicieli, a na jej miejscu posadzono
indukcye, jako jedyna metode, godna meskiego wieku, w jakim
sig podtug Comte’a ma znajdowadé dzisiejsza ludzkosé. Groma-
dzenie jak najwigkszej liczby szczegdldw, ich wierne opisa-
nie: oto ideat filozofa. Czlowiek z ziemi wziety, na ziemi zy-
jacy i z niej soki zywotne czerpiacy, ku ziemi tez jedynie wzrok
swoj kierowaé powinien; wszelkie zakusy w kraine pozaswia-
tows, w kraine idei i idealdw, sa mu surowo wzbronione, bo
byloby to atawistycznem przypomnieniem si¢ minionej juz bez-
powrotnie teologicznej epoki ludzkosei.

Gdybyz to zreszta sami tylko zawodowi filozofowie zabie-
rali gtos w tej sprawie, o ktorag nam chodzi, jeszczeby sie temu
talk dalece dziwié nie moZna bylo; ale na nieszczescie i fizycv,
chemicy, biologowie poczeli rzucaé swe grudki ziemi na grob
metafizyki. Istnieje siedm zagadek $wiata, twierdzit Dubois
Reymond (4 1894), profesor fizyki na uniwersytecie berlinskim,
a to: istota materyi i sity, poczatek ruchu, powstanie Zycia, po-
zornie nieumys$ine a jednakze celowe urzadzenie $wiata, pow-
stawanie odczutego wraZenia, rozummne myslenie i wolnosé
woli, a kazda z nich jest zagadka metafizyczna. Ze za$ zadanie
nauki polega na umiejetnem sprowadzaniu zjawisk $wiata do
ruchu atoméw, a z powyZszemi zagadnieniami tak si¢ nie da
postapié, przeto wyznaé nalezy z cata otwartoscia, i1Z tego ro-
dzaju pytan nigdy nie potrafimy rozwiazaé, pozostang one
tem, czem si, wieczna dla nas zagadka. »Ten pyrhonizm
w nowej szacie, ku kiéremu moja filozofia przyrody zmie-
rza, wielu nie bedzie sie podobal. Mogg oni sobie poszu-
ka¢ wyjscia na innej drodze, na drodze supranaturalizmu.
Tylko niestety, gdzie sie zaczyna supranaturalizm, tam ustajée
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umiejetnosé» ). Ze Dubois Reymond natrafit na powyisze
zagadki, jest pocieszajacym objawem u przyrodnika; Ze ich
wyszukat tak malo, mozna mu przebaczyé; ale darowad
mu nie mozna tego, Z%e jedynie w ruchu atomow widzi
godny nauki sposdb rozwiagzywania probleméw, na ktdre nie
mégl nie natrafié. Kiepska filozolia pozytywistyczna zamg-
cita w nim zdrowy sad przyrodnika. W kazdym razie dowie-
dzielidmy sie przynajmniej tvle od niego, Ze granice poznawania
przyrody sa zarazem granicami poznawania ludzkiego w ogole,
czyli co sie nie da ujac¢, powacha¢, dojrzeé, o to weale troszeczyd
si¢ nie potrzebujemy. Schodzi to na to samo, co dawno juz
powiedzial sofista Protagoras. Ze bogi moze sa, ale my o nich
nic nie wiemy.

Moznaby nie rozwodzié jeremiad nad takiem zamknieciem
ducha ludzkiego w obrebie tego, co materyalne, gdyby tego
rodzaju poglad pozostal witasnoscia jakiejs nielicznej garstki
myslicieli, choé zawsze 1 nad tem ubolewacby nalezalo; ale na
nieszczescie idee pozytywistyczne zapuscity bardzo szerokie
kregi, przeniknely do najnizszych warstw, podkopujac wiare
w to, co niegdy$ dla ludzkosci bylo $wiete i drogie, a nato-
miast szczepia w sercach ludzi sceptyzm 1 materyalizm. Jest to
poniekad naturalnem zjawiskiem, Ze idee poczatkowo na kate-
drach gtoszone lub w ksiazkach dla niewielkiej garstki pisane,
staja si¢ pomalu wtasnoscig ogdélu. Nauka bowiem posiada nie-
zaprzeczony swoj urok, a stad ludzie, choé oddani trosce o chleb
powszedni, chetnie nastawiajag ucha, aby sie dowiedzied, co sig
tam dzieje na PParnasie nauki, jakieto sa jej ostalnie wyniki, bo
one stuzyé beda za kompas myslenia i dziatania. Gdy jeszcze
owe wyniki nauki wypadajg po mysli zepsutej natury ludzkiej,
nie lubigcej hamulca na swe namietnosci i za leniwej do bada-
nia tego, czego zmystami uja¢ sie nie da, to dziwic sie¢ nie
mozna, ze takie hasta w lot bywaja rozchwytywane. Patrzyiny
tez na skutki pozytywistycznej filozofii; w poezyi zanik wszel-
kiego idealniejszego porywu. w sztuce kult naturalizmu, mamy
psychologie bez duszy, grube tomy filozofii religii bez osobo-
wego Boga: stowem niestychane obniZzenie poziomu ducha

'} Por. Du Bois Reymond: Uber die Grenzen des Naturerkennens.
1872. Tegoz: Die siehen Weltrdthsel. Rede gehal. am 8 Juli 1880.

rcin.org.pl



23 -

ludzkiego. Wydarto za pomoca broszur, ludowych uniwersyte-
tow 1 prasy ciemnym masom ludzi wiare w niebo, jako miejsce
nagrody za chtdd i gtdd na ziemi znoszone, a wskazano zie-
mig, jako jedyny raj cztowieka. To tez styszymy coraz silniejsze
i groiniejsze dobijanie si¢ do misy, przy ktorej dotad garstka
rasiadala szczesliwedw, a nadeiagajaca burza spoleczna godnie
ukoronuje sianie wichrow materyalistycznych i pozytywistycz-
nych poprzez stulecie cale. Zanik ideatdow w sztuce i poezyi,
w tlumach przerazajace zdziczenie obyczajow, brak charakte-
row coraz wiekszy, milionowe kradzieze, niecheé do Zycia, brak
ofiarnosci i poswiegcenia, a natomiast cheé uzywania najbrud-
niejszych rozkoszy ziemskich za wszclka ceng — oto owoc anty-
metalizycznego pogladu na swiat.

&. 3. Metafizyka jest nietylko mozliwg, ale wprost niezbedng umiejetnoscig.

»E pur si muovel« zawota¢ miatl Galileusz, gdy go przy-
muszano do nauczania, 7e ziemia stoi, a slonce sig okolo niej
obraca. I my moZemy zawolaé¢ do przeciwnikéw metafizyki:
E pur si muove! A jednak ona sie jeszcze porusza! Czemuz
0 niej ustawicznie styszymy? CzemuZ wciaz %yje, ba nawet
si¢ rozwija 1 meznieje grozac, ze zndéw ujmmie w przyszlosei
nalezne sobie berfo krdélewskie w naukach? Czemuz to umysty
wyisze, skoro metafizyka nie ma w sobie posiadaé dosé sokéw
zywotnych, nie cheg si¢ zamknaé w ciasnych granicach zmy-
slowych spostrzezen, ale wzrokiem siegaja raz poraz dalej,
w dziedzing pozazmystowg, w kraine metafizyki ? »Zadne usze-
regowanie dowoddw, powiada z polotem G. Lewes, Zadne na-
gromadzenie oznak pogardy, zaden historyczny wyktad niepto-
dnosci jej wysitkow nie zdotal wykorzenié sklonnosci do spe-
kulacyi metafizycznej. Jakkolwiek doktryny jej staly si¢ posmie-
wiskiem dla wszystkich (z wyjatkiem garstki najmeZniejszych),
to jednak metoda jej Zyje jeszcze, jeszcze popycha do wzna-
wiania poszukiwan i dotad uwodzi niektéorych mezéw nauki.
Naprozno historya wskazuje jawne niepowodzenie dwudziestu
wiekow. Metatizycy uznaja fakt, lecz odwolujg sie do historyi
po dowdd tego, jak trwala jest namietnosé, ktorej zadne nie-
powodzenie nie moze zniszczy¢é. Stad teZ czerpia oni wiare
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w zwycigstwo ostateczne. Sprawa trwajaca w sile po calych
wiekach porazki, jest sprawa zagrozona tylko, lecz nie bezna-
dziejng, pobijang, lecz nie zwalczona. Szeregi jej armii mogly
sig przerzedzié, sztandary pomiete sa mozZe i zablocone, lecz
niepokonana energia wybucha na nowo i walka trwa dalej. Co
wieksza, fakt pouczajacy, widzimy nawet, iZ niektérzy z wiel-
kich wodzéw nauki, stojac na tryumfalnych wozach wobec ttu-
mow klaszczacych, wiecznie i zawsze rzucaja tesknym wazro-
kiem na owe ciemne szlaki zakazanego badania i dreczeni sa
tajnym niepokojem, 7%e ostatecznie drogi owe moga nie byé
drogami bez wyjscia, lecz Ze kiedys wywioda moZe na wspa-
niata réwning. Niepokoi ich od czasu do czasu mysl, zZe nie-
ktére umysty, swietnemi obdarzone zdolnosciamni, moga catkiem
zrzekad sig pewnych tryumféw naukowych badania dla mgli-
stych blaskéw metafizyki 1)«

To swiadectwo Lewesa netafizyce wydane, jest tem wiek-
szej wagi, Ze Lewes jako pozytywista przez dtugie lata byt
przeciwnikiem, i to jednym 2z zacietszych, wszelkiej metafizyki.
Nie musi wigc byé tak Zle z metalizyks, skoro nawet jej uie-
przyjaciele zmuszeni sie czuja po dojrzalszej rozwadze oddaé
jej hold przynalezny stajac w obronie jej praw. Sprzykrzyly
sie¢ juz w kotko powtarzane zachety pozytywistow, aby tylko
to badaé¢, co zmystami moze byé ujete; materyalizm, rozpiera-
jacy sig przed jakiemi 40 laty zupelnie juz zdyskredytowany; zas
straszne skutki materyalistycznego pogladu na $wiat, owo roz-
petanie sie namigtnosci ludzkich w walce o byt, o lepszy kasek
przy stole zycia, owo wreszcie poniZenie natury ludzkiej do prostej
maszyny lub kuchni chemicznej, wywotuja sila rzeczy coraz 7Zyw-
szg reakcye, tesknote za czems wyZszem, szlachetniejszem i czy-
nigcem cztowieka lepszym, pchaja umysty w objecia metafizyki. To
tez widzimy metafizyke uprawiang przez tych nawet, na ktorych
najmniej pozornie liczyé bylo moZna. »W naszych czasach, po-
wiada Fouillée ), ukazuje si¢ ruch w badaniach metafizycznych.
ktéry dalekim jest od owego $cigania idealu, wyszydzonego
przez Renana 1 Langego, lecz owszem zajmuje sie poszuki-

) Por. G. W. Lewes: Zagadnienia ducha i 2ycia. w tlom. J. K.
Potockiego. Warszawa 1892 str. 15.
%) Por. Al. Fouilée: dz. w. prz. str. VIII prcéface.
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waniem rzeczywistosci. Nawet w Niemczech, tym kraju wiel
kich przygdéd na polu spekulacyi, usitowal Schopenhauer ugrun-
towaé metafizyke na doswiadczeniu, lecz na doswiadezeniu za-
rowno wewnetrznem jak i zewnetrznem. JeZeli Schopenhauer
naduzyl wyobrazni, jeZeli czesto podstawial fantazye w miejsce
doswiadczenia, pochodzi to moze stad, 1% trudna jest rzecza
zerwaé na raz z przeszlosciag. Jego uczen, autor filozofii Nie-
swiadomosci, w celu zaopatrzenia w etykiete zwodnicza swych
spekulacyj mozliwie najdowolniejszych, wypisat te stowa jako
tytul swej ksiazki: » Wyniki spekulatywne, otrzymane za pomoca
metody indukcyjnej z nauk przyrodniczych«. Wobec tego je-
dnak, ze Hartmmann wecale nie trzymat si¢ zapowiedzianej me-
tody, dziwié¢ sig nie mozna, ze napisat czysta apokalipse. Lotze
robi w obszernej mierze uzytek z doswiadczenia w swej me-
tafizyce. Wundt, umyst na wskré¢ naukowy, dochodzi do po-
gladu na $wiat, w ktérym wola zyskata role pierwszorzednego
czynnika. W Anglii produkcye metafizyczne sg znaczne; prze-
glad Mind, poswigcony w zasadzie psychologii, jest caly prze-
sigkniety metafizyka.. We Francyi Taine, Ravaisson, Renouvier,
Vacherot, Guyau i wielu innych wzywalo z rozmaitych punk-
tow widzenia i z rozmaitem powodzeniem doswiadczenia na
pomoc, w celu oparcia syntezy ogdlnej na analizie bezposred-
nich danych $wiadomosci«. Il y a fagots et fagots — powiadaja
Francuzi; jest metafizyka 1 metafizyka: lecz chocby ktos i zla
uprawiat metafizyke, to jeszcze fakt sam, Ze tylu wybitne imig
w nauce majacych ludzi zwraca sie chetnie do badan metafi-
zycznych, pokazuje, ze metafizyka posiadaé¢ musi w sobie wielki
zapas sit Zzywotnych. Gdy do powyiszych stéw Fouillée’'go do-
damy caly szereg i autorow i pism z obozu neoscholastycz-
nego, e wymienimy tylko wazniejszych: Zigliara, Lorenzello,
Lepidi, Schiffini, Palmieri, Tongiorgi, Kleutgen, Gutberlet. 1la-
gemann, Pesch Tillmann, Commer, Bauemker, Mercier, Nys.
gdy nadto dodamy czasopisma jak Divus Thomas, Revue tho-
miste, Revue Néoscolastique, Jahrbuch fiir Philosophie und spe-
culative Theologie, Philosophisches Jahrbuch, Annales de phi-
losophie chrétiennes, z innych za$ obozéw Revue philosophi-
que, przepetniona artykutami do metatizyk: sie odnoszgcymi,
Revue de métaphysique et de la morale, Rivista italiana
di filosofia i mnéstwo innych, to nabierzemy przekonania, zZe
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metafizyka zyje, rozwija sie coraz wigcej, a sam ten fakt jej
istnienia jest chyba najlepszym dowodem jej mozliwosei.

Ten fakt pokazuje zarazem, ze metalizyka posiadaé musi
jaka$ bardzo silng podstawe, skoro nie zdotaly jej obalié ciosy
przeciwnikdw, a z drugiej strony, %e ludzie glebiej na rzecz pa-
trzacy, umysly prawdziwie naukowe, wecale nie uczuwaja ja-
kiego$ leku przed metafizyka. Nawet Kanta zadziwial fakt. iz
umyst ludzki pomimo wszelkie proby odwracania go od badan
metafizycznych, mimo rzekomej bezowocnosei wszelkich wysil-
kow w tym kierunku, wcigZ przeciez do tych pytan powracat
i powracaé bedzie: »Nie moznaby pojaé, powiada on 1), dlaczego
wobec ustawicznie sig okazujacej bezowocnosci usitowan ludazi
na polu metafizyki préZzna byloby rzecza wolaé na nich, aby
raz przeciez zaprzestali toczyé ten kamien Syzyfowy, gdyby
interes, jaki w tem ma rozum, nie byl najglebszyin z tych, ja-
kie wogole mie¢ moZnac.

W tych ostatnich stowach wskazat Kant na wlasciwa
przyczyne istnienia metafizyki: nie zaginie ona, poki starczy
ludzkiego ducha, ktory czuje w sobie nieprzezwycieiony po-
ped do zajmowania si¢ pytaniami metafizycznemi, tak, Ze Scho-
penhauer zupelnie trafnie zdefiniowal czlowieka jako animal
metaphysicumn. Jasno zreszta sam Kant t¢ prawde wypowie-
dzial, piszac: »Die Vernunft wird durch einen [lang ihrer Natur
getrieben, tber den Erfahrungsgebrauch hinauszugehen, sich
in einem reinem Gebrauche und vermittels blosser Ideen zu
den idussersten Grenzen aller Erkenntnis hinaus zu wagen. und
nur allererst in der Vollendung ihres Kreises, in einem fiir
sich bestehenden Ganzen Ruhe zu finden«?). Wyjasniona wiec
mamy zagadke owego ustawicznego dobijania si¢ przez umyst
do bram bytu pozazmystowego, wiemy, ze to w jego naturze
lezy, Ze istnieje w nim prawdziwy gtéd wiedzy, ktdry moze
na razie by¢é przyciszony, ale na zawsze nie moze byé niezaspoko-
jony. Wavres dvdbswmor w07 eidévm Goeyovtan giser, powiedzial Arysto-
teles; wige to pragnienie poznania prawdy nie da sig wyko-
rzeni¢ z natury ludzkiej. Jak mozna na pewien czas nakazaé
milczenie gtodnemu zotadkowi, ale na dtugo uspokoié go nie

'} Kant: Fortschritte der Metaphysik: Rosenkranzsche. Ausg. I. i88.
) Kant W. W. str. 605.
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podobna, jezeli mu nie dostarczymy tego, czego potrzebuje, tak
i ow, nazwijmy go tak, poped metafizyczny, moZe na jakis
czas byé przyttumiony; roje wraZen, troski i klopoty ZzZycia
moga odwrdcié umyst od zwracania na niego uwagi w celu
zaspokojenia jego potrzeb; ale gdy tylko umys? znajdzie sie
niejako u siebie, poczuje sig tem, czem jest, skupi w sobie, po-
cznie robié obrachunek z tego, co widzial, styszal, dowiedziat
sig, przedewszystkiem ze swej jazni, mimowoli napotyka na
zagadnienia metafizyczne?).

Atoli kazdy poped, jak nas uczy doswiadczenie, posiada
I posiada¢ musi swoj przedmiot, ku ktéremu dazy i przez kto-
rego osiggnienie bywa zaspokojony. Zatem i o popedzie metafi-
zycznym to samo powiedzieé nalezy, 7e cel swych pragnien
moze osiggnaé. Naprézno Kant i jego epigonowie usiluja w nas
wmoéwié, ze poped metafizyczny jest tylko nieszczesciem dla
nas, bo popycha nas ku przedmiotowi, ktory nigdy dosiezony
by¢ nie moze, %e noumenon rzeczy jest dla nas nieznanem X
i takiem na zawsze pozostanie. Kant wyobraza sobie rzeczy
pod zmysly podpadajace na ksztalt jajka, ktérego skorupe
widzimy, a nie moZemy dojrze¢ wewnatrz ukrytego. Zottka.
Zapewne, w wielu razach tak postepujemny. zadowalamy sig
pozorami rzéczy, zamiast rzecz zbadaé gruntownie, dowie-
dzieé sig, czem ona jest faktycznie w sobie: ale tez nie
zawsze sig tak dzieje. Gdy mam przed soba narysowany na
tablicy lub papierze trojkat jakis, i ¢dym poznal to wszystko,

') Bardzo pieknie pisze prof. Kappes: «Jeder einzelne Trieb ist cin
Ausfluss einer bestinmten Seite des menschlichen Wesens, in ihm komint
die nach Erhaltung, Realisicrung und Vervollkommung strebende Natur
zum Ausdrucke. In dem Nahrungstriebe strebt die physiche Natur nach
Erhaltung und Vervollkomnmung; in dem moralischen Triebe zeigt sich
dic Natur des Menschen als eines animal morale, in dem religibsen
Triebe als eines animal religiosum, in dem sozialen Triebe als ecines animal
sociale. So ist der metaphysische Trieb so recht cin Ausfluss der verniin-
ftigen Natur, des geistigen \Wesens des Menschen; in ihm und durch ihn
strebt die Vernunftanlage, sich zu realisieren, und daher ist er der Ver-
nunfttricb z2=" éoysdv.. In dem metaphysischen Triebe offenbart sich uns
also die wesentlich metaphysische Anlage unserer Vernunft, die durch
Erscheinung und Erfahrung allein und durch das Zeitliche allein niemals
erfillt werden kann, sondern hinaustreibt iiber die Erfahrung zu dem
Wesentlichen und Unerfahrbaren, iber das Zeitliche zum Ewigen (1. c.
str. 32).
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co o tym trdjkacie moze byé wypowiedziane, za jakiemze jesz-
cze noumenon mam S$ledzi¢? Wszak widze trzy przecinajace
sig boki. te boki sa rowne, suma ich katéow wynosi 2 R, wi-
dze, ze gdy poprowadze od wierzchotka linie prostopadla do
podstawy tréjkata, otrzymam dwa trojkaty prostokatne i t. p.:
widze, ze boki sa zlozone z delikatnych czasteczek atramentu.
ofdowka lub kredy; gdziez si¢ w tem wszystkiem ukrywa z6ttko,
owo tajemnicze »Ding an sich« ? Pojmuje, co to jest trdjkat, co
kwadrat, co kolo, co liczba. co dlugosé lub wysokosé, wiem, co
to jest byt. wiec nieprawda jest, jakoby$Smy zZadnej rzeczy
w sobie nie poznawali; poznajemy ich wiele, a nauki rozmaite
starajg sie o to. abysmy tych rzeczy w sobie poznali coraz
wigecej. Wszak nie wszyslkie nauki sy tylko statystyka i foto-
gralia, izby sie ograniczad mialy na proste regestrowanie i wierne
opisywanie tego, co pod zmysly podpadlo, ale wiele z nich
posuwa si¢ dalej, chce zbadaé objawiajacy si¢ w zmystowej
szacie zjawiska istole rzeczy. Zjawiska rzeczy, jej przypadiosci.
nie s3 tylko jaka$ tuping, pod ktora sie kryje niedostgpny dla
nas owoc. ale s3 wyrazem istoty rzeczy, i podczas gdy zmysty
chwytaja zjawiskows strone rzeczy, przedziera sie umyst po-
przez przypadiosci do odkrycia wlasciwej istoty rzeczy. Trafnie
powiada Dr. Gutberlet: »Chociazby nasze poznanie rzeczy
w sobie bylto nie wiedzieé jak niedoskonate, cos§ przeciez o niej
wypowiedzieé¢ bedziemy mogli, przynajmniej jej definicye. By-
najmuiej za$ nie przyjmujemy samowolnie owych transcenden-
tnych przedmiotdw, lecz odpowiednio do zjawisk, ktorych one
sa podstawa. Stosownie do réznicy w zjawiskach musimy takze
przyjmowac rézne wiasciwosci ich przyczyn, ich substancyal-
nych podscielisk itd. A tak sa nam transcendentne przedmioty
dostatecznie znane, izbySmy je nie tylko jako mozliwe, ale
takze jako rzeczywiste pojmowali, i abysmy im nie tylko zu-
petnie nieokreslone, ale takze wiecej szczegotowe wlasnosci
w sadzie przyznawali«!. Wspomnieé¢ zreszta nie zawadzi mi-
__’)v Por.Dr. Const.iGutberlet: Logik und Erkenntnisstheorie. Miin-
ster 1898 str. 225.

Por. takze: Ks. Dr. Gabryl: Noetyka. Krakow 1900 str. 114.

Kappqs dz. w. prz. str. 37. — oraz dosadng krytyke systemu Kanta
przez Jana Sniadeckiego. Pisma. Krakdéw 1821. str. 66 nast. Nazywa on

cala krytyke czystego rozumu metafizycznym romansem, ktérej to nazwie
tylko przyklasna¢ mozna.
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mochodem, iz Kant rzeczy w sobie tylko przez dziwng jakas
niekonsekwencye przyznaje przedmiotowe, transcendentne istnie-
nie. W mysl bowiem Kanta o istnieniu rzeczy w sobie dowiadu-
jemy si¢ jedynie zapomoca wnioskowania na prawie przyczyno-
wosci oparci; lecz samo prawo przyczynowosci ma jedynie
wartos¢ czysto subjektywnego prawa myslenia, nie posiada
przedmiotowej wartosci; Zze za§ w gruncie rzeczy podlug Kanta
poznajemy nie rzeczy, lecz nasze wyobrazenia (Vorstellungen),
zatem 1 wywnioskowana na mocy prawa przyczynowosci z wy-
obrazen rzecz w sobie moze istnieé o tyle, o ile jest postula-
temn mojego myslenia, ale nigdy jako byt transcendentuy. Ale
tez to wlasnie, Ze poznajemy nie rzeczy przedmiotowo istnie-
jace, tylko nasze wyobrazenia, stanowi wgitov Jeido; systemu
Kanta, jego Achillesows pietg. Kant wnioskuje: poniewaz do
poznania rzeczy potrzebne jest wyobrazenice rzeczy, wigc nie
rzecz poznaiemy, tylko nasze o niej wyobraZenie. Alez na za-
sadzie takiego wnioskowania moznaby $miato twierdzié, iz po-
niewaz do grania na organach potrzebne sa miechy, to mie-
chy graja. Aby poznaé wlasne wyobrazZenie, nalezy je namy-
stowo uczyni¢ przedmiotem poznania; zas w zwyklym rzeczy
porzadku, gdy spogladam na jaki$ przedmiot, o wyobraZeniu
zgota nic nie wiem, tylko widzg¢ sam przediniot taki lub owaki.

Pokazuje sig z tego wszystkiego. Ze Kant i jego zwolen-
nicy tylko przez popelnienie calego szeregu. jezeli juz nie so-
fizmatéw, to przynajmniej paralogizméw mogli zawyrokowad,
ze metafizyka jest niemozliwg, bo nigdy nie dojdzie do po-
znania swego przedmiotu. Jakto, mozemy si¢ ich zapytaé, wiec
kazdy z popedéw wczesniej lub pézniej moze byé urzeczywi-
stniony, moze osiaggngé swoj przedmiot i byé przez to zaspo-
kojonym, a tylko najszlachetniejszy z nich poped do wiedzy.
poped do poznania prawdy, bedacej pokarmem umystu, nigdy
nie miatby byé zaspokojony? Wigc umyst ludzki weigz uga-
nia¢ ma tylko za blednymi ognikami, ktére go wabia i neca
ku sobie na to tylko, aby go w koncu weciagnaé w bagno
zwatpienia? Natenczas miatby stusznosé Pliniusz, piszac te stowa:
»Czlowiek jest istota pelna sprzecznosci, najnieszczesliwszem ze
wszystkich stworzen, bo zadne inne stworzenie nie posiada
potrzeb i pragnien, ktoreby nie mogly byé zaspokojone. Jego
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natura jest samem klamstwem, najwiglsza nedza w parze
z najwiekszg pycha« 1)

Ale na szezescie tak zle nigdy nie bylo i nie jest. Ow
rzekomy tragizm ludzkie] natury istnieje chyba w wyobraZni
Kantystow ; w rzeczywistosci zas, gdy bierzemy czlowieka takim,
jakim jest, rzecz sie ma nieco.inaczej. Cztowiek nie tyllo moze
znalesé, ale faktycznie znalazt odpowiedZ na wiele zagadnien
nietalizycznych. Wszak przekonanie o istnieniu Béstwa, jako
istoty najwyzszej. o niesmiertelnosci duszy ludzkiej, o jej wol-
nej woli, o koniecznosei kultu najwyiZszej Istoty, potrzebie do-
skonalenia sie¢ w cnocie; o potrzebie rozrézniania miedzy tem,
co dobre, a co zte it. p. nie od dzi$ dopiero stalo sig wilasnoscia
rodzaju ludzkiego, ani tez nikt nie oczekuje, aby dopiero filo-
zofia przyszlosci miata dacé odpowiedZz na powyisze pytania.
Jezeli za$ ten i 0w mysliciel gardzi dorobkiem swych poprze
dnikow i rozpoczyna ab ovo szukaé tego, co dawno przed nim
inni wynalezli, i sadzi w swej pysze, Ze byt i szczescie ludz-
kosci zawisty od rezultatdw jego dociekan, to pychy jednostek
nie mozna kta$é na Lkarb natury ludzkiej jako takiej i narze-
kaé, jak to czyni Kant, ze natura ludzka jest skazana na prace
Syzyfowa, bo jej glod wiedzy nie moze byé nigdy zaspokojony,
Od takich dyagnostéw natury ludzkiej i takich lekarzy, jak
Kant, uchowaj ja Panie, bo w falszywem swietle ja przedsta-
wiaja, nie wedlug symptomoéw, jakie w niej sy, ale wedlug
tych, jakieby radzi w niej widzied.

W rzeczywistosci bowiem czlowiek bez metafizyki jakiejs
obejsé si¢ nie moZe, powiemy wiecej, bez metalizyki czlowiek
nie jest catym czlowiekiem. Moze ktos nie znaé nawetjej nazwy, nie
wiedzieé co to za nauka, ale zdrowy jego rozum szukaé bedzie
rozwigzania przynajmniej tych pytan: skad si¢ wzialem na tej
ziemi? po co istnieje? dokad daze? 1 poki czlowiek nie znaj-
dzie odpowiedzi na te pytania, poty jego Zycia nie mozna na-
zwad uporzadkowanem, gdyz dopiero znajomosé ostatecznego celu
rzuci nalezyte Swiatto na wszystkie sprawy, bedzie mu kom-
pasem w pielgrzymce zycia. Rozumiemy teraz, dlaczego Sta-
giryta zaliczy! metafizyke miedzy umiejgtnosei stworzone do
rozkazywania, a nie do stuchania (Met. A. p. 982, a. 16), lub dla-

Y Plinius: Histor. Natur. 1I. 7.
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czego mogl o niej powiedzieé: »Dla bezposrednich praktycznych
potrzeb zycia moga wszelkie inne umiejgtnosci byé potrze-
bniejsze, Zadna jednak nie jest od metafizyki lepsza (Metaph.
A. 2 p. 983 a. 10).

Stad pokazuje sig takze, jak scisty istnieje zwigzek miedzy
metafizyka a etyka. Bez metafizyki jest poprostu niemozliwsg
moralnosé. Naprozno usituja francuscy Nowokantysci (Renou-
vier, Pillon, Lecquier, Secrétan i inni) wysunaé etyke na pierw-
szy plan 1 uczynic ja niezalezna od metafizyki, naprézno wynosza
rozum praktyczny z jego wymogami ponad rozum spekulatywny.
bo czynic¢ dobrze mozna tylko wtenczas. jeZeli sig juz z gory wie,
ktore to czyny sa dobre, a ktére zte. czyli jezeli si¢ posiada
norme moralnoéci. Lecz précz normy potrzebna i sankcya, bo
tak zwana »niezaleZzna moralnosé« Stuarta Milla, Benthama,
IHeberta Spencera, a w wielkiej mierze i Kanta, jest dobra
dla tych, co maja zdrowie, sto! obficie zastawiony i kiesze-
nie wypchane zfotem, ale nie dla tych, co gtéd cierpig lub
chorobe, albo tez sg wystawieni na pokusy silne a maja przy-
swiecajacg im nadzieje bezkarnosci. A jezeli do moralnosci po-
trzebna sankcya, to musi byé znany i ten, co sankecyi udziela,
prawodawca. Czlowiek nim byé nie moze sam dia siebie, bo
wowezas zamiast etyki, mielibysmy religie egoizmu; nie moga
nim byé ludzie, bo pomijajac inne niedostatki, précz dzialania
zewnegtrznego, posiadamy mysli, pragnienia i Zadze, de qui-
bus non judicat praetor. Moze wigc owym prawodawca byé
tylko Ten, od ktérego caty nasz byt pochodzi, najsprawiedliwszy
sedzia, Ten, ktéry w nas samych pozostawia jakby Swego za-
stgpcg, sumienie, ktére nasze czyny pochwala lub gani. po-
ciesza lub jak robak najjadowitszy gryzie. A wlasnie dowdd
istnienia Boga i okresdlenie naszego stosunku do Niego nalezy
do najszezytniejszych zajeé metafizyki. To tez na zarzut, zZe
metafizyka jest nieuzyteczna nauka, filozoficanem marzeniem, bez-
ptodnem zajgciem, odpowiedzied mozna, Ze jej wielkosei nie w tem
szukad nalezy, iZby robita wynalazki, bo od tego sa inne nauki,ale
w tem, Ze nadaje wlasciwy cel zyciu ludzkiemu, Ze uszlachetnia
czlowieka, podnosi ponad ziemie, zbliza do jegoStworey, udosko-
nala owg przednig cze$é ludzkiej natury: niesmiertelnego du-
cha. Gdzie wige brak jasnego i stanowczego pogladu na cel
ostateczny, gdzie niemasz metafizyki lub jest zta metafizyka,
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tam ludzie moga sie kierowacé chyba rada poganskiego wiesz-
cza: carpe diem, tam braknie charakterow z jednego ulanych
kruszeu, charakterow, posiadajacych jednostajne a wybitne rysy.
Ta zas zawistosé etyki od metalizyki najlepiej pokazuje, jak
niezbedng umiejetnoscia jest metafizyka.

Gdy zas$ zwrécimy nasza uwagq w strone tych, co to rze-
komo w imie nauki, w imie¢ doswiadczenia powstaja przeciwko
metafizyce, to przedewszystkiem zauwazyé musimy w takiem
postgpowaniu nauk gruba niewdzigeznosé wzgledem swej do-
brodziejki, filozofii, ktdrej metafizyka jest korona. Wszystkie
one tulity sie niegdy$ jak dziatki pod jej plaszczem, ogrzewaly
sig jej cieplem, rosty pod bacznem jej i troskliwem okiem. 1 do-
piero gdy pod jej dobroczynnem tclinicniem sie¢ rozrosty, iz po-
czely byé samodzielnemi naukami, poczgly zapominaé o swej
wspdlnej kolebce i macierzy, a nawet przeciw tej ostatniej sie
buntowaé. A wige tez za kare dzieje sig z niemi to, co czesto
zauwazyé sig daje u malenkich dziatek, ktore zaufane w swe
sity, gwaltem sig wyrywaja z rak matki, aby biedz bez jej po-
mocy: raz po raz krngbrny malec upada i placzem przyzywa
matki, aby sig podniesé z upadku. To tez $mialo powiedzied
mozemy, ze kazda galai wiedzy ludzkiej o tyle na miano wie-
dzy zastuguje, ile w niej elementu filozoficznego. Ktérgkolwiek
z nich weZmiemy na uwage, przekonaé sie hedziemy mogli,
ze Zadna z nich nie zadowoli si¢ prostem nagromadzeniem
faktow, ale kazda usilowad bedzie fakta zebrane wyjasnié, od
kryé prawa danej grupy zjawisk, zbadad ich przyczyne, czyli
raz poraz wychodzi¢ bedzie poza obreb tego, co zmystom
dostepne, przyzywaé bedzie pomocy swej macierzy: filozofii.
KtéraZz nauka nie posiada swych hypotez, teoryi, swych de-
dukeyj z uzyskanego doswiadczeniem materyatu? A czemze takie
postepowailie, jezell nie ustawicznem wychodzeniem po za gra-
nice tego, co zmystom dostepne:? »Moznaby az do oczywi-
stosci wykazac, powiada Volkelt !), 7Ze empiryczne umiejgtnosci

" Volkelt: Mdaglichkeit der Metaphysik. str.”21 nast. Por. takze:
Herbart: Allgemeine Metaphysik. Hamburg und leipzig 188%. II. Th. str.
14: »Jede Spekulation, sie hiesse nun Theorie, Systemn oder wie man will,
sucht eine Konstruktion von Begriffen, welche, wenn sie volistindig wiire,
das Reale darstellen wiirde so, wie es dem, was geschieht und erscheint,
zum Grunde liegte.
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nawet co do swych najscislejszych i najbardziej uznanych twier-
dzen krok w krok przekraczaja doswiadczenie i dodaja do
doswiadczenia mnostwo absolutnie niedo$wiadczalnych czyn-
nikow; co wiecej, moznaby wykazaé, Ze S$cisle rzecz biorac,
kazdy akt mysiny, kazdy sad rzeczywisty zawiera w sobie da-
leko wiecej. anizeli proste fakta doswiadezenia, owszem
w kazdym choéby najprostszym akcie myslenia lub sadzie
obok tego, co doswiadczeniem dane, i to bywa pomysiane lub
utrzymywane, czegobysiny naprozno szukali we wraZeniu, spo-
strzezeniu albo we wewnetrznem doswiadczeniu. Niemasz
aktu myslnego czyto w umiejetnosciach empirycznych, czy tez
w zyciu codziennem, ktoryby nie stuzy! na to, aby za jego po-
mocg przez porownanie i analogie pomysleé to, co absolutnie
nie moze byé z doswiadczenia wzigte«. Sluszne bardzo s te
uwagi Volkelta. Nauka bowiem kazda o tyle posiada wartosé
wiedzy, o ile dochodzi do ogélnyech prawd, do ogdlnych wy-
nikow, ogoélnych praw, bedacych wyrazem sposobu objawiania
swej natury u badanych przedmiotéw. 1’sycholog np. nie bedzie
rozprawial o tej lub owej tylko duszy, lecz o duszy ludz-
kiej wogdlnosci; ekonomista zastanawia sie¢ nad najrozma-
itszymi objawami spolecznymi, ale znéw nie tego lub owego
tylko czlowieka, tej lub owej carstki ludzi, ale staral sie be-
dzie obja¢ ile moznosei jak najdalsze horyzonty. Nawet umie-
jetnosci tak szczegolowe, jak chemia np. lub mineralogia albo
botanika nie badaja tego lub owego tylko szczegélu, ale zaj-
muja si¢ swym przedmiotem z jakiegos ogélniejszego punktu
widzenia. Kazda wiec nauka, chociaz w poczatkowem stadyum
badania swego przedmiotu opieraé sie moze, a niekiedy musi
na szezegolach, to jednakze na nich nie poprzestaje, ale po-
suwa sig dalej, wzywa na pomoc abstrakeve, dazy do ogdlnych
pojeé. Chociaz nikt nie widzial atomu, juz nie eteru, ale jakie-
gokolwiek innego ciata, a jednak f{izyk i chemik raz poraz
o nim rozprawiajg. Tak samo nikt nie widzial krysztalu w ogdl-
nosei, ani rosliny ogdlnej, ani ciata ogdlnego. Pokazuje to z je-
dnej strony, jak niedorzeczne jest zgdanie pozytywistow, izby
si¢ Slepo trzymac¢ deski do$wiadczenia i ani na wlos si¢ nie
wychylaé poza jej szerokosé, z drugiej zas jak gleboko jest
uzasadniong nauka metatizyka. Ona bowiem nie postepuje ina-
czej, anizeli ktdrakolwiek inna umiejetnosé; jak one daza zapo-
X. Gabryl: Metafizyka ogélna. 3
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moca abstrakeyi z przystepnych doswiadezeniu szczegdtéw do
ogoélnych rezultatow, tak dazy i metafizyka przez stosowanie
do najdalszych granic posunigtej abstrakeyi w celu uzyskania
ogolnych, owszem najogélniejszych i nieodmiennych praw wszel-
kiego stawania sig. Kazda przytem nauka posiada swoj przed-
miot wlasciwy i swe zasady, ktorych sie trzymaé ma przy ba-
daniu tegoz przedmiotu. Lecz na dnie tych szczegdlowych
zasad i pewnikow spoczywaji pewne najogdlniejsze zasady, Ze
wspomnimy tylko prawo przyczynowosci, dostatecznego powodu,
prawo tozsamosei i niesprzecznosei, do ktérych nie tylko ta
lub owa umiejetnosé, ale kazda bezwzglednie stosowaé sig
musi. Czyz wigc nie potrzebng jest nauka, ktéraby zdala sprawe
z owych zasad, bedacych drogowskazami zardowno w zyciu co-
dziennem jak i w umiejgtnosei?

KaZda przytem nauka bada, jak to dobrze zauwazyt Ary-
stoteles, czastke tylko jakas bytu. Fizyka np. trudni sig ciatamni,
bada nature, przymioty, site itd., ale nie zadaje sobie wcale py-
tania, co to jest cialo, skad materya, co to sita, ruch? Mate-
matyk tworzy sobie wielkosci, stosunki liczbowe, raz poraz
uzywa wyrazow: prrzestrzen, czas, liczba itp, a czyz dat odpo-
wiedZ na to, co to jest ilosé. jakie jej rodzaje, co to czas, co
przestrzen? DPodobniez fizyolog bada wszelkie, choéby najdro-
bniejsze szczegdly Zyciowe, zna funkeye kazdego nerwu, gru-
czotu lub tkanki, ale pytanie: skad sie wzieto zycie, co to jest
zycie, zostaje przez niego pominigte. Czlowiekiem tyle sig
zajmuje -umiejetnosci, Ze wymienimy antropologie, lizyologie,
psychofizyke, anatomig i t. d. — a czyz nie bedzie Zadnej,
ktoraby si¢ pokusila o odpowied#, najbardziej cztowieka obcho-
dzaca: skad wyszedt? dokad ma dgzyé? To tez metafizyha,
ktora zajmuje si¢ nie tym lub owym szczegdélowym bytem, ale
bytem najogéiniej pojelym i to nie pod tym lub owym szcze-
gétowym wzgledem, ale zndéw pod wzgledem najogdlniejszym
tak, Zze przez nig wskazane najogdlniejsze prawa bytu wskutek
ich ogélnosei o kazdej rzeczy wypowiedziane byé moga i wszelkie
stawanie do nich stosowaé sie musi, w calej pelni zastuzyta na
nazwe krolowej nauk.

Jezeli zas kiedy, to w naszych czasach, w czasach posu-
nietej do nieznanych przedtem rozmiaréw specyalizacyi w dzie-
dzinie umiejetnosci ludzkich, tem lep