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ZWOLENNICY I PRZECIWNICY REFORMY GOSPODARCZEJ
W OPINII SPOLECZNEJ

Problematyka reform i zmian systemowych pojawia sie
wielokrotnie w naszym raporcie. Jest to natufalnq konsekwen-
cja ugtalen z badan wczesniejszych, ktore zachecaly do tego,
aby w reformach gospodarki i instytucji politycznych poszu-
kiwa¢ drog wyjscia z sytuacji glebokiego kryzysu.

Testowanie szans spolecznegoe poparcia dla reform podej-
mowalismy dotychczas przedstawiajac respondentom do oceny
rozmaite rozwiazania 2z zakresu pluralizacji. systemu poli-
tycznego czy tez. zastosowania mechanizmow rynkowych w gos-
podarce {teksty A. Rycharda i L. Kolarskiej-Bobinskiej). Tfm‘
razem postanowilismy zapyta¢ wprost o stosunek Polakdw do
hasla "reforma gospodaf&za“. dezielenieltych dwdch sposobow
badania stosunku do zmian - tj. poprzez pytania o opinie nt.
konkretnych rozwiazan i‘poprzez badanie stosunku do ogdlnego
hasta - jest uzasadnione tym, 2e uzyskuje sie inne rezultaty
stosujac te dwie metody. Bedzie to widoczne w wynikach na-

szych badan. U podloza tego rozrodinienia lezy wigc koniecz-
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noéc¢ wydzielenia co najmniej dwoch plaszczyzn zjawiska o
nazwie "reforma gospodarcza"™: plaszczyzny systemowych roz-
wiazan mogacych by¢ elemente'm tej reformy oraz samego o0gdl-
nego hasla "reforma".

Nasze zainteresowania 2zmierzaly do oszacowania ukladu
sil pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami reformy - tak, jak
§3 oni postrzegani w potocznym odbiorze spolecznym. Daz2ac do
uchwycenia reakcji na haslo "reforma gospodarcza", nie defi-
niowalismy tego pojecia. W pytaniu prosilismy jedynie bada-
nych o ocene tego, jak zachowuja sie wobec reformy wymie-
n.ione w kwestionariuszu grupy spoleczne. Podkreslmy tu wisgc,
2e nie rekonstruowalismy stosunku naszych respondentdw do
hasla reforma, 1lecz wszystkich pytalismy o to, jaki - ich
zdaniem - maja sfosunek do reformy reprezentanci poszcze-
golnych grup, wyroéznionych w pytaniu. Analizy dotycza wiec
postrzeganych zwolennikow 1 przeciwnikow reformy gospodar-
czej. Do zestawu ocenianych grup, oprdcz kategorii spolecz-
no-zawodowych, tradycyjnie wyrdznianych w badaniach straty-
fikacyjnych, wprowadzilismy reprezentantdw wladzy oraz sek-
tora prywatnej przedsiebiorczosci poza rolnictwenm. DbaiiSmy
o to, by 1lista tych grup byla pordwnywalna z lista grup,
ktore respondenci poddawali ocenie ze wzgledu na przypisywa-
ny presti2 (por. paragraf autorstwa W. Adamskiego w niniej-
szym Jrozdziale). Umozliwi¢ to mialo nam zestawienie tych

- obydwu hierarchii i odpowiedz na pytanie jakim prestizen
ciesza sie grupy postrzegane jako zwolennicy i przeciwnicy
reform.

Pytajac o to, kto reforme popiera a kto jest jej prze-

ciwny, zaktadalismy, iz wsrod - postrzeganych przez wiek-
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8208¢ Polakow - potencjalnych jej przeciwnikow beda najczes-
ciej, z jednej strony, =zagrozeni w swych przywilejach i in-
teresach funkcjonariusze wladzy, a z drugiej - te kategorie
pracownicze i robotnicze, ktore sie wyrdzniaja relatywnie
nizszym poziomem wyksztalcenia i aspiracji spolecznych. Na-
tomiast poparcia spolecznego dla reformy oczekiwalismy prze-
de wszystkim wsrod wykwalifikowanych robotnikdw i pozbawio-
nej dostepu do stanowisk inteligencji technicznej, a takze
warod reprezentantdwvsektora prywatnego pcza rolnictwem - od
rzemieslnikdw do wlascicieli firm polonijnych i zagranicz-
nych.

Taki kierunek przfﬁuszczen znajdowal solidne wsparcie w
porownywalnych rezultatach badania z jesieni 1980 roku (Po-
lacy 80: Wyniki badan ankietowych IFiS PAN, 1981). Przypom-
nijmy, iz w ujawnionym wéwczas obrazie poparcia-sprzeciwu
wobec porozumien rzadu z komitetami strajkowymi, robotnicy
wystepowali niemal wylacznie jako konsekwentni zwolennicy
realizacji porozumien, podczas gdy funkcjonariuszy tereno-
wych 1 centralnej wladzy w zdecydowanej‘wiekszosci definio-
wano jako mniej lub bardziej zdeklarowanych przeciwnikow (W.
Adamski, 1981). Wyniki uzyskane w badaniach "Polacy 84" w
sposéb bardziej bezposredni uzasadnialy owe przypuszczenia.
Poparcie dla reform gospodarcz&ch i politycznych bylo wyraz-
niejsze warod grup profesjonalistdw, a takze wyzej wykwali-
fikowanych robotnikow (L. Kolarska-Bobirska, 1986, L. Kolar-
ska-Bobinska, A. Rycharﬁ, 1986).

7 tego punktu widzenia wyniki (por. tab. 1) okazaly sie
zaskakujace. U progu 1988 r. znakomita wiekszos¢ Polakow po-

parcie dla hasla "reforma gospodarcza" przypisuje gldéwnie
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Tab. 1. Postrzegani zwolennicy i przeciwnicy reformy gospo-
darczej (N = 2349, odpowiedzi w §).

Grupy spoleczne 2a reforma
Ministrowie 79,0
Dzialacze partyjni 71,7
Sekretarze komitetow partyjnych 70,1
Dyrektorzy i kierownicy w prze-

mysle uspolecznionym 66,6
Oficerowie WP 59,9
In2ynierowie w przemysle uspo-

lecznionym 58,4
Dziennikarze * : 56,8
Naukowcy - : 56,2
Pracownicy centralnej administracji 55,9
Nauczyciele 45,7
Robotnicy wykwalifikow&ni 44,2
Chilopi - wlasciciele gospodarstw

rolniczych : 37,8
Urzednicy 34,0
Rzemieslnicy, ajenci, sklepikarze 28,2
Wlasciciele firm polonijnych

i zagranicznych 26,3
Prywatni producenci owocoéw, kwia-

tow i warzyw 25,9
Chlopi-robotnicy 23,5
Robotnicy niewykwalifikowani 17,4

Uwaga: 1. W tabeli zgrupowalismy kategorie "zdecydowanie za
reforma", ‘“raczej za reforma" oraz "raczej prze-
ciw reformie" i "zdecydowanie przeciw reformie"

2. Grupy uporzadkowane wg malejacego odsetka zwolen-
nikow reformy (wg sumy dwdch ka.egorii).

3. Tres¢ pytania: "Wiele ostatnio w Polsce mdwi sie
o reformie gospodarki. Kto w Polsce, P. zdaniem,
jest za reforma a kto jest przeciwny?"
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Ani za reforma ani Przeciwni Trudno Brak
przeciw reformie reformie powiedzied danych

4,0 1,7 13,8 1,4

5,3 3,3 18,8 0,9

5,4 3,7, 19,7 1,1

7,6 5,5 19,6 1,0

11,7 2,0 25,4 1,0

11,4 . 3,9 25,2 1,2

12,6 2,7 26,5 1,4

10,8 4,6 27,4 1,1

9,4 9,3 24,5 0,9

16,7 8,5 27,9 1,2

19,2 12,5 23,3 0,8

22,3 15,2 23,7 0,9

21,2 17,8 25,6 1,3

22,6 19,8 28,4 1,0

18,4 19,5 34,9 1,0

22,8 20,5 29,8 1,1

28,7 20,2 26,2 1,3

29,2 27,1 25,1 1,1
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ludziom wiladzy, zas znacznie slabsze - pozostalym grupom
spoleczno-zawodowym. Wprawdzie w hierarchii postrzeganego
poparcia tuz za ministrami, sekretarzami i dzialaczami lo-
kuja sie dyrektorzy oraz inzynierowie, to jednak nie zmienia
to ogdlnego obrazu reformy jako sprawy promowanej glownie
przez centralne wiadze panstwowe i polityczne. Zwraca przy
tym uwage fakt, 2e po stronie zwolennikow reformy gospodar-
czej wyraznie rzadziej postrzegane sa te grupy, ktore - jak
wynika 2z innych rezultatow naszych badan - opowiadaja sie
jako zwolennicy orientacji.proefektywnosciowej w przemysle
(robotnicy wykwalifikowani), badz w rolnictwie (chlopi), cay
tez - W nierolniczym sektorze prywatnym (rzemieslnicy, wilas-
ciciele firm polonijnych). Mimo tego, 12 przedstawiciele
wladzy sa najczesciej widziani jako zwolennicy reform, to
rowniez w wiekszosci grup spolecznych zarysowuje sie prze-
waga zwolennikow reformy nAd jej przeciwnikami. W sumie wiec
rozpatrywane grupy spoleczne sa postrzegane przez badanych
czesciej jako zwolennicy niz antagonisci reformy.

Jak wyjasni¢ ow zaskakujaco wysoki poziom proreforma-
torskich sklonnosci przypisywanych ludziom wiladzy? W&daje
sie, i2 to co da sie na ten temat powiedzie¢ moze miec¢ jedy-
nie charakter hipotez, ktore podlegaja czesciowej tylko we-
ryfikacji na gruncie zgromadzonych danych. Zwrdcmy uwage na
jedna z mozliwosci interpretacji uzyskanego wyniku. Otéz w
przecivienstwie do autentycznie wynegocjowanych programow
spolecznych "porozumien" (np. z lat 1980-1981), kolejne wer-
sje programow reform tworzone byly odgsérnie, bez udzialu re-
prezentacji interesow podstawowych grup pracowniczych i chy-

ba dlatego gldwnie spotykaja sie z wysoka bariera spolecznej
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n:eufnosci, cho¢, co prawda, wczesniej obdarzono je wyiszym
zaufaniem. Niechec 1 obawy przed taka reforma musialy sie
poglebic w miare uplywu czasu i braku sukcesow dotychcza-
sowych zapowiedzi. Dotyczylo to nie tylko dotkliwie odczu-
wanej sfery warunkow bytu, ale takze ksztaltu spoleczno-po-
litycznego systemu. W tej sytuacji rezultat badania, wska-
zujacy na wtadze jako glownego prohotora "reformy" moze by¢
W znacznej czesci wynikiem krytycznej oceny spolecznej "od-
gornego"” sposobu reformowania gospodarki. Uszczegdlawiajac
te intepretacje, a zarazem nieco ja modyfikujac, zwroémy
uwage, iz rezultat badania stanowi efekt utozsamienia hasla
"reforma" =z polityka -wladz i z jej propaganda. "Reforma"
jest natretnym leit-motiv'em propagandy, a zdaniem niekto-
rych - jest tam nawet bardziej obecna niz w realnym swiecie
gospodarki. W zwiazku z tym nie powinno dziwid¢, iz zwolen-
nikdw tej propagandowej reformy widzi sie gldéwnie w struk-
turach wladzy. -

Nasze interpretacje mozemy uzupelni¢ poprzez dalsze
analizy dajace glebszy wglad w strukture.poparcia dla reform
przypisywanego réinym grupom. W tym celu zbadaliémy wewne-
trzne zwiazki pomiedzy postrzeganym stosunkiem poszczegdl-
nych grup wobec reformy. W ten sposéb mozemy ujawnic ist-’
nienie swego rodzaju "syndromé@ poparcia”, tj. grup, co do
ktorych badani sadza, 2e maja one podobny stosunek do re-
formy. Analizy prezentujemy w tabelach 2, 3, 41 5, od-
dzielnie dla grup ro¢zniacych sie, zdaniem respondentdw,
stopnicm poparcia dla reform (wedle danych z tabeli 1, dok-

tadniejsze informacje nt. zasad konstrukcji tabel zawarte s3

W przypisie 1)1t.
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Tab. 2. Funkcjonariusze

partii i panstwa jako 2rodlo bardzo
wysokiego poparcia dla reformy.

Grupy, ktdérym przy-

Wspodlczynniki korelacji r Pearsona
pomiedzy poparciem dla reformy
przypisywanym poszczegdlnym grupom

pisuje sie bardzo

wysokie poparcie 1 2 3 4

1. Ministrowie x

2. Dzialacze 0.61 x

3. Sekretarze 0.56 0.63 x

4. Pracownicy
centralnej )
administracii 0.45 0.60 0.42 x

Pozostale grupy
Oficerowie 0.40 0.49 0.45 0.34
Dyrektorzy 0.33 0.41 0.33 0.31
Dziennikarze 0.30 0.23 0.20 0.16
Urzednicy 0.34 0.27 0.24 0.39
Naukowcy 0.10 0.06" 0.06 0.02"
In2ynierowie 0.10 0.10 0.07 0.10
Nauczyciele 0.07 0.08 0.03 0.03
Chlopi 0.03 -0.06 -0.03 -0.02
Chlopi-robotnicy -0.01 0.00 -0.01 0.08
Producenci owocow { -0.03 -0.08 -0.03 0.04
Rzemieglnicy -0.06 -0.11 -0.07 -0.00
Robotnicy wykwa-
lifikowani -0.07 -0.08 -0.04 0.13
Robotnicy niewy-
kwalifikowani -0.07 -0.06 -0.07 0.03
Wlasciciele firm -0.12 -0.17 -0.15 -0.03

N min = 1506, N max = 1992

Graniczna wartos¢ wspdlczynnika korelacji
=4+ 0.0

i alfa = 0,001 wynosi r
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Grupy najczesciej postrzegane jako popierajace reforme
(tab. 2) nale2a w calosci do kategorii uprzywilejowanych w
dostepie do wladzy.. Sa one najlatwiej defiqiowane nie po-
przez przynaleznos¢ do spolecznej struktury, lecz do insty-
tucjonalnej hierarchii wladzy, w ktdrej z reguly przypadaja
im wyzsze i bardzo wysokie pozycj;. Stad wspolne dla nich
okreglenie: funkcjoﬁariusze partii‘i panstwa.

Cecha wyrdzniajaca syndrom funkcjonariuszy partyjnych i
panstwowych Jjest to, 2e stopien przypisywanego im poparcia
dla reformy jest zblizony do poparcia przypisywanego innym
grupom funkXcjonariuszy, ktorzy zajmuja wyroznione, ale za-
lezne pozycje w struktu;ze instytucji wladzy. Mozna wiec po-
wiedzie¢, 2e spoleczne zaplecze dla ' syndromu najwyzszego
poparcia ulokowane jest wsrdd oficerdw, dyrektordw, dzien-
nikarzy i urzednikdw. Natomiast w minimalnym stopniu dotyczy
to bardziej niezaleznych kategorii zawodowych, a wiec nau-
kowcdw, inzynierow i nauczycieli. 1Interesujaca cecha tego
syndromu jest jednak gldwnie fakt, iz upatfujqcy 2rddel po-
parcia dla reformy przede wszystkim ﬁ aparacie partyjno-
panstwowym to czesto zarazem ci, ktdérzy odmawiaja takiego
poparcia reprezentantom sektora prywatnego (o czym swiadczy
negatywny r Pearsona). Poza tym postrzegane poparcie reformy'
przez aparat wladzy jest nie zﬁiazane z opinia na tgmat po-
parcia reformy przez robbtnikéw czy chlopéw. W éwietle tych
zalez2nosci stwierdzone w badaniu postrzeganie aparatu. par-
tyjno-panstwowego jako gldwnego promotora reformy gospodar-
czej moze byd¢ w znacznej mierze wyrazem nieufnosci podsta-
wowych warstw spolecznych zaréwno do programow reformy, jak

i metod wprowadzania jej w 2ycie.
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Inaczej rysuja sie zwiazki pomiedzy stosunkiem menedze-
row przemystu do reformy (a wiec grupy, ktorej przypisywano
wysokie poparcie) a pozostalymi grupami (tabela 3). Dyrekto-
rzy i inzynierowie maja te przewage nad biurokracja partyjna
i panstwowa, iz udzielany im wysoki kredyt spolecznego za-

ufania proreformatorskiego wspdlwystepuje z ocena przyzna-

Tab. 3. Menedzerowie przemysiu jako 2rddlo wysokiego popar-
cia dla reformy.

Wspélczynniki korelacji r Pearsona
pomiedzy poparciem dla reformy
przypisywanym poszczegdlnym grupom
Grupy, ktorym przypi-

sano wysokie poparcie 1 2
1. Inzynierowie x
2. Dyrektorzy 0.49 X

Pozostale grupy

Naukowcy 0.50 0.31
Nauczyciele 0.51 0.31
Robotnicy wykwa-

lifikowani 0.40 0.15
Dziennikarze 0.39 0.34
Chlopi-robotnicy 0.31 0.11
Urzednicy ) 0.23 0.29
Robotnicy niewy- .

kwalifikowani 0.26 0.13
Sekretarze 0.07 0.33
Oficerowie 0.23 0.33
Ministrowie 0.10 0.33

N min = 1665, N max = 1992
Graniczna wartosc¢ wspdlczynnika korelacji dla N min = 1665
i alfa = 0,001 wynosi r = + 0.08
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wana pod tym wzgledém nie tylko reprezentantom zawoddw inte-
ligenckich, z naukowcami na czele, ale rdwniez i innym war-
stwom, a wsrod nich fak wplywowej, Jjak wykwalifikowani ro-
botnicy. W sumie wiec wyodrebnia sie tu syndrom poparcia
grup profesjonalnych, ktdrych stosunek do reformy postrzega-
ny jest jako dos¢ spojny. .

Niezaleznie jednak od tej n&drzednej wspdlnoty, jaka
moga wykazac¢ sie grupy wchodzace w sklad "syndromu menedzer-
skiego" interesujaca jest rdznica polegajaca na postrzeganiu
stosunku dyrektorow do reformy jako blizszego stosunkowi‘
aparatu politycznego i administracyjnego, a stosunku inzy-
nierow - jako blizszego“opinii robotnikdéw. 2Zdaje sie to po-
twierdza¢ 2ywotnos¢ stwierdzonej juz w innych miejscach
(por. rozdz. W. Adamskiego) prawidlowosci, ktora wskazuje na
obecnos¢ istotnych podzialdw w lonie kategorii specjalistow
z wyzszym wyksztalceniem. I tym razem zrodiém-owych rodznic w
lonie inteligencji wydaje sie by¢ glownie nierdwny dla jed-
nych i drugich dostep do wladzy.

W tabeli 4 przedstawiamy zwiazki pomiedzy poparciem dla
reform przypisywanym robotnikom i chlopom (a wiec grupom o©O
umiarkowanym wobec niej stosunku) i grupom pozostalym. 2da-
niem respondentow podobnie umiarkqwany stosunek cechuje gru-
py "merytokratyczne” (np. naucéyciele, naukowcy). Wreszcie,
jako ostatnia grupa (tab. 5), najrzadziej postrzegana jako
promujaca reforme wystepuja w naszych analizach przed;ta-
wiciele sektora prywatnego. Ich stosunek do reformy gospo-
darczej jest, zdaniem respondentdw, zblizony do stosunku
chlopow, W pewnym stopniu inzynierdow, lecz zaleznosci nie sa

tu silne.
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Tab. 4. Robotnicy i chlopi jako 2rodlo 4dredniego poparcia
~ dla reformy.

Wspdlczynniki korelacji r Pearsona
pomiedzy poparciem dla reformy
przypisywanym poszczegdlnym grupom

Grupy, ktoryw przypi-

sano drednie poparcie 1 3 4
1. Robotnicy wykwa-
lifikowani x
2. Chlopi 0.52 x
3. Chlopi-robotnicy 0.42 0.52 x
Pozostale grupy
Nauczyciele 0.50 0.40 0.50
Naukowcy 0.44 0.26 0.36
Robotnicy niewy-
kwalifikowani ° 0.43 0.37 0.29
Inzynierowie 0.40 0.28 0.31
Dziennikarze 0.27 0.25 0.35
Rzemieslnicy 0.20 0.34 0.26
Producenci owocow, ’
kwiatow i warzyw 0.16 0.33 0.28
Wlasciciele firm
polonijnych 0.15 0.30 0.16
Dyrektorzy 0.15 0.14 0.19.
Urzednicy 0.13 0.04 0.31
Centralna '
administracja 0.13 ~-0.02 0.08
Oficerowie 0.10 0.07 0.17
Sekretarze -0.04 -0.03 -0.01
Ministrowie -0.07 0.03 -0.01
Dzialacze partyjni -0.08 -0.06 0.00

N min = 1506, N max = 1992
Graniczna wartosc¢ wspodlczynnika korelacji dla N min = 1506
i alfa = 0,001 wynosi r = + 0.08
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Tab. 5. Reprezentanci sektora prywatnego jako 2rodio niskie-
go poparcia dla reformy.

Wspdlczynniki korelacji r Pearsona
pomiedzy poparciem dla reformy
przypisywanym poszczegdlnym grupom

Grupy, ktorym przypi-
sano niskie poparcie 1 3 4

1. Rzemieslnicy,
ajenci,sklepikarze x

"2. Wlasciciele firm
polonijnych i za-
granicznych - 0.64 x

3. Prywatni producen-
ci owocow, kwiatow
i warzyw 0.69 0.58 x

Pozostale grupy

Chlopi 0.34 0.30 0.33
Chlopi-robotnicy 0.26 0.16 0.28
InZynierowie 0.21 0.16 0.21
Robotnicy wykwa- ’

lifikowani 0.20 0.15. 0.16
Robotnicy niewy-

kwalifikowani 0.19 0.11 0.16
Nauczyciele 0.17 ¢.11 0.17
Naukowcy 0.13 0.08 0.11
Dziennikarze 0.10 0.07 0.12
Dyrektorzy 0.10 0.05 0.11
Urzednicy 0.05 -0.01 0.06
Centralna .

administracja -0.00 -0.03 0.04
Ministrowie | -0.06 -0.12 -0.03
Sekretarze -0.07 -0.15 -0.03
Dzialacze partyjni -0.11 -0.17 -0.08

N min = 1506, N max = 1992 .
Graniczna wartoéc¢ wspolczynnika korelacji dla N min = 1506
i alfa = 0,001 wynosi r = + 0.08
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W sumie wiec najwyrazniejsze dwa rezultaty to te, ktdre
z jednej strdhy swiadcza o istnieniu "izolowanego zaplecza”",
w postaci grup podleglych aparatowi wladzy, ktorego przed-
stawiciele sa najczesciej zwiazani z haslem "reforma", oraz
wynik wskazujacy, iz stosunek grup profesjonalnych (glownie
menedzerdw) wobec tego hasla jest tez postrzegany jako
spojny, wlasciwy wielu innym grupom "merytokratycznym".

Mozliwosci dalszej -interpretacji uzyskanych wynikow do-
tyczacych poparc,ia dla reformy otwiera porownanie ich z po-
strzegana struktura prestizu spolecznego. Pordwnanie obydwu
wynikéw pozwala ustalic¢, jakim uznaniem ciesza sie w spole-
czenstwie grupy spoleczne, " ktérym przypisuje sie duze lub
male poparcie dla reformy gospodarczej. Dla ulatwienia po-
rownan obydwu skal przedstawiamy w tabeli 6 uporzadkowanie
wyroznionych grup wedlug sredniego prestizu i sgredniego po-
parcia dla reformy. ‘

Tym, co przede wszystkim zwraca uwage jest wyrazna
niezbieznosd obydwu hierarchii. Dotyczy to szczegdlnie ich
"gérnych" pozycji, czego najdobitniejszym przykladem jest
fakt, 2e sekretarze komitetdw partii w hierarchii presti2u
zajmuja ostatnie miejsce, a drugie w hierarchii poparcia dla
reformy. Przedstawienie takich dwdéch uporzadkowarn pociaga za
soba koniecznos¢ przyjecia jakiejs syntetycznej miary ich
_zgodnoSci. Postulat ten spelnia wspodlczynnik korelacji rang

- Spearmana; wynosi on 0.323, co nie jest wartoscia istotns
statystycznie (przy 16 obserwacjach i alfa = 0.0%5). IZa-
uwazmy ponadto, 2Ze na nikla pozytywna wartosc¢ wspolczynnika
rang wplywa gldwnie pewna zgodnos$¢ w "srodkowych rejonach”

obydwu uporzadkowarn. Nie powinna ona jednak przeslaniaé so-
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Tab. 6. Hierarchia presti2u i hierarchia poparcia dla refor-
my gospodarczej {srednie arytmetyczne)

Hierarchia prestizu Hierarchia poparcia
Naukowcy . 4,14 Ministrowie 4,50
Nauczyciele 3,97 Sekretarze komite-
tow partyjinych 4,35
Chiopi, 3,82
Oficerowie WP 4,12
Robotnicy wykwalifi-
kowani 3,81 Dyrektorzy i kie-
rownicy 4,05
Inzynierowie 3,67
Naukowcy 4,00
Dziennikarze 3,58
Dziennikarze 3,98
Dyrektorzy i kierow-
nicy 3,49 Inzynierowie 3,96
Oficerowie WP 3,17 Nauczyciele 3,62
Ministrowie 3,42 Robotnicy wykwali-
fikowani 3,54
Wlasciciele firm po-
lonijnych 3,14 Chlopi 3,37
Chilopi-robotnicy 3,10 Urzednicy 3,30
Rzemieslnicy 2,99 Rzemieslnicy 3,16
Prywatni producenci Wlasciciele firm po-
owocow, kwiatow i lonijnych 3,13
warzyw 2,96 .
Prywatni producenci
Urzednicy 2,85 owocow, kwiatow i
warzyw 3,12
Robotnicy niewykwa- )
lifikowani 2.68 Chlopi-robotnicy 3,06
Sekretarze komitetodw Robotnicy niewykwa-
partyjnych 2,61 | lifikowani 2,79

Uwaga: 1. W tabeli =zamieszczono tylko grupy wystepujace w
obu pytaniach, stad ich liczba jest mniejsza niz
grup w tabeli 1. -

2. Srednie arytmetyczne z 5. punktowych skal, skala
poparcia dla reform por. uwaga do tabeli 1, skala
prestizu: "Przeczytam P. kilkanascie rdznych nazw
zawodow i stanowisk i poprosze o ocene ich .wedlug
powaz2ania i uznania, jakie P. ma dla nich: b. du-
22, duze, srednie, male, b. male, trudno powie-
dziec¢" (ostatnia kategoria pominieta przy oblicze-
niach, podobnie jak w pytaniu o poparcie dla re-
form).
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cjologicznego zna;zenia niezgodnosci w "gdrnych" rejonach
porownywanych hierarchii. W tej perspektywie najbardziej in-
teresujace jest to, iz ci, ktorzy w najwiekszym stopniu
postrzegani sa jako protagonigci reform sa jednoczesnie ob-
darzani srednim i niskim prestizem.

Jak sie maja te wyniki do podstawowego rezultatu bada-
nia "Polacy 84", ktory wskazywal, iz zwolennicy reform sys-
temowych sa nastawieni  raczej kontestacyjnie do systemu
wladzy? Wszak teraz okazuje sie, 2ze poparcie dla reformy
gospodarczej lokuje sie gidwnie w aparacie wiladzy. Czy wyni-
ki te sa sprzeczne wobec siebie? Nie sadzimy by tak bylo.
Otéz teza o kontestacyjnym nastawieniu zwolennikow reform
jest wynikiem pytania o konkretne systemowe rozwiazania o
charakterze "reformatorsko-efektywnosciowym”. Gdy zas pytamy
o stosunek do ogdlnego hasla "reforma gospodarcza", to haslo
to wiazane jest z polityka wladz. Inaczej mowiac, "reforma
gospodarcza", postrzegana jako sprawa aparatu wladzy, zosta-
1a zredukowana do aktualnie prowadzonej polityki gospodar--
czej 1 do pewnego hasla propagandy, 2z ktérym wiadza ciagle
wystepuje. Czym innym jest stosunek do hasla, a czym innym
jest stosunek do glebokich przemian systemowych.

Sa to wiec w istocie nawet nie tyle dwie plaszczyzny
tego samego zjawiska, co wrecz dwa zjawiska oddzielane w
~spolecznej swiadomosci: "reforma'" jako nazwa dla polityki
gospodarczej i konkretne zmiany systemowe. 2Zwolennicy tych
dwoch fenomendw moga by¢ lokowani w zupelnie rdznych ukla-
dach struktury spolecznej. Piszemy "moga", gdyz pelna we-
ryfikacja tezy o dwoch wymiarach stosunku do reformy mozliwa

jest dopiero po analizie zwiazkow, jakie zachodza miedzy
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postawami kontestacyjnymi w sferze polityki a stoshnkiem do
systemowych 2zmian. Analiza taka,jest przedmiotem rozdzialu
L. Kolarskiej-Bobinskiej i A. Rycharda; tam tez rozwinieta
zostanie idea dwdch wymiardw stosunku do reform.

Spojrzmy obecnie ~na zale2nosci strukturalne rozpatry-
wanych opinii nt. protagonistdw i antagonistéw reformy gos-
podarczej. Interesujace wydaje sie zwlaszcza, c2y przedsta-
wiciele pewnych zawodéw beda czesciej postrzegac wsrod zwo-
lennikow reformy czesciej swa wlasna grupe, niz inne grupy.
Takie przypuszczenie nie potwierdza sie. W zasadzie wszyst-
kie grupy spoleczno-zawodowe maja zblizone wyobrazenia o si-
lach popierajacych i \przeciwnych haslu “"reforma gospodar;
cza". W zasadzie, gdyz "wlasciciele" stosunkowo najczesciej,
W porownaniu do innych grup, postrzegaja jako éromotordw re-
formy przedstawicieli wlasnej grupy: posiadaczy firm polo-
nijnych, rzemieslnikow i producentow. Jest to jednak zalez-
nosc¢ slaba, a inne grupy w ogole "nie wyro2niaja" siébie w
ocenie zwolennikoéw i przeciwnikow reformy gospodarczej.

Osoby wyZej wyksztalcone nieco czeséiej wskazuja na ro-
botnikéw wykwalifikowanych i wiascicieli poza ;olnictwem ja-
ko na zwolennikéw reform. Jest zastanawiajace, iz czlonkowie
PZPR wcale nie czesciej niz bezpartyjni dostrzegaja role
dzialaczy partyjnych jako prométor¢w reform.  Czesciej niz
bezpartyjni widza oni natomiast w tej roli robotnikow wykwa-
lifikowanych {61,7% w stosunku do 42,6%) i inzynierow (76;9%
w stosunku do 57,5%8). W sumie jednak opinie nt. protagonis-
tow i antagonistow reformy gospodarczej sa bardzo jednolite.
Kwestia, kto jest zwolennikiem hasla "reforma”, a kto prze-

ciwnikiem nie stanowi wiec osi podzialu spoleczenstwa. Koja-
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rzac haslo "reforma" gldéwnie z propagandowym sloganem, fir-
mujacym polityke gospodarcza wladz, opinia spoleczna sklonna
jest dostrzega¢ animatorow tego programu-przede wszystkim w
przedstawicielach tejze wladzy. Jest to jednak, jak wykaza-
lismy, syndrom pozbawiony zaplecza w podstawowych warstwach
spoleczenstwa. Objawy spolecznego zniechecenia i krytycyzmu
wokdl dotychczasowych prob reformowania nie moga wszakze byc
jednak podstawa do wnioskowania, iz Polacy odrzucaja wszel-
kie perspektywy zmian w gospodarce. Wrecz przeciwnie. Akcep-
tuja je - pod warunkiem jednak by to byly reformy realne
oraz spelniajace oczekiwaﬁia spoleczne. (Do takich konkluzji
prowadza m.in. analizy zawarte w rozdzialach autorstwa L.

Kolarskiej-Bobinskiej i A. Rycharda).
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Przypisy

1 Stosowalismy nastepujaca procedure tworzenia
syndroﬁdw: 1) grupy spoleczne uporzadkowane w tabeli 1. wg
wielkosci przypisywanego im pobarcia dla reformy (z wylacze-
niem oficerdw WP, naukowcow, dziénnfkarzy i nauczycieli jako
posrednio tylko wuczestniczacych w procesach reformy) oraz
robotnikdw niewykwalifikowanych (jako jedna grupe, ktora w
wiekszosci sytuuje sie po stronie przeciwnikow reform), za-
klasyfikowalismy do czterech poziomdéw poparcia. Poziom bar-
dzo wysoki reprezentuja: ministrowie, dzialacze, sekretarze
i pracownicy centralnej administracji; wysoki: dyrektorzy i
in2ynierowie; éredni: robotnicy wykwalifikowani, chlopi i
chlopi-robotnicy; oraz poziom niski: rzemieslnicy, wlasci-
ciele firm i prywatni producenci. 2) Oprécz wielkosci popar-
cia dla reformy jakie badani przypisywali danej grupie spo-
lecznej, warunkiem wlaczenia do okreslonego syndromu bylo
wystepowanie miedzy nimi wyraznych korelacji, tak wiec do
syndromu "politycy i administratorzy" wlaczeni zostali pra-
cownicy administracji centralnej, lokujacy sie wprawdzie na
skali poparcia ponizej dyrektorow i inzyniercw, ale wykazu-
jacy wysoka korelacje z pozostglymirpodmiotaﬁi syndromu I, w -
tym zwlaszcza z sekretarza@i i dzi&iacza@i; 3) Syndromy po-
parcia scharakteryzowane zostaly rowniez poprzez korelacje,
w jakie wchodza tworzace je grupy z pozostalymi grupami, co

w tabelach zaznaczono jako "Pozostale grupy".
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Polacy 88 : dynamika konfliktu a szansa reform.
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