Wladyslaw Adamski

PRESTIZ GRUPOWY JAKO WSKAZNIK KONFLIKTOWOSCI

STRUKTURY SPOLECZNEJ

1. Definicja i sposdb badania prestizu grupowego

Zadanie, jakie, sobie stawiamy jest proba wykorzystania
metody badan nad prestizem spolecznym do ujawnienia sympto-
méw i 2rodel konfliktu w strukturze spoleczeristwa polskiego.
Nie jest to jednak badanie typowe dla studiow nad hierarchia
spolecznego powazania. O0d klasycznych wzorow w tej dziedzi-
nie nasze badanie ro2ni sie dos¢ zasadniczo. Owe roznice
przedstawid¢ mozna, jak nastepuje:

(1) Przedmiotem naszego zainteresowania nie jest pres-
tiz konkretnego zawodu lub roli spoleczno-zawodowej, lecz
prestiz wspolny dla zbioru pokrewnych rol i éozycji spblecz-'
no-zawodowych, ktdérym przypisa¢ moina strukturalna tozsamosc
grupowych interesow; o

(2) Na tresd¢ grupowego prestizu spolecznego skladaja
sie jednak nie tylko wielkosci powazania wedle oceny kompe-
tencji zawodowej i pozycji danej grupy w spolecznym podziale
pracy, ale takze w zaleznosci od oceny sektora gospodarki, z

jakiego dana grupa czerpie dochody, jak tez w zaleznosci od

355



oceny jej usytuowania wobec wladzy;

53) Uzyskane wielkosci przyznawanego danej grupie pres-
tizu sa dla nas efektem emocjonalnie zabarwionégo wartoscio-
wania, ktore moz2e sie wyrazacd nie tylko w ocenach pozytyw-
nych - jak sie zazwyczaj przyjmuje - ale takze i negaty;ﬁ
nych;

Ocena danej grupy na skali prestizu zale2y - jak zakla-
damy - od sposobu, w jaki oceniajacy postrzega strukture
spoleczna w calosci, w tym zwlaszcza swoje w niej miejsce
oraz sympatie {poczucie identyfikacji) lub antypatie (poczu-
cie obcosci) wobec 1ludzi usytuowanych w innych segmentach
owej struktury.

7akladamy réwniez, i2 przedstawione ujecie prestizu
grupowego okaze sie narzedziem przydatnym do wykrywania, za-
réwno symptomow tozsamosci 1 solidarnosci miedzy grupami,
jak tez - dystansow i antégonizmﬁﬁ spolecznych, ktore moga
by¢ rozpatrywane jako zarzewie potencjalnego konfliktu in-
tereséw o charakterze strukturalnym. Inspiracja do przyje-
cia tych zalozern byly wyniki badan nad dynamika polskiego
konfliktu, prezentowane we wczesniejszych raportach 2z éerﬁ
"Polacy".

Nasze oczekiwania, wiazane z koncepcja grupowego pres-
tizu znajduja takze usprawiedlid&enie w osobliwosci okresu,
w ktorym prowadzone byly badania. Jak wiadomo, przelom lat
- 1987/88 odznaczaIAsie wciaz obecnoscia przedluzajacego sie i
coraz bardziej uciazliwego kryzysu, ktorego skutki ekmb-
miczne dotykaly wprost znakomita wiekszos¢ spoleczenstwa. ¥
tej sytuacji wydawalo sie w pelni uprawnione przewidywanie,

iz badanie grupowego prestizu spolecznego moze sie okazac
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przydatne do ujawnienia symptoméw konfliktogennych dystansow
© charakterze strukturalnym, a wiec odznaczajacych sie
znaczna trwaloscia.

Czym kierowalismy sie przy wyborze tych, a nie innych
grup spoleczno-zawodowych, ktore posluzyly za podstawe do
ustalenia hierarchii prestizu grupowego? Przede wszystkim
przyjelismy, iz struktura spoleczna w okresie kryzysu cha-
rakteryzowa¢ sie bedzie przechodzeniem od podzialdw straty-
fikacyjnych do klasowych. Kierujac sie zatem zasada krzyzo-
wania obydwu kryteriow strukturalizacji, zas w kryterium
klasowym uwzgledniajac nie tylko posiadanie srodkow produk-
cji, lecz rowniez mozliwosc dysponowania nimi, wyroznilismy
nastepujacy schemat struktury spolecznej w Polsce:

(1) grupy dominujace w sferze produkcji materialnej,
reprezentowane przez robotnikow wykwalifikowanych, chlopow,
chlopdw-robotnikow i robotnikoéw niewykwalifikowanych ("1lu-
dzie pracy fizycznej");

(2) dysponenci srodkow produkcji i funkcjonariusze wla-
dzy, reprezentowani przez ministrow, sekretarzy komitetow
partyjnych, ayrektorOw i kierownikow w przemysle uspolecz-~
nionym, urzednikdw, oficerdw WP i milicjantow ("ludzie wila-
dzy");

{(3) inteligencia, pozostéjaca na statusie specjalistow
nie wuwiklanych wprost w procesy sprawowénia wladzy, repre-
zentowana przez naukowcoéw, lekarzy uspolecznionej siluzby
zdrowia, inzynierdw w pfzemysle uspolecznionym, dziennikarzy
i nauczycieli ("ludzie pracy umyslowej");

(4) Przedsiebiorcy prywatni poza rolnictwem, reprezen-

towani przez rzemieslnikéw, ajentow i sklepikarzy, producen-
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tow owocow, kwiatow i warzyw oraz wlascicieli firm polonij-
nych i zagranicznych ("ludzie interesu") oraz

(5) ksieza czyli "ludzie Kosciola™.

2. Hierarchia prestizu grup spolecznych w sytuacji kryzysu

W toku badania respondentom przedstawiono liste wymie-
nionych wyzej grup spolecznych z prosba o ocene "powazania
lub uznania”, jakim obdarzaja oni kazda z tych grup. Pytanie
pozostawialo moz2liwos¢ wyboru nastepujacych ocen "bardzo
duze" (5 punktow), "duze" (4), “sarednie" (3), "male" (2),
"bardzo male" (1) oraz "trudno powiedziec¢" (0). Przedsta-
wiona w hierarchie grup spolecznych ustalilismy na podstawie
grednich wielkosci przyznawanego im prestizu.

Podobnie jak w badaniach nad prestizem zawoddw w Polsce
(por. Sarapata i Wesolowski, 1961; Domarski i Sawidski
1988), rowniez w naszym badaniu najwy2sze pozycje w skali
prestizu grupowego zajmuja przede wszystkim naukowcy a nas-
tepnie lekarze i nauczyciele (tabela 1). Niespodziewanie wy-
soko lokuja sie réwniez chlopi i robotnicy wykwalifikowani.
Jako wynik w znacznej mierze zaskakujacy przyjac¢ mozna fakt,
iz w pordwnaniu do chlopdéw i robotnikow nizsza pozycje w tej
skali zajmuja nie tylko inzynierowie zatrudnieni w uspoleci-
nionej gospodarce, ale takze ksieza. Natomiast jako zupelnie
odbiegajace od "normy" potraktowad¢ nalezy bardzo niskie lub
ponizej séredniej pozycje w skali grupowego prestizu, przy-
padajace nie tylko funkcjonariuszom partyjnym i parnstvowy

ale takze reprezentantom prywatnej przedsiebiorczosci.
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Ustalona przez nas hierarchia prestizu spolecznego, ja-
ki ogol Polakdéw u progu 1988 roku skilonny jest przyznawad
wazniejszym grupom spoleczernstwa, wydaje sie wskazywac¢ na
wyraznie zarysowane dystanse pomiedzy najbardziej wplywowymi
grupami. O konfliktogennym sposobie postrzegania struktury
spolecznej swiadczy przede wszystkim fakt, 12 grupy wyroz-
niajace sie wysokim statusem materialnym, uprzywilejowanym
dostepem do wladzy badz jednym i drugim, uzyskuja niskie lub
bardzo niskie notowania w skali prestizu. Dzieje sie tak po-
mimo ponadprzecietnie wysokiego poziomu wyksztalcenia, jakim
moga sie wykaza¢ reprezentanci owych grup.

Trudno sie oprzec ;razeniu, iz kryteria, jakimi kieruja
sie Polacy w rozdziale grupowego powazania sa niejednolite.
Powiedzie¢ mozna, iz sa one stosowane wybiorczo. Z jednej
strony bowiem respektowane jest kryterium kompetencji zawo-
dowych i uzytecznosci spolecznej w odniesieniu do podstawo-
wych grup ludzi pracy, a z drugiej zasg, daje o sobie znac¢
wyrazne ignorowanie tych cech w odniesieniu do przedstawi-

*eieli wladzy 1lub prywatnej'przedsiebiorcéosci.

Obecnos¢ politycznych ‘kryteriéw przydzialu prestizu
grupowego wystepuje najdosadniej w odniesieniu do tych grup,
ktore sa powszechnie postrzegane jako bezposredni reprezen- .
tanci wladzy w konflikcie poliéycznym. Wymowna tego ilustra-
cja Jjest najnizsza pozycja w‘hierarchii'prestizu grupowego,
przyznawana sekretarzom komitetdw partyjnych i milicjantom.
wWwaga tych kryteriow piestizu uwidacznia sie rdwniez - cho-
ciaz nieco slabiej - w przypadku reprezentantdw aparatu pan-
stwowego (ministrow) i gospodarczego (dyrektordw uspolecz-

nionych przedsiebiorstw). Byc¢ moze jednak w tym(!ypadku re-
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Tab. 1. Hierarchia i zrdznicowanie

prestizu

grupowego

w spoleczernstwie polskim, 1988 r., N=2349*

Grupy spoleczne wedlug

% oceniajacych

tyjnych

sredniej oceny Bardzo Wysoki
wysoki

1. Naukowcy 34,2 42,2

2. Nauczyciele 22,5 52,3

3. Lekarze spolecznej sluzby 25,5 44,7
zdrowia

4. Chlopi, wlasciciele gospo- 23,3 42,8
darstw rolnych ,

5. Robotnicy wykwalifikowani 22,2 43,0

6. Ksieza 23,5 39,1
Inzynierowie w przemysle 11,6 45,4
uspolecznionym

8. Dziennikarze 12,6 39,0

9. Dyrektorzy i kierownicy 9,3 36,9
w przemysle uspolecznionym

10. Oficerowie W.P. 13,0 35,2

11. Ministrowie 15,2 28,0

12. wWlasciciele firm polonij- 8,6 23,4
nych i zagranicznych

13. Chlopi-robotnicy 7.5 23,9

14. Rzemieslnicy, ajenci, 4,9 20,8
sklepikarze .

15. Prywatni producenci owo- 4,9 20,6
cow, kwiatow i warzyw

16. Urzednicy 3,7 16,0

17. Robotnicy niewykwalifiko- 4,0 15,4
wani

18. Milicjanci 5,8 14,6

19. Sekretarze komitetow par- 5,3 12,3

* Braki odpowiedzi, obejmujace od 0,3 do 1,1% calej
populacji, wiaczono do rubryki "Nie ma zdania".
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prestiz danej grupy jako

Srednia
Sredni Niski Bardzo Nie ma ocen
niski . zdania
15,7 2,4 0,2 5,3 4,138
19,6 2,1 0,6 2,9 3,969
20,3 5,2 1,6 2,8 3,898
21,5 6,8 11,8 3,8 3,822
23,9 5,4 1,8 3,8 3,811
24,9 5,9 2,9 3,7 3,775
30,2 4,6 0,9 7,3 3,671
34,7 6,0 1,7 5,9 3,581
36,0 7,2 2,0 8,8 3,486
28,4 10,0 4,4 9,1 3,466
30,4 10,9 5,0 10,5 3,421
29,3 14,0 7,7 1710 3,135
40,0 16,2 6,5 5,9 3,102
42,1 18,5 6,4 7,3 2,990
40,3 18,1 8,1 8,0 2,957
46,1 21,6 8,0 4.5 2,851
34,5 26,4 13,7 6,1 2,677
32,2 23,5 16,7 7,2 2,670
28,6 21,2 17,4 15,5 2,609

361



latywnie niskie przydzialy prestizu wiazac¢ nale2y wprost =z
przypisywana tym grupom odpowiedzialnoécia za dopuszczenie
do kryzysu ekonomicznego.

Jakkolwisk wydawaloby sie to szokujace, ofiarami frus-
tracji spolecznych 2z powodu kryzysu i powszechnie towarzy-
szacej mu degradacji warunkow bytu wiekszosci ludnosci, moga
by¢ takze "ludzie biznesu". Najbardziej jest to widoczne na
przykladzie prywatnych' przedsiebiorcow w rolnictwie, rze-
miosle i handlu, ktorzy w skali prestiZu grupowego plasuja
sie ponizej chlopow-robotnikow. Natomiast relatywnie wyzszy,
ale wciaz ponizej sredniego poziomu, jest presti2 przedsta-
wicieli firm polonijnych i zagranicznych. Gdyby szukad¢ przy-
czyn tego zjawiska, to by¢ moze okazaloby sie, 2e powsciag-
liwos¢ Polakéw w wyrazaniu uznania dla rodzinnych i zagra-
nicznych przedsiebiorcow pozostaje w zwiazku ze znanym skad-
inad i dos¢ powszechnym w naszym kraju brakiem akceptacji
spolecznej dla wszelkich wzordw ostentacyjnej demonstracji
zamoznosci.

W przeciwienstwie do ludzi wladzy (i jej bezposredniego
zaplecza) oraz reprezentantow krajowej i zagranicznej przed-
siebiorczodci prywatnej, miejsce przyznawane pozostalym 2z
badanych grup w skali sbolecznego powazania wydaje sie by¢
niezalezne od kryteriow politycznego lub ideoclogicznego war-
tosciowania. Potwierdza to zarowno bardzo wysokie miejsce
przypadajace w hierarchii prestizu grupowego naukowconm,
srednie - wykwalifikowanym robotnikom i in2ynierom, oraz
niskie - w przypadku chlopow-robotnikdéw, a zwlaszcza robot-
nikéw bez kwalifikacji zawodowych.

Tak wiec grupy spoleczne, ktére utrzymuja sie z pracy w
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paristwowym sektorze gospodarki i nie sa zwiazane 2z wladza,
oceniane 53 W sposdb ewidentny glownie wedlug kryteridw me-
rytorycznych. O przypadajacym im miejgcu w podziale prestizu
decyduja przede wszystkim posiadane przez nich kompetencje
zawodowe "1 przypisywana u2ytecznosc¢ spoleczna. Na tym tle
na uwage zasluguje pozycja, jaka w tej skali grupowego powa-
2ania zajmuja chlopi. Fakt, i2 sytﬁuja sie oni nie tylko po-
wyzej robotnikow wykwalifikowanych, ale takze inzynierow i
ksie2y, wydaje sie byc¢ nastepstwem uznania nie tyle dla for-
malnych kwalifikacji, bedacych udzialem tej grupy spolecz-
nej, co przede wszystkim dla uciazliwogci warunkow jej pracy
i 2ycia, a zwlaszcza u;nania dla roli chlopdw w przezwycie-
2aniu kryzysu zywnoéciowego.

Ujawniona w naszym badaniu zasada rozlacznosci w stoso-
waniu merytorycznych czy polityczno-ideologicznych kryteriow
w ocenie prestizu dﬁnej grupy spolecznej.nie jest jednak
dzielem przypadku. Wskazuje na to juz prosta hierarchia ba-
danych grup (por. tabela 1). Otdz w swietle przedstawionych
wynikdw, ten segment struktury spplecznej, ktoremu w zaloze-
niach nadalismy miano "klas dominujacych w sferze produkcji
materialnej”, jest postrzegany rozlacznie. Wysokie oceny w
skali grupowego prestizu sa przyznawane jedynie chlopom i
robotnikom wykwalifikowanym kczego dowodzi fakt zajmowania
przez te grupy 4 i 5 poéycji wirod ogdlu 19 badanych grup).
Natomiast chlopi-robotnicy, a zwlaszcza robotnicy bez kwali-
fikacji. zawodowych syfuuja sie wyraznie na dalszych pozy-
cjach ﬁierarchii, ponizej poziomu, jaki wyznacza srednia
wielkos¢ grupowego prestizu (qla wszystkich badanych grup

wynosi ona 3.370). Wysoki prestiz, Jjakim moga sie wykazac
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chiopi i wykwalifikowani robotnicy kontrastuje wiec wyraznie
z niskim poziomem prestizu chlopow-robotnikdw i niewykwali-
fikowanych robotnikéw. Czy mozna jednak potraktowaé to jako
podstawe do traktowania jednych i dr;gich’jako odrebnych ka-
tegorii struktury spolecznej?

Zanim sprobujemy odpowiedzie¢ na powjzsze pytanie,
zwrodmy jeszcze uwage, 12z wsrod grup spolecznych, ktore
okreslilismy wczesniej zbiorcza nazwa "dysponenci srodkow
produkcji i funkcjonariusze wladzy" wystepuje . podobny po-
dzial, jak wsrod "ludzi pracy fizycznej". Otoz dyrektorzy,
oficerowie wojska i ministrowie plasuja sie blisko sredniego
poziomue grupowego prestizu, natomiast urzednicy, milicjanci
i sekretarze odbiegaja_uyra:nie od tego poziomu, zajmujac v
tej skali pozycje najnizsze. Przypuszczad mozna, iz w pierw-
szym wypadku badani stosowali czesciej kryteria merytorycz-
ne, a w drugim - polityczne. Czy jednak sa to rdznice wys-
tarczajace, aby owa kategorie "ludzi wladzy" traktowacd jiko
oddzielne segmenty struktury spolecznej? Watpliwosci te, jak
réwniez wczesniejsze, odnoszace sie do podzialu wsrod grup
dominujacych w sferze produkcji materialnej, Jjestesmy w.sta-
nie w znacznej mierze rozstrzygnac¢, odwolujac sie do wynikow

analizy korelacyjnej.
- 3, Prestiz "ludzi wladzy", "ludzi pracy fizycznej" i "ludzi
interesu"

w qdrdZnieniu od hierarchii prestizu, ktora wspiera sig

na srednich wielkosciach ocen, jakie uzyskala dana grups
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warod ogélu badanych, analiza korelacyjna zwraca uwage na
zbieznosd, a wiec spdjnos$c¢ ocen, przyznawanych poszczegolnym
grupom. Jak wykazuje macierz wspdlczynnikow korelacji, naj~
wyzszy stopien zbieznosci w ocenie grupowego, powazania wy-
stepuje w -obrebie wyrdznionych we wstepie tego rozdzialu
podstawowych segmentdw struktury naszego spoleczenstwa. O-
znacza to przede wszystkim, iz osoby oceniajace pozycje
poszczegolnych grup spolecznych w skali prestizu czynily to
dos¢ konsekwentnie. ‘

Najwyzsze poziomy zbieznosci w wielkosciach przyznawa-
nego prestizu ukladaja sie w zbiory podobnie ocenianych grup
spolecznych. Owe zbiorf prezentujemy.jako "syndromy" wspdl-
nego usytuowania w skali prestizu. Wykaz grup wchodzacych w
sklad danego "syndromu prestizu", poziom ich wzajemnych
wspolzaleznosci oraz zwiazki korelacyjne = pozostalymi z
ocenianych grup zawie;aja dane z tabel 2, 3,. 4, 5 1 6.

Co nowego wnosi ta metoda grupowania do obrazu struktu-
ry spolecznej, wywiedzionego z hierarchii grupowego presti-
2u? Przede wszystkim daje ona moZliwoéc weryfikacji zasad
grupowania spolecznego. Zbieznos¢ w postrzeganiu prestizu
badanych grup wykazuje zasadnicza trafno$c¢ zaproponowanego
przez nas sposobu strukturalizacji spelecznej. Jedyny przy- .
padek nieodpowiedniego zaklasyfikowania, to grupa spoleczno-
zawodowa dziennikarzy, ktora - wbrew‘naszym zalozeniom -
jest postrzegana bardziej wsrod "ludzi wladzy", niz ‘wsrod
neutralnego politycznié syndromu "ludzi pracy umyslowej".
Jak pamietamy do syndromu "ludzi wladzy" wchodza grupy, Kto-~
rym przypadly srednie badz bardzo niskie pozycje W hierar-

chii prestizu. Mimo to uprawnione jest z;k;asyfikowanie ich
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Tab. 2. Prestiz ludzi wladzy jako 2rddio potencjalnej inte-
gracji i konfliktu (r Pearsona).

Syndrom prestizu ludzi wladzy
i jego korelaty
1 2
1. Sekretarze x
2. Ministrowie ' 0.58 x
3. Milicjanci 0.50 0.50
4. Oficerowie W.P. : 0.46 0.43
5. Dyrektorzy 0.42 0.51
6. Urzednicy 1 o.38 0.39
7. Dziennikarze | 0.32 0.51
Korelaty syndromu
Wiasciciele firm polonijnych
i zagranicznych 0.25 0.17
Lekarze 0.24 0.30
Rzemieglnicy i inni 0.24 0.20
Inzynierowie 0.23 0.33
Prywatni producenci owocow,
kwiatow i warzyw 0.20 0.14
Ksieza 0.14 0.23
4 Nauczyciele 0.12 0.19
Chiopi-robotnicy 0.10 0.03
Robotnicy niewykwalifikowani 0.02 0.00
Chiopi -0.01 -0.06
Robotnicy wykwalifikowani -0.03 -0.08
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Wspolczynnik korelacji

3 4 5 6 7
x
"0.47 x
0.32 0.33 x
0.37 0.31 0.34 x
0.36 0.34 0.33 0.33 x
0.14 0.04 0.05 0.11 0.14
0.20 0.21 0.32 0.26 0.23
0.16 0.13 0.23 0.24 0.16
0.53 0.28 0.47 0.23 0.31
0.13 0.10 .0.26 0.23 ‘ 0.13
0.10 0.12 0.25 0.25 0.24
0.18 0.24 0.27 0.20 0.27
0.19 0.19 0.06 0.20 0.15
0.23 0.18 -0.02 0.19 0.13
0.18 0.14 -0.04 0.03. 0.05
0.16 0.12 -0.07 0.04 0.04
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do wspdlnego syndromu. Stanowi o tym fakt, iz w jego obrebie
wystepuja silne powiazania wzajemne poszczegdlnych grup lu-
dzi wladzy, o czym informuja wspdlczynniki korelacji w tabe-
1i 2. '

Wysoka spojnos¢ prestiZu przyznawanego grupom funkcjo-
nariuszy partyjnych i panstwowyéh sklania do hipotezy, iz w
powszechnym odbiorze owe roznorodne grupy postrzegane sa w
wysokim stopniu jako jednorodne, co m9ze oznaczad, 2e 53 one
zaliczane do odrebnej klasy spolecznej. Mierzony zbieznoscia
grupowego prestizu, dystans w stosunku do tej klasy niesie
ze soba zapowiedz, jesli nawet nie konfliktu, to z pewnoscia
izolacji spolecznej. Potwierdzenie tej hipotezy znajdujemy
we wspdlzaleznosciach, w jakich pozostaje prestiz 1ludzi
wladzy z pfestizem pozostalych grup spolecznych.

Bodaj najbardziej doniosly spolecznie jest fakt, iz
wirod grup, ktoére ze wzgledu na wielkosc¢ przyznawanego im
prestizu lokuja sie w bezposredniej bliskosci wobec 1ludzi
wladzy, sa wszystkie grupy reprezentujace sektor prywatny, a
wiec podobnie jak ludzie wladzy, obdarzeni raczej niskim
prestizem. Na tle znacznego podobienstwa w postrzeganiﬁ lu-
dzi wladzy i ludzi interesu, jako zarzewie potencjalnego
konfliktu potraktowa¢ mozna korelacje negatywne pomiedzy
prestizem ludzi wladzy najwyzszej (sekretarze i ministrowie)
a prestizem "ludzi pracy fizycznej", reprezentowanym przez
chiopow i robotnikdw wykwalifikowanych.

W porownaniu do syndromu "ludzi wladzy", grupy wchodza-
ce w sklad syndromu "ludzi interesu" obdarzone sa prestizem
dos¢ nierdwnomiernie (por. tabela 3). lLajwieksza zbieznosc

pod wzgledem wielkosci przyznawanego im prestizu wystepuje,
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Tab. 3. Prestiz ludzi interesu jako zrddlo potencjalnej in-
tegracji i konfliktu (r Pearsona)

Wspdlczynnik korelacji prestizu

Syndrom ludzi inte-

resu 1 2 3
1. Wlasciciele firm x
polonijnych i za-
granicznych
2. Prywatni producenci 0.45 X
owocow, kwiatow i .
warzyw
3. Rzemieslnicy i inni 0.25 0.52 X

Korelaty syndromu

Sekretarze 0.25 - | 0.20 .0.25
Ksieza 0.19 0.14 0.17
Dyrektorzy 0.19 0.26 0.23
Ministrowie ‘ 0.17 0.14 0.20
Dziennikarze 0.14 0.13 . 0.18
Lekarze 0.12 0.15 0.21
Urzednicy 0.11 0.23 0.24
Nuczyciele -0.02 0.04 ) 0.05
Chlopi-robotnicy -0.05 0.18 . 0.07
Robotnicy niewykwali-{ -0.09 0.08 ° 0.04
fikowani
Chiopi -0.14 ’ 0,03 ~-0.05
Robotnicy wykwalifi-- -0.20 -0.06 -0.10
kowani C

z jednej strony, pomiedzy prywatnymi producentami i rze-
mieslnikami, a z drugiej - wlascicielami firm polonijnych i

prywatnymi producentami.

369



Tab. 4. Prestiz "ludzi pracy fizycznej" jako 2zrodlo poten-
cjalnych konfliktow (r Pearsona)

Wspolczynnik korelacji prestizu

Syndrom prestizu lu- 7

dzi pracy fizycznej |[—

i jego korelaty 1 2 3 4
1. Robotnicy wykwali- x

fikowani
2. Chlopi - 0.54 X
3. Robotnicy niewykwa-{- 0.32 0.33 x
lifikowani i

4. Chlopi-robotnicy 0.27 0.35 0.50 X
Korelaty syndromu

Nauczyciele 0.17 0.23 0.26 0.27
Milicjanci 0.16 0.18 0.23 0.19
Oficerowie 0.12 0.14 0.18 0.19
In2ynierowie 0.07 0.08 0.09 0.13
Dziennikarze - 0.04 0.05 0.13 0.15
Urzednicy 0.04 0.03"° 0.19 0.19
Lekarze 0.04 0.21 0.07 0.14
Naukowcy 0.02 0.07 0.03 0.09
Sekretarze -0.03 -0.01 0.02 0.10
Prywatni producenci -0.06 0.03 0.07 0.18
Dyrektorzy -0.07 -0.04 -0.02 0.06
Ksieza -0.08 -0.01 0.06 0.06
Ministrowie -0.08 -0.06 ~-0.01 0.03
Rzemieglnicy ) -0.10 -0.05 0.04 0.07
Wlasciciele firm po- -0.20 -0.14 -0.09 -0.05

lonijnych i zagra-
nicznych
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Wsrod ludzi interesu 2rdodilem potencjalnegd konfliktu
jest jednak gidwnie grupa wlasgcicieli firm'polonijnych i za-
granicznych. Swiadczy o tym fakt, i2 osoby obdarzajace ta
grupe wysokim powazaniem ujawniaja rownoczesdnie wyrazna
sklonnos¢ do odmawiania takiego powazania "ludziom pracy fi-
zycznej". I odwrotnie: ci, co przyznaja wysoki prestiz wy-
kwalifikowanym robotnikom, na ogol skapia prestizu wlasci-
cielom firm polonijnych i zagranicznych.

W charakterystyce syndromu prestizu "ludzi pracy f£i-
zycznej" (tabela 4) zwraca uwage wysoka zbieznos¢ prestizu
przyznawanego, z jednej strony, chlopom i robotnikom wykwa-
lifikowanym, a 2z drugi;j - chlopom-robotnikom i niewykwali-
fikowanym robotnikom. Jest to w pelni zgodne z faktem, iz
obydwie pary zajmuja niemal dokladnie takie same pozycje w
hierarchii grupowego prestizu. “Ludzie pracy f£fizycznej"
zdaja sie wiec by¢ postrzegani jako przynalezni do dwdch od-
rebnych segmentdw struktury spolecznej. Tym, co jednak osla-
bia 6w podzial jest silne powinowactwo zroédel prestizu za-
réwno jednych, jak drugich z prestizem fak wplywowych grup
spolecznych, jak nauczyciele, mi}icjanci i oficerowie WP (o
tych zas grupach skadinad wiadomo, 2ze legitymuja sie w lwiej
czes¢ robotniczym lub chlopskim rodowodem).

Wysokie uznanie spoleczne.dla "ludzi pracy fizycznej",
rozpatrywanych w calosci, idzie wszakze w parze z tendencja
do odmowy prestizu przede wszystkim reprezentantom sektora
prywatnego (z wiagcicielami firm polonijnych na czele). Nie-
co slabiej odnosi sie to rdéwniez i do ludzi wladzy (minis-
trowie i dyrektorzy), a nawet ksiezy. Jesli zatem prestiz

"ludzi pracy fizycznej" rozpatrywad jako przeslanke poten-
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Tab. 5. Prestiz 1ludzi pracy umyslowej jako 2rodilo poten-
cjalnej integracji (r Pearsona)

Wspdlczynnik korelacji prestizu
Syndrom prestizu lu-
dzi pracy umyslowej

i jego korelaty 1 2 3 4
1. Naukowcy x
2. Lekarze uspolecz- 0.30 x
nionej sluzby
zdrowia
3. Nauczyciele 0.29 0.31 x
4. In2ynierowie w us- 0.36 0.28 0.33 x
polecznionej .
gospodarce
Korelaty syndromu
Dziennikarze ‘ 0.36 0.23 0.27 0.32
Ofiqerowie WP 0.32 0.21 0.24 0.28
Ministrowie 0.30 0.30 0.19 0.33
Urzednicy 0.21 0.26 0.20 0.23
Dyrektorzy i kierow- 0.27 0.32 0.27 0.47
nicy w gospodarce
uspolecznionej
Sekretarze partii 0.17 0.24 0.12 0.23
Ksieza 0.17 0.25 0.16 0.17
Milicjanci 0.16 0.20 0.18 0.23
Prywatni producenci .0.11 0.15 0.04 0.20
Wiasciciele firm po- 0.10 0.12 -0.02 0.08
lonijnych i zagra-
nicznych
Chlopi-robotnicy 0.09 0.14 0.27 0.13
Chlopi ] 0.07 0.11 0.23 0.08
Rzemiedlnicy. ajenci 0.08 0.21 0.04 0.12
sklepikarze
Robotnicy niewykwali- 0.03 0.07 0.26 0.09
fikowani [
Robotnicy wykwalifi- 0.02 0.04 0.17 0.07
kowani
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cjalnego konfliktu spolecznego, to jego zrédlem bedzie glow-
nie sklonnosc¢ do rownoczesnego odmawiania prestizu tak lu-
dziom wladzy (2 wyjatkiem milicjantow i oficerow), jak i lu-
dziom interesu.

Prestiz, jakim ciesza sie "ludzie ~pracy umysiowej"
(por. tabela 5) wykazuje szereg osobliwosci. Jest on rela-
tywnie najmniej spojny wewnetrzni?. Empiryczne tego dowody
znajdujemy w charakterystyce korelatdéw rozpatrywanego syn-
dromu. Otoz "ludzie pracy umyslowej", a wiec naukowcy, leka-
rze, nauczyciele i inzfnierowie, swoj wysoki prestiz spo-
leczny dziela w znacznym stopniu z ta czescia inteligencji,
ktora jest postrzeganaxwprost jako aparat wladzy panstwowej
(dyrektorzy, urzednicy, ministrowie, oficerowie WP, a takze
i dziennikarze). W 2nacznej mierze dotyczy’ﬁo rdowniez tych
grup, ktérych prestiz zalezy najbardziej od polityczno-
ideologicznych preferencji badanych. 2rédia prestizu "ludzi
pracy umyslowej" wykazuja bowiem liczace sie pokrewienstwo z
prestizem tak przeciwstawnie usytuowanych grup, jak sekre-
tarze partii i milicjanci, ksieza i rebrezentanci biznesu.
Prestiz "ludzi pracy umyslowej" nie jest takie rozlaczny 2
prestizem "ludzi pracy fizycznej", a wsrod nich zwlaszcza
chlopow i chiopdw-robotnikéw. Byd moze w tym'pierwszym.przy-
padku gra role pokrewienstwo pfzypisywanych kompetencji, a w
tym drugim - pokrewieﬂsfwo "uzytecznosci” spolecznej.

Kryteria, jakimi kierowali sie nasi respondenci w przy-
dziale prestizu "ludziom pracy umyslowej" okazuja sie wolne
od polityczno-ideologicznych, a wiec konfliktorodnych war-
todciowan. Tego nie mozemy jednak w pelni odniesc¢ do ostat-

niej, tak bardzo specyficznej z rozpatrywanych grup spolecz-
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Tab. 6. Prestiz ksiezy 3jako 2rédlo potencjalnej integracji
spolecznej konfliktu (r Pearsona)

Korelaty prest2u ksiezy Wspdlczynnik korelacji
Lekarze spolecznej slu:b& zdrowia 0.25
Urzednicy 0.25
Dziennikarze 0.24
Ministrowie ' . 0.23
Dyrektorzy i kierownicy w gospo- 0.19
darce uspolecznionej
Wilasciciele firm polonijnych i 0.19
zagranicznych
Naukowcy 0.17
Nauczyciele 0.17
Rzemieslnicy, ajenci, sklepikarze 0.16
Prywatn1 producenci owoc¢w, kwia- 0.14
tow i warzyw
Sekretarze partii 0.14
Oficerowie WP 0.12
'Milicjanci 0.10
Chlopi-rcbotnicy 0.09
Robotnicy niewykwalifikowani 0.06
Chlopi . -0.01
Robotnicy wykwalifikowani ~-0.08"

"nych, ﬁak ksieza (tabela 6). Rodowsd dos¢ wysokiego prestifu
ksiezy ujawnia ‘podobne wlasciwosci 1lagodzace mozliwosd
strukturalnych dystansow, jak rodowdd prestizu "ludzi pracy
umyslowej". Swiadcza o tym silne korelacje, w jakich prestit

ksie2y pozostaje z prestizem zardwno ludzi wladzy, jak i lu-



dzi interesu. To, co stanowi wszakze o istotnej roznicy po-
miedzy prestizem ksie2y i "ludzi pracy umyslowej" to fakt,
i2 powazanie ksiezy na ogol nie idzie w parze z powazaniem
dla "ludzi pracy fizycznej". Syndromem potencjalnie konflik-
togennym jest zwlaszcza negatywna korelacja, wystepujaca po-
miedzy prestizem ksiez2y i prestizem wykwalifikowanych robot-

nikow.

4. Strukturalne wyznaczniki prestizu grupowego

Prestiz spoleczny Bako 2rédlo potencjalnej integracji i
konfliktu wykazuje mniej lub bardziej istotne wspolzaleznos-
ci z cechami polozenia spolecznego badanych. Korelacje te sa
jednak w wiekszosci dosc¢ slabe. W stopniu najwyZszym odnosza
sie do "ludzi wladzy" (tabela 7). 2rodlem uznania spolecz-
nego sa dla tej grupy czesciej niz srednio chlopi, a szcze-
golnie wlasciciele wiekszych gospodarstw oraz robotnicy nie-
wykwalifikowani oraz rencisci i emeryci.‘ Odwrotna tendencje
ujawniaja pod tym wzgledem przede wszystkim specjalisci i
kierownicy. Jesli idzie o wykwalifikowanych robotnikoéw, to
ich powsciagliwosé w obdarzaniu ludzi wladzy wyzszym presti-
2em dotyczy najczesciej milicjsntéw.

Wielkos¢ grupowego prestizu przyzna&anego "ludziom wia-
dzy" zalezy wyrazniejod przynaleznosci organizacyjnej bada-
nych. Tak wiec czlonkowie partii wyrézniaja sie sklonnoscia
do przyznawania wyzszego prestizu ludziom wladzy, podczas
gdy bezpartyjni wykazuja - tendenc). przeciwstawna. tudziom

wladzy odmawiaja swego uzrania najczesciej czlonkowie bylej
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Tab. 7. Korelicje cech polozenia spolecznego i prestizu
‘ludzi wladzy (r Pearsona)

2owych, jak tez czlonkdw nowych zwiazkow wyrdznia sklonnosc

do przyznawania tym grupom wysokiego powazania.

Presitiz przyznawany
Cechy polozenia
spolecznego Sekre-{Minis-|Ofice-|Dyrek-|Mili-
tarzom|trom rom torom |cjan-
tom
Specjalisci i kierowni-|-0.11 |-0.11 |-0.02 }-0.08 |-0.10
CY Z WY2SZym wy-
ksztalceniem '
Robotnicy wykwalifiko- |-0.04 [-0.03 {~0.02 [-0.03 |-0.10
wani
Robotnicy niewykwali- 0.05 |-0.03 |-0.00 0.03 0.02
fikowani
Chlopi 0.06 0.07 0.05 0.08 0.08
Sektor prywatny poza -0.03 |-0.02 {-0.00 [{-0.05 |-0.03
rolnictwem
Emeryci i nie pracujacy} 0.03 0.06 0.00 0.06 0.08
Solidarnos¢ '81 -0.11 }-0.14 }-0.09 |-0.09 [-0.13
Zwiazki branzowe '81 0.10 0.05 0.05 0.10 0.10
Nie zrzeszeni '81 0.03 0.09 |[-0.02 0.01 0.05
PZPR - obecnie 0.15 0.04 | 0.05 0.10 0.07
Bezpartyjni -0.16 |-0.04 |-0.06 {-0.11 [-0.06
Nowe zwiazki 0.11 0.04 0.05 0.07 0.05
Ddzial w referendum '87(-0.11 |-0.13 |-0.03 {-0.07 |-0.10
Rok urodzenia -0.10 }-0.07 {-0.05 |-0.19 |-0.18
Wyksztalcenie -0.19 |-0.16 [-0.07 |-0.22 |-0.18
Obszar gospodarstwa -0.01 0.09 0.07 0.00 0.07
‘"SOIidﬁrnosci", podczas gdy czlonkéw dawnych zwiazkdw bran-

Prestizowi

ludzi wladzvaybitnie nie sprzyja wyzszy od sredniego poziom

wyksztalcenia i mlodszy wiek badanych. O ile osoby z wyZszym
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Tab. 8. Korelacje cech polozenia spolecznego i preétizu
ludzi interesu (r Pearsona).

Prestiz przyznawany
Wlascicie~ |Prywatnym [Rzemielsni-
Cechy polozenia spo- |[lom firm 'producentomjkom, ajen-
lecznego badanych polonijnych|owocow, tom i skle-
i zagrani- |kwiatow i pikarzom
{cznych warzyw
Specjalisci i kierow-
nicy z wyzszym wy- ~0.04 -0.07 ~0.08
ksztalceniem
Robotnicy wykwalifiko-
wani 0.00 -0.01 -0.03
Chlopi 0.08 0.13 0.07
Sektor prywatny poza
rolnictwem 0.07 0.12 0.12
Emeryci i nie pracu- |°
jacy zawodowo ~-0.05 -0.04 0.00
Solidarnos¢ '81 -0.07 -0.11 -0.09
Zwiazki branzowe '81 ~0.06 -0.07 -0.02
Nie zrzeszeni '81 0.12 0.15 0.09
PZPR obecnie -0.06 - -0.08 -0.07
Bezpartyjni 0.05 0.06 0.06
Nowe zwiazki 0.03 -0.10 -0.04
Udzial w referendum -0.01 ~0.02 0.00
Rok urodzenia 0.14 0.10 0.08
Wyksztalcenie -0.03 -0.08 -0.06
Obszar gospodarstwa 0.01 0.05 ~0.09
wyksztalceniem wyraznie skapia sekretarzom (r = -0.19) i

milicjantom (r =

-0.18),

to podobny jest rowniez w tych
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przypadkach wplyw mlodszego wieku badanych.

W pordwnaniu do "ludzi wladzy", prestiz przyznawany
"ludziom interesu"” wykazuje nie tylko ogdlnie slabsze, ale
przede wszystkim odmienne wspolzaleznosci z cechami poloze-
nia spolecznego i organizacyjnej przynaleznosci (tabela 8).
Wspdlne 2z sytuacja ludzi wladzy jest jedynie to, 2e sklon-
noscia do uznania dla ludzi interesu -.oprdécz zatrudnionych
w sektorze prywatnym poza rolnictwem - wyrdzniaja sie nieco
chlopi. Natomiast sklonnos¢ do niskiej oceny prestizu ludzi
interesu ujawniaja, chociaz niezbyt konsekwentnie, specja-
lisci i kierownicy z wyzszym wyksztalceniem. Podobna tenden-
c¢je wykazuja rowniez emeryci i inne osoby bierne zawodowo.
Sa to jednak tendencje raczej slabe.

Prestiz ludzi pracy fizycznej wykazuje w przewadze nie-
istotne wspdlzaleznosci z cechami polo2enia spolecznego ba-
danych. Zardwno wykwalifikowani robotnicy, jak i chlopi po-
nadprzecietnym prestizem obdarzaja przedstawicieli podsta-
wowych orientacji polityczno-spolecznych. Odnosi sie to row-
niez do czlonkow bylych zwiazkow branzowych, jak 1 bylej
"Solidarnosci". Nie rdznicuje prestizu tej grupy takze érzy-
naleznosc¢ partyjna.

Jeéli idzie o prestiz "ludzi pracy umyslowej", to z wy-
jatkiem nauczycieli, ktdrym skapia powazania przedstawiciele
mlodszej generacji, nie wykazuje on z2adnych istotnych zwiaz-
kow z cechami polozenia spolecznego badanych. Fakt ten
wzmacnia wczeéniejsze stwierdzenia o braku dowoddw na po-
strzeganie tej grupy jako 2rodla konfliktu spolecznego. Zna-
czace sa natomiast wplywy cech polozenia badanych na wiel-

kosé prestizu spolecznego "ludzi Kosciola" (ksie2y). Tak
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wiec sprzyja mu najbardziej wyksztalcenie na poziémie szkoly
podstawowej, starszy wiek i 2enska ple¢. Natomiast wared ko-
relatow, ktore najwyrazniej nie sprzyjaja prestizowi ksiezy
znajdujemy wyksztalcenie na poziomie wy2szym, zajmowanie po-
zycji specjalisty nie kierownika, jak rdwniez afiliacje w
zwiazkach branzowych z 1981 r.

5. Podsumowanie i wnioski

Podejmujac sie badania grupowego prestizu, zakladalis-
my, 2e moze sie ono prz}czynic do rozpoznania strukturalnych
ognisk konfliktu spolecznego. Uzyskane wyniki zasadniczo po-
twierdzily takie oczekiwania. Przydzial spolecznego prestizu
dokonuje sie, tak jak przewidywalismy, wedle niejednolitych
kryteriow oceny.

Prawdopodobna wiec wydaje sie hipoteza, iz kryteria me-
rytoryczne sa na ogol powszechnie stosowane w przyznawaniu
bardzo wysokiego prestizu grupom najw&zej wyksztalconych
specjalistow, reprezentujacych "ludzi pracy umyslowej". W
nieco slabszym stopniu odnosi sie to rowniez do '"ludzi pracy
fizycznej", a wsrdd nich gldwnie do wykwalifikowanych robot-
nikow i chlopow. Natomiast prz§d2131 grupowego prestizu "lu-~
dziom wladzy", jak rowniez "ludziom interesu" podlega wyraz-
nie kryteriom polityczno-ideologicznego wartosciowania.

Przedstawione wyniki badan nad prestizem grupowym daja
podstawe do wnioskowania, 1z Polacy '88 w znacznym stopniu
postrzegaja strukture naszego spoleczenstwa w sposdb kon-

fliktowy. Ogniskami potencjalnej konfliktowosci struktural-
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nej jest sposdb, w jaki podstawowe grupy pracownicze, a
wsrod nich zwlaszcza “ludzie pracy fizycznej" postrzegaja

zaréwno grupy "ludzi wladzy", Jjak te2 grupy "ludzi intere-

su".

Przypisy

"1 Ta ostatnia kategoria zostala pominieta w obli-

czeniach sredniego prestiiu przyznawanego poszczegolnym gru-

pom.
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