CZESC |

SOCJALNE BARIERY

TRANSFORMACJI



Polacy '90 : konflikty i zmiana (raport z badan empirycznych).
Red. W. Adamski. Wydawn. IFIS PAN. Warszawa 1991

http://rcin.org.pl/ifis



DEPRYWACJE SPOLECZNE A KONFLIKTY INTERESOW 1WARTOSCI 15

Edmund Wnuk-Lipinski

DEPRYWACJE SPOLECZNE A KONFLIKTY
INTERESOW | WARTOSCI

1. Sformutowanie problemu badawczego

Podstawowg teze  mojego opracowania mozna by ujag¢ w ten sposob:
Pojawienie sie "Solidarnosci* doprowadzito do instytucjonalizacji i, co moze nawet wazniejsze
- do legitymizacji konflitu spotecznego: 'Solidarno$¢" stworzyta zinstytucjonalizowany kanat
artykulacji roszczen i ptaszczyzn integracji protestu spotecznego. Pierwsza faza otwartego
konfliktu (1980 - 1981) byta zdominowana sprzecznoscig aksjologiczng pomiedzy systemem
komunistycznym, a sitami bedgcymi wobec tego systemu w opozycji i zjednoczonymi w
‘Solidarnosci”. Wprowadzenie stanu wojennego zamrozito konflikt, ale go nie usuneto. Druga
faza konfliktu, ktérej poczatek przypada w przyblizeniu na potowe 1989 r. (wybory do
Parlamentu) i ktéra trwa do dnia dzisiejszego, charakteryzuje sie stopniowym zanikiem
konfliktu wartoSci: na jego miejscu pojawia si¢ nie mniej intensywny konflikt interesow
réznych grup spotecznych.

Teza ta wymaga, rzecz jasna, rozwiniecia. Przedtem jednak konieczne wydaje sie
wyjasnienie znaczenia kluczowych dla dalszej analizy pojeé, a mianowicie: wartosci,
interesow i potrzeb.

Wartosci s tutaj rozumiane jako ugruntowane w tradycji kulturowej pozadane
stany bytu spotecznego jednostek, grup i catych spotecznosci. Przyktadowo wymienic¢
mozna takie wartosci, jak wolnosé, réwnos$¢, niepodlegtosé, podmiotowos¢, godnosc,
tolerancja, uczciwos$¢é etc. Wartosci, jesli sa silnie ugruntowane w tradycji kulturowej,
petnig zarazem funkcje normatywne , ktére mogg regulowaé stosunki raczej na poziomie
makrospotecznym  niz  mikrospotecznym; raczej w obrebie narodowego kregu
kulturowego, niz na poziomiestruktur partykularnych, pojawiajacych sie w ramach
wspolnoty narodowej. Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz wartosci przede wszystkim
regulujg postawy spoteczne, a w mniejszym stopniu - zachowania.

Zachowania bowiem ksztattowane sg przede wszystkim przez interesy. Interesy,
podobnie jak wartosci, sq w  socjologii definiowane w rozmaity sposéb (por. J
.Drazkiewicz, 1982). Tutaj przez interesy rozumie sie takie pozadane usytuowanie grupy,
ktére umozliwia jej cztonkom  petniejsze zaspokajanie indywidualnych i rodzinnych
potrzeb. Interesy najczesciej definiowane sg w kategoriach ekonomicznych, ale przeciez
mozna tatwo wskaza¢ i takie interesy, ktére nie majg bezposrednio charakteru
ekonomicznego (np. interesy zwigzane z zachowaniem spotecznego status quo, w ktérym
dana grupa cieszy sie uprzywilejowang pozycja, czy interesy zwigzane z bezpieczenistwem
publicznym, pozwalajagcym zachowac stan posiadania).

O ile interesy mozna odnosi¢ w zasadzie do grup spotecznych (a zwlaszcza do grup
o charakterze klasowym), to potrzeby odnoszg sie przede wszystkim do jednostek i
gospodarstw domowych i oznaczajg indywidualne lub rodzinne definicje takich standw.
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ktérych osiggniecie jest korzystniejsze niz ich zaniechanie. Potrzeby mozna wiec uzna¢ za
podstawowy czynnik wyznaczajacy indywidualne dazenia i zachowania. Nie jest to,
oczywiscie, czynnik jedyny, bowiem ludzkie dazenia i zachowania ksztattujg sie takze pod
bezposrednim wplywem wartosci, intereséw, emocji i wielu innych czynnikéw, ktérych
analiza wykraczataby poza ramy niniejszego szkicu. Socjologowie zwracali uwage na rozne
aspekty tego zjawiska i poddawali je rozmaitym interpretacjom (por. np. A. Rychard,
1987; J. Koralewicz i E. Wnuk-Lipinski, 1987; L Kolarska-Bobinska i A. Rychard, 1990;
J. Tarkowski, 1989; M. Ziotkowski, 1989; M. Marody, 1986; J. Staniszkis, 1989; J.
Kurczewski, 1987; W. Adamski i inni, 1989; W. Narojek, 1985).

Jest kilka argumentéw przemawiajgcych na rzecz tezy, iz dopdki sity komunistycze
sprawowaty monopol wihadzy konflikt spoteczny byl zdominowany przez sprzeczno$é
wartosci.

Po pierwsze - podziaty konfliktowe nie pokryty sie z podziatami strukturalnymi;
po jednej stronie konfliktu znalazty sie razem grupy, dla ktérych trudno ustali¢ wspdélnote
interesow, a tatwiej - wskazaé pewng sprzeczno$¢ interesow, ale zarazem wspolnote
wartosci (np. chlopi i inteligencja, robotnicy wykwalifikowani i miodzi, bezpartyjni
inzynierowie, czy drobni wiasciciele oraz nauczyciele i lekarze); po drugiej stronie
konfliktu znalazty sie natomiast komunistyczne struktury wiadzy, ktére obok wspdlnoty
interesOw spajata takze wspdlnota wartosci, odmiennych jednak, a czesto - sprzecznych z
warto$ciami stanowigcymi plaszczyzne integracji drugiej strony konfliktu.

Po drugie - w tej fazie konfliktu miata przede wszystkim miejsce walka na
symbole i o symbole (zjawisko, ktére J. Staniszkis nazwata “symbolicznym
politykowaniem™). Takie wartosci jak wolnos$¢, demokracja, niepodlegto$¢, rzady prawa staty
sie podstawowymi kategoriami ekspresji postaw negacji systemu komunistycznego i
zepchnely na drugi plan interesy ekonomiczne rdéznych grup, przez 6w system
uksztattowane (por. W. Narojek, 1985).

Po trzecie - pewne grupy zawodowe - w imie wartosci wspolnotowych -
ograniczat)) wowczas swoje interesy grupowe. llustracjg tej tezy moga byC strajki
solidarnosciowe grup silniejszych politycznie (np. robotnikéw wielkoprzemystowych) w
imie polepszenia sytuacji grup stabszych (lekarzy, emerytéw itp.). Wiasnie dlatego, ze w
poczatkach istnienia "Solidarnosci" wartosci zdominowaty interesy grupowe nie udato sie
owczesnej whadzy roztadowaé konfliktu poprzez "kupowanie" spokoju spotecznego za
cene zwiekszania przywilejow silnych branz. A przeciez wczeSniej, w latach
siedemdziesigtych, wiasnie ten sposob roztadowywania napie¢ spotecznych okazywat sie
skuteczny.

Sprzeczno$¢ w sferze aksjologicznej sprawita, ze konflikt nabrat charakteru
globalnego, a jego kumulacja nastgpita na osi rzadzacy - rzadzeni, a nie zostata
rozcztonkowana na serie konfliktow miedzy réznymi grupami interesdéw, dla ktorych
struktury whadzy mogtyby petni¢ funkcje mediatora. Zresztg  poprzedni system nie
sprzyjat ujawnianiu sie i instytucjonalizacji interesdw grupowych, co oczywiscie nie
oznacza, ze interesy takie (i sposoby ich realizacji) nie istniaty. Jednak formalne
instytucje gospodarcze, polityczne i spoteczne nie tworzyly sie na bazie spontanicznej
artykulacji interesow grupowych, lecz byly kreowane odgornie, przede wszystkim w celu
maksymalizacji kontroli w jednym centrum dyspozycyjnym. Dlatego tez nie mogty one
by¢ skutecznym medium artykulacji i zaspokajania interesdw grupowych, ktére czesto
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bywely realizowane poza siecig formalnych instytucji, a nierzadko - wbrew nim. Istnienie
tzw. "drugiego obiegu" w ekonomii jest dobrym wskaznikiem tego zjawiska.

Etatystyczna i scentralizowana gospodarka komunistyczna doprowadzita do atrofii
struktury klasowej (w Weberowskim tego stowa rozumieniu). W konsekwencji, zamazaniu
ulegly interesy klasowe, a na ich miejscu pojawity sie roznorodne interesy grupowe; byly
to po czesci interesy integralnie powigzane z systemem (np. przywileje branzowe,
pewnos$¢ zatrudnienia), a po czesci - interesy wynikajace z niewydolnosci systemu (np.
dostep do deficytowych dobr i ustug, czy zajmowanie uprzywilejowanej pozycji w
scentralizowanym systemie dystrybucji Srodkéw) i wreszcie - interesy “Zzerujace" na
systemie (np. interesy drobnych wiascicieli powigzanych z nomenklaturg partyjng, i
majacych dzieki temu pozycje monopolisty na lokalnych rynkach, czy interesy
"powracajacych zza granicy"”, przechwytujacych cze$¢ dotacji panstwa do deficytowych dobr
i ustug). Wszystkie te interesy charakteryzowaty sie nie tylko tym, ze byly na ogot
niejawne, ale takze tym, ze nie byly legitymizowane ani w sensie formalnym, ani tez w
sensie spotecznym. Dlatego tez nie mogly one uksztattowaé struktur o charakterze
klasowym, ani tym bardziej - nie mogly stanowi¢ plaszczyzny integracji protestu
przeciwko systemowi, ktory owe interesy wykreowat

Z tych wszystkich powoddw pierwsza faza  konfliktu obejmowata przede
wszystkim przestrzeri aksjologiczng. Z kolei konflikt wartosci byt nierozwigzywalny w
ramach dawnego systemu. Ztozyly sie na to dwa powody.

Po pierwsze - nastgpito zakwestionowanie, a pdzniej - odrzucenie przez wigkszos¢
spoteczenstwa aksjologicznych podstaw starego systemu. Poprzedni system nie byt w
stanie - pod grozbg utraty tozsamosci - przeksztatcic owego narastajgcego konfliktu
wartosci w dynamike spoteczna. Z jednej bowiem strony, kontrolowana dynamika
spoteczna oznaczataby, ze spoteczefistwo przyjmuje wartosci komunistyczne (co zresztg po
czesci sie stato), z drugiej za$ strony autentyczna dynamika spoteczna spowodowataby
destabilizacje i w konsekwencji - destrukcje starego systemu.

Nie oznacza to, ze w ustroju komunistycznym nie istniaty interesy. Nie mogty by¢
jednak podstawg instytucjonalizacji sit spotecznych i czynnikiem strukturotworczym i
dlatego wyrodzity sie postawy roszczeniowe wobec jedynego dystrybutora débr i ustug.

Po drugie - wszystko to dziato sie w warunkach ostrego deficytu legitymizacyjnego
catego systemu (spowodowanego konfliktem wartosci). W sferze postaw system byt
kontestowany, lecz w sferze zachowan - istniato przyzwolenie wystarczajace, aby system
funkcjonowat. Jak juz wczedniej sygnalizowatem, postawy sg przede wszystkim
determinowane warto$ciami, za$§ zachowania - interesami. Dlatego socjologowie
obserwowali wowczas tak znaczny rozdZzwiek miedzy zachowaniami a postawami (por.

A Rychard, 1987).

Zlikwidowanie politycznej struktury ustroju komunistycznego usungto Ow
podstawowy konflikt wartosci, a na plan pierwszy wysungt sie konflikt interesow.
Réwnoczesnie jednak pozostaty w Swiadomosci spotecznej stare definicje intereséw
grupowych, uksztattowane nie tylko przez stare struktury polityczne i wiasciwy mu system
indoktrynacji ideologicznej, ale takze - przez trwato$¢ struktury spotecznej i gospodarczej
odziedziczonej po komunizmie. W tym okresie dramatycznych przeobrazeri spotecznych
ujawniajg sie réwniez nowe konflikty wartosci (np. na tle aborcji). Wszelako tym, co je
wyr6znia jest fakt, iz nie zagrazajg juz one normatywnym podstawom nowego fadu.
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2. Dynamika nieréwno$ci dochodowych

Zgodnie z teoriag M.Webera nalezatoby oczekiwaé, ze wprowadzenie gospodarki
rynkowej zainicjuje nowe procesy strukturotwdrcze, ktére nie mogly zachodzi¢ w
etatystycznej gospodarce komunistycznej. Analiza dynamiki nieréwnosci dochodowych nie
odpowie na to ogolne pytanie, ale powinna stanowi¢ dogodny punkt wyjscia do
identyfikacji tych grup czy Kkategorii spotecznych, ktorych interesy ekonomiczne
szczegOlnie ucierpiaty w wyniku zmian modelu gospodarczego, a takze tych kategorii,
ktorych interesom owe zmiany sprzyjaja. Powstaje jednak kwestia, jakie mianowicie grupy
nalezatoby wzig¢ pod uwage, aby podja¢ probe odpowiedzi na postawione wczesniej
pytanie. Wielu socjologébw zgodnych jest co do tego, ze grupami, ktore stosunkowo
najlepiej odzwierciedlajg strukture spoteczng zaréwno w gospodarce rynkowej, jak i w
gospodarce nierynkowej sg kategorie spoteczno-zawodowe (por. np. M. Kohn i M.
Stomczynski, 1990; B. Mach i W. Wesotowski, 1982). Argumentuje sie bowiem, Zze
struktura o charakterze klasowym jest silnie uzalezniona od stopnia urynkowienia
gospodarki i stosunkéw wiasnosci panujacych w tej gospodarce, co w konsekwencji
utrudnia (jesli nie uniemozliwia) poréwnanie struktury spoteczeristw rynkowych i
nierynkowych. Tymczasem struktura zawodowa jest z tego punktu widzenia dogodniejsza,
bowiem w mniejszym stopniu zalezy ona od typu systemu spoteczno-gospodarczego, a
zarazem w dostatecznie silnym stopniu odzwierciedla stratyfikacje spoteczna, czy - innymi
stowy - strukture “ruasi-klasowa.

Jesdli zgodzimy sie z twierdzeniem, ze mamy w Polsce do czynienia z przelomem
ustrojowym, to - z analitycznego punktu widzenia - por6éwnujemy w istocie dwa
jakosciowo rézne typy systeméw politycznych. Jest to kolejny argument za tym, aby
dynamike nieréwnosci dochodowych analizowa¢ w ramach struktury spoteczno -
zawodowej. Badania z serii "Polacy" umozliwiajg tak pomyslane poréwnania sytuacji
sprzed przetomu i po przetomie ustrojowym (tablica 1 oraz tablica 2).

Tablica 1
Udziat procentowy wybranych grup zawodowych w dolnej (ponizej 50 % Sredniej) i
gornej (powyzej 150 % $redniej) cwiartce rozktadu dochodéw miesiecznych na osobe
w latach 1982 - 1990.

Wybrane kategorie Niskie dochody Wysokie dochody

zawodowe
1982 1988 1990 1982 1988 1990

Specjalisci 0,6 10,7 21 21,6 27,7 35,0
Umystowi $redniego szczebla 43 151 4.6 8,5 18,7 20,9
Robotnicy wykwalifikowani 9,0 235 21,9 81 10,1 12,8
Robotnicy niewykwalifikowani 9,6 31,7 15,4 63 2,9 6,5
Rolnicy 12,8 403 39,1 153 11.6 37

Wihasciciele 1,6 10,1 71 31,1 30,4 373
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Tablica 2
Wyhbrane wskazniki dochodowe w r6znych kategoriach zawodowych respondentdéw
w 1988 i 1990 .

Kategorie regresja *
zawodowe Rok A B C D
respondentow % wyjasnionej
iR) wariancji
Ogbtem préba 1988 15614 1000 1432 78,0
1990 534097 1000 1848 87,2 .835 351
specjalisci 1988 19226 1231 1298 74,7
1990 762636 1428 1477 799 320 12,4
umystowi Sredniego 1988 18 333 1174 1307 701
szczebla 1990 648 765 1215 1559 88,0 .703 32,0
fizyczno - 1988 13 879 889 1428 819
umystowi 1990 482316 90,3 1811 911 973 34,4
robotnicy 1988 14 457 926 1512 85,0
wykwalifikowani 1990 521621 977 1783 90,6 1320 71,8
robotnicy nie- 1988 14 467 926 1580 883
wykwalifikowani 1990 467 525 875 1789 894 .965 323
rolnicy 1988 17 461 111,8 150,7 83,8
1990 371 159 695 1946 887 .209 2,2
wiasciciele 1988 21435 1373 1129 544
1990 999467 1871 1264 64,2 313 20,4

A- Sredni miesieczny dochéd na osobe (w ztotych). B - Dochdd na osobe w % $redniego dochodu z préby.

C - Postulowane minimum dochodu w % dochodu deklarowanego. D - % o0s6b odczuwajacych dcprywacje
dochodowe (dochéd deklarowany < dochéd postulowany jako minimum).

* - wspotczynnik regresji obliczano w poszczeg6lnych kategoriach spoteczno - zawodowych dla modelu:

Y =a +/3x, gdzie Y - dochody postulowane (w tys. ztotych), X - dochody faktyczne (w tysztotych),

a - warto$¢ stata, /3 - wspotczynnik regresji. Dla 1990 r.: V Eramera=0.25. chi-kwadrai =¥ 326.08, df=27.

Z danych zamieszczonych w tablicach i i 2 wynikajg nastepujace wnioski w
odniesieniu do dynamiki dochodéw (w przeliczeniu na jedng osobe w gospodarstwie
domowym):

a) Wsrod  specjalistow, ktorzy w przyblizeniu odpowiadajg potocznej kategorii
inteligencji, do 1988 r. obserwowano dwa zjawiska: (1) rozwarstwienie dochodowe (o
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czym S$wiadczyt wzrost wzglednej liczby inteligentow w najnizszej i najwyzszej grupie
dochodowej) oraz (2) oznaki pauperyzacji tej grupy (o czym z kolei Swiadczyt fakt, iz
odsetek inteligentéw w najnizszej kategorii dochodowej rost znacznie szybciej niz ich
udziat w kategorii najwyzszej). Po uformowaniu rzadu niekomunistycznego procesy
dramatycznej obnizki standardu zycia inteligencji zostaty wyraznie zahamowane, a jeszcze
wyrazniejszy byt przyrost liczby inteligentdw lokujacych sie w najwyzszym przedziale
dochod6éw. Zarazem relatywnie $redni dochdd w tej kategorii zawodowej wyraznie wzrést
w poréwnaniu z 1988 rokiem i przekroczyt 140 % sredniego dochodu calej przebadanej
populacji. Pod wzgledem wysokosci tego wskaznika dochodowego specjalisci ustepuja
jedynie prywatnym wiascicielom. Mimo tak znacznej poprawy sytuacji dochodowej - w
poréwnaniu z innymi  kategoriami spoteczno-zawodowymi - poziom deprywacji
dochodowych inteligenci  (mierzony relacjg dochodu deklarowanego do dochodu
postulowanego jako minimum) wykazat tendencje rosngcg. Owe na pozor paradoksalne
ustalenie bierze sie stad, ze poziom dochodéw postulowanych jako minimum jest - w
catej przebadanej populacji - silnie skorelowany z poziomem dochodéw deklarowanych
(r=0.59), co oznacza, ze role punktu odniesienia przy definiowaniu minimalnych
potrzeb dochodowych gospodarstwa domowego petni generalnie nie tyle sytuacja
finansowa gospodarstwa domowego w przesztosci, ile - poziom aktualnie osigganych
dochoddw; im wyzsze dochody - tym wyzszy prég dochodéw definiowanych jako
minimum niezbedne dla normalnego funkcjonowania gospodarstwa domowego.
Rachunek regresji, wykonany dla tej kategorii spoteczno - zawodowej wykazuje, ze
przyrost dochodéw o 100 tys. ztotych powoduje wzrost dochodéw uznanych za minimalne
$rednio o 52 tys. ztotych (% wyjasnionej wariancji = 12,4).

b) Wsréd pracownikéw umystowych Sredniego szczebla najistotniejsze zmiany w
rozkladzie dochodéw zaszty juz przed objeciem whadzy przez "Solidarno$¢”; nastgpito tu
znaczne rozwarstwienie dochodowe. Lata 1988 - 1990 przyniosty w tym wzgledzie dos¢
wyrazng poprawe sytuacji dochodowej tej kategorii, bowiem liczba 0sdb lokujgcych sie w
najnizszej kategorii dochodowej wyraznie spadta. Mimo to skala deprywacji dochodowych
wzrosta (0 czym $wiadczg wskazniki z tablicy 2.). W tej kategorii wzrost dochodéw o 100
tys. ztotych powoduje wzrost dochodéw postulowanych jako minimum $rednio o 70,3 tys.

¢) Pracownicy fizyczno-umystowi sg szczeg6lng i najmniej jednorodng wewnetrznie,
kategorig zawodowa. Zaliczajg sie tu m.in. kierowcy, sprzedawcy, listonosze etc.

Jest to, obok rolnikéw indywidualnych i robotnikéw niewykwalifikowanych, kategoria o
najnizszym obecnie Srednim dochodzie i, co zrozumiate, tu wiasnie pojawit sie bardzo
znaczacy wzrost natezenia deprywacji dochodowych (w 1988r. dochody definiowane jako
minimalne wynosity w tej grupie 143 % S$redniego dochodu w calej probie, zas w
1990r.siegnety az 181 % dochodu $redniego). Wzrost dochodéw faktycznych o 100 tys.
wigze sie ze srednim wzrostem dochodéw postulowanych o 97,3 tys.

d) Wsrdd  robotnikéw wykwalifikowanych — obserwuje sie symptomy
zahamowania  pauperyzacji. Jednocze$nie jednak  rozwarstwienie dochodowe,
ktére nastgpito w latach osiemdziesigtych utrzymuje sie; o ile w 1982 r. w najnizszej
i najwyzszej grupie dochodowej lokowato sie acznie 17% robotnikéw wykwalifikowanych,
to w latach 1988 i 1990 juz 34% . Jak wynika z tablicy 2 relacja $redniego dochodu na
gtowe do s$redniego dochodu w calej przebadanej populacji nieco sie poprawita w latach
1988 - 1990 (od 93% do 98%), ale mimo to luka pomiedzy dochodem faktycznym a
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definiowanym jako minimum zwiekszyla sie znacznie (ze 151 % w 1988 r. do 178 % w
1990 r.), a deprywacje dochodowe wykazujg w tej kategorii tendencje rosngcg. Rachunek
regresji wykazuje, ze wzrost dochodéw o 100 tys. zt powoduje podniesienie progu
dochodéw postulowanych az o 152 tys. (warto zaznaczyé, iz w tej kategorii dochody
faktyczne wyjasniajg az 72 % wariancji dochodéw postulowanych).

e) WSsrdd robotnikéw niewykwalifikowanych nastgpito bardzo wyrazne zahamowanie
pauperyzacji (0 czym Swiadczy zdecydowany spadek liczby osob lokujgcych sie w
najnizszym przedziale dochodow), ale sredni dochdd tej kategorii w relacji do Sredniego
dochodu catej populacji nieco zmniejszyt sie. Zwiekszyta sie natomiast - podobnie jak
wéréd robotnikéw  wykwalifikowanych - luka pomiedzy faktycznymi dochodami, a
dochodami uznanymi za minimalne. Liczba 0séb odczuwajacych deprywacje dochodowe
praktycznie nie ulegta zmianie i nadal jest bardzo wysoka. Z réwnania regresji wynika, ze
wzrost dochoddéw faktycznych o 100 tys. zlotych wigze sie ze wzrostem dochodéw
postulowanych $rednio o 96,5 tys. zlotych, aczkolwiek tutaj zwigzek miedzy dochodami
faktycznymi  a postulowanymi nie jest juz tak Scisty jak ws$rdd robotnikow
wykwalifikowanych (% wyjasnionej wariancji=32r3).

Z danych wynika, ze w najtrudniejszej sytuacji ekonomicznej znajdujg sie rolnicy
indywidualni. Przede wszystkim liczba o0s6b lokujacych sie w najnizszym przedziale
dochoddéw nie ulegta - od 1988 r. - istotnym zmianom, spadfa za$ (w tym samym
okresie) wzgledna liczba oséb w najwyzszym przedziale dochodéw. Zarazem S$redni
dochod w tej kategorii spoteczno-zawodowej, wynoszacy jeszcze w 1988 r. 112 %
Sredniego dochodu w catej probie, w 1990 r. spadt do poziomu 70 % . Tak wiec
pauperyzacja  rolnikow indywidualnych znacznie sie pogiebita, za$ luka pomiedzy
dochodami faktycznymi a postulowanymi wzrosta ze 151 % do 195 % , co jest dos$¢ dobrg
ilustracjg wzrostu sity odczuwanych deprywacji dochodowych (cho¢ liczba o0séb
odczuwajacych te deprywacje wzrosta tylko nieznacznie, gdyz juz przedtem byla ona
bardzo wysoka). W tej kategorii - jak wynika z rachunku regresji - zwigzek pomiedzy
dochodami faktycznymi a deklarowanymi jako minimum jest zdecydowanie najluZniejszy,
bowiem jedynie 2 % wariancji dochoddw postulowanych jest wyjasnione przez wysoko$¢
dochodéw faktycznych.

Najkorzystniejsze zmiany w sferze dochodéw odnotowano w kategorii prywatnych
wiascicieli. Tutaj bowiem nastapit najwyzszy przyrost liczby os6b o wysokich dochodach, a
rozwarstwienie dochodowe zwigkszyto sie wiasnie dzieki przesunieciu znacznej liczby
wihascicieli z nizszych kategorii dochodéw do kategorii najwyzszej (o ile w 1988 r. w
skrajnych grupach dochodowych znajdowato sie tacznie 40 % wiascicieli, to w 1990 r.
odsetek ten wyniost 45 %). Sredni dochdd wiascicieli stanowi niemal dwukrotno$é
Sredniego dochodu z calej préby, a mimo to réwniez i w tej kategorii nastgpito
pogtebienie sie deprywacji dochodowych. Ich natezenie (mierzone rozmiarami luki
pomiedzy dochodami postulowanymi a faktycznymi), jak i zakres (mierzony liczbg os6b
definiujgcych dochody minimalne powyzej dochodéw faktycznych), s  wprawdzie
najnizsze w poréwnaniu z innymi kategoriami spoteczno-zawodowymi, ale mimo to nie
sg mate. Wsrod wiascicieli kazdy wzrost dochodéw o 100 tys. ziotych powoduje wzrost
dochoddw postulowanych jako minimum - $rednio o 313 tys. zlotych.

Z analizowanych tutaj danych ptynie ogélny wniosek, ze transformacja ustrojowa
najsilniej zagraza interesom ekonomicznym trzech nastepujgcych kategorii: rolnikow
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indywidualnych, robotnikéw niewykwalifikowanych i - stabiej -  robotnikdw
wykwalifikowanych.

Whiosek ten jest zresztg zbiezny ze spoteczng mapg protestow przeciwko polityce
ekonomicznej obu ekip rzadéw Solidarnosciowych. Jedli naruszanie interesow
ekonomicznych tych grup bedzie trwato nadal, to mozna oczekiwa¢ z tej wikasnie strony
kumulacji konfliktu spotecznego, za$ niekontrolowany przebieg takiego konfliktu zagrozic¢
moze stabilnosci catego uktadu politycznego, wytonionego po wyborach w 1989 r. Wydaje
sie, ze wymienione grupy spoteczne, a takze tzw. "pracownicy fizyczno-umystowi"
(kierowcy, sprzedawcy etc.), juz w najblizszych wyborach parlamentarnych moga
zakwestionowa¢ nie tylko te frakcje "Solidarnosci”, ktéra formuje aktualng ekipe
rzadzacg, ale nawet caly uklad sit o rodowodzie solidarnosciowym. Bardzo
prawdopodobna zdaje sie mozliwos¢, iz w obronie swych interesow ekonomicznych te
wiasnie grupy skiania¢ sie bedg do oddania gloséw na sity spoza szerokiego obozu
"Solidarnosci” - nawet je$li miatyby to byC sity wylonione ad hoc, w trakcie kampanii
wyborczej; jest mato jednak prawdopodobne (cho¢ niewykluczone), aby role takiej
alternatywy politycznej mogtly spetnic sity jawnie post-komunistyczne.

3. Interesy i potrzeby w warunkach przetomu ustrojowego

Mozna hipotetycznie zaklada¢, iz przelom ustrojowy jest przez jednostki
obserwowany i doswiadczany na trzech poziomach: na poziomie osiggania wartosci,
realizowania interesow oraz zaspokajania potrzeb. Zwr6émy uwage, ze zardwno osigganie
wartosci, jak realizowanie interesow, czy satysfakcja potrzeb zawiera w sobie skiadnik
subiektywnej oceny.

Przetom ustrojowy w wymiarze wartosci moze, obiektywnie, rozszerzy¢ mozliwosci
osiggania jednych wartosci (np. wolnosci), a zarazem - zawezié mozliwosci osiggania
innych wartosci (np. réwnosci). Owe obiektywne zmiany w mozliwosciach  osiggania
rozmaitych wartosci sg jako$ powigzane z ich subiektywng ocena, ale nie muszg by¢ (i
najczesciej - nie sa) identyczne. Na przyklad dla osoby, ktéra w hierarchii wartosci wyzej
lokuje wolnos¢ niz réwno$¢ przetom ustrojowy do$wiadczany jest jako istotne poszerzenie
mozliwosci osiggania istotnych wartosci, bowiem ograniczenie réwnosci (jako mniej
waznej wartosci) nie jest doswiadczane i oceniane jako istotne. Z kolei dla osoby, ktora
w hierarchii wartosci wyzej lokuje réwno$¢ niz wolno$¢, ograniczenie réwnosci moze by¢
doswiadczane i oceniane jako istotne zawezenie szans osiggania waznych wartosci, a
zwiekszenie wolnosci nie musi tego ograniczenia rekompensowac.

Jednostkowe systemy wartosci sa oczywiscie zmienne (w pewnych granicach) i
ulegajg ewolucji w trakcie nabywania przez jednostki nowych doswiadczen spotecznych.
Niemniej jednak stanowig one podstawowy punkt odniesienia przy formutowaniu
globalnych ocen rzeczywistosci spotecznej i ksztattowaniu indywidualnych postaw wobec
tej rzeczywistosci.

Doswiadczenia w realizacji interesu grupowego, a nawet same definicje interesu
grupowego staja sie - po przetomie ustrojowym - mato uzyteczne lub wrecz bezuzyteczne,
wobec rozktadu dawnych struktur spofecznych i instytucjonalnych (wraz z rozpoznanymi
sposobami ich funkcjonowania) i wobec pojawiania sie na ich miejscu struktur nowych,
funkcjonujacych zgodnie z inng logika. Z taka wiasnie przetomowa sytuacja mamy
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obecnie do czynienia; struktury spoteczne i instytucjonalne uksztattowane przez
mechanizm centralnego planowania ustepujg pola strukturom wyrastajagcym na podstawie
gry wolnorynkowej. Oznacza to, ze realizacja interesdbw grupowych uksztattowanych w
poprzednim systemie w nowych warunkach napotyka na rosngce bariery. W tym
konteksScie przed grupami interesu stojg przynajmniej trzy alternatywne rozwigzania:

a) utrzymywanie dotychczasowej definicji interesu grupowego i dazenie do
utrzymywania dawnych struktur spotecznych i instytucjonalnych sprzyjajacych realizacji
tego interesu;

b) przedefiniowanie interesu grupowego i dazenie do przeorientowania starej
grupy interesu na nowe pola ekspansji, otwierane przez nowy system;

c) rozpad grup interesu i uksztattowanie sie nowych grup wokdét nowych definicji
interesdw i nowej logiki ich realizacji.

Kazde z tych rozwigzan jest w wymiarze grupowym racjonalne, aczkolwiek owocuje
zupetnie odmiennymi postawami politycznymi. Pierwsza opcje mozna by nazwac
konserwatywng. Zwolennicy tej opcji stanowig naturalng baze dla tych sit politycznych,
ktére w istocie zmierzajg do restauracji dawnego porzadku, by¢ moze zakamuflowanego
nieco odmienng symbolika. Drugg opcje mozna by okresli¢ mianem przystosowawczej.
Umiejetno$¢ przedefiniowania interesu grupowego i znalezienia pola jego realizacji w
nowym systemie sprawia, ze zwolennicy tej opcji stajg sie umiarkowanymi zwolennikami
nowego fadu ekonomicznego i politycznego, ale zachowanie dawnej struktury grupy
interesu sprawia, ze nie zamyka sie mozliwos¢ réwnie elastycznego przystosowania sie do
ewentualnych préb restauracji dawnego porzadku. Z punktu widzenia zwolennikéw tej
opcji racjonalne jest popieranie sit dominujgcych aktualnie na scenie politycznej. Jest to,
innymi slowy, naturalne zaplecze obozu wiladzy, jakakolwiek bylaby jej orientacja
aksjologiczna.

| wreszcie trzecig opcje mozna by umownie nazwac radykalng. Zwolennicy tej
opcji tworzg naturalng baze spoteczng dla tych sit politycznych, ktére tworzg nowy system
ekonomiczny i polityczny.

Wydaje sie, iz obecnie w Polsce zmiany sg tak Swiezej daty, a ich dynamika tak
duza, ze podziat na te opcje jest jeszcze stabo ugruntowany i (w pewnych granicach) -
ptynny. Niemniej jednak mato ryzykowne jest zatozenie, ze najliczniej reprezentowana
jest opcja przystosowawcza; opcja radykalna jest jeszcze stabo zakorzeniona w nowej
strukturze spotecznej i instytucjonalnej, bowiem sama ta struktura jest jeszcze stabo
wyksztatcona, za$ opcja konserwatywna stanowi rozwigzanie naturalne i niewykluczone, ze
coraz bardziej atrakcyjne dla tych wszystkich, ktérych potrzeby jednostkowe i interesy
grupowe zostaty drastycznie ograniczone przez polityke gospodarczg i ktorzy zarazem z
roznych powodow nie sg w stanie postuzy¢ sie opcjg przystosowawcza, ani tym bardziej -
radykalng (por. E. Mokrzycki, 1991).

W  sytuacji, gdy system blokuje (lub chocby - ogranicza) realizacje interesow
okreslonych grup czy warstw spolecznych, a zarazem grupy te nie sg w stanie postuzy¢ sie
opcjg przystosowawczg lub radykalng, wzrasta prawdopodobienstwo zakwestionowania
catego systemu (wraz z regutami jego funkcjonowania) i wycofania legitymizacji dla
danego systemu wladzy. W ugruntowanych demokracjach parlamentarnych wycofanie
legitymizacji wiadzy odbywa sie poprzez procedury wyborcze; mamy wowczas do czynienia
ze zmiang partii rzadzacej. Rowniez i u nas pojawita sie taka mozliwos¢, ktora
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zmniejszyta ryzyko regulacji konfliktu i narastajgcych napie¢ spotecznych poprzez
niekontrolowang rewolte. Ale ryzyko takie nie jest wykluczone, bowiem instytucje
demokratyczne sg jeszcze stabe, a same procedury demokratyczne nie zakorzenity sie
mocno w do$wiadczeniu spotecznym. Dlatego tak istotne jest obserwowanie wskaznikow
informujgcych o stopniu spotecznego zalegitymizowania obecnego systemu.

4. Nielegitymizowane przywileje

Jednym ze wskaznikéw, ktére w odniesieniu do poprzedniego systemu bywaty
interpretowane w kategoriach stopnia legitymizacji spotecznej systemu jest odpowiedZ na
pytanie: "Czy, zdaniem P., sg w dzisiejszej Polsce ludzie (lub grupy ludzi), ktérzy
korzystajg z réznych udogodnien zyciowych, chociaz nie zastugujg na to?” Jesli ocenia sie,
ze system dopuszcza do powstawania i funkcjonowania takich grup, to tym samym
definiuje sie reguty funkcjonowania takiego systemu jako niesprawiedliwe. W
konsekwencji - prawowito$¢ takiego systemu moze by¢ (i najczeSciej bywa)
zakwestionowana przez tych, ktérzy odpowiadajg twierdzaco na tak postawione pytanie.

Na wskaznikowg funkcje tego* pytania mozna spojrze¢ takze z innej strony.
Dostrzeganie grup, ktére ciesza sie niezastuzonymi przywilejami mozna rozumie¢ jako
przyznanie, iz system umozliwia realizacje interesbw pewnych grup w stopniu
przekraczajgcym ich udziat w tworzeniu dobra wspdlnego, a zarazem ogranicza realizacje
interesdw innych grup - ponizej ich udzialu w tworzeniu owego dobra wspdlnego. Jest to
wiec system do zakwestionowania i z tego punktu widzenia. Warto w tym miejscu
przypomnie¢ (0 czym pisatem juz wczesniej), iz mamy tu do czynienia z silng interwencja
czynnikéw subiektywnych (definicja wiasnego interesu, definicja prawowitosci pewnych
przywilejéow, mniemanie o interesach innych grup, a nawet - struktury poznawcze
wyksztatcone w toku wieloletniego procesu nabywania doswiadczen spotecznych).
Zastrzezenia te nie ostabiaja jednak mocy sprawczej czynnikéw subiektywnych, bowiem
wiasnie te czynniki tworzg fakty spoteczne. Dane poréwnawcze z lat 1988 i 1990 (a wiec
jakby z dwadch systemow) zawiera tablica 3.

Tablica 3
Postrzeganie grup spotecznych, ktére korzystajg z niezastuzonych przywilejow wedtug
badan z lat 1988 i 1990 (w %)

Odpowiedzi 1988 1990
N=2349  N=1862
Tak 663 633
1Nie 7.9 8,6
Trudno powiedzie¢ 25,8 28,1

Jak zatem wida¢, przetom ustrojowy nie zmieni) praktycznie rozmiaréw
postrzegania grup niezastuzenie uprzywilejowanych. Zaréwno w dawnym, jak i w
obecnym systemie zblizony odsetek respondentéw dopatruje sie funkcjonowania grup
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niezastuzenie uprzywilejowanych. To ustalenie mozna interpretowac jako sygnat, ze w
ocenie czesci respondentdéw prawowito$¢ obecnego systemu, mierzona tym szczegdlnym
wskaznikiem, niewiele rézni sie w praktyce od prawowitosci systemu poprzedniego.
Cokolwiek o tym sadzi¢, wyniki naszych badan rejestrujg doniosty fakt spoteczny. Moze
on bowiem sprzyja¢ zakwestionowaniu legitymizacji obecnego systemu na tej samej
zasadzie, ktéra przynajmniej w czeSci postuzyta do zakwestionowania legitymizacji
systemu poprzedniego.

W 1988 r. grupy niezastuzenie uprzywilejowane lokowano najczesciej w
strukturach whadzy; 30 % respondentéw okreSlato takie grupy mianem wiadza, 10 %
uzywato takich okreslen jak PZPR, partyjni, zwigzki branzowe, i takze 10 % uzywato
okreslen: wojsko i milicja. Inne okresSlenia pojawiaty sie znacznie rzadziej: spekulanci (8
%), bogaci (4 %), kliki (4 %), prywaciarze (4 %), nazwy rdznych grup zawodowych (2
% badanych). tagcznie wiec w 1988 r. polowa respondentdw utozsamiata grupy
niezastuzenie uprzywilejowane z whadza. W 1990 r. odpowiedzi na to samo otwarte
pytanie ulegly pewnym zmianom. Przede wszystkim zniknely (co oczywiste) takie nazwy,
jaki PZPR, milicja (w to miejsce nie pojawita sie policja), nie wymieniano tez w tym
kontekscie ani wojska, ani zwigzkéw branzowych. Natomiast czes¢ respondentdéw (19 %)
postugiwata sie okresleniem dawna wiadza, inna cze$¢ (6 %) stosowata pojecie nowa
wladza, za$ 15 % badanych uzylo og6lnego okre$lenia wiadza. Pozostate okreslenia
pojawialy sie sporadycznie: spekulanci (5 %), nazwy réznych grup zawodowych (4 %),
bogaci (3 %), kliki (2 %).

Jedli porownamy rok 1988 z 1990 to zwraca przede wszystkim uwage fakt, iz -
mimo rysujacej sie tendencji spadkowej - nadal grupy, ktorym sie przypisuje
nielegitymizowane przywileje sytuowane sg gtdwnie w strukturze wiadzy, w sumie tego
typu okresleniami postuzyto sie w 1990 r. 21 % badanych, a jesli dodamy do tego
okreSlenia typu dawna wiladza, to odsetek ten ros$nie az do 40 % . Zasadniczy wniosek,
jaki ptynie z tego poréwnania mozna sformulowaC nastepujgco: mimo przetomu
ustrojowego i zasadniczej zmiany w procedurach wytaniania elit wiadzy, struktury istniejacej
wadzy sg nadal - w Swiadomosci badanych - gtéwnym Zrédiem nielegitymizcrwanych
przywilejow.

Na fakt ten, jak mozna sadzi¢, ztozyty sie przynajmniej trzy przyczyny.

Po pierwsze - przetom ustrojowy byt w momencie badania niekompletny,
wylonione w 1989 roku elity przywddcze tylko w czesci sformowane zostalty przez
procedury w petni demokratyczne, a po czesci sformowaly sie na podstawie kontraktu
'okragtego stotu". Sadze, ze owe 19 % respondentow postrzegajacych niezastuzone
przywileje dawnej whadzy interpretowato istniejacy w koricu 1990 r. uktad polityczny jako
sprzyjajacy zachowaniu istotnych przywilejow przez elity komunistyczne.

Po drugie - dla czesci spoteczestwa whadze o genealogii solidarnosciowej nie byly
"olne od korzystania z niezastuzonych przywilejow.

Trzecim powodem tego zjawiska jest przekonanie, ze kazda wiadza korzysta z
przywilejow, a jesli jest to wiadza, ktérej odmawia sie poparcia, to i przywileje wtadzy -
wérod jej przeciwnikéw - sg na mocy definicji niezastuzone. Jesli te interpretacje sg
trafne, to mozna oczekiwa¢, iz wylonienie struktur wladzy w sposéb w pelni
demokratyczny zredukuje wprawdzie liczbe oséb utozsamiajacych niezastuzone przywileje
zwladza, ale nie wyeliminuje jej catkowicie.
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Problem ten jest nie tylko interesujgcy z czysto poznawczego punktu widzenia,
lecz takze ma istotne znaczenie praktyczne. Bowiem traktowanie struktur wiadzy jako
Zzrédta niezastuzonych przywilejow jest dos¢ mocnym wskaznikiem kwestionowania
prawowitosci tych struktur, a tym samym stanowi potencjalne zrodto destabilizacji catego
uktadu politycznego. Dlatego interesujgce jesi przeSledzenie zasiegu takich postaw w
réznych kategoriach spotecznych respondentéw (por. tablice 4 i 5).

Tablica 4
Postrzeganie wtadzy jako grupy niezastuzenie uprzywilejowanej w réznych kategoriach
respondentow (1990 r.- w %)

Kategorie Wiadza

respondentow N razem stara nowa ogdlnie
Ogotem 1860 40.5 194 6.3 14.8

"q |

wiek;

do 29 lat 430 30.0 16- 40 95

30-39 287 428 23.0 '3 125

40-49 293 39.2 195 T8 119

50-59 457 45.9 21.4 o.l 184

60-72 393 445 173 71 20.1

V Cramera .06 .06 12 ]
iwyksztatcenie: ;
| podstawowe 704 295 12.6 4.0 12.9
jzasadnicze zawodowe 474 41.8 19.6 55 16.7
iSrednie ogolne 161 46.0 217 "5 16.8
Srednie zawodowe 367 52.3 25.3 101 16.9
Wyzsze 152 53.3 32.2 8.6 125

V Cramera .16 10 .06
i

zamieszkanie; miasta J
powyzej 100 tys. 542 475 24.7 6.c 16.2

50 - 99 tys. 149 49.0 215 6.0 215 f
20 - 49 tys. 188 42.0 23.4 9.6 9.0
ponizej 20 tys. 222 4.1 20.” 9.0 14.4
zamieszkanie: wie$ 761 323 137 45 4, .
V Cramera 1 12 08 08 }

Wspdtczynniki V Cramera informuja, ze wiek respondemos wprowadza wvraZne
zréznicowania jedynie w czestosci pojawiania sie ogdlnej ru/wy wladza: im starsi
respondenci tym czesciej pojawia si¢ to ogolnikowe pojecie Wyksztatcenie r kole:
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wyraznie roznicuje czestos¢ stosowania okreSlenia stara wiadza; im wyzszy poziom
wyksztalcenia tym wyzszy jest odsetek respondentdw definiujgcych grupy niezastuzenie
uprzywilejowane iako starg whadze (V=0.16). Réwniez miejsce zamieszkania rdznicuje
wyraznie czestos¢ pojawiania sie tego typu definicji, ale tutaj granica przebiega miedzy
mieszkarcami miast i wsi; ci ostatni znacznierzadziej definiujg grupy niezastuzenie
uprzywilejowane w Kkategoriach starej wiadzy (V=0.12). Zawo6d takze istotnie réznicuje
liczbe os6b postugujacych sie okresleniem stara wtadza (V=0.15); specjalisci z wyzszym
wyksztatceniem, pracownicy umystowi $redniego szczebla, robotnicy wykwalifikowani oraz
wihadciciele stosowali tego  typu okreSlenia wyraznie czeSciej niz  pracownicy
fizyczno-umystowi, robotnicy niewykwalifikowani i rolnicy indywidualni. Im wyzsza
kategoria dochodu, tym czesciej pojawia sie stara whladza jako okreslenie grupy cieszacej
sie niezastuzonymi przywilejami (V=0.09).

Generalnie  nalezy stwierdzic, iz definiowanie  grup niezastuzenie
uprzywilejowanych jako wiadzy (bez blizszych okresler) rdznicuje sie jedynie wedtug
wieku. Takie zmienne, jak wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, zawod, przynaleznos¢ do
zwigzkéw zawodowych oraz dochdéd (w przeliczeniu na jedng osobe w gospodarstwie
domowym) réznicujg okreslanie grup niezastuzenie uprzywilejowanych jako starej wiadzy,
za$ definiowanie tych grup w kategoriach nowej wladzy nie wykazuje istotnych korelacji
ze zmiennymi stosowanymi w tej analizie.

Tablica 5
Postrzeganie wiadzy jako grupy niezastuzenie uprzywilejowanej a pozycja
spoteczno-zawodowa i dochdd na osobe w rodzinie (1990 r.- w %)

Kategorie Wiadza
respondentow i N razem stara nowa ogolnie
zawdd:

specjalisci 1144 54,2 29,9 10,4 13,9
umystowi 1159 46,6 25,2 8,2 132
fizyczno-umystowi J146 39,8 151 8,9 15,8
robotnicy wykwalifikowani 464 45,1 23,9 50 16,2
robotnicy niewykwalifikowani 1208 33,2 135 43 154
rolnicy indywidualni 8345 291 125 38 12,8
wiasciciele i 59 57,6 23.7 6,8 27,1
V Cramera 15 .09 .08
do 50% Sredniej 1322 353 14,9 43 161
50% -100% i783 384 17,6 6,5 143
101%-150% i394 449 23,6 6.1 152
powyzej 150% i223 52,5 25,6 9.9 17,0

V Cramera j 0.09 0.06 0.03
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Przetom ustrojowi, dos$¢ wyraznie zaznaczyi sie w sposobach definiowania
natury owych niezastuzonych przywilejow. W 1988 r. najczesciej pojawialy sie
okreslenia wskazujace na dostep do rzadJacn dobr (30 %J; w 1990 r. okreSlenia takie
nie pojawity sie w ogdle, natomiast wzrosta liczba tych, ktérzy definiowali niezastuzone
przywileje jako wysokie dochody (z 15 % w 1988 r. do 22 % w 1990 r.). Taki sposdb
pojmowania przywilejow najsilniej taczyt sie w 1990 r. z utozsamianiem uprzywilejowanej
grupy jako wadzy' (r=0.22), nieco stabiej - jako starej wladzy (r=0.16), a najstabiej - jako
nowej wtadzy>(r=0.13), cho¢ i w tym przypadku byt to zwigzek istotny na poziomie
0.001. W 1990 r. pojawito sie nowe okreSlenie: posiadanie rzeczy (12 %), ktore réwniez
odnoszone byto przede wszystkim do wiadzy (wszystkie wspotczynniki korelacji istotne na
poziomie 0.001): starej whadzy (r=0.21), whadzy> (r=0.18) i nowej whadzy (r=0.10).
Czestos¢ uzywania okreslen typu lekkie zycie nie ulegta zmianie, aczkolwiek w 1990 r.
korelowata sie w sposéb istotny (na poziomie 0.001) jedynie z wiadzg (r=0.17) i nowa
whadzg (r=0.10). Inne okreslenia (decydowanie o innych, bycie ponad prawem, lekka
praca) stosowane byly przez marginalng czes¢ respondentow (2 - 3%). Jak zatem widaé z
przytoczonych danych potoczne rozumienie niezastuzonych przywilejow przesuneto sie od
kwestionowania mechanizmu dystrybucji dobr w kierunku kwestionowania mechanizmu
uzyskiwania dochodéw (gtéwnie przez osoby usytuowane w starych i nowych strukturach
wiadzy).

Najogolniejszy wniosek z tej czesci analizy mozna sformutowaé nastepujgco: wsrdd
znaczacej czesci respondentéw nastapito zjawisko przeniesienia postaw kwestionujgcych
prawowito$¢ starych struktur wladzy na struktun wiadzy uksztahowane po przetomu
ustrojowym To przeniesienie postaw stwarza podatny grunt dla ignorowania
instytucjonalnych mozliwosci rozwigzywania konfliktow; mozliwosci, ktdre otworzyly sie
po przetomie ustrojowym Nie mniej wazng konsekwencjg rozszerzania sie tej tendencji
moze by¢ rosngca izolacja elit politycznych (nawet wylonionych w petnej zgodzie z
procedurami demokratycznymi), narastanie postaw egalitarnych i wzrost nacisku
roszczeniowego, co z kolei podwyzsza prawdopodobienstwo reanimacji nie tak dawnego
mechanizmu obrony intereséw poprzez walke o uprzywilejowane miejsce w podziale ddbr
dokonywanym przez panstwo, a nie poprzez dazenie - wysitkiem indywidualnym i
grupowym - do iepszego usytuowania na rynku. Taka pokusa odwotania sie do dawnych
doswiadczen zbiorowych moze by¢ spotegowana frustracjg wyrastajacg z poczucia blokad',
zaspokajania pewnych podstawowych potrzeb bytowych

5. Samoocena zaspokojenia potrzeb

Jak juz wspomniatem wczesniej, przetom ustrojowy moze by¢ obserwowany i
doswiadczany przez grupy spoteczne gospodarstwa domowe i jednostki na trzech
poziomach (wartosci, interesow ; jiotrzeb). O ile poziom wartoSci obejmuje najszersze
zbiorowos$¢* (ze wspodlnotg narodowg wigcznie), za$ poziom interesbw powigzani test
przede wszystkim z elementami struktun spotecznej (grupy intereséw, warstwy, czy
wreszcie - Klasy), to poziom potrzeb odnosi sie do gospodarstw domowych i jednostek
Interesujgce jest w tym kontekscie jak przetom ustrojowy zaznaczy, sie w samoocenie
zaspokajania réznych potrzeb Odpowiednie dane na ten tema zawiera wykres 1



Wykres 1 Samoocena zaspokojenia potrzeb

w latach 1984 i 1990
w procentach (1984 N=2384t 1990 N-1860)

Pogorszenie ~oprawa

Warunki 1984
finansowe 1990
Opieka 1984
zdrowotna 1990
Pewnos$é 1984
zatrudnienia 1990
Rzetelna 1984
informacja 1990
Warunki 1984
wypoczynku 1990
Ksztalcenie 1984
dzieci 1990
Poczucie 1984
bezpieczenstwa 1990
Wyrazanie 1984
pogladoéw 1990

Uczestnictwo 1984
w kulturze 1990
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Z powyzszych danych wytania sie do$¢ wyrazny obraz dynamiki zmian w
samoocenie zaspokajania uwzglednionych w badaniu typdw potrzeb. Przede wszystkim
zwraca uwage dramatyczne pogorszenie w dwoch wymiarach: pewnosci zatrudnienia i
bezpieczenstwa osobistego i najblizszych. Z kolei skokowa poprawe odczuli respondenci
w dwdch innych wymiarach, a mianowicie: mozliwosci uzyskiwania rzetelnej informacji
oraz mozliwosci wyrazania wasnych pogladéw. Finansowe warunki prowadzenia
gospodarstwa domowego sg - w ocenie respondentéw - réwnie trudne jak w potowie lat
osiemdziesigtych; dwie trzecie respondentéw odczuwato w poréwnywanych latach
pogorszenie w tym wzgledzie. Wskazniki dotyczace opieki zdrowotnej nie ulegly istotnym
zmianom, za$ wskazniki dotyczace mozliwosci ksztalcenia dzieci i warunkéw wypoczynku
nieco sie pogorszyty.

Ogo6lnie mozna stwierdzié, iz przetom ustrojowy odblokowat mozliwosci artykulacji
intereséw, ale jednoczesnie zredukowat znacznie poczucie bezpieczenstwa socjalnego
bezpieczenstwa w ogble, oraz ograniczyt mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb
bytowych. W tablicy 6 zamieszczono dane dotyczace mozliwosci zaspokajania trzech
podstawowych potrzeb (finansowe warunki prowadzenia gospodarstwa domowego,
pewno$¢ zatrudnienia i poczucie bezpieczenstwa osobistego i najblizszych). W tablicy
zamieszczono jedynie odsetki tych, ktérzy w latach 1989 - 1990 odczuli zdecydowane
pogorszenie w odniesieniu do mozliwosci realizacji tych trzech potrzeb.

Poczucie zdecydowanego pogorszenia tych trzech podstawowych aspektow
warunkéw zycia moze byé traktowane jako sygnat silnych frustracji, ktére z pewnoscig
poszukiwa¢ bedag ujscia w sferze politycznej (albo w juz istniejgcych ugrupowaniach
politycznych, albo w tworzeniu zupetnie nowych, ktére w toku kampanii wyborczej do
parlamentu potrafig wlaczy¢ do swych programéw te wiasnie frustracje).

Frustracje na tle zdecydowanego pogorszenia finansowych warunkéw prowadzenia
gospodarstwa domowego kumulujg sie wsrdd oséb w Srednim wieku, legitymujacych sie
nizszym poziomem wyksztatcenia, nizszymi dochodami faktycznymi i zamieszkiwaniem
na wsi. Dwie zwlaszcza kategorie zawodowe wykazujg silne frustracje z powodu
odczuwanych deprywacji dochodowych; sg to rolnicy indywidualni oraz robotnicy
niewykwalifikowani. Niewiele mniejsze jest natezenie tego typu frustracji wsrod
robotnikow wykwalifikowanych i pracownikdow' fizyczno - umystowych. Tak wiec, w
skrocie, przedstawia sie spoteczna mapa potencjalnych napie¢  spowodowanych
pogarszajacg sie sytuacjg finansowg gospodarstw domowych.

Pewnos¢ zatrudnienia jest szczeg6lnie zachwiana wsérdd najstarszych respondentdw,
ale niewiele nizszy jest poziom niepewnosci w $rednich kategoriach wieku. Zdecydowane
pogorszenie pewnosci zatrudnienia odczuwajg przede wszystkim osoby z wyksztatceniem
Srednim i zasadniczym zawodowym oraz mieszkancy wiekszych miast (powyzej 20 tys.
mieszkancow) i wsi. Szczegdlnie wysokie poczucie zagrozenia bezrobociem pojawia sie w
nastepujacych kategoriach zawodowych: pracownig umystowi S$redniego szczebla,
robotnig niewykwalifikowani, pracownig fizyczno-umystowi i robotnig wykwalifikowani.
Gdy dodamy do tego jeszcze osoby i tak dysponujace niskimi dochodami, to uzyskamy w
miare kompletng liste wyréznikéw spotecznych opisujaach te cze$¢ spoteczenstwa, ktéra
czuje sie szczegOlnie zagrozona zmianami sytuacji na rynku prag

Poczucie bezpieczenstwa osobistego zdecydowanie pogorszyto sic przede wszystkim
w odczuciu mieszkancéw duzych miast (powyzej 100 tvs. mieszkancéw), a takze wsiéd
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specjalistow,  pracownikéw  umystowych  Sredniego  szczebla i robotnikow
niewykwalifikowanych.
Tablica 6

Respondenci odczuwajacy zdecydowane pogorszenie swej sytuacji wedtug pozycji
spoteczno-zawodowej i dochodu na osobe w rodzinie
= Kategorie potrzeb =

Kategorie warunki pewnosé i poczucie
respondentéw finansowe  zatrudnienia Ibezpieczenstwa j
wiek;
do 29 lat 36,8 314 25.9
30-39 39,7 373 28.0
40-49 40.3 439 29,6
50-59 34.0 395 26,8
60-72 253 47,0 25.1
V Cramera 0.09 0.09 0.05
wyksztatcenie: n —
podstawowe 42.0 36.2 24.2
zasadnicze zawodowe 34.9 41,6 273
Srednie ogdlne 30.0 45.3 31,9
$rednie zawodowe 28.9 46.2 >Ig
wyzsze 197 29.2 283
V Cramera 0.12 0.09 0.07
tdHIICa; KilllIC.
miasta powyzej 100 tys. 325 417 37.2
miasta 50 - 99 tys. 304 46,6 28,9
1 miasta 20 - 49 tys. 27.1 414 25,8
miasta ponizej 20 tys. 30.9 32.7 26,8 i
j wie$ 403 39.0 193
V Cramera 0.08 0.06 0.12
mivil U
specjalisci 25.0 338 31,0
umystowi 283 47,7 289
fizyczno-umystowi 36,6 431 29.2
j robotnicy wykwalifikowani 36.2 41,9 244
| robotnicy niewykwalifikowani  43.0 45,9 29,5
j rolnicy 424 315 213
§ whasciciele 18.6 26.8 211
i,V Cramera 0.12 011 0.10 i
& UophAil na Hiom: _
i do 50 % S$redniej 463 39.8 23,6
150% - 100% 36.0 38,7 25.9
1101% - 150% 28.7 36.0 30.7
jpowyze) 150% 20.2 345 278

i V Cramera 0.15 0.05 0.07 |
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Jak tatwo zauwazyé¢, pewne kategorie respondentéw notorycznie wyrdzniajg sie w
niektorych wymiarach zagrozenia potrzeb podstawowych (robotnicy, rolnicy); sytuacja
spoteczna tych wiasnie kategorii skfania do wniosku, ze z nich przede wszystkim
rekrutowa¢ sie bedzie baza spoteczna dla ewentualnego ruchu politycznego, ktéry zechce
zablokowa¢ przeksztatcenia systemu gospodarczego. Frustracje na tle blokady
zaspokajania tych podstawowych potrzeb sg silne i wzajemnie kumulujgce sie.

6. Najwazniejsze sprawy do zatatwienia

Innym wskaZnikiem  stopnia  zaspokojenia  r6znorodnych potrzeb jest
stosowane w serii Polacy’ pytanie otwarte w brzmieniu: "Co obecnie jest najwazniejsze dla
P. i P. rodziny? Jakie sprawy chciatby P. przede wszystkim zatatwic i jakie cele osiaggnac?"
Przede wszystkim zwraca uwage fakt, iz wsrdéd spraw do zatatwienia w 1990 r. - obok
trzech najczesciej wymienianych w ciggu minionej dekady (sytuacja materialna, sprawy
osobiste i sprawy mieszkaniowe) - pojawity sie zupetnie nowe kwestie; przede wszystkim
zwigzane ze skutkami wprowadzania gospodarki rynkowej na wsi {polityka rolna) oraz z
sytuacjg na rynku pracy (uzyskanie pracy, zagrozenie pracy, zatozenie wtasnego interesu). W
1990 r. sprawy mieszkaniowe spadly na dalszy plan w poréwnaniu z 1988 r., ale nie
oznacza to, iz kwestia mieszkaniowa ulegta w ciggu tych dwdch lat poprawie. Przytoczone
tutaj dane odzwierciedlajg jedynie zmiany mechanizméw w osigganiu zatozonych celéw. O
ile w 1988 r. mieszkanie mozna bylo jeszcze "zatatwic", to w 1990 r. najskuteczniejszym
sposobem jego uzyskania stato sie kupno lub wynajem. A to z kolei zwiekszyto liczbe
tych, dla ktérych podstawowym problemem Zzyciowym jest sytuacja materialna ich
gospodarstwa domowego. Tablica 7 zawiera pordwnawcze dane dla catej minionej dekady.
Tablica 7

Najwazniejsze sprawy do zatatwienia w latach 1981-1990 (w %)

Sprawy do zatatwienia 1981 1984 1988 1990
N= 1985 N=1911 N=2349 N=1862

iSytuacja materialna 22,6 31,1 28,6 454
Sprawy 0sobiste 30,7 429 39,9 421
Mieszkanie 52,7 495 513 30,4
Polityka rolna - - - -
Lepsza praca 6,8 10,0 8,0 53
Uzyskanie pracy - - - 43
Sytuacja polityczna 46,5 16,6 135 44
Zagrozenie pracy - - - 3,8
Kupno samochodu 4.4 8,5 9,2 34
Podnoszenie kwalifikacji 32 73 5,0 2,8
Zatozenie businessu - - - 23
Nabycie przedmiotow

trwatego uzytku 5,6 43 10,4 13

Poprawa zaopatrzenia 43,6 84 4,4 03
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Definiowanie najwazniejszego problemu w kategoriach trudnej sytuacji materialnej
koreluje sie - w spos6b statystycznie istotny, na poziomie 0.001 - 2z poczuciem
pogorszenia sie finansowych warunkéw prowadzenia gospodarstwa domowego (r=-0,12),
ale nie wykazuje istotnej korelacji z faktycznymi dochodami. Oznacza to, iz poczucie
trudnej sytuacji materialnej ksztattuje sie raczej pod wplywem dystansu pomiedzy
zatlozonym poziomem konsumpcji a finansowymi mozliwosciami jego realizacji niz pod
wplywem obiektywnego poziomu dochodéw. Rodzaca sie na tym tle frustracja jest
najczesciej ukierunkowana na struktury wladzy, o czym Swiadczy fakt, ze ta kategoria
respondentéw ma silniejsze skionnosci, niz pozostali do definiowania niezastuzonych
przywilejow wiadzy w kategoriach zbyt wysokich dochodéw (r=0.10).

Analizowanym tutaj problemom towarzyszyto pytanie: "Na kogo przede wszystkim
moze P.liczy¢, aby zatatwi¢ swoje sprawy?" Odpowiedzi umieszczono w tablica 8.

Tablica 8
Na kogo mozna liczy¢ w zatatwianiu waznych spraw w opinii respondentéw w latach
1980-1990 (w %).

Na kogo mozna liczy¢ 1980 1984 1988 1990
N=2340 N=1798 N=2247 N=1846
Na siebie 47,6 63,4 43,4 32,8
Na rodzine, krewnych,
przyjaciot, znajomych 204 36,1 43,2 43,9
Na konkretny urzad.
wyspecjalizowang instytucje 9,6 81 43 3,7
Na wiadze 93 58 24 12,0
Na zwigzki zawodowe - - - 11
Na zaktad pracy 58 33 24 -
Inne 73 12,8 45 3,0

W poréwmaniu z 1988 r., w 1990 r. obserwujemy tylko jedng istotng zmiane:
wyraznie zmniejszyta sie liczba respondentow, ktorzy licza na siebie, zwiekszyta sie
natomiast liczba tych, ktérzy licza na pomoc nowej wladzy. Pozostate wskazniki nie
wykazaty w ciggu tego okresu zmian. Tak wiec obecnie najwieksza cze$¢ badanych
oczekuje wsparcia ze strony grup pierwotnych, ktorych sg cztonkami. Juz tylko w
przyblizeniu co trzeci respondent liczy na siebie. Minimalny odsetek respondentéw
sygnalizuje oczekiwania wobec wyspecjalizowanych instytucji (powotanych wiasnie do
zatatwiania tych waznych spraw zyciowych), nikt nie oczekuje pomocy ze strony zaktadu
pracy i prawie nikt - ze strony zwigzkéw zawodowych.

W tej dziedzinie przetom ustrojowy nie wprowadzit zasadniczych zmian. Nadal
bardzo niskie sg oczekiwania wobec S$wiata instytucji formalnych za$ odnotowania
godnym jest zwdaszcza fakt, iz nikt juz nic oczekuje na pomoc ze strony swego zaktadu
pracy. Z punktu widzenia jednostki i gospodarstwa domowego spoteczenstwo jawi sie
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raczej jako otoczenie nieprzyjazne: jedynie ukiady mikrostrukturalne (rodzina, krewni,
przyjaciele, znajomi) stanowig otoczenie przyjazne. Jesli wzigé pod uwage systematyczny
(od 1984 r.) spadek liczby osob, ktére sg sktonne liczy¢ na siebie, to mozna sformutowac
whniosek, ze od polowy minionej dekady obserwujemy rosngca bezradno$¢ ludzi w
osiggania waznych dla nich celdw zyciowych. Bezradno$¢ ta, jak mozna sadzi¢, ma
przynajmniej dwie nastepujace przyczyny:

a) trudnosci przystosowania do zmieniajacych sie regut funkcjonowania zycia
zbiorowego;

b) niska skuteczno$¢ instytucji formalnych, o niewatpliwie wygasito kierowane pod
ich adresem oczekiwania spoteczne.

7. Podsumowanie

Podstawowy wniosek z przeprowadzonej analizy nalezatoby sformutowac
nastepujgco: narasta, zwtaszcza wsrdd rolnikéw indywidualnych i robotnikdw, frustracja z
powodu ograniczenia mozliwosci realizacji dotychczasowych intereséw ekonomicznych. Dane
sugerujg, iz rekompensata w postaci zwiekszonej wolnosci nie réwnowazy tych frustraciji.
Co wiecej, wzrost swobdd obywatelskich, wyraznie odczuwany we wszystkich kategoriach
respondentdéw,  sprzyja artykulacji  roszczen wywotanych  blokadg intereséw
ekonomicznych. Jesli dodamy do tego fakt, iz generalnie zwiekszyto sie poczucie
zagrozenia bezrobociem, a zarazem zmniejszyto sie poczucie bezpieczenstwa osobistego
duzej czesci spoteczenstwa, to mozemy stwierdzi¢ - bez zbytniego ryzyka - ze istnieje
duze napiecie spoteczne, ktore znajdzie jakies$ ujscie; albo poprzez system polityczny (jesli
okaze sie on dostatecznie drozny), albo poza nim, lub nawet - wbrew niemu.

W Swietle analizowanych danych broni sie¢ podstawowa teza niniejszego tekstu o
wygasnieciu  fundamentalnego konfliktu wartosci wokdt zasad systemowych oraz
konfliktéw aksjologicznych, ktore jednak nie dotyczg podstawowych zasad systemowych.
Na miejscu owego fundamentalnego konfliktu pojawiajg sie konflikty interesow.
Analizowane dane nie stanowig wprawdzie bezposredniego dowodu na potwierdzenie tej
tezy, ale tez jej nie wykluczaja, za$ ustalenia badawcze posrednio przemawiajg na jej
korzy$¢. By¢ moze pogiebione analizy umozliwiajg pelniejszg weryfikacje tego
twierdzenia.

Jest rzeczg charakterystyczng, iz struktury wiadzy ponownie stajg sie strong w
narastajgcym konflikcie; tym razem jednak zastepczym przedmiotem konfliktu moze by¢
spotecznie postrzegany wymiar nierdwnosci dochodowych. Usytuowanie jednostek w
strukturach wiadzy (starej i nowej) jest w potocznej Swiadomosci utozsamiane z wysokimi
dochodami, ktére - w kontekscie wkasnych problemdéw materialnych - traktuje sie jako
przejaw niesprawiedliwosci.

Warto tu przypomnie¢, iz deprywacje dochodowe sg wprawdzie silnie uzaleznione
od poziomu faktycznych  dochodéw,ale zalezno$¢ ta nie ma charakteru funkcji
matematycznej. Na ogét jednak, im wyzsze sg faktycznie dochody, tym nizsze sg
deprywacje mierzone rozpietoscig pomiedzy dochodami rzeczywistymi a uznawanymi za
minimalne. Zjawisko to jest dobrze znane w teorii potrzeb.
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Analiza wskazuje na jeszcze jedno wazne zjawisko: rosngca bezradno$¢ ludzi w
szybko zmieniajacej sie rzeczywistosci politycznej, ekonomicznej i spotecznej. Zmniejsza
sie odsetek tych. ktérzy w dazeniu do realizacji swoich wasnych celéw zyciowych chcg
polega¢ tylko na sobie, a zarazem nie zwieksza si¢ liczba osob, kt6re szukajg oparcia w
instytucjach powotanych do pomocy w tego typu dazeniach.
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