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Wstep

odZzcem do powstania niniejszej pracy byt fakt, ze w Bibliotece

Narodowej w Warszawie zachowala si¢ gars¢ rekopisow z pierwszej
polowy XVII wieku, stanowigcych dokument nauczania filozofii
w Akademii Zamojskiej w poczatkowym okresie jej istnienia'. Dziefa te,
cudem ocalale do naszych czasow, stanowig niewielka cze$¢ Biblioteki
Ordynacji Zamoyskich, rozproszong obecnie posrod zbiorow Biblioteki
Narodowej. Wigkszo$SC zbiorow zagubila sie na skutek zniszczen na
przestrzeni stuleci, zwlaszcza w okresie ostatniej wojny. Sposrod pigciu
autorow, takich jak: A. Burski, S. Birkowski, W. Alembek, A. Abrek
iT. Drezner, zajmiemy si¢ zasadniczo omowieniem sylwetki pierwszego,
przy kilku okazjach nawiazujac jednak do drugiego. Wybor podykto-
wany jest tym, ze przede wszystkim w pismach Adama Burskiego
— i w mniejszym stopniu Szymona Birkowskiego — dostrzec mozna
tendencje dominujace w dydaktyce filozofii na O6wczesnym etapie
rozwoju Akademii. Pozostalych autorow pominigto, juz to z powodu
przynaleznosci do pozniejszej epoki (Abrek, Alembek), juz to przez fakt,
Ze ich zainteresowania filozoficzne byly jedynie marginalne (Drezner).

Z niewielkiego korpusu pism Burskiego wybralismy dzieta o zdecy-
dowanie filozoficznym charakterze: Elementa philosophiae oraz ko-

! Zob. niemal kompletny wykaz w: I. DAMBSKA, Filozofia w Akademii Zamojskiej
w dobie Renesansu, w pracy zbiorowej: Nauczanie filozofii w Polsce w XV-XVII wieku,
pod red. L. SzczuckIEGO, Wroclaw 1978, s. 87-114, s. 114. Na temat loséw biblioteki
por. B. SMOLENSKA, Katalog rekopisow, seria 111, t. II, Zbiory Biblioteki Ordynacji
Zamoyskich, Warszawa 1991.
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mentarz do Etyki Nikomachejskiej, natomiast prace z zakresu retoryki
(komentarz do arystotelesowskiej Retoryki, inne pisma wprowadzajace
do nauki tego przedmiotu) interesowaly nas tylko w takiej mierze,
w jakiej shuzyly zilustrowaniu zasadniczego tematu tej pracy. Ma ona
na celu dopelnienie przedstawianej dotychczas nieco jednostronnie
sylwetki Burskiego poprzez omowienie jego dzialalnosci w dziedzinie
nauczania filozofii w ogole, a filozofii ,,praktycznej” w szczegdlnosci.
Historycy filozofii i filologowie poswigcili bowiem nieco miejsca
jedynej opublikowanej pracy Burskiego, stynnej Dialectica Ciceronis,
prawie nic natomiast nic wiadomo na temat drugiego aspektu dzialal-
nosci Burskiego, udokumentowanego przez wspomniane pisma. Jed-
nak to wlasnie ten aspekt odgrywa, naszym zdaniem, decydujaca role
przy catosciowej ocenie nie tylko samej sylwetki zamojskiego profe-
sora, ale przede wszystkim kryteriow, jakimi kierowat si¢ w nauczaniu
filozofii oraz rzeczywistych efektow tegoz nauczania w codziennej
pracy w salach Akademii. Ten wlasnie, szkolny, wymiar stanowi
zasadnicza perspektywe, z jakiej spoglada¢ bedziemy na autora — wy-
chowawce szlacheckiej mlodziezy i preceptora Tomasza Zamoy-
skiego. Jest to zapewne wizerunek mniej sugestywny, lecz bez watpienia
bardziej prawdopodobny od lansowanego przez literature sprzed kilku
dziesigcioleci obrazu genialnego filologa i intelektualisty zdolnego do
zaskakujacych ,,odkry¢”. Dopiero z takiej perspektywy dwa wspo-
mniane wecze$niej pisma zyskuja nalezne im miejsce. Te typowe szkolne
produkty (odpowiednio Elementa philosophiae i komentarz do Etyki
Nikomachejskiej) otwieraja i zamykaja okres dojrzalej dzialalnosci
Burskiego przypadajacy na czasy od wydania Dialectica Ciceronis
(1604) do S§mierci (1611). W tym okresie Burski trzykrotnie peit
funkcj¢ rektora Akademii, zasiadal na katedrze filozofii moralnej i ze
szczegblnym zaangazowaniem poswigcal si¢ ksztalceniu syna Jana
Zamoyskiego. Te zadania i przywileje sprawily, ze stal si¢ jednym
z filarow szkoly powstalej z inicjatywy Kanclerza. Warto zatem
zatrzymac si¢ na pismach z tego okresu, a nawet wykorzystaé je jako
klucz do naukowej i dydaktycznej dzialalnosci Adama Burskiego.
Trzeba jednak od razu powiedzie¢, ze rekopisy te znajdowaly sie
dotychczas poza kreggiem zainteresowan badaczy. Przyczyng jest byc
moze to, ze lekturg setek zapisanych drobnym maczkiem stron trudno
uznac za zachg¢cajaca. Jednocze$nie niemal powszechnie — i nie bez racji
— panuje przekonanie, ze z uwagi na szkolna proweniencj¢ tego
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materiatu wysilek taki nie przyniesie nagrody w postaci interesujacych
odkryc. Jedyna badaczka, ktéra zdecydowala si¢ poswieci¢ pismom
Burskiego nieco uwagi, to Izydora Dambska. Wyniki swoich badan
przedstawila w artykule wydanym w 1974 roku?, stanowiacym cenna
pomoc bibliograficzna i klarowny zarazem obraz tla kulturowego
Akademii Zamojskiej, okolicznosci jej powstania i ludzi, ktorzy si¢ do
tego powstania przyczynili. Nie chcemy w tym miejscu podejmowac
dyskusji z ocena Dambskiej, przypisujaca Akademii Zamojskiej role
,»O0pOzZyCji i przeciwwagi” wobec szkot jezuickich, ktore zaczely sig
w owym czasie w Rzeczypospolitej rozwija¢®. Wydaje si¢ nam nato-
miast, Ze warto nieco uwazniej przyjrze¢ sie kategorii, do ktorej
Dambska czgsto sigga, by okresli¢ orientacje Burskiego, a takze sam
wizerunek Akademii w interesujacym nas okresie: chodzi mianowicie
o ,,eklektyzm” profesorow tej szkoly, ktory to termin podjeli takZe inni
badacze. Jestesmy bowiem zdania, Ze potoczne zastosowanie tej etykiet-
ki niesie za soba pewne niescistosci. Kiedy jest mowa o ,,eklektycznym
duchu Renesansu” odziedziczonym po Cyceronie i zywym u Erazma,
Lipsiusa, Montaigne’a, Ramusa, Melanchtona, a takze Burskiego®,
mamy po prostu do czynienia z okreSleniem antysekciarskiej postawy
wobec tradycji, uwzgledniajacym jednak fakt, ze kazdy z tych ,,eklek-
tyzmow” miat pewne bardzo wyrazne cechy indywidualne, a co za tym
idzie, kazdy z nich doprowadzil do zupelnie innych rezultatéw. Koniec

? Filozofia w Akademii Zamojskiej, op. cit. W ramach badan nad historiz logiki
autorka juz wczeSniej zajmowala si¢ Burskim, a przede wszystkim jego Dialectica
Ciceronis: por. 1. DAMBSKA, Adam Burski i jego ,Dialectica Ciceronis”, ,,Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. XX, 1974, s. 3-15, ponownie wydany w: 1.
DAMBSKA, Znak i mysli, Warszawa 1975, s. 211-221, z ktorego to wydania czerpiemy
cytaty.

3 Por. 1. DAMBSKA, Logika w Gimnazjum Akademickim Gdarnskinmt w pierwszej
polowie XVII wieku, w: Znak i mysli, op. cit., s. 222-225, s. 223. Dambska powtarza ocen¢
J. K. Kochanowskiego przedstawiona w pracy Dzieje Akademii Zamojskiej (Warszawa
1899-1900), w ktorej autor stoi na stanowisku zdecydowanie antyjezuickim. Zupeinie
inna jest ocena S. GRZYBOWSKIEGO (Jan Zamojski jako wychowawca mlodziezy szlachec-
kiej, w: W kregu akademickiego Zamoscia, oprac. H. GMITEREK, Lublin 1996; s. 83-93,
s. 85), ktory w jednoczesnym powstawaniu §wieckich o§rodkéw nauczania i kolegiow
jezuickich widzi ,,proces uzupemiajacy si¢, podporzadkowany katolickiej reformie. Ich
przeciwstawienie wynika raczej z rywalizacji ekonomicznej niz z réznic ideologicznych”.
Aby uzyskac syntetyczny obraz, zob. tez T. BIENKOWSKI — J. DOBRZYCKI, Staropolski
Swiat nauki, Warszawa 1998, rozdz. 1.

* 1. DAMBSKA, Adam Burski, op. cit., s. 211 i 212.
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konicow okreslenie to stanowi zatem rodzaj pustej lub prawie pustej
otoczki, w ktorej usituje sie pomiesci¢ niemal wszystko. Jesli natomiast,
jak to si¢ czgsto dzieje, pod terminem tym mialoby kry¢ si¢ oskarzenie
o brak oryginalnosci i intelektualnej obrobki, biernos¢ wobec tradycji
i zZrodel, trudno byloby postuzyc si¢ nim nie tylko w stosunku do kazdej
z tych znakomitych postaci, ale takze w odniesieniu do Burskiego,
ktory dzieki swojemu specyficznemu ,,eklektyzmowi” dokonat okres-
lonych wyborow i przedstawit konkretne odpowiedzi zmierzajace do
ukierunkowania stuchaczy wobec pewnych tendencji 6wczesnego zycia
umystowego. ChcielibySmy jednym stowem, na przek6r mylacemu
przekonaniu, ze kazdy eklektyzm ogranicza si¢ jedynie do gromadzenia
materiatow roznego pochodzenia, zrozumie¢ ducha i konkretne pobud-
ki eklektyzmu Burskiego. Sadzimy bowiem, Ze za powszechnie przyje-
tym zastosowaniem tego terminu kryje sie zawsze niebezpieczenstwo
nieporozumienia. Niech wolno mi bgdzie w tym miejscu uczyni¢ mata
dygresje i przypomnie¢ przypadek Historia critica philosophiae Jakuba
Bruckera®, ktory zdaje si¢ by¢ doskonatym przykladem takiego wiasnie
nieporozumienia. Dla Bruckera kategoria ,,eklektyzm” ma zasadnicze
znaczenie, poniewaz symbolizuje antydogmatyzm, krytyczne poshugi-
wanie si¢ wolnoscig sadzenia, a zatem wlasnie postawe inaugurujaca
nowozytne przedsiewzigcia naukowe (Bacon), w odroznieniu od filozo-
fii poprzednich epok (zwolennicy arystotelizmu). A jednak w od-
niesieniu do tych, ktorych wspolczesni historycy okresliliby (i okresla-
ja) mianem ,eklektykdw” stosuje on termin ,synkretykow”. I tu
nieporozumienie powtarza si¢. ,,Synkretyzm” oznacza wiasnie bierng
postawe wobec zrodel, brak oryginalnosci, technike ,,sktadanki”.
Brucker oczywiscie nie wymienia Burskiego jako przykiadu tego typu
postawy, ale — posréd wielu innych — pojawia si¢ nazwisko autora,
ktory szczegélnie nas interesuje: znanego i cenionego w Zamosciu
Justusa Lipsiusa. Nie ulega watpliwosci, ze Brucker ma na mysli
technike, ktora postuzono si¢ w konstrukcji takich dziet Lipsiusa, jak
Manuductio ad stoicam philosophiam, a przede wszystkim Polityki,
polegajaca na kompilacji powiazanych tematycznie fragmentéw
z dziet autorow klasycznych. Niemiecki historyk zapomina jed-
nak, ze sam Lipsius bronit si¢ przed podobnymi oskarzeniami (niedo-
stateczna oryginalnos¢, ograniczenie do erudycji) na kartach Polity-

* J. BRUCKER, Historia critica philosophiae, t. IV, Lipsiae 1766, s. 486.
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ki®, twierdzac, ze rezultaty jego ,,montazowej” pracy nie daja si¢
sprowadzi¢ do zwyklej sumy fragmentow, ze — jednym stowem — za
pomoca dawnych stow mozna powiedzie¢ co§ nowego. Brucker zapo-
mina przede wszystkim o tym, ze Lipsiusowi udalo si¢ w ten sposob
zbudowaé pewna filozofig, a jego mysl, zwlaszcza polityczno-moralna’,
miata wyraznie okreslona fizjonomie, ktora wspolczesni — w odroz-
nieniu od Bruckera 150 lat p6zniej — bez trudu rozpoznawali.
Powr6¢my jednak do tematu naszej pracy: mozemy powiedzieé, ze
nie chodzi tylko o ocene teoretycznej oryginalnosci okre§lonego autora
— w przypadku profesorow z ZamoS$cia niewiele byloby tutaj do
powiedzenia — ale o spojrzenie na jego prace jako na owoc okre§lonych
decyzji i usytuowanie ich w kontekscie historycznym i kulturowym. To
powiedziawszy, nie trzeba, jak si¢ zdaje, przypomnie¢ pionierskiego
charakteru artykulu Dambskiej, stanowigcego pierwsze wystapienie
poswiecone nauczaniu filozofii w Zamosciu na poczatku XVII wieku.
W konsekwencji podstawowe pomoce bibliograficzne, z ktorych
korzystaliSmy przy pisaniu tej ksiazki, nie dotyczyly $ciSle tematu
pracy, lecz ujmowaly go raz w szerszym, raz w wezszym zakresie. Do
prac pierwszego typu naleza dziela Stanistawa Lempickiego po§wigco-
ne postaci Jana Zamoyskiego i jego dziatalnosci kulturalnej, dziela
wciaz aktualne, zar6wno ze wzgledu na przedstawiona w nich rekon-

§ Bierzemy pod uwage nastepujaca edycje: Justi Lipsi Politicorum sive Civilis
doctrinae libri sex, qui ad principem spectant, additae notae auctiores tum ex De una
religione liber, Antverpiae 1596, wstep: De consilio et forma nostri operis: ,,Nam
inopinatum quoddam stili genus instituimus in quo vere possim dicere omnia nostra esse
et nihil. Cum enim inventio tota et ordo a nobis sunt verba tamen conquisimus
a scriptoribus priscis. [...] Nec vero nudas aut sparsas sententias dedimus [...] sed eas aut
inter se aut indecenter vinximus aut interdum velut caemento quodam commisimus
nostrorum verborum”. A na nastepnej stronie: ,,Definivi, divisi, excepi et nihil omisi
quod faceret ad formam faciemque perfectae artis. Rationes immo dictorum etiam
addidi”.

7 Mozna na nig rozciagnac nastepujacy osad, dotyczacy nauczania fizyczno-kos-
mologicznego przedstawionego w Physiologia stoicorum: ,Juste Lipse, en effet, se
conduit ici en authentique philosophe, qui ne se contente pas de rapporter les opinions du
passé, mais les retravaille selon les exigences et avec les catégories de son temps,
produisant ainsi de la pensée nouvelle”. (B. JOLY, ,,Mundum animal esse” ( Physiologia
stoicorum II, 10): retour au stoicisme ou triomphe de I'hermétisme? w: Juste Lipse
(1547-1606) en son temps. Actes du collogue de Strasbourg 1994, Paris 1996, s. 4969,
s. 64. W artykule przedstawiono interesujacy przykiad stosowanej przez Lipsiusa techniki
montazu fragmentow, prowadzacej do sformutowania nowej mysli.
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strukcje umystowego tla epoki, jak i liczne informacje na temat
organizacji Akademii. Szczery podziw Lempickiego dla Kanclerza nie
kaze mu bynajmniej przymyka¢ oczu na rzeczywisto$C, na pewne
ograniczenia dzialalnosci Zamoyskiego w dziedzinie polityki i kultury,
czego nie mozna powiedzie¢ o innych autorach, ktérzy zajmowali si¢
Janem Zamoyskim. I cho¢ w niektorych przypadkach Lempicki ma
tendencje do podkreslania roli demiurga, jaka miat odgrywa¢ Zamoy-
ski — na przyklad wowczas, gdy przypisuje mu role bezposredniego
inspiratora Dialectica Ciceronis Burskiego® — dokonane przez niego
rekonstrukcje sa w przewazajacej mierze shuszne, a oceny — wywazone.

Z drugiej strony mamy pewna liczbg prac skoncentrowanych na
konkretnym aspekcie tworczosci Burskiego, jakim jest Dialectica Cice-
ronis, praktycznie jedyne dzielo wydane przez zamojskiego uczonego
drukiem. Zainteresowanie ta praca w naszym stuleciu czesciowo
przynajmniej wiaze si¢ z opublikowaniem w latach dwudziestych
i trzydziestych kilku waznych pism Jana Lukasiewicza. Wskazano tam
na zasadnicza réznic¢ miedzy rachunkiem termindéw, na przyklad
arystotelesowskim sylogizmem, i rachunkiem zdan, jakim jest dawna
stoicka dialektyka. Powstaly w ten sposob przestanki pozwalajace
uznac oryginalnos¢ dawnej logiki stoickiej i jej niezaleznos¢ w stosunku
do logiki arystotelesowskiej’. W takiej sytuacji czym$ oczywistym bylo
przypomnienie sobie operacji przeprowadzonej 300 lat wcze$niej przez
innego Polaka i odpowiedZ na pytanie, czy i w jakim stopniu wy-
przedzil on wnioski znakomitego dwudziestowiecznego logika. Oceny
tej kwestii byly jednak rozbiezne. W opublikowanym w 1981 roku
artykule Maksymilian Majewski przedstawil obszerna rekonstrukcje
logiki stoickiej wedtug Dialectica Ciceronis, przekladajac ja czgSciowo

® S. LEMPICKI, Dzialalnosé Jana Zamojskiego na polu szkolnictwa 1573-1605,
Krakow 1921, s. 155 (o Burskim zwlaszcza na s. 145 i n.). Ip., Jan Zamojski jako
reformator wyzszego szkolnictwa w Polsce, Krakow 1918. Zob. jednak takze bardziej
wywazona ocen¢ w haSle ,,Adam Burski” w PSB. Lempicki mogt jeszcze przeczytac
stynne padewskie zapiski Jana Zamoyskiego i ocenia¢ oryginalnos$¢ Dialectica Burskiego
w stosunku do nich. Zasadniczo na pracach Lempickiego opieraja si¢ rozdzaty dotyczace
pierwszych dziesigcioleci istnienia Akademii w: A.A. WITUSIK, O Zamoyskich, Zamosciu
i Akademii Zamojskiej, Lublin 1978. ID., Mlodo$¢ Tomasza Zamojskiego, Lublin 1977,
dzieta w duzej mierze opisowe i nie pozbawione tonu panegirycznego.

® Por. T. KWIATKOWSKI, Pozycja historii filozofii i historii logiki w dorobku
naukowym Jana Lukasiewicza, w: Z historii polskiej logiki, oprac. W. VOISE i Z.
SKUBALA-TOKARSKA, Wroclaw 1981, s. 247-326, s. 293 i n.
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na jezyk wspolczesnej logiki i bez zbytniego wahania przypisujac
Burskiemu role¢ prekursora Lukasiewicza!®. Aby pozostaé w kregu
historykow logiki, przeciwna opini¢ wyrazila natomiast Izydora
Dambska w artykule z 1974 roku. Autorka wykazala, ze u Burskiego
zabraklo —i wziawszy pod uwagg jego sktonnosci eklektyczno-konkor-
dystyczne nie mogto byC inaczej — swiadomej analizy r6znic miedzy
dwoma starozytnymi systemami logicznymi'!. Podazajac za tym osa-
dem, w pracy opublikowanej w 1988 roku Mikotaj Szymanski przy-
wrocit tej kwestii nalezyte proporcje, ukazujac, ze przedstawiona
w Dialectica Ciceronis koncepcja nie wykracza w istocie poza ograni-
czenia swojej epoki, a takze poza limity naukowego przygotowania
i dosy¢ tradycjonalistycznego horyzontu kulturowego autora!?.

Szymanski koncentruje si¢ przede wszystkim na warsztacie pracy
Adama Burskiego, ktory — jako wybitny filolog — znakomicie rekon-
struuje. Na tym tle, na zaledwie kilku stronach, zarysowuje on sylwetke
Burskiego: humanisty o niezwyklej kulturze literackiej, ktory nie
poswieca zbyt wiele uwagi wspoOlczesnym autorom, za to doskonale
porusza si¢ wsrod starozytnych zrodet i — o ile to mozliwe — podkresla
ich ogblna zgodnosé, a sklonny jest pomijaé rdznice'>. W $wietle tej
pracy ,.eklektyzm” Burskiego zarysowuje si¢ jako eklektyzm dosc
swoisty, a autor przedstawia niektore jego konkretne efekty. Poza tym
w pracy tej definitywnie wyprowadza si¢ uczonego z Zamoscia spod
cienia Lukasiewicza, dzigki czemu Burski moze powrdci¢ do swojej
epoki i srodowiska.

Co si¢ tyczy historycznego i kulturowego usytuowania Zamoscia
i Burskiego, warto przy tej okazji przypomnieC opini¢ takiego histo-
ryka kultury jak Claude Backvis, ktéry ocenit Burskiego w ogolnym
kontekscie dziatalnosci Jana Zamoyskiego i wysitkow, ktore doprowa-
dzity do ufundowania Akademii. Backvis okresla cala operacj¢ Zamoy-
skiego, a w szczegoOlnosci dziatalno$¢ Burskiego, mianem ,,epigoniz-
mu”. Zdaniem belgijskiego uczonego Burski pozostaje w obrebie

10 Por. M. MAJEWSKI, Charakterystyka stoickiej logiki formalnej wedlug Bursiusa, w:
Z historii polskiej logiki, op. cit., s. 7-112.

' 1. DAMBSKA, Adam Burski, op. cit., s. 220.

12 M. SzYMANSKI, Dialectica Ciceronis Adama Burskiego. Problemy warsztatu
filologicznego renesansowego badacza logiki stoickiej, Warszawa 1988. Zob. uwagi
Szymanskiego na temat pracy Majewskiego, s. 21-23.

13 0p. cit., s. 67-77.
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wplywéw renesansowego cyceronianizmu, obca jest mu natomiast
nowa ,,manierystyczna” wrazliwos¢ niesiona m.in. przez wzorowany
na Senece styl Lipsiusa. Jest to bez watpienia prawda, cho¢ mozna nie
bez racji zauwazyé, ze osad nie przyczynia si¢ do pelniejszego zro-
zumienia problemu wowczas, gdy na jego podstawie Backvis oskarza
Burskiego o poslugiwanie si¢ nieaktualnym materiatem, o studiowanie
stoicyzmu w wersji prelipsiusowskiej, czyli, jednym stowem, o pominig-
cie nowych edycji Seneki i Tacyta's. Jakiez to wszakze szczegélne
materiaty, uzyteczne do pracy nad stoicka logika, mialby Burski
pozyskaé z dziet moralnych Seneki i historycznych Tacyta. Przeciwnie,
wlasnie fakt, ze nie ograniczyt si¢ on do autoréw powszechnie uznawa-
nych za stoikow i wykorzystal bardzo szeroki wachlarz dziet starozyt-
nych pisarzy — nie tylko filozofow i moralistow — zdaniem specjalistow
stanowi zasadnicza wartos¢ jego pracy, polegajaca wlasnie na braku
zaangazowania ideologicznego i kierowaniu si¢ przede wszystkim
wymogami natury dydaktycznej i pedagogicznej. A zatem wybor takich
materiatow i takiej, a nie innej, struktury dziela nie musi koniecznie
swiadczy¢ o postawie reakcyjnej, a przeciwnie, mozna go uznaé za
uzasadniony.

W niniejszej ksiazce pragniemy postuzy¢ sig, z innej perspektywy
i w inny sposob, wynikami badan uczonych, o ktorych wspomaunielismy,
pragnac stworzy¢ pelny obraz sylwetki Burskiego. Beda nas szcze-
golnie interesowaé dwa jej aspekty, znajdujace odzwierciedlenie w pi-
smach, ktore szczegélowo przeanalizujemy. Teksty te ujawnia nam
stanowisko Burskiego na temat dziedziny wspolczesnie okreslanej
mianem ,metafilozofii”, zajmujacej si¢ samymi zadaniami filozofii
oraz rola filozofa, a takze na temat nauczania ,,filozofii praktycznej”.
Obok tych dwoch punktéw konieczne bedzie uwzglednienie jeszcze
jednego aspektu, zwiazanego ze znaczna obecnoscia nauk retory-
czno-dialektycznych w zamojskiej ratio studiorum. Chodzi o element
nie filozoficzny w scistym znaczeniu tego terminu, ktéry jednak
— jak zobaczymy — w tym szczegélnym kontekscie jest nieodlacznie
zwiazany zar6wno z problemami metodologii, z ktorymi musial si¢
zmierzy¢ Burski, jak i z jego orientacja filozoficzna. Poniewaz nie
dysponujemy zadnym pismem pos$wigconym wprost filozoficznemu
stanowisku Burskiego, a takze z uwagi na to, ze nie stworzyl on

4 Por. C. BACKVIS, Szkice o kulturze staropolskiej, Warszawa 1975, s. 251-252.
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systemu filozoficznego, pozostaje nam — jak si¢ wydaje — naswietlenie
tworczo$ci tego autora z roéznych stron, chocby tylko czgsciowo,
aby w ten sposdb wytyczy¢ mozliwie najbardziej spojny profil.

Na zakonczenie jedna uwaga: osobowos¢ intelektualna Burskiego
oraz wyjatkowa rola filozofii w programie studiow w Akademii
Zamojskiej, a takze dzieje i specjalny charakter tej szkoly, to elementy,
ktore w szczegblny sposOb sytuuja interesujace nas zagadnienie w sto-
sunku do analogicznych doswiadczen epoki, b¢gda one zatem dla nas
punktem odniesienia. Domyslnym zalozeniem niniejszej rozprawy jest
oczywiscie przekonanie, ze takie czynniki, jak sposob przekazywania
tresci filozoficznych, sylwetka kulturowa aktoréow tego procesu oraz
jego kontekst maja zasadnicze znaczenie dla jego rozumienia, donios-
lejsze niz abstrakcyjne okreslenie samej tresci czy tez dyskusja na temat
jej rodowodu. Innymi stowy, wazne jest rozpoznanie pochodzenia (np.
arystotelesowskiego czy tez stoickiego) danej idei filozoficznej, ale
jeszcze wazniejsza jej interpretacja oraz wskazanie celu, w jakim si¢ nig
postuzono, a mianowicie ujawnienie czynnikow ,,pragmatycznych”,
ktore przywroca indywidualny charakter sylwetce danego mysliciela
i jego pracy.

* ¥k

Niniejsza ksigzka stanowi polska wersje rozprawy doktorskiej pt.
Umanesimo e filosofia nell’insegnamento di Adam Burski, obronionej
w grudniu 1998 roku w IFIS PAN. Pragne¢ tutaj podzigkowac¢ mojemu
promotorowi, prof. Lechowi Szczuckiemu, ktéremu zawdzigczam pier-
wotny zamyst zajmowania si¢ malo znanymi rekopisami z Akademii
Zamojskiej, a ktorego kompetencja naukowa i troskliwe kierowanie
towarzyszyly mi przez caly czas prowadzenia badan. Dzigkuj¢ rowniez
moim recenzentom, prof. Tadeuszowi Bienkowskiemu i prof. Juliuszo-
wi Domanskiemu, ktorzy zyczliwie ocenili moj wysilek. Profesorowi
Domasskiemu jestem szczeg6lnie wdzigczny za wiele cennych uwag
natury filologicznej i hermeneutycznej, ktore staralem si¢ uwzgledni¢
w przygotowanej do druku ksiazce.



http://rcin.org.pl/ifis



Elementa philosophiae

posrod dokumentow ocalatych z Biblioteki Zamojskiej szczegdlnie

jeden, ze wzgledu na rozmiary i tematyke, stanowi doskonale
wprowadzenie w interesujgce nas zagadnienie, jakim jest nauczanie
filozofii w Akademii w pierwszej polowie XVII wieku. Mamy na mysli
trzydziestostronicowy rekopis pt. Elementa philosophiae, napisany
wyraznym, latwo czytelnym pismem'. Przypomnijmy, ze statut Akade-
mii przewidywal katedr¢ o takiej wlasnie nazwie w ramach kursu
nizszego, dla studentéw od 7 do 12 lat’. Katedra ta miala, prawde

! Biblioteka Narodowa, rkps. BOZ 141, {I. 9r-24r. Por. A.W. MACIEJOWSKI,
Dodatki do pismiennictwa polskiego od czaséw najdawniejszych az do roku 1830,
Warszawa 1852, t. III, B s. 299; I. DAMBSKA, Filozofia w Akademii Zamojskiej w dobie
renesansu, w: Nauczanie filozofii w Polsce w XV-XVII wieku, pod red. L. SZCZUCKIEGO,
Wroctaw 1978, s. 103-104 (w ktorym nie wiadomo dlaczego mowa jest o pigcdziesigciu
stronach); na relacji Dambskiej opiera si¢ Z. OGONOWSKI, Filozofia szkolna w Polsce
XVII wieku, Warszawa 1985, s. 59. Interesujacy nas r¢kopis byt prawdopodobnie
niedokonficzong wersja tekstu, ktory Burski przygotowywat do druku. Istotnie, J.K.
KOCHANOWSKI W uzupeinieniu swoich Dziejow Akademii Zamojskiej, Krakow
1899-1900, Bibliografia drukow ... anno 1609, s. IX, wspomina o nast¢pujacej pozycji
(ktorej nie udalo si¢ nam odnalez¢): Elementa seu loci ex Ciceronis libris desumpti quibus
via ad philosophiam aperitur. Pro usu studiosorum Eloquentiae et Philosophiae in Academia
Zamoscensi. Estreicher (t. 14, cz. 111, s. 249) dodaje dane dotyczace tej edycji (Zamosci
excudebat Martinus Lenscius 1609, in 4°). Wydaje si¢ nam wielce prawdopodobne, ze
chodzi wlasnie o dzietko Burskiego, czy tez jego udoskonalong wersje, majaca jeszcze
wyrazniejszy charakter cyceronskiej antologii.

2 Por. S. LEMPICKI, Dzialalnosé Jana Zamojskiego na polu szkolnictwa 1573-1605,
y 1921, Dodatek I1, s. 274-276. 1. DAMBSKA, Filozofia, op. cit., s. 96. Badacze ci




18

powiedziawszy, dwojaki charakter, jako Zze wykladowca ,.elementi”
musiatl jednoczeSnie uczy¢ wymowy w oparciu o Progymnasmata
Aftoniusza, Rhetorica ad Herennium, De oratore oraz Academica
posteriora (Lucullus) Cycerona®’. Mamy zatem prawo sadzié, ze inte-
resujacy nas tekst pelnit role swego rodzaju podrecznika do propedeu-
tyki filozofli, stanowiacego schemat dydaktyczny dla nauczyciela,
a zarazem przydatny dla studentoéw zbior najogélniejszych informacji
o studiach filozoficznych w Akademii Zamojskiej, a wszystko to
okraszone wyborem wazniejszych fragmentéw z pism Cycerona. Cechy
te sprawiaja, ze Elementa philosophiae uzna¢ nalezy za niezwykle cenny
dokument, umozliwiajacy odtworzenie orientacji dydaktycznej domi-
nujacej w pierwszej fazie dziatalnosci Akademii. Dlatego dzietko to
wydaje si¢c nam warte szerszego omowienia®.

1. Madro$¢ i medrey

We wstepie przedstawiono swego rodzaju spis dziedzin, o ktorych
bedzie mowa (w nawiasie przytaczamy numer rozdziatu):

In elementia philosophiae haec sunt: nomen philosophie (I),
definitio (II), divisio (III), ordo (IV), auctores (V) et laudes philosop-
hiae (VI).

opieraja si¢ na pracy J.A. WADOWSKIEGO, Anacephaleosis Professorum Academiae
Zamoscensis, Warszawa 1899-1900, przypiski, s. 78 i1 79.

3 Ibidem; S. LEMPICKI, Dzialalno$é, op. cit., s. 190; na temat historii Akademii od jej
zatozenia por. J.K. KOCHANOWSKI, Dzieje Akademii Zamojskiej, op. cit.

* W przypisie przedstawimy obszerne fragmenty tego tekstu w oryginale. O ile nie
bedzie to mialo wptywu na pehniejsze zrozumienie wywodu Burskiego, fragmenty
stanowiace cytaty z innych autorow zostana streszczone albo wskazane zostanie ich
zrodto. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze Burski niejednokrotnie buduje swoj wywod
w oparciu o cytaty, przy pomocy pism innych autoréw, a przytaczanie w tym miejscu
obszernych fragmentéw dziet Cycerona lub innych greckich autoréw niepotrzebne
obciazatoby przypisy. Pominigto takze krotkie fragmenty petigce role tacznikow, aby
skoncentrowac si¢ na najistotniejszych elementach tego dzetka. Wszelkie pominigte
fragmenty wskazano za pomoca oznaczenia [...]. Interwencja w sam tekst dotyczyta
przede wszystkim interpunkciji, w oryginale niemal catkowicie nieobecnej. Nieliczne
uzupehienia oznaczono za pomoca < >, natomiast pominigcia [ ]. W przypadku catych
wyrazéw lub wyrazen, ktore zostaly zmodyfikowane, w nawiasie przedstawiono wersje
pierwotna oznaczong skrotem rkps.
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Poza tym Burski dodaje dwa rozdziaty, w spisie nie uwzglednione:
Philosophiae ciceronianae genus et ratio (VII) oraz A quibus philosophis
ac rhetoribus Cicero institutus fuerit (VII)*.

WyjdZzmy zatem od samej nazwy filozofii. Za najstosowniejsze
uznaje Burski przytoczenie obszernego fragmentu Tuskulanek (V, 3,
7-11), w ktorym Cyceron wprowadza rozr6znienie miedzy starozytna
madroscia siedmiu medrcow, Likurga, Homera, Odysa i innych mniej
lub bardziej mitologicznych postaci, a nowa postawa zainicjowana
przez Pitagorasa, czyli studium sapientiae, umitowaniem madrosci
realizujagcym si¢ w nieustannym poszukiwaniu prawdy. Ta wlasnie
postawa sprawia, ze philo-sophus nie dowierza tym, ktorzy uznaja
samych siebie za doskonatych medrcow. Ma to dla Burskiego szczegol-
nie znaczenie. Powolujac si¢ na rozmaite fragmenty z Cycerona
(Tusculanae disputationes, De legibus), Platona (Respublica) i Seneki
(ep. 90), wyjasdnia przyczyne, dla ktorej Pitagoras wprowadzil te
innowacj¢. Trzeba bylo przede wszystkim napigtnowa arogancje
samozwanczych medrcow, a poza tym pitagorejski termin stusznie
kladzie nacisk na trud, z jakim wiaze si¢ to zadanie, oraz na czas
trwania wysitku zdobywania madrosci. Poza tym chodzilo takze
o wyjasnienie roznicy i wzajemnej relacji migdzy pojeciami ,,sophia”
i ,,philosophia”, ktora — zdaniem Burskiego — ma dwa aspekty:
,smadros§¢” (,,sophia” jako ,,sapientia”) jest czyms$ bardziej ogdlnym,
moze si¢ bowiem odnosi¢ do ,,wiedzy” zmierzajacej do stworzenia
konkretnego ,,mechanicznego” dzieta — jak wowczas, gdy poeta mowi
0 ,;madrym rzemie$lniku” — natomiast ,.filozofia” to pojecie bardziej
szczegolowe, odnoszace si¢ jedynie do ,,sztuk wyzwolonych”. Drugi
1 najistotniejszy aspekt tego rozroznienia, to to, ze ,,sofia” jest celem,
a ,.filosofia” droga, ktéra do niego prowadzi®.

5 Elementa, op. cit., f. 9r. Dodajmy, 7e tom, w ktoérym znalazty si¢ Elementa zawiera
rozne dzeta, przy czym kazde z nich ma wiasna numeracje. Obok innych dziel Burskiego
znajdujemy w nim komentarz do Sfery Proklosa, dzieto Jana Ursinusa, komentarz do
Geografii Pomponiusza Meli oraz Chronologia universalis. Sa to prawdopodobnie teksty,
ktorymi postugiwano si¢ w Akademii w czasie wykladow nauk niehumanistycznych.

¢ [...] Unde constat quod Pythagora primus nomen sophiae in nomen philosophiae,
et sophi in philosophi appellationem mutavit, quod propter istas causas fecisse traditur.
Prima; ut modestissimo nomine retunderet et comprimeret arrogantiam sophistarum,
qui, cum umbram quandam et imaginem tantum doctrinae tenerent, se tamen sapientes
esse et pro [10r] sapientes esse et profitebantur et praedicabant [...]. Secunda; ut
ostenderet arduam esse adeptionem possessionemque sapientiae. Ad quam impenso



20

Podazajacy $ladami Pitagorasa, to samo rozroznienie wprowadzili
takze Platon i Arystoteles. I oto najpierw Platon w swoim Parnstwie
(487a 2-5) przedstawia szesC ,,notae seu conditiones” (cechy charak-
terystyczne lub warunki), na podstawie ktorych okreslic mozna charak-
ter milosnika filozofii. Cechuje go pragnienie poznania, umitowanie
prawdy, panowanie nad namigtno$ciami, zainteresowanie tym, co
godne i uzyteczne oraz pogarda dla proznych ¢wiczen umystowych,
wrodzona inteligencja i pamiec, a takze stosowne wyksztalcenie (praw-
dopodobnie — dodajmy — o charakterze jezykowym i literackim)’.

studio, magno labore et admixta opera perveniatur, quod vocabulum philosophiam
indicat. Studium enim impensam et accuratam operam significat, ut definivit Cic. lib. De
inventione. Ad sapientiam autem arduum est iter, sententia Platonis. Tertia; ut discrimen
statueret inter philosophum et sapientem, inter philosophiam et sapientiam; etsi enim hae
inter se coniuctae sunt, ut alterutra alterius nomen habeat, tamen, si limatius rem
scrutamur, duplex (rkps.: triplex) inter ea <s> discrimen invenitur: primum, latius patet
nomen sapientiae, quam philosophiae; illud enim comprehendit et mechanicas artes
aliquando (ut indicat illud poetae: , fecerat hoc sapiens faber”), philosophia non competit
nisi ingenuis doctrinis dedito est amore. Deinde, philosophia cursus est et profectio ad
sapientiam, sapientia finis et perfectio, culmen et fastigium philosophiae [...]. Elementa,
op. cit., f. 101. Por. tez Seneka, Epistulae, 89, 4-5: ,,Haec eo tendit quo illa pervenit...”.

7 Prima est ut discendi insitam cupiditatem habeat [...]. Secunda, ut ad veritatem ita
se habeat, ut huius amore vehementer ardeat et a mendacio abhorreat, propterea quod
»,sapientiae nihil — inquit — familiarius est veritate”. Hinc pulchre Varro in Eumenidibus
veritatem appellat philosophiae alumnam. ,,Ecce — inquit — de improviso ad me accedit
cana veritas, atticae philosophiae alumna”. Tertia, ut temperans sit et habeat perdomitas
animi cupiditates: sicut enim nutrix (ut gravissimus ait Plutarchus) importunum nacta
puerum vacare non potest ullo seriore negotio, donec eum somno composuerit, sic
animus perturbatus affectuum tumultu nec potest vacare contemplatione, obstrepentibus
et distrahentibus eum corporis intemperiis. Quarta, ut animo liberali sit, hoc est in eo
positum sit ut in humilibus et abiectis rebus studium nimium non collocet, sed ad
praeclarissima quaeque aciem mentis erigat [10v] et illa quae sunt maxime divina quaerat
et scrutetur. Duplex est philosophia — ait Plato apud Gellium — altera quae virtutum
omnium disciplina est, quaeque in publicis simul et privatis officis excellit civitatesque et
rempublicam, si nihil prohibeat, constanter fortiterque et perite administrat. Altera futilis
atque puerilis meditatio argutiarum, nihil ad vitam neque tuendam neque ordinandam
promovente, in qua id genus homines consenescunt male feriati, quos philosophos esse
vulgus probat. In illa ergo priore debet exercere sapiens futurus, hanc fugere. Quinta, ne
illi absit (rkps. adest) ingenii docilitas et memoria, quorum illud est instrumentum
doctrinarum, haec thesaurum scientiarum. Ultima conditio, ut educationem ac in-
stitutionem rectam habeat. Nam sicut ,,neglectis urenda felix innascitur agris” sic etiam
in praeclarissimis ingeniis sontes et triboli nascerentur nisi cultus diligentis institutionis
accesserit.

Haec sunt ornamenta veri philosophi ex divini Platonis sententia [...]. Elementa, op.
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Ciekawe, ze poshugujac si¢ stowami ,,boskiego™® Platona Burski pod-
kresla wychowawczy potencjat studiowania filozofii, ktora stanowié
ma niezrownane ¢wiczenie w ksztalceniu umystu, a takze w ksztal-
towaniu charakteru i osobowosci. Wydaje si¢ nam zatem, Ze nacisk
pada tu na czwarty punkt, w ktorym, podpierajac si¢ autorytetem
Platona, autor odroznia prawdziwa filozofi¢, stanowiaca w istocie
propedeutyke do moralnego i obywatelskiego zycia, od jej zdegenero-
wanej formy. Nawiazanie do proinych argutiae pewnej filozofii, do
uwazajacych si¢ za medrcow sofistow, noszacych w sobie bezuzyteczna
wiedzg czerpiaca zadowolenie z samej siebie, stanowi z pewnoscia echo
trwajacej juz niemal stulecie polemiki z degeneracja scholastyki, w trak-
cie ktorej takze w Polsce pojawily si¢ liczne proby reformy systemu
studiow. Nie zapominajmy, ze sama Akademia Zamojska ma w swoim
kodzie genetycznym zapisane $lady tej antyscholastycznej orientacji.
Byla ona w istocie ostatnia podjeta przez Jana Zamoyskiego proba
stworzenia instytucji alternatywnej wobec Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, ktorego reforma w kierunku humanistycznym, wielokrotnie
podejmowana, okazala si¢ w istocie niemozliwa®. Zamoyski chciat
stworzy¢ w Krakowie sytuacj¢ podobna do paryskiego dualizmu
miedzy Collége Royal o orientacji humanistycznej, a Sorbona, forteca
tradycyjnej wiedzy'®, ale zamyst ten udato mu sie¢ zrealizowaé, przynaj-
mniej cze¢sciowo, dopiero w Zamosciu.

Wracajac do Burskiego, mozna — jak si¢ wydaje — powiedziec, ze
jawi si¢ on jako spadkobierca pradu rozwijajacego si¢ na wydziale

cit., 10riv.

8 Ibidem. Ciekawe wlaénie z uwagi na nieteologiczna orientacj¢ szkoly, a takze
omawianego wprowadzenia. Pojawiajacy si¢ juz tradycyjnie w renesansowych edycjach
dziet Platona epitet ,,boski” jest oczywiscie Sladem ficinianskiej interpretaciji atenskiego
filozofa. Dziela Ficina (podobnie jak Hermesa Trismegistosa i Pimander) zostaly
zaliczone do , libri theologici” takze w katalogu Biblioteki Zamojskiej. Por. Catalogus
librorum Bibliothecae Academiae Zamoscensis conscriptus anno 1776 (BOZ 1582), f.
1r-114r, f. 2v. W Polsce jednak, jak si¢ wydaje, postrzeganie Platona jako depozytariusza
wiedzy wyzszego rzedu, do ktorej Arystoteles stanowi jedynie wprowadzenie, zwigzana
jest z rozpowszechnieniem koncepcji J. Lefevre’a d’Etaples. Por. J. CZERKAWSKI,
Arystotelizm na wydziale sztuk Uniwersytetu Krakowskiego w XVI i XVII w., w:
Nauczanie filozofii w Polsce w XV-XVII w., pod red. L. SZCZUCKIEGO, Wroclaw 1978,
s. 45-65, 5. 481 49.

¥ Por. L. Szczucki, Tra scolastica ed umanesimo. La filosofia all'universita di
Cracovia nel sec. XVI, ,,Giornale critico della filosofia italiana” fasc. II, 1987, s. 220-234.

19 Por. S. LEMPICKI, Dzialalnosé, op. cit., s. 20 i nn.
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sztuk Uniwersytetu Jagiellonskiego przez caly XVI wiek i zmierza-
jacego do reformy nauczania filozofii. Najwazniejszym argumentem
bylo przekonanie, ze filozofia ma stuzy¢ budowaniu madrosci uzytecz-
nej w zyciu, w przeciwienstwie do zimnego ,,naukowego” stylu typo-
wego dla orientacji poznoscholastycznych!'!. Na podstawie Elementa
mozna uscisli¢, ze w tej praktycznej orientacji wyr6zni¢ mozna dwa
powiazane ze soba aspekty. Z jednej strony, nacisk pada na wycho-
wawcza warto$¢ filozofii, ktéra pojawia si¢ w curriculum w fazie
wczesnej mtodosci, kiedy zaczynaja si¢ ksztaltowac moralne postawy
jednostki. Z drugiej strony, filozofia winna stanowi¢ wprowadzenie do
problemow Zzycia spolecznego, na ktorych koncentruje si¢ koncowa
faza studiow pos$wigcona przede wszystkim prawu. Wiadomo pow-
szechnie, ze wedle pierwotnych zalozen Akademia miala by¢ przede
wszystkim ,szkola obywatelska”, majaca za zadanie ksztaltowad
przyszle elity rzadzace, a zatem czymsS$, co dzisiaj nazwalibySmy
wydzialem ,,nauk politycznych” lub ,,prawa”. Mimo Zze na mocy
papieskiej bulli miala ona prawo przyznawac dyplomy uniwersyteckie
w dziedzinie sztuk, medycyny i prawa, zamystom zalozyciela obcy byt,
jak si¢ wydaje, zamiar stworzenia prawdziwego uniwersytetu z posz-
czegblnymi wydziatami, a tym bardziej wydziatu ,,sztuk”'2.

W takim $wietle rozumiec trzeba dalsze stowa Burskiego na temat
arystotelesowskiego medrca opisanego w Metafizyce 1, 2. Postaé te
charakteryzuje pig¢ cech: niezwykle szeroka wiedza, nie specjalistyczna,
lecz ,,uniwersalna”; znajomos¢ tego, co ,,najtrudniejsze i najbardziej
ukryte”, bowiem usytuowane daleko od zmystow; zdolnos¢ przekazy-
wania innym tych tresci, co zaklada ich pelne, niepowierzchowne
rozumienie; umiejetno$¢ wskazywania innym, ,,co nalezy czynic”;
a wreszcie madrosci, ktorej poszukuje si¢ dla niej samej i ktorej celem

' Por. J. CZERKAWSKI, Arystotelizm, op. cit., s. 52 i nn.

12 Por. S. LEMPICKI, Dzialalnosé, op. cit., s. 101. Lempicki zwraca uwagg, 7e w tej
kwestii do$¢ szybko doszto do podziatéw w gronie wyktadowcow oraz 0séb kierujacych
szkola i Akademia stopniowo coraz bardziej upodabniata si¢ do typowego uniwersytetu.
Historycy sa w duzej mierze zgodni co do tego, ze poczatkowe plany Kanclerza, ktorego
zamysiem byto stworzenie szkoly dla szlachty, dos¢ szybko ulegly zmianie. Kochanowski
np. podkresla, ze na dhuzsza metg przewazyly tendencje wyznaniowe i wplyw jezuitdw
w duchu catkowicie obcym duchowi zatozyciela. Zarazem coraz wigksza liczba przed-
stawicieli ,,nizszych klas” zmienita pierwotna fizjonomig¢ spoleczna szkoly (Dzieje, op.
cit., s. 29; por. takze mniej drastyczna ocen¢ Lempickiego, Dzialalnosé, op. cit., s. 142
i1150in.).
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jest poznanie jako takie. W zwiazku z tymi cechami megdrzec ma rolg
,,architektoniczng”, to jest dominujaca i kierownicza!?.

Omawiany tekst Arystotelesa (Metaph. 1, 2, 982a, 8-19) przed-
stawia (co staje si¢ jasne przede wszystkim w dalszej czesci, ktorej
Burski nie przytacza) model sapientia, bedacej przede wszystkim
poznaniem, wykraczajacym poza poziom zmystow i siggajacym do
poziomu przyczyn zjawisk (na tym polega jego uniwersalnosé, a takze
przewaga co do Scistosci i w ogole wyzszos¢ w stosunku do innych
poszukiwan). Sapientia jest takze dzialaniem, do ktorego dazy si¢ dla
niego samego, ktorego jedynym celem jest samo poznanie, w od-
roznieniu od innych rodzajow wiedzy stuzacych zaspokojeniu jakiejs
potrzeby praktycznej. W krotkim podsumowaniu (moze lepiej wolnym
przekladzie) Burskiego te dwa najistotniejsze aspekty, poznanie przy-
czyn i niezalezno$¢ poznania filozoficznego, zostaly w pewien sposob
przetworzone, przez co odnosi si¢ wrazenie, ze powstato co§ zupelnie
innego. W odniesieniu do pierwszego punktu, Burski powtarza stano-
wisko Arystotelesa, wedle ktorego mamy do czynienia z poznaniem
trudnym do osiagnigcia, a nawet ,,ukrytym” (occultissima). Zabraklo
jednak catkowicie podstawowe;j idei ,,poznanie przez przyczyny” (scire
per causas), bez ktorej arystotelesowskie wyjasnienie, pozbawione
najistotniejszego pojgcia, traci na spojnosci. Jesli chodzi o drugi
element, wczytujac si¢ dokladnie w tekst zauwazamy, ze prymat theoria
Burski zastepuje czyms$ innym: medrzec pochtonigty filozofia pierwsza
ma rol¢ regulujaca i normatywna, nie tyle i nie tylko ze wzgledu na
wewnetrzny porzadek wiedzy (jak jest u Arystotelesa: poniewaz celem
tej nauki jest ona sama, nie jest ona podporzadkowana innym,
a przeciwnie, jako Ze zajmuje si¢ pierwszymi przyczynami, to ona raczej
podporzadkowuje sobie inne nauki), ile przede wszystkim poniewaz
jest w stanie wskazywaé ludziom pewne reguly zycia, a nawet reguly,

13 [...] Prima est: oportet — inquit — nosse sapientem omnia quantum sciri possunt et
quoad eius fieri potest, non quidem speciatim, sed universae. Secunda: oportet scire
difficillima quaeque et occultissima. Nam quae sensibus subiecta sunt et patent omnibus
cognoscere non faci<wun>t hominem sapientem. Tertia: oportet eum habere non
popularem et adumbratam scientiam rerum, sed exquisitam et omnibus suis numeris
absolutam, quam et ipse quam rectissime teneat et alios rite valeat docere. Quarta:
necesse est ut sciat imperare et praescribere aliis quid maxime cuique facto opus sit, quid
non, et norit quaecumque conveniat, quid non. Postremam: opus est ut habeat illam
sententiam quae propter se expetatur et cuius fructus sit ipsa scientia. Eius enim professio
Architectonicale] est, hoc est imperatrix et regina omnium [...]. Elementa, op. cit., 10riv.
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wedtug ktorych nalezy podejmowac decyzje (punkt czwarty). Znamien-
nym elementem tego pojeciowego przesunigcia jest zreszta przymiotnik
,»architektoniczna”, okre$lajacy madro$§¢ tego medrca. Jak wiadomo,
Arystoteles postuguje sig tym terminem w pierwszej ksiedze Etyki
Nikomachejskiej w odniesieniu do nadrz¢dnych nauk i dziedzin dziatal-
nosci cztowieka, przede wszystkim za§ w stosunku do polityki, bedacej
nauka praktyczna, ktorej zadaniem jest organizowanie zycia miasta
i kierowanie nim, a ktorej cel, wspolne dobro, jest nadrzedny wobec
innych'. Jest to oczywiscie co$ zupelnie innego niz prymat theoria oraz
arystotelesowskiego sophos z tekstu Metafizyki (1, 2), ktory nie przyj-
muje na siebie bezposrednio jako takiej roli kierowania spolecznoscia.
Naciagane przeklady i ewidentne pominigcia sprawiaja, ze tekst Arys-
totelesa mowi cos nowego, kresiac sylwetke medrea, ktory z pewnoscia
nie moze byc¢ ,,czystym” teoretykiem kojarzonym dotychczas z Filozo-
fem. Taki ideat antropologiczny byl oczywiscie nie do pomyslenia
w programie studiéw filozoficznych szkoty o orientacji obywatelskiej,
z niech¢cia odnoszacej si¢ do modelu medrca stojacego poza Swiatem
1 wspdlnota ludzi; pograzonego w obojetnym bios theoretikos. Wydaje
si¢ zatem, ze Burski w istocie wykorzystuje pewne klasyczne definicje
arystotelesowskie, aby za ich pomoca ukazaé sylwetke intelektualisty
bliska praktycznemu duchowi dominujacemu w szkole i rzutujacemu
na organizacj¢ nauczania filozofii. W ten sposob jednak pomija sig
pewne, niejednokrotnie istotne, odcienie mysli Arystotelesa'®. Ideal,
ktoéry w rzeczywistosci propagowano, to ideat czlowieka wyposazone-
go w niekoniecznie specjalistyczna kulture literacka i filozoficzna,
jednak zorientowanego w tych dziedzinach na tyle, by moc sig
kompetentnie wypowiedzie¢ i, o ile zajdzie tego potrzeba, poglebic

" Por. Eth. Nic., I, 2 (1094a 27). Analogicznie w Metaph. V, 1, 1013a 14.

5 Mozna by rzec, ze Burski odczytuje fragment z Arystotelesa ze $wiadoma
swoboda, wziawszy pod uwage, ze w innym miejscu dowodzi, ze zna (i ceni) koncepcije
filozofii jako nauki o przyczynach. Wowczas jednak, co znamienne, oskarza Arystotelesa
o nadmierny ,.intelektualizm” (zob. Elementa, f. 12r). Natomiast dokladna i wierna
duchowi arystotelesowskiego fragmentu syntez¢ znajdujemy w glosie ad locum kolegi
Burskiego, Szymona Birkowskiego, w jego komentarzu do Metafizyki z 1611 roku, takze
podyktowanym Tomaszowi Zamoyskiemu. Brak tam nacisku na ,,spoleczna” rol¢
medrca, podczas gdy shusznie podkresla si¢ wyzszos¢ ,,scire per causas” (Commentarius in
libros metaphysicorum Aristotelis, tkps. BOZ 1524 ff. 1-290, f. 6). W tym wypadku mamy
jednak do czynienia z komentarzem ciaglym, ktory, wedle zwyczaju Birkowskiego, jest
jedynie objasnieniem podazajacym krok po kroku za komentowanym dzietem.



25

studia. Najbardziej liczyto si¢ jednak przede wszystkim przygotowanie
do odpowiedzialnego kierowania soba i innymi w zakresie wyborow
w zyciu prywatnym i spolecznym. Nalezalo studiowaé metafizyke,
pierwsza filozofig, a takze poszczegolne nauki przyrodnicze nie tyle dla
nich samych — co zreszta niostoby za soba ryzyko zwyrodnienia takiej
wiedzy, ile jako podstawy kultury cztowieka zdolnego przyja¢ na swoje
barki kierownicza rol¢ w spolecznosci. ,,Medrzec” wylaniajacy si¢ ze
,»stosownie” odczytanych pism Arystotelesa to nie ksigzycowy ,,s0-
fista” z poprzednich stron, z arystotelesowskiej ,,madrosci” znikaja
bowiem wszelkie odcienie, ktore mogly okazaé sie zbyt dalekie od
idealow szkoty.

W zakonczeniu rozdzialu pos$wigconego stereotypowi stoickiego
filozofa dalej mowa jest o ,,medrcu™:

Takze i stoicy maja swojego medrca, ktorego Cyceron, opie-
rajac si¢ na ich teoriach, odmalowal — choc¢ z ironia — w mowie
W obronie Murena'®.

Nastepnie przytoczono diugi fragment (Pro Murena, 61 i nn.)
mowy, w ktorej przedstawione zostaly cechy typowego wczesnosto-
ickiego medrca (jest to w rzeczywistosci parodia Katona z Utyki),
ktérego sztywna postawe charakteryzuja niezliczone paradoksy: on
jeden jest prawdziwie madry, obce sa mu uczucie litosci czy wspolczu-
cia, jego tylko mozna nazwac pigknym, bogatym i wolnym, nawet
wowczas, gdy zewngtrznie jest brzydki, ngdzny i zniewolony. Nie
zZna nawet najmniejszego przewinienia, a to dlatego, Ze z jego punktu
widzenia ukrgcenie szyi kurze i uduszenie wlasnego ojca to czyny
réwnie karygodne. Jest to zatem posta¢ wykraczajaca poza wymiar
czlowieczenstwa, czy tez, aby postuzyC si¢ ironicznymi slowami Ho-
racego:

Zatem: medrzec jest jak mniejszy Jowisz; bogaty,
wolny, zacny, pickny, na koniec krol krolow!”.

16 Habent et stoici suum sapientem, cuius formam, licet irridens Cicero, tamen
veram (rkps. verum) ex eorum sententiam descripsit in oratione Pro Murena. Elementa,
op. cit., f. 10r. Chodzi o fragment, ktory przy koficu XVI wieku tradycyjnie wykorzys-
tywano w polemice antystoickiej. Por. C. BACKVIS, Szkice o kulturze staropolskiej,
Warszawa 1975, s. 242.

7 Elementa, op. cit., f. 10r i v. Por. HORATIUS, Epistulae, 1, 1, 105-106. Jest to
przeklad stow Horacego cytowanych przez Burskiego w formie nieco znieksztalconej
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Ciekawe, ze autor taki jak Burski, zawdzi¢czajacy swoja stawe
przede wszystkim przypomnieniu dawnej logiki stoickiej, z tak mata
sympatia odnosi si¢ do innych koncepcji tej szkoly (ta pozorna
sprzecznoscia zajmiemy si¢ w dalszej czesci rozprawy, kiedy mowa
bedzie o komentarzu do Etyki Nikomachejskiej) i przy pierwszej
nadarzajacej si¢ okazji przytacza karykaturalny obraz piora Cycerona.
Jest w tym wszystkim, by¢ moze, nie tylko powrot do pewnych
elementow antystoickiej polemiki, ktora Cyceron, opiekunczy duch
Akademii, odziedziczyt po Karneadesie, lecz takze prawdopodobnie
odniesienie do aktualnej sytuacji. Burski zamierzal zapewne przestrzec
swoich stuchaczy przed ryzykiem kryjacym si¢ za niektéorymi an-
tropologicznymi modelami proponowanymi wciaz od nowa w kazdej
epoce. Stoicki §wiety, strzegacy zazdros$nie wlasnej swigtosci, catkowi-
cie si¢ w niej realizujacy i niezdolny do jakiegokolwiek dziatania, to
catkowite zaprzeczenie odpowiedzialnego za wspolne dobro civis. Na
czym zreszta moglaby polegaé jego ,,madro$¢” i w czym moglaby byé
dla kogos$ uzyteczna? Zaledwie krok musiat dzieli¢ ,,potboga” w duchu
Zenona i Katona od zajetego sofizmatami Chryzypowego mysliciela,
dziwnie przypominajacego proznych dialektykow zaludniajacych
w owych czasach uniwersytety i bedacych celem atakow humanistow
juz od kilku stuleci.

2. Umilowanie madrosci

Platon

Po filozofie i medrcu przyszla kolej na sama filozofie'®: w praktyce
poczatek stanowi fragment z Tuskulanek (1, 30, 74-76), ktorym Burski
postuguje si¢, by przedstawi¢ definicj¢ filozofii jako meditatio mortis
(Phaed., 67 d) i éwiczenie uwalniajace od wigzdw cielesnosci’®. Krétko:

i metrycznie niepoprawnej: 4d summam, sapiens est pro minore Iove; dives| Liber,
honoratus, pulcher, rex denique regum. Wspolczesne edycje podaja nastepujace brzmienie
wersu 105: Ad summam: sapiens uno minor est Jove, dives etc.

¥ Drugi rozdzial nosi tytul pehiejszy niz w poczatkowym spisie: Referuntur variae
diffinitiones philosophiae et explicantur.

¥ Ea [platonska definicja] vero ut intelligatur sciendum est duplicem esse mortem,
unam quae in abscessum animi a corpore consistit, altera, qua mens in corpore adhuc
manens a malis cupiditatibus abducitur, a sensuum (rkps.: assenswn) commertio
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platonskie formuly zjednoczenia (époiwoic) z Bogiem oraz zdobywa-
nia prawdy dzigki takiemu procesowi mozna wyprowadzi¢ z trzeciej
formuty, kt6ra czyni z filozofii ,,przygotowanie do §mierci”?, podobnie
jak w pojawiajacym si¢ na wstepie tekScie Tuskulanek. Owego umiera-
nia nie nalezy jednak rozumie¢ zbyt dostownie: ,,$mier¢” filozoficzna
jest mniej niepokojaca niz si¢ wydaje i polega po prostu na moralnym
oczyszczeniu. Platon — przefiltrowany przez Cycerona odczytanego
przez Burskiego — pojal, ze jego filozofia winna by¢ przede wszystkim
dla wspotobywateli przewodniczka w drodze do uwolnienia si¢ od
przywar i trosk materialnych, by mogli oni swobodnie poswieci¢ si¢
kontemplacji prawdy. Filozofia ma tez orientacje religijna, wiedzie
bowiem do poznania Boga i stanowi przestanke czci, ktora Mu
oddajemy. Ta wzmianka o pia philosophia nie jest dalej w zaden
szczegOlny sposob rozwinieta, a Burski nie wydaje si¢ zbyt zaintereso-
wany tym zagadnieniem. Daja si¢ raczej zauwazyC pewne zabiegi
zmierzajace do zlagodzenia tych fragmentéw Cyceronskiego tekstu,

abstrahitur, ut vitiorum soluta a vinculis et a sensuum turba et colluvione libera coelestia
et divina meditetur. Quoniam igitur hanc separationem [11v] a corpore animi, hoc est
philosophica mortem, philosophia adipisci docet eaque maxime [re]gloriatur, ab hoc tam
praeclaro munere nunc mortis contemplatio, nunc solutio animi a corpore, alias
consuetudo moriendi dicitur. Unde advertendum est hanc definitionem deductam esse
a fine philosophiae. Plato enim summam excellentiam in hoc positam esse existimat, ut
animum suum civiumque suorum a contagione perturbationum et sensuum purget (rkps.
purgat), liberamque nactus tranquillitatem, libera perfruatur contemplatione, causas et
rationes divinorum operum investiget, in his autorem deum investiget et colat. Nam in
eiusmodi contemplatione sapientia, in cultu religio, in ambobus felicitas humana
consistit.

Non procul ab hac definitione discessit illa eiusmodi Platonis descriptio: ,,Philoso-
phia est hominis cum Deo similitudo, quoad eius et hominis fieri potest”, quae etiam
finem complectitur philosophiae. Nam Plato in Phaedone eum fructum philosophiae
censet praestantissimum cum homo sit Deo similis; id autem evenire existimat cum
animus absolute illius veritatis fit particeps illaque quasi informatur, ideo quod et
voluntas et mens, potiores animi partes, inflammantur illius aeternitatis splendore[m].
Tertia studii huius notatio habetur apud eundem philosophum in Euthidemo, qua
philosophiam interpretatur ,,scientiae acquisitionem”, sed haec prima sicut nominis est
magis quam rei. Elementa, op. cit., f.111-v.

20 W Fedonie, 81 a, znajdujemy okreflenie peléty Savdtov, ktore Cyceron
oddaje jako commentatio mortis. Interesujace uwagi na ten temat przedstawit
J. DOMANSKI, La philosophie, théorie ou maniére de vivre? Les Controverses de l'antiquité
a la Renaissance, Fribourg—Paris 1996, (przekl. polski Metamorfozy pojecia filozofii,
Warszawa 1996), zwlaszcza s. 8-9.
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ktore stuchaczom mogly sie wydac zbyt ostre. We fragmencie Tus-
kulanek bezposrednio poprzedzajacym zacytowany ustep?, osoba dia-
logu wyraznie powiada, ze filozofia przygotowuje do Smierci, przy
czym $mier¢ te rozumie dostownie. Przytoczony przyklad to w istocie
wzor stoika par excellence, Katon z Utyki, ktory aby ocali¢ wlasna
wolnos$¢, nie tylko z radoscia wybrat $mier¢, ale byla to Ssmieré
samobojcza. Fragment ten, a w szczegolnosci ostatni szczeg6t — prawde
mowiac o zasadniczym znaczeniu — Burski przemilcza, pragnac zapew-
ne pomingC tresci zbyt szokujace dla mtodych stuchaczy, a by¢ moze
takze podejrzewajac, ze tekst Cycerona w jaki$ sposob niesie w sobie
Ow moralny ekstremizm, wczesniej przeciez napi¢tnowany. Szacunek
dla Arpinaty, a takze dazenie do stworzenia harmonijnego i zgodnego
z prawda obrazu koncepcji starozytnych szkét filozoficznych?, skloni-
to Burskiego do wykorzystania i interpretowania zrodet z duza doza
swobody, tak by mac powiedzie¢ co$ od siebie.

W kazdym razie platonizm nie ograniczyl si¢ do przekonania,
ze sercem filozofii jest meditatio mortis, poniewaz widzial w niej
takze ,,naukowe poznanie ludzkich i boskich rzeczywistosci”. Pro-
pozycja ta jednak, zdaniem Burskiego, cho¢ ,,niezwykle czg¢sto pojawia
sic¢ w szkotach”, pasuje bardziej do spelnionej juz sapientia niz
do philosophia quaerens. W najlepszym razie bylaby ona do przyjecia,
gdyby odnosita si¢ do filozofii jako calo$ci. Nie mozna natomiast
z pewnoscia zastosowaé jej wobec poszczegoOlnych galezi filozofii,
jako ze zadna z nich nie zajmuje si¢, jak powiedziano w definicji,
zar6wno sprawami boskimi, jak i ludzkimi®.

2 Tusculanae disputationes, 1, 30, 74.

2 Nietrudno na tych stronach dostrzec tendencj¢ do podkreslania wspolnych cech
starozytnych filozofow i przemilczania dzielacych ich roznic. Przypomnijmy jednak, ze
w innych przypadkach jest on mniej ,,ekumeniczny” niz zwyklo si¢ sadzi¢. Por. na ten
temat niZzej, s. 133 i n. i przypis 128 na s. 143. Na temat konkordystycznych skionnosci
Burskiego zob. przede wszystkim uwagi M. SZYMANSKIEGO (Dialectica Ciceronis Adama
Burskiego, Warszawa 1988, s. 73). J. Czerkawski opisuje eklektyzm niektdrych nauczy-
cieli zKrakowa (Gostynski, Troper) jako ,,brak myélenia w kategoriach okres§lonego sy-
stemu filozoficznego... programowa antysystemowos$¢”, co bez watpienia przywodzi na
mysl Burskiego, ktory zreszta uformowat si¢ w tym samym srodowisku w okresie po re-
formie Gorskiego. Por. Arystotelizm na wydziale sztuk Uniwersytetu Krakowskiego w XVI
i XVII w., w: Nauczanie filozofii w Polsce, op. cit., s. 61. ID., Humanizm i scholastyka.
Studia z dziejéw kultury filozoficznej w Polsce w XVI i XVII wieku, Lublin 1992, s. 154.

B Alii philosophiam esse dixerunt ,,humanarum divinarumque rerum cognitionem
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Arystoteles

Nadeszia zatem chwila, aby rozpocza¢ poszukiwania na polu
filozofii perypatetyckiej, gdzie znajdujemy trzy definicje. Pierwsza
pochodzi od Georgiosa Pachimeresa®, wedlug ktorego filozofia jest
,,arI's artium, scientia scientiarum”. Najistotniejsze w tej definicji jest nie
to, ze filozofia nazwana zostala ,,sztuka”, lecz przekonanie, ze jest ona
nadrzedna (imperat) w stosunku do swoich czeSci. Stanowi ona co$
odmiennego od poszczegolnych galezi, lepiej byloby zatem powiedziec,
ze jest ,,nauka”, nauka zajmujaca si¢ ,,rzeczami, ktére istnieja zawsze
w ten sam sposOb”, uniwersalnymi zasadami rzeczywistosci. Odkryw-
szy je, poszukiwanie osiaga swoj cel i ustaje®.

Burski przyjmuje t¢ definicje, choc nie bez zastrzezen, podkreslajac,
Zze w ten sposob nalezaloby raczej zdefiniowac jedynie pierwsza
filozofig, czyli metafizyke. Nastepnie przechodzi do kolejnych definicji

et scientiam”. Qui, nomine rerum humanarum res corporum, concretioni obnoxias ac
nobis familiares, divinarum vero nullo materiae nexu cohaerentes et in recessu materiae
absconditas, intellexere; vel, ut aliorum sententia est, per res humanas philosophiam
moralem, per divinas autem speculatricem significaverunt. Atque haec quidem definitio
in scholis philosophantium frequentissima est. Repetit eam Plato in Theaeteto et
Phaedone [...] verum illa in sapientiam videtur cadere magis quam in philosophiam, ut
paulo post apparebit, nec singulis partibus, sed omnibus simul sumptis convenit. Non
enim quaelibet philosophiae pars humana simul et divina considerat. Elementa, op. cit.,
f.11v. Zrédlem formuly ,,nauka o przedmiotach boskich i ludzkich” jest prawdopodob-
nie Sekstus Empiryk, ktory przypisuje ja stoikom jako definicj¢ madrosci — sophia,
najwazniejszego terminu filozofii. Por. SVF ARNIM, 7. 36. Zob. takze SVF 2. 35 (AETIUS,
prooemium).

24 Jako ze jest to autor malo znany, warto byé moze przypomnie¢, ze Pachimeres
(1242-ok. 1310) byt bizantyjskim historykiem, teologiem i filozofem, autorem parafrazy
Metafizyki, ktora zostata opublikowana w 1600 roku w Augsburgu. Jego dzela
wymienione zostaty na f. 17r Catalogus librorum biblioteki zamojskie;j.

25 Peripatetici ex suo magistro Aristotele triplicem philosophiae definitionem
colligunt. Primam Georgius Pachimeres definit ex (rkps. est) I libro Metaph. in hunc
modum: ,,Philosophia est ars artium, scientiale] scientiarum”, quam idem explicavit in
proemio <primae> philosophiae his verbis: ,,Definivit — inquit — Aristoteles philosop-
hiam artem artium et scientia scientiarum, non quod philosophia ars sit, sed ea de causa
quod partibus imperet, earum nomine ei tamquam peculiare assignavit. Sed revera
scientiae nomen aptius est. Scientia namque earum rerum est, [12r] quae semper eodem
modo affectae sunt, cognitio quae philosophantem eo usque perducit ubi conquiescat.
Est autem ipsa scientia scientiarum. Nam dum in specialibus rebus ceterae omnes
versantur, illa in universis quae sunt occupata esse cernitur. Atque haec definitio
<secundum > excellentiam ellaborata est. Elementa, op. cit., f.11v-12r.
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perypatetykow: filozofia to nauka zajmujaca si¢ kontemplowaniem
prawdy, to kontemplacja bytow jako takich (,,scientia rerum ut sunt”).
Pierwsza z nich ogranicza si¢ do wyrazenia istoty filozofii, poniewaz
odsyla do jej formalnej zasady, ktora jest sama prawda. Natomiast
druga (pochodzaca od neoplatonskich interpretatorow Arystotelesa:
Jana z Damaszku i Ammoniusza) zashuguje na dokladne rozpatrzenie.
Wyrazenie ,,ut sunt” — powiada Burski — oznacza w rzeczywistosci ,,per
suas causas”?®, a wiedza filozofa jest wlasnie wiedza o przyczynach. Nic
bardziej zgodnego z prawda, jest wszakze pewien problem: ta definicja
nie wyjasnia réznicy migdzy filozofia a teologia (naturalna), ktora jest
takze nauka o ,,bycie jako o bycie” i ma za przedmiot ostateczne
i najwyzsze rzeczywisto§ci poznawane za pomoca $wiatla umystu?’.
Definicji arystotelikow czegos zatem brak, czy tez, innymi stowy,
kresli ona profil nauki o najwyzszych, lub najbardziej ogoélnych,
zasadach, ktéra z trudem daje si¢ oddzieli¢ od rozwazan innego,
wyzszego rodzaju. W tym momencie trzeba tedy sprowadzi¢ na
stosowne miejsce Srodek cigzkosci, ktory przeniost si¢ zbyt wysoko.
Roéwnowage odzyskuje si¢ dzigki pomieszaniu tych i innych definicji,
a zarazem odwolaniu do tradycji stoikow: jak powiada (pseudo-)
Plutarch (Placita phil.\V,5), filozofia jest dla nich ,,Cwiczeniem naj-

% Por. wyzej, s. 29 in. ,,Ut sunt” to w rzeczywistosci przekiad arystotelesowskiego
1 dvta z wyrazenia yvdoig Sviwv §f Svia — ,,poznanie bytow jako bytow”.

71 Ex quibus verbis facile quis intelligere potest hanc definitionem maxime primae
philosophiae seu metaphysicae esse. Altera eiusdem Aristotelis definitio posita est plane
tertio libro Metaph. ,Recte se habet — inquit — philosophiam scientiam veritatis
contemplatricem appellari”, quae videtur esse essentialis. Nam ex forma est facta; veritas
enim philosophiae forma et regula esse videtur. Tertiam, Iohannes Damascenus, libro
4 suae Dialecticae, et Ammonius, initio Praedicamentorum et libro 3 Metaphysicae cap. 3,
referunt in hanc formam: ,,Philosophia est cognitio rerum ut sunt”. Verba illa ,,ut sunt”
idem valent atque ,,per suas causas”, si eas habuerint. Sicut enim res, quarum causae
investigantur, per causas esse obtinen <e>t, ita percipi tunc dicuntur ut unt, cum per
eas[que] conoscuntur. Debere autem philosophum causas tenere inde constat, quia,
quemadmodum ex admiratione, id est ex notitia affecttum et ignoratione causarum,
coeperunt homines philosophari, hoc est causas inquirere [...], ita par est eum perfectum
(rkps. perfecto) philosophum iudicari, qui causarum cognitionem est assecutus. Haec
definitio maxime probanda esse videtur, aperit enim intimam philosophaie naturam, si
perfecta esset! Imperfectam autem esse ex eo patet quia non distinguit philosophiam
a theologia. Est enim quoque theologia cognitio rerum ut sunt, naturae lumine
inventarum. Ibidem. Fragment ten odnosi si¢ oczywiScie do teologii w rozumieniu
arystotelesowskim, zob. Metaph. V1, 1.
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bardziej stosownej sztuki” (&oxnoig &mitndeiov 1éyvng); definicje
te”® mozna wyjasni¢ — ciagnie Burski — odwolujac sie do (pseudo-)
Galena (De historia philosophica®, rozdz. 5), ktéry twierdzi, ze we-
dlug niektorych stoikow filozofia to przede wszystkim ,,zdolnosé
poznawania 1 realizacji lepszego Zzycia” (d0vauilg yvwotikn kxai
nepirownTikn Gpictov Prov) polegajacego na ,,zyciu wedlug cnot”
(t0 CfAv xat’dpernv). Zdaniem innych nalezy uznaé, Ze ,,Cwiczenie”
to filozofia, zas ,najbardziej stosowna sztuka” to sama madro§¢
(copia). W kazdym razie wszystkie te definicje godzi Cyceron w De
Sfinibus (111, 2) oraz w Tuskulankach (V, 2), kiedy nazywa filozofie
,»,ars vitae” oraz ,,dux vitae et magistra morum”. Dalsza cze$¢ wywo-
du dotyczy Seneki (ep. 90), ktéry proponuje ,,studium virtutis”,
,studium corrigendae mentis” albo ,,appetitio rectae rationis™.
Mamy zatem element, ktérego zabraklo w definicji Arystotelesa,
czyli aspekt ¢wiczenia moralnego i przygotowania do zycia w cnocie,
bez ktorych — zdaniem Burskiego — filozofia nie spelnia swojego
najistotniejszego zadania. Arystotelizm wymaga zatem korekty, ktéora
pozwoli uniknaé ryzyka propagowania wzoru medrca pograzonego
w dociekaniach wyjetych z konkretnej rzeczywistosci, a nawet co
gorsza, moralnie obojetnego. W konkluzji powraca zatem definicja
przytoczona na poczatku, zasadniczo jednak zmodyfikowana i opa-
trzona blogostawienstwem Izydora z Sewilli (Orig. II): ,,Philosophia est
rerum humanarum divinarum cognitio, cum studio bene vivendi [12v]
coniuncta”'. Pozwala ona odro6zni¢ filozofie od teologii, wprowadzi¢
zasadnicze usciSlenie w stosunku do modelu arystotelesowskiego i, co
nie bez znaczenia, odzyska¢ najwartosciowsze nauki znakomitych
mistrzow stoickich (Cyceron, Seneka) oraz Platona. Jak wida¢ Burski
swobodnie porusza si¢ w gestwinie tradycyjnych koncepcji*?, nie wiazac

28 Jest ona ,,zawiklana” zdaniem A.A. LoNG, D.N. SEDLEY, The Ellenistic Philoso-
phy, Stoics, Epicureans, Sceptics, vol. 11, London 1974, s. 163.

2 To pseudogalenowe dzieto jest bez watpienia jednym ze Zzrodet, ktore zainspiro-
waly Elementa. W szczeg6lnosci w pierwszych siedmiu rozdziatach (poczatki filozofii, jej
definicja, historia, wewngtrzny podzial) niektore klasyfikacje, definicje i osady przytacza
Burski catkowicie dostownie.

3 Elementa, f. 11v-12 1.

31 Elementa, ci. ff. 12r—v. Na temat definicji Izydora por. J. DOMANSsKI, Metamor-
fozy, op. cit., s. 15-16.

32 Por. J. DOMANSKI, Metamorfozy, op. cit., s. 7: wszystkie przytoczone przez
Burskiego definicje znalazly si¢ juz w neoplatonskich komentarzach do Arystotelesa,
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sic z zadnym kierunkiem i w zaleznosci od potrzeb przyjmujac lub
odrzucajac pewne elementy, aby, oSmieszywszy pewne zwyrodnienia
stoicyzmu, odzyskac¢ najbardziej zywotna cze¢$¢ mysli tej szkoly. W wy-
niku tych definicyjnych poszukiwan zbyt teologiczne i ,,czyste” modele
dociekan filozoficznych zostaja odrzucone, czy raczej uzupelnione
o clementy, ktére w gruncie rzeczy wysuwaja si¢ na pierwszy plan
i nadaja barw calosci: a) srodkiem cigzkosci filozofii sa dziedziny
,.praktyczne”, b) te z kolei maja za zadanie nie tyle przekazywa¢ naga
,,wiedz¢” o normach moralnych lub mechanizmach ludzkiego za-
chowania, ile prowadzi¢ adepta filozofii droga moralnego doskona-
lenia*. Kiedy Burski ktadzie nacisk na pozanaukowe cele filozofii, staje
si¢ ostatnim przedstawicielem ,metafilozoficznej” orientacji, ktorej
korzenie tkwia w dawnej tradycji klasycznej, a takze w kulturze
filozoficznej sredniowiecznej Polski: w orientacji Burydana i w pozniej-
szych pradach dominujacych na Uniwersytecie Jagiellonskim*. Wazne
jednak, ze w tych orientacjach dostrzega aktualna propozycj¢ dla
potrzeb swojej szkoly.

3. Podzial filozofii

Teraz kolej na podzial filozofii. W tej kwestii w tradycji wszyst-
kich epok widoczna jest glgboka spojnosC. Izydor i Euzebiusz po-
wiadaja, ze poczawszy od ,,autorOw zydowskich” powszechna jest
opinia, ze filozofia dzieli si¢ na trzy czesci: etyke, fizyke i logike™®.

ktére byly dobrze znane zaréwno w Zamosciu, jak i samemu Burskiemu.

3 Por. ibidem, s. 11, gdzie orientacje t¢ oddano za pomoca okreslenia ,etyka
zrealizowana™.

¥ Por. J. DOMANSKI, Wieki XIII-XV, w: J. DoMAKsKI, Z. OGONOWSKI, L.
Szczuckl, Zarys dziejow filozofii w Polsce, Warszawa 1989, s. 7-219, zwlaszczana s. 172
i n. oraz 214 i n; J.B. KorROLEC, Filozofia moralna, w: Dzieje filozofii Sredniowiecznej
w Polsce, t. VII, Wroctaw 1980, w szczegolnosci s. 34-46; ID., Le commentaire de Jean
Buridan sur I'Ethique a Nicomagque et ['Université de Cracovie dans la premiére moitié du
XV* siecle, ,,Organon” 10, 1974, s. 187-208.

35 Antiquissima et celeberrima est divisio philosophiae illa tripartita, quam Origenes,
in capite 26 Originum, et Eusebius, libro 11 De praeparatione evangelica, iam idem ab
haebreis auctoribus profectam affirmat. Alcinus Platoni autori eam adscribit, libro De
doctrina Platonis cap. 3, et D. Augustinus, libro 8 De civitate Dei cap. 4, cuius ea de re haec
sunt verba: ,,Proinde Plato utrumque iungendo, philosophiam perfecisse laudatur, quam in
tres parte distribuit: unam moralem, quae maxime in actione versatur, alteram naturalem,



33

Tym razem na pierwszym planie znajduje si¢ Platon i podazajacy
za nim Augustyn, jednak formula ich autorstwa zdobyla sobie
uznanie wszystkich: przyjat ja Cyceron (ktory zamiast o ,,czesciach”
wolat mowi¢ o ,formae, foetus, membra, loci”), Plutarch (ktoéry
wolal ,,virtutes” — dpetai), stoicy, a wraz z nimi Seneka w stynnym
liscie 90, platofiski Apulejusz, a nawet Sekstus Empiryk®. Jesli
zatem chcemy pozostaé wierni jednoglosnej zgodzie starozytnych
medrcow, wielkich filozoféw i doktoréw Kosciola, filozofia dzieli
si¢ na trzy czesci: etyke, fizyke i logike.

Trzeba jednak przypomnie¢, ze podzial ten wywodzi sie obecnie
od trzeciego scholarchy starozytnej Akademii, Senokratesa®. Przyijely
go wszystkie szkoly epoki hellenistycznej, tak ze dla Diogenesa Laer-
tiosa stal si¢ on podzialem par excellence®®. By¢ moze ze wzgledu na
autorytet tego ostatniego Burski przyjmuje 6w podziat jako kanonicz-
ny, uzupetniajac go jednak o catkowicie obce Diogenesowi skojarzenie
ze schematem historiozoficznym, ktéry poczatkow mysli greckiej
upatruje w pierwotnej madrosci Wschodu. Ta koncepcja Burski po-

quae contemplationi deputata est, tertiam rationalemm, qua verum discriminatur a falso”.
Et lib. 2 cap. 25: ,,Quantum intelligi datur, hanc philosophiam sapientiae disciplinam
tripartitam esse voluerunt. Imo tripartitam esse animadvertere potuerunt. Nec enim ipsi
istituerunt ut ita esset, sed ita esse potius invenerunt [...].” Ita et Cicero interdum ,,partes”
vocat (De finibus V) [...] interdum ,.formas” (De fin. V) [..], interdum , foetus” (Tusc. disp.,
V), [...] ,,membrorum” meminit (Tusc. IV), [..] ,locorum” (De fin. IV) [..]. Plutarchus
autem, primo De placitis ,virtutes” eas appellari solitas tradi [..]. Virtutes autem
generalissimas (dicunt stoici) tres, naturalem, moralem, rationalem, atque propter eam
causam [13r] tripartita est illis philosophia, cuius una naturalis pars, altera moralis, tertia
rationalis. [Ita autem vertimus ,,principibus”] Seneca, Epist. 90, qui, stoicus, ea divisione
maximos et plures auctores usos tradit [...], et ,, <in> Apuleio platonico philosopho de
interpretatione. Sextus quoque, lib. 1 De philosophia adversus logicos, hanc divisionem
etiam secutus stoicos memorat [...]. Elementa, op. cit., £.12v-13r.

3 Burski cytuje fragmenty Adversus Mathematicos, ktory nazywa Adversus Logicos,
dzieta, ktore miato niezwykla histori¢ wydawniczg. Po raz pierwszy zostalo opublikowa-
ne w tlumaczeniu lacifiskim we Francji w 1569 roku. Edycja tekstu greckiego nastapila
dopiero w roku 1621. Wiemy poza tym o zabiegach Kanclerza, by dostarczy¢ Burskiemu
grecki rekopis dziet Sekstusa. Por. I. DAMBSKA, Adam Burski i jego Dialectica Ciceronis,
op. cit., s. 216.

¥ Wedlug $wiadectwa Sekstusa, Adv. Math., VII 16; Cyceron, Acad. pr., 5, 19,
o ktorych wspomina takze Burski.

*® Vitae, 1, 18, gdzie zamiast logiki mamy ,,dialektyke” Zenona z Elei, logika za$
powraca na swoje miejsce w VII, 39, w podsumowaniu podzatu powszechnie przyjetego
przez wszystkich stoik ow.
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stuzy si¢ w innym miejscu szerzej, pragnac wskaza¢ glowny watek
tradycji filozoficznej, od najdawniejszej mysli Zydowskiej prowadzacy
do teraZniejszosci i godzacy szkoly greckie z mysla chrzescijanska. Na
tej kwestii zatrzymamy si¢ w dalszej czgéci pracy®, na razie za$
przyjrzyjmy si¢ jedynie czterem przyczynom, ktore ,,najbardziej ucze-
ni” przytaczali na korzysc¢ takiego podziatu.

1. Z Augustynowego Paristwa Bozego dowiadujemy sig, ze celem
ludzkiego zycia jest szczescie, moze ono jednak by¢ dwojakie: aktywne
i kontemplacyjne. Oto dlaczego w filozofii wydzieli¢ mozna dwie
dziedziny. Ich zglebianiu i ¢wiczeniu si¢ w nich winna jednak towa-
rzyszy¢ zdolno$¢ logiczno-dialektyczna (,,disserendi facultas™), ktora
prowadzi umyst i umozliwia odroznienie prawdy od falszu. W ten
sposOb uzyskujemy trzy czesci.

2. Filozof ma do czynienia z potrojnym ,,porzadkiem” rzeczywis-
tosci: a) porzadkiem naturalnym, ktory umyst zastaje i zglebia;
b) porzadkiem pojec i wyrazen (,,notiones et effata”), ktory ukazuje
sobie samemu; c) porzadkiem wartos$ci moralnych, ktéry rozum wska-
zuje woli. Stad wywodza si¢ trzy galezie filozofii.

Oprocz tych dwoch najwazniejszych racji, przytoczy¢é mozna inne:

3. Sa trzy pierwotne ,,gatunki” rzeczywistoSci: res, mores, oratio
(rzeczy, obyczaje, mowa), ergo...

4. Augustyn wyro6znia trzy aspekty kazdego ludzkiego dzialania:
nature, nauke i zwyczaj (,,usus”). Odpowiadaja im trzy czgsci filozofii,
stanowiace co§ na ksztalt ,stopni” prowadzacych do najwyziszego
szczytu poznania, jakim jest Bog*.

3 Por. nizej, s. 44 i n.

4 Quamobrem vero tot sunt animadversae partes philosophiae, hae traducuntur
rationes a doctissimis hominibus. Prima: ex fine vitae humanae, quae est felicitas, ad
quam philosophiam dux (rkps.: dici) esse debet. Nam, ut Augustinus, lib. 19 De civitate
Dei cap. 1, ex Platone confirmat, philosophandi causa nulla est homini nisi ut beatus sit,
ideo omnes istae tres partes ad felicitatem consequendam sunt necessariae. Nam humana
felicitas partim in actione virtutis consistit, partim in contemplatione veritatis, ut docet
Aristoteles, cap. 7 et 8 lib. 1 Ethicorum. Quare oportet esse aliquan scientiam, quae ad
virtutem morumque probitatem hominem erudiat; haec vero moralis est philosophia.
Oportet etiam aliam, quae abdita nostra mysteria mentis pervestiget et in solius veritatis
cognoscendae studio versetur, atque ea est naturalis. Cum vero earum scientiarum
acquisitio et exercitatio sine disserendi facultate haberi non possit, citra quam men <s>
facile decepta labitur, statuenda [13v] est tertia quaedam, quae dirigat intellectum et illi
loco cuiusdam lucis fit in dignoscendo vero a falsitate. Haec autem est loica. Tres igitur
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Jedli takie sa ,,rationes”, w szeregu autorytetow podpierajacych ten
podzial znajduja si¢ dalej Cyceron i stoicy, jak $wiadcza Diogenes
Laertios (Vita Zenonis) i Sekstus Empiryk (4dv. Math., lib. 1), ktorzy
przedstawiaja stynne analogie pomig¢dzy czg¢$ciami filozofii a cz¢$ciami
drzewa lub jajka*.

Zgoda jest zatem w istocie niemal powszechna, a jedynym jej
mankamentem jest pominigcie imienia Arystotelesa. Co prawda jeden
jedyny raz w Topikach (1, 14, 105 b 20) przyjmuje on trojpodzial, znany
jest jednak przede wszystkim z koncepcji podziatu filozofii na dwie
czesci (np. Metaph., 11, 1, 994 20-21), ktory wydaje si¢ sprzeczny
z powszechnie przyjetym. Warto oczywiscie przyjrzeé¢ si¢ racjom
Stagiryty i jego szkoty. Burski przedstawia ich pigc:

1. Filozofia — jak powiada Cyceron — jest ,lekarstwem ducha”.
Leczy ona zasadniczo dwie choroby: nieznajomos$¢ prawdy oraz wady
moralne. W ten sposob pojawia si¢ dychotomia filozofia spekulatyw-
na—filozofia praktyczna.

2. Cele dziatan ludzkich sa dwojakie: to, co uzyteczne i to, co
,»Cchwalebne”. Innymi stowy, czlowiek nie zadowala si¢ jedynie Zyciem,
ale pragnie zyC ,,dobrze” (,,honeste”). Pierwszemu celowi odpowiada
filozofia praktyczna, drugiemu, polegajacemu na kontemplacji praw-
dy, filozofia spekulatywna.

debent esse partes philosophiae. Secunda sumitur ex officio philosophi. Praecipuum
munus est sapientis in ordinando versari. Nam, ut scribit Aristoteles, libro 1 Metaph.,
,».sapientem decet ordinare”. At ordo rerum in philosophia considerari solitarum triplex
est: unus, quem ratio non efficit, sed inspicit tantum et advertit, qualis est rerum
naturalium ordo. Secundum, quem sibimet ipsa exhibet, cum noti[t/Jones suas et effata
inter se ordinatmm exponit; huiusmodi ordo est in logica. Tertius, quem ratio voluntati
praescribit, ut illa probe instituta rectum atque honestum persequatur. Talis ordo in
moralibus (tkps.. maioribus) cernitur. Tot igitur debet esse philosophiae partes. Haec
ratio D. Thomae est initio Ethicorum ad Nicomachum. Tertia ex materia. Philosophia
debet pertractare de omni forma; nam nihil scitur nisi (tkps.: nihil) ens, quod autfem]
forma est aut forma habet. At sic <utz> entium, sic et formarum tria sunt prima genera,
res, mores, oratio. De formis rerum ait physica, de formis morum ait ethica, de formis
orationis ait loica. Quamobrem tres sunt necessarias philosophiae partes. Quarta, ex
similitudine quam habet D. Augustinus, lib. 8 De civitate Dei cap. 4 et lib. 11 cap. 25
eiusmodi [...]. Vult igitur D. Augustinus has tres philosophiae partes esse velut tres
gradus, quibus perfecte philosophus iuvante Deo ad summum fastigium sapientiae tendit
et ad Dei cognitionem quam propinquissime accedit [...). Elementa, op. cit., 13riv.

41 Ibidem. Interesujacy przyktad wykorzystania i naduzywania zrodet przez Burs-
kiego znajdujemy w: M. SZYMANSK], op. cit., s. 72-73.
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3. Umyst jest dwojaki: spekulatywny i praktyczny. Podobnie rzecz
ma sie¢ z filozofia.

4. Rzeczywistos¢ jest dwojaka, poniewaz zawiera z jednej strony
wszystko to, co jest od nas niezalezne, a z drugiej to, co zalezy od naszej
woli. Stad w niektorych przypadkach celem filozofii jest poznanie,
poniewaz nie moze ona zmieni¢ rzeczywistosci, a jedynie ja kontemp-
lowaé, w innych za$ dazy ona do dziatania.

5. Szczgscie moze by¢ albo aktywne, albo kontemplatywne, podob-
nie jak i filozofia*?,

42 Prima: philosophia medicina est animi, ut docet Cicero Tusc. 3, quae comparata
est ad curandos morbos animi. Sed morborum animi duo sunt genera. Unum est quod
haeret intellectu, scilicet ignorantia veritatis, alterum quod dominatur in appetitu, nempe
affectus, perturbationes, aegritudines, unde proficiscuntur vitia morumque corruptelae.
Quamobrem duo etiam genera debent esse philosophiae, alterum quod medeatur
intellectui, quae est philosophia speculativa, alterum quod appetitui, quae est practica.
Secunda: natura humana duplicem sibi metam statuit actionum suarum, utilitatem et
honestatem. Nam non solum expetit vivere, sed etiam honeste vivere; sed ad utrumque
consequendum opus habet subsidii doctrinae, propter utilitates quidem et commoda
tuendae et degendae vitae, tam privata quam civilia, philosophia morali; propter
contemplationem vero veritatis, honestissimum vitae pabulum, philosophia speculativa.
Ergo philosophia quoque duplex, practica et speculativa. Tertia: subiectum scientiae.
Intellectus duplex est tantum, speculativus et practicus, ut docet Aristoteles, 6 Ethicorum
et 3 De anima; ergo philosophia quoque duplex, practica et speculativa (rkps. superlativa).
[14v]. Quarta: ,,Res omnes in duo genera dividuntur ab Aristotele, in 3 cap. lib. 6 [rkps. 5]
De moribus ad Nicomachum; alias enim necessarias, sempiternas esse dicit, alias
contingentes esse, quae esse et non esse possunt. Necessarias autem vocat tum eas omnes
quae ipsae semper per se sunt et numquam fiunt, tum eas quae sunt, fiunt quidem, non
tamen a voluntate nostra, sed a natura per certas causas operante. Hae namque, etsi
quatenus sunt singulares non semper sunt, tamen quatenus ad universalitatem
rediguntur et ita a certis causis necessario pendere considerantur (ut eas esse vel non esse,
fieri vel non fieri, non sit in nostra potestate consitutum), eatenus necessariae et
sempiternae dici possunt, cuiusmodi esse res omnes naturales manifestum est. Quoniam
igitur disciplinam omnem quae aliquid doceat rem aliquam tractare necesse est, duo
oriuntur disciplinarum genera, quorum unum in his rebus versatur, quae a nobis fieri
possunt, alterum in his quae non a nobis fiunt, sed vel semper sunt vel certas alias causas
extra nostram voluntatem posita[ta]s consequuntur. Illud vocatur activum, hoc contemp-
lativum. Nam res illas quas efficere non possumus, eo tamen consilio contemplamur ut
eas cognoscamus non ut efficiamus. Eas vero quas facere possumus, ideo consideramus
ut efficiamus”. Quare sicut rerum sic et philosophiae duo sunt genera, contemplativum et
activum. Quinta: philosophia propter felicitatem adipiscendam quaesitam semper et
nunc quaeritur et quaeri debet. At felicitas duplex est: contemplativa una, activa altera,
ut est ab Aristotele, X Ethicorum, definitum. Ergo quoque philosophiae duae partes,
contemplativa una et activa altera. Elementa, op. cit., f. 14r-v.
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Relacja Burskiego pozostaje bez komentarza i trudno w pierwszej
chwili zrozumieé, dlaczego przedstawil odmienne stanowisko Arys-
totelesa: czy po to, by przeciwstawiC je poprzedniej koncepcji, czy tez
po prostu, by dopetni¢ obrazu. Kilka uwag pomoze nam odpowiedzie¢
na to pytanie. Zauwazmy przede wszystkim, Ze zasadnicza réznica
miedzy tymi podziatami dotyczy roli logiki, ktéra w arystotelizmie
uznawana jest raczej za narzedzie — organon, niz za czg$¢ filozofii.
Racje, ktore jednak Burski przytacza na poparcie stanowiska, ktore dla
wygody moglibySmy nazwac ,,stoickim” (trzy czesci filozofii o takim
samym ciezarze wlasciwym), nie sa ze soba spojne: cytat z Augustyna
(pierwsza ,,ratio”)* nie dostarcza w istocie koncepcji zasadniczo rdznej
od koncepcji arystotelesowskiej, poniewaz ,,facultas disserendi” przy-
pisuje si¢ role stuzebna wobec etyki i fizyki. Natomiast wowczas, gdy
Burski stwierdza, ze konieczno$¢ i niezaleznos¢ logiki wypltywa z faktu,
ze odsyla ona do odregbnego i niezaleznego poziomu rzeczywistosci
(druga i trzecia ,ratio”), istotnie znajdujemy si¢ daleko od Arys-
totelesa, w atmosferze zdecydowanie stoicyzujacej. Uzyte przez Burs-
kiego sformutowania, takie jak ,,ordo” immanentne dla samego umys-
hi, ,,cum notiones suas et effata inter se ordinatim disponit”, wyraznie
odsylaja do stoickich rozwazan na temat sadu logicznego: ,,effatum” to
w istocie termin Cyceronski, ktory oddaje — stusznie czy tez nie — grecki
termin ,,axioma”*. Poza tym wiemy, ze w Dialectica Ciceronis Burski
jako ,,notiones” ttumaczy ,,dicibilia”, termin uzywany przez Sektsusa
Empiryka jako przeklad stoickiego Acktov. Przypomnijmy, ze Aektd,
stanowigce odrgbny poziom ontologiczny (i wyjatkowo, w przypadku
kosmosu stoickiego, niecielesny), sa przedmiotem i — by tak rzec
— materialem dialektyki. Aby poshuzy¢ si¢ stowami 1. Dambskiej,
AextOV to ,,noeton, czyli przedmiot abstrakcyjny, idealny i bezcza-
sowy, przeciwstawiany przez stoikow przedmiotom realnym, zmys-

IV ratio stanowi cytat z De natura logicae J. Zabarelli (Opera Logicae, Kolonia 1597, zob.
druk anastatatyczny, Hildesheim 1966, kol. 2a-d, 3 a—) odwotujacy si¢ do Eth. Nic.
1139b 18-24: rozrézmnienie wprowadzone przez Zabarelle to topos, ktory odegral tak
wazna role w historii poznorenesansowej recepcji Arystotelesa, ze w protestanckiej
scholastyce przyjmowano go powszechnie jako podstawe klasyfikacji nauk (na co, jako
pierwszy, zwrocit uwage Peter PETERSEN, Geschichte der Aristotelische Philosophie im
Protestantischen Deutschland, Leipzig 1921, s. 195-198).

43 Elementa, cit., f. 13r-v.

4 Por. M. SZYMANSKI, op. cit., s. 57.
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lowym™®, Czy zatem istnieja przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze

Burski ruszyl szlakiem, ktory wyprowadzit go z obszaru arystotelizmu
i przyjat schemat stoicki z pelna filozoficzna §wiadomoscia? Wydaje si¢
jednak, ze nie. Wlasnie Dambska informuje o ktopotach, jakie sprawia
Burskiemu, w jego najwazniejszym dziele po$wigconym dialektyce
stoickiej, postugiwanie si¢ pojeciem Aektov. Sa one tak wyrazne, ze
powstaje powazna watpliwos$¢, czy nasz autor do konca zdawat sobie
sprawe, ze ma do czynienia z ontologia inna niz arystotelesowska®.
A jesli jej brak, brak takze podstaw dla stynnego stoickiego troj-
podzialu. W zwiazku z tym trudno uznaé, ze Burski $wiadomie
poshugiwat si¢ alternatywnymi koncepcjami. Jesli jednak bylo wilasnie
tak, wielce prawdopodobne wydaje si¢, ze w istocie przyjat tradycyjne
stanowisko arystotelesowskie, ktore z logiki czyni narzedzie, technike
rozumowania i wypowiadania si¢, a nie prawdziwa ,,czg$¢” filozofii.
Rozwazania pojawiajace sie w tym miejscu Elementa, mimo pewnych
sugestii, ani z historycznego, ani z teoretycznego punktu widzenia nie
wyjasnia przyczyn, dla ktorych starozytna mysl filozoficzna zrodzita
rézne opinie na temat podziatu filozofii. W takim Swietle nie wydaje si¢
zatem prawdopodobne, aby przytoczone przez Burskiego ,,rationes”
miaty mie¢ w istocie warto$¢ polemiczna wobec podziatu perypatetyc-
kiego, ktory nie stanowi dla niego rzeczywistej alternatywy w stosunku
do innych rozwigzan.

Jesli zastanowimy si¢ dalej nad argumentami Arystotelesa przema-
wiajacymi za podzialem na dwie czgSci, odniesiemy wrazZenie, ze ich
ogoblny sens w zaden sposOb nie kidci si¢ z intencjami wyrazonymi
w poprzednim rozdziale, a wrecz stanowi ich potwierdzenie. Podstawo-
we pojecie podzialu zaczerpnigtego od Augustyna i wspolnego tradycji
stoicko-platonskiej to uznanie filozofii za narz¢dzie doskonalego zycia.
Uderza zatem, ze dla wyjasnienia koncepcji Arystotelesa, zazwyczaj
zwolennika wyzszosci ,,czystej” teorii, Burski wykorzystuje tutaj cyce-
ronska ideg filozofii jako ,,lekarstwa ducha”. W pismach Stagiryty da
sie, co prawda, znalez¢ kilka odosobnionych miejsc potwierdzajacych
to stanowisko, jednak jest ono znacznie blizsze niektorym tchnacych

4 Por. 1. DAMBSKA, Adam Burski, op. cit., s. 219. A. BURSKI, Dialectica Ciceronis,
op. cit., s. 204-205.

% Ibidem: Burski uznaje, ze AexT0V to ,,noemat”, , pojecie”; taki mogiby byé sens
przekladu Aextov na ,notio”, ktory to przeklad zdaniem Dambskiej znieksztalca
pierwotna mysl stoicka w kierunku psychologistycznym.
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platonizmem idealom ,,etyki zrealizowanej”*’. Pierwsze wrazenie po-
twierdzaja takze inne ,arystotelesowskie” sformutowania, jak np.
stwierdzenie, ze prawda jest przede wszystkim ,,najuczciwszym pozy-
wieniem zycia”, lub ze ,.filozofia zawsze byla — jest i dalej powinna by¢
— poszukiwana, poniewaz jest zrodlem szczgscia”. Takze w filozofii
perypatetyckiej, mimo odmiennosci akcentow ijezyka, zywa jest zatem
praktyczna koncepcja filozofii, wedle ktorej jest ona przede wszystkim
przewodniczka umystow i obyczajow, z mocnym akcentem eudajmoni-
stycznym*®. W tym kierunku podaza my$l wielkich szk6t filozoficznych
i wielkich mistrz6w, a zatem uprawnia to do przemilczenia innych,
mniej lub bardziej istotnych, roznic.

4. Porzadek

Dalej nastgpuje krotszy od poprzednich rozdziat ,,De ordine
partium philosophiae”. Rozpoczyna go rozr6znienie miedzy kolejnos-
cia odkrywania poszczegolnych dyscyplin a porzadkiem ich nauczania.
Jesli chodzi o pierwszy punkt, Burski podkresla, Zze poprzedniczka
wszelkich przedmiotow filozoficznych jest ,.fizyka”, rozumiana jednak
bardzo szeroko, tj. jako zbioér przedmiotow teoretycznych, takich jak
,,mathematica, physiologia et metaphysica™, co zreszta jest zgodne
z propozycjami Arystotelesa (Metaph. 1, 1, 981b 17 nn.) i Cycerona

47 Por. J. DOMANSKI, Metamorfozy, op. cit., s. 13-15, a zwlaszcza 14-15. Jednak
koncepcia ,,lekarstwa ducha” to jedna z koncepcji, wokot ktorych rozwija si¢ stynna
pochwata filozofii Jerzego Libana z 1537 roku, jeden z reprezentatywnych tekstow
antyscholastycznych tendencji filozofii krakowskiej w XVI wieku, ktore musiaty by¢
Burskiemu szczegodlnie bliskie. Miedzy Elementa i pochwala znalezé mozna i inne
paralele, tam np., gdzie Liban mowi o umowie Adama z Bogiem jako zrodle madrosci
(por. Elementa, f. 16r i nizej, s. 53 i n.). W pochwale filozofii obydwaj autorzy postuguja
si¢ podobnymi zrodtami cyceronskimi, a wreszcie obydwaj przekonani sa o uzytecznosci
nauk teoretycznych dla Rzeczypospolitej. Por. pochwata Libana w: 700 lat mysli polskiej.
Filozofia i mysl spoleczna XVI wieku, oprac. L. Szczucki, Warszawa 1978, s. 121 nn. Por.
takze J. CZERKAWSKI, Arystotelizm, op. cit., s. 53-55.

48 Zob. piatg ,ratio”, f. 14v.

49 Ordo partium philosophiae duplex est: unus quo inventae sunt, alter quo tradi
debent. At primam (tkps.: primum) quidem omnium inventam esse physicam; hoc enim
nomen in divisione (rkps. definitione) illa triplici tam late patet ut complectatur tres
partes, mathematicam, physiologiam et metaphysicam. Auctor est Aristoteles [...].
Elementa, op. cit., f. 14v.
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(Tusc. V, IV, 10). Warto chwile zastanowiC si¢ nad tymi cytatami.
Ostatni, w ktorym Sokrates ,,przenosi filozofi¢ z nieba na ziemig¢”, bez
watpienia odpowiada zalozeniu Burskiego, wedle ktorego pierwszym i,
mozna by doda¢, najbardziej prymitywnym, przedmiotem filozoficznych
dociekan byla fizyka, ktora zajmowano si¢, zanim ewolucja filozofii nie
doprowadzila jej do najwazniejszego tematu, jakim jest ludzkie zycie.
I wlasnie taka jest opinia samego Burskiego. Jesli jednak chodzi
o Arystotelesa, cytat ten po raz kolejny okazuje si¢ chybiony. Stagiryta
bowiem istotnie stwierdza, ze dyscypliny o charakterze czysto spekula-
tywnym zostaly odkryte przez ludzkos¢ dopiero po tym, jak zaspokojo-
no potrzeby zyciowe, w ktorym to celu stworzono rozmaite technai-ar-
tes, a takze dzieki temu, Ze ktos (na poczatku egipscy kaptani) mog?
wreszcie poswigci¢ wolny czas (sxolalgiv) dociekaniom majacym jako
jedyny cel same siebie. Dla Arystotelesa liczy si¢ tutaj jednak nie tyle fakt,
ze ,fizyka” (mowi on jednak o ,,matematykach”, majac istotnie na mysli
nauki teoretyczne w ogole) byla pierwsza ,,wynaleziona” nauka, ale ze
poszukiwania filozoficzne przewyzszaja wszelkie formy nauki stosowa-
nej. W tym sensie nauki ,,matematyczne” nie sa pierwsze, lecz ostatnie
w ,,ordo inveniendi”, poniewaz wymagaja pewnego —jak bySmy dzisiaj
powiedzieli — postepu spolecznego, ktory uwalnia niektorych ludzi od
troski o zycie materialne. Arystoteles porOwnuje zatem nie —jak zaktada
Burski — kanoniczne czesci filozofii: czyste, ktore miatyby znalezé si¢ na
przedzie i praktyczne sytuujace si¢ w tyle, lecz filozofi¢ jako taka i nauki
niefilozoficzne — techniki, przy czym to filozofia znajduje si¢ na ostatnim
miejscu, wowczas, gdy techniki osiagna dojrzata forme. Jednym stowem,
Arystoteles spoglada wstecz na drogg, ktora doprowadzita ludzkos¢ do
urzeczywistnienia jej najglebszego i najszczytniejszego powolania, kto-
rym jest — jego zdaniem — zycie wedtug intelektualnej cze¢sSci duszy-bios
theoretikos. Burski natomiast patrzy, by tak rzec, w przyszlo$¢, na
moment, w ktorym dojdzie do sokratyczno-cyceronskiej rewolucji sensu
filozofii, dzigki ktoremu wzniesie si¢ ona ponad swoj czysto spekulatyw-
ny charakter. To, ze przedstawiajac te¢ koncepcje Burski w niewlasciwy
sposob postuguje si¢ cytatem, odwracajac catkowicie jego perspektywe,
wskazuje zatem na zasadnicza trudnos$¢ w przyj¢ciu modelu arystotele-
sowskiego i jego prymatu ,,theoria”. Zarazem jednak tradycyjny prestiz
filozofii arystotelesowskiej sprawia, ze trudno si¢ bez niej oby¢.

Na zakonczenie pragniemy jedynie pokrotce zasygnalizowaé prob-
lem, do ktorego powrocimy przy innej okazji. Z. Ogonowski stusznie



41

zauwazyl, ze w trojpodziale filozofii przyj¢tym w Elementa brakuje
metafizyki, rzecz szczegblna w szkole, w ktorej tak ogromne znaczenie
mialy teksty arystotelesowskie. Mozna jednak uscili¢, ze metafizyka
zostata wymieniona i jest obecna — co wida¢ w omowionym wczesSniej
fragmencie — jako czes¢ tzw. ,fizyki” (ktéra oznacza zatem raczej
cato$¢ nauk teoretycznych, niz ,,nauke o przyrodzie”, jak dostownie
ttumaczy Ogonowski®). Jesli przyjrzymy si¢ curriculum Akademii, jej
rola i rzeczywiste znaczenie stana si¢ wyrazniejsze. Moze nam w tym
pomoc krotkie wprowadzenie do komentarza do cyceroniskiego De
natura deorum napisane przez Szymona Birkowskiego. Komentarz ten,
powstaly w 1610 roku, przechowywany jest posrod dokumentow
biblioteki zamojskiej. Tekst ten studiowano w okresie przejSciowym, na
zakonczenie programu filozofii naturalnej obejmujacego ksiggi fizycz-
ne Arystotelesa i Galena. Stanowily one pierwszy krok ,,ad diviniora”
— do rozwazania nadprzyrodzonych sil kierujacych natura®. W tym
celu Tomaszowi odczytano Timajosa, Metafizyke®? i De natura deorum,
teksty, ktore mowily zarowno o tworcy wszech$wiata, jak i o najbar-
dziej ogolnych przyczynach rzeczywistosci. W ramach tego programu
metafizyka stanowi zatem ukoronowanie wykladow na temat filozofii
natury i wyjScie poza nakreslone przez nie granice w kierunku, ktory
kladt nacisk na rodzaj teologii naturalnej, zilustrowanej przede wszyst-
kim przez kosmogoni¢ Timajosa. Temu wiasnie dzietlu poswigcony jest
najobszerniejszy komentarz. Mamy tu zatem do czynienia z pro-
gramem ,,onto-teologicznym”, jak by si¢ dzisiaj powiedzialo, zbudowa-
nym w oparciu o trzy do$¢ odmienne teksty. Podczas gdy w szkotach
humanistycznych potnocnej i srodkowej Europy metafizyka odgrywata
w XVI wieku role w istocie drugoplanowa®, w programie Akademii

0 Filozofia szkolna, op. cit., s. 59.

1 Por. S. BIRKOWSKI, Commentarius in libros Ciceronis de natura deorum, BOZ
1522, ff. 1r-68v, f.1r.

32 Zachowaly si¢ komentarze Birkowskiego, por. odpowiednio BOZ 1523 i BOZ
1524. Nie nalezy zapominac, ze pierwotny program Akademii (I. DAMBSKA, Filozofia
w Akademii Zamojskiej, op. cit., s. 96) przewidywat nie Timajosa, lecz Parmenidesa.
Potaczenie Parmenidesa z Metafizykq jest z punktu widzenia historycznego stuszng
intuicja, mozliwe jednak, ze mit Timajosa lepiej od trudnej dialektyki Parmenidesa
ilustrowat teologie naturalng.

3 Por. J.S. FREEDMAN, Philosophy Instruction within the Institutional Framework of
Central European Schools and Universities during the Reformation Era, ,History of
Universities”, V, 1985, s. 117-166, s. 121 i 124-125.
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wydaje si¢ ona — w tej szczegdlnej formie — zajmowaé znaczaca
pozycje.

Po krotkim przedstawieniu ,,ordo inventionis” nadeszla kolej
porzadku nauczania dyscyplin filozoficznych. Nadmieniwszy, ze Pla-
ton i Arystoteles proponuja rozpocza¢ od matematyki, Burski obszer-
nie relacjonuje poglady stoikow, ktorzy jednak nie byli w tej materii
zgodni. Niektorzy z nich nie okreslili obowiazujacego porzadku. Tg
tendencj¢ reprezentowal, jak si¢ wydaje, Cyceron, ktéry w réznych
punktach swoich dziet proponuje rozne rozwiazania. Diogenes Laer-
tios donosi jednak, ze Zenon, Chryzyp i inni wazni przedstawiciele tej
szkoly usytuowali na pierwszym miejscu dyscypliny logiczno-dialek-
tyczne, a Sekstus Empiryk wyjasnia dlaczego: zanim przejdzie si¢ do
prawdziwe]j filozofii, dobrze jest poprzez éwiczenia przygotowaé umyst
i wyposazyc go w odpowiednia metod¢. Studenci winni wiedzie¢, Ze jest
to orientacja Epikteta i ze Galen radzit t¢ droge ,,tym, ktorzy
w przysztosci chea filozofowaé w sposob przenikliwy i subtelny” (,,qui
sunt subtiliter et acute philosophaturi”)*.

% Quo autem ordine tradi debeant, variae multorum fuerunt sententiae. Platonem
sensisse a mathematicis ordinandum esse videtur probari ex illo quod inscriptum
superiori scholae Platonis traditur: oVdeig dyewmpctpikog elcitw. Idem existimasse
Aristotelem possumus ex eo suspicari quod scripsit libro 6 Ethicorum: Puerum posse
evadere mathematicum, prudentem non posse”. Apud stoicos alteri censuerunt nullam
partem praeferri, alteri quidem eorum dixerunt mixtas [que arbitrantur] easque < promis-
cue> tradebant. Ad quorum opinionem fortasse Cicero, Academica 1: orditur ab ea
parte quae est de vita et moribus et desinit in eam partem quae est de natura rerum;
secundam <esse> bonorum malorumque rationem, tertiam quam vocat subtilitatem.
Primo De finibus [15v] principio physicam, deinde istam quae quaerendi et disserendi,
quae Aoyiky dicitur, denique eam quae est de vita et de moribus numerat. Cato, 3 De
finibus, cum de his quae beatam vitam efficiunt disseruisset, ad eas virtutem dialecticam
adiungit et physicam. Ipse Cicero, libro 4, ei respondens, primo etiam ponit eam partem,
qua mores conformantur, eam sequi dicit disserendi rationem cognitionemque naturae.
Eodem ordine in memorandis illis utitur Philo peripateticus, libro 5 Tusculanorum. De
finibus vero 5, ipse Cicero ex triplicibus animi foetibus unum positum in explicatione
naturae, alterum in disserendo et iudicando, alio (rkps.: alium) <in vivendo> . Crassus,
1 De oratore, ex tribus [namque] philosophiae partibus unam asserit naturae obs-
curitatifs], alteram rationum subtilitatifs], teriam vitae atque moribus (rkps.; morum).
Alii autem primam censent collocari debere logicam, quorum fuit Zeno, Chrisippus,
Archedemus. Ita Laertius: "AAAot 8¢ npdtov 10 Aoyikdv...” — , Alii autem in primo
ordine logicam collocant, in secundo physicam, in tertio ethicam; in quibus est Zeno, De
oratione, Chrisippus et Archedemus”. Chrisippi autem haec verba recitat Plutarchus,
libro De contrariis stoicis: ,,8elv tattecSa1 tpdta pév ta Aoyika...” — ,,Oportet — inquit
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Za pomoca swojej antologicznej metody Burski konstruuje swoj
wywod: esencja opinii starozytnych jest zatem taka, Ze na poczatek
nalezy nauczac logiki, jak dowodza rozne pierwszoplanowe osobistosci
z owej szkoly, wsrod ktorych znalazt si¢ nawet Epiktet. Logika
dostarcza bowiem narzedzi koniecznych do badania pozostatych dys-
cyplin, tj. etyki i fizyki, ktorych pozycja w ,,ordo tradendi” staje sie
w tej sytuacji do§¢ bez znaczenia. Burski zastanawia si¢ tylko, z ktorej
strony zaczaé i odpowiada, ze od ,,logiki”. Po raz kolejny przyjmuje
ona klasyczne barwy perypatetyckie, nacisk polozony jest bowiem na
jej charakter przygotowawczy i instrumentalny®. Jest bardzo praw-
dopodobne, ze ,,logika” ma dla Burskiego sens dos¢ szeroki i obejmuje
caly szereg dyscyplin i technik wypowiadania sie i mySlenia. Innymi
stowy, Burski pragnie zapewne wiernie oddac¢ i usprawiedliwic, jak
zwykle za pomoca consensus veterum, sytuacje studiow w lonie Akade-
mii Zamojskiej na samym poczatku, kiedy to zakonczywszy przygoto-

~ primo ordine parere logicam, secundo ethicam, tertio physicam”.

Ceterorum Sextus Empiricus non solum eandem sententiam refert, sed etiam causas
cur ita censuerint exponit: ,,Stoici — inquit, libro 1 De philosophia adversus logicos — dicunt
primum locum tenere Aoyikd, secundum autem ea[m] quae pertinent ad mores, postremo
autem collocata esse naturalia. Nam pie oportet mentem esse munitam ad ea quae
traduntur ita custodienda ut difficulter excuti possint, locum autem dialecticum esse
menti firmamentum; secundo autem loco describere morum contemplationem ad eos
corrigendos; ea enim tuto suscipitur cum prius subiecta fuerit vis logica; inducere autem
postremam naturae contemplationem, est enim divinior et profundiori opus habet
attentioni.

Scite etiam ad eandem sententiam Epictetus, libro 1 cap 17: ,,Hanc ob causam nobis
- inquit ~ prius proponunt logicam, quemadmodum ante mensionem frumentorum
proponimus cognitionem mensurae, quod si prius exploratum de modio non habuerimus
aut si libra cognita prius non fuerit, quae aut cuiusmodi sit, qui mensurare aut ponderare
poterimus?” Et Galenus, De historia philosophica [16r] cum inquit: ,,Recentiores
philosophi putant partem philosophiae de disserendo in primis proponi nec prius ceteras
partes aggredi [prius] quam quid unumquodque sit cognoscatur.” Elementa, op. cit., f.
15v-16r.

5% Por. wyzej, s. 38i n. W przytoczonym przez Plutarcha cytacie z Chryzypa liczy sig
przede wszystkim czg$¢ koncowa (pominigta przez Burskiego, choé¢ znajduje si¢ zaraz za
fragmentem przez niego przytoczonym), gdzie ,fizyka” przedstawiona jest jako kul-
minacyjny punkt studiow filozoficznych. Por. M. SZYMANSKI, op. cit., s. 73. Ta czgsc
rekopisu stanowi powtorzenie niektorych stron Dialectica Ciceronis (s. 45-47), nalezg-
cych do rozdzatu ,,Ordo ac via et capita dialectices...”, ktore z kolei mozna bez trudu
odnalez¢ w r6znych miejscach Elementa. Na stronicach najwazniejszego dzieta Burskiego
podkresla si¢ tym razem zgodnos¢ starozytnych szk6t co do omawianej kwestii.



44

wanie w zakresie ,,gramatyki” mtodzieniec rozpoczynat studia filozofi-
czne. W tym punkcie programu student powinien si¢ byl spodziewac
wykladow na temat Rethorica ad Herennium, Progymnasmata Af-
toniusza i Cyceronskiego De oratore, a zatem nauczania retoryki przez
profesora elementa lub primordia philosophiae®. W czasie nizszego
kursu studiéow studenci musieli poza tym zmierzy¢ sie z Arystotelesem
logikiem (An. post), a takze ze dialektyka stoicka (w celu jej przed-
stawienia Burski napisal swoje najwazniejsze dzieto) oraz cyceronskim
Lukullusem (tj. 11 ksiega Academica priora)®. Mamy zatem do$§¢
ambitny program, ktory mial nauczy¢ sztuki wymowy i stylu, regut
rozumowania w wersji arystotelesowskiego sylogizmu oraz stoickiego
,rachunku zdan”, a takze dialektycznych technik dyskutowania, na tle
filozoficznym, ktorym jest — jak zobaczymy — neoakademicki probabi-
lizm Lukullusa. Taki program musial mie¢, naszym zdaniem, dwa cele,
obydwa o charakterze przygotowawczym: pierwszym bylo stworzenie
propedeutyki nauczania innych czesci filozofii (etyki i filozofii przyro-
dy) oraz innych przedmiotow niefilozoficznych, drugim — dostarczenie
mtodziezy narzgdzi ulatwiajacych poprawne wypowiadanie si¢ w mo-
wie | piSmie oraz uczestniczenie w dyskusji. Uwzgledniajac takze
ogblny cel, jaki stawiala sobie Akademia, mozna powiedzieé, ze
w nauczaniu ,,logiki” nacisk padal na sztuk¢ wymowy i dyskusji na
niekorzys$¢ technik abstrakcyjnego myslenia i naukowego rozumowa-
nia, w perspektywie wciaz jeszcze zdecydowanie humanistycznej®s.
Powraca takze, mimo wielokrotnego pot¢pienia ze strony humanizmu,
dialektyka, cho¢ oczywiscie nie w tradycyjnej roli ,,kr6lowej nauk” (jak
jeszcze u Ramusa), lecz jako jeden z elementéw humanistycznego
programu, ktory wydaje si¢ konsekwentnie dazy¢ do odzyskania
wszystkich narzedzi odziedziczonych po starozytnosci®.

% S. LEMPICKI, Dzialalnosé, op. cit., Dodatek I1I, s. 278.

57 Por. J.A. WADOWSKI, Anacephaleosis, op. cit., s. 76-82.

8 Na temat logiki humanistycznej i roznic dzielacych ja od logiki scholastycznej,
zob. jako wprowadzenie, uwagi Lisy JARDINE w: Cambridge History of Renaissance
Philosophy, Cambridge 1988, s. 172 i n. Bardziej szczegélowe opracowanie stanowi:
C. VASOLL, La dialettica e la retorica dell'Umanesimo, Milano 1968.

% Takie jest w istocie znaczenie stéw, w ktoérych Jan Zamoyski polecat rektorowi
swojej Akademii rekonstrukcj¢ dialektyki stoickiej. Por. wprowadzenie do Dialectica
Ciceronis, (przekiad polski w: 1. DAMBSKA, Filozofia w Akademii, op. cit., s. 92 i 93).
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5. Autorzy

Przeglad ,,autor6w” otwieraja uroczyste stowa i rOwnie uroczyste
odwotanie do §w. Augustyna (De civitate Dei 18, 38-39):

To bez watpienia od autoréw zydowskich filozofia wzigta
swoj poczatek i rozpowszechnila si¢ na wszystkie epoki calego
Swiata, poczawszy od samego zarania rodzaju ludzkiego. Zaiste
Adam, ojciec wszystkich ojcow, byl takze filozofem, jedynym,
ktéry nauki swoje pobrat bezposrednio od Boga. I kiedy w wyniku
kary za swQj grzech stracit wiele darow taski Bozej, a posrdd nich
takze i te najwspanialsze, pozostala mu jednak jako jedyna wiedza
o wszystkich rzeczach. Przekazal ja swoim spadkobiercom nie
tylko ustnie, ale takze w pismach. Zaswiadcza o tym §w. Augustyn
w Panstwie Bozym, XVIII 38 [...]%.

Dalej mowa jest o tych autorach zydowskich, ,,odkrywcach”
filozofii, ktora jest ,,matka ... wszystkich dobrych nauk”:

Seth, ktory nadat imiona gwiazdom i odkryt astronomig
(Suidas, J6zef Flawiusz w Dawnych dziejach Izraela), lubal, ktory
wynalazt muzyke (Ksiega Rodzaju), Enoch, ktérego ksiggi cytuje
Orygenes (28 Homilia o Ksigdze Liczb) i o ktorych powiada, ze
posiedli tajemna wiedz¢ na temat nazw obszaréw nieba, wszyst-
kich gwiazd i wszystkich cial niebieskich. I w Streszczeniu ksiag
O zasadach pisze: ,,Enoch zobaczyt i poznal wszystkie materie, to
znaczy wszelaki podziat materii, ktéry od jednosci prowadz do
kazdego z poszczegdlnych gatunkéw (ludzkiego, zwierzgcego,
niebieskiego, stonecznego oraz wszystkich innych na tym Swiecie),
az do tego, co jest niedoskonale, to jest do materii niedoskonalej,
to znaczy pozbawionej wartosci”. Nauka ta nie byta niczym innym
niz nauka o przyrodze. Kiedy jednak Adam, posiadajacy ducha
prorockiego, zobaczyl, ze §wiat czeka zniszczenie przez wode¢
i ogien, uczynit dwie kolumny, jedna z brazu (wedle niektorych
z marmuru lub z kamienia), aby oparla si¢ wodze, a jedna z cegiel,

60 ADb haebreis auctoribus in universi orbis terrarum universa tempora profectam et
< progeminatam> esse philosophiam non est dubium, iam inde a primo initio humani
generis. Nam Adamus, sicut fuit pater omnium patrum, ita fuit philosophus, omnium
philosophorum solus Seodidaktog. Cum enim propter poenam peccati multa eaque
praeclarissima gratiae divinae dona amisisset, sola in eo scientia permansit eaque rerum
omnium, quae non solum per traditionem, sed etiam libris ad posteros transmisit. Auctor
est Divus Augustinus, lib 18 De civitate Dei, cap. 38 [...]. Elementa, op. cit., f. 16 1.
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aby oparla si¢ plomieniom. Na nich za pomoca tajemnego pisma
zapisal nauki wyzwolone, zwlaszcza nauk¢ o Bogu, czyli teologie,
matematyke, fizyke i inne szlachetne sztuki, ktoérymi zajmowat si¢
Suidas, Jozef Flawiusz i Pliniusz. Tym sposobem filozofia mogta
by¢ przekazana przez pierwsze pokolenia nastgpnym nie tylko
ustnie, ale takze za pomoca pism. Patriarchowie Abraham, Jozef
i Jakub, ktorzy wedle tradycji zostali wprowadzeni w tajniki
madrosci Chaldejczykow i Egipcjan, byli zatem filozofami. Na-
stepnie Mojzesz, ktory wedlug tego, co napisano (Dzieje, 7)
,,Zzostal wprowadzony do calej wiedzy Egipcjan”. Przewyzsza ich
wszystkich Salomon, ktérego niezliczone dzieta, jak wiemy, zagi-
nelty (I Kr. 4 Wulgata): ,,Na sposob filozoficzny rozprawiat
o wszystkich roslinach, od cedru, ktory wysokoscia przewyzsza
inne drzewa, od hizopu, az do najmniejszego owocu. Napisal
osiem tysiecy ksiag, tj. piec tysiecy od i piesni oraz trzy tysiace
parabol i eikones”. W owym czasie w Egipcie kwitly nauki
i wszelkiego rodzaju madros¢ (ibidem, J. Flawiusz, Dawne dzieje
Izraela, VIII, 4). Filozofem byt takze Jeremiasz, ktory wedrowat
po Judei i kiedy miat 41 lat zabrano go do Egiptu od jego rodziny,
ktora zdotala zbiec przed gniewem Nabuchodonozora. Zanim
jednak go ukamienowano, wprowadzono go w najbardziej tajem-
na filozofi¢ hierofantéw. Powodowani pragnieniem takiej madro-
sci niektorzy Grecy: Solon, Pitagoras i Platon, zyjacy w tych
samych czasach, co Jeremiasz (0 czym mowi Ambrozy wedtug sw.
Augustyna, De doctrina christiana) wielokrotnie wedrowali, a ra-
czej — zeglowali, do Egiptu i przejeli jego filozofi¢. Filozofia
majaca zrodia zydowskie, przeniosta si¢ do blizszych ludow:
Chaldejczykéw, Egipcjan, Syryjczykéw, a pdzniej Grekow®!.

61 [...] Sethus et stellarum nomina astronomiamque invenit (Suidas et losephus de
antiquitatibus scriptore), Iubal qui musicam reperit (Genesis); Enochus, cuius libri
citantur ab Origene, Homiliae 28 in Numeros, quibus comprehensa ait fuisse secreta de
nominibus plagarum coeli, sed etiam omnium stellarum atque syderum. Et in Anacepha-
losi librorum De principiis: ,,Enoch universas materias per <s> pexisse, id est omnes
materiae divisiones, quae ab una in singulas quasquas fiunt species, nempe hominum,
animalium, coeli, solis et omnium quae in hoc mundo sunt quousque pervenirent ad
imperfectum, id est ad materiam mmperfectam, id est absque qualitatibus”. Quae non erat
alia doctrina quam naturalis, sed, cum Adam spiritu prophetico praescivisset interiturum
mundum aqua et igne, duas columnas fecit, unam aeneam (iuxta alios marmoream sive
lapideam) contra aquae eluvionem, alteram latericam contra ignis conflagrationes, in
quibus disciplinas liberales, praesertim doctrinam de Deo, hoc est theologiam, mat-
hematicam, physicam et alias ingenuas artes celato opere conscripsit, quas praedicant
Iosephus, Suidas, Plinius. Sic ultra diluvium non solum per traditionem, sed etiam
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Podniosta opowies¢ o podrozy ,,filozofii” od Boga Stworcy do
Adama i dalej, poprzez jego pierwszych spadkobiercow, patriarchow,
prorokéw, az do Hellady, ilustruja tym razem cytaty ze stynnych
pisarzy, ojcow Kosciola, a takze z samej Biblii, podczas gdy zrodia
humanistyczne, wykorzystywane przy innych okazjach, milcza. Przed-
miotem jest zreszta co§ wiecej niz wiedza opracowana przez ludzi,
chodzi bowiem o sama madros¢ Boga powierzona tancuchowi wielkich
medrcow. Tak wigc mowienie o filozofTi, jak si¢ to czyni w tym miejscu,
okazuje si¢ anachronizmem i calkowicie nie na miejscu: c6z bowiem
z ta Adamowa madroscia ma wspélnego cyceronska filozofia, ktora
w koncowej czesci rekopisu okaze si¢ jedynie forma probabilistycznego
sceptycyzmu? Nie ma ona dos¢ sily, aby dazy¢ do prawdy, zadowala si¢
zatem tym, co ,,prawdopodobne”, podczas gdy madros¢ Adamowa
zostala wyryta w brazie i kamieniu i dane jej bedzie przetrwac
zniszczenie Swiata. Wydaje si¢, ze w tym miejscu Burski pozwolil si¢
ponies¢ pewnym historiozoficznym modelom szeroko w Renesansie
rozpowszechnionym, nie biorac sobie zbytnio do serca relacji tego
wywodu wobec rzeczywistego wymiaru swojej pracy w tonie Akademii.
Kiedy dalej ma wymieni¢ owe wyryte na kolumnach sztuki ,,wy-
zwolone”, wymienia mocno tchnace perypatetyzmem nazwy teologii,
matematyki i fizyki, ktére przywodza na mys$l raczej szkolny kontekst
Akademii Zamojskiej, niz kaptanski — Pisma Swietego. Ten ceniony
topos literacki mial, by¢ moze, stuzyC po prostu przedstawieniu pro-
gramu studiow w szkole w otoczce legendarnej hiperboli, nie nalezy

scriptis transmissa a primis saeculis ad sequen[..]tia philosophia. Hinc philosophi
Abrahamus, losephus, Iacob patriarcha <e >, qui chaldeos et aegyptios doctrina imbuisse
traduntur, Moses, qui Act. 7 eruditus in omni sapientia aegyptorum dicitur; sed ante alios
Solomon, cuius innumerabilia [intercidisse] opera habemus, 3 Regum 4: ,,Philosophatus
est a cedro, quae alias arbores celsitudine superat, ab hysopo usque ad fructum
minimum. Octo milia librorum composuit, nempe 5.000 odarum et carminum, 3.000
parabolarum et eikonon”. Quo tempore in Aegypto omne doctrinae sapientiaeque genus
florebat, 3 Regum 4, losephus Antiguitatum libro 8 cap. 4. Philosophus fuit Hieremias,
qui in Tudaea, vaticinationis munere functus, annorum 41 tractus a suis in Aegyptum,
iram Nabucodonosoris fugientibus, antequam lapidaretur, secretiore philosophia hie-
rophantas imbuit. Cuius fama excitati graeci Solon, Pythagoras, Plato, tempore
Hieremiae, ut docuit Ambrosius apud D. Augustinum, libro De doctrina christiana,
peregrinationes vel potius navigationes multas in Aegyptum susceperunt et philosophiam
ad se derivarunt. Ab haebreorum igitur fontibus derivata primum in viciniores populos
chaldeos, aegyptios, syrios, a quibus defluxit ad graecos. Elementa, op. cit., f. 16 r—v.
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jednak lekcewazyé zywej potrzeby nauczyciela odpowiedzialnego za
wychowanie mlodziezy, by znalezé gléwny watek madrosci i za jego
posrednictwem mierzy¢ rozne, niezgodne ze soba filozofie, ktore
pojawily sie na przestrzeni wiekow.

Szukanie ,,sapiencjalnych”, a nie greckich poczatkow filozofii byto
— powtorzmy — do$¢ rozpowszechnionym Cwiczeniem w owej epoce,
zwlaszcza, cho¢ nie tylko, w literaturze filozoficznej. Przypomnijmy
w szczegolnosci, ze idea pierwotnego objawienia, ,,antiquissima sapien-
tia”, obejmujacej jedyna prawde na temat natury, a przede wszystkim
— Boga, powrdcila juz we wczesnym wloskim platonizmie, przede
wszystkim za sprawa Ficina i Pica. U tych autorow jednak sapiencjalna
genealogia sytuowala na poczatku Egipcjanina Hermesa Trismegis-
tosa, Persa — Zaratustr¢ lub (u Pica) tradycje kabalistyczna, podczas
gdy Pismo Swiete pozostawato na drugim planie®. Jesli zatem przyj-
miemy, ze zasadnicza cecha modelu Burskiego jest odwotanie do Biblii
i stwierdzenie pierwszenstwa madrosci hebrajskiej, za jego zrodlo
inspiracji uzna¢ mozemy sapiencjalna genealogie biskupa Agostino
Steuco. Choc¢ trudno, prawde powiedziawszy, z cala pewnoscia stwier-
dzi¢, ze Burski odwolywal si¢ wlasnie do Steuco, w kazdym razie
w owych czasach dobrze znanego, takze w Zamosciu, niemniej jednak
wydaje si¢, ze warto powrdcic¢ do stronic tego autora, jako ze to na nich
po raz pierwszy w powszechnie znanym dziele tradycyjny schemat
renesansowego neoplatonizmu wzbogaca si¢ o interesujacy nas ele-
ment. W De perenni philosophia z 1540 roku sapientia veterum zostaje
wyprowadzona nie od tego, czy innego proroka ze Wschodu, ale od
starozytnych Zydow. Przedstawiwszy kluczowa koncepcje, wedle kto-
rej ,,podobnie jak poczatek wszystkich rzeczy jest jeden, takze i nauka
zajmujaca si¢ nim zawsze byla jedna i jednakowa dla wszystkich ludzi;
potwierdzaja to umyst i historyczno-literackie $wiadectwa niezliczo-
nych narodow”, Steuco zaczyna wlasnie od Adama, ktory — jak sig¢
wydaje — byt swiadkiem stworzenia i mogt poznacé rzeczy, podczas gdy
Bog je tworzyl. Jednak na pytanie, jak to mozliwe, aby tak doskonata
wiedza zagineta, u Steuca znajdziemy dos¢ wymijajace odpowiedzi,
sprawiajace wrazenie wymyslonych specjalnie, by unikna¢ odwolania
do grzechu pierworodnego i zwiazanego z nim upadku: spadkobiercy

62 Por. E. GARIN, Storia della filosofia italiana, t. 1, Torino 1966, s. 378 i n. i s. 468
in.
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Adama zapomnieli wszystko, czego Adam nauczyl ich przez 930 lat
swojego zycia, po prostu dlatego, ze rozpraszaly ich tysiace drobnych
zaje¢. Pozniej nastapit potop (takze jego przyczyny autor pomija
milczeniem) i tak z tej doskonalej prawdy pozostaly jedynie strzepy,
zaszyfrowane lub w formie legend, w pamigci starozytnych Chalde;j-
czykéw (,,Abraham chaldaeus fuit”), Zydéw i Egipcjan, w sensie
geograficznym najblizszych zrédiom®®. Steuco woli podkre§la¢ moz-
liwos¢ przywrocenia zasad prawdziwej teologii, a przede wszystkim
trwalej co do niej zgody (kolejny neoplatonski lejtmotyw) dzigki sile
oswieconego umyslu w polaczeniu z pewna tradycja filozoficz-
no-kaplanska. Tak nalezy prawdopodobnie rozumie¢ przytoczony
powyzej fragment, sytuujacy si¢ na tle wyznaniowej polemiki anty-
protestanckiej. Bylaby to zatem odpowiedz na najbardziej krancowe
stanowiska antyracjonalistycznego fideizmu oraz luteranskiego anty-
humanizmu®.

Proponuje si¢ zatem rozszerzona wersj¢ mitu starozytnej teologii,
ktora to wersje znajdujemy czesto u autorow dziatajacych u schytku
Renesansu. W przypadku Steuca zasadnicza rol¢ odgrywaja wspo-
mniane wczesniej wymogi apologetyczne, ktore nakazuja podkreslic
pozostajacy zwykle w cieniu neoplatonizmu aspekt skrypturalny. Nie
nalezy jednak w tym miejscu zapominaé, ze by¢ moze mamy tu do
czynienia z echem kabalistycznego motywu targu migdzy Bogiem
a Adamem®. Warto takze wspomnie¢, ze wlasnie w §wiecie protestan-
tyzmu i w Europie Polnocnej ta dluzsza wersja mitu zajmuje uprzywile-
jowane miejsce, chociaz ma on tutaj zupelnie inne motywy niz u wlos-
kiego autora. Jesli bowiem przejdziemy do kontekstu blizszego Burs-
kiemu, tj. do dwoch ksiag Praecognita philosophica Bartlomieja Kec-
kermanna (wprowadzenie do gimnazjalnego kursu filozofii, podobne
do Elementa i powstale w tym samym okresie), natkniemy si¢ na dalsza

83 KorzystalisSmy z edycji: Augustini Steuchi Eugubini Episcopi... tomus tertium
operum. De perenni philosophia libri 10, Parisiis 1577. W tym miejscu streszczono rozdz.
Iks. L

% Por. E. GARIN, Storia della filosofia italiana, op. cit., t. 11, s. 604.

8 Por. G. SCHOLEM, Mistycyzm zydowski, Warszawa 1997, s. 47. Na temat Steuca
i sukcesu idei odwiecznej filozofii por. G. D1 NAPoLI, Il concetto di , Philosophia
perennis”, w: ID., Filosofia e cultura in Umbria tra Medioevo e Rinascimento, Gubbio
1966; Ch.B. SCHMITT, Perennial Philosophy, from Augustino Steuco to Leibniz, ,,Journal
of the History of Ideas”, XXVII, 1966, s. 505-532; na temat Steuca zwlaszcza s. 517 in.
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interesujaca ewolucje tego tematu. U gdanskiego profesora akcent pada
zdecydowanie na konkretny element: grzech Adama pozbawit ludzkosé
pewnych darow, ktore jedynie Boza taska moze przywrocic. Jednak
stanowiaca bezposrednia emanacje Ducha Swigtego madrosé, ktora
Adam posiadal ante lapsum, nie zostala nam calkowicie odebrana.
Zachowaly sie jej slady i w oparciu o nie, postugujac si¢ stosowna
,,metoda”, mozna dokonac rekonstrukcji gmachu wiedzy. ,, Philo-sophia”
to postawa stanowiaca obraz zagubienia cziowieka post lapsum, czlowie-
ka instynktownie wyczuwajacego, Ze rozproszone elementy tworza jeden
system filozoficzny i usitujacego je z trudem posktadaé. Nie jest to tedy
prozne dazenie do zaspokojenia ciekawosci, ale pragnienie odzyskania
utraconej jednosci, znajdujace swoje uzasadnienie w praecognita, niejas-
nych i fragmentarycznych, ale prawdziwych pojeciach stanowiacych
punkt wyjscia w procesie odbudowywania madrosci. Na nich to wiasnie
opieraja si¢ praecepta, czyli calo§¢ pracy zwiazanej z nauczaniem
rzeczywiscie realizowanym w szkotach®. Podjety tu zostaje, jak widac,
typowy Melanchtonowy temat ,Swiatla natury”, tym razem jednak
umiejscowiony w kontekscie szkolnym i przedstawiony za pomoca j¢zyka
,,pradawnej madrosci” (sapientia veterum). Swiadczy to w kazdym razie
0 zywotnosci tego mitu i mozliwosci jego wykorzystania w réznych
celach. Wersja ,,Adamowa” wydawala si¢ zapewne stosowniejsza co
najmniej z dwoch przyczyn: pierwsza to mozliwos¢ wprowadzenia
szczegblnie zywego w tym kontek$cie kulturowym tematu grzechu
pierworodnego i jego konsekwencji, a druga to konieczno$¢ uniknigcia
kryjacego si¢ za odwrdceniem prawidlowej genealogii ryzyka sprowadze-
nia madrosci hebrajskiej do wtornego produktu madrosci egipskiej,
z wszystkimi konsekwencjami takiej sytuacji®’.

% Praecognitorum philosophorum... libri duo... in Gymnasio Dantiscano a Bartholo-
meo Keckermanno Dantiscano... professore, Hanoviae 1607. Ksiega I, s. 39: ,,Ab Haebreis
autem ad Aegyptios, ab his demum ad Graecos fuit propagata [scil. philosophia]”. Temat
»upadku” powraca u Keckermanna w poszczegdlnych wyktadach, takze i tutaj w tonie,
na wzor Melanchtona, optymistycznym: zob. Sistema Ethicae, Hanoviae 1607, s. 9,
w odniesieniu do pozytywnej wartosci zycia wedlug cn6t moralnych i obywatelskich in
statu naturae lapsae.

7 Nie bylo to niebezpieczenstwo czysto teoretyczne, jesli wzia¢ pod uwage najbar-
dziej krancowy i najstynniejszy przypadek Giordana Bruna. Na ten temat oraz na temat
hermetycznego pradu prisca theologia, por. F.A. YATES, Giordano Bruno and the
Hermetic Tradition, London 1964; D.P. WALKER, The Ancient Theology, London 1972.
Ten ostatni zajmuje si¢ przede wszystkim ,,starozytng teologia” we Francji oraz w Anglii,
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Steuco i Keckermann moga, naszym zdaniem, stanowi¢ punkt
odniesienia dla przytoczonego fragmentu rozwazan Burskiego. Zamoj-
ski profesor pozostaje zatem wierny tej ,,pétnocnej” wersji, a w wyko-
rzystywanych przezen augustynskich odniesieniach pobrzmiewa mo-
tyw upadku, cho¢ zarazem pojawia si¢ pewien osobisty akcent, po raz
kolejny rézny od prekursorow i wspolczesnych. Grzech istotnie za-
szk odzil rodzajowi ludzkiemu, jednak zupelnie inaczej niz w opowiesci
Keckermanna: od tamtej chwili madros¢ pozostata upadtlej ludzkosci
jako jedyny dar z Edenu, jedyny, lecz zarazem bez znieksztalcenn czy
jakiegokolwiek uszczerbku, w calosci (z czym zgodzilby si¢ Steuco,
mniej zas§ Keckermann). Sa pewne niebezpieczenstwa, nie dotycza one
wszakze tresci tej wiedzy, lecz wiernosci jej przekazu przez kolejne
pokolenia. W dalszej czesci rozdzialu wokot tego wiasnie problemu
koncentruje si¢ uwaga i antykwaryczna pedanteria Burskiego. Co si¢
tyczy tego, co powinno si¢ wiedziec, jest to mozliwe pod warunkiem, ze
korzystac si¢ bedzie z odpowiednich zrodel. Jakich? Sprobujmy si¢ na
tym przez chwile zatrzymac¢. Kazawszy Adamowi wyryC tresC sztuk
wyzwolonych w brazie i kamieniu, Burski powtarza za Sw. Augus-
tynem, ze madro§¢ przekazywana jest przez wieki ,,nie tylko ustnie
(,,per traditionem™), ale takze z pomoca pism”. Czyz nie jest to zacheta,
a zarazem ostrzeZzenie, by nie wierzyC, a przynajmniej nie tylko,
pewnym kabalistycznym modom (,,kabata” —, tradycja”) szerzacym si¢
w Owczesnej kulturze? Burski nie mowi o tym wprost, a nawet w innych
miejscach kladzie nacisk na ,tajemna”, ezoteryczna naturg jezyka
i tresci filozofii®®. Odnosi si¢ jednak wrazenie, ze w tym przypadku
mamy do czynienia ni mniej, ni wigcej tylko ze stereotypem, ktorego
Burski nie potrafi ani zignorowaé, ani prawidlowo wykorzystac.
W rzeczywistosci natomiast wydaje sie, ze przedktada zrodia ,,pozyty-
wne” i mozliwe do sprawdzenia, Pismo Swiete, teksty kanoniczne
i powszechnie uznane, czyli jednym stowem, ksiazki, stowo pisane,
niezaleznie od tego, czy sa to teksty sakralne, czy tez pisma autorow

a zatem jego uwagi sa dla nas interesujace, acz nie dotycza bezposrednio omawianego
przypadku (jak wowczas, gdy przypomina, ze w krajach tych ortodoksyjni kalwinisci
i luteranie przyjmowali wobec ,,ancient theology” postawe otwartej wrogosci, zob.
s. 144-145). Takze Walker jedynie mimochodem przypomina, ze schemat Adam-Zara-
tustra (grosso modo odpowiadajacy schematowi Burskiego) byt znacznie mniej powszech-
ny niz schemat Mojzesz-Platon (s. 144).

8 Elementa, op. cit., f. 20v, por. nizej, s. 86.
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klasycznych. Wrazenie to poglgbia nast¢pny fragment, kiedy to Burski
dociera do Chaldejczykow, ktorzy zajmowali si¢ matematyka astro-
nomiczng. Odznaczyl si¢ posrod nich przede wszystkim jeden z pilast-
row theologia veterum, Zaratustra, o ktorym znowu niedawno zaczeto
by¢ glosno za sprawa Francesca Patriziego (znajdujemy w tym wypad-
ku, co w dzietach Burskiego jest calkowitym ewenementem, imi¢
i nazwisko wspolczesnego autora oraz tytul jego dziela Nova de
universis philosophia z 1591 roku). Burski powiada, ze tzw. zaratust-
rianskie oracula caldaica zostaly napisane po grecku. Nie moga by¢
zatem tak starozytne, jak sadzi ich wydawca, Francesco Patrizi,
poniewaz w tamtych stronach jezyk grecki pojawil si¢ dopiero po
podboju macedoniskim®. Nad autentycznoscia 320 chaldejskich ,,prze-
powiedni”, ktore Francesco Patrizi opublikowal w 1591 roku jako
suplement do swojej Nova de universis philosophia, ciazy zatem powaz-
na watpliwos¢. Przypomnijmy, ze uczony Dalmatynczyk, pisarz stawny
w calej Europie, reprezentowat najbardziej wysunigte skrzydlo neopla-
tonskich zwolennikow prisca theologia, poniewaz nie starat si¢ pogo-
dzi¢ ,,bezboznego” Arystotelesa z ta pasjonujaca go dziedzing. Jak
wynika z uwag Burskiego, w zaratustrianskich przepowiedniach o te-

% Sed Chaldeae videntur proxime post divisionem linguarum et nationum philoso-
phiae studia accepisse, maxime autem mathematicas scientias excoluisse, Laertius in
proemio: ,,Ton de Chaldeon peri astronomian ...”, ex quibus tantum nomen sunt adepti,
ut chaldei loco mathematici et mathematici chaldei, cuiuscumque gentis essent, appel-
laverunt. Inter eos celeberrimi nominis et doctrinae fuit Zoroaster, cuius librorum
fragmenta collegit Franciscus Patricius Ferrariensis et illustravit libris quos inscripsit
Nova philosophia. In his fragmentis sunt oracula (ita enim ea appellavit Zoroaster) de deo
trino, de coelo, de natura et aliis, quae vel ad theologiam vel ad philosophiam pertinent.
Quia vero graece scripsisse traditur, inde suspicari possumus (certi enim nihil affertur)
illum vixisse vel aequalem vel inferiorem Alexandri magni imperio. Ante enim Alexandri
magni tempora sermo graecus in illis regionibus non colebatur. Quod autem Chaldei in
sua historia — ut refert Genebrardus in Chronologia — memorant se ante graecorum
monarchiam quadraginta tribus millibus annorum menstruorum, qui ter mille sexcentos
triginta solares efficiunt, litterarum et philosophiae principia coluisse, id commentitium
esse videtur. Hi enim anni, retro ducti per imperium persicum babylonicum et quinque
primas Scripturae aetates, in Adami quinquagesimum annum et Sethi vigesimum
primum incurrunt (tkps. in currum). Certior igitur fides est illorum qui dicunt post
divisionem gentium ab Abrahamo et maioribus illius magistris philosophiam accessisse.
[17r] Isdem fere temporibus in Aegyptum propagata est philosophia et iam fum (rkps.
num) extant graeci. Ideo vixisse videtur post Alexandri tempora, quo tempore incertum,
vetustissimus tamen auctor est. Elementa, op. cit., f. 16v-17r.
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matyce magiczno-teurgicznej Patrizi odnajdowal zasady odwiecznej
madrosci, a nawet dogmaty chrzescijanskie, zwlaszcza za§ dogmat
o Trojcy Swietej. We wprowadzeniu do laciniskiego przektadu oracula
wydanego w 1591 roku czytamy m.in., ze ta magia ,,nie jest niczym
innym niz teologia i religia, cho¢ nie w pelni prawdziwa, tak jak religia
objawiona przez Chrystusa, a w kazdym razie jej najblizsza; wida¢ tedy
jak umyst ludzki, opierajac si¢ tylko na wiasnych sitach, potrafit si¢
wspaniale wznie$¢””°. Nie wiemy, czy to wlasnie ten przesadny gnoseo-
logiczny optymizm (w perspektywie podwazajacy wartos¢ Objawienia,
a zatem otwierajacy droge do drazliwych problemow natury dog-
matycznej”) razil Burskiego, czy tez moze nie przypadl mu do gustu
ostry antyarystotelizm Patriziego albo ogélny ton jego filozofii zafas-
cynowanej ezoterycznymi objawieniami, tajemnicami i magia, a tym
samym nie nadajacej si¢ do szkoly ,,obywatelskiej”. W kazdym razie
odpowiedz nie moze leze¢ daleko, co daje nam wyobrazenie o dystansie
dzielacym Burskiego od pewnych typowych tematow wloskiego i euro-
pejskiego platonizmu. Z drugiej strony nie przypadkiem 6w Mer-
kury-Hermes Trismegistos, ktérego imi¢ laczyto si¢ z najstynniejszymi
i najodwazniejszymi wersjami prisca theologia, w sapiencjalnej genealo-
gii Burskiego jest zaledwie wymieniony i to jakby mimochodem,
poéréd innych nazwisk’. Nawet kiedy wydawaloby si¢ to catkiem
oczywiste, gdy mowa jest o Egipcie jako o czgstym celu pielgrzymek
filozofow i filozofii, nasz autor nawet nie wspomina o Hermesie.

9 Korzystalismy z: Francisci Patrici summi philosophi Zoroaster et eius 320 Oracula
Chaldaica, Asclepi dialogus et philosophia magna Hermetis Trismegisti, Hamburgi 1593,
f.20 v.

" 1 Patriz, jak wiadomo, mial niemale klopoty: wezwany do Rzymu jako profesor
filozofii platonskiej juz w 1594 roku otrzymat zakaz nauczania, by nie wspomnie¢
o trudnosciach z wydaniem dziet (zwlaszcza cytowanej przez Burskiego Nova philoso-
phia). Z obszernej bibliografii na temat Patriziego zacytujemy w tym miejscu jedynie
prace (i tak liczne), odnoszace si¢ bezposrednio do tego waznego epizodu. Por. zatem L.
Firpo, Filosofia italiana e Controriforma. La condanna di Francesco Patrizi, ,,Rivista di
filosofia”, 41, 1950, s. 150-1731390-401; 1951, 42, s. 30-47; T. GREGORY, L’Apologia e le
Declarationes di Francesco Patrizi, w. Medioevo e Rinascimento. Studi in onore di Bruno
Nardi, Firenze 1955, s. 385-424; F. PATRIZI, Emendatio in libros suos Novae Philosophiae,
oprac. P.O. KRISTELLER, ,,Rinascimento”, X 1970, s. 215-218; Francesco Patrizi da
Cherso, Nova de universis philosophia ( Materiali per un’edizione emendata), oprac. A.L.
PULIAFITO BLEUEL, ,,Quaderni di Rinascimento”, XVI, 1993.

2 Por. wyzej przypis 65, jesli za$ chodz o renesansowy hermetyzm przypis 81.
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Z punktu widzenia renesansowego autora oznacza to powazne pomi-
nigcie. Thumaczy je byé moze zamiar niedopuszczenia do szkoly
niebezpiecznych, pozbawionych historycznego oparcia tendencji, od-
chodzacych od glownej tradycji i niezbyt ortodoksyjnych. Na zakon-
czenie zauwazmy, ze Burski wybiera pozornie staba metode zaprze-
czenia, przedstawiajac jedynie argument dotyczacy wczesnej datacji
pseudo-Zaratustrianskich przepowiedni. Prawda jest, ze nasz autor
nigdy nie wykazuje temperamentu filozoficznego polemisty, postuguje
si¢ bowiem swoja ulubiona bronia erudycji’®, jesli jednak miat w zamys-
le podwazenie wiarygodnosci tych tekstow, a takze operacji, ktora na
ich podstawie chcial przeprowadzi¢ Patrizi, przyjeta taktyka mogta
okaza¢ si¢ rownie skuteczna. Tekst ,,sapiencjalny” jest bowiem tym
bardziej wiarygodny, im starszy, i odwrotnie, tym bardziej nalezy si¢
spodziewa¢ manipulacji, im jest on nowszy. Nie zapomnijmy kolei losu
drugiej wielkiej ksigzki ezoterycznego neoplatonizmu, corpus hermeti-
cum, cieszacym si¢ w XV i XVI stuleciu niestychanym autorytetem,
ktory w duzej mierze utracit, kiedy w 1614 roku Isaac Casaubon odkryt
i wykazal jego mlody wiek”.

W dalszej czesci rozdzialu mowa jest o podrozy filozofii, ktora
dociera wreszcie na obszary nieco mniej legendarne. Tutaj istotna role
odgrywa Ferecydes, wazny nie tylko ze wzgledu na pochodzenie ze
Wschodu, z Syrii, ale takze dlatego, ze byl nauczycielem Pitagorasa.
Ferecydes — podkresla jeszcze raz Burski — korzystat z , ksiag” Zydow

3 Warto zaznaczy¢, ze tom zawierajacy Elementa philosophiae miesci takze liczaca
niemal 150 stron Chronologia universalis. Rozpoczyna si¢ ona stworzeniem S$wiata
(25.3.4022 a.Ch.) i dochodz do czas6w najnowszych. Jest to fakt znaczacy, dowiadujemy
si¢ bowiem, ze w chwili pisania owej pracy migto 5 629 lat od samego stworzenia (f. 11v).
Oznacza to, ze chronologia powstata w 1607 roku, a zwazywszy na brak jakichkolwiek
wskazowek co do czasu powstania Elementa philosophiae, uzna¢ mozemy, ze pochodza
one z tego samego okresu. W odniesieniu do historii starozytnej Chronologia odwotuje si¢
do tych samych zrédet co Burski: Augustyna, Euzebiusza i Jozefa Flawiusza. Interesujace
s3 takze stowa wiozone w usta Adama: ,,primus philosophus, orator et artium omnium
liberalium, sine quibus humana vita incunda esse nequit, inventor esse perhibetur, isque
easdem facultates ad posteros suos transmisit” (f. 13r). Dla szkolnego curriculum
Zamoscia nie mozna byloby znalez¢ bardziej prestizowego (i dziwacznego) przypieczeto-
wania.

™ Por. F.A. YATES, Giordano Bruno, op. cit., s. 398 i n. Por.tez Isaaci Casauboni de
rebus sacris et ecclesiasticis exercitationes XVI, Francofurti 1616, Ex. I diatr. X, s. 51-65,
»---quia veteres Graeci nihil horum cognorunt” (s. 40).
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1 od tego momentu nic juz nie moglo powstrzymaé rozwoju filozofii
w kregach ,,magow”, ,.gimnosofistow” i ,,druidow”. Burski wielokrot-
nie powtarza, ze proces ten ma swoj poczatek u Zydow lub przynajmniej
na Wschodzie, niezaleznie od tego, co sadzil na ten temat Diogenes
Laertios, jak wiadomo zwolennik czysto greckich poczatkdw filozofii.
Dowodza tego liczne teksty patrystyczne, ktore Burski chetnie cytuje.
To one, obok literatury klasycznej, stanowia drugi pilastr jego kultury
literackiej: Jozef Flawiusz, Justyn Meczennik, Klemens Aleksandryjski,
Euzebiusz z Cezarei, Cyryl z Aleksandrii i Teodoret z Cyru. Natomiast
po stronie Diogenesa Laertiosa mozna postawi¢ jedynie Diodora
Siculusa, a przede wszystkim Epikura z jego (pre-Heideggerowskimi)
mrzonkami, wedle ktorych jedynie Grek jest w stanie filozofowaé™.

5 In Syriam quando venit philosophia parum certe constat. Ex ea tamen celebris
fuit Pherecides, praeceptor Pythagorae. Is ex haebreorum libris in Graeciam philosop-
hiam deduxit, vixit captivitatis babylonicae temporibus; sub initium Cyricum apud
graecos floruerunt septem sapientes. Laertius: fuerunt in remotioribus etiam regionibus
a Judaea familiae philosophorum, magi apud persas et arabas, apud indos gymnosophist-
ae, apud gallos druidae, ut prodidit Aristoteles apud Laertium in proemio Vitarum his
verbis: Té tfig prAocopiag Epyov évioi actv and PapPapov &pEar. Quod etsi negat
Laertius, verum tamen esse indicat Plato multis locis, ut initio Timaei, in Cratylo, in
Convivio et in Epimenide, et item Aristoteles in proemio Metaphysicae loquens de
aegyptiis. Quamobrem Pythagoras, Democritus, Plato studio ac spe addiscendi externas
ac barbaras nationes adierunt longinquasque terras peragrarunt. Quin etiam Aristotelem
multa didicisse a quodam iudaeo et a Theophrasto magnopere laudatam esse philosop-
hiam haebreorum Eusebius confirmat, libro 9 De praeparatione evangelica cap. primo et
tertio, testimonio Porphyrii et Hecataei peripatetici, id quod Eusebius accepisse videtur
ex losepho, libro Adversus Apionem. lllos etiam quos tamquam sapientes venerata est
antiquitas, non graecos, sed magnam partem barbaros fuisse constat; etenim Orpheus
thrax fuit, Thales phoenix, Mercurius aegyptius, Zoroaster persa, Atlas lybicus seu
phryx, Anacharsis scyta, Pherecides syrus. Deinde apud hispanos olim magistratus
gerebant viri sapientia clari, disserentes de natura, de Deo et moribus, apud gallos
sapientes habebantur druidae, apud babylonios chaldei, apud persas magi, apud
haebreos prophetae. Quin immo cunctarum artium et scientiarum originem et inven-
tionem multi antiquitatis scientissimi et maximae auctoritatis viri referunt ad barbaros et
imprimis ad haebreos, cuius rei non parva nec obscura restant in Sacris Litteris
argumenta. Verum hac de re copiosissime scripserunt Iosephus, duobus libris Contra
Apionem, lustinus martyr in [17v] sermone exhortatorio Ad gentes, Clemens libro
1 Stromatum, Eusebius libro 9 et 10 De praep. ev., Cyrillus proemio libri Contra Iulianum,
Theodoretus in libro De graecanis affectionibus, licet Diodorus Siculus, libro 1 cap. 1,
putet graecis barbaros non esse antiquiores et Epicurus, ut in aliis sicut in hoc etiam
delirans, dixerit neminem nisi graecum idoneum esse ad philosophandum. Elementa, op.
cit., f.17riv.



56

W ten sposob udowodnione zostaja wschodnie, a nie greckie
poczatki filozofii”. Sciéle rzecz biorac, wszystko zaczelo si¢ od ksiag
zydowskich. Taki byl poczatek gltownej drogi, ktora sprawila, ze
madro$¢ Adamowa rozpowszechnita sie¢ we wszystkich najdalszych
zakatkach ziemi. Wynika z tego, ze proine i niebezpieczne byloby
szukanie w réznych objawieniach hermetycznych i zaratustrianskich
tego, co dostepne jest kazdemu zdrowemu umystowi. W ten sposéb
Burski zdaje si¢ tworzy¢ na uzytek swoich studentow wlasna wersj¢
poboznej, odwiecznej filozofii, wersj¢ niezbyt porywajaca i odwazna,
lecz zarazem jasniejsza i mniej ryzykowna od koncepcji pewnego
radykalnego neoplatonizmu.

Wreszcie wraz z Muzeuszem, Linuszem i Orfeuszem docieramy do
Hellady. Tutaj od trzech mitycznych poetow-sophoi paleczke prze-
chwytuje siedmiu medrcow, ktérzy — jak wspomina Burski — zyli
w okresie niewoli babiloniskiej i monarchii rzymskiej lub nieco pozniej.
W ten sposOb koficzy si¢ okres wschodni w dziejach starozytnej
madrosci i nastepuje po nim okres grecki, kiedy to filozofia znalazla
,,najwspanialsze i kolejne miejsce”, poczawszy od pierwszych ,sekt”.
Burski swobodnie podazajac za Diogenesem Laertiosem i samodzielnie
uzupelniajac go chronohistorycznymi uwagami, wyrdznia trzy szkoly
(joniska, italska i eleatycka)”’, o jedna mniej niz Diogenes. Najwazniej-

Los Epikura i epikurejczykow, z wyjatkiem pewnych do§¢ znanych, lecz okazjonalnych
przypadkéw powrotu do nich (Valla, mtody Ficino) naznaczony byl zawsze ich
,.materializmem”, sprawiajacym, ze nie zastuguja nawet na miano filozofow.

" Analogiczny akcent na Ojcow potozyt Nowopolczyk wilasnie w relacji do tematu
starozytnej madrosci Wschodu. Por. przekiad Oratio de laude physices, w: Filozofia i mysl
spoleczna, op. cit., s. 146-153. Por. takze J. CZERKAWSKI, Arystotelizm, op. cit., s. 57;1ID.,
Humanizm, op. cit., s. 23-24.

™ Sed quamvis in aliis orbis terrarum partibus ante graecos floruit philosophia, in
Graecia tamen illustrius et diutius quasi domicilium comparavit in eaque antiquissimos
philosophorum tradit Laertius Musaeum atheniensem et Linum thebanum his verbis in
proemio: Aov3davovot 8¢ adtoi.. Musaei aemulum tradunt Orpheum thracem. Hos
vixisse saeculo iudicum, Abdon iudice, fabuloso tempore circa Troiae excidium prodidit
Theodoretus, De graecanibus affectionibus. Musaeo [septem], Lino, Orpheo successerunt
sapientes, quos iuxta celebratam memoriam septem, iuxta alios plures, recensit Laertius
ibidem: Zogoi 8¢ &vopifovro... Traduntur vixisse alii paulo ante Cyri maioris aetatem,
saeculo historico, finiente aetate babylonica, alii Cyri tempore, soluta captivitate, circa
Olympiadem quinquagesimam, Servio Tullio deinde Tarquinio Superbo regibus romanis.
Ab iis auctoribus iisdem temporibus discessit philosophia in tres partes seu sectas (rkps.
sextas) primas, ex quibus aliae sunt propagatae, unam jonicam, alteram italicam, tertiam
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sza operacja w stosunku do schematu diogenejskiego™ polega na
potraktowaniu jako odrgbnej szkoly eleatdéw i uznaniu za ich przywdd-
c¢ Anaksymandra, ktory u Diogenesa jest jedynie nastepca Talesa
stojacym na czele sekty jonskiej. W efekcie tego swobodnego tanca
szkol i scholarchow sytuacja przedstawia sie¢ tedy nastepujaco: Tales
jest inicjatorem szkoly jonskiej zajmujacej si¢ rozwazaniami naturalis-
tycznymi, a przy tym nauczycielem Anaksymandra, kierujacego szkola
eleatycka, czyli zajmujaca si¢ rozwazaniami metafizycznymi szkola
Ksenofanesa, Parmenidesa, Melissosa i Demokryta. Wynika z tego
— co wazne — ze sekty mialy w rzeczywistosci wspolne zrodlo w osobie
na wpol legendarnej postaci Talesa i ze ich racja bytu opiera si¢ nie tyle
na konfliktach lub doktrynalnych podziatach, ile na odmienne;j ,,spe-
cjalizacji” lub po prostu na réznej dyslokacji geograficznej. Jesli za$
chodzi o Pitagorasa i szkolg italska, ich zwiazek z Talesem wydaje si¢
przede wszystkim terytorialny, poniewaz pitagorejska Samos znajduje
si¢ wlasnie w Jonii, a Jonia to kolebka ponownego rozkwitu filozofii.
QOddajmy teraz glos samemu Burskiemu:

eleaticam. Laertius de duabus ita refert: ®ihoco@iag 8¢ dvo.... Ionicae sec<t>ae
auctor fuit Thales Milesius, unus ex septem. Vixit Thales ac floruit circa Olympiadem 56,
quo tempore, ut paulo ante memoratum fuit, haebrei erant in captivitate babylonica.
Successores Ionicae sectae hos memorat Aphtonius: Saiiopévov yép ‘Avefiudave-
pov... De aliorum aetatibus infra; de Anaxagora convenit intra omnes illum vixisse
inter Olympiadem 70 et 80. Posterior Thalete Pythagoras fere annis 50; nam, licet
adversissimae sint de illis vitae temporibus auctoribus sententiae, plures tamen et
acutiores conveniunt eum floruisse eo tempore quod inter sexagesimam et septua-
gesimam Olympiadem interiectum est. Venit in Italiam ex Samo insula oriundus,
regnante Tarquinio Superbo. Successores eius memorantur Theano uxor, Thelauges
filius, Empedocles, Epicharmus, Archytas tarentinus, Alcmaeo crotoniades (quem
Aristoteles, 1 Metaph. cap. 5, confirmat fuisse tempore Pythagorae iam senioris (rkps.
seniores), Hippas[tjus metapontinus et Philolaus. Eleaticae vero scholae principem
tradunt Anaximandrum milesium, discipulum Thaletis. Is 32 aniis fere funior traditur
Thalete, Plinius auctor libro 2 cap. 8. Sectatores eius memorantur Xenophanis colo-
phonius, Parmenides milesius (), Melissus samius, Zeno eleates, Leucippus eleates,
Democritus abderites cui aequalis fuit Hippocrates ceus. Herodotus alicarnasseus,
Parmenides et Heracli <¢>us Xenophanis colophonii (tkps. colopharii) auditores fue-
runt; Parmenidis Melissus samius et Zeno eleates; Zenonis Leucippus eleates et Leucippi
Democritus abderites. Floruerunt Xenophanes circa Olympiadem 60, Parmenides et
Zeno circa 70, Melissus et Leucippus circa 84, Democritus circa 81. Elementa, op. cit.,
f 17v-18r.

78 Ktéra jednak znalezé moina takze w rozdziale 5 pseudogalenowej Historia
philosophica, znanym Burskiemu.
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,,-Takie sa poczatki, ktore przyczynily si¢ do znakomitosci filozofii
w Jonii. Stamtad Archelausz z Aten, uczen Anaksagorasa i nauczyciel
Sokratesa zaniost ja do Attyki, przydajac jej dalszej znakomitosci,
a Sokrates zostal przez Cycerona w Lukullusie i De oratore shusznie
nazwany »zrodlem i poczatkiem filozofii«’. Mial on zreszta wielu
ucznidw, zwlaszcza posrod arystokracji: Platona, ktory byt zalozycie-
lem starozytnej Akademii, Arystypa i Antystena, ktoérzy zalozyli
odpowiednio sekt¢ cyrenejska i cynikow. Dojrzatos¢ Sokratesa sytuuje
sie w okresie dziewigédziesiatej Olimpiady, za$ Platona — setnej. Od
nich wzigly swoj poczatek liczne sekty, ktdore wymienimy ponizej

w kolejnosci:

AKADEMICY:
ze starej Akademii: Platon

Speuzyp

Ksenokrates

Polemon

Krates, Krantor

Z nowej: Arkesilaos
Lakides
Ewander
Egezymos
Karneades

Klitomachos
Filon, nauczyciel Cycerona.

Z Najnowszej: Plotyn
Porfiriusz

Ammoniusz

Syrian
Proklos

PERIPATETYCY:
Arystoteles
Teofrast
Straton

100 Olimpiada
108
116
117
118.

120
124
131
132
134
150

287 n.e.
260
262
498
500

114 Olimpiada
115
115

Demetriusz z Faleronu shuchacz Teofrasta
Kratyp, nauczyciel syna Cycerona
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Aleksander z Afrodyzji 200 n.e.

Temistiusz 388
Filopon 500
Simplicjusz )]

STOICY:
Zenon 118 Olimpiada
Kleantes 120
Chryzyp 143

Z tymi autorami wigze si¢ apogeum filozofii w Grecji””.

Oto trzy klasyczne szkoly, ktoére podobnie jak wiele innych
oddzielity si¢ od pierwotnego pnia i stanowia ostateczny kanon
filozoficznych autorytetow. Szczegélnie interesujace — wyprzedzimy
w tym miejscu nieco konkluzje naszych rozwazan — jest dwukrotne
pojawienie si¢ Cycerona: po raz pierwszy na zakonczenie dlugiego
szeregu scholarchOw starej i nowej Akademii, jako ucznia Filona,
po raz drugi — w Liceum, ze wzgledu na to, ze wystal syna na
nauke¢ u perypatetyka Kratypa. Wziawszy pod uwagg, ze zwiazkow
Cycerona ze stoicyzmem nie musiat przeciez podkres§la¢ autor, ktory
swoja ksiazke poswiecona logice stoickiej zatytulowal imieniem Ar-
pinaty, oczywiste staje sie, kto byl spadkobierca potréjnej tradycji
mysli greckiej. Zreszta, zeby rozwia¢ wszelkie watpliwosci, wymienia
si¢ wprost imi¢ tego, ktéry dalej pokierowal rozwojem filozofii.
Oto stowa Burskiego:

" His (rkps. hic) principibus in Ionia philosophia claruit, unde etiam eam in
Atticam illustrius detulit Archelaus atheniensis discipulus Anaxagorae, praeceptor
Socratis, quem merito Cicero ,.fontem et caput philosophiae” appellat [18v] in Lucullo et
libro De oratore. Habuit multos auditores, sed imprimis nobiles: Platonem, qui fuit
auctor veteris Academiae, Aristippum, qui cyrenaicae sectae inventor, Antistenem, qui
cynicae. Floruit Socrates circa Olympiadem 90, Plato centesimam, a quibus multae sectae
sunt propagatae, quarum hae sunt successiones:

ACADEMICORUM: veteris Academia: Plato Olymp. 100., Speusippus 108,
Senocrates 116, Polemon 117, Crates Crantor 118. Novae: Arcesilaus 120, Lacides 124,
Evander 131, Egesimus 132, Carneades 134, Clitomachus 150, Philo Ciceronis praecep-
tor. Novissimae: Plotinus, anno Domini 287, Porphyrius 260, Ammonius 262, Syrianus
498, Proclus 500. PERIPATETICORUM: Aristoteles Olymp. 114, Theophrastus 115,
Strato 115, Demetrius Phalerus Theophrasti auditor, Cratippus Ciceronis filii praecep-
tor, Alexander Aphrodiseus anno Domini 200, Themistius 388, Philoponus 500,
Simplicius? His auctoribys philosophia in Graecia floruit. Elementa, op. cit., fT. 18r-19r.
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Dzg¢ki Cyceronowi i Warronowi przeniosta si¢ do Lacjum,
gdzie dotrwata do epoki Boecjusza, ktory zyt do roku 707. Byt to
ostatni starozytny filozof tacinski. Od niemal trzystu lat barbarzyn-
cy — Goci, Hunowie, Wandalowie — bez przerwy lupili Itali¢. W ten
sposob zniszczeniu ulegly nie tylko wspaniate biblioteki, ale takze
sama kultura: filozofia zostala usuni¢ta wraz z filozofami, a na
koniec sam j¢zyk tacinski, jezyk klasycznego Rzymu, znieksztatcit
sie w jezyk, ktorym obecnie mowi si¢ w Italii oraz w inne jemu
podobne. Sto lat przed Boecjuszem, w roku 600, urodzl si¢
Mahomet, ktéry zaprowadzit w Arabii wladzg cesarska. Mimo to
studia filozoficzne odrodzily si¢ w Arabii wiele wiekow pozniej,
okolo roku 1144 naszej ery. W tamtych to czasach zyli Awerroes,
Algazali, Awicenna, Mesue, Hali i inni filozofowie i lekarze. Mniej
wiecej w tamtych czasach w zwiazku ze stworzeniem publicznych
gimnazjow w licznych miastach, takich jak Trypolis, Tunis, Kon-
stantynopol, a pozniej Maroko i Fez, filozofia przeniosta si¢ do
Afryki. Pozniej, po zalozeniu w 1216 roku stynnego gimnazjum
w Kordobie, odnajdujemy ja w Hiszpanii. Stamtad w zwiazku
z kontaktami i wymiana z sasiadujacymi narodami studia filozoficz-
ne przeniosty si¢ do Galii. Jednak podczas gdy w Afryce i Hiszpanii
uniwersalnym jezykiem filozofii byt arabski, w Galii odrodzifa si¢
filozofia tacinska, jakby wygnaniec powracajacy do domu, cho¢ byt
to jezyk nieczysty i barbarzynski, jako ze catkowicie zarzucono
studia humanistyczne i literackie. Oczywiste jest bowiem, ze filozo-
fowie z tego pokolenia, cho¢ chcieli wypowiada¢ si¢ pigkna tacing,
nie byli w stanie tego robi¢. Nie jest pewne, kto jako pierwszy
wprowadzit do Galii filozofi¢ perypatetycka. Nie ulega watpliwosci,
ze jako pierwsi z filozofow, ktorych nazywamy lacinskimi, filozofig
perypatetycka przedstawili za posrednictwem komentarzy Aleksan-
der z Hales i Albert Wielki. Okres dojrzalej tworczosci Alberta
Wielkiego przypada mniej wigcej na rok 1260. Miatl on wielu
ucznidw, jednak najwi¢kszym z nich byt $w. Tomasz, Wioch, a wraz
z nim Duns Szkot. Od nich wywodzi si¢ niezliczona mnogos¢
dyskutantow, dzelacych si¢ z kolei na przerozne szkoly jedna inna
od drugiej: tomisc, nominalisci, szkotysd, realisci... liczba ich
—mowi sig — wynosi 12 000, ktorzy napisali cos na temat teologicz-
ny lub filozoficzny®.

% In Latium translata est per Ciceronem et Varronem duravitque ad Severi Boetii
tempora, qui vixit a. Domini 707 (sic!). Is ultimus fuit latinorum veterum: per trecentos
fere annos retro ante eum barbari vastabant identidem Italiam, Gotti, Hunni, Vandali.
Ab his non solum celebres bibliotecae sunt deletae, sed etiam cultus litterarum:
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W ten spos6b konczy si¢ wspanialy pochod filozofii. Jego bo-
haterka jest wlasnie ona, Filozofia, a nie jej okazjonalni propagatorzy:
filozofia w catosci przekazana Adamowi przez Boga jest mocnym
czynnikiem jednoczacym zlozona historie Wschodu i Zachodu. Za
poSrednictwem Talesa jadro madrosci z ksiag hebrajskich przeniosto
si¢ do mysli greckiej, stamtad poprzez rozne szkoly dotarto do
Cycerona, u ktorego po raz ostatni mialo pelng i pozbawiona
znieksztalcen forme¢. To, co stalo si¢ po Tuliuszu, jest natomiast
historia upadku lub - lepiej — wymuszonego zaciemnienia, prze-
rywanego tu i Owdzie odrodzeniem studiow tylez bohaterskim,
ile zagrozonym ze wszystkich stron. Jego kolebka byly przede
wszystkim szkoly, a nawet — by postuzy¢ si¢ znamiennym ana-
chronizmem Burskiego — ,,gimnazja”. Ta post¢gpujaca z trudem
restauratio oczywiscie nie dobiegla jeszcze konca, a wrecz grozi
jej kolejne znieksztalcenie. I tak opowie§¢ konczy si¢ na klasycznej
humanistycznej polemice przeciwko barbarzynstwu stuleci ciemnosci
oraz zalewowi sofistycznych dysput licznych szkél Sredniowiecznej
scholastyki, ktére to dyskusje niemal usungly dopiero co przybyla
z wygnania filozofie.

philosophia sublata cum ipsis philosophis, denique et lingua latina quae vernacula
<erat> in hanc (aut huic similem) qua nunc Itali utuntur corrupta est. Centum annis
ante eum (Boecjusz) a. Domini 600 ortus, Mahometes imperium coepit transferre in
Arabiam. Multis tamen post saeculis studia philosophiae renata in Arabia circa annum
Domini 1144; circa quae tempora vixerunt Averrois, Algazal, Avicenna, Mesue, Hali et
alii philosophi et medici; eodem ferme tempore in Africam <transiit> erectis publicis
Gymnasiis, per multa loca Tripolis, Tuneti, Constantineo, Maroci et Phesae. In
Hispaniam autem, celebri Gymnasio Cordubae constituto a Dominis 1216. Ex Hispaniis,
commertio et vicinitate finitimarum nationum, philosophiae studia transierunt in
Gallias. Sed sicut in Africa et Hispania omnes arabico sermone philosophabantur, sic
rursus quasi postlimi <ni> o coepit in Gallis latine philosophia renasci, barbaro quidem
illo et impuro sermone, extinctis prorsus humanitatis litteris, ita tamen ut appare <a>t
illius saeculi philosophos latine loqui voluisse, sed nescivisse. Quis vero primus omnium
aristotelicam philosophiam in Gallis tractaverit in incerto est; sane constat Alexandrum
de Ales et Albertum Magnum priusquam omnes (rkps.: omnium) latini nominis philosop-
hos (rkps.: philosophorum) aristotelicam philosophiam commentariis exposuisse. Floruit
autem magnus Albertus circa annum Domini 1260. Habuit multos discipulos, sed
praecipuus fuit D. Thomas Aquinas italus et Ioannes D. scotus. Ex his propagata est
ingens multitudo disputatorum, in diversas rursus divisa sectas thomistarum, nomina-
lium, scotistarum, realium, quorum numerum usque ad 12 millia ferunt pervenisse, qui
scriptis aliquid vel philosophicum vel theologicum mandarunt. Elementa, op. cit. f. 19r.
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Oczywiste jest, ze taki schemat stuzy Burskiemu do przedstawienia
wlasnego nauczania jako wktadu w ostateczne odrodzenie nieznanego
w wiekach srednich ducha cyceronianizmu, jako dazenia do przy-
wrocenia jedynej prawdziwej tradycji poprzez powr6t do ostatniego
herolda starozytnego S$wiata. Z tego punktu widzenia Akademia
Zamojska zajmuje ostatnie miejsce w dlugim szeregu szkol, ktore
zaproponowaly zreformowanie programu nauczania w kierunku anty-
scholastycznym i filohumanistycznym. Wystarczy przypomnie¢ w in-
nych kontekstach i w innych momentach inicjatywy Sturma, Melanch-
tona lub Ramusa. Nie byla jednak osamotniona takze posréd podob-
nych szko6t w Polsce, bowiem tendencja do unowocze$nienia programu
nauczania poprzez wprowadzenie jezykow i autorow klasycznych stala
sie w owych czasach tendencja powszechna®.

W tym sensie powr6t do Cycerona, postaci, ktora stala si¢ jednym
z najbardziej zywych symboli humanizmu, nalezy najprawdopodobnie;j
wiaza¢ z tendencjami rozwijajacymi si¢ na Uniwersytecie Jagiellofiskim
w okresie poprzedzajacym studia Burskiego oraz w czasie ich trwania.
Istotnie, zamojski profesor polemizuje z Albertem Wielkim i Szkotem,
czyli autorami, ktorzy w owych czasach w Krakowie stanowili fun-
dament najbardziej tradycyjnego nauczania na wydziale sztuk i musieli
stanowi¢ ulubiony cel atakéw humanistow®?. Fakt, ze wola Kanclerza
bylo wprowadzenie do grona osOb kierujacych Akademia wlasnie
Burskiego, musial wynikac z orientacji, za ktora opowiedziat si¢ on juz
w tamtych czasach. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze Burski, ktory
najprawdopodobniej nigdy nie studiowal za granica®, jest przed-
stawicielem tradycji majacej w Polsce dos¢ mocne korzenie. Tradycja ta
stuzy naszemu autorowi jako miara i kryterium wobec nowinek

81 Por. S. SALMONOWICZ, Nauczanie, op. cit., s. 141 i n.; T. BIENKOWSKI, Nauczanie,
op. cit., s. 116 n. jesli chodz o szkoly protestanckie.

8 Por. J. CZERKAWSKI, Humanizm, op. cit., s. 153 i n.; zwlaszcza Duns Szkot
i szkotyzm to juz od czaséw Erazma symbole ,,zimnej” wiedzy przeciwstawianej wiedzy
humanistycznej. Je§li chodzi o Alberta Wielkiego, przypomnijmy, ze w Krakowie
wykorzystywano kompendium filozofii natury znane jako philosophia pauperum oparte
na pismach tegoz autora.

8 Por. hasto Adam Burski w: PSB, III s. 139-140. Lempicki zauwaza, ze do roku
1593, w ktérym Burski uzyskal w Krakowie tytul doktora, w jego biografii jest
trzynastoletnia przerwa. Jednak na jego pobyt w Italii, wbrew temu, co pisze Wiktor
Waski w historii filozofii polskiej, nie ma zadnych dowodow (por. W. WAsIK, Historia
filozofii polskiej, t. 1, Warszawa 1958, s. 117, na temat Burskiego s. 117-122).
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z zagranicy, co pokazaliSmy w odniesieniu do Patriziego i zobaczymy
w odniesieniu do Piccolominiego i Lipsiusa. Wracajac do Cycerona,
przypomnijmy, Ze jego imi¢ czgsto pojawia si¢ w szesnastowiecznej
historii krakowskiego wydziatu sztuk, niemal zawsze w zwiazku z refo-
rmami oraz w zamiarze oslabienia monopolu arystotelizmu, czy raczej
hegemonii scholastycznych komentator6w w zakresie studiow filozofi-
cznych. Wiadomo, ze ,,novatores” wznosili sztandar cyceronianizmu
majac w zamysle powazny program reformy kultury i filozofii, w kto-
rym nie brakowatlo idealow zainspirowanych w jakims stopniu Eraz-
mem i niektorymi aspektami wloskiego neoplatonizmu®. Niewyklu-
czone, ze Burski podzielal te poglady. Z drugiej strony nie powinno
nazbyt dziwi¢, ze w przytoczonym fragmencie dramat zac¢mienia
prawdziwej filozofii zdaje si¢ sprowadzaé do problemu natury jezyko-
wej. Czytamy, ze kiedy zanik! jezyk lacinski, zagineta takze filozofia,
a zatem wydaje si¢, ze sam powr6t do jezyka Cycerona przywroci takze
jego filozofie, czyli Filozofi¢ jako taka. To, ze zwiazana jest z nia
nierozlacznie czysta cyceronianska /atinitas nie jest bynajmniej stwier-
dzeniem zaskakujacym w kontekScie renesansowego humanizmu. Nie
nalezy tez upatrywa¢ w tym jedynie przejawu formalizmu, iskry
jezykowego puryzmu. Jesli bowiem spojrzymy na renesansowy cycero-
nianizm jako calos¢, dostrzezemy, ze stusznie lub nie, byt on wielokrot-
nie zwiazany z odnowg samego serca filozofii. Esencj¢ humanistycz-
nych protestow przeciwko scholastycznemu arystotelizmowi stanowi-
lo, jak wiadomo, wezwanie do przyjecia bardziej ,,naturalnego” stylu
myslenia w przeciwienstwie do ,,sztucznego” stylu adwersarzy. Wyni-
kalo ono z przekonania, ze nie moze istnie ,,czysta” mysl, pierwotna
wobec formy jezykowej lub po prostu jej pozbawiona, mysl, ktora nie
bylaby zarazem wyrazem oraz inter- lub intrasubiektywnym przeka-
zem. Juz od czas6w Valli humanisci grzmieli przeciwko monstruum
technicznego jezyka uniwersytetow i arystotelesowskich kursow opar-
tych na komentarzach, przepelnionych barbarzynskimi technicyzma-
mi. Polemik¢ t¢ kontynuowali pézniejsi autorzy, tacy jak Ramus czy
Nizolio (z pewnoscia znani i cenieni w Zamosciu)®®, o czym nie nalezy

8 Por. J. CZERKAWSKI, Arystotelizm, op. cit., passim.

85 Jesli chodz o Ramusa, uznaje si¢, ze Jan Zamoyski — jak wiadomo goracy
wielbiciel Cycerona — byt jego uczniem (por. nizej, przypis 102). Natomiast w odniesieniu
do Nizolia, w bibliotece zamojskiej nie mogto zabraknaé jego stynnego dzieta Thesaurus
ciceronianus.
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zapominac czytajac stowa Burskiego oraz przede wszystkim pragnac
wczuc sie w atmosfere nauczania filozofii w Zamosciu. Jej elementem
byla szczegdlna troska o ksztalt wypowiedzi, jezyk i styl, przy jedno-
czesnym niewielkim zainteresowaniu bardziej sformalizowanymi as-
pektami logiki scholastycznej. Najwazniejsze dziela Arystotelesa i Pla-
tona starano si¢ przedstawi¢ w formie jasnych i o ile to mozliwe,
pozbawionych sztuczek komentarzy, lubowano si¢ w eleganckich
cytatach, ktore stuzyly takze jako ilustracja bardziej technicznych pojeé
z dziedziny filozofii i logiki. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze Burski
proponuje jedynie kanon literackiej imitacji. Nie nalezy zapominac, ze
w owych czasach kanon taki w zamysle jego zwolennikow nie oznaczal
jedynie stylistycznego puryzmu i perfekcjonizmu®,
A oto koncowy tryptyk najbardziej ,,Tuliuszowych” rozdziatow.

6. Pochwala filozofii cyceronskiej

Pochwala filozofii powierzona zostala calemu szeregowi stynnych
fragmentow z pism Cycerona (Tusculanae disputationes V, 2,51 111 3,5;
De legibus 1, XXII 59-62; Orator, 111, 12) bez komentarza: one same
maja bowiem powiedzie¢ to, co Burski pragnie przekaza¢. Z tych
dhugich cytatow wynika, ze filozofia jest ,,dux vitae” (,,przewodniczka
zycia”)ifundamentem Zycia obywatelskiego, medycyna duszy, matka
wszystkich nauk i sztuk oraz wychowaniem do madrosci, esencja
kultury doskonatego mowcy, bedacego oczywiscie zarazem polity-
kiem®. Jest to synteza tego, co Burski powiedzial do tej pory,
bezposrednio lub postugujac si¢ cytatami, jednak stowa Cycerona
nadaja rozwazaniom ostateczng sankcje. W tym miejscu nalezaloby
jednak wyjasni¢, na czym polega esencja metody cyceronskiej (tak
ttumaczymy wyrazenie ,,genus et ratio” z tytutu rozdzialu VII). Chodzi

% W ten sam sposOb moglibySmy zinterpretowac to, co czytamy w innym tekscie
Burskiego, mieszczacym si¢ w tomie rekopisow BOZ 141 zatytulowanym Tractatus de
elocutione et ornamentis illius sive figurae verborum et sententiarum, na temat ktorego por.
takze nizej, s. 140 i n. Kanonem locutio wymowy jest tam w istocie czysta latinitas
oczyszczona z solecyzmow i barbaryzmoéw (f. 142r). Nie zatrzymujemy si¢ oczywiscie na
problemie kulturowego znaczenia cyceronianizmu w stosunku do tendencji prebaroko-
wych na polu stylistyki i literatury. Na ten temat zob. prace B. OTWINOWSKIEI (zob.
ponizej przyp. 129, s. 139).

8 Elementa, cit., ff. 19r-20v.
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przede wszystkim o metode przekazywania filozofii, czy tez lepiej,
relacje miedzy nauczycielem a uczniem, co ma znaczenie takze wow-
czas, gdy pragnie si¢ okresli¢, co jest istota filozofii. W tym celu Burski
przedstawia drugi historyczny excursus.

Niektorzy filozofowie, jak Pitagoras i platonicy, powierzyli filozo-
fi¢ przekazowi ustnemu. Inni zaufali stowu pisanemu (ktére zapewniato
wigksza trwatosc¢), postugiwali si¢ jednak roéznymi technikami: Egipcja-
nie mieli §wigte pismo, Orfeusz, Linusz, Muzeusz i Homer —mitologicz-
ne alegorie, Arystoteles i inni — ,,subtilitas disserendi” (zawile rozumo-
wanie, dialektyczna subtelnosc¢), nowi akademicy maja wreszcie ,,incer-
titudo affirmandi et negandi” (watpliwos¢, ktora rodzi si¢ z zaprzecze-
nia tego, co si¢ przed chwila stwierdzilo i stwierdzenia tego, czemu si¢
zaprzeczylo). Ta droga poszli takze Sokrates i Karneades. Na temat tej
ostatnie] metody mamy $wiadectwo Cycerona (Tusculanae disputatio-
nes V, 10-11) przypisujace Sokratesowi dwie najwazniejsze innowacje,
ktére Arpinata sam przyjat i dalej przekazal. Chodzi o metod¢
sceptyczna, polegajaca na zawieszeniu osadu i poszukiwaniu tego, co
»prawdopodobne”, oraz o przeniesienie tematycznego srodka ciezkosci
filozofii z kosmosu do panstwa. Najwazniejsze jest jednak, ze wszystkie
te tendencje zmierzaja do jednego: do ocalenia madrosci od ignoranciji
niegodnego ludu i utrzymania jej w pewnych rekach wybrancow.
Burski konczy stowami: ,,Wszyscy oni jednak dazyli do tego samego:
trzymac niegodne masy z dala od tajemnic filozofii i dopuszcza¢ do nich

prawie wylacznie tych, ktorzy sa przeznaczeni do inicjacji™®.

# Aliafrum] olim ut nunc etiam aliis fuit philosophiae tractandae ratio. Fuerunt
enim quibus communicatio illius paucorum hominum visa est facienda, cuius rei
consequendae gratia, alii alias artes excogitaverunt. Quidam enim vivae voci duntaxat
mandando, non litteris, delectum hunc servare putarunt si probatus probato velut
lampada ei[us] traderet, quod institutum antiquissimum Pythagorae platonicorum
scholas diu tenuisse traditur. Alii autem, cum meliores custodes diuturnitatis litterarum
viderent et tamen illud consilium [21r] non profanandae sapientiae probarent, diversas
vias sunt ingressi et scribendi et disserendi: nonnulli enim, negatis vulgo sacrosanctae
<mysteriis>, vero sculptis (quas gerogliphicas vocant) litteris (ut aegypti) aliam
philosophiam aperuerunt; alii sub involucra fabularum absconderunt, ut veteres graeci
Orpheus, Linus, Homerus et alii; quidam vero disputandi subtilitate involverunt, quod se
fecisse Aristoteles in epistulis ad Alexandrum fatetur; alii incertitudine affirmandi et
negandi dissimulandum quid sentirent putarunt, cuius consilii novos academicos fuisse
D. Augustinus tradit, libro Contra Academicos cum inquit: ,,Quisquis autem putat hoc
sensisse academicos ipsum Ciceronem audiat: ait enim illis morem fuisse occultandi
sententiam suam, nec eam cuiquam nisi qui secum usque ad senectutem vixisset aperire
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Zatem brany w obron¢ przez Cycerona sceptycyzm miatby by¢
jedynie kontynuacja starozytnej orientacji ezoterycznej (znowu na
powierzchnie wychodza Egipcjanie). Podobnie jak inni na rozne
sposoby ukrywali prawdziwa wiedzg, tak filozof sceptycki nigdy nie
oSwiadczy, ze zna prawde, lecz zgodnie z nauczaniem i praktyka
Sokratesa pozwoli sobie zadawa¢ pytania. Taka postawa wobec praw-
dy jest w oczach Burskiego najbardziej godna szacunku, przyznaje
jednak, ze nie przetrwala ona dlugo i filozofowie w wigkszosci wybrali
droge otwartego przekazywania swoich dogmatow:

Ci, ktérzy w tej materii nie chcieli jawic si¢ jako catkowicie
uzaleznieni od celéw religijnych, a pragneli umozliwi¢ dostgp do
$wiatyni madrosci, ktory powinien pozostac¢ otwarty dla wszyst-
kich bez wyjatku, przyjeli rozne zwyczaje. Z jednej strony ci,
ktorzy jak Epikur i jego zwolennicy Amafiniusz i Rabiriusz oraz
im podobni, ktdrzy nie mieli zadnej metody, ktorzy — jak czytamy
w Akademikach —nie wypracowawszy zZadnej techniki, dyskutowa-

li przy pomocy zwyczajnego jezyka na temat tego, co bylo
dostepne ich zmystom, nie definiujac, nie dzelac, nie wyciagajac
wnioskOw z wartosciowych hipotez, w przekonaniu, ze mozna
zrezygnowac z jakiejkolwiek techniki retorycznej czy dialektycznej
(i jak czytamy, sadzac, ze terminujacemu filozofowi nie jest
potrzebne przygotowanie w zakresie literatury). Podczas gdy oni
— jak juz moOwilem — nie mieli zadnej metody, inni natomiast,
dysponujac przygotowaniem w kazdej z dzedzin filozofii, jesli
chodz o przekazywanie filozofii poszli trzema drogami: sekta
stoicka nie troszczyla si¢ w ogole o styl wywodu, ani o jego
retoryczne rozszerzenie; stoicy mieli raczej zwyczaj doglebnie
przebadaé kazda kwesti¢ za pomoca gestwiny szczegdtowych
pytan, postugujac si¢ zatem stylem dos$¢ zawilym. Natomiast
Platon (znakomity mistrz mysli i stowa) oraz Arystoteles (zlota
rzeka wymowy), a takze spadkobiercy ich madrosci, starozytni
akademicy i perypatetycy, wykazali si¢ jakoscia wypowiedz nie
ustepujaca ich umystowi. Z drugiej strony zarowno stoicy, jak
i perypatetycy, choé¢ roznili si¢ w sposobie przedstawiania, wy-
pracowali wiasna, okreslona formule przekazu i skrupulatnie jej

consuevisse.” Quem morem significasse videretur Cicero in Lucullo: ,Restat igitur
— inquit — quod dicunt veri inveniendi causa, contra eam dici oportere et pro omnibus.
Volo igitur videre quid invenerint; non solemus — inquit — ostendere quae sint tandem
vitae mysteria aut cur caelatis quasi turpe alquid sententiam vestram”. Et Tusculanae V.
Elementa, op. cit., f. 20v-21r.
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przestrzegali. Natomiast neoakademicy, z punktu widzenia retory-
ki najbardziej wyrdzniajacy si¢ wymowa i bogactwem wypowiedz,
wykorzystali metod¢ filozoficzna, ktora wczesniej postugiwali si¢
makomici filozofowie, a ktéra oni sami uznali za najlepsza.
Polega ona na tym, Ze nic nie nalezy uznawacd za pewne, niezmien-
ne i ostateczne, nic nie nalezy uznawac za ostatecznie wyjasnione,
natomiast wszystko traktowac trzeba jako prawdopodobne i moz-
liwe, poszukujac we wszystkim tego, co najblizsze prawdzie. Jest to
metoda, ktora Cyceron zaakceptowal, przyjat i pozostat jej wierny.
Metoda ta zastuzyla na jego uznanie, poniewaz jest to metoda
godna filozofa. Czlonkowie nowej Akademii uwazali, ze pery-
patetycy i stoicy zdecydowanie oddalali si¢ od dawnych auto-
rytetow, poniewaz twierdzli, ze dzigki postrzezeniom pojmuja
prawdziwa rzeczywistos$¢. Z tego zalozenia wynikato, ze uznawali
si¢ za ,,medrcow”, co zostalo w Pierwszych akademikach opisane
jako nazbyt przewyzszajace natur¢ ludzka: ,,Wydaje mi sig, zZe
Sokrates [...]”. Jego nauczanie, powtarzajace nieustannie t¢ kon-
cepcje 1 wierne tej opinii, miato na celu pochwalg cnoty i zachete,
by ludze starali si¢ zyé w cnocie, co mozna wywnioskowad
z ksiazek sokratycznych, przede wszystkim Platona®.

8 In quibus vero rebus non admodum religiosi esse voluerunt videri, sed aperto
ostio sine discrimine omnes ad sapientiae templum admittendos censuerunt, in varias
consuetudines abierunt. Nam, ut Epicuri eiusque discipuli Amaphini et Rabirii et
similium nulla ratio habebatur, qui — ut est in Quaestionibus academicis scriptum — nulla
arte adhibita de rebus ante oculos positis vulgari sermone disputabant, nihil definiebant,
nihil partiebantur, nihil apta interrogatione concludebant, nullam denique artem esse nec
dicendi, nec disserendi putabant (utque scribitur, nihil opus esse eum qui philosophus
futurus sit scire litteras), eorum —inquam — ut nulla ratio habe < b > atur, reliqui nullius
partis philosophiae ignari triplicem habuerunt docendi viam. Stoicorum enim haeresis
nullum florem orationis sequebatur neque dilatabat argumentum, sed minutis inter-
rogatiunculis, quasi punctis, omnia conficiebant utebanturque spinosiore genere ser-
monis. At Plato non intelligendi solum, sed etiam dicendi gravissimus auctor et
Aristoteles, aureum flumen orationis fundens, haeredesque illorum sapientiae veteres
academici et peripatetici non minus linguam quam pectus habe <n >t admirabile. Verum
Stoici cum peripateticis, cum in orationis genere dissiderent, in hoc conveniebant quod
utrique suam certam formulam discipli[21vjnae composuerunt, cuius decreta tuebantur.
Academici autem novi, cum in orationis ubertate et copia eloquentissimos quoque <se>
exprimerent, eam philosophandi rationem sunt secuti quam et a summis in philosophia
viris usurpatam et optimam iudicaverunt. Ea fuit: nulla decreta certa, rata, fixa habere,
nihil affirmare tamquam perpetuo verum et perceptum, sed omnia verisimilia et
probabilia dicere, ex omnibus quod verisimile esset consectari. Hanc rationem Cicero
probavit, usurpavit, confirmavit, ea<m> hisque causis laudavit quod esset digna
philosopho. Academicis novis peripatetici et stoici visi sunt a maiori auctoritate
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Podsumujmy. Po tym, jak zdecydowano (stusznie czy nie) otworzyc
filozofi¢ dla szerszego audytorium, niektorzy, jak nieokrzesani epiku-
rejczycy, uczynili to bez jakiejkolwiek metody i przygotowania w za-
kresie logiki, retoryki, dialektyki i literatury. Natomiast wielkie szkoty
klasyczne opracowaly ,.formulae”, ,,rationes”, stanowiace swego ro-
dzaju cechy dystynktywne kazdej z nich: stoicy poshugiwali si¢ gatun-
kiem ,,pelnym kolcow”, na ktory skladaly si¢ szczegblowe, zawile
rozumowania (lepsze to niz nic, jak w przypadku epikurejczykow),
natomiast Arystoteles®, Platon i ich uczniowie troszczyli si¢ o ksztalt
wypowiedzi, wybierajac styl ,kwiecisty”. Wyzszo§¢ neoakademikow
(Arkesilaos, Karneades) polega na tym, ze uwolnili si¢ oni od preten-
sjonalnego dogmatyzmu wspolnego perypatetykom i stoikom, by p6jsé
droga sokratyczna probabilizmu, ktéra nastgpnie podjat i pobtogos-
tawil Tuliusz. Pierwsi nastgpcy Platona istotnie zrezygnowali z postawy
sokratycznej, przez co takze od samego Platona pochodza dwie szkoly,
czy tez raczej jedna, ale o dwoch réinych nazwach®: akademicy
1 perypatetycy, ktorym przewodzili odpowiednio Ksenokrates i Arys-
toteles. Porzucili oni sokratyczny zwyczaj watpienia i uczynili z filozofii
zwykla technike, ktora wzbogacili w systematyczne uporzadkowanie
przedmiotow i nauke o nich®%.

OczywiScie kwestia ,formuly” — jak za Cyceronem nazywa ja
Burski — nie jest tylko kwestia formalna, lecz dotyka istoty filozofii. Dla
Burskiego roznice migdzy poszczegblnymi szkotami filozoficznymi

discessisse, quod scire res a se et percipi dicerent, quo recepto sequebatur sapientes esse,
quod maius esse conditione humana exemplo Socratis iudicabant. Academicis primis:
»Socrates mihi videtur primus inter omnes e rebus occultis avocavisse philosophiam [...]”.
Quae cum diceret constanter et in sententia permaneret, omnis eius oratio tum in virtute
laudanda et in omnibus hominibus ad virtutis studium cohortandis consumebatur, ut
e socraticorum libris maximeque Platonis intelligi potest. Elementa, op. cit., f. 21r-21v.

% Pozytywna ocena stylu Arystotelesa — w zadnym razie nie przesadzona z gory
— pojawia si¢ np. w Ciceronianus Ramusa i wywodzi si¢ z pewnych fragmentow
Tuskulanek, w ktorych czytamy, ze Arystoteles pojal za zon¢ wymowe¢ i doktryne.
Cyceron jednak mogl czyta¢ dzieta egzoteryczne, dialogi, znane nam jedynie we
fragmentach, i to do nich prawdopodobnie odnosita si¢ jego ocena. Dziwne wydaje si¢
raczej, ze oceng t¢ powtarzali niemal chorem humanisci, ktorzy przeciez tych dziet nie
znali.

! Burski czesto podejmowat ten schemat historyczny, ktéry Cyceron przejat od
Antiocha z Ascalony. To on wyprowadzit Akademie ze sceptycyzmu i nadat jej pietno
,dogmatyczne”.

2 Burski cytuje z Academica priora, 1V, 32.
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— bardziej niz w zakresie nauczanych tresci — mierzy si¢ na obszarze
metodyki. Istota filozofii lezy zatem w praktykach majacych na celu jej
upowszechnienie (,,propagatio”, termin powracajacy wielokrotnie).
Burski interesuje si¢ wyraznie filozoficznymi wspolnotami, takimi jak
starozytna Akademia lub Perypat, w ktorych uczono si¢ przez na-
$ladowanie mistrzow. R6zne metody w rozmaity sposob ksztattowaty
zadania aktorow pracy filozoficznej (nauczycieli, uczniow oraz ich
relacje z prawda), wymagaly odmiennych stylow i postaw egzystencjal-
nych. Ten ,,pragmatyczny” wymiar mozna jednak podsumowa¢ mo-
wiac, Ze imitatio Socratis stanowi kryterium pozwalajace zmierzy¢ sie
z rO0znymi tradycjami i stwierdziC, ktora z nich byla najwierniejsza
naturze i powolaniu filozofii®.

W pewnym momencie na drodze dogmatycznej degeneracji staje
zdrowy duch sokratyczny:

Uzali, ze rozsadniej bgdzie nie utrzymywaé tylko samej
nazwy swojej profesji, ale takze jej istote, poniewaz dalej czuli si¢
i nazywali poszukujacymi madrosci i mitujacymi ja, a nie posiada-
jacymi madros$¢, a zatem filozofami, a nie sophoi. A poniewaz
uznawali t¢ postawe za stuszna, za posrednictwem precyzyjnych
argumentdw przeczyli, jakoby mozna bylo posiasé ostatecznie
prawdziwa wiedze i postrzezenia®.

Nastapita zatem reakcja stawiajaca pod znakiem zapytania dogma-
tyczne konkluzje arystotelizmu (scientia perypatetykéw) oraz stoicyz-
mu (comprehensio i perceptio, prawdopodobnie przedstawienie ,kata-
leptyczne” podajace kryterium, gwarancj¢ prawdy). Stalo si¢ tak za
sprawa nowych akademikow, zwlaszcza Arkesilaosa, ktorego mysl
zrekonstruowano na podstawie dlugiego fragmentu z cyceronskiego
Lucullusa (Academica posteriora, XXI), z ktérego na zakonczenie
nalezy wysnué wniosek, ze

wszelkie dysputy toczyly si¢ nie wokdt pojecia medrca, ale
wokot postaci filozofa. Medrcem wszyscy zgodnie nazywali tego,

93 Por. Dialectica Ciceronis, op. cit., s. 470: ,,Omnes enim certe Socratici, et volumus
esse et sumus; a quo capite et fonte omnia haec derivata habemus”.

% Retinendum igitur satius putaverunt non vocabulum duntaxat, sed rem quoque
professionis suae, si quaesitores se et amatores, non possessores sapientiae, hoc est
philosophos, non sophos esse, et sentiret et profiterentur. Quod revera ita sentiendum
esse, accuratissimis disputationibus contra scientiam, compre < he > nsionem et percep-
tionem obtinere contendebant. Elementa, op. cit., f. 22v.
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kto posiadal madros¢; jednak perypatetycy i stoicy, uznajac
samych siebie za posiadajacych madros¢ i prawdziwe przed-
stawienia, nazywali samych siebie me¢drcami, co akademikom
wydawalo si¢ oznaka arogancji®®.

Arystotelesowska ,,scientia” i stoicka ,,perceptio” to jedynie ludzka
wiedza, ktora stracila poczucie wlasnego ograniczenia, zastugujac sobie
na ironi¢ i oskarzenia akademikow.

Pozostala czes¢, do konca rozdziatu VII, to antologia fragmen-
tow z Lucullusa (XVII), Tusculanek (11, 2,5; 1, 4, 7; 11, 6, 9), De officis
({1, 2, 7), De finibus (II, 1,1), dowodzacych wyzszosci sceptycznego
stanowiska Cycerona i wyjasniajacych przyczyny, ktore sktonily Ar-
pinate do zajecia takiego stanowiska. Antologi¢ zamykaja dwa zna-
mienne cytaty: pierwszy z Tuskulanek (11, 6, 9), w ktorym moéwi sig,
ze akademicka ,formula” jest przede wszystkim ,maxima dicendi
exercitatio” (,,najlepszym Cwiczeniem wymowy”), drugi zas z Orator
(111, 12), gdzie Cyceron ,,wyznaje, ze zostal moéwca, poniewaz bywal
w Akademii”.

Filozof sceptyczno-probabilistyczny, a zarazem mowca: oto cyce-
ronska synteza zamykajaca si¢ fragmentem, w ktorym Cyceron wspo-
mina swojego mistrza, akademika Filona z Laryssy, a takze dialektycz-
ne ¢wiczenia z towarzyszem studiéw, stoikiem Diodotem, co daje
w efekcie niezwykle zetknigcie dwéch kierunkéw, w starozytnos$ci ostro
ze soba rywalizujacych®®.

Chcac oceni¢ koncowe deklaracje Burskiego przychylne sceptycyz-
mowi srodkowego okresu Akademii, musimy wziag¢ pod uwage kon-
tekst, w ktorym padla taka propozycja. Cho¢ stanowisko zainspirowa-
ne Cyceronem w szesnastowiecznej Polsce dziwi¢ nie powinno, warto
zastanowic si¢ nad przyczynami wyraznego akcentu polozonego na t¢
wlasnie postac i na t¢ wlasnie faze jej filozoficznej ewolucji. Paradyg-
mat symbolizowany przez Cycerona neoakademika musial, naszym
zdaniem, przynosi¢ Burskiemu liczne korzysci. Po pierwsze, postugujac

% [...] Omnem contentionem fuisse non de sapientis, sed de philosophi persona.
Sapientis enim persona omnes uno ore firmitate scientiae definiebant, sed peripatetici et
stoici, quoniam sciri et percipi a se asserebant, sapientes se esse praedicabant, quod
arrogans videbatur academicis. Elementa, op. cit., f. 22v.

% Op. cit., f. 23v. Na temat Cycerona neoakademika w okresie Renesansu, por.
C.B. SCHMITT, Cicero scepticus. A Study of the Influence of the , Academia” in the
Renaissance, The Hague 1972.
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si¢ Arpinata, Burski moze przywolaé cechy idealnego medrca, ktory nie
przyjmuje dogmatdéw, nie stawia ograniczen swoim poszukiwaniom
i Swiadomy arogancji lezacej u podstaw kazdej samozwanczej madro-
Sci, stara si¢ jej unikaé. Oznacza to takze, jak zobaczyliSmy, odwolanie
do pewnego modelu praktycznej madrosci, wychowanie do postawy
egzystencjalnej, ktora nie uznaje poznania stanowigcego cel sam
w sobie za najwyzsza warto$c. Ideal ten jest z pewnoscia wystarczajaco
ogoélny, aby moc si¢ przeoblec w szaty odwiecznej filozofii, z ktorej
Burski go wywodzi. Jest on jednak zarazem wystarczajaco znaczacy, by
stanowi¢ dobry punkt wyjscia dla programu ksztalcenia miodziezy.
I tutaj przechodzimy do kolejnej korzysci plynacej z przyjecia powyz-
szego paradygmatu. Burski uznat zapewne, ze taki model bardziej niz
inne sprawdzi si¢ jako podstawa curriculum studiow. Przeciez medrzec,
ktory ciagle pyta i krytykuje, nieustannie dyskutuje z innymi, postuguje
si¢ bronia dialektyki i technikami retorycznymi, w sztuce stowa
znajduje narz¢dzia stuzace do przekonywania, rozumowania, dowo-
dzenia, przeczenia i przekonywania. W przykladach i cytatach zawar-
tych w Elementa philosophiae wielokrotnie powraca to zestawienie
neoakademickich tendencji Cycerona z przypomnieniem, ze byt on
znakomitym moéwca, zupelnie jakby jedno mialo stanowié przestanke
drugiego. Wreszcie, przyjecie wspomnianego modelu usprawiedliwia
najbardziej charakterystyczne, by¢ moze, powolanie tego profesora,
czyli brak jakiegokolwiek powolania, jesli pod okreSleniem tym rozu-
mie¢ bedziemy wybor sztywnej i nieprzepuszczalnej ortodoksii filozofi-
cznej.

W tej predylekcji dla sceptycyzmu mozna by zatem dostrzec ukryta
podstawe filozoficzna ,,eklektyzmu”, ktéry, jak si¢ zdaje, w czasach
Burskiego i w srodowisku, w ktorym nastapita jego formacja, nie byt
stanowiskiem odosobnionym. W samym ZamosSciu zreszta programy
nauczania filozofii byly stosunkowo otwarte, nie pomijaly Zadnej
z wielkich szkot filozoficznych starozytnosci i nie tworzyly doktrynal-
nych kanonow, ktére znajdujemy cholby w systemie ksztalcenia
uniwersyteckiego we Wloszech. Z tego punktu widzenia nalezaloby
doceni¢ kulturowa warto$¢ podejscia ,,sceptycznego”, ostroznego,
antydogmatycznego i tolerancyjnego, zwlaszcza w czasach, kiedy nie
brak byto tendencji przeciwnych, a filozofii grozito wykorzystanie jako
narz¢dzia polemiki i apologii. W jednym wszakze punkcie eklektyzm
Burskiego wydaje si¢ niezbyt jasny. Chodzi o trudno§¢ w potaczeniu
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zbyt duzej liczby odmiennych elementéw, a takze o niektore dziwne
zestawienia. Z jednej strony Burski kladzie nacisk na roznice migdzy
medrcem a filozofem, jakby chcial powiedzie¢, ze ten ostatni jest
w stosunku do starozytnych doswiadczen kim§ nowym. Z drugiej
strony jednak wiadomo, Ze filozofia sokratyczna zaszczepiona zostata
na pniu antiquissima sapientia Adama, a zatem jest ona w gruncie
rzeczy dalekim, lecz prawowitym, spadkobierca starozytnej postawy
religijnej, niezaleznie od tego, jakim mianem si¢ ja okresla.

Jak zatem poréwnaé najpewniejsza ,,wiedz¢” starozytnej madrosci
do meczacego 1 przynoszacego watpliwe rezultaty sokratycznego ,,po-
szukiwania”, a nawet traktowac je na rowni? Zasugerowane w pewnym
momencie wyjasnienie, ze filozof, kierujac sie swego rodzaju religijnym
skrupulem, zatrzymuje dla siebie rzeczywista prawde, a publicznie glosi
jedynie opinie mozliwe, stanowi z pewnoscia interesujacy punkt.
U innych autoréw lub w innym kontekscie wyjasnienie to mogloby
przywodzi¢ na mysl rodzaj gnoseologicznego dualizmu (rozum-ob-
jawienie) albo pewna forme¢ fideistycznego irracjonalizmu, czy tez co$
jeszcze innego®’. Jednak kiedy stowa te padaja z ust Burskiego nie
wiadomo, co mysle¢, poniewaz ani w Elementa philosophiae, ani
w innych pismach tego autora nie znajdujemy czegos, co kwesti¢ te
nieco by rozjasnito. Odniesienia do tego dwuznacznego stanowiska
trudno takze znalez¢ w pismach Cycerona, ktérego sylwetka pozostaje
w kazdym razie bardziej zlozona niz zaklada to sprowadzenie do
sceptycyzmu. T¢ niesp6jnos¢ mozna by wytlumaczy¢ poprzez uzupet-
nienie wywodu Burskiego o historii madrosci elementami, ktore —
z réznych przyczyn — pozostaja w tym szczuptym tekS$cie domyslne.
Rozumowanie naszego autora mogloby zatem przedstawiaé si¢ na-
stepujaco: madro$¢ Adama, prorokow i kaptanow jest z pewnoscia
»,posiadaniem”, rzeczywistym poznaniem, bezposrednia relacja z praw-
da. Jednak z dala od swoich wschodnich zrédet, w Grecji, Rzymie i na
chrzescijanskim Zachodzie cos$ istotnego zostato utracone. Zatem to,
co bylo mozliwe dla medrcow-kaptanéw-wschodnich prorokow, swia-
domosé, ze sa medrcami — ze wzgledu na ich chronologiczna, geografi-
czng i duchowa blisko§¢ wobec Boga, nie jest mozliwe na Zachodzie
(a zatem takze tu i dzisiaj). Co wigcej, przekonanie takie swiadczy

% Na temat tego skojarzenia zob. pierwsze rozdzialy pracy R.H. POPKIN, The
History of Scepticism [1960], revised and expanded ed., Berkeley—Los Angeles 1979.
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o arogancji, a prawdziwym Sladem owej starozytnej madrosci jest
rezygnacja z takich pretensji. Innymi stowy: pod recit Burskiego
ukrywa si¢ idea upadku wspoélczesnej ludzkosci w stosunku do ludz-
kosci biblijnej, poczucie utraconej peli. Zwazywszy jednak nie-
wielka ilos¢ wskazdwek, ktore daje nam Burski, trudno stwierdzic,
czy to ta wlasnie koncepcja stata u podstaw dokonanej przezen rekon-
strukcji.

Byé moze jednak nie nalezy odczytywac tego tekstu Burskiego
wylacznie z perspektywy wewnetrznej, doszukujac si¢ konsekwencji,
ktorej po prostu nie ma. Sadzimy, ze aby zrozumie¢ ten problem, warto
spojrze¢ nan z zewnatrz, jesteSmy bowiem zdania, ze proponujac blizej
nieokreslony sokratyczno-cyceronski model Burski mial konkretne
zamiary, a model ten to w rzeczywistosci polemika ad hominem.
Przedstawmy w tym miejscu pokroétce hipoteze, ktéra zostanie obszer-
niej wylozona przy innej okazji®®. Tlo dzielka Burskiego stanowi,
naszym zdaniem, rozpowszechnienie dziet Justusa Lipsiusa oraz ideo-
logii neostoicyzmu, z ktéra nasz autor nie chciat si¢ pogodzi¢. Anty-
stoickie akcenty sa bowiem jednym ze stalych elementow pisma, a za
awersj¢ Burskiego do dogmatyzmu ptaca ni mniej, ni wigcej tylko
nastgpcy Arystotelesa, ktérych obejmuje wyrok wydany na stoikow.
Do problemu tego jednak powrdcimy pOzniej. Jesli natomiast pominie
si¢ to historyczne odniesienie, przeczytana wczesniej wypowiedz wraz
ze wszystkimi niekonsekwencjami i niejasnosciami, sprowadza si¢ do
zwyklego pomieszania, nawet wowczas, gdy nie chce sie przecenic
filozoficznego zaangazowania i wewnetrznej spojnosci tego rodzaju
tekstu.

W kazdym razie nie mozna tez przemilcze¢ faktu, ze te neoakade-
mickie odwolania nie sa kwiatami na pustyni, a przeciwnie, mamy
pelne prawo méwié o renesansowym sceptycyzmie posiadajacym wias-
ng fizjonomi¢. Tematy i refleksje w stylu sceptyckim byly w owych
czasach dobrze znane, a w zwiazku z tym propozycja Burskiego
znajdowala adresatow gotowych ja przyjaé. Trzeba to mie¢ na uwadze,
takze abstrahujac od innych motywacji, ktore sklonity Burskiego do jej
wysunig¢cia. Przypomnijmy zatem, ze w okresie, gdy powstawaly
Elementa, humanistyczne odkrycie starozytnego sceptycyzmu, a przede
wszystkim opracowanie na tej podstawie neosceptyckich teorii miato

%8 Por. ponizej, s. 123 i n.
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juz niematla histori¢g: wystarczy wspomnie¢ Montaigne’a, Charrona,
Sancheza, by wymieni¢ tylko najwazniejsze nazwiska wspolczesne
Burskiemu lub poprzedzajace go. W ,,sceptycznym kryzysie” mysSli
Renesansu niektorzy chcieli nawet dostrzec nie tylko wazny element
zlozonej gry religijnych polemik w XVI1 i XVII wieku, ale i punkt prze-
lomowy, ktory doprowadzil do Kartezjusza i narodzin nowozyt-
nej filozofii®. Z uwagi na ich znaczenie w tym kontekscie, warto zatem
z uwaga przesledzi¢ wszelkie odwolania do tekstow lub idei Pirrona,
Sekstusa lub Filona. To powiedziawszy, trzeba oczywiscie stwierdzi¢, ze
rozwazania Burskiego sytuuja si¢ na innej plaszczyznie niz stynne prady
pOznorenesansowego sceptycyzmu. Nie znajdujemy tutaj bowiem filozo-
ficznego i ideologicznego zaangazowania dorownujacego Montaigne’owi
czy Charronowi, nie znajdujemy takze najbardziej by¢ moze charakterys-
tycznego aspektu filozoficznego sceptycyzmu, jakim byla systematyczna
krytyka poznania zmyslowego i intelektualnego. Przeciwnie, wszystko
wskazuje na to, ze u Burskiego sceptycyzm ma znaczenie mniej radykalne.
Sprowadza si¢ ono do praktycznego odwotania do sokratyczno-cyceron-
skiego modelu me¢drca dajacego sie¢ wykorzystac¢ w tonie Akademii, przy
jednoczesnym unikaniu innych obszaréw, z filozoficznego punktu
widzenia bardziej wymagajacych i delikatnych. To prawda, ze znajduje-
my szkic krytyki stoickich (lub perypatetyckich) koncepcji gnoseologicz-
nych, tam, gdzie z nieufno$cia odnosi si¢ do ich ,,scientia” oraz
posiadajacego ja medrca — pot-boga. Jest to jednak tylko praktyczno-eg-
zystencjalna konsekwencja tego, co Burskiego razi, podczas gdy problem
mozliwosci poznania, problem pirronski par excellence, nie wydaje si¢ go
wcale zajmowac. Wystarczy tu przywolac¢ stowa, ktore Burski wklada
w usta Kanclerza we wstepie do Dialectica Ciceronis: ,,unica est veritas,
a variis tamen variae rationes traditae sunt et eruendae et defendendae
illius”. Sa one, jak si¢ wydaje, calkowicie obce jakiemukolwiek pirronskie-
mu lub prekartezjafnskiemu wrzeniu'®. Istote tego sceptycyzmu mozna
natomiast znalez¢ gdzie indziej, a mianowicie w fakcie, Ze inspiracj¢ jego

9 Na przyktad Popkin rozpoczyna swoj excursus od polemiki Erazma z Lutrem (op.
cit., rozdz. I). Por. takze 1. DAMBSKA, Sceptycyzm francuski XVI-XVII wieku, Torun
1958, zwlaszcza s. 82 i passim, jesli chodzi o temat gnoseologiczny. Na temat Academica
Cycerona zob. takze juz cytowana ksiazke Schmitta.

100 W II ksiedze Dialectica Ciceronis, przy okazji rozwazan o ,,rozumieniu katalep-
tycznym”, ktére to miejsce doskonale nadaje si¢ do przedyskutowania tego problemu, nie
ma $ladu krytyki stoickiej koncepcji kryterium prawdy. Krytyke te, odzwierciedlajaca
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stanowi praktyczna postawa intelektualnej gigtkosci, otwarcia na
rozwiazania roznych szkol, a takze nadanie temu eklektycznemu
stanowisku pewnych filozoficznych barw, o ile nie rzeczywistych
fundamentow. Byé moze nie przypadkiem koncowy cytat z Elementa
przypomina Filona z Laryssy, nauczyciela Cycerona, ktory sposrod
wszystkich przedstawicieli nowej Akademii ktadl najmniejszy nacisk na
hiperbole i paradoksy niepoznawalnosci rzeczywistosci i najusilniej ze
wszystkich starat si¢ uzasadni¢ mozliwosc istnienia wypowiedzi i opinii
,-mniej falszywych”, czyli bardziej prawdopodobnych!®. Sceptycyzm,
ktorym postuguje si¢ Burski, nie jest ani bronia polemiki wyznaniowej,
ani narz¢dziem krytyki poznania, lecz podstawa dla pewnych wymogow
dydaktycznych i etycznych zwigzanych ze Srodowiskiem akademickim
Zamoscia. Paralelizmow szukaé wige trzeba nie tyle u Montaigne’a,
Charrona czy Sancheza, ile w sSrodowisku szkolnym zwiazanym z Piotrem
Ramusem, ktore bylo z pewnoscia dobrze znane zamojskim profeso-
rom'®. Jednak dopiero w paryskich kolegiach, w ktérych dzialat Ramus,
w atmosferze stynnej i dlugotrwalej polemiki ze scholastyka arystoteleso-
wska, idee neoakademickie niespodziewanie rozkwitly'®. Wystarczy np.
przeczytacé te strony Ciceronianus, na ktorych Ramus wspomina wlasnie
Filona z Laryssy jako inspiratora jednosci filozofii i elokwencji, ktorej
ostateczne wcielenie stanowi Arpinata!™, czy tez tekst prawej reki
Ramusa, Homera Talona, majacy stanowi¢ rekonstrukcje pojedynku
mig¢dzy jego przyjacielem a mistrzem ortodoksyjnych arystotelikow,
Gouveia, w ktérym autor posuwa si¢ do stwierdzenia, ze filozofowie
akademiccy maja si¢ do innych filozoféw jak ludzie wolni do stug!®,

ataki Arkesilaosa i Karneadesa na Chryzypa, Burski musial znaé z cyceronskiego
Lukullusa. Na ,,dogmatyzm” Dialectica Ciceronis zwrocit uwage K. Lesniak w artykule,
nie pozbawionym zreszta pewnych bledow i powierzchownych ocen: K. LESNIAK, Burski
— Pochwala dialektyki stoickiej, ,,Filozofia Polska”, Warszawa 1967, s. 65-90, s. 73-75.

10t por. Mario DAL PRA, Lo scetticismo greco, Bari 1975, s. 306-317, ktory opiera
si¢ na tekstach z Lukullusa cytowanych w catosci przez Burskiego.

12 Wydaje sig, ze Jan Zamoyski studiowat z Ramusem. Por. S. LEMPICKI, Ze studiow
nad Zamoyskim, w: ID., Renesans i humanizm w Polsce, Krakow 1952, cz. III; 1. DAMB-
SKA, Filozofia w Akademii, op. cit., s. 89-90. Przypomnijmy, ze w owych czasach Ramusa
i Talona powszechnie oskarzano o ,,neoakademizm”, por. R. POPKIN, op. cit., s. 29 in.

103 Por. C. VAsOLI, Dialettica e retorica, op. cit., s. 405 i n. i W.G. ONG, Ramus.
Method and the Decay of Dialogue, Cambridge Mass. 1958, s. 23 in.

1% Ciceronianus, Francofurti 1580, s. 65.

105 gcademica ad Carolum Lotharingium, Parisiis 1548; tekst ten, bedacy malym
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Mimo wszystkich ograniczen i niejasnosci, jesli spojrze¢ na calos¢
tworczosci Burskiego, jego sceptycyzm moglby jednak wzbudzac wat-
pliwosci natury historiograficznej. Jakich poje¢ dotyczy ta mozliwa
niekonsekwencja? Wlasnie ,,neosceptyk” Burski kilka lat wczesniej
zaproponowal logike stoicka, opierajaca sie, jak wiadomo, na najbar-
dziej dogmatycznej w epoce klasycznej gnoseologii, ktora juz w staro-
zytnosci byla ulubionym celem atakow sceptykow. Nasz autor dosko-
nale o tym wiedzial, o czym Swiadczy przedstawiony w Elementa szkic
krytyki gnoseologicznych koncepciji stoikéw (i arystotelikdw)!%. Staje-
my zatem w obliczu niemalej rozbieznosci; mamy do czynienia z auto-
rem, ktory w ciagu zaledwie kilku lat opowiada si¢ za opcjami
niemozliwymi do pogodzenia. Burski neostoik czy Burski sceptyk?
W historiach filozofii Tatarkiewicza i Wasika, ale takze u badaczy
historii retoryki znajdujemy pierwsze rozwiazanie'”, podczas gdy
wspoOlczesni historycy filozofii sa ostrozniejsi, jesli chodzi o uznanie
Burskiego za stoika'®. W odniesieniu do tendencji neosceptyckiej
niewielka pomoca sa nam dotychczasowe badania, ktore w ocenie

manifestem wiary neoakademickiej, przeczytalismy w: Audomari Talaei praelectiones in
Ciceronem, Isagogem Porphyrii, Aristotelis primum librum ethicum nunc demum in usum
Socraticae philosophiae studiosorum... editae, Fracofurti 1583, s. 13. Talon rekonstruuje
sokratyczne korzenie filozofii nowej Akademii praktycznie w ten sam sposéb co Burski,
opierajac si¢ na tych samych cytatach z Cycerona. Mozna by zatem odré6znic ,,cyceron-
skie” odrodzenie sceptycyzmu od odrodzenia wywotanego odkryciem Sekstusa Empi-
ryka (od lat szeScdziesiatych XVI wieku znanego w przekladzie facinskim, za§ w wersji
greckiej dopiero od roku 1621); por. na ten temat s. 1643 rozprawy Popkina oraz
I rozdziat pracy Dambskiej. Burski, zwiazany oczywifcie z pierwszym pradem, zna
i cytuje przekiady Sekstusa, zasadniczo jednak zarowno w Elementa, jak i Dialectica
Ciceronis, korzysta z niego jedynie jako ze zrodta doksograficznego.

106 Por. wyzej, s. 65.

197 Jedli chodzi o W. TATARKIEWICZA zob. dzesigte wydanie Historii filozofii,
Warszawa 1983, t. 11, s. 37. Tatarkiewicz korzystal oczywiscie ze zrodet juz nieaktual-
nych, a w szczegolnosci przyjat oceng I. SREDZINSKIES, Logika i nowa metodologia Adama
Burskiego, ,,Mydl Filozoficzna”, 2 (12) 1954, gdzie stwierdza ona, ze Burski byt
»Ootwartym zwolennikiem sensualizmu i stoickiego empiryzmu i —jeszcze przed Baconem
— odwotal si¢ do korzystania z metody indukcyjnej”. T¢ sama perspektywe i podobne
oceny znajdziemy w: W. WASIK, Historia filozofii polskiej, t. 11, s. 117-122. Na temat
nieporozumienia co do ,,empiryzmu” Burskiego por. M. SZYMANSKI, Dialectica Cicero-
nis, op. cit., s. 17. Na temat badaczy tradyciji literackiej i retorycznej, ktorzy opowiedzieli
si¢ za tym osadem zob. ponizej, s. 189 i przypis 129.

108 por. Z. OGONOWSKI, Filozofia szkolna, op. cit. s. 55 i n.; 1. DAMBSKA, Adam
Burski, op. cit., s. 215 i n.; EAD., Filozofia w Akademii, op. cit., s. 99 i n.
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Burskiego nie uwzgledniaja jej lub tez calkowicie przemilczaja'®.
Naszym zdaniem natomiast to wlasnie jest najbardziej autentyczny
wymiar orientacji Burskiego, podczas gdy Dialectica Ciceronis stanowi
epizod waziny, ale pozbawiony szczegolnej wartosci filozoficznej. In-
nymi stowy, rzeczona nickonsekwencje mozna naszym zdaniem wyjas-
ni¢, jesli wykluczy si¢, ze Dialectica Ciceronis chciala by¢ tekstem
neostoickim, ze kryl si¢ za nig zamiar wsparcia odrodzenia stoicyzmu
lub pewnych jego komponentow. Lektura tego dziela dos¢ wyraznie
potwierdza t¢ hipoteze, poniewaz Burski rekonstruuje logike stoicka
jako oderwany element, pozbawiony znaczacych powiazan z reszta
filozofii stoickiej. Takie postawienie problemu'!® pozwala mu wyodreb-
ni¢ logike stoicka z pierwotnego kontekstu i uczyni¢ z niej po prostu
jedna z wielu technik wypowiadania si¢ i myslenia, rozumianych jako
rOwnie wartoSciowe narzedzia czy tez bronie, ktére ma do dyspozycji
strateg, by postuzy¢ sie¢ porOwnaniem z Dialectica Ciceronis. Wszystko
to zgodnie z instrumentalna koncepcja logiki, abstrahujaca w istocie od
jej filozoficznego tla i podstaw. ,,Zneutralizowana” w ten sposéb logika
stoicka moze wspOlistniec z technikami innej proweniencji i co wazniej-
sze nie kloci sie z zasadnicza opcja neoakademicka oraz z modelem
sokratycznego medrca, na ktorych Burskiemu w tych rozwazaniach
skierowanych do studentow zalezy najbardziej. Na zakonczenie moze-
my zatem, jak si¢ wydaje, stwierdzi¢, ze akcenty antystoickie i filoscep-
tyckie w Elementa nie sa ze sobg sprzeczne ani tez nie stanowia zadnego
przelomu w osobistej historii Burskiego. Jesli za§ chodzi o kwesti¢
samego stoicyzmu odsylamy do dalszej czgsci rozprawy.

19 Znamienne jest, ze wiasnie Dambska, ktora od konca lat pigédziesiatych
zajmowala si¢ sceptycyzmem, w szczegdlnosci szesnasto- i siedemnastowiecznym scep-
tycyzmem francuskim, nie poshuguje si¢ ta kategoriag w swoich studiach poswigconych
Burskiemu. Mozna to wyjasnic albo po prostu pominigciem licznych cytatéw sceptyckich
w koncowej czgéci Elementa, albo faktem, ze zdaniem autorki nie stanowily one
wystarczajacej podstawy do oceny pogladéw Burskiego. W pracy Dambskiej znajdujemy
bowiem calg sie¢ mozliwych ,,sceptycyzméw” (Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku,
op. cit., s. 9) thumaczacych to zjawisko intelektualne w catkowicie odmiennym kontekscie
kulturowym i by¢ moze trudno byto dopasowac¢ do nich niejasne uwagi Burskiego.

10 Por, wyzej, s. 36 i n.
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II
Komentarz do Etyki Nikomachejskiej
1. Charakterystyka ogolna

Niewielki zachowany corpus pism Burskiego pozwala nam przyj-
rze¢ si¢ nieco innemu aspektowi dzialalnosci tego profesora. Choc
Elementa dokumentuja przede wszystkim odgrywana przez niego rolg
organizatora i inspiratora programu studiow filozoficznych (lub tez
interpretatora idei Jana Zamoyskiego i Szymona Szymonowica), nie
mozemy zapomnie¢, ze oficjalnie Burski sprawowat funkcj¢ profesora
filozofii moralnej i jego dzialalnos¢ dotyczyla przede wszystkim tej
dziedziny. Owocem i $wiadectwem tej pracy jest obszerny komentarz
do arystotelesowskiej Etyki Nikomachejskiej', ktory zreszta, jesli pomi-
naé Elementa, jest jedyna sposrod zachowanych prac Burskiego roz-
prawa o tematyce filozoficznej. Nauki przekazywane z katedry ,,philo-
sophia de vita et moribus ac re civili” obejmowaly pierwsze lata
piecioletniego kursu wyzszego (,,akademickiego”) studiow w Akademii
Zamojskiej. Lektury i komentarze przewidziane programem obejmo-
waly dos¢ szeroki zakres: obok Etykii Polityki Arystotelesa, Economi-
ca Ksenofonta oraz w zarysie Prawa Platona (rano); dalej dziela
,praktyczne” Cycerona, tj. De officis, De republica, a takze fragmenty

Y In X libros ethicos Aristotelis ad Nicomachum Adami Bursii philosophiae doctoris
Academiae Samoscensis Professoris commentarius, Warszawa, Biblioteka Narodowa,
BOZ 1515-1516. Numeracja rozpoczyna si¢ jednak od karty siodmej: In ethicam
Aristotelis ad Nicomachum praelectiones, anno Domini iiii id. Octobris, (f. 1r) i dochodzi
do f. 336 r (anno Domini 1612 V Kal. Febr.), co daje w catosci 672 strony in folio.
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i listy o tematyce obywatelskiej (po potudniu)? Jeéli zaufamy uwagom
Lempickiego, ktory wspomina, ze pig¢cioletni kurs nizszy rozpoczynat
sic w siodmym roku zycia ucznia, uzna¢ musimy, Ze komentarz
do arystotelesowskiej Etyki musial sytuowac si¢ w momencie, gdy
uczen 6w mial niewiele ponad 13 lat. Jednak pojawiajace si¢ w re-
kopisie daty sugeruja pewne przesunigcie do przodu: zawarty w nim
komentarz zostal bowiem przepisany wlasnorgcznie przez Tomasza
Zamoyskiego, ktory na poczatku i na koncu kazdej z dziesigciu
ksiag notowal daty lekcji. Poczatek to 12 pazdziernika (,,IV idy
pazdziernika”) 1609 roku, kiedy Tomasz, urodzony w kwietniu 1594
roku, skonczyt juz 15 lat. Wiemy z drugiej strony, ze jego ojciec
przed $miercia nakazal, aby edukacja syna przebiegla zgodnie z nor-
malnym planem studiow w Akademii, tak by mogl uczestniczy¢
w zajeciach razem z réwieSnikami®. W kazdym razie komentarz
do Arystotelesa musial wypada¢ w okresie wczesnej miodosci lub
niewiele pozniej i — o ile nam wiadomo - warunkiem podjecia
studiow nad nim byla znajomo$¢ pism Cycerona.

Jesli zas chodzi o Burskiego, trzeba przypomniec, ze jego $mieré
nastapila doktadnie w potowie cyklu wykladow udokumentowanych
przez omawiany rekopis. Burski umart 15 lutego 1611 roku®, wyklady

2 Por. J.A. WADOWSKI, Anacephaleosis Professorum Academiae Zamoscenis, War-
szawa 1899-1900, s. 76-82, powtdrzone przez A.A. WITUSIKA w: Mlodos¢ Tomasza
Zamojskiego, Lublin 1977, s. 70in.

* S. LEMPICKI, Dzialalnosé Jana Zamojskiego na polu szkolnictwa 1573-1605,
Krakéw 1921, s. 237. Na temat tej dziatalnosci dydaktycznej zob. takze listy Burskiego
do Jana Zamoyskiego, opublikowane przez J. PRZYBOROWSKIEGO (Listy Adama Burs-
kiego, profesora Akademii Zamojskiej, ,,Biblioteka Warszawska”, 1884, t. II, s. 321-331).
W szczego6lnosci w piatym liscie, bardziej niz rektor szkoty, dochodzi do glosu stuga
- o ile mozna tak powiedzie¢ — Jana Zamoyskiego, ktory narzeka na zbyt niskie
wynagrodzenie za pracg preceptora Tomasza, z pewna dozg zawisci wspominajac
o kolegach, ktorzy pracuja mniej i zarabiaja lepiej (Szymonowic). Burski podkresla, ze
udzela Tomaszowi trzech lekcji dziennie (s. 329). Zob. takze (oparte na Lempickim)
A.A. WITUSIK, op. cit., a zwlaszcza rozdzial zatytutowany Lata szkoine, s. 40-96.
W dedykacji Dialectica Ciceronis Tomaszowi Zamoyskiemu, Burski tlumaczy wprost
wole Jana, aby program studiéw opracowany dla syna zostat przyjety w calej Akademii:
»ociens enim rectam iuventutis educationem fundamentum esse rectae istitutionis
Reipublicae, tuam informationem non privatis parietibus includere voluit, sed commune
cum omnium civium liberis fecit ... id curriculum studiorum iuvenilium descripsit quo et
optime et celerrime ad optatam metam possit perveniri”. Op. cit., praefatio.

* Por. Album studentéw Akademii Zamojskiej 1595-1781, oprac. H. GMITEREK,
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za$ trwaly do 26 lutego (,,V kalendy lutego) 1612 roku. Wiadomo, ze
kurs poSwigcony Retoryce Arystotelesa prowadzony jednocze$nie z ku-
rsem etyki przejal po Burskim Birkowski®. Nie wiadomo jednak, czy
Birkowski doprowadzil tez do konca komentarz do Etyki, chociaz
wydaje si¢ to wysoce prawdopodobne. W tym samym okresie dyktowat
on bowiem Tomaszowi kurs ,logiki i metafizyki”, w rzeczywistosci
bedacy kursem metafizyki i teologii naturalnej®. Scilej: po prze-
czytaniu platoniskiego Timajosa nastgpowala arystotelesowska Metafi-
zyka. Pos$wigcone jej lekcje rozpoczely si¢ w lipcu 1611 roku i trwaly
przez czas blizej nieokreslony, nie doprowadzajac jednak do przed-
stawienia calosci dzieta (komentarz konczy si¢ na X ksiedze). Mozna
si¢ domys$la¢, ze przyczyna przerwania kursu byla wlasnie konieczno$é
przeniesienia Birkowskiego na katedre filozofii praktycznej, po $mierci
Burskiego wakujaca. Tym bardziej, ze w pozniejszym okresie tenze sam
Birkowski komentowac¢ bedzie dla Tomasza Polityke (BOZ 1517,
styczen—lipiec 1612). Oznaczaloby to zarazem, ze nauczanie filozofii
praktycznej uznawano za wazniejsze od nauczania ,,logiki i metafizy-
ki”, jesli w zwiazku z niemozliwoscia prowadzenia obydwu kursow,
zrezygnowano z drugiego. Aby jednak wroéci¢ do komentarza do Etyki
Nikomachejskiej, nie ma watpliwosci, ze styl drugiej czesci catkowicie
rozni si¢ od stylu pierwszej. Poczawszy od poczatku V ksiegi, datowa-
nej 7 czerwca (,,VII id. Tunii”), znikaja dwa najbardziej charakterys-
tyczne elementy komentarza Burskiego: tabulae, czyli synoptyczne
schematy podajace syntez¢ niektorych waznych punktow arystotele-
sowskiego tekstu oraz cytaty z autorow klasycznych. W drugiej czesci’
zamieszczona jest jedna tylko tablica synoptyczna — na zakonczenie
I rozdzialu V ksiegi® (prawdopodobnie pozostalo§¢ po Burskim),
a odwolania do autor6w, ktorych nie cytuje sam Arystoteles, staja si¢

Warszawa 1994. Na s. 76 tej edycji (s. 64 oryginatu) czytamy nastgpujaca uwage:
»Anno Domini 1611 die 15 Februarii Adamus Bursius philosophiae doctor, Academiae
Zamoscensis rector, mortuus est. In cuius locum die 2 Martii {...] Simon Birkowski,
philosophiae et medicinae doctor, rector Academiae suffectus est”. Por. takze t. III,
s. 140.

$ Z glosy Tomasza Zamoyskiego do komentarza do Retoryki pochodzacej z korica
maja 1611 roku.

¢ Por. wyzej, s. 47-48.

" Doktadnie fI. 195v-336r.

& F. 199v.
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niezwykle rzadkie®. Upraszczajac, moglibySmy powiedzie¢, ze w pierw-
szych czterech ksiegach interpretuje si¢ Arystotelesa przy pomocy
Cycerona (Seneki, Wergiliusza), za§ w drugiej czesci parafrazuje si¢ go
lub co najwyzej interpretuje za pomoca odniesien do jego dziel.
Oznacza to, ze komentarz musial wzia¢ w swoje rece profesor, ktory
dobrze znat Etyke Nikomachejskq, natomiast nie mial czasu ani na
wypracowanie oryginalnej metody, ani staranniejsze przygotowanie
lekcji. W rezultacie uzyskuje si¢ co$ na ksztalt ciaglej glosy, nieco
obszerniejszej od zwyklej parafrazy, pozbawionej jednak wnikliwszej
analizy czy to filozoficznej, czy to literacko-retorycznej. Daje si¢ w nim
dostrzec jedynie czgste korzystanie z formy okreSlanej tutaj jako
,»Sylogizm”, a polegajacej zasadniczo na odtwarzaniu dyskursu Arys-
totelesa w formie dowodu, by¢ moze w przekonaniu, ze dzieto Stagiryty
zawiera w gruncie rzeczy Scisle argumentacje, ktore nalezy rozwinac
explicite. Byto to zreszta przekonanie w owych czasach powszechne.
Taki styl komentarza jest typowy dla niemal wszystkich zachowanych
prac Birkowskiego (wazny wyjatek stanowi jego komentarz do Timajo-
sa, o ktorym w innym miejscu). Tytutem przykladu podajemy fragment
z X ksiggi (X, 7, 1178a 1-9):

Wydawaloby sie: piaty argument: szczgscie w najwyzszym
stopniu dotyczy takiego dzialania, ktére ma za cel samego siebie
i pragnie si¢ go dla niego samego. Jednakowoz dzialaniem takiego
rodzaju jest kontemplacja. A zatem to jej w najwyzszym stopniu
przypada szczgscie. Udowadnia si¢ mniejsze zalozenie: kiedy
kontemplujemy, nie szukamy dobr zewnetrznych, jak czynimy to
kiedy dziatamy; kontemplacja jest celem samym w sobie. Nato-
miast czyny odnoszace si¢ do cnot moralnych sa niejednokrotnie
podejmowane z jakiej$ przyczyny (zewngtrznej wobec nich) i tak
na przyklad czyny powodowane odwaga maja prowadzi¢ do
zwycigstwa, wolnosci, ocalenia ojczyzny, czy tez zdobycia tupow
wojennych; i dalej, czyny zainspirowane wolnoscia i sprawied-
liwoscia maja prowadzi¢ do chwaly i stawy..., podczas gdy po
kontemplacji niczego takiego si¢ nie spodziewa'®.

? Jesli nie umknetly nam inne, sa to nastgpujace odwolania: f. 268v (Juwenalis), f.
296r i 300r (Cyceron, De amicitia), f. 323v (Wergiliusz), f. 328r. (Cyceron, In somnium
Scipionis) i f. 335v (Diogenes Laertios oraz Cyceron, De finibus).

10 AdEgt1e 8°dv; Sum argumentum: quae operatio finem suum in se ipsa habet atque
etiam per se expetitur, ea etiam maxime competit beatitudini. Sed contemplatio est
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Zobaczmy tez, co mowi na poczatku ksiegi VI, gdzie Arystoteles
wprowadza temat ,,cnét dianoetycznych” (VI, 1, 1138b 18 n.):

Poniewaz zdarzylo sie nam juz méwié. udowadnia za posred-
nictwem nastgpujacego sylogizmu, ze nadszedt czas, aby zajaé sie
prawym rozumem: trzeba jednak wyjasni¢ w tych ksiegach
wszystko, co mogloby wyjasni¢ temat cnoty etycznej. Jednak
wywod na temat prawego rozumu pomoze zrozumie¢ nature
cnoty etycznej. Stuszme zatem bedzie w tym miejscu przerwad
rozwazania na temat prawego rozumu. Udowadnia mniejsze:
wywod na temat prowadzacy do okreslenia tego, co posrednie jest
pomocny w zrozumieniu cnoty etycznej. To, co posrednie jest
bowiem jakby forma cnoty i — jak szeroko przedstawiono to
w ksigdze drugiej — jest wlasnie tym, czego powinno si¢ prze-
strzegaC w celu nabycia cnoty. A zatem poniewaz prawy rozum
prowadzi do wyrdznienia tego, co posrednie, pewne jest, ze
wywod na temat prawego rozumu pomaga zrozumieé naturg
cnoty'!.

Mamy tu do czynienia z pedantycznymi rozszerzeniami arys-
totelesowskiego tekstu w formie modus ponens, opatrzonymi na mar-
ginesach starannymi glosami odnotowujacymi etapy rozumowania:
»probat agendum de recta ratione. Maior. Minor. Conclusio. Minor
probatur”.

Nalezy przede wszystkim pamigtaé, ze mianem ,,sylogizmu” okres-
lano wowczas wszelkie formalnie skonstruowane argumentacje, cho-
ciazby, jak w tym przypadku, mialy one nie mie¢ nic wspolnego

eiudmodi operatio. Igitur ea maxime competit beatitudini. Minor probatur: nam,
contemplando non quaerimus bona externa, quemadmodum agendo; ipsa contemplatio
est sibi ipsi finis. Actiones autem virtutum aliquando per aliquam causam suscipiuntur, v.
g. actionibus fortitudinis comparatur victoria, libertas, salus, opes hostium acquiruntur;
actionibus liberalitatis, iustitiae comparatur laus, gloria..., ex contemplatione autem nihil
horum. Op. cit., . 327 r-v.

" Enei 8¢ toyydvopev; de recta ratione sibi agendum esse tali syllogismo docet:
quaecumque ad virtutis ethicae intelligentiam facere possunt hisce libris explicanda sunt.
At rectae rationis tractatio ad intelligentiam virtutis ethicae confert. Ergo rectae rationis
tractatio nunc assumenda. Minorem probat: quia quae ad medii acquisitionem conferunt
eorum tractatio ad virtutis ethicae intelligendum facit. Est enim medium veluti forma
virtutis et ad acquirendam virtutem medium esse amplectendum lib. 2 abunde demon-
stratum est. Cum itaque recta ratio ad medii acquisitionem confert, profecto rectae
rationis tractatio ad virtutis intelligentiam facit. Op. cit., f. 223r.
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z doktryna Analityk wtérych. Mimo bowiem arystotelesowskiego
stownictwa (,,minor”, kwantyfikator ,,quaecumque”), rozumowanie to
przypomina bardziej hipotetyczny, ,,niekategorialny” schemat typu
stoickiego. Po drugie musimy zwroci¢ uwagg, ze jesli chodzi o za-
sadnicza koncepcj¢ filozoficzna anonimowy komentator podaza dro-
ga wyznaczona przez Burskiego. Bedzie to wyrazniej widoczne w dal-
szej czesci pracy, kiedy zajmiemy si¢ szczegOlowym przedstawieniem
tejze drogi. Na razie powiemy tylko, ze w drugiej czesci znajdujemy
potwierdzenie pewnych stanowisk typowych dla pierwszej, a w szcze-
golnosci trojpodziat dyscyplin moralnych, praktyczna orientacje etyki
oraz pewne akcenty, ktore mozemy tymczasowo okresli¢c jako anty-
platonskie. Otwieraja one i zamykaja komentarz. Wszystkie te ele-
menty mozemy zatem uznaC za zgodne z ogolna orientacja Akade-
mii Zamojskiej, a dopiero potem za stanowisko tego, czy innego
profesora. Na zakonczenie zaznaczmy fakt, ze druga czgs¢ komen-
tarza, cho¢ obejmuje 6 z 10 ksiag Arystotelesa, zajmuje jedynie
282 strony w stosunku do catosci dzieta liczacego 672 strony. Mozna
stad wnosi¢, ze wyklady doprowadzono do konca w sytuacji ,,a-
waryjnej”, jednak znalazt si¢ ktos, kto byl w stanie porzadnie sko-
mentowac grecki tekst Arystotelesa i osobg¢ t¢ znaleziono najpraw-
dopodobniej w gronie profesor6w Akademii. Gdyby jednak dzieta
dokonczyt sam Burski, przyjeta przezen metoda — ktorej teraz przyj-
rzymy si¢ blizej — pozwala przypuszczac, ze liczyloby ono okoto
tysiaca stron.

2. ,Metoda” i ,,gromadzenie”

Przejdzmy zatem do najwazniejszej czesci komentarza, ktora jest
bez watpienia owocem pracy profesora oficjalnie zasiadajacego na
katedrze filozofii moralnej w Akademii Zamojskiej. Jak juz powiedzie-
lismy, od razu rzuca si¢ w oczy znaczna liczba tablic synoptycznych, za
pomoca ktorych Burski przedstawia w skrocie pewne nauki Arys-
totelesa oraz streszcza najwazniejsze zagadnienia. ZnalezliSmy 44
tablice o roznych rozmiarach i strukturze: niektore zajmuja jedna,
a nawet dwie strony (ff. 169r i v), inne ograniczaja si¢ do kilku linii
(tablice na temat cn6t moralnych zamieszczone w ksigdze III), jedne
opieraja si¢ na schemacie scisle dychotomicznym (f. 9r), inne za$ na
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mniej sztywnych podzialach (f. 146r), jedne maja stanowié synteze
arystotelesowskiego tekstu poprzez usystematyzowanie go (np. tablice
dotyczace cnét), inne wykorzystuja cztery przyczyny arystotelesowskie
jako kryterium heurystyczne i porzadkujace (ff. 144v—145r), a jeszcze
inne sa zwyklymi wykazami terminow-idei wraz z przekladem na lacing
(f. 108v). Stanowia one pomoc umozliwiajaca natychmiastowe zro-
zumienie i latwe zapamigtanie dlugiego i zZtozonego tekstu Arystotelesa,
a takze jeszcze dluzszego komentarza. Burski korzysta z nich przy
okreslonych okazjach, zwlaszcza tam, gdzie tres¢ w formie bardziej
usystematyzowanej jawi si¢ jako bardziej uzyteczna lub po prostu
latwiejsza.

Zastosowana przez Burskiego metoda wykladu polega zasadniczo
na gromadzeniu cytatow z dziet klasycznych pomocnych w rozumieniu
tekstow. Niesie to oczywiscie ryzyko pogrzebania czytelnika pod
ogromna masa cytatow, chol trzeba powiedzieC, Ze praktyke te
usprawiedliwia prawdopodobnie powszechny takze w Zamosciu zwy-
czaj systematycznych ¢wiczen, w czasie ktorych student mial obowia-
zek opracowal okreslony temat, wykorzystujac idee i fragmenty
Z przygotowanego wczesSniej tematycznego repertuaru'?. Poza takim
wykorzystaniem w curriculum retoryczno-dialektycznym, nie mozna
bylo takze zapomnieé, ze studiowanie Arystotelesa stanowi skladowa
czg$¢ kultury filozoficznej i, w tym konkretnym przypadku, podstawe
znajomosci zasadniczych kategorii doktryny moralnej. W konsekwen-
cji dobrze bylo wykorzysta¢ owe ,,typoi”, jak nazywa je Burski,
schematy synoptyczne, ktoére przygotowywal, jak wiemy, z wielka
troska'’. Sa one waznym S$wiadectwem pracy nad opracowaniem

12 Por. 1. DAMBSKA, Filozofia w Akademii Zamojskiej w dobie Renesansu, w:
Nauczanie filozofii w Polsce w XV-XVII wieku, pod red. L. SzCZUCKIEGO, Wroclaw 1978,
s. 97. Por. takze na ten temat szerzej nizej, s. 139in.

3 Por. czwarty list do Kanclerza wydany przez Przyborowskiego, op. cit. ,,Ty-
pos” znaczy dostownie ,,obraz”, ,,odbity ksztalt”, a fakt, ze Burski postuguje si¢
tym pojeciem na okreSlenie owych schematow, natychmiast przywodzi na mysl roz-
wazania W.G. Onga na temat rozpowszechnienia w tych czasach prasy i pewnych
postaw myslowych (W.G. ONG, Ramus, Method and the Decay of Dialogue, Cambridge
Mass. 1958, s. 307-318). Nie nalezy jednak zapomina¢, ze termin ten znalezé mozna
w innych miejscach w Polityce i w Etyce Nikomachejskiej (10942 25 i b 20), gdze
Arystoteles wyjasnia, ze nauka etyki uporzadkowaniem logicznym nie doréwnuje innym
dyscyplinom i zadowala si¢ jedynie przedstawieniem swojego przedmiotu ,,0gélnie”
(wlasnie ,,typoi”, tj. ,,w postaci ogdlnego schematu, w ogdlnym zarysie, nie uwzgled-
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wykladow, w czasie ktorych uproszczenia te stuzyly jako pomoc
dydaktyczna. Mialy wspomoc pamig¢é profesora i studenta, nie tracac
zarazem nic z istoty mysli Arystotelesa. Burski, jak si¢ zdaje, podziela
dominujacew epoce post-Ramusowej przekonanie, ze ,,zrozumiec”
tekst znaczy w istocie nauczyé si¢ go ,,metodycznie” na pamieé!é.
Wspomniane schematy sa liczniejsze w pierwszych czesciach komen-
tarza, przede wszystkim za$§ na samym poczatku, zaraz po wprowadze-
niu. Dobry przykiad stanowia cztery tabele obrazujace wymienione
przez Arystotelesa na poczatku cztery kategorie dziatalnosci czlowieka
(,,techne, methodos, praxis, proairesis”, 1094a 1). W odniesieniu do
pierwszej, techne, Burski uklada systematyczny wykaz réznych sztuk
wedtug rozmaitych kryteriow: ,,unde constant, quo exercentur, a qui-
bus exercetur, ab ordine, a fine”. Zaraz potem mamy ,,plicatio
tabulae”, w ktorej w odniesieniu do kazdej z wyr6znionych kategorii
znajdujemy odestania do innych miejsc Etyki, krétkie definicje lub
przyktady'. I chociaz w kolejnych rozdzialach tego rodzaju obrébka
staje si¢ mniej widoczna, a przewazaC zaczyna technika parafrazy,
a przede wszystkim zbior exempla i klasycznych cytatow, Burski
dowodzi, ze ulegt modzie, ktora w jego czasach byla niezwykle
rozpowszechniona. Prace Onga i Vasolego juz dawno ukazaly fenomen
post-Ramusowego zalewu typizacji i schematyzacji wszelkich dyscyp-
lin i przedmiotow, zjawisko, w ktorym wymogi dydaktyczne, ideaty
encyklopedyczne, aspiracje ,,pansoficzne”, a takze magia, lullizm,
kabala, projekty reformy politycznej i religijnej splataly si¢ w tysiace
przer6znych kombinacji'®, Oczywiste jest, ze u naszego komentatora

niajac jego zastosowania w najmniejszych szczegolach”. Por. E. BERTI, Le ragioni di
Aristotele, Bari 1989, s. 117).

4 Takze na ten temat zob. interesujace stronice W.G. ONGA, op. cit., s. 193 in.

15 In ethicam, cit., f. 4r i v. postugujac si¢ niemal wylacznie schematami, tabelami
i Definicjami mozna bylo pisa¢ cale komentarze, nawet ogromnych rozmiarow:
zob. komentarz humanisty i lekarza z Bazylei, Theodora ZWINGERA, Aristotelis Ethi-
corum Nicomacheorum libri decem... argumentis atque scholiis, tabulis quinetiam
novis methodice illustrati, Basileae 1582. Taka wiasnie metoda postuguje si¢ na ponad
szeSciuset stronach uczen Ramusa (nie antyarystotelesowski, jak jego mistrz). J. KRAYE,
Moral Philosophy, w: Cambridge History of Renaissance Philosophy, Cambridge 1988,
s. 303-386.

1 W.G. ONG, op. cit.; C. VASOLI, La retorica e la dialettica, op. cit., s. 590 in.; ID.,
Encyklopedyzm w XVII wieku, Warszawa 1996. Na temat problemu mnemotechniki zob.
takze uwagi F.A. YATES, Sztuka pamieci, Warszawa 1977, zwlaszcza s. 233-244.
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nie znajdujemy nic, co sugerowaloby zaangazowanie ideologiczne
wykraczajace poza horyzonty pracy gimnazjalnego profesora filozofii
moralnej i co laczyloby go bezposrednio z tymi ztozonymi pradami
kulturowymi. Bardziej na miejscu wydaje si¢ nam raczej odniesienie do
pewnych konkretnych probleméw dydaktycznych, ktére podnoszono
w osrodkach szkolnych pokrewnych Zamosciowi, a w szczegblnosci do
problemu metody nauczania filozofii. W tej kwestii musialo by¢ kilka
oczywistych dla Burskiego i jego epoki punktow odniesienia.

Jako pierwszy z nich przyjmijmy tezy, ktore cytowany juz
Barttomiej Keckermann, rektor gdanskiego gimnazjum i ceniony
autor wielu prac, wysunal w Praecognita philosophica wydanych
w 1607 roku'’, tj. wlasnie w okresie, kiedy Burski byl rektorem
Akademii. Druga ksigga dzieta zatytulowana ,,De docenda et discen-
da philosophia” po$wigcona jest przede wszystkim zagadnieniu meto-
dy przekazywania i przyswajania przedmiotow filozoficznych. Zatozy-
wszy na wstepie, ze opracowanie systemu uwzgledniajacego sama
natur¢ przedmiotu jest lepszym rozwigzaniem niz komentowanie
poszczegolnych autoritates (rozdz. II), Keckermann przyznaje, ze
Arystotelesa nalezaloby studiowa¢ mimo to, przede wszystkim dlate-
go, ze ,,maxime fuit methodikos, philokatholikos kai philoaitios”, tj.
stworzyl wyrazniejsza niz inni racjonalna metode zmierzajaca do
przekazywania wiedzy uniwersalnej i systematycznej'®. Przekazywanie
jego nauki mialo nastgpowal zgodnie ze wskazdéwkami zawartymi
w jego dzietach, wedtug ,,ordo” wyktadu, ktore — jak uczy Kecker-
mann — winno z kolei mozliwie najwierniej odzwierciedla¢ ,,ordo
rerum”, sam porzadek rzeczywistosci. Tak wlasnie, jego zdaniem,
post¢puja perypatetycy ,metodyczni”, podczas gdy perypatetycy

17 Praecognitorum philosophicorum libri duo, op. cit., ksigga I1. Dzieta Keckermanna
figuruja w rejestrze ksiag Biblioteki Zamojskiej, por. Catalogus librorum, op. cit., s. 20.

8 Praecognitorum, op. cit., rozdz. 1V. Jeili chodzi o przekonanie, ze Arystoteles byt
»metodyczny”, Keckermann odchodzi od Ramusa, ktéry — jak wiadomo (por. W.G.
ONG, op. cit., s. 361 n.) —uwazal ksiegi Stagiryty za pozbawione struktury zlepki réznych
rzeczy (,,commentitia”). Od tego nieporozumienia wzigly si¢ pozniej, zdaniem Kecker-
manna, wszystkie bledy ramizmu (rozdz. V). Na temat Praecognita por. takze
T. BIENKOWSKI, 0p. cit., s. 118-121. Przypomnijmy, ze w lonie samej szkoly ramistycznej
T. Zwinger w swoim komentarzu do Etyki nazwal Arystotelesa ,,methodi summus
artifex”. 600 stron podzialow i tablic wyjasnia, o jaka metodg¢ chodzi (Aristotelis
Ethicorum Nicomacorum libri decem, op. cit., wprowadzenie).
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»dostowni” identyfikuja filozofi¢ z prostym wykladem mySli Arys-
totelesa, a zatem przez cale zycie ,,przerabiaja” te same teksty, czasem
nawet te same slowa, tracac mnoéstwo czasu i nie uczac zadnej
metody'®.

Drugim czynnikiem tlumaczacym forme¢ omawianego komentarza
jest bez watpienia tradycja panujaca w Uniwersytecie Jagiellonskim,
gdzie Burski studiowal i uczyl, i gdzie w ostatnim cwierC¢wieczu
XVI wieku wciaz jeszcze powstawaly komentarze do Arystotelesa,
cho¢ w formie coraz bardziej uproszczonej. Czerkawski pisze, ze
»akcent w tych komentarzach padal nie tyle na problemy Sscisle
filozoficzne, ile na terminy i ich znaczenie w arystotelesowskim kon-
tekScie [...] Niektorzy wyktadowcy nie wybiegali poza odwotlywanie
sic do innych dziel samego Arystotelesa, dyktujac studentom nie-
zmiernie zwi¢zle komentarze, bedace faktycznie zbiorami kilkudzie-
sieciu definicji”?.

Trzecia tradycja, ktora nalezy uwzgledni¢, to prawdopodobnie
tradycja uniwersytetu padewskiego, gdzie studia ukonczyt Jan Zamoy-
ski i gdzie przez wigksza czes¢ X VI stulecia komentarz do Arystotelesa
stanowil podstawe¢ nauczania filozofii moralnej. Komentarz ten mial
jednak charakter bardziej filologiczny — literacki i retoryczny, niz
w §cistym znaczeniu filozoficzny, co zgodne bylo z dawnymi zwyczaja-
mi majacymi swoje korzenie we wezesnym wloskim humanizmie?. Jesli

¥ Rozdz. V ,,De philosohis recentibus, sive de ea docendi philosophiam ratione,
quae hoc nostro tempore observatur”. Gdanski profesor myslat przede wszystkim
o pewnych orientacjach uniwersyteckiego arystotelizmu we Wtoszech (znajdujemy tam
caly wachlarz stanowisk, od otwarcie antyarystotelesowskiego do zblizonych do Kec-
kermanna pogladow Francesca Patriziego z Discussiones peripateticae). Dodajmy, ze
zwlaszcza jesli chodzi o etykg oraz pozostate czgsci filozofii praktycznej, Keckermann
zauwaza, ze w nauczaniu nalezatoby postuzy¢ si¢ metoda ,,analityczna”, ktora wychodzi
od poczatku (w tym przypadku celow, stanowigcych wrodzong sfer¢ praecognita, ktora
sobie uswiadamiamy, cho¢ nie do$¢ doktadnie) i dochodz do konkretnych faktow, czyli
dziatan (op. cit., s. 140). Por. T. BIENKOWSKI, op. cit., s. 120-121.

% J. CzERKAWSKI, Humanizm i scholastyka, op. cit., s. 155.

2 Por. A. Poppi, Il problema della filosofia morale nella scuola padovana del
Rinascimento: platonismo ed aristotelismo nella definizione del metodo dell’etica, w: Platon
et Aristote a la Renaissance, XVI° Colloque International de Tours, Paris 1976,
s. 105-146, s. 106 i passim. D.A. LINES, The Importance of Being Good. Moral Philosophy
in the Italian Universities, 1300-1600, ,Rinascimento”, XXXVI, 1996, s. 139-193.
Wreszcie mozna by przypomnie¢ kierowang przez Jana Sturma szkole w Strasburgu z jej
pigtnem humanizmu oraz pofaczeniem cyceronianizmu i arystotelizmu, por. A. SEGUEN-
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zatem odlozymy na bok wyraznie juz wygasajaca tradycje krakowska,
sytuacje nauczania etyki na przelomie XVI i XVII wieku moglibysmy
podsumowaé mowiac, ze istnialy dwa alternatywne paradygmaty,
jeden , . kumulatywny”, zakorzeniony w dydaktycznej praktyce huma-
nizmu rodem z poludnia Europy?, a drugi —,,metodyczny”, znajdujacy
sie pod wplywem scholastycznej atmosfery ,,Ramusowej” panujacej na
poinocy Europy.

Na tym tle styl komentarza Burskiego sytuuje si¢ w jaki$§ sposob
na przecieciu tych odmiennych tradycji: z jednej strony nalezy do
komentarzy tradycyjnych, ktore Keckermann okreslitby jako ,,do-
stowne”, poniewaz stawia sobie za cel wyjasnienie calego tekstu
zdanie po zdaniu bez jakiejkolwiek selekcji czy systematycznej
redukcji. Keckermann nie zaakceptowalby tej swego rodzaju fetyszys-
tycznej obsesji na punkcie stowa Arystotelesa, niejasno usprawied-
liwianej wzgledami dydaktycznymi i pedagogicznymi, wiazalo sie
z nia bowiem ryzyko skupienia uwagi na szczegoOlach i stracenia
z oczu nietatwego szkieletu doktryny etycznej (do tego stopnia, Ze
czasami mozna bylo mie¢ watpliwosci, czy to rzeczywiscie ona byla
przedmiotem nauczania®). Z drugiej strony, opracowanie licznych
tablic synoptycznych dowodzi, ze Burski nie byt gluchy na pewne
bodzce i zdawal sobie sprawe z ograniczen dostownego komentarza
typu humanistycznego jako narzedzia do nauczania filozofii praktycz-
nej. Komentarz wciaz jeszcze uznawano za skuteczne narzedzie
edukacyjne w ratio szkoly, dlatego ze zapewnial pewnego rodzaju
opracowanie tresci filozoficznych i to nie tylko z powodu erudycyj-
nych skojarzen, ktére powodowal, czy tez ze wzglgdu na material
literacki, ktory mozna bylo zebra¢ w glosach. Z tego punktu widzenia
pierwsze pie¢ ksiag omawianego komentarza do Etyki Nikomachej-
skiej uzna¢ nalezy za niecalkowicie dojrzaly owoc ewolucji, ktora
w owym czasie zaczynala obejmowacC dydaktyke filozoficzna, nie
zdotala jednak jeszcze zaproponowac ostatecznych i powszechnie
akceptowanych wzorcow. Jednym stowem, Burski, wierny statutowi

NY, Akademia Strasburska w latach 1536-1621 i jej rektor Jan Sturm, w: W kregu
akademickiego Zamoscia, op. cit., s. 7-23.

22 Na ten temat zob. interesujace uwagi w: A. GRAFTON, L. JARDINE, From
Humanism to the Humanities; Education and the Liberal Arts in Fifteenth and Sixteenth
Century Europe, Cambridge Mass. 1986.

2 Por. ponizej, s. 146 i n. i passim.
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(czy tez lepiej samemu sobie i swojej formacji), ktory zalecal ,,czyta-
nie” Arystotelesa, utrzymuje przy zyciu praktyke komentarza ciag-
fego, ktora wydaje si¢ stopniowo wychodzi¢c z mody zwlaszcza
w szkolach. Przy tym jednak stara si¢ ja w jaki§ sposob unowoczesnié
i dostosowac¢ do nowych zadan. Wysitku tego nie nalezy oczywiscie
przecenia¢: formacja, zainteresowania i sylwetka intelektualna Bur-
skiego sprawiaja, ze opowiada si¢ na koniec za rozwiazaniem
dos¢ tradycyjnym, a metodyczny duch jego zreformowanych i je-
zuickich kolegbw pozostaje mu obcy. Postarajmy si¢ zobaczyC,
co przede wszystkim go od nich dzieli. Kategorie stojace u podstaw
szkolnej pracy Keckermanna i Burskiego mozna poréwnaé w na-
stgpujacy sposOb: rozwazania metodologiczne Keckermanna,
a w szczegolnoSci pojecia praecognitum 1 praeceptum, stworzyly
naukowa podstawe dla jego dydaktyki. Przyswajanie wiedzy bylo
dla niego stopniowym procesem odbudowywania utraconej wiedzy
poczawszy od elementow, ktore zachowaly si¢ w niezmienionym
stanie, nauczanie za$§ — racjonalizacja tego procesu poprzez metodyczne
opracowanie tresci. ,,Naturalne Swiatlo” stanowito gwarancje, ze
dzialania discere 1 docere nie pozostana jedynie bladzeniem po
omacku, lecz poprowadza do nawiazania relacji z prawda, a wreszcie
do jej odkrycia.

U Burskiego, przeciwnie, opowies¢ o Adamie nie wydaje si¢
w zaden sposéb wplywaé na problem rekonstrukcji wiedzy. Z sapien-
cjalnej genealogii Elementa nie wynikaja zadne szczeg6lne wnioski na
temat natury wiedzy in statu naturae lapsae. Boza madros¢, jak
widzieliSmy zostala przekazana w catosci, kazdy poszukujacy moze ja
w calosci osiagnac i nie trzeba ku temu zadnej szczego6lnej ,,metody”.
Wystarczy po prostu tradycyjna, cierpliwa i zmudna lektura ksiag,
przede wszystkim $wietych, nastepnie Arystotelesa, ewentualnie objas-
nionego przez Cycerona. Ta wrogos¢ czy tez obojgtno$¢ wobec opcji
,metodycznej” jest wyrazniej widoczna w niefilozoficznym tekscie
Burskiego, ktory — cho¢ jedynie na marginesic — porusza wiasnie
zagadnienie porzadku nauczania i przyswajania wiedzy. Zajmiemy si¢
nim teraz pokrotce.

Chodzi o pismo skierowane do Jana Zamoyskiego (a zatem
napisane przed rokiem 1605), w ktorym Burski wystgpuje przeciwko
stynnej krytyce historii Tukidydesa napisanej przez Dionizego z Hali-
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karnasu®. W epoce Renesansu do epizodu tego czesto wracano, w tym
miejscu interesuje nas jednak przede wszystkim strona, gdzie Burski
zastanawia si¢ nad naturg historii (i historiografii) w systemie wiedzy,
co pozwala mu przedstawiC pewne uwagi szczegoOlnie dla nas inte-
resujace. Krotko:

(1) Temat porzadku nauczania i przyswajania wiedzy jest dzisiaj
najbardziej kontrowersyjny. Niektorym wydaje si¢, Ze istnieje jeden
porzadek i ze dyktuje go natura. Prawa natury sa jednak niezmienne.
Sztuka ja nasladuje, podobnie czyni metoda, ktora uczy sztuki.

(2) Ci, ktorzy tak sadza, nie zauwazyli jednak, Zze czym innym jest
porzadek naturalny, a czym innym porzadek ,,nauczania” (disciplina).
Arystoteles uczy nas bowiem, ze czym innym jest to, co najblizsze
naturze, a czym innym to, co najblizsze nam. Porzadek tego, co jest
najblizsze nam, pochodzi od zmystow, drugi za§ dotyczy przyczyn
i ogo6lnych niezmiennych zasad.

(3) Stwierdzenie, Zze zaczyna si¢ od zmystow, od przypadkow
szczegoOlnych nie wystarczy jeszcze do zdefiniowania porzadku, czy
tez lepiej jego punktu wyjsScia. Istnieje bowiem ,,najpewniejsza re-
gula”, ktéra mowi, ze nalezy rozpoczaé od najlatwiejszego. Takze
i to jednak jest tylko ogdlna regula, nie jest bowiem powiedziane,
ze dla wszystkich, niezaleznie od ich indywidualnych cech, najia-
twiejsze jest to samo. Zalezy to od konkretnego przypadku i oko-
licznosci.

(4) W tym miejscu, cytujac trzeci rozdzial drugiej ksiggi Metafizyki,
Burski mowi, ze kazdemu poziomowi rzeczywistosci odpowiada
pewien rodzaj dyskursu: nie mozna zagda¢ matematycznego dowodu od
poety, historyka czy mowcy. Dzieje si¢ tak po prostu dlatego, ze ich
dyskurs odnosi si¢ do tego, co indywidualne i okreSlone przez
niezliczone i niepowtarzalne okolicznosci, a nie tego, co konieczne
i niezmienne. Taka rzeczywistoscia zajmuje si¢ natomiast umyst
i nauka, podczas gdy to, co indywidualne jest przedmiotem ,,roztrop-
nosci”.

(5) Ten porzadek bgdacy przedmiotem roztropnosci, ktéra jest
miejscem realizacji ,,res civiles gerendae” i nie rzadzi si¢ prawami,
a przeciwnie ,,arbitrio proficiscitur”; jego osad nie rodzi si¢ z za-

2% Recensio iudicii Dionysis Halicarnassei de Historia Thucydidis, eius denique
historiae defensio, BOZ 1585, fI. 1r—45v.
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stosowania okreslonej metody naukowej, a jedynie ,,animadeversione
circumstantiarum”. Myla si¢ wigc ci, ktérzy wyobrazaja sobie ,,mate-
matyczna” metode w odniesieniu do ,,literac humaniores”?.

% Cytujemy ten fragment w calosci, mimo jego rozmiaréw (ff. 14-16r) ze wzgledu
na jego znaczenie oraz fakt, ze w poréwnaniu do innych zachowanych pism Burskiego
jest on literacko dopracowany: ,,Videtur ... nihil in his temporibus inter doctos magis
intricatum et controversum fuisse quam sententiam de ordine. Fuerunt enim non pauci
iique neque obscuri, nec indocti, qui sive in docendo, sive in discendo unam eamque
immutabilem quandam legem ordinis statuebant, a qua abire nefas sine magna docendi
discendique perturbatione. Ac huius suae opinionis non futilem laudabant auctorem,
naturam ipsam, cum et enim unaquaeque artium eius sit aemula, sicut naturae una et
invariabilis via est in rerum productione; sic nobis unum iter solum est tenendum in
vestigiis illis sequendis. Verum ii ... surda aure naturam videntur audivisse aut altera
tantum. Si enim utramque doctrinae eius adhibuissent, facile didicissent ... non eundem
esse ordinem naturae rerum et ordinem disciplinae nostrae. In ordine enim naturae prima
sunt quae simpliciter sunt prima, ut principia, causae, elementa rerum; in ordine
disciplinae nostrae prima sunt quae nobis notiora et sensibus [15r] nostris viciniora et
familiariora. Insedisset animis eorum prope aura sententia illa, quam habet idem
Philosophus libro quinto Divinorum: ,,In doctrina — inquit — non a primo et rei principio
aliquando inchoandum esse, sed unde quis facilius discat.” Relicta ergo istorum
sententiam dicamus nos et sentiamus duplicem esse ordinem, alium naturae rerum, alium
naturae nostrae, et hunc esse qui initium sumit ab his rebus quae sunt nobis cognitu
faciliores, hoc est sensibus propinquiores. Nostra enim omnis cognitio principia sua et
ortum capit a sensu. Verum enimvero quamquam haec ita se habeant, nondum tamen
quod opus est habemus. Licet enim scimus certissimam regulam esse instituendi ordinis
nostri facilitatem cognoscendi et discendi, tamen et facilitas ipsa non eadem est apud
omnes nec omnium rerum. Quemadmodum enim, si quis digito solem ostendat populo,
ex eius numero qui perspicaci erit oculo facilius contra obtuebitur, qui debili in speculo
aut aqua facilius lucem spectaverit, sic res se habet in docendo: non omnia perinde sunt
facilia, sed huic aliud. alteri aliud. Hoc videns oculatissimus ille magister doctrinarum
Aristoteles sapienter loquitur libro secundo Sapientiae: ,,Oportet — inquit — eruditum esse
et bene institutum ut sciat quomodo singula recipienda sint, quoniam absurdum est simul
scientiam et modum sciendi quaerere. Utrumque enim istorum non facile est cognitu.
Quare dkpifoAoyiav illam mathematicam non oportet in cunctis quaerere, sed in his
quae non habent materiam.” Cum igitur contingit non omnia omnibus eodem modo esse
facilia, quis ordo erit in doctrina instituendo? Docet Aristoteles his verbis superius
adductis rem de qua agitur esse inspiciendam et pro ingenio illius esse tractandam: si
eiusmodi est ut sub intellectus acumen tantum cadat, materiae expers existens, utendum
esse in illa methodo et rartione docendi exacta et subtili; si vero est humanior et sensibus
familiarior, rudiori et populari via tractandam et docendam. ,,Omne enim consuetum
— ait eodem loco idem Philosophus — notius est. Quare ita quisque docendus est ut
institutus est, sic enim facilius capiet [15v]; id enim illi facilius est quod consuetius.” Unde
rursus intelligimus duos esse [genera] ordines nostros, alterum exactum illum et
philosophicum, quo in rebus perpetuis et necessitatem naturae immutabilem habentibus
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Burski przeczy, jakoby nauki dotyczace czlowieka byly rzeczywis-
tymi naukami®, poniewaz ich organem nie jest intelekt zajmujacy sie
zasadami, ale ,,roztropny” osad szczegédlnych przypadkow. Jednak,
aby go uksztaltowac na nic nie zda si¢ Ramusowa czy post-Ramusowa
,;methodus unica” (zob. 1), konieczne jest co$ innego. Nauczyciel musi
doskonale znaé swoich ucznidéw, wiedzie¢, czego kazdy z nich po-
trzebuje, by rozpocza¢ droge do wiedzy (3), uczen za$ musi dys-
ponowa¢ doswiadczeniem Swiata czy raczej znajomoscig wszystkich
exempla, wielu konkretnych, szczeg6lnie znaczacych miejsc z literatury
(4), ktore moze intuicyjnie rozumieC i przypominac je sobie w chwili,
gdy ma podjac¢ decyzje lub sformutowa¢ osad wydarzenia lub osoby (5).

uti debemus, qualis est ordo demonstrationum mathematicarum; alterum popularem
huncc et rudiorem, cuius usus in his artibus quae proximius cum vulgo et populo rem
habent, qualis est ordo apud poetas in disponendis tragoediis aut comoediis aut aliis
poeseos partibus; apud oratorem in orationibus, apud historicos in historiis. At hi
quidem duo ordines etsi multis rebus a se sunt distincti et iis in quibus versantur et
personis apud quas instituuntur, tamen illud nobis praecipue discrimen notandum esse
videtur, quod ille prior ordo ab intellectu et scientia proficiscitur, hic posterior
a prudentia. Sub intellectus enim et scientiae acumen cadunt res civiles gerendae;
quamobrem, sicut scientia ex sollerti causarum et principiorum indagatione animum
humanum ducit et dirigit non solum ad intelligendum <quod sit verum >, sed dicendum
etiam ,,prudentiam” ad deligendum quod sit bonum sic prudentia. Hinc manifestum est
ordinem popularem nullam in se legem posse recipere nec ullis praeceptionum vinculis
posse alligari nec <ea> habere. Totus enim quisquis est a prudentiae arbitrio proficis-
citur; quae ex circumstantiarum animadversione quod bonum aut malum factu sit defi-
nit. Ac circumstantiarum rursus, sicut rerum singularium, quarum illae sunt tantum, cum
sit infinita varietas, sub artem cadere non potest. Quamobrem instituendi ordinis in hac
re vel illa ,,consilium sub manu nasci debet” — ut romanus sapiens dixit — pro circumstan-
tiarum prudenti animadversione. Ex hac consideratione intelligimus inscienter facere
illos qui in humanioribus literis ordinem tractandi mathematicum requirunt; qui esse nec
potest nec debet. Ex quarum genere quoniam historia quoque est, una eademque opera
facile intelligitur quis ordo tractandi illi conveniat. Non enim alius in illam cadere potest
quam popularis ille et civilis, hominum consuetudini et rerum ingeniis quae in historia
tractantur familiaris et consentaneus pro circumstantiarum conditione institutus”.

26 Podobna polemik¢ z metodycznym podejsciem do historii znajdujemy w Kec-
kermannowskiej krytyce Methodus ad facilem historiarum cognitionem Bodina z 1566
roku (na ten temat por. 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoleczna XVII wieku,
oprac. Z. OGONOWSKI, Warszawa 1979, t. 1, s. 10-11), ktora Burski prawdopodobnie
znat. Jednak w odroznieniu od Keckermanna, dla ktorego historia winna by¢ oddzielona
od retoryki, w dalszej czgsci Recensio Burski opowiada si¢ za Scista wspotpraca retoryki
i historiografii, zgodnie z cyceroniskg zasada, wedle ktorej ta ostatnia jest ,,opus maxime
oratorium”.
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Wydaje si¢ nam jednym stowem, ze Burski kladzie nacisk na pewien
szczegolny rodzaj ,,empiryzmu”, chcialoby si¢ powiedzie¢ — empiryzm
humanistyczny, ktory unika formutowania wogolnien, a tym bardziej
uniwersalnych praw?’. W tendencjach reprezentowanych przez Ramu-
sowe rozwazania o metodzie (1 i 2) dostrzega on wrgcz probg
odwrdcenia zasad kierujacych rzeczywistoscia (5). Ciekawe, ze dazac za
wszelka cen¢ do przeciwstawienia si¢ tym, ktorzy sprowadzajg nauki
o czlowieku do nauk scistych, Burski wpada w druga skrajno$¢ i w tym
fragmencie, usianym cytatami i pochwalami Filozofa, pojawia si¢
niezbyt arystotelesowska idea, ze ludzka rzeczywisto$¢ zlozona jest
z jednostek wolnych od jakichkolwiek praw lub tez po prostu od owych
»typologicznych” uogolnien, ktore Arystoteles dopuszcza takze w od-
niesieniu do dyscyplin praktycznych: przeciwnie — powiada Burski
— rzeczywisto$¢ ludzkich wydarzen jest miejscem, w ktorym kroluje
»arbitralnos¢”. W kazdym razie, wyobrazenie na temat dydaktycznych
konsekwencji takiego swego rodzaju atomizmu czy tez po prostu
programowe] predylekcji do szczegblu mozemy sobie wyrobic na
podstawie asystematycznej kompozycji komentarza do Etyki Nikoma-
chejskiej. A zatem, w §wietle powyzszych rozwazan wydaje si¢ on mniej
przypadkowy i bardziej zgodny ze stanowiskiem autora.

Mozina by oczywiscie powiedzie¢, ze Burski jest po prostu kon-
tynuatorem tradycyjnych orientacji majacych korzenie w filologicznym
lub obywatelskim humanizmie oraz w do$wiadczeniu humanistycznych
gimnazjow (Sturm). Mozna by takze powiedzie¢, ze w tonie Akademii
nigdy nie rozwingla si¢ refleksja pedagogiczna i dydaktyczna porow-
nywalna z koncepcjami zrodzonymi w innych osrodkach, np. protes-
tanckich lub jezuickich, ktore charakteryzowaly sie wigkszym nowator-
stwem. Z dzisiejszego punktu widzenia sg to oczywiscie oznaki ,,epigo-
nizmu”?, braku tozsamosci, za ktdre z biegiem czasu placié si¢ bedzie
stopniowym uleganiem wplywowi szk6t jezuickich?.

JeslibySmy, wreszcie, chcieli oceni¢ probe ozywienia ciaglego ko-
mentarza do Arystotelesa przyjmujac miar¢ — by tak rzec — obiektywna:

77 Dlatego w Burskim nie ma nic baconskiego, jak niektérzy chcieli wierzyé. Por.
przyp. 121.

% Por. wyzej, s. 13i 14.

® Por. J. K. KOCHANOWSKI, Dzieje, Krakéw 1899-1900, zwlaszcza s. 40 i n. Na
temat drastycznie antyjezuickich sadéw Kochanowskiego zob. jednak S. LEMPICKI,
Dzialalnosé, op. cit., s. 2701 n.
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jego sukces i rozpowszechnienie w Zamosciu, najlepiej bedzie przyjrzeé
si¢ historii Akademii w latach nastgpnych. W.A. Maciejowski, ktory
mial mozliwo$¢ obejrzenia zbiorow biblioteki zamojskiej jeszcze niemal
w calosci, w Dodatkach do swojego Pismiennictwa polskiego® przytacza
wykaz rgkopisow z biblioteki Akademii, co prawda niepelny i nieco
przypadkowy, jednak, jak si¢ wydaje, dos¢ znamienny. Nie brak w nim
bowiem naszego komentarza do Etyki, Elementa philosophiae oraz
innych dziet Burskiego i innych autoré6w dziatajacych w Zamosciu
w pierwszej polowie XVII wieku. Najwazniejsze jednak, ze lista ta
wyraznie wyznacza historyczna trajektori¢: komentarze, niemal wszyst-
kie do Arystotelesa, sa najwazniejszym gatunkiem w pierwszym dzie-
sigcioleciu wieku, w drugim za$ ich miejsce stopniowo zaczynaja
zajmowac scholia, breves et dilucidae expositiones, disputationes, com-
pendia, tractatus, prolegomena, notae, claves, indices, wskazujace na
wielokierunkowe, cho¢ nieco chaotyczne poszukiwanie nowych form
systematyzacji i nauczania. Komentarz ciagly zdaje si¢ jednak definity-
wnie zanika¢ dopiero w polowie lat dwudziestych, kiedy to cale
bogactwo gatunkow zastgpuje forma cursus (arystotelesowskiego, arys-
totelesowsko-tomistycznego). Wiemy, ze w tej kwestii Zamos$¢ ulegt
powszechnej tendencji, bowiem kryteria nauczania przyjete w szkotach
jezuickich i w innych szkolach zakonnych stanowily wzory, ktére
trudno bylo odrzuci¢®. Juz jednak w czasach Burskiego na przysztosci
komentarza ciaglego, a przede wszystkim jego wykorzystaniu w szko-
fach ciazyly chmury, w coraz mniejszym stopniu bowiem spetnial on
wymogi skutecznej i nowoczesnej metodyki. Komentarz Burskiego
wydaje si¢ zatem ostatnia, na tym obszarze i w zakresie filozofii
praktycznej, proba ozywienia formy, ktéra humanizm, poczawszy od
stynnych komentarzy Lefevre’a d’Etaples oraz jego ucznia Clich-
tove’a®?, zdolal unowocze$ni¢. Teraz jednak, w obliczu konkurencji

30 T.1I, Warszawa 1852, 5. 299 i n.

3! Por. Z. OGONOWSKI, Filozofia szkolna, op. cit., s. 7; J. CZERKAWSKI, Humanizm
ischolastyka, op. cit., s. 170in.; R. DAROWSKI SJ, Filozofia w szkolach jezuickich w Polsce
w XVI wieku, Krakow 1994. W Zamosciu utrzymat si¢ jednak zwyczaj opracowywania
komentarzy do Metdfizyki. Posrdd rekopisow zachowat sig np. komentarz do Metafizyki
piora A. Alembeka z 1649 roku (BOZ 1573).

32 Wydanych kilkakrotnie w Krakowie w XVI wieku. Por. IaAcoBus FABER
STAPULENSIS, Artificialis introductio per modum epitomatis in decem libros ethicorum
Aristotelis adiectis elucidata commentariis, Venetiis, 1506. Egzemplarz przechowywany
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tendencji ,,metodystycznych” i systematycznych z roku na rok tracit
on na aktualnoéci. Usprawiedliwiona wydaje si¢ zatem konkluzja
znacznie bardziej kategoryczna: komentarz do Etyki Nikomachejskiej
wraz z innymi ocalalymi komentarzami piéra Burskiego i Birkow-
skiego, stanowigcymi dokument wykladow filozofii i ratio studiorum
opracowanych z my$la o Tomaszu Zamoyskim, w istocie zamykaja
pewien okres w historii Akademii Zamojskiej, okres, ktory moglibySmy
nazwa¢ — renesansowym. Sam Tomasz, osiagnawszy w 1614 roku
wiek dojrzaty, uwolni si¢ od opieki Szymonowicza, stanowiacego
w pewnym sensie ostatni wezel laczacy go z humanistyczno-rene-
sansowa kultura ojca.

3. Dydaktyka i kultura filozoficzna

Na osobne omoéwienie zastuguje aspekt, ktory sytuuje sie poza
obszarem dydaktyki i filozofii, jednak rodzi si¢ na ich przecigciu. Z tego
wzgledu trudno dla tej problematyki wskaza¢ punkty odniesienia,
mimo ze za bardzo uzyteczne uwazamy wspomniane wczesniej badania
Onga na temat ksztaltowania si¢ stylu myS$lenia, przyzwyczajen logicz-
nych itd. w szkotach, a szczegblnie w szkotach ramusowych.

Naszym zdaniem w czgstym stosowaniu techniki tablic synoptycz-
nych u Burskiego dochodzi do spotkania potrzeby dydaktycznej
zainspirowanej takimi wartos$ciami, jak jasnos¢, porzadek, prostota
(w stuzbie inteligencji i pamigci) oraz tendencji do teoretyzowania,
ktora przyjmuje te same wartosci, przy tym jednak przeksztalca je
i absolutyzuje, przypisujac im znaczenie bezposrednio filozoficzne.
Mozna zatem powiedzie¢, ze dochodzi do przesunigcia w kierunku

w Bibliotece Narodowej (sygn.: XVI. Qu. 2038), z ktorego skorzystalismy, nalezat
wiasnie do biblioteki zamojskiej.

Przykladem komentarza humanistycznego do Etyki Nikomachejskiej blizszego
czasom Burskiego moze by¢ komentarz znakomitego prawnika Hubrechta van Giffena
(OBERTUS GIPHANIUS, Commentarii in decem libros Ethicorum Aristotelis ad N., Fran-
cofurti 1608, zarejestrowany w katalogu biblioteki zamojskiej, f. 18 v), ktory pod
wieloma wzgledami jest podobny do komentarza Burskiego. Giffen, ktéry aby usprawie-
dliwi¢ wykorzystanie Arystotelesa, odwotuje si¢ chetnie do Melanchtona, sigga do
podobnych do Burskiego zrodel, szczegolnie Cycerona, z pomocg ktorego czyta i ocenia
starozytnych stoikOw.
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innego paradygmatu. Przesuniecie takie sprawia, ze to, co na pierwszy
rzut oka jawi si¢ jako zwykla metoda przekazu pewnych pojec i tresci,
ulega przewartos$ciowaniu i przeksztalceniu w systematyczny opis
rzeczywistosci i — co najwazniejsze — opis ten szuka filozoficznego
fundamentu, ktérym staje si¢ model metafizyczny. Aby zilustrowac to
rozumowanie przedstawiamy tablicg, w ktorej Burski objasnia schemat
»bonum”, a takze nastgpujacy potem komentarz (ad 1094a2 aya oy
Tv0g, znajdujemy si¢ na samym poczatku Etyki Nikomachejskiej,
Arystoteles definiuje ,,to, co jest dobrem™). Oto ,,divisio bonorum”

apparens
Bonum

enim commune
aliud

est: verum:

proprium: a) imperfecrum
b) perfectum
c) essentia<l>e
d) morale, quod
dividitur in: a subiecto: animi
corporis
externum

a fine: honestum
utile
iucundum?®

Rozprawiwszy si¢ pokrotce z tym, co wydaje si¢ dobrem, lecz
w rzeczywistosci nim nie jest (cytaty z Cycerona i Seneki), Burski
podaje ,,tabellae explicatio”:

Prawdziwe dobro to takie, ktore przez swoja naturg jest
zawsze jednakowe. Mozna w nim wyroznié stopnie: najprawdziw-
sze jest to, co Platon i Arystoteles nazywaja ka36iov, ,,po-

3 Elementa, op. cit., f. Tv.
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wszechnym”. W Filebie, ks. 6, w Panstwie oraz w wielu innych
miejscach Platon nazywa je adtaya3ov eldog kai idéav dyaSob,
dobrem jako takim, forma i istota dobra; albo aitiov dya3ov ob
T 8AAa petacyovta dyada éoti, czyli ,,przyczyna dobra, w ktorej
uczestniczac inne dobra takimi si¢ staja”. W 1 rozdziale 12 ksiggi
Metafizyki Arystoteles nazywa je @Uoewg 10 Gya3dv xal 10
Gplotov, ,,tym, co przez swoja naturg jest dobre i najlepsze”.

Dobro owo — wedlug obydwu tych filozoféow — to Najwyzszy
i Najlepszy Bog*.

Dalej nastgpuje wyjasnienie na temat innych ,,bona” az do naj-
mniejszych i najmniej znaczacych. Krotko mowiac, to, co moglo byc
jedynie narzedziem shizacym uporzadkowaniu zlozonej materii czy
tez mechanizmem generowania definicji, staje si¢ schematem metafi-
zycznym. Odnosi si¢ on bez watpienia do metafizyki uczestnictwa
typu platonskiego, w ktérej pierwsze dobro jest dobrem jako takim,
za§ kolejne sa dobrami ze wzglgdu na to, ze w réznym stopniu
w nim uczestnicza. Metafizyka ta, niezbyt stusznie przypisywana
takze Stagirycie, zainspirowana jest tutaj idealem wzajemnej zgodno-
$ci poszczegblnych systemow filozoficznych oraz filozofii i teologii
(tematem tym zajmiemy si¢ w dalszej cze$ci ksiazki). Dalej Burski
poszukuje jakiegos odpowiednika tego schematu dobr i znajduje go
w klasyfikacji ,,pozadan”. Na nastepnej stronie (takze 1094a
2 ,,8plecIdar doyel”) znajdujemy zatem:

1) improprius

Alius: a) sensus
2) proprius:
b) rationis: confusus
perspicuus’

* Verum bonum est quod suapte natura tale est semper uniusmodi. In quo sunt
gradus. Verissimus est quod Plato et Aristoteles vocant katholou, commune. Plato in
Philaebo, lib. 6 et De Republica et aliis locis plurimis adtayadov eldog kai {déav dyado?,
per se bonum, forma et essentia boni; aitiov dyadov od T’&Ala petacydvia dyadd dori,
causa bonorum cuius ex participatione omnia sunt bona. Aristoteles, lib. 12 Metaph. c. 1,
pboeag 10 dyadov kai 10 dptotov, id quod in natura est bonum et optimum. Quod
bonum ex sententia utriusque philosophi est D.O.M. In Ethicam, op. cit., f. 7v e 8r.

% op. cit., f. 91.
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Wyjasniwszy, ze ,,niewlasciwe” pozadanie to pozadanie pozbawio-
ne $wiadomosci celu (np. u kamieni, powracajacych do miejsca,
z ktorego si¢ wywodza, czy tez u ro$lin)*¢, za posrednictwem hierarchii
Burski wyja$nia schemat ,,wlasciwego” pozadania:

Poznanie zmystowe jest pierwszym i najnizej stojacym rodza-
jem poznania; jest ono typowe dla zwierzat, ktore poznaja jedynie
w takiej mierze, w jakiej kieruja nimi zmysty. W konsekwencji ich
pozadanie lokuje si¢ najnizej i okreslane jest mianem pozadania
zmystowego, podobnie jak pozadanie ludz oddajacych si¢ przyje-
mnosciom czy tez takich, ktorzy jak dzieci zyja w postuszenstwie
zmystom, a nie rozumowi.

Pozadanie, ktore rodz si¢ z rozumu jest pozadaniem wyz-
szego rzedu, poniewaz rozum ma wigksza warto$¢ niz zmysty.
Jednak ludzki rozum jest niedoskonaly, na przyklad u dzieci,
u ludz glupich i niedoswiadczonych. W konsekwencji w tych
przypadkach pozadanie racjonalne jest peine zametu i niejasne.
Zob. Cyceron w De finibus [...].

Pozadanie jest natomiast jasne u medrcow, ktorzy znaja
rzeczywistosci ludzkie i boskie.

Jeszcze bardziej jasne jest pozadanie u blogostawionych umy-
stow majacych najdoskonalsza §wiadomosé dobra. W konsekwen-
cji takze ich pozadanie sytuuje si¢ najwyzej i jest konieczne,
zgodnie z tym, co wydawato si¢ wielu®’.

Miegdzy wymiarem ,,obiektywnym” (dobra) i ,,subiektywnym”
(pozadania) Burski usituje znalez¢ nastgpujace powiazanie (1094a 2-3
»ATEPNVOVTO™):

[...] Jesli bowiem polaczymy rodzaje dobra z rodzajami
pozadan, [zobaczymy] ze wszystko ciazy w kierunku dobra.

3 Ibidem.

3 Sensus prima cognitio est et infima, qualis est brutorum animantium, quae
tantum cognoscunt quantum sensu moventur; ideo appetitio eorum infima est et sensilis
vocatur, qualis est in hominibus voluptariis et iis qui sensu non ratione vivunt, ut pueri.

A ratione proficiscens appetitus superior est, quia excellentior vis rationis quam sen
-sus. Sed ratio in hominibus [aut] imperfecta est, ut in pueris, in rudibus, et imperitis homi-
nibus; ideo in his appetitus rationalis est confusus et obscurus. Cic. lib. 5§ De finibus [...].

Perspicuis appetitus est ut in hominibus doctis divinarum et humanarum rerum
peritis.

Perspicacior in beatis mentibus quarum cognitio boni est perfectissima; ideo
appetitio maxima et necessaria, ut multis placet”. Op. cit., {. 9v.
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Wszystkie rzeczywistosci ciaza do ,,wspolnego” dobra, jednak
takie, ktore sa pozbawione swiadomosci, poszukuja go wedlug
pewnej analogii, a nie wlasciwie, poniewaz sila swojej wiasnej
natury jakby postuszne bylty Bozej woli, daza do osiagnigcia stanu,
ktory Bog w swojej madrosci im przeznaczyl.

Co si¢ tyczy ludzi, wszyscy poszukuja Boga, jednak niektorzy
jedynie w oparciu o pomieszane poznanie lub pozadanie, ponie-
waz — jak napisat Cyceron w De natura deorum, ks. 2 — ,,wszyscy
uznaja, ze Bog jest i maja Jego wrodzone pojgcie, nie wiedza
jednak, kim jest i jaki jest”; pojecie to zatem jest niejasne
i niepewne, podobnie jak pozadanie.

U innych pozadanie jest wyrazniejsze, a s to ci, ktérzy maja
swiadomos¢ spraw boskich. W konsekwencji daza oni do Dobra
usilniej i szczerzej. Jednak najbardziej wyrazne jest pozadanie
blogostawionych, ktérzy juz teraz ciesza si¢ zyciem wiecznym,
ktorzy znaja Boga, bowiem ujrzeli go na wlasne oczy [...]%.

W tym przypadku zatem klasyfikacja i schematyzacja prowadzi do
wyodre¢bnienia hierarchii stopni korzystania z dobra, od najmniej
czystego do najwyrazniejszego, ktora to hierarchia stanowi jedynie
odzwierciedlenie przedstawionej wczesniej hierarchii dobra. Na pierw-
szy rzut oka pierwsza z nich, wyjeta z kontekstu, moglaby stanowic
jedynie niewinne zestawienie zbudowane w celach mnemotechnicz-
nych, dalszy ciag jednak sprawia, Zze pojawiaja si¢ watpliwosci. Tech-
niczna sztuczka, jaka jest dychotomiczna tabela, w pewnym momencie
przestaje byC jedynie narzgdziem i nabiera filozoficznego cigzaru.
Zwyczaj okreslonego porzadkowania tresci, tworzenia dychotomii
oraz opracowywania schematow wiaze si¢ naturalnie z pewnymi
zasadami metafizycznymi, takimi jak uczestnictwo, analogia (,,similitu-
do”) oraz hierarchia, mimo Ze nie pojawila si¢ w migdzyczasie swiado-

% _I...] Si enim bonorum genera cum appetituum generibus coniungamus, omnia
bonum appetunt. Omnia appetunt communem bonum, sed quae sine cognitione sunt,
tantum similitudine quadam expetunt, non proprie, cun suapte natura tendunt in eum
statum in quo eas optime Deus collocavit, quasi obtemperantes voluntati divinae.

Homines autem Deum expetunt, alii confusa tantum cognitione et appetitu, quia
— ut scripsit Cicero lib. 2 De natura deorum — omnes Deum esse sciunt eamque insitam
cognitionem habent, sed quis qualisve sit ignorant; quia ut cognitio obscura et incerta est,
ita appetitio quoque.

Aliorum autem apertior est appetitio qui in rebus divinis sunt eruditi; ideo hi magis
et verius expetunt. Apertissima autem qui beati aevo sempiterno fruuntur, qui oculatam
Dei cognitionem habent [...]". Op. cit., f. 10 r.
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ma refleksja na ten temat, krytyczna analiza prawomocnosci tego
zwiazku lub tych zasad. Operacja ta jest interesujaca, wlasnie dlatego ze
znajdujemy si¢ poza obszarem $wiadomej teoretyzacji, ukazuje bowiem
przypadek typowo szkolnej pracy, ktora stopniowo prowadzi do tresci
filozoficznych z prawdziwego zdarzenia. Mysliciel systematyczny czy
tez kierujacy si¢ zamystem encyklopedycznym — np. Alsted — przed-
stawilby przyczyny takiego postgpowania, powiedziatby prawdopodo-
bnie, ze ,ordo idearum” i ,,ordo rerum” odzwierciedlaja poziom
Opatrznosci albo ze ,}ancuch bytu” rozpoczyna si¢ od najwyzszej
Zasady. Znacznie donioslejsze jest jednak odnalezienie fragmentow
mysli systematycznej u autora, ktory w zadnym razie systematykiem
nie jest, a jego wyksztalcenie i powolanie sprawiaja, Zze nie lubi
teoretycznych budowli. W ten sposdb uwidacznia si¢ proces ksztal-
towania i natychmiastowej krystalizacji pewnych pojeé metafizycznych
na poziomie — by tak rzec — posrednim, tj. na poziomie szkolnej kultury
filozoficznej. Trudno przeceni¢ jego znaczenie, jesli pomysli si¢, ze
musial on stanowi¢ humus, rodzaj basso continuo, domyS$lnego tla,
zbioru poje¢ i sposobow myslenia wspolnych wszystkim wyksztal-
conym ludziom®.

4. Platonizm etyczny i arystotelesowska nauka o cnotach

Mozemy teraz blizej przyjrze¢ si¢ samemu komentarzowi. Na
poczatek przytaczamy fragment wstepu:

Uwazam, ze w Elementach filozofii zadowalajaco wyjasniono
przyczyng, dla ktorej Arystoteles, przeciwstawiajac si¢ Platonowi,
podzelit cala filozofie¢ na dwie czgsci, teoretyczna i praktyczna
(zob. 11 ks. Metafizyki, rozdz. 5), czy tez — jak ttumaczy Cyceron
—inspectrix i actuosa. Platon, a nastgpnie stoicy i Cyceron nazwali
te ostatnia ,,etyka”. Arystoteles woli okresla¢ ja mianem ,,poli-
tyki”, ktorym to terminem postuguje si¢ pozniej, kiedy pragnie
wskaza¢ na calos¢ filozofii moralnej. Wyjasnia to dokladnie
w I rozdzale I ksiegi Wielkiej etyki, gdzie powiada: ,,Etyka jest
czgscia polityki, a ta jest caloscia”. A zatem calos$¢ filozofii

% Na kategori¢ ,kultury filozoficznej” nacisk kladzie Czerkawski (Humanizm
i scholastyka, op. cit., s. 6). JesteSmy zdania, ze rozwazania te wskazuja konkretny
przyktad jednego z mozliwych przejawow tej kategorii.
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praktycznej mozna — moim zdaniem - stusznie okreslic mianem
,,polityki”, raczej niz ,,etyki”. (Arystoteles) podaje takze przy-
czyng takiej opinii. Méwi on bowiem: ,,Kazda zasada i przyczyna
jest czescia tego, czego jest zasadg i przyczyna. Ale etyka jest
przyczyna i zasada polityki”. ,,Dobrze zatem — ciagnie — by, kto
chce by¢ dobrym obywatelem, znat zasady prawego postgpowania
i cnoty, a nie majac takich przymiotow, niech lepiej zrezygnuje
z zycia publicznego. W tym miejscu zatem bgdziemy omawiac
cnoty.

Dlatego etyka jest zasada, przyczyna, a zatem czeScia polityki.
Poniewaz jednak calo$C jest wazniejsza od czesci, wydaje sie, a nawet
jest, logiczniejsze, zeby (dziedzina ta) okreslana byla mianem ,,poli-
tyki”, tj. od caloSci, a nie od czgsci”™*.

Aby wyjasniC pojawiajace si¢ zwykle na poczatku wykladow
zagadnienie miejsca omawianej dyscypliny w systemie nauk, Burski
wykorzystuje poczatek Magna moralia, gdzie mysl, na ktorej mu
najbardziej zalezy, wyrazona jest wyrazniej: filozofia ,,praktyczna”
Arystotelesa winna nazywaé si¢ wla$nie ,,polityka”*', poniewaz ma za
zadanie wyksztalcenie jednostki, a ostateczny jej cel to uksztaltowanie
uczciwego obywatela. Nie bedzie uczciwy ten, kto nie posiadzie
koniecznych cn6t moralnych. Stanowia one zatem podstaweg, na ktorej

40 Cur Aristoteles dissentiens a Platone universam philosophiam distinguerit in
duas partes, in theoretiken et praktiken (lib. 2 Methap., cap. 5), quarum illam Cic. vertit
»inspectricem”, hanc ,,actuosam”, puto satis fuisse declaratum in Philosophicis elementis.
Actuosam Plato et eum secuti Stoici et Cic. appellarunt é9ik1v, Aristoteles appellavit
TOATIKY)V, quo vocabulo continue utitur cum totam moralem philosophiam significat;
sed diserte hoc docet Magnorum moralium liber 1 cap. 1: ,,Ethica — inquit — politicae pars
est; haec autem totum”. Ideo universa philosophia actuosa merito mihi cognomentum
habere videtur ut vocetur non ethica, sed politica. Cuius sententiae suae rationem hanc
ibidem adfert: ,,Omne principium et causa pars est eius rei cuius est principium et causa.
Ethica est causa et principium politicae. Oportet enim — inquit — bene esse moratum et
virtutibus instructis qui sit civis bonus futurus, nec sine eo ad rempublicam est
accedendum. Hic vero de virtutibus agitur”. Ergo ethica principium est, causa et pars
politicae. Quoniam vero praestantius est torum quam pars, convenientius videtur,
convenientius est, ut ,,politica” nominetur, a toto potius quam a parte”. In Ethicam, cit.,
f. 1r.

1 Tym bardziej, ze kiedy ,,polityka” znaczy jedynie ,,nauka o parnstwie”, Burski
informuje o tym czytelnika: ,,Quamvis voce hac totam doctrinam moralem comprehendit
Philosophus, hoc loco tamen peculiari significato usus est et innuit solam partem quae est
de Republica”. Op. cit., f 14v, ad 1094a 27.
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opiera si¢ Paristwo. Burski z jednej strony ponownie podkresla wy-
chowawcza role filozofii praktycznej, z drugiej za$ kladzie nacisk na
obywatelska warto$¢ cnot moralnych. Rozwazania te zostaja uscislone
w dalszej czesci, gdzie mowa jest o tym, ze ,,polityka ma trzy czesci”:

Niektorym wydaje si¢, ze filozofia zajmujaca si¢ dziataniem
zostala podzelona przez Arystotelesa na dwie czgsci: pierwsza
zwykla i spekulatywna, zajmujaca si¢ najpowszechniejszymi zasada-
mi, przyczynami i elementami konstytutywnymi ogodlnej filo-
zofii moralnej (wyrdz. D.F.), ktora to nauka miataby zostaé
przedstawiona przez Arystotelesa w dziesigciu ksiggach Eryki
Nikomachejskiej. Druga czgs¢ miataby by¢ czescia szczegdlna,
praktyczna, przedstawiona w Polityce 1 Ekonomice. Opinia ta
wydaje si¢ jednak zdecydowanie niezgodna zaréwno z mysla
Arystotelesa, jak i z samg prawda*2.

W istocie, majacemu korzenie w Sredniowieczu i starozytnosci,
tradycyjnemu podzialowi na etyke, polityke i ekonomig, nie brakowato
w okresie Renesansu konkurencji. Przy koncu XVI wieku i w pierw-
szych dziesigcioleciach XVII wieku zaproponowano nowy podziatl na
etyke i polityke, ktory jednak mial mniej szczescia, zwlaszcza w komen-
tarzach ciaglych. Zeby uniknaé podejrzenia, ze rzecz cala ma znaczenie
jedynie historyczne i klasyfikatorskie®*, powiedzmy od razu, ze Burski
ma tu na mysli najprawdopodobniej konkretnego autora i konkretne
dzieto: chodzi o Francesco Piccolominiego, ktérego Universa philoso-
phia de moribus® wymieniona zostaje niemal wprost. To najwazniejsze
dzieto padewskiego profesora byto w Zamosciu dobrze znane, w biblio-
tece znajdowalo si¢ kilka jego egzemplarzy*®, co stanowito ewenement.

42 ,Sunt quibus videtur philosophiam in agendo positam ab Aristotele in duas
distributam esse partes, quarum unam esse communem et contemplatricem, quod
consideret principia communissima, causas et elementa universae philosophiae morum,
eamque esse traditam ab Aristotele his 10 libris Ethicorum; alteram autem esse propriam
et actuosam, quae explicatur libris De republica et De re familiari. Quae sententia
contraria prorsus videtur et sententiae Aristotelis et veritati”. Op. cit., f. 1v.

4 Por. Cambridge History of Renaissance Philosophy, Cambridge 1998, s. 303-305,
ktora jednak ogranicza si¢ do zanotowania faktu pojawienia sig tej propozycji i nie wdaje
si¢ w wyjasnienia jej znaczenia.

* Universa philosophia de moribus a Francesco Piccolomineo senense... in decem
gradus redacta ... amplissimo serenissimoque senatui veneto dicata, Venetiis 1583.

45 Por. katalog ksiazek biblioteki zamieszczony w rkps. BOZ 1582 f. 17; 18; 19;
20; a zatem wigcej niz dwa egzemplarze, jak pisze Dambska (Filozofia w Akademii
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Historiografia skoncentrowala sie przede wszystkim na stynnych i glos-
nych polemikach Piccolominiego z padewskimi profesorami-konku-
rentami: Pendasiem i Zabarella, dotyczacych —w pierwszym przypadku
— interpretacji komentarza Symplicjusza do De anima, a w drugim
— metody udowadniania i w ogdle metody w nauce*, przy czym
podkreslano przede wszystkim platonskie sklonnosci sienenczyka.
Ostatnio, dzigki A.E. Baldiniemu, badaczowi p6znorenesansowej filo-
zofii politycznej, dysponujemy bardziej wywazona ocena znaczenia
tych polemik oraz samego Universa philosophia de moribus w dysku-
sjach filozoficznych i politycznych konca XVI wieku. Aby w skrécie
przedstawi¢ wyniki badan wloskiego uczonego, powiedzmy, ze dzieto
Piccolominiego miato by¢ traktatem ,.filozofii obywatelskiej”, w kto-
rym ,,moralnos¢ i polityka, moment teoretyczny i praktyczny, kierowa-
ly si¢ najwyzszym dobrem [...] i w ostatecznym rozrachunku opieraly
si¢ na roztropnosci i przekladaly na caly szereg maksym na temat
prawych rzad6w”. Platonizujaca orientacja Piccolominiego prowadzita
go zatem do konkluzji, ze ,,z tego, ze mozna w sposoOb obiektywny
i pewny poznaé doskonaly [...] model dziatania politycznego, wynikata
naukowa i praktyczna przydatnos¢ jego przekladu na definicje i poje¢-
cia”. Oznaczalo to prymat ,,filozofii, ktéra stawala si¢ polityka” oraz
,,catkowite uzaleznienie polityki od moralnosci”, nie bez wyraznego
akcentu antymakiawelowskiego. Byta to jednoczesnie ,,koncepcja pod-
kreslajaca role filozofii jako najwazniejszego elementu poznania
i umniejszajaca znaczenie prawa jako nauki pochodnej i niezdatnej
jako podstawa prawdziwej i absolutnej polityki”*’. U Piccolominiego

Zamojskiej, op. cit., s. 91). W katalogu znalazly si¢ takze inne dzeta Piccolominiego.
Zdaniem W. Wasika najwazniejsze dzieto Piccolominiego stanowi takze wzor wielkiego
komentarza Sebastiana Petrycego, jednak tylko w odniesieniu do erudycji i bogactwa
zrdédet. U Polaka brak bowiem filozoficznego fundamentu charakterystycznego dla
Wiocha. Por. W. WASIK, Studia nad scholiami do Etyki Nikomachejskiej, ,,Przeglad
Filozoficzny”, XXVII, 1924, s. 72-86 i 210-229, s. 2101 n; ID., Sebastian Petrycy z Pilzna
i epoka, Warszawa 1923-1935.

4 Zob. odpowiednio B. NARDI, Saggi sull'aristotelismo padovano dal sec. XIV al
sec. XVI, Firenze 1958, s. 413-414 i 425-441, ktéry w swoim klasycznym juz studium
zajmuje si¢ Piccolominim poszukujac ostatnich odgalezien renesansowego awerroizmu;
poza tym N.W. GILBERT, Renaissance Concepts of Method, New York 1960, s. 173-176.

47 A.E. BALDINI, Girolamo Frachetta e l'enciclopedia della politica, ,,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, XXXIX, 1995, s. 164. Autor przedstawia tutaj w skrocie wyniki
swoich poprzednich badan na temat Piccolominiego. Pelny obraz filozofii moralnej
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zatem podzial filozofii moralnej na etyke i polityke® odpowiadat
wymogom projektu morainej reformy polityki, ktory —jak przypomina
Baldini — miat takze konkretnych adresatow, w osobach latorosli
z weneckiej arystokracji (elita studentow Piccolominiego). Jego echem
bylo odrodzenie platonizmu przy koncu stulecia zwiazane przede
wszystkim z nazwiskiem Francesco Patriziego.

Nie nalezy jednak zapomniec, ze jest co$, co w jaki§ sposob laczy
Piccolominiego z Zamosciem: sienenczyk byt bowiem jednym z profe-
sorow Jana Zamoyskiego w czasie jego studiow w Padwie. Ten ostatni
wszakze, znajdujac si¢ poza Scistym kregiem adresatOw nauczania
Piccolominiego, najprawdopodobniej musiat patrze¢ obojetnie, o ile
nie sceptycznie, na gloszone tam idee. Mozna przypuszczaé, ze
w oczach Zamoyskiego musial to by¢ eksperyment wiasnie zbyt
,platonski”, zbyt filozoficzny i oddalony od rzeczywistych problemow
Zycia spolecznego. Zauwazmy bowiem, Ze system zaproponowany
w Universa philosophia byl obcy, a wrecz przeciwny, planom Zamoy-
skiego dotyczacym utworzenia szkoly, w ktorej filozofii przyznano by
rolg¢ propedeutyczna, za§ najwazniejszym elementem curriculum mialy
by¢ studia prawnicze, ktore Piccolomici niezbyt sobie cenil®®. Poza tym
juz w okresie padewskich studiéw Kanclerza nacisk polozono przede
wszystkim na studia prawnicze, zgodnie z orientacja prawniczego
humanizmu Carla Sigonio® i by¢ moze nie przypadkiem Piccolomini

Piccolominiego oraz jej historyczne tlo znalez¢ mozna takze w artykule A. Poppiego, zob.
przyp. 145, s. 114-115, 119-122 i 124-133.

8 Por. Universa philosophia, op. cit., wstep, w ktérym odrzuciwszy tradycyjny
trojpodzial, Piccolomini proponuje wyrdznié scientia civilis ,,in partem communem de
moribus; in partem propriam de republica, quorum tamquam appendices sunt libri de
cura familiari”. Analogiczny punkt widzenia znajdziemy u T. Zwingera, op. cil., wstgp,
gdzie jednak dominuja aspekty metodyczne i dydaktyczne: musi by¢ wprowadzone
uporzadkowanie od ogoétu do szczegohu, etyka stanowi pierwszy moment, zas polityka
i ekonomia — drugi (miataby to oczywiscie by¢ metoda samego Arystotelesa).

49 Jeszcze w XVII wieku komentarze do arystotelesowskiej Etyki nosity wyrazne
slady inspiracji dzielem Piccolominiego: zob. np. nieskornczenie dlugi komentarz do
pierwszych pigciu ksiag etycznych piora jezuity Galluzio, wydany w Paryzu w roku 1632.
W III wstgpie do dziela autor obwieszcza: ,Nihil proderunt leges, nisi cives per
disciplinam moribus idonei instituantur. Cedant iureconsulti philosophiae!”.

0 Por. M. KURYLOWICZ, Prawo rzymskie w studiach i koncepcjach akademickich
Jana Zamojskiego, w: W kregu akademickiego Zamoscia, op. cit., s. 95-112; zob. tez
M. Kuryrowicz, W. WITKOWSKI, Rozprawa Jana Zamojskiego o seracie rzymskim,
Lublin 1997.
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—w odroznieniu od niemal wszystkich bylych profesor6w Zamoyskiego
z padewskiej Alma Mater — nie znalazt si¢ w gronie adresatow
korespondencji Kanclerza, kiedy na prozno starat sie¢ on zgromadzi¢
odpowiednie grono wykladowcow dla swojego pierwszego projektu
uniwersyteckiego kolegium, ktére mialo powsta¢ w Krakowie®'. Pro-
jekt ten podjeto nastepnie i zrealizowano w Zamosciu, wedlug pro-
gramu analogicznego do wczesniej zaniechanego. Filozofia miata
w nim rol¢ dos¢ znaczna, jednak tylko propedeutyczng, a zatem nie tak
doniosla, jak chcial autor Universa philosphia de moribus.

Z drugiej strony, dzieto Piccolominiego stanowilo wazny i w pe-
wnym sensie nieunikniony punkt odniesienia. Universa philosophia de
moribus to bowiem takze nowatorska propozycja sposobu pojmowa-
nia nauczania etyki. Przypomnijmy, ze dotychczas etyka byla w is-
tocie swego rodzaju kopciuszkiem w filozoficznym curriculum uni-
wersytetow, a jej nauczanie powierzano mtodym, niedoswiadczonym
absolwentom, ktorzy opatrywali dzielo Arystotelesa komentarzem
niewiele majacym wspoélnego z filozofia. Nauczanie etyki opieralo si¢
w przewazajacej mierze na gromadzeniu waznych cytatow filologicz-
nych i retorycznych albo, w najlepszym razie, przykltadow moralnych
zaczerpni¢tych ze starozytnych klasykéw, a jego cel postrzegano
bardziej jako moralistyczng parenezg¢, ogolnikowa zachete do stu-
dium virtutis niz jako naukowa analiz¢ praxis moralnej i jej norm.
W $wiecie uniwersyteckim, choC jeszcze nie w samych curricula,

O takim ukierunkowaniu studiéw Jana Zamoyskiego wspomina sam Burski w po$miert-
nej oracji, kiedy przypomina jego znakomity cursus studiorum w Strasburgu, Paryzu
i Padwie, dodajac wyjasnienie: ,,Ex hac (Padwa) plerosque nobilitatis Poloniae nuper
(kursywa od aut.) vidimus adferre solitos doctrinam, subtilem illam quidem et acutam,
sed abhorrentem ab usu huius Reip.cae, ex qua nihil neque ad communem afferre
fructum neque in aspectum Reip.cae lucemque proferre poterant” (Oratio funebris in
anniversario depositionis Joannis Zamosci... ab Adamo Bursio... habita Junii V a.D. 1606,
Samosci, Martinus Lenscius Typogr. Acad. excudebat, anno Domini MDCVI).
Czy to (i inne) wspomnienia o charakterze panegiryku dochowywaty wiernosci historycz-
nej prawdze, czy tez byly jedynie owocem znieksztalcenia dokonanego jeszcze za zycia
Zamoyskiego (por. S. GRZYBOWSKI, Jan Zamojski, op. cit., s. 15 i n.), zasadniczo nie ma
w tym miejscu znaczenia. Liczy si¢ raczej to, ze w 1606 roku Burski uznaje za wciaz
aktualne te motywacje, ktore sklonity Kanclerza do trzymania si¢ z daleka od zbyt
specjalistycznych studiow ,,czystej” filozofii.

5! Por. S. LEMPICKI, Jan Zamojski jako reformator wyiszego szkolnictwa w Polsce,
Krakow 1918, cz. 1. Zob. takze S. GRZYBOWSKI, Jan Zamojski, op. cit.; ID., Jan Zamojski
Jjako wychowawca miodziezy szlacheckiej, op. cit.
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pojawilo si¢ systematyczne nauczanie filozofii moralnej oraz filozo-
ficzna analiza etyki arystotelesowskiej (i nie tylko) dokonana przez
znakomitego i cenionego intelektualistg. Wraz z Piccolominim filozo-
fia moralna nareszcie ,,porzuca rol¢ opiekunki mtodziezy i staje sig
przewodniczka w poszukiwaniach filozoficznych tych, ktorzy dys-
ponuja juz pewnym zyciowym doswiadczeniem”*2,

Wyjasniwszy powyzsze, wro¢my do bezposredniej krytyki zasad-
niczej orientacji filozoficznej, ktora Burski dostrzega u zwolennikow
podzialu dyscyplin praktycznych na dwie czgSci. Aby umotywowac
swoja postawe przytacza trzy argumenty, ktore przedstawia zaraz po
przytoczonym powyzej fragmencie:

Po pierwsze, poniewaz nieprawda jest, ze najwazniejsza czg¢Sé
filozofii moralnej zajmuje si¢ w calosci dociekaniem, podobnie
nieprawda jest, ze drugiej czgsci, ktorej przedmiotem jest zycie
spoleczne, dociekania sg catkowicie obce. Prawda jest raczej, ze
w kazdej nauce dotyczacej moralnosci zawsze konieczne jest
najpierw poznanie (zwane ,,teoria”), a dopiero po nim nastgpuje
dziatanie. W podzale filozofii Arystoteles nie postuzyt si¢ tym
kryterium, lecz kryterium celu. Powiedzial bowiem, ze celem
filozofii spekulatywnej jest prawda, a praktycznej — dziatanie.
Polityka tedy, przynajmniej w czgsci, nie jest mniej spekulatywna
od etyki®.

Burski obawia si¢, ze dojdzie do zdrady zadan etyki i wydzieli
si¢ z niej ,,praestantissima pars”, nauke Scisle spekulatywng, upra-
wiana dla niej samej. Nie podoba mu si¢ idea etyki zmierzajacej
jedynie do kontemplacji (najwyzszego dobra), etyki teoretycznej,

52 Por. D.A. LINES, The Importance, op. cit., s. 166. Zdaniem Poppiego (! problema
della filosofia morale, op. cit., s. 124) ksiazka Piccolominiego jest ,,w calej epoce
Renesansu wioskiego dzielem najbardziej wazkim, jesli chodzi o teori¢ etyki”. Z opinig ta
zbiezny jest przedstawiony przez Grafton-Jardine obraz znaczenia humanistycznej
praktyki tworzenia komentarzy ,kumulatywnych” (op. cit., s. 19 i passim), ktory
podwazat jedynie ,.kognitywny” model Ramusowy (s. 160 i n.).

3 Primum quia praestantissimam philosophiae moralis partem esse totam in
contemplando positam, sicut altera quae de civitate est nullam contemplationem habere
manifeste falsum est, cum ubique in omni doctrina morum necesse sit <praeire>
cognitionem (quae theoria dicitur) et subsequi actionem; non ab eo distribuit Aristoteles
philosophiam, sed a fine, cum dixit inspectricis philosophiae finem esse veritatem,
actuosae actionem. Itaque non magis ethica erit contemplatrix in partem quam
politicam. In Ethicam, op. cit., f. 1v.
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ktéra nie spaja si¢ SciSle z momentem praktycznym. Jego krytyka
mierzy zatem w ukryte platonskie podstawy podzialu na dwie czesci
oraz w bedace ich konsekwencja znieksztalcenie roli etyki. Wigze sie to
w jaki§ sposob z tematem, z ktorym spotkaliSmy si¢ juz w Elementa
philosophiae, kiedy to z pewna doza podejrzliwosci mowi si¢ o wszel-
kich formach ,,czystej” filozofii.

Uwaga ta ma zasadnicze znaczenie, jako Ze stanowi pochodna idei
najbardziej Burskiemu drogich. Kolejna obiekcja jest mniej wazna
i wywodzi blad wpisany w podzial na dwie czgsci ze znieksztalcenia
egzegetycznego. Zwolennicy takiego podzialu mieli bowiem przeniesé
podzial odnoszacy si¢ do sposobu nauczania etyki na jej rzeczywista
natur¢. Nauczanie, ,,modus tradendi” wychodzi od wspolnych zasad,
a nastepnie przechodzi do zagadnien szczegblowych, co — nawiasem
moéwiac — dotyczy wszystkich dyscyplin filozoficznych. Czym innym
jest natomiast stwierdzenie, ze etyka jest dychotomiczna przez sama
swoja nature™.

Wreszcie, podzial na dwie czgSci ma rodowaod nie arystotelesowski,
lecz stoicki — powiada Burski, majac na mysli Cycerona®. A zatem:

Przyjmijmy zatem starozytny podziat na etyke, polityke i eko-
nomi¢, zaproponowany przez starozytnych perypatetykow, a na-
stgpnie powszechnie przyj¢ty. Na jego wsparcie mozemy przed-
stawi¢ wiele argumentow. Pierwszy, wywodzacy si¢ z przedmiotu
tych nauk, czyli ludzkich dzalan i usposobien. Sa one bowiem
trojakie: jedne odnosza si¢ do prywatnego zycia ludz i dotycza
cztowieka jako Zyjacego z soba samym; inne s3 publiczne i naleza
do spolecznosci obywatelskiej; wreszcie ostatnie odnosza si¢ do
domu i dotycza kierowania rodzing i dobrami®.

Inne rationes ,,a forma”, ,,a fine”, ,,ab officis vitae” ograniczaja si¢
do powtarzania podobnej koncepcji: trojpodzial jest podporzadkowa-

% .Deinde haec distributio non est ipsius philosophiae moralis, sed methodi quae
perpetua est Aristotelis in omnibus partibus, ut primum doceat communia postea
propria”. Ibidem.

5 ,Denique haec partitio stoicorum esse videtur apud Cic”. Op. cit., ff. Ir i v.

% Teneamus igitur antiquam veterum peripateticorum partitionem vulgo recep-
tam in ethicam, politicam, oeconomicam, cuius rationes paucas adferamus. Prima ratio
est a materia subiecta, quae actiones sunt seu mores hominum. Verum hi sunt tripartiti:
alii enim sunt privatorum hominum et pertinent ad hominem ut secum ipse vivit; alii sunt
publici et spectant ad societatem civilem; alii sunt domestici, quibus familia et res
familiaris administrantur”. Op. cit., f. 1v-2r.
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ny ludzkiemu zyciu w jego réznorodnych formach, a nie zewn¢trznym
kryteriom filozoficznym. Tradycyjnego podzialu broni Burski za po-
moca tradycyjnych argumentow, si¢gajac poprzez $w. Tomasza az do
bizantyjskiego komentatora Eustracjusza z Nicei*’. Naturalnie dodaje
tez co$ od siebie i co krok podkresla, ze kazda z trzech czgsci filozofii
ma za zadanie ,,uczy¢”, , ksztaltowac”, , ksztalci¢”, ,,prowadzi¢” ,,vir
bonus, civis bonus, pater familias bonus”, kladac przy tym nacisk na
temat zdecydowanie pedagogicznego powotlania etyki.

Zgodnie z przyjetym zwyczajem fragment ten konczy si¢ wieloczes-
ciowa definicja polityki.

Polityka jest czgscia filozofii praktycznej, poniewaz tworzy
i ksztaltuje dzialania i zwyczaje ludzkie, zaréwno prywatne,
jak 1 publiczne. Jej celem jest uksztalttowanie cnotliwych ludz,
cnotliwych obywateli i cnotliwych ojcow rodzin, a tacy w kazdych
okolicznosciach uzyskujg szczescie w zyciu prywatnym, publicz-
nym i zarzadzaniu dobrami. Definicja ta zostala zbudowana
w oparciu o przyczyny>,

Definicja ta — powiada Burski — zbudowana zostala w oparciu
o przyczyny i w zwiazku z tym nietrudno w niej wyr6zni¢ forme,
materi¢ i cel. W tym miejscu ograniczymy si¢ jedynie do zwrdcenia
uwagi, jak jasno wyrazona jest mysl Burskiego na temat natury
filozofii moralnej i etyki arystotelesowskiej. Nie ulega watpliwosci, ze
obydwie, cho¢ nie rezygnuja catkowicie z roli nauki systematycznej,

57 Cambridge History of Renaissance Philosophy, op. cit., s. 303. Burski cytuje
Eustracjusza na poczatku (f. 1v) razem z Aleksandrem z Afrodyzji, Symplicjuszem
i Aspazjuszem. Komentatorow tych Burski zna, cho¢ w gruncie rzeczy nie wykorzystuje.
Motzliwe, ze Burski mial w rgce Aristotelis Stagiritae in Ethicorum sive moralium
Nicomachiorum libri decem... una cum Eustratii, Aspasii, Michaelis Ephesii nonnullorum-
que aliorum graecorum explanationibus, nuper a Joanne Bernardo Feliciano latinitate
donati, Basileae 1542. Jest to przektad greckich scholiow do Etyki Nikomachejskiej, ktory
poprzedzita ich aldynska edycja (1536), na ktorej przekiad ten si¢ opiera. Interesujaca jest
zamieszczona na wstepie epistola nuncupatoria stanowiaca przykiad ,,poboinej” lektury
Arystotelesa. KorzystaliSmy z egzemplarza paryskiej edycji z roku 1543 pochodzacego
wiasnie z biblioteki zamojskiej (sygn. Biblioteka Narodowa Z.A. 107). Na temat tej
edycji scholiéw por. W. WASIK, Studia nad scholiami, op. cit., s. 75-79.

%8 Politica est pars philosophiae actuosa, quia actus et mores hominum, tam
privatos quam publicos, componit et format, ut ex eo boni viri, boni cives, boni patres
familias evadant et vitam beatam undecumque consequantur in se, foris, domi. Definitio
est e causis constituta”. Op. cit., fI. 1v-2r.
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sa dlan przede wszystkim inspiratorkami madrosci i przewodniczkami
w zyciu praktycznym. Aspekty te zreszta pojawiaja si¢ juz razem
w tekScie arystotelesowskim, nie nalezy jednak zapominaé, ze na
Uniwersytecie Jagielloniskim refleksje na ten temat poszczyci¢ si¢ mogly
wielowiekowa tradycja®.

Wstep poswiecony jest dalej zagadnieniom autentycznosci Etyki
Nikomachejskiej, znaczenia tytuhu i struktury dzieta, ktore tradycyjnie
poprzedzaly rzeczywisty komentarz. Co do kwestii autentycznosci nie
ma zadnych watpliwosci, o czym $wiadczy — ,,stilus aureus”, ,,doc-
trina” oraz ,,ordo et methodus”, ktore przypisa¢ mozna tylko Arys-
totelesowi oraz przede wszystkim §wiadectwo Cycerona. Argumenty te
przypominaja argumentacj¢ Piccolominiego w Universa philosophia de
moribus i prawdopodobnie stamtad je zaczerpnigto®. Co si¢ tyczy
tytutu, po kilku uwagach na temat sensu terminu ethos — mos, Burski
przyjmuje powszechnie zaakceptowana teze (pozbawiona wiarygod-
nych podstaw), ze tytulowy Nikomach to syn filozofa. W ten sposob
podkres$la wychowawczy zamyst stojacy u podstaw dzieta®. Kilka
innych uwag dotyczy tego, co Burski okresla mianem rozmieszczenia
przedmiotu. Oddajmy jednak glos samemu autorowi:

Dzelo to dzieli si¢ na dzesig¢¢ ksiag [...]. Podstawowym celem
jest przedstawienie drogi prowadzacej do szczgécia, a zatem
w pierwszej ksiedze od razu mowa jest o szczgsciu. Poniewaz
jednak jest ono jedynie krancem Zycia i dzalania, a migdzy
krancem a poczatkiem nie ma postgpu i przejscia, jesli nie przez
kroki posrednie, dalej, w drugiej ksigdze mowa jest o cnotach,
ktére bardziej niz cokolwiek innego sa czgsciami szczgseia i kroka-
mi posrednimi do niego prowadzacymi. Poniewaz jednak szczgscie
jest najwyzszym dobrem, dochodzenie do niego winno odbywaé
si¢ stopniowo; dlatego wyroznione zostaja cztery stopnie cnoty.
Pierwszy, najnizszy, to cnoty moralne, ktore przedstawia sig¢
w nastepnych ksiggach; drugi, wyzszy od niego, to cnoty rozumu,
o ktérych mowa jest w ksiedze szostej; trzeci, wyzszy od dwoch

% Por. 1.B. KOROLEC, Filozofia moralna, w: Dzieje filozofii Sredniowiecznej w Polsce,
t. VII, Wroctaw 1980.

% Piccolomini z kolei odpowiadal na watpliwosci co do autentycznosci Etyki
przedstawione w Discussione peripateticae Patriziego. Ten ostatni ustawicznie dazyt do
zdyskredytowania Stagiryty, zalezalo mu zatem zapewne na podwazeniu arystotelesow-
skiego rodowodu dzieta takiego kalibru. Por. Universa philosophia, op. cit., s. 3.

1 Op. cit., f. 3r.
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poprzednich, to stopien cn6t bohaterskich, o ktorym mowa jest od
ksiegi siodmej do dziewiatej; czwarty stopien, ostatni 1 najwyzszy,
to cnoty boskie, bedace tematem dziesiatej ksiegi®.

W odroznieniu od wspolczesnych arystotelikow®® komentatorzy
renesansowi byli przekonani, ze dziesieC ksiag Etyki Nikomachejskiej
jest owocem jednolitego i systematycznego projektu, cho¢ oczywiscie
nikomu nie mogta umknac¢ r6znorodnosc¢ przyjetych w niej perspektyw.
JednolitoS¢ Etyki nie byla czym$ dostrzegalnym na pierwszy rzut oka,
trzeba jej bylo zatem szukacC i dowodzi¢. Burski przypisuje Arys-
totelesowi opis ascensus, stopni cno6t wznoszacych si¢ od najnizej
usytuowanych cnét moralnych, poprzez intelektualne i ,,bohaterskie”,
az do ,,boskich”. W ten sposdb FEiyka Nikomachejska uzyskiwala
glowny watek, a przede wszystkim upodabniata si¢ bardziej do vademe-
cum zycia moralnego, pojmowanego jako stopniowe doskonalenie
poprzez wznoszenie si¢ na kolejne stopnie cnét. Tylko bowiem wola
dochowania wiernosci temu zalozonemu schematowi wyjasnia dziwa-
czny pomyst Burskiego, by w ksiggach od siddmej do dziewiatej
doszukiwac si¢ opisu cnot ,,bohaterskich” (Arystoteles rozprawia tam
przede wszystkim o przyjazni: czy i ona miataby by¢ zawsze dowodem
bohaterstwa?). Trzeba jednak powiedzieC, ze schemat ten, podobnie jak
inne, trudno dopasowa¢ do zlozonosci i bogactwa dzieta Arystotelesa.
Wydaje sig¢, ze Burski pamigta tutaj o przewodniej mysli Universa
philosophia Piccolominiego, ktory jednak do dziesigciu wznoszacych si¢

€ In decem libros hoc opus distributum est [...]. Propositum est ad felicitatem
perveniendi iter patefacere, ideo lib. 1 statim agitur de felicitate. Sed quia haec extremum
est vitae et agendarum rerum — a principio autem ad extrema non datur progressio et
transitus nisi per media —ideo protinus lib. 2 de virtutibus tractatur, quae precipue sunt
partes felicitatis et media ad eam perveniendi; quia vero beatitudo bonum supremum est,
per gradus ad eam ascendendum; ideo 4 gradus ponuntur virtutum. Unus, infimus,
moralium quae continuis libris explicantur; alter, iis superior, virtutum intellectus, de
quibus liber 6; tertius, utrisque etiam superior, virtutum heroicarum, de quibus 7,8,9;
quartus gradus, ultimus et supremus, divinorum, de quibus libro decimo”. Op. cit., f.
3r—v.

63 Zob. na przyktad opini¢ W. Tatarkiewicza, ktory opierajac si¢ na stynnej ksiedze
Jaegera z 1923 roku, mowi o ,trzech etykach Arystotelesa” (Trzy etyki: studium z Arys-
totelesa, ,,Przeglad Filozoficzny”, XXX VI, I-11, Warszawa 1933, s. 13-25). Problem ten,
jako ze dotyczy interpretacji calej mysli Arystotelesa, jest szczegolnie zlozony i nie mozna
nawet wykluczyé, ze redakcja w dzesigciu ksiggach, ktora dzisiaj czytamy, nie jest
oryginalna, jak zwyklo si¢ przyjmowac. Por. C. NATALI, Etica, w: Aristotele, oprac. E.
BERTI, Roma-Bari 1997, s. 281 i n.
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stopni, prowadzacych do kontemplacji najwyzszego dobra, sprowadzit
samg filozofie praktyczna, a nie ksiege Etyki Nikomachejskiej. Wobec
braku komentarza piéra Burskiego do nastgpujacych po piatej ksiag,
nie mozemy stwierdzi¢, w jaki sposob ten ascenusus przebrnalby przez
najbardziej delikatne momenty. Nalezy ubolewaé przede wszystkim
z powodu braku czesci dotyczacej cnét okreslanych przezen mianem
,,boskich”. Chodzito najprawdopodobniej o te rozdziaty X ksiegi Etyki
Nikomachejskiej, w ktorych Arystoteles rozprawia o szczesciu jako
kontemplacji wyzszych rzeczywistosci, ktoéra uznaje za nadrzedna
w stosunku do wszystkich innych dziatan czlowieka. Stosunek miedzy
cnotami etycznymi i ,intelektualnym” szczgsciem byl przedmiotem
dyskusji w gronie komentatoréw Arystotelesa®, szczegOlnie ciekawe
jednak byloby przyjrzenie si¢, jak Burski daje sobie rad¢ z tematem bios
theoretikos, zwazywszy na jego tendencj¢ do postrzegania etyki jako
dyscypliny wybitnie praktycznej i wykluczania z horyzontow jej zain-
teresowan postaci autarkicznego filozofa, pograzonego w intelektual-
nej kontemplacji®®. Pewne wyobrazenie na ten temat moze nam daé
analiza komentarza do szostego rozdzialu ksiggi pierwszej. Przypo-
mnijmy, ze w rozdziale tym Arystoteles w imi¢ wigzéw przyjazni, ktéra
laczy go bardziej z prawda niz z jego nauczycielami, Platonem
i Sokratesem, przedstawia i krytykuje koncepcje, ktora dobro idealne
stawia ponad dobrami szczeg6lnymi i uznaje przede wszystkim za ich
wzor. Renesansowi komentatorzy powtarzali zazwyczaj arystotelesow-
ska krytyke Platona, trudno im byto jednak calkowicie zrezygnowaé
Z pojecia odrebnego najwyzszego dobra. Poza tym, poniewaz jest ono
,,idea”, dostep do niego musial mie¢ charakter poznawczy, intelektual-
ny i kontemplacyjny. Czy sam Arystoteles w X ksiedze Etyki Nikoma-
chejskiej nie twierdzi, ze doskonalo$¢ natury ludzkiej polega na
dzialaniu o charakterze spekulatywnym, zwlaszcza kiedy kieruje si¢
ono w stron¢ przedmiotow wyzszych? A czymze mialyby by¢ owe
przedmioty wyzsze, jesli nie idealnymi i odrebnymi naturami? Wyda-

% Por. Cambridge History of Renaissance Philosophy, op. cit., s. 333-339.

% Por. oczywiicie to, co powiedziano na temat Elementa, wyzej, s. 13 i passim.
Autor komentarza do ksiegi X zauwaza jedynie, ze Etyka Arystotelesa jest kokAo€18€g-
-,,okrezna”, poniewaz zamyka si¢ tematem ,beatitudo”, ktory pojawil si¢ na jej
poczatku. Ta ostatnia jednak moze by¢ dwojaka, praktyczna i kontemplacyjna, i teraz
nadszed! moment, aby zajac¢ si¢ ta druga, ktdra jest bardziej wzniosta (331v). Jaka jest
wzajemna-ich relacja, nie zostaje wyjasnione na tych stronach stanowiacych zwykia
parafraze.
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waloby si¢, ze platonizm wyrzucony drzwiami w pierwszej ksigdze
Etyki Nikomachejskiej, wraca oknem w ksiedze X. Istotnie, tematem
drogim renesansowym tendencjom platonskim® bylo uznanie za szczyt
ludzkiego zycia wizji boskich rzeczywistosci, skad juz tylko krok do
kolejnego utozsamienia, wspolnego niemal wszystkim pradom: sum-
mum bonum — najwazniejszy przedmiot filozofii moralnej, a zarazem
najwyzszy cel ludzkiego zycia — to sam Bog. W ten sposob ,,boski”
Platon stawal si¢ zwolennikiem tezy, ze idea dobra, dobro idealne czy
tez dobro jako takie to wlasnie Bog, podczas gdy Arystoteles z Etyki
Nikomachejskiej X proponowal niezbyt odlegla ideg¢, ze eudaimonia
w jaki$ sposob odnosi si¢ do Boga lub tez od Niego pochodzi, poprzez
poznanie go, nasladowanie czy tez jakas inna forme zblizenia do
Niego®. Ale jak w takim razie wytlumaczyé zawarta w 1 ksiedze
krytyke idealizmu, jaki byl pierwotny zamyst Arystotelesa wobec
dawnego nauczyciela? Oto wilasnie problem stajacy przed Burskim.
W jaki sposob ocali¢ caly ten kapitat idei, ktory spajat szczyt etyki
filozoficznej z teologia i pozwalat podkreslic zgodnosé Platona z Arys-
totelesem, a by¢ moze takze zbiezno$¢ tych filozofow z religijna pietas?
Trzeba bylo zatem zinterpretowac arystotelesowska krytyke teorii idei
oraz idei dobra w szczego6lnosci. Wychodzac od fragmentu, w ktorym
Arystoteles mowi, ze dyskusje nad idea dobra pozostawia na inny
moment i innej dyscyplinie filozoficznej (1096b 30), Burski przedstawia
nast¢pujaca interpretacje:

Arystoteles nie polemizuje z Platonem dlatego, ze w idei
— czyli w Bogu — usytuowal najwyzsze dobro; czyni to raczej
dlatego, ze Platon, ktory dyskutowal na temat idei w ramach
zagadnien etycznych, pomieszal poszczegdine dyscypliny. Dysku-
sja ta nie powinna bowiem naleze¢ do etyki, ale do teologii, czyli
pierwszej filozofii, ktora zwie si¢ metafizyka®.

¢ Por. Cambridge History of Renaissance Philosophy, op. cit., s. 394-353.

¢ W tym samym kierunku podaza omawiany komentarz. V. In Ethicam, op. cit.,
s.317in.

¢ Aristoteles non pugnat contra Platonem quod ideam, hoc est Deum statuerit
summum bonum, sed quia confudisse videtur <de> illis scientias, qui de ideis in ethicis
disputaverit; quae disputatio non ad ethicam pertineret, sed ad theologiam, hoc est
primam philosophiam, quae metaphysica dicitur”. In Ethicam, op. cit., f. 35r. Wczesniej
rowniez, we wstepie do komentarza do szostego rozdziatu (f. 32v), Burski napisat : , [...]
quem [Platonem] reprehendit Aristoteles non ut male sentientem, sed ut eum qui parum
distincte unam posuerit felicitatem quae est in contemplando, cum prior sit <in>
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A zatem krytyka Arystotelesa wymierzona jest nie w zasadniczy
punkt, czyli uznanie, ze Bog i najwyzsze dobro to jedno, lecz raczej
w bledna ocen¢ kompetencji poszczegblnych ,,nauk”. Arystoteles miatby
si¢ ograniczy¢ do uwagi, w gruncie rzeczy, nie tak istotnej, ze to nie do
etyki nalezy rozprawianie o ideach, czyli o Bogu, ktére w tym miejscu sa
po prostu tym samym, rozwazanie tych kwestii winno si¢ za$ pozostawic
metafizyce. Platon natomiast pomieszat dociekania nalezace do roznych
poziomow, przez co moze nas wprowadzi¢ w blad. Jesli zas prawidlowo
zdefiniuje sie¢ zakres filozofii moralnej i ograniczy go do kwestii
etycznych jako takich, znikna pewne nieporozumienia, odnoszace si¢
w gruncie rzeczy do spraw powierzchownych, a nie do istoty rzeczy.

Czy rzeczywiscie Burski przyjmuje taktyke polegajaca na ustano-
wieniu swego rodzaju komplementarno$ci (w rozroznieniu) miedzy
propozycjami perypatetyckimi i akademickimi? Wydawaloby si¢, ze
tak 1 zobaczmy, jak to si¢ dzieje. Poprzednio, przytaczajac fragment
z Cycerona (odnoszacy si¢ prawdopodobnie do Antiocha z Ascalony),
przypisywal Platonowi koncepcje zakladajaca istnienie dwoch rodza-
jow idei:

Jeden z nich to idee, ktore sa przyczynami i przykladami
rzeczy obecnymi w boskim umysle lub scislej samym boskim
umystem, jako ze w sposob doskonaly zawiera on w sobie cala
rzeczywistos¢. Drugi rodzaj to idee, ktore znajduja si¢ w duszach
wyposazonych w rozum; sa to obrazy i przyczyny rzeczywistosci
postrzeganej. Platon sytuowal szczescie w pierwszych z mnich
i nazywat je ,,boskimi”®.

agendo, et quod confudisse videatur primam philosophiam cum morali doctrina. Ipse
enim quoque X huius operis et XII Metaphysicae eundem quem Plato finem ultimum
statuit, nempe Deum”.

% ,Unum earum quae sunt rationes et exemplaria rerum in mente divina aut potius
ipsa mens divina, ut in se eminenter habet omnia quaecumque sunt; alterum earum quae
sunt in animis intellectu praeditis, nempe mmagines et rationes rerum perceptarum. In
primo genere Plato felicitatem statuebat et divinas vocabat”. Op. cit., f. 33r.

To rozrdznienie, typowe przede wszystkim dla sredniego platonizmu (Filon,
Plutarch, Albinus, Numeniusz; na temat idei jako mysli Boga por. ostatnio
K. PAwrOWSKI, Filozofia sredniego platonizmu w formule Albinusa ze Smirny, b.m. 1998),
bylo w Akademii powszechne. Znajdujemy je takze w komentarzu Birkowskiego do
Timajosa, w ktorym stanowi wrecz zasadniczy punkt oparcia. Boskie idee-mysli s
vinculum miedzy Jednym i wieloma, migdzy Bogiem i naturag. Powodzenie tej koncepciji
tlumaczy fakt, Ze pozwalata ona znalez¢ punkt rownowagi migdzy platonska teoria idei
a arystotelesowska teoriz form. Jej warto$é nie ograniczala si¢ zatem do filozofii
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Platonskie szczg$cie wiaze si¢ zatem z ideami pojmowanymi jako
mysli boskiego umyshi i jak nalezy przypuszczaé, polega na swego
rodzaju zjednoczeniu z tymze umyslem poprzez intuicyjne rozumienie
idei. W ten sposOb rozumie Burski wspomniane wcze$niej utozsamienie
dobra idealnego, najwyzszego dobra, celu ludzkiego zycia i Boga, i nie
ma co do tego zadnych watpliwosci. Przeciwnie, kolejne strony sa
przede wszystkim obrong tego utozsamienia, w ktorej autor posuwa si¢
do przeciwstawienia dwunastu wysunigtym przez Arystotelesa kryty-
kom tezy o istnieniu idei Dobra tyluz rozwiazan przedstawionych
przez ,,platonici cum theologis” i opartych zasadniczo na rozréznieniu
cyceronskim. Arystotelesowska krytyka - wedle Burskiego czyni
z platonskiego Gyad6v jedynie ide¢ drugiego rodzaju, zwykly po-
wszechnik (arystotelesowski)”. Jednak wlaénie na tym polega nieporo-
zumienie: trzeba odroznié¢ idealne Dobro od doébr, ktére w Nim
uczestniczg, pamigtajac, ze w dialogach metafizyczno-moralnych Pla-
ton odnosi si¢ tylko do tego Pierwszego. Mozna zatem bronic tej
operacji przed zarzutami Arystotelesa, ktéry nie rozumie takiego
pomieszania pierwszej filozofii i etyki (nie pojmujac przy tym glebokiej,
,,boskiej” natury platonskich dociekan). Jednak nic zasadniczo nie stoi
na przeszkodzie, aby Stagiryta uznal, Zze prawdziwe dobro, dobro jako
takie, jest rzeczywistoscia transcendentna, jako Ze jest mysla Boga czy
tez lepiej samym Bogiem. Chodzi przede wszystkim o to, by uniknaé
nieporozumienia, po czym mozna ze spokojnym sumieniem stwierdzic,
ze Platon i Arystoteles sa zgodni co do tego, co nalezy uznaé za
najwyzsze dobro, jednak to Platon dzigki swojej ,,teologii” prowadzi
nas do poznania go i w konsekwencji naklania do dazenia do
doskonalszego szczescia, zwiazanego z kontemplacja. Co sig¢ tyczy
Arystotelesa, nie nalezy nigdy zapomina¢, ze jego rozwazania lokuja si¢

morainej — co mozna bez trudu wyczuc — i nalezy ja bez watpienia rozszerzy¢ na ogdlng
interpretacje relacji miedzy wielkimi starozytnymi myslicielami. Niemniej jednak trzeba
zwrdci¢ uwagg, ze ta nauka o ideach-formach pojawia si¢ takze w tekscie, ktoéry Burski
musial dobrze zna¢, to jest w Dialektyce Jakuba Gorskiego (Commentariorum artis
dialecticae libri decem, Lipsiae 1563, s. 61), w obrgbie rozwazan na temat metafizyki
podporzadkowanej topice, czyli teorii ,,inwencji”.

™ Ff. 33r-35v. Zob. na przykiad f. 34v: ,,Si idea sumatur ut est similitudo quaedam
in mente humana rerum perceptarum aut universale quoddam in rebus commune unius
naturage verum esset: quorum est una idea, unam etiam est definitio. Sed non ea
intelligitur, verum illa quae continet eminenter omnia; ideo non potest esse illius una
definitio, quia est longe diversa essentia” (kursywa D.F.).
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na innym, nizszym poziomie. Innymi stowy, arystotelesowska etyka nie
jest teorig najwyzszego dobra. Jej ostateczna perspektywa jest bez
watpienia ideal zycia kontemplacyjnego, na co wskazuje schemat
,.gradus virtutis”, jednak jej rzeczywisty horyzont to praktyka moralna
i zwiazane z nig cele. Ideal kontemplacyjnego zycia moze i powinien
by¢ podtrzymywany, cho¢by dlatego, ze Arystoteles rozprawia o nim
w ksiedze X i uznaje za nadrzedny wobec innych, jednak lepiej sprawe¢
te wyjasnia boski Platon i ,,teologia””!, podczas gdy w Etyce Nikoma-
chejskiej nacisk pada na cnoty aktywne, na zagadnienia z zakresu
praktyki moralnej i obywatelskie;j.

5. Komentarz cyceronski. Retoryka i filozofia

Powyzsze uwagi nie maja oczywiscie dowies¢, ze omawiany komen-
tarz ma mocne podstawy filozoficzne ani ze przewaza w nim polemika
doktrynalna. Omoéwione rozwazania Burskiego stanowia raczej wyja-
tek w tekscie, ktory zadowala sie¢ poruszeniem pewnych kwestii jedynie
we wstepie. W istocie jednak ksiazka Piccolominiego musiata byc
w owych czasach wyraznym odstepstwem od tradycyjnych rozwiazan,
a jej sukces zmusit Burskiego do przywdziania cho¢ na chwilg¢ szat
miernego, lecz zdecydowanego polemisty. Poza tym omawiany komen-
tarz to cierpliwa i niezwykle szczegolowa lektura greckiego tekstu
Arystotelesa opatrzona wyjasnieniami, ktora poprzedzi¢ musiala zmu-
dna selekcja i gromadzenie materialow. Takze i w tym przypadku,
podobnie jak w Dialectica Ciceronis, Burski poshuguje si¢ swoja
ulubiona metoda pracy, polegajaca na gromadzeniu woko6t pewnych
tematow pokaznej liczby starozytnych zrodet. Mozna by zauwazyc¢, ze
metoda ta — skuteczna w odniesieniu do pionierskiego dzieta, jakim
byla rozprawa na temat zapoznanej logiki stoickiej, gdzie zreszta
Burski mogt z pewng swoboda ukladaé materiat doksograficzny wok 6t
glownych watkow tematycznych — byla trudniejsza do realizacji i mniej

" Taki wizerunek Platona, dominujacy w Akademii Zamojskiej, to obraz wtos-
ko-florencki z konca XV wieku, szczegolnie bliski pogladom Marsilia Ficina. Nie
przypadkiem jego dzela, razem z corpus hermeticum, zostaly w katalogu ksiazek
biblioteki zamojskiej zaliczone do ,,ksiag teologicznych” (rkps. BOZ 1582, f. 1). Zob.
takze cytowany juz komentarz Szymona Birkowskiego do Timajosa, dzieta, ktore
uznawano za ,.teologiczne™.
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uzyteczna w przypadku komentarza ciaglego. Tutaj Burski zmuszony
byt za kazdym razem podazac za tekstem innego autora, ktory narzucat
mu tematy i ich porzadek. Ponadto nie do kazdego fragmentu Stagiryty
mozna bylo tatwo dopasowac cytaty i znalez¢ nadajace si¢ do porow-
nania fragmenty tekstow innych autorow (i jak zobaczymy, nie zawsze
si¢ to Burskiemu udawatlo). Niemniej jednak i taki rodzaj pracy miat
swoje dobre strony, poniewaz syntetyczne i niejednokrotnie niejasne
teorie Arystotelesa ttumaczono mtodemu studentowi wykorzystujac
jasne i eleganckie fragmenty tekstow pisarzy lacinskich i greckich (te
ostatnie przede wszystkim w przekladzie), ktorzy to autorzy byli mu juz
zreszta czesciowo znani zaréwno z poprzednich lat, jak i innych
biezacych kurséow. Mozna bylo w ten sposob unikng¢ nudy w pewnym
stopniu meczacych lancuchéw argumentow i sylogizmow, przed-
kladajac zywy i wyrazisty styl lepszych autorow, przede wszystkim
oczywiscie Cycerona, czasem przytaczanego w catosci, a czasem w for-
mie bibliograficznego odestania. Chodzi przede wszystkim o fragmenty
z De finibus, De officis i Tusculanae disputationes, ktore studenci juz
znali lub wiasnie poznawali w trakcie kursu etyki. Trzeba powiedziec,
ze dziela te, w znacznie wigkszej mierze niz Arystoteles, stanowily
podstawe filozoficznej kultury tych studentéw’. W zwiazku z tym
— podobnie jak we fragmencie przytoczonym powyzej — szczegOlnie
liczne sa nawiazania do etyki stoickiej, ktora byla prawdziwa obsesja
Cycerona. Do tej kwestii powrocimy w dalszej czesci ksiazki, teraz
natomiast przyjrzyjmy si¢ przykladowi takiego postgpowania.
Arystoteles wilasnie wylozyt swoja stynna teze, wedle ktorej
moralnym dzialaniem kieruje prawy rozum, pozwalajacy uniknac
zar6wno nadmiaru, jak i niedomiaru, innymi stowy, wybierac ,,$ro-
dek””. Na poczatek nie nalezy zapomnie¢, ze doktryna pecdtng nie
jest calkiem oczywista i juz w okresic Renesansu wzbudzala wat-
pliwosci. Nie wszyscy bowiem skionni byli bez dyskusji uznaé, ze
cnotliwe dzialanie jest zawsze czym$ posrednim miedzy dwiema
skrajnosciami. Przeciwnie, naprawde cnotliwe postepowanie wydaje
sie¢ czesto przypomina¢ co§ Kkrancowego i w samej naturze im-
peratywdéw moralnych lezy odrzucenie kompromisu?™. Ten kontro-

2 Por. wyzej, s. 771 78.
11, 2, 1103b 26-1104 b 3.
™ Por. Cambridge History of Renaissance Philosophy, op. cit.,s. 339 in.



118

wersyjny punkt arystotelesowskiej etyki nigdy jednak nie wzbudzit
zacieklych polemik, jak bylo w przypadku innych pism Stagiryty
poswieconych delikatniejszym problemom. W gruncie rzeczy wigkszosc
komentator6w nie zaprzatala sobie glowy obrona czy tez chocby
przedstawianiem doktryny ,,§rodka””®. Kiedy pojecie to pojawia si¢ po
raz pierwszy (11, 2, 1104a 26 i n.) Burski komentuje:

TM¢ pecOTUTOG; Wwezesniej nazwal ja symmetria, czyli do-
stosowywaniem, kiedy kto§ pragnie wedlug miary, jak powie
pOzniej. W tym miejscu nazywa ja pecdtng. Cyceron tlumaczyt
ovupetpiav, ale przyznawal, ze ,,nie jest tego pewien”. Czgsciej
zatem przeklada jako ,,mediocritas”, poniewaz srodek znajduje si¢
miedzy dwoma krancami, co zobrazuje pdzniej obszerniej. Cnota
polega wiasnie na niej i dlatego wielce ja stawiono. Méwili o niej
poeci w historii Ikara, ktéremu ojciec, dajac mu wskazowki co do
lotu, powiedzial: ,,Wzlatujac wysoko, ponad granice nieba, spto-
niesz; / zbyt nisko za$§ upadniesz na ziemig¢; najlepiej, abys$ si¢
trzymat w polowie”.

Dalej jest przypadek Scylli i Charybdy, wedhug ktorego ukuto
przystowie stosowane wtedy, kiedy kto$ oddala si¢ od Srodka
i popada w skrajnosci: ,,Chcac uniknaé Charybdy, wpada na
Scylle”.

,,Srodek” stawit Homer: ,, Wszystko, co posrednie, jest najlep-
sze”; Hezjod: ,,W kazdym przypadku najlepiej jest utrzymad
miar¢”; Plaut w Poenulo: ,,Umiarkowanie we wszystkim, siostro,
jest najlepsza rzecza”.

Horacy nazwat §rodek ,,ztotym”, uznajac, ze na nim polega
cnota: ,,We wszystkich rzeczach jest miara, s3 pewne granice/ poza
ktorymi nie moze by¢ stusznosci”. Postuzy! si¢ nim do zdefiniowa-
nia cnoty: ,,Cnota to $rodek w stosunku do przeciwnych wad”,

5 Interesujaca jest np. otwarta dyskusja tego pojecia w Ethica Aristotelica Jana
Crella, gdzie na wielu stronach usituje si¢ nada¢ sens stwierdzeniu, Ze cnota jest czyms
poSrednim, a mimo to nie udaje si¢ calkowicie rozwia¢ watpliwosci. Por. edycje
posmiertna, Ethica aristotelica ad sacrarum litterarum normam emendata, Cosmopoli
1681, zwlaszcza rozdz. V, De mediocritate, s. 49. Z drugiej strony juz §w. Tomasz
przedstawit obrone pojgcia pecotng, ktora jednak uczynita zen ogoélne zalecenie, rodzaj
pustej skorupy (Summa th., 1,11, q 64, art. 1.3.).

6 tfig pecodtnTOC; supra dixit cvppetpiav ~ commensurationem, si quis secundum
mensuram appetitu utatur, eam quae suae naturae est conveniens, ut infra docebit. Hic
vocat pecotnta. Cicero vertebat ,medietatem” sed ,,non audere se” ait. Frequentius
igitur vertit ,mediocritatem”, quia inter extrema versatur media, ut postea copiose
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Kwestia jezykowa, objasniona zwykle za pomoca przekladow
Cycerona, sytuuje si¢ na pierwszym planie, a komentarz faktycznie
ogranicza si¢ do przedstawienia szeregu wariantow ze znakomitych
zrodel i ukazania, ze juz starozytni poeci przeczuwali prawdziwosc tej
doktryny. Idei ,,Srodka” Burski poswigca dos¢ duzo miejsca i stara si¢
ja dookreslié z nadzwyczajna dla tego komentarza pedanteria’’. Przy
tym, w przeciwienstwie do innych autoréw (wsrod ktorych jest takze
ulubiony Cyceron z IV ksiegi Tuskulanek, ktore mimo to sa w tej czgsci
komentarza punktem odniesienia dla Burskiego), nie ma co do niej
najmniejszych watpliwosci. Zobaczymy pozniej, z jakiej przyczyny
wolal nie zaglebiaé si¢ w szczegdly™.

Czasem bodzcem do ukazania kultury literackiej Burskiego sa
klasyczne fopoi, jak np. nietrwatos¢ fortuny:

pantoiai tychai, drugi argument. Gdyby zycie ludz, takze
prawych i madrych, nie ulegato wielu niemozliwym do przewidze-
nia kolejom losu, niepotrzebny bylby sprzyjajacy los. Jednak,
takie czgste i rozmaite zmiany maja miejsce. Zdarza si¢ w istocie,
Ze kto$, kogo szczgscie nie opuszczalo przez cale zycie, w pode-

ostendet. In qua quia virtus consistit, miris laudibus celebrata est. Adumbrarunt eam
poetae in fabulis de Icaro, cui, cum pater Daedalus praecepta daret volandi, lib. II
Metamorph., inquit:
Altius egressus coelestia tecta cremabis,
Inferius terra, medio tutissimus ibis
In Scylla et Charybdi, ex quibus proverbium, quo utuntur cum aliquem a mediocritate
excidisse et in extrema recidisse, sciunt et dicunt:
Incidit in Scylla volens [e}vitare Charybdim
Laudarunt Homerus:
dusivo 8'afolpa navia
meliora enim mediocria cuncta
pétpa puAacoecdal Kaipog énl ndotv Gprotog
mensuram serva, modus in re est optimus omni
Plautus in Poenulo:
modus omnibus in rebus, soror, est optimus
Horatius appellavit ,,auream”, Oda 10 lib. 2, et in ea virtutem sitam dixit:
Est modus in rebus, sunt certi denique fines
quos ultra citraque nequit consistere rectum
Perque eam definit virtutem:
Virtus est medium vitiorum utrimque reductum”.
In Ethicam, op. cit., f. 67riv.

" Op. cit., ff. 78v.-84v.

" Tusc., IV, 17, 38 i n. Por. ponizej, s. 183 i n.
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sztym wieku przezywaé bedze tragiczne nieszczescia, jak to bylo
w przypadku Priama. [Zycie ludzkie] potrzebuje tedy sprzyja-
jacego losu.

Tematem tym zajmuja si¢ obszernie pisarze ,,pocieszen”. Aby
znalez¢ lekarstwo na bol, powiadaja oni wlasnie, Ze taka jest
natura naszego zycia, ze podlega ono zmiennym kolejom losu.
Wychodzac od tego Teofrast — zobacz Cyceron, De finibus
5 i Tusculanae disputationes 6, ktora to ksigga poswigcona jest
szczgsliwemu Zyciu — uznawal, Ze co si¢ tyczy osiagania szczescia,
wielkie znaczenie ma los, stawit wigc stynny wers Kallistenesa:

,,Los, a nie madrosé, zyciem kieruje”.

Wielu politykéw i poetow si¢ z nim zgadzalo: Demostenes
—w drugiej mowie Olintyjskiej — ,,Los jest wielce pot¢zny, a nawet
catkowicie panuje nad wszystkimi ludzkimi sprawami”; Plaut
w Klamcy: ,JJedna bogini jest zdolna samotnie pokonaé madrosc
stu doktordw: to Fortuna...””.

Podczas gdy Arystoteles powiada, ze do szczesSliwego zycia po-
trzebny jest tak Ze pomysiny los, Burski posuwa si¢ dalej i mowi co$
zupetnie innego, a mianowicie, ze los jest niezwykle zmienny i niestety
wszystkim kieruje. Zamyst retoryczny obecny jest jednak nie tylko
w emfazie, ale takze w innym sensie: konstrukcji tego komentarza
towarzyszy bowiem caly czas pewien konkretny zamiar, ktory w po-
wyzszych fragmentach staje si¢ oczywisty. Komentarz ma by¢ przede
wszystkim materialem do wykorzystania w nauce szkolnej, na ktora
—jak wiadomo - skladaja si¢ ¢wiczenia, rozprawki, proby wymowy itp.
W ostatnim przedstawionym fragmencie najpierw mamy parafraze

" mavtoiai Toyat; secunda ratio. Si vita humana etiam bonorum et sapientium, hoc
est felicium, non esset subiecta multis ac variis mutationibus fortunae, non indigeret
prosperitate fortunae. Multae vero sunt mutationes et variae. Nam fit hoc ut qui totam
vitam vixerit fortunate, iam in senecta incidat in gravissimas calamitates, ut Priamus.
Indiget igitur prosperitate. Hoc argumentum copiosissime tractant isti qui de con-
solatione scribunt. Utuntur enim hoc remedio doloris, eam esse vitae conditionem ut
obnoxia sit vicissitudinibus fortunae, quo inductus Theophrastus, ut est apud Cicero-
nem, lib. 5 De finibus et Tusculanae 5, 1ib. De vita beata, dicitur multum tribuisse fortunae
in beata vita efficienda et laudavisse illum versum in Callisthene:

Vitam regit fortuna, non sapientia.

Quam plerique secuti et politici et poetae: Demosthenes Olynthica 2: ,,Fortunam
magnum habet momentum, immo potius totum dominium in omnibus rebus humanis”.
Plautus in Pseudolo:

Centum doctum hominumque consilio haec una devincit Dea

Fortuna, etc”. In Ethicam, f. 48v.
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tekstu Arystotelesa, w formie — na co warto zwroci¢ uwage — hipo-
tetycznego ,,sylogizmu” w stylu stoickim (jesli nie A to nie B; ale A, to
B). Po6zniej nastgpuje wzmianka o jego ,,topicznym” wykorzystaniu
w klasycznym gatunku consolationes, dalej jak zwykle przyklady, jeden
grecki i jeden lacinski, jeden z mowcy i jeden z poety komicznego. Na
koniec z arystotelesowskiej problematyki zostaje niewiele, ale oto
w miedzyczasie udato sie stworzyC caly szereg dialektycznych i retory-
cznych okazji dla adresata komentarza, ktory — jak nalezy przypusz-
cza¢ — mial p6zniej za zadanie opracowywac je i wykorzystywaé do
samodzielnych ¢éwiczen.

Jednak najbardziej typowa procedura polega na zilustrowaniu
fragmentu z Arystotelesa za pomoca fragmentu z dziel Cycerona:
Arystoteles wlasnie przedstawit definicje szcz¢scia — dvdaipovia, uzna-
jac je za co$ samowystarczalnego i doskonalego, nie podlegajacego
wzrostowi (1097b 16 i n.):

énel 8¢ mavtwv czwarty opis: szczescie pojmuje si¢ 1 definiuje
na dwa sposoby: albo jest ono niepodzielne i nie dodaje si¢ do
innych dobr, ale miesci w sobie wszelkie dobra i nie jest Zadnego
pozbawione; albo mdwi si¢ o takim szczgsciu, do ktorego mozna
doda¢é i doliczy¢ jakie$ inne dobro. Pierwsze z nich nie ma stopni,
jest to bowiem szczeScie najwyzsze, a zatem nie ma nic, co bytoby
pozadane bardziej od niego. Drugie zas ma stopnie, a zatem, jesli
doda si¢ do niego jakies$ inne dobro, chocby i najmniejsze, bedzie
bardzej pozadane niz wczesniej, kiedy byto tego dobra pozbawio-
ne. Dodatek ten czyni go bowiem wigkszym dobrem, a wigksze
dobro jest bardziej pozadane. Nalezy w tym miejscu zauwazyc
réimice miedzy mysla Arystotelesa i perypatetykow oraz mysla
Zenona i stoikow, przedstawiong przez Cycerona w De finibus:
wystapit on w obronie stoikow przeciwko Pizonowi i zwrdcil
uwage, ze: ,,Jesli te rzeczy (o ktérych pézniej powie, ma na mysli
slepote, inwalidztwo, choroby) sa ztem i jesli medrca takze moga
spotkaé, do szczesliwego Zzycia nie wystarczy posiadanie madro-
§ci”. Pizon odpowiedzial wowczas, broniac perypatetykow:
,,Chwilke; aby zy¢ w najwyzszym szczgéciu to zbyt malo, ale
wystarczy, zeby by¢ szczgsliwym”. Na co Cyceron, stojacy po
stronie stoikéw...%

80 &nel 8¢ mavrwv; quarta descriptio: felicitas duobus modis consideratur et dicitur,
vel non divisa nec cum aliis bonis collata, sed in qua cumulatim sint omnia bona
nullumque ab ea absit; vel dicitur et intelligitur ea cui aliquod bonum accedere potest et
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Jak to czesto dzieje si¢ w komentarzach, a szczegélnie w komen-
tarzach z tamtej epoki, parafraza staje si¢ ,,podzialem”, dominuje
bowiem przekonanie, ze wyjasni¢ tekst znaczy pokawatkowal go
i ustawic te kawatki w porzadku dychotomicznym. Ale po przykladzie
rozumowania analitycznego i porzadkujacego graniczacego z pedan-
teria, nastepuje przyklad dialektyki sokratycznej, czy tez karneadeso-
wej, w ktorym dwaj rozmowcy opowiadaja si¢ rzekomo za jedna
z opinii. I oto komentarz ozywia goraca dyskusja pro et contra migdzy
Cyceronem i Pizonem, zaczerpnigta z V ksiegi De finibus.

Efektowny osad, uczony cytat, sylogizm, analiza leksykalna i ety-
mologiczna, dialektyczne wspoizawodnictwo, dychotomia itd. Juz na
tych pierwszych stronach komentarza zetkn¢liSmy si¢ z dlugim szere-
giem schematow i mysli, retorycznych i dialektycznych topoi i nie ma
watpliwosci, ze szukajac dalej, znalezlibySmy ich jeszcze wigcej. Jesli
pomina¢ nieliczne filozoficznie zaangazowane dygresje, istot¢ komen-
tarza Burskiego stanowi prawdopodobnie ten arsenat form majacy by¢
dla studenta wzorem do nauki i nasladowania. Filozofia przyjmuje
tutaj w gruncie rzeczy role sluzebna w stosunku do wymogow retorycz-
no-dialektycznego curriculum. Pozostaje ona waznym elementem
ksztalcenia, jednak nie tyle dla niej samej, ile z uwagi na fakt, ze
pozwala przedstawiaé teksty stanowigce niewyczerpane zrodlo mate-
rialu, ktéry moze byé poddany formalnej i stylistycznej obrobce
zgodnie z typowo humanistycznym pi¢tnastowiecznym modelem®!.

Jesli zatem taki byt zamyst autora, komentarz ciagly mo6gt miec jakas
wartos¢. Skomentowanie calego tekstu mialo sens, poniewaz kazdy
fragment moze stanowi¢ interesujacy punkt wyjscia, a arystotelesowska

adnumerari. Illa prior nullos habet gradus, sed est summa, ideo illa nihil magis est
exoptandum. Haec posterior habet gradus, ideo si illi vel minimum bonum accesserit,
magis erit exoptanda quam prius cum illo bono caruit. Illa enim accessio efficit eam
maius bonum; maius autem bonum magis est expetendum. Ubi advertenda differentia
inter Aristotelis et peripateticorum et [inter] Zenonis ac stoicorum sententiam, quam
exposuit Cicero lib. De finibus. Nam cum obiecisset pro stoicis adversus Pisonem ,,si ista
mala sunt (quae infra refert: caecitatem, debilitatem, morbum), in quae potest incidere
sapiens, sapientem esse non esse ad beate vivendum satis”, respondet Piso pro
peripateticis: ,,Jmmo vero — inquit — ad beatissime vivendum parum est, ad beate vero
satis”. Contra Cicero pro stoicis etc.” Op. cit., f. 37v=38r. Por. De finibus, V 27.

8 W odniesieniu do tego modelu dydaktycznego odsylamy raz jeszcze do cennych
uwag zawartych w rozprawie A. GRAFTON, L. JARDINE, From Humanism to Humanities,
op. cit.
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ksigga jest niewyczerpana kopalnia idei i wiadomosci dajacych sie
rozwija¢ i wykorzystywaé na przerozne sposoby. W tym przypadku
jednak nacisk padal mniej na ,,metod¢”, a bardziej na przygotowanie
kulturalne samego nauczyciela. Potrzebny byl ktos posiadajacy kultura
filozoficzna, przede wszystkim jednak zdolny sprawnie poshugiwac si¢
humanae litterae, a przy tym obznajomiony z technikami retorycznymi
i logicznymi. Rzuca si¢ tutaj w oczy wszechstronnos¢ Adama Burskiego
(o czym $wiadcza rozmiary tekstu przepisanego przez Tomasza Zamoy-
skiego, trudno bowiem, nawet posrod komentarzy drukowanych,
znalez¢ teksty tak obszerne), ale nielatwo sobie wyobraziC, jak mozna by
podazac ta sama droga po nim i bez niego, o czym dobitnie swiadczy
porzadny, acz juz nie tak imponujacy poziom koncowej czesci dzieta.
Zreszta w szkotach typu Akademii Zamojskiej taki sposob komentowa-
nia Etyki Nikomachejskiej nie byt wcale norma, a dzieto, ktorym si¢
zajmujemy, stanowilo pewien ewenement. Prawda jest, ze wiele mozna
zliczy¢ podobnych komentarzy wydanych drukiem, w przewazajacej
mierze nie s3 one jednak zwiazane z dydaktyka i przypominaja raczej
erudycyjne i filologiczne badania humanistow. Jesli natomiast program
szkolny przewidywal nauczanie etyki arystotelesowskiej, prowadzono je
W oparciu o streszczenia i kursy systematyczne, skréty i roznego rodzaju
opracowania wierne zupelnie innym kryteriom. Praca Burskiego — jak
juz powiedzieliSmy — przypomina raczej metod¢ modna na wydziatach
sztuk wiloskich uczelni (przede wszystkim w ulubionych przez Polakow
Padwie i Bolonii), gdzie jednak nauczanie filozofii praktycznej stanowito
calkowicie drugorzedny element programu studiéw®?, a w kazdym razie
nie zajmowano si¢ tam analiza filozoficzna Etyki Nikomachejskiej.

6. System cnét. Burski pomi¢dzy Arystotelesem i Lipsiusem.
Stoicyzm i antystoicyzm

Przedmiotem nast¢pnego wywodu sa oczywiscie, zgodnie z ukla-
dem Etyki Nikomachejskiej, cnoty etyczne, przy czym jest to ostatnia
czeSC piora samego Burskiego. Zagadnieniu temu poswigcona jest

82 Na co narzeka Patrizi, podkre§lajac, ze w istocie nie bierze si¢ pod uwage ksiag
Arystotelesa, ktore nie odnosily sie scisle do studiow medycznych, co sprzyjato stworze-
niu znieksztalconego i ograniczonego wizerunku Stagiryty. Zob. na ten temat Discus-
siones peripateticae, op. cit., przede wszystkim ksiega XIII.
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ksigga 11, w ktorej przedstawiono ogoélna charakterystyke cndt moral-
nych, a nastepnie ksiggi III, IV i V, gdzie znajdujemy rozwazania na
temat poszczegdlnych cnét. Ksigga V, poswigcona sprawiedliwosci, ma
juz jednak w przewazajacej czgSci innego autora. Burski jest natomiast
autorem glos na temat odwagi, wstrzemig¢zliwosci, swobody itd., tj.
usposobien rzeczywiscie moralnych, uzyskiwanych dzigki przyzwycza-
jeniu i wychowaniu i ksztattujacych jednostke odpowiedzialna za
wlasne czyny, sklaniajac ja do wyboru ,,ztotego srodka”. Zauwazmy
przede wszystkim, ze uklad rozdziatéw w komentarzu Burskiego rozni
si¢ od uktadu wspolczesnych edycji Etyki Nikomachejskiej, a takze od
edycji najbardziej powszechnych w czasach Burskiego®®. Trzecia ksiega
komentarza zawiera jedynie pie¢ z trzynastu rozdziatow III ksiegi
najbardziej rozpowszechnionej wersji Etyki. Pozostale siedem zostaje
dotlaczone do nastgpnej ksiegi, ktora zamiast dziewigciu ksiag ogolnie
przyjetej wersji liczy szesnascie. To przesunigcie ma swoj glebszy sens,
nowy uklad odpowiada bowiem w wigkszym stopniu rzeczywistemu
rozmieszczeniu zagadnien: w pierwszych pigciu rozdziatach III ksiegi,
ktore u Burskiego stanowia catos¢ III ksiegi, Arystoteles rozprawia
ogblnie na temat cn6t moralnych, podczas gdy od rozdziatu VI
poczawszy przechodzi do omodwienia poszczegélnych cnoét i przeglad
ten obejmuje cala ksigge IV, aby zakonczy¢ sie w V, w calosci
poswigconej sprawiedliwosci. Mamy tu zatem do czynienia z drobna
modyfikacja, ktéra jednak najprawdopodobniej miata dla autora
pewne znaczenie. Zamykajac w jednej ksiedze omowienie poszczegol-
nych cnét moralnych, poprzedzone analiza ich wsp6lnej istoty, Burski
przestrzegal formalnego kryterium, w mysl ktorego kazde zagadnienie
przedstawi¢ nalezy najpierw ogolnie — in genere, a nast¢pnie speciatim,
0 czym moOwi wyraznie na poczatku ksiag II i III*. Zarazem jednak
w ten sposob uzyskiwal on bardziej jednolity i systematyczny wyktad
jedenastu cnot wyodrgbnionych przez Arystotelesa. Uwazamy zatem,
ze ta mala modyfikacja byla sciSle zwiazana z jego schematem czterech
»Stopni”, poniewaz pozwalala wyrazniej oddzieli¢ blok cnét sytu-
ujacych si¢ na najnizszym poziomie okreslonej wczesniej hierarchii,

8 We wstepie do swojego przektadu Etyki Nikomachejskiej (Krakéw 1955, obecnie
w: ARYSTOTELES, Dziela wszystkie, s. 8-75, s. 50) Daniela Gromska powiada, ze podzial,
ktory nie bez pewnych opordw, zostal powszechnie przyjety (przyjmuje go takze sama
Gromska), to podziat przedstawiony przez Lefevre’a d’Etaples w 1497 roku.

% In Ethicam, op. cit., odpowiednio f. 59rif., 94 r.
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prowadzacej do wyzszych wymiaréw zycia moralnego. Jak staraliSmy
sie pokaza¢, w duchu tego dazenia w kierunku cno6t ,,boskich”, musiata
znalez¢ si¢ furtka na jaka$ forme etycznego platonizmu, a zarazem
staranie, aby nie pomiesza¢ platonskiego poznania dobra z praktyczna
i obywatelska nauka Arystotelesa. A zatem jedno$¢ w réznorodnosci.
Nadszedl jednak moment, aby sformulowaé tezg, ze przestrzen
eklektyzmu Burskiego ogranicza si¢ zasadniczo do Arystotelesa
i Platona. Mozna wrecz powiedziec, ze sposob jej wytyczenia niesie za
soba pewne Sswiadome i zamierzone, naszym zdaniem, wykluczenie.
Burski pilnie baczy, by do konkordystycznego chéru nie dopusci¢
glosu etyki stoickiej. Omowione wczesniej koncepcje wyrazone w na-
szym komentarzu juz same w sobie zasadniczo roznia si¢ od pewnych
charakterystycznych kanonow etyki stoickiej. Burski ma na uwadze
przede wszystkim jej bardziej rygorystyczna wersj¢ zwigzana ze
starozytna Stoa Zenona, jednak jeszcze bardziej kojarzy mu si¢ ona
z historycznym zastosowaniem u postaci takiej jak Katon z Utyki.
Taka etyka wszakze nie pasuje do przedstawionego wcze$niej schema-
tu ,,stopniowego” wznoszenia si¢. Wedhig stoikow bowiem dosko-
nale dobro dla czlowieka polega na praktycznym ¢Ewiczeniu cnot
(a z pewnoscia nie na kontemplacji). Te ostatnie jednak nie sa
rzeczywiScie odrebne, a stanowia jedynie rodzaj podzialow jednolitej
istoty. Nie mozna tu w zadnym razie moéwi¢ o stopniach, jak
przewiduje teoria Burskiego. W ten sposob wszakze pojawila sig
jedynie niezgodnos$¢ co do zasad miedzy poszczeg6lnymi kierunkami
teoretycznymi. Pozostaje sprawdzi¢, jakie bylo jej znaczenie na
plaszczyznie historycznej, a szczeg6lnie w tym konkretnym przypadku.
Innymi stowy, czy ma sens myslenie, Ze nasz komentarz odnosi si¢ do
konkretnej i historycznie okreslonej propozycji etyki stoickiej i ma na
celu zdystansowanie si¢ od niej? Naszym zdaniem, biorac pod uwage
epoke i $Srodowisko Burskiego, warto t¢ ewentualno$C rozwazyc.
Sadzimy zatem, Zze jeSli Burski podkresla zgodno$¢ migdzy Arys-
totelesem, Platonem i ,teologami”, czyni to wlasnie po to, aby
odrozni¢ to stanowisko od stanowiska stoickiego, czy tez lepiej
— neostoickiego. Stwierdzenie to wymaga jednak dalszych wyjasnien.
Na przelomie XVI i XVII wicku waznym zjawiskiem byl, jak
wiadomo, spektakularny rozkwit neostoicyzmu. Jak to czgsto mialo
miejsce w okresie Renesansu, impuls do odkrycia tego pradu mysli
stanowila edycja pism stoickich, choé prawd¢ powiedziawszy, znajo-
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mos$¢ nauk stoickich nigdy nie zanikla. Mozna je bylo poznaé takze
w sredniowieczu przez lekture Cycerona, Seneki i ojcow Kosciola, by
nie wspomnie¢ o tym, ze takze w komentarzach do Arystotelesa mogta
siec tu i owdzie, w zaleznosci od czgstosci odwolan do Cycerona,
pojawi¢ o nich wzmianka. Jako$ciowy skok nastapil jednak wraz
z dzielem Justusa Lipsiusa, nie jedynego®, lecz z pewnoscia najbardziej
w Zamosciu znanego i czytanego herolda neostoicyzmu. Dzigki fla-
mandzkiemu humaniscie literackie i filologiczne zainteresowania (jakie
znajdujemy np. u Marc-Antoine’a Mureta, ktory postuzyt jako bodziec
dla Lipsiusa) przeksztalcily sie¢ w odkrycie o doniostym znaczeniu
filozoficznym, a nawet ideologicznym. ,,Ego e Philologia Philosophiam
feci”, stwierdzit z duma Lipsius®, ktory, jak wiadomo, zwrdcit si¢
w stron¢ nauk stoickich, aby szukaC rozwiazania dramatycznych
problem6w moralnych ngkajacych jego epok¢. Punktem wyjscia byto
odkrycie ideahu constantia, wewngtrznej statosci, ktorej nic z zewnatrz
nie moze naruszy¢, model 6w zaproponowal Lipsius w klimacie
krwawych wojen toczacych si¢ w ostatnim ¢cwieréwieczu XVI wieku
w Niderlandach. Miat on stanowi¢ jadro etyki zdolnej przemowié¢ do
ludzi tamtej epoki dzieki autorytetowi wielkich pisarzy, jak Seneka
i Tacyt. Trzydziesci dwa wydania i rozliczne przeklady, ktérych dzieto
to si¢ doczekato®’, §wiadcza o tym, jak wielka byla we wstrzasanej
tysiacem konfliktow Europie potrzeba etyki nieakademickiej, kladacej
nacisk na praktyke i odwolujacej si¢ do niezaleznych zasobow moral-
nych jednostki. Juz w latach piecdziesiatych niemiecki badacz Gerhard
Ostreich®® dowiodl, ze zamyslem Lipsiusa bylo stworzenie moralnosci
opartej na prawie naturalnym i dzigki temu dajacej si¢ zaakceptowaé
przez rozne kierunki wyznaniowe. W propozycji tej nacisk padat

8 Mamy tu na my$li w szczegdlnosci Gaspara Schoppe (Schopp, Scioppio),
stynnego humanist¢ i katolickiego polemiste, ktéry w roku 1606 wydat Elementa
philosophiae stoicae moralis; por. M. D’ApDIO, Il pensiero politico di Gaspare Scioppio,
Milano 1962.

8 List do przyjaciela J. Woveriusa z 3 XI 1603 roku, w: Tusti Lipsi epistolarum
selectarum centuria IV miscellanea postuma, Antverpiae 1607, s. 70. 1 zaraz potem dodaje:
,, Yide Constantiam meam, dicet; vide Politica, idem”.

8 Por. L.D. REYNOLDS, N.G. WILSON, Scribes and Scholars, Oxford 1968 (cytuje
z edycji wloskiej, Copisti e filologi, Padova 1974, s. 188).

8 Justus Lipsius als Theoretiker des Neuzeitlichen Machtstaates, ,Historische
Zeitschrift”, t. 181, 1956, s. 31-76, a takze szerzej, Neostoicism and the Early Modern
State, Cambridge 1982. Zob. przede wszystkim czesc I.
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oczywiscie na indywidualne zaangazowanie i budowanie §wiadomosci
moralnej silnej jedynie sama soba nawet w najtrudniejszych okolicz-
nosciach zyciowych, swego rodzaju jadra niedostgpnego nawet dla
najbardziej niszczacych historycznych kataklizmoéw. Jednak indywi-
dualna etyka nie byla celem samym w sobie, a przeciwnie, znajdowala
naturalne uzupelnienie w etyce obywatelskiej. Propozycja Lipsiusa,
skuteczniej niz zwiazana ze szczeg0lng teologia koncepcja kalwinska,
miata dostarczy¢ rodzacym si¢ nowoczesnym panstwom (a takze
kapitalizmowi) potrzebnej im etyki, tzn. etyki naturalnej i niewy-
znaniowej, zarazem o silnych akcentach obywatelskich, zdolnej wpajac
czlonkom spoleczenstwa zasady surowej moralnosci oraz tworzyC
podstawy pokojowego wspolistnienia w obrebie panstwa®,

Jest to, jak wida¢, emblematyczny przyklad, jak humanizm, ktore-
go Lipsius byt wybitnym przedstawicielem, potrafit ukazaé¢ cala swoja
kulturowa zywotnos¢, historyczng wrazliwos¢ i zdolnosé prowadzenia
do ideologicznego odrodzenia. Jesli dalej, w poszukiwaniu ech neostoi-
cyzmu, ze sceny europejskiej przeniesiemy si¢ do Polski, nie doznamy
rozczarowania, poniewaz i tutaj Justus Lipsius zapoczatkowatl inte-
resujacy proces, czy moze raczej przyczynit si¢ do rozwoju problematyk
obecnych juz wczesniej in nuce. Recepcja jego dziet w tym wyjatkowym
kontekscie spolecznym i politycznym otwiera — co oczywiste — catkowi-
cie odrebny rozdzial w historii losow neostoicyzmu. Zadowolimy si¢
w tym miejscu wskazaniem niektorych elementéw tego problemu,
niezbednych do oceny znaczenia dzieta Burskiego, nie roszczac sobie
pretensji do wyczerpania tego zagadnienia, ktore zreszta, wyjawszy
jedna rozprawe, o ktorej powiemy, nie doczekalo si¢ jeszcze sys-
tematycznego opracowania. W tej kwestii trzeba przede wszystkim
przypomnie¢ polski przeklad De constantia z roku 1599, cho¢ by¢ moze
jeszcze wigksze znaczenie mial wczesniejszy (1595) przeklad Polityki
dokonany przez przedstawicieli kot bliskich dworowi Zygmunta IIT%.

8 Zob. rekonstrukcje w drugiej czesci ksigzki Ostreicha na temat stosunku migdzy
neostoicyzmem a narodzeniem si¢ parfistwa absolutnego.

9 O stalosci ksiegi dwaje, przeloiyl na polskie Janusz Piotrowicz, roku 1599. W roku
1770 jezuici z Wilna wydali dzieto po raz drugi. Przypomnijmy, Ze pierwsze wydanie De
constantia pochodzi z roku 1584. Przektadu Politicorum seu civilis doctrinae libri VI
dokonatl Pawel Szczerbic (1552-1609), przy czym ukazalo si¢ ono pod tytulem Politica
panskie (Cracoviae 1595). Por. S. Ko, Stosunki Polakow z uniwersytetem lowanskim, w:
Polska zlotego wieku i Europa. Studia i szkice, Warszawa 1987, s. 545-576, s. 559 i n.
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Na tym ostatnim dziele Lipsiusa warto si¢ chwilke zatrzymac.
Przedstawiono je jako kontynuacje¢ programu nakreslonego w ksiedze
na temat stalosci: ,,(tam) uczyliSmy obywateli znosiC i by¢ postusz-
nymi... tutaj (nauczymy) rzadzi¢ tych, ktorzy dzierza wladze™®'. Takie
stwierdzenie przywodzi na mys$l Machiavellego i, istotnie, juz na
nastepnej stronie Lipsius oddaje mu cze$¢ jako jedynemu by¢ moze
dawnemu pisarzowi politycznemu, ktory powiedzial co§ waznego na
temat wladzy politycznej. Spieszy jednak dodaé: ,,Gdyby jednak
poprowadzit swojego Ksigcia prosta droga do swiatyni cnoét i honoru!
Niestety, zbyt czgsto oddalat si¢ od niej i tak, kiedy uparcie przemierzat
$ciezki samych tylko korzysci, zboczyl z gtdéwnej drogi”®?. Ten moralis-
tyczny rys*>, nic oczywiscie nie ujmuje uzytecznosci dobrze Lipsiusowi
znanej koncepcji Machiavellego, zwlaszcza je$li chodzi o klasyczny
i teraz, bardziej niz kiedykolwiek, drazliwy, temat roli religii w panst-
wie. Istotnie, w Polityce, wracaja akcenty wyraznie przypominajace
stronice florenckiego sekretarza, jak choCby w miejscu, gdzie na temat
Joanny D’Arc Lipsius orzeka, ze: ,,Nie ma nic skuteczniejszego we
wladaniu masami niz przesad”®. Flamandzki humanista przyjmuje
optyke Machiavellego, kiedy patrzy na religi¢ jako na czynnik spolecz-
nie i politycznie stabilizujacy (czy tez destabilizujacy, jak w tamtych
czasach). Znane s jego rozwazania na temat koniecznosci ,,utrzyma-
nia jednej religii w jednym krolestwie”®, chociaz dopuszcza si¢ pozniej
mozliwos¢ tolerowania dysydentow, pod warunkiem jednak, ze zjawis-
ko to ograniczy si¢ do sfery sumienia i nie zyska ogolnego znaczenia

(rozprawa Kota pochodz z roku 1927). Zob. A. KEMPFI, O tlumaczeniach Justusa
Lipsiusa w pismiennictwie staropolskim, ,,Studia i Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej”,
S.A, z. 5, 1962, 5. 41-48.

9 ,Quemadmodum in Constantia cives formavimus ad patiendum et parendum [...]
hic eos qui imperant ad regendum”. Politicorum, op. cit., ,,De consilio et forma nostri
operis”.

9 [...] nisi quod unius tamen Machiavelli ingenium non contemno, acre, subtile,
igneum, et qui utinam Principem suum recta duxisset ad templum illud virtutis et
honoris! Sed nimis saepe deflectit et dum commodi illas semritas intente sequitur aberravit
a regia hac via”. Ibidem.

9 Zob. takze notae do ksiegi pierwszej, s. 11: ,,Machiavellum ergo nemo audiat, qui
simulatam nescio quam virtutem principi induit et scenae servientem. O dogma ad
Principis perniciem parite et subditorum!”

%, ,Nulla res multitudinem efficacius regit quam superstitio”. Notae do ksiggi I, s. 5.

%5, Ergo firmiter haec nostra sententia est, unam religionem in uno regno servari”.
Politicorum, cit., ksiega IV, s. 82.
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politycznego®®. Skojarzenie Lipsiusa i politycznej nauki Machiavellego
bylo zatem naturalne i stanowilo w owych czasach fakt dobrze znany,
czgsto zreszta wykorzystywany w celach polemicznych przez tych,
ktorzy chcieli podkreslic ,,bezbozna” i amoralna istote¢ doktryny
przedstawionej w Polityce. Jest to jeden z wielu epizodow zloZonej
i niejasnej historii makiawelizmu i antymakiawelizmu, na ktorej nie
mozemy si¢ w tym miejscu dluzej zatrzymac. W interesujacej rozprawie
na temat recepcji Lipsiusa w Polsce Claude Backvis dowiodl, ze
przedstawiona pokroétce sytuacja usprawiedliwiala rozpowszechnienie
Polityki w kregach flirtujacych z krolewskim absolutyzmem oraz
opowiadajacych si¢ za zniesieniem tolerancji religijnej (jezuici), ktorym
to tendencjom przeciwstawiali si¢ ludzie tacy, jak Jan Zamoyski.
Backvis przypomina takze jego przemowienie wygloszone w sejmie
w 1592 roku, w ktorym Kanclerz cytuje i potepia Lipsiusa, w praktyce
jako teoretyka absolutnej i niepodzielnej wladzy krolewskiej®’. W na-
szych rozwazaniach winnisSmy tez prawdopodobnie mie¢ na uwadze
pewien fragment z czwartej ksiegi Polityki, ktory nie zainteresowat
szczegoOlnie polskich badaczy, a by¢ moze powinien. Chodzi o osad
Lipsiusa na temat Polski i, wziawszy pod uwage jego przestanki
teoretyczne, nie nalezy si¢ spodziewa¢ niczego pochlebnego: ,,Nie ma
watpliwosci, ze spok(j ten [w Polsce] jest falszywy; widzimy bowiem,
jak przy kazdej okazji, na przyklad w czasie zgromadzen sejmu czy tez
elekcji krola, spieraja si¢, a nawet chwytaja za bron jedni przeciw
drugim. Powstrzymuje ich jedynie madrosc i stawa nielicznych kapita-
now, lecz kiedy ich zabraknie, obawiam sie, ze zniknie takze i ten
pozorny spokdj. Czyz zatem mozna nie dostrzega¢ wielkich, zgubnych
niebezpieczenstw, ktore i dzisiaj niesie za soba pomieszanie religii?”*®
Sytuacj¢ panujaca w Polsce Lipsius uznaje oczywiscie za nienor-
malng i grozng, a dzialalnos¢ tych ,kapitandéw” (,,hetmanow”? Jan

% Op. cit., s. 83.

97 Por. C. BACKVIS, Szkice, op. cit., s. 266.

98 Infida profecto illa quies est et videmus quam in omni occasione, ut in comitiis
aut electione regis, inter se dividantur, imo in se armentur. Continentur tamen prudentia
et auctoritate paucorum capitum, quae ubi desierint, vereor ut desineat illa. Denique quis
magni et summi hoc incommodi ex confusione religiorum etiam nunc non videt” Op. cit.,
s. 105-106. Dziwne, ze Kot w swojej pionierskiej pracy Rzeczpospolita polska w literatu-
rze politycznej Zachodu (Krakow 1919) nie zwroécit na ten fragment uwagi. Takze Backvis
niestety o nim nie wspomina.
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Zamoyski?) za kruche i prowizoryczne rozwiazanie, ktére pozwala
jedynie uniknaé wigkszego zla. Inne punkty styczne i rzeczywiste
zwiazki Zamoyskiego z Lipsiusem i Lipsiusa z Akademia Zamojska sa
do$¢ dobrze znane i zdaja si¢ raczej Swiadczy¢ o pewnej wzajemnej
sympatii; w poémiertnym wydaniu listow flamandzkiego humanisty®”
znajdujemy istotnie, ze V centuria po$wigcona jest (jak powiadaja
edytorzy stosujac si¢ do wskazowek autora) Tomaszowi Zamoyskiemu.
Poza tym Jan Zamoyski wymieniony jest we wstegpie jako wielbiciel
Lipsiusa, podczas gdy w liscie z grudnia 1605 roku Lipsius wychwala
pamie¢ Kanclerza!®. W tej edycji listow znajdujemy takze epitafium po
grecku i po lacinie, a takze elegi¢ De obitu Justi Lipsi, dzielo Szymona
Birkowskiego, w ktorym stawi si¢ wklad holenderskiego humanisty
w odbudoweg virtus i mos romanum'®. Jednak najbardziej interesujacy
znany dokument to krétkie pismo Lipsiusa do Szymonowica z listopada
160492, w ktorym autor otwarcie chwali Dialectica Ciceronis Burskiego.
Nie da si¢ zatem zaprzeczy¢, ze w Zamosciu zywe bylo zainteresowanie
postacia i tworczoscia flamandzkiego mistrza, a zarazem zamojska
szkola, jej zalozyciel i niektorzy profesorowie byli Lipsiusowi znani.
Znacznie mniej oczywiste jest stwierdzenie, ze Lipsius byt ,,w ciaglym
kontakcie z Akademia”'®, przynajmniej w oparciu o wspomniane
wczesniej dokumenty, ktére raczej wskazuja na kontakty sporadyczne
i okazjonalne. Naszym zadaniem jest jednak ustalenie, jak rzeczywiscie
w Zamosciu oceniano Lipsiusa, jak przyjmowano jego dziela. Na
poczatek winniSmy ostroznie oszacowac wage¢ poszczegdlnych zrodet
i sprawdzi¢ warto$¢ kazdego z nich w konkretnym kontekscie. Jesli
chodzi o listy i dedykacje skierowane do Jana Zamoyskiego i Tomasza,
jestesmy zdania, ze stanowia one jedynie $wiadectwo przyjetych kon-
wencji, zewnetrznych form 6wczesnej respublica litterarum. W odniesie-
niu do elegii Birkowskiego, wychwalajacej odrodzenie mos antiquorum,
czy mozna sobie wyobrazi¢ osad bardziej ogdlnikowy z ideologicznego
punktu widzenia? Kt6z sSmiatby podawac w watpliwos¢ znaczenie virtus

% Siegneli$my do lyonskiej edyciji dziet wszystkich z 1613 roku.

100 K téry nawet z loza Smierci wystal mu odznaczenie. Por. J. Kor, Stosunki
Polakéw, op. cit., s. 552; C. BACKVIs, Szkice, op. cit., s. 2621 n.

1 Opera, op. cit., s. 43.

102 List nr 57 z V centurii na s. 168.

103 1. DAMBSKA, Adam Burski, op. cit., s. 215-216. Filozofia Akademii Zamojskiej,
op. cit., s. 105.
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romana ujgtej w sposob tak ogolny? Nie dos¢ na tym: nie jest bowiem
wcale powiedziane, ze dokonana przez Lipsiusa operacj¢ uznac¢ nalezy
po prostu za odrodzenie zapomnianej etyki — jak sugeruje Birkowski
— o ile oczywiScie nie pominie si¢ roznorodnych i silnych powiazan
z problematyka moralna rodzacej si¢ nowozytnosci'®. Jednym stowem,
Birkowski odczytuje intencje Lipsiusa powierzchownie, a w jego
pochwalach daje si¢ raczej styszec¢ echo filocyceronianizmu i filorepubli-
kanizmu wlasciwego jego wlasnej, chcialoby si¢ rzec, na przekoér
duchowi Politica 1 De constantia.

Na tym samym poziomie nalezaloby takze usytuowac dokument,
czesciej niz inne wykorzystywany na potwierdzenie tezy o zwiazku
Burskiego z Lipsiusowym neostoicyzmem: chodzi o napisang przez
Lipsiusa w liScie do Szymona Szymonowica pochwale Dialectica
Ciceronis. Jesli si¢ jej uwaznie przyjrzymy, zauwazymy wszak, ze zaraz
po tej pochwale Lipsius umieszcza znacznie bardziej znamienng uwage:
ze on sam logiki stoickiej nie zna, poniewaz, jak pokazalismy, jego
zainteresowania dotycza przede wszystkim etyki, religii, polityki, wojs-
kowosci, a w mniejszym stopniu fizyki i kosmologii'®. Wspomniane
teksty nie usprawiedliwiaja zatem tezy o wplywie Lipsiusa na orientacje
Akademii Zamojskiej, ani tym bardziej na dzielo Burskiego, ktore
zrodzilo si¢ pod wplywem bodzcéw zupelnie innych niz Owczesny
neostoicyzm. Przeciwnie, znacznie bardziej prawdopodobne jest, Zze na
Lipsiusowe ,,0odrodzenie” Srodowisko Zamoscia zareagowalo z wielka
ostroznos$cia, czy moze nawet z niechecia i wihasnie Burski chciat
watpliwosciom tym dac jaki§ wyraz nawet w swojej dziatalnosci
dydaktycznej. Aby poprzeC te teze, musimy oczywiscie powroci¢ do
dorobku Burskiego, zostawiajac na boku ogolne rozwazania na temat
atmosfery kulturowej stanowiacej tto pogladéow Burskiego, zwlaszcza
jesli chodzi o ewolucj¢ retoryczno-literackiego gustu w p6znym huma-
nizmie europejskim i polskim'%.

1% Pragniemy tu jedynie zwrocié uwage na interesujaca, naszym zdaniem, perspek-
tywe, wiazaca Lipsiusa ze zjawiskiem nowoczesnego podzialu na sfer¢ publiczng
i prywatng oraz tworzeniem nowoczesnego pojecia ,jednostki”: zob. wnioski P.F.
MOREAU, Juste Lipse et Erasme: la réle du stoicisme dans la transformation de la
Pphilosophie chretiénne, w: Juste Lipse en son temps, op. cit., s. 91-100, s. 99 i 100.

105 Odwolujemy si¢ do Physiologia stoicorum towarzyszacej edycjom Manuductio.
Na temat Physiologia, por. ostatnio B. JoLY, ,,Mundum animal esse”, op. cit.

186 Zob. nizej, przypis 128, s. 143.
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Naszym zdaniem nalezy przede wszystkim odrzuci¢ tezg, jakoby
Dialectica Ciceronis Burskiego miala stanowi¢ wklad w odrodzenie
neostoicyzmu. Ta poswigcona logice Stoi ksiazka ukryta byla pod
powloka cyceronianizmu i okraszona obszernymii wymownymi zapew-
nieniami konkordystycznymi!”’. Burski utrzymuje nawet (i nie ma
znaczenia, czy to prawda, czy nie, liczy si¢ samo stwierdzenie), ze
opracowal to dzielo dzigki padewskim notatkom i zachgcie Jana
Zamoyskiego, ktorego trudno bytoby posadzic o tendencje neostoickie.
W istocie jednak, ilekro¢ Burski ma okazje mowiC wprost, wyraza
watpliwosci co do filozofii Portyku i to wlasnie w odniesieniu do
zagadnien z zakresu filozofii moralnej: jak np. wtedy, gdy postaci
stoickiego medrca twardo trzymajacego si¢ swoich dogmatycznych
prawd przeciwstawia sokratyczne watpienie. A zatem Burski wcale nie
sytuuje swojego dziela na temat logiki stoickiej w ogélnym kontekscie
filozofii stoickiej. Mozna wrecz powiedzie¢, Zze pilnie baczy, by tego
uniknac, byloby to bowiem calkowicie sprzeczne z jego orientacja. Z tego
punktu widzenia zreszta, pomijajac ocene¢ jej obiektywnej wartosci,
Dialectica Ciceornis jawila si¢ jako odosobniony owoc erudycji przezna-
czony do uzytku szkolnego. To, ze niecbawem popadla w zapomnienie,
wynika m.in. wlasnie z faktu Ze nie byla Zywotnie zwigzana z nowym
klimatem kulturowym, ktdérego motorem byl neostocizm!®%,

Nie oznacza to jednak, ze Burski nie znal i na swoj sposob nie cenit
niektorych aspektow filozofii stoickiej, a takze pewnych czesci dziet
Lipsiusa, ktéry, nie zapominajmy, wydat swoja Manuductio w roku
1604, czyli w roku, kiedy ukazala si¢ Dialectica Ciceronis oraz kilka lat
przed Elementa i opracowaniem komentarza do Etyki Nikomachejskiej.
Dziwi¢ moglby raczej brak jakichkolwiek odniesien do dziet flamandz-
kiego humanisty, co wydaje si¢ bardzo mato prawdopodobne, wzigw-
szy pod uwage, ze w Zamosciu bez watpienia o Lipsiusie si¢ méwito.
Wplyw Lipsiusa na dziatalno§¢ Burskiego w ciagu tych kilku lat
(1604-1611), slady dyskusji wokot stoicyzmu, w granicach i na sposob
wlasciwy Burskiemu, moga zatem stanowi¢ klucz do przynajmniej °
czgsciowej lektury jego dziel. Aby te hipoteze zweryfikowac, musimy
jednak przede wszystkim powroci¢ do mniejszego tekstu Burskiego,
Elementa philosophiae.

97 Por. Dialectica Ciceronis, op. cit., wstep.
108 Zob. Z. OGoNowsKl, Filozofia szkolna, op. cit., s. 55-58, oraz wyzej, s. 98 i n.



133

Porownanie najstynniejszego dziela Lipsiusa, Manuductio ad stoi-

cam philosophiam z roku 1604'% i Elementa nieuchronnie nasuwa mysl,
Ze te ostatnie maja stanowi¢ odpowiedz i swoisty dialog z Manuductio.
Tematyka pierwszej ksiggi dzieta Lipsiusa zasadniczo niewiele si¢ rozni
od tematyki centralnej czgsci tekstu Burskiego, a liczne analogie kaza
mysle¢ o jego bezposredniej zaleznosci od Manuductio. Przedstawimy
jednak najpierw krotkie streszczenie tej czgsci Manuductio.

a.

(Dissertationes 1-111) Lipsius stwierdza prymat filozofii nad sztuka-
mi, ktore maja wobec niej znaczenie propedeutyczne. Jednak filozo-
fia nie powinna by¢ sofistycznym Cwiczeniem, ale matka madrosci,
madrosci znanej takze poganom, a zatem, jak mozna przypuszczac,
wyprzedzajacej wszelkie orientacje wyznaniowe.

. (Dissertatio 1V) Ci, ktérzy zajmuja si¢ filozofia, winni strzec si¢

przed grozba sekciarstwa. Ryzyko to dotyczy zwolennik 6w Arysto-
telesa i pradu perypatetycko-akademickiego, ktorym grozi zatrzy-
manie si¢ na nizszym stadium filozofii. Lepszym jest Seneka, ktory
wprowadza nas do prawdziwej madrosci: Lipsius nie gardzi termi-
nem ,,dogmatyzm”, w sensie pozytywnym, poniewaz oznacza on, Ze
filozofia gotowa jest przyjac role trwalej i skutecznej przewodniczki
w zyciu. Sam Seneka jednak nauczyl nas docenia¢ znaczenie
wolnoS$ci krytyki. Jesli juz kto§ koniecznie chce si¢ opowiedzieC za
jakas ,,sekta”, niech lepiej zainspiruje si¢ jego nauczaniem i wybierze
,»sekte” eklektike-electiva, ktora prowadzi prosto do prawdy, bez
zbednych watpliwosci.

(Dissertationes V-1X) W odpowiedzi swojemu auditor, ktory chce za
wszelka ceng ustysze¢ nazwy sekt, Lipsius wyroznia sekte ,,barbarzyn-
ska”, ktorej madros$c zostata przez Boga dana Adamowi. Doszla ona
do druidéw, gimnosofistow itd. Sekta ,,italica” pochodz od Pitagora-
sa, a ,,graecanica” konczy si¢ na tworcy etyki, Sokratesie. Tradycje te
nie rozproszyly powierzonej im spuscizny madrosci, w przeciwienst-
wie do filozofii postsokratycznych, bity ja na tysiace fragmentow.

. (Dissertationes X-XV) Glowny pien tej diaspory, najwierniejszy

pierwotnej wizji filozofii, to filozofia stoicka. Lipsius przedstawia jej

1% Justi Lipsi Manuductionis ad stoicam philosophiam libri tres, L. Annaeo Senecae

aliisque scriptoribus illustrandis, Antverpiae ex officina plantinense apud J. Moretum
1604. W katalogu biblioteki zamojskiej znalazty si¢ wszystkie najwazniejsze dziela
Lipsiusa.
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genealogie. Skierowane przeciwko Chryzypowi i w ogole stoikom
oskarzenia o zdradliwo$¢ sa niestuszne. Cyceron byt akademikiem,
a zatem jego oskarZzenia sa tendencyjne, a poza tym filozofia to
trudny przedmiot, niedostgpny wszystkim i wymagajacy stosow-
nego stylu. Stoicy zreszta lubia brevitas, poniewaz to ona najbar-
dziej pasuje do meskiego stylu odpowiadajacego programowi stoi-
cyzmu, ktory chce byé¢ szkola zycia i cnot, a nie rozwleklego
i retorycznego (cyceronskiego) filozofowania.

e. (Dissertationes XVI-XVII) Cala filozofia stoicka ukierunkowana
jest na etyke, bedaca przede wszystkim pareneza i wychowaniem do
cnotliwego Zycia.

W drugiej i w trzeciej ksiedze Lipsius wchodzi bezposrednio
w meritum koncepcji stoickiej i broni jej podstaw. Przypomnijmy
jedynie, ze odrzuca klasyczne oskarzenia kierowane przeciwko stoic-
kiemu modelowi medrca, podjete takze przez Burskiego, broniac
,»pedagogicznej” wartosci tego wznioslego i szlachetnego ideatu. Dalej
dyskutuje na temat wszystkich paradoksow, ktore usitowano wskazac
w monolitycznej postaci medrca nawiazujacego do mysli Zenona (111
ksiega). Wreszcie przechodzi do kontrataku krytykujac éwczesna
filozofie, ktora ¢wiczy jedynie umyst, a nie ducha, uczy dyskutowac,
a nie zyc: ,,...ita, quae philosophia fuit, facta philologia est an — et cum
Platone dicam — forte @iAodo&ia?!1°.

Genealogia, natura, zadania filozofii przedstawione przez Burs-
kiego w Elementa, maja, jak si¢ wydaje, wiele wspolnych cech z koncep-
cja Lipsiusa, a migdzy dwoma tekstami nie brak paralelizmow, takze
dostownych. Mozna wrecz powiedzie¢, ze wiele motywow, jak np.:
antyscholastyczna polemika, moralna orientacja filozofii, jej rola
w cnotliwym zyciu, i dalej poszukiwanie zrodla poprzedzajacego
wszystkie sekty — pojmowane jako zjawisko upadku — w pierwotnej,
przewyzszajacej je madrosci, jest obu autorom wspolne. Wspdlna jest
takze sktonnosé¢ do ,,eklektyzmu”, rozumianego jako gotowos¢ przyje-
cia koncepcji o roznej proweniencji, w przekonaniu, ze poszukiwanie
prawdy jest wspOlnym wymogiem, a sama prawda — dobrem dostgp-
nym dla wszystkich, ktorzy jej szukaja. Jednak wiasnie w tym miejscu
nacisk u obu autor6w pada na cos$ innego: Lipsius podkresla znaczenie

N0 0p. cit., 11, diss. 5, s. 80. Zauwazmy, ze wyrazenie to (kryptocytat z Seneki)
stanowi dokladne przeciwienistwo stwierdzenia cytowanego powyzej.
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swobodnych dociekan, ale przede wszystkim fakt, ze zmierzaja one do
prawdy, konczac zatem wyraznym akcentem dogmatycznym; nato-
miast Burski z koncepcja eklektyzmu wiaze swoja sklonnos¢ do
filosceptyckiego akademickiego probabilizmu.

Na podstawie tej porOwnawczej rekonstrukcji mozemy zatem
powiedzie¢, ze zamojski uczony bez watpienia przyjmuje Lipsiusowe
aksjomaty, zwlaszcza jego koncepcj¢ filozofii praktycznej, czyni to
jednak w takiej mierze, w jakiej odpowiadaja one jego wilasnemu
stanowisku, ktore wyrobit sobie niezaleznie od Lipsiusa i pod wplywem
konkretnych bodzcow. Jednak do tej wspolnej podstawy Burski wpro-
wadza pewna zmiang¢: na miejsce Chryzypa, Zenona i Seneki, glowna
drogg filozofii reprezentuje szlak Sokrates-Cyceron i metoda probabili-
styczna, ktora zastyneta dzigki temu ostatniemu. Wydaje sie, ze lepiej od
stoickiego dogmatyzmu zapewnia ona wiernos¢ zasadniczej roli filozo-
fii. A zatem to stoicki dogmatyzm jest sekciarskim odchyleniem, zdrada
ducha filozofii. Naszym zdaniem Elementa stanowia tedy otwarta
polemike z nowa, wazna propozycja filozoficzna, ktéra poddana
zostaje modyfikacji umozliwiajacej jej przyjecie w specyficznym Swiecie
Akademii Zamojskiej. Burski podziela ducha neostoicyzmu, opowiada
si¢ za praktycznym powolaniem filozofii, ale nie przyjmuje poszczegol-
nych rozwiazan niezgodnych ze swoimi pogladami i programem szkoty.
Mozna by dyskutowa¢, czy konkluzje Burskiego sa wewngtrznie spojne,
czy schemat sapiencjalny moze w jakis sposob wspolistnieé z filoscpety-
ckim eklektyzmem. Nie ulega jednak watpliwosci, ze idee te sa spojne
z historia formacji naszego profesora oraz z jego zainteresowaniami,
z historia Akademii Zamojskiej, jej zalozycieli, zasad i programow.
Burskiemu zalezy tutaj zatem przede wszystkim na okresleniu i obronie
wlasnej tozsamosci kulturowej, ale takze na otwartej dyskusji z zagraza-
jacymi jej propozycjami, a czyni to ukazujac punkty, w ktorych
mozliwa jest jakas ugoda oraz te, ktorych pogodzi¢ si¢ nie da.

W tym momencie mozemy niewatpliwie powrdci¢ do komentarza
do Etyki Nikomachejskiej i sprawdzi¢, czy sa tam jeszcze jakie$
elementy okreslajace stanowisko Burskiego wobec stoicyzmu. Nie
nalezy, oczywisScie, spodziewac si¢ otwartej polemiki czy tez ideowych
deklaracji w dziele przeznaczonym do uzytku szkolnego, majacym
pomoc miodym studentom w ¢wiczeniu pewnych praktycznych umie-
jetnosci. Uwazamy jednak, ze w rozsianych po calym komentarzu
odwotaniach do doktryny stoickiej Burski miat na uwadze aktualne
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i niejednokrotnie niewygodne znaczenie tej problematyki, a bodzce
kultury europejskiej w jakis sposob przedostawaly si¢ takze do rutyny
szkolnych lekcji.

Przede wszystkim, pewne sygnaly pozwalaja przypuszczaé, ze
stoicka doktryna etyczna zachecita Burskiego do szukania mozliwosci
dostosowania nauki Arystotelesa do nowego obrazu pojeciowego. Ze
ogolne rozwazania na temat cnot zostaly zawarte w dwoch ksiggach (11
i III), natomiast w ksiedze IV zawarto rozwazania o ich konkretnych
przejawach (odwaga, swoboda itd.)'"!, moze wynikac po prostu z zasto-
sowania kryterium jasnosci, z pewnoscia jednak przedstawia si¢ jako
solidniejsza alternatywa wobec propozycji stoickiej. Ta ostatnia bo-
wiem kladla wilasnie nacisk na jedno$¢ tradycyjnie wyrdznianych
czterech cn6t moralnych (sila, sprawiedliwos¢, roztropnosé, umiarko-
wanie). Nalezalo je w istocie uznaé za przejawy jednej natury, tak wigc
posiadanie jednej rownato si¢ posiadaniu wszystkich. Czym w takim
razie byta owa ,,cnota w ogole” z II i III ksiegi Etyki Nikomachejskiej
w wersji Burskiego, jesli nie ta jedyna istote cnoty moralne;j?

Po drugie, w komentarzu Burskiego rzucaja sie w oczy dosé
obszerne i pelne emfazy rozwazania na temat usposobienia okreslanego
jako @vépeia, ttumaczonego jako ,fortitudo” (w ukladzie Burskiego
— pierwsza czgs$¢ IV ksiggi), stanowiacego najbardziej charakterystycz-
ne usposobienie czlowieka moralnie dojrzatego. Takze i w tym przy-
padku znaczenie maja akcenty, podkreslenia: ,.fortitudo” staje si¢ bo-
wiem czyms$ wigcej niz tylko jednym z dziesigciu usposobien i otrzymuje
wyraznie uprzywilejowana pozycje!'?, a dzieje sie tak z dwoch przyczyn.
Po pierwsze — powiada Burski — ,,poniewaz cnota ta odnosi si¢ do
wyjatkowo rozleglego przedmiotu, tzn. do réznych rodzajow zta™''3,
a po drugie ,,poniewaz jest ona niczym mur okalajacy inne cnoty. A za-
tem, jak ci, ktorzy zakladaja miasto na terytorium wroga, pierwej
wznosza mury, zeby moc spokojnie budowac wewnatrz nich, tak i tutaj
zaczniemy od rozwazan na temat sity”''4. Sila zostaje opisana przede

1 por. wyzej, s. 120.

12 Rozwazania na jej temat zajmujg ff. 122-145, a zatem niemal trzecig cze$¢ calej
ksiegi IV.

13 Quia haec virtus latissime patentem habet materiam, nempe mala”. In Ethicam,
op. cit., f 122v. Nastepnie umieszczona jest obszerna tabela z wszystkimi rodzajami zia.
Reprodukcije tej strony znalez¢ mozna w: Filozofia i mysl spoleczna, op. cit., s. 511.

14 Quia esta tamquam saepimentum et murus aliarum virtutum. Itaque sicut qui
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wszystkim jako rodzaj oporu wobec zla i przeciwnosci, indywidualne
i nienaruszalne jadro, do ktorego nie ma dost¢gpu z zewnatrz i na kto-
rym opiera si¢ postawa moralna i inne cnoty. Czy w opisie tym nie daje
si¢ dostrzec profilu Lipsiusowej ,,constantia”? Wydaje si¢ nam zatem,
ze Burski pragnie zasugerowac, ze jesli przyjrzec si¢ uwaznie arystotele-
sowskiej etyce, znajdziemy w niej wszystkie najistotniejsze elementy
innych kierunkow. W tym przypadku stoicki bodziec przyczynit si¢ do
inteligentnego uporzadkowania danych arystotelesowskich, reinterpre-
tacji materii za posrednictwem ci¢zkiego mechanizmu komentarza.
Takze w innych okolicznos$ciach Burski udowadnia znaczna otwar-
to§¢ wobec propozycji stoickiej, wtedy jednak, gdy przydaje mu si¢ ona
jako wyjasnienie lub uzupelnienie etyki arystotelesowskiej. Stanowi
ona kapital madrosci, z ktorego warto skorzysta¢, oczywiscie pod
warunkiem, ze uda sie go jakos$ usytuowacé na teoretycznym horyzoncie
arystotelizmu. Przeczytajmy np. fragmenty, w ktorych rozprawia si¢ na
temat stosunku miedzy szczesliwym zyciem, ¢wiczeniem si¢ w cnotach,
a zewnetrznymi dobrami. Autor zastanawia si¢, czy w ostatecznosci
sama cnota wystarczy medrcowi do szczescia. Oto stowa Burskiego:

Czlowiek silny, wytrwaly, wielkoduszny jest szczgsliwy; tedy
nawet posrod przeciwnosci losu nie traci pewnosci, jest nieziomny,
bezpieczny i dzelny [...]'"°.

Fortuna jest zmienna, raz sprzyjajaca, raz przeciwna, i w kaz-
dym z tych przypadkow moze by¢ z kolei wielka lub mala.
Medrzec kieruje si¢ w zyciu regula i ocena, ktdra stoi poza
wszystkim, a zatem zaden cios losu nie moze jej naruszyé..."'.

Nawet wowczas, gdy szalenstwo losu catkowicie pograzy
medrea, bedzie on nadal stat — jak zwyklo si¢ méwié —,,mocno na-

inter hostes urbem condunt, prius muris statuunt, ut tuto intra aedificare possint, sic et
fortitudo prius explicatur”. Op. cit., f. 123v. Niemal identyczne slowa znalazly si¢
w innym dzietku Burskiego: Recensio iudicii Dionysis Halicarnassei de Historia Thucy-
didis, eiusque denique historiae defensio, op. cit., f. 1v, tym razem w poroéwnaniu tej cnoty
bedacej dla innych cytadela i historii stanowiacej podstawg nauk politycznych. Swiadczy
to w kazdym razie o tym, ze mamy do czynienia z tematem waznym dla Burskiego, a nie
z przypadkowo pojawiajaca si¢ mySla.

115 Beatus est fortis, constans, magnanimus; ideo in mediis quoque fortunae
procellis est tutus, inexpugnabilis, saeptus atque munitus [...]”. Op. cit., f. 52v.

116 Multiplex est fortuna, modo prospera, modo adversa, et utraque rursus duplex,
magna et parva. Vir bonus igitur et sapiens ita subductam habet in vita sua rationem et
aestimationem rerum ut nulla fortuna possit eum loco movere”. Op. cit., f. 53v.
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nogach”. Jest bowiem niczym bryta o kwadratowym boku, ktora
postanowiona na ktorejkolwiek ze stron, ma mocna i ptaska

podstawe!!”.

W powyzszym tekscie arystotelesowskie watki (1100b 7in.) zostaja
wzmocnione przez zastosowanie jezyka, ktory nieodparcie przywodzi
na mysl stoickiego (lub neostoickiego) medrca oraz jego ,,autarkie”.
Nie brak mu niczego i nic nie moze zaki6ci¢ jego ,,constantia”. Z niej to
wynika w konsekwencji jego szczescie.

To zainteresowanie nie jest jednak pozbawione krytycyzmu i nie
oznacza, ze Burski traci z oczu roznice migdzy dwiema propozycjami.
W kwestii niedocenianej przez stoikow roli dobr wewnetrznych w osig-
ganiu szczg¢Scia, w omawianym komentarzu znajdujemy precyzyjne
stanowisko. Tam, gdzie Arystoteles powiedzial, ze dobra duchowe sa
najwazniejsze (kvpidtato — 1198b 14), Burski dodaje:

Jest to teza, ktorg przyjeli stoicy, jednak w formie przesad-
nej. Uznali oni bowiem cnotg, za jedyne dobro, natomiast
zaprzeczyli, jakoby dobra cielesne i zewngtrzne byly dobrami.
Natomiast Arystoteles i perypatetycy okreslili rol¢ cnoty w osia-
ganiu szczgscia w nast¢pujacy sposob: ten kto ja uzyskatl, winien
by¢ uznany za szczesliwego, jesli natomiast owe dobra nie s3
obecne, nie moze on si¢ uznaé za catkowicie szczgsliwego (zob.
supra s. 159 — dialog mi¢dzy Pizonem i Cyceronem z De finibus
V) [...]-

(a 1198b 22) Starozytni byli zdania, ze do szczg¢scia potrzebne
sa dobra cielesne i zewngtrzne. Kiedy zdefiniowaliSmy szczgscie
jako autarkeia chcieliSmy wilasnie powiedzie¢ to samo, a to
z nastgpujacych przyczyn: po pierwsze, bez tych dobr niemozliwe
jest, czy tez przynajmniej bardzo trudne, cnotliwe postgpowanie.
I tak Sofoklesowy Filoktet dotart do Lemnos chory... (w tym
miejscu nastgpuje szereg cytatow z Plauta, Cycerona, Juwenalisa,
Wergiliusza i innych)'8,

17 ,Vir bonus et sapiens, quantumcumque fortunae furiis iactatus fuerit, recto talo
— ut dicitur — consistit. Est enim instar tessera quadrata, cuius omnes partes solidum et
planum habent fundamentum”. Op. cit., f. 53r.

118 Hanc sententiam postea plus quam opus fuerit amplexi sunt stoici. Unum enim
tantum bonorum constituerunt virtutem, corporis et externa bona negarunt esse bona.
Aristoteles et peripatetici tantum dederunt virtuti ut qui eam habuerit beatus sit
iudicandus, non tamen beatissimus si illa non adfuerint [...].

Ductum etiam fuit ab antiquis felicitatem indigere bonis corporis et externis. Idem
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Podobnie jak {..] rzemieslnik nie moze nic dobrego wy-
tworzy¢ bez odpowiednich narzedzi, uczciwy czlowiek bez przyja-
cidl, srodkéw materialnych oraz innych dobr (nie jest gotowy do
pelnego zycia moralnego). Postugujac si¢ nimi, niczym narzedzia-
mi, realizuje wiele rzeczy. W tym samym sensie Seneka — choc
stoik — nazywa te dobra narzedziami i materia cnoty (po
cytacie z Seneki nastgpuja cytaty z Salustiusza, Plauta i Ta-
cyta)!’s.

Arystoteles i ci, ktorzy si¢ do niego odwotuja, sa bogatsi i bardziej
gietcy, lepiej obznajomieni z konkretng ludzka rzeczywistoscia, nato-
miast stoicy wzieli jedna z czesci jego nauki i uznali za jedynie stuszna.
Arystoteles nie przeczy, ze cnota wystarczy do szczgsliwego Zycia, nie
moze jednak przyznac, ze zewnetrzne dobra (przynajmniej niektore) do
szczescia si¢ nie przyczyniaja. Interesujace i znamienne, ze Seneka nie
pozwolit si¢ zaslepi¢c dogmatyzmowi i z intelektualnym spokojem
spogladat na ludzka rzeczywisto§¢. Burski cytuje zawsze Seneke z du-
zym szacunkiem, korzysta z licznych fragmentow z De vita beata,
Listéw oraz, w ksigdze V, z De beneficiis, przy czym w wielu miejscach
symbolowi odrodzenia neostoicyzmu przypisuje stanowisko przeciwne
stoickiej ortodoksji. Ceni Seneke¢ przede wszystkim za to, Ze nie
podporzadkowal si¢ Slepo doktrynie swojej szkoly (ktéra to ocena
— niech wolno bedzie doda¢ — jest stuszna, byt bowiem Seneka stoikiem
bez watpienia nietypowym, myslacym po swojemu i nie zawsze orto-
doksyjnym ze stoickiego punktu widzenia. Trzeba zreszta pamigtac, ze
Lipsius ocenial Senek¢ w sposob bardzo zblizony)'%.

Poza tym mozna powiedzie¢, ze Burski szeroko wykorzystuje
koncepcj¢ stoicka, np. w odniesieniu do klasyfikacji, definiowania
i charakteryzowania pozadan (nddn ,.affecta”) w ksiedze IV. Kiedy
jednak dochodzi si¢ do bardziej zasadniczego punktu, jakim jest
kwestia, czy mozna i nalezy si¢ ich pozbyc (jak chcieli stoicy) czy tez
nalezy je rozsadnie lagodzi¢ i wykorzystywaé (opinia Arystotelesa),

nos diximus cum felicitatem definivimus esse autarkeian propter has rationes, quarum
una est quia sine his vel impossibile, vel difficile honeste agere, ut Philoctetus apud
Sophoclem aeger in Lemno discedit [...]”. Op. cit., f. 44riv.

15 Sicut [...] artifex nihil potest egregius facere sine instrumentis, ita nec vir bonus
sine amicis, opibus et aliis bonis per quae ille tamquam instrumenta multa conficit. Ita et
Seneca, quamvis stoicus (De vita beata, cap. 22), bona haec vocat instrumenta et
materiam virtutis”. Op. cit., f. 44v—45r.

120 por. wyzej, s. 133.
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stanowisko Burskiego jest wyrazne, nawet jesli przychodzi za nie placié
przeciwstawieniem si¢ ulubionym autorytetom. Na temat gniewu
czytamy np.:

Perypatetycy mowia, Ze te niepokoje nie tylko sa naturalne,
ale takze, ze natura obdarzyla nas nimi dla naszego dobra...
Cyceron wszakze wystepuje przeciwko tej opinii, przyjmujac
stanowisko stoickie, podobnie jak Seneka w V ksiedze De ira,
rozdz. 1 i w II ksiedze rozdz. 1 [...] Plutarch nazywa gniew
,»Sprzymierzencem cnoty”. Nie chodz o to, ze gniew czyni napraw-
de silnymi, jest on jednak pomocny jako naturalne narzedze
silnych'?,

pod warunkiem, jak powie na nast¢pnej stronie parafrazujac Arys-
totelesa (117a 4), ze znajduje si¢ on pod kontrola prawego rozumu
(recta ratio)'2. Po drugiej stronie sytuuja si¢ natomiast teorie stoickie
i ilekro¢ prowadza one do skrajnych i nierealistycznych wnioskow,
Burski nie zaniedbuje sposobnosci, aby o tym powiedzie¢. Przeczytaj-
my np., co pisze na temat samobdjstwa, ktore stoicy dopuszczali (w
okres$lonych warunkach), a nawet uznawali za najwznioslejszy przejaw
cnoty. Wymieniwszy rOzne przyczyny sklaniajace do samobojstwa
(oraz przedstawiwszy przypadki Apicjusza, Tyzbe, Lukrecji, Katona
i Brutusa), Burski podsumowuje:

Stoicy wystawiali tego rodzaju m¢zne czyny, nazywajac je
eufemistycznie ,,rozsadnym odejsciem”. Zobacz, co mowi o tym
Cyceron w I ksiedze De officiis, Seneka w Epistula X. Filozof
natomiast wykazuje, ze takie watpliwe mg¢stwo nie jest me¢stwem,
a przeciwnie, jest lgkiem [..] Sita to przeciwienstwo stabosci.
A ci, ktorzy zabijaja si¢, aby przez Smier¢ uciec od Zyciowych
trudnosci, sa wiasnie stabi. A zatem nie s3 silni (dalej cytat
z Heraklesa Eurypidesa)'®.

121 Peripatetici perturbationes istas non modo naturales esse dicunt, sed etiam
utiliter a natura datas [...]. Sed haec Cicero ex sententia stoicorum exagitat, ut Seneca lib.
5 De ira cap. 1 et lib. 2 cap. 1[...]. Plutarchus vocat iram cOppayov apetng — commilito-
nem virtutis. Ira igitur non facit vere fortis, sed adiuvat ut naturale instrumentum
fortium”. Op. cit., f. 138r.

122 Op. cit., f. 138v.

123 | Hanc speciem fortitudinis laudarunt stoici et vocabant honesto nomine
ebhoyov &Eayoynv — discessum e vita recta ratione susceptum. Vide Cic. lib. 1 De officis,
Seneca Epistula 10. Talem opinabilem fortitudinem non modo non esse fortitudinem, sed
esse timiditatem probat Philosophus [...]. Fortitudo procul abest a mollicie. Qui sese
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W tle coraz czgsciej pojawia si¢ duch stoickiego medrca, prawdziwa
summa wszystkich skrajnosci i paradoksow. Powr6¢my na chwilg do
problemu, czy sama cnota wystarczy do szczgscia:

Jesli bowiem zewnetrzne i cielesne dobra podporzadkowane
wiadaniu i rzadom losu, stanowia jeden z elementow najwyzszego
dobra, nikt w tym Zyciu nie moze uznac si¢ za szczgsliwego... [...].
Jesli natomiast nie naleza don, do szczg¢scia wystarczy sama cnota,
co jest teza stoikow. Jednak w zyciu takim jak nasze, to szczgscie,
o ktéorym mowig, mogli oni tylko wyobrazc sobie i zbudowaé
w fantazji, nie mogac wskazaé przyktadu, co zreszta przyznat sam
Chryzyp, jak donosi Diogenes Laertios'*.

W innym miejscu, kiedy przechodzi si¢ od analizy cnoty jako
takiej do rozwazania poszczego6lnych cnotliwych czynow, Burski pod-
kresla, ze:

Dysputy, chocby nie wiedziec jak przenikliwe i wyrafinowane,
na temat czynow ludzkich, na temat cnot, albo trzymaja si¢
rzeczywistosci ludzkiego zycia i czynéw konkretnych jednostek,
albo sa przedsigwzigciem bezuzytecznym, jak najwyrazniej byly
dysputy stoikow, ktorzy wnikliwie i szczegotowo rozprawiali
o medrcach, czynach, cnotach, doskonatosciach, jednak ani ten
medrzec, ani oni, nie doswiadczyli tego, ani tez nie byli w stanie
pokazaé, gdzie tez sic ono zajduje. A zatem owe dyskusje
o cnotliwym cztowieku byly zwodnicze i na pokaz i nie prowadzty
do prawdy'%.

Stoicyzm nalezy tedy do podstawowej spuscizny staroZytnego
swiata, jest on jednak bardziej do przyjecia — z wieloma zastrzezeniami

interimunt, ut per mortem labores effugiant, sunt molles. Igitur non sunt fortes”. Op. cit.,
f.132riv.

124 Nam si externa bona et corporis in summo bono continentur, quorum fortuna
domina et arbitra est, nemo in hac vita beatus dici potest [...]. Si vero non continentur,
sola virtus beatum reddet, quod stoici defenderunt. Verum hi eum in hac vita potius
imaginabantur et fmgebant quam aliquem ostendere potuerint, quod et ipse Chrysippus
confessus est apud Laertium”. Op. cit., f. 49r.

125 Disputationes, licet accuratae et subtiles, de actionibus humanis, de virtutibus,
nisi concordabunt cum vita humana et actionibus singulorum frustra suscipiuntur.
Quales videntur fuisse stoicorum qui acute quidem et subtiliter de sapientibus, actibus,
virtutibus, perfectionibus disseruerunt, sed talem sapientem nec ipsi habuerunt, nec
usquam ostendere potueuet, nec usquam ostendere potuerunt; ideo splendidius et ad
ostentationem magis quam ad veritatem de bono vito disseruerunt”. Op. cit., f. 84v.
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—w formie praktycznej madrosci takiego Seneki czy samego Cycerona,
a jeszcze lepiej w formie mos, ktorego §wiadectwo dato wiele postaci
z greckiej i rzymskiej historii i1 literatury. Zwyczaj przenikliwego
dyskutowania sprawil jednak, Ze stoicy utracili kontakt z rzeczywistos-
cia, ich ostawiony medrzec to jedynie twor filozoficznej wyobrazni,
ktéry nie shuzy ani wyjasnieniu praw moralnych, ani prowadzeniu
innych ludzi.

Brak sympatii do stoickiego ,,Swietego™ to lejtmotyw dzieta Burskie-
go, co dalo si¢ zauwazyC juz w Elementa. Jesli jednak pominac jego
niewygodna posta¢, pozostaje caly szereg uwag terminologicznych
i przedmiotowych, ktore Burski czytat przede wszystkim u Cycerona,
a ktore stanowily nosnik najbardziej wartosciowej, zywotnej czeSci
stoickiego nauczania w kwestii moralnosci i mogly i powinny byé
wykorzystane w nauczaniu tej dyscypliny. Kiedy tylko okolicznosci na to
pozwalaja, Burski ze swojej strony podejmuje pewne akcenty konkordy-
styczne, nawiazujace do stanowiska Antiocha z Ascalony. Na temat
definicji szczgscia czytamy:

Szczgscie polega nie na innych dobrach, ale na cnotliwym
postgpowaniu. W definicji tej, jak si¢ zdaje, rdinice miedzy
stoikami i perypatetykami byly jedynie jezykowe'%.

Nie trzeba przypomina¢ o ciaglym postugiwaniu si¢ cytatami
z Cycerona, wykorzystujacymi liczne, wnikliwe i madre uwagi stoikow
na tema pozadan, wad i cnoty. Wszystko to jednak pod warunkiem, ze
nie ustepuje si¢ w odniesieniu do zasadniczych kwestii i odrzuca si¢
doktrynalna przesad¢ Chryzypa i Zenona. W tym swietle, naszym
zdaniem, nalezy patrze¢ na szczegélne zainteresowanie Burskiego
arystotelesowska teoria pecotng, ktorej poswigca najwigcej miejsca
w ogoélnej analizie zasad w siggach II i III, a nastepnie w ksiedze IV
nieustannie ja wykorzystuje w celu zilustrowania poszczegdlnych cnoét,
zarébwno w tabelach, jak i w samym tekscie komentarza'?’. Jest to
zasada praktyczna, uczaca, ze w racjonalnym panowaniu nad pozada-
niami, w rOwnowadze migdzy blgdnymi postawami o charakterze
skrajnym, sytuuje si¢ ,,forma” post¢powania cnotliwego, a zarazem

126 Beatitudo non in aliis bonis, sed in actu virtutis consistit. In hac definitione non
videntur dissensisse stoici a peripatetici nisi verbis”. Op. cit., f. 52r.
127 Op. cit., £ 718vin.
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zasada heurystyczna, stuzaca wyodrebnieniu cnét moralnych i wad oraz
sklasyfikowaniu ich wedtug okreslonego porzadku. Znajdujemy tu
zatem dwa aspekty najpelniej oddajace istot¢ nauczania filozofii
praktycznej tak jak pojmowat ja Burski. By¢ moze to wlasnie thumaczy
powodzenie formuly uecotng. W kazdym razie, jako zalecenie moralne
odrzuca ona konieczno$¢ wyzbycia sie popedow, jakby byly one
chorobami, z ktorych nalezy sie wyleczy¢, natomiast szanuje ztozona
nature czlowieka i nie dazy do zastapienia go abstrakcyjnym wzorcem
swietosci. W duzej mierze wokot tej wiasnie koncepcji konstruuje Burski
niedokonczona cz¢$¢ komentarza do etycznych ksiag Arystotelesa.
Miala ona, jak si¢ wydaje, stanowiC esencj¢ nauczania moralnosci, ktore
mozna bylo w owych latach zaczerpnac z Arystotelesa. Zastosowana
,;metoda” polegata na dialogu ze starozytnymi zrodtami, wzbogaconym
sporadycznymi odwolaniami do nowszych glosow sceny kulturowe;.
Rozmoéwcy to Seneka, Cyceron, ale takze Ajaks i Katon z Utyki, poprzez
ktorych Burski przedstawia wlasne uwagi na temat nowych propozycji
filozoficznego humanizmu. Wierny koncepcjom wypracowanym w ciaggu
X VI wieku przez krakowski humanizm, ktérych owocem bylto zatozenie
Akademii Zamojskiej, Burski nie posuwa si¢ w swoim eklektyzmie do
bezkrytycznego przyjmowania idei, ktore tradycji tej byly obce!%,

7. Burski i Birkowski — migdzy filozofig i dialektykag

Na zakonczenie pozostaje nam wspomnie¢ o ostatnim aspekcie,
tym razem zwiazanym z nauczaniem przedmiotoéw retorycznych, bo-
wiem i on takze pozostawil slad w rgkopismienniczym dorobku
Burskiego. Zagadnieniu temu badacze polskiej tradycji literackiej

122 W $wietle tych uwag warto byloby ponownie zastanowi¢ si¢ nad powszechnie
przyjeta ocena orientacji Burskiego, a w szczegolnosci jego najwazniejszego dzieta,
Dialectica Ciceronis. Kluczem do oceny eklektyzmu naszego autora powinna by¢ wlasnie
formuta Antiocha, pojawiajaca si¢ niezliczong ilo$¢ razy w rozmowach stoika, akademi-
ka i perypatetyka. Dotychczas badacze nie przykladali wigkszej wagi do ,,dramaturgicz-
nej” struktury tekstu, koncentrujac si¢ przede wszystkim na stwierdzeniu zgodnosci
miedzy réznymi stanowiskami. Nalezaloby jednak ponownie przeczytaC i rozwazyc
fragmenty — a nie jest ich malo — w ktoérych perypatetykowi o$wiadczajacemu, ze
starozytne szkoly ,,non rebus, sed verbis differrre”, stoik odpowiada: ,Imo et rebus”.
Por. np. 5. 172.
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i retorycznej poswiecili, prawde powiedziawszy, krotkie i sporadyczne
uwagi, podkreslajac wszakze niejednokrotnie koniecznosSc¢ systematycz-
nego opracowania tej kwestii.

B. Otwinowska sytuuje Burskiego w obrebie historii szesnasto-
i siedemnastowiecznego cyceronianizmu, a doktadniej w chwili, gdy
coraz mocniejsza pozycje¢ zdobywac zaczal nowy retoryczno-stylistycz-
no-literacki paradygmat zainspirowany neostoicyzmem i zapowiadaja-
cy epoke baroku. Wzmianki o Burskim sa nieliczne, a na temat jego
domniemane;j orientacji filostoickiej — ktora zaklada Otwinowska — juz
si¢ wypowiedzielismy'®. J. Lichanski z kolei widzi w Burskim przede
wszystkim jednego z odkrywcow retoryki bizantyjskiej (Hermogenes,
Aftoniusz)'*, podkre$lajac jednak kompilatorski charakter jego pracy.
Natomiast w poprzednim tomie poSwigconym retoryce od $rednio-
wiecza do baroku, ten sam autor stawia tworczos¢ Burskiego w obregbie
wybuchltych po Gorskim dyskusji z jednej strony na temat roli
dialektyki i jej stosunku do retoryki, a z drugiej na temat relacji miedzy
,.inventio” (konstrukcja tematu, res) i elocutio (jego formalne i stylis-
tyczne opracowanie, verba). Z nieco, prawd¢ mowiac, pospiesznych
i ogélnikowych uwag Lichanskiego wydaje si¢ wynika¢, ze Burski
nalezat do zwolennik6w Gorskiego, podkreslajacych koniecznos§c row-
nowagi res-verba i opowiadajacych si¢ za wzajemnym uzupelnianiem
si¢ dialektyki, pojmowanej przede wszystkim jako topika, teorii inven-
tio oraz retoryki, rozumianej przede wszystkim jako ozdoba dyskursu,
elocutio. U Burskiego rownowaga ta wciaz jeszcze si¢ utrzymuje, choé
wida¢ juz elementy typowe dla post-Ramusowej via moderna, ktora
w praktyce sprowadzala retoryke do roli techniki opracowania tekstu,
uniezalezniajac ja od dialektyki i zblizajac do poetyki'®.

129 por. wyzej, s. 98 i n. Por. B. OTWINOWSKA, Modele i style prozy w dyskusjach na
przelomie XVI i XVII wieku (wokol torunskiej rozprawy Fabriciusa z 1619), Wroctaw
1967, zwlaszcza s. 144 i n.; EAD., Cyceronianizm polski, w: Literatura staropolska i jej
zwiqzki europejskie, Wroctaw 1973, s. 99-130.

130 por. J. LICHANSKI, Recepcja retoréw greckich w Polsce w XVI i XVII wieku
w nauczaniu szkolnym, w: Retoryka antyczna i jej dziedzictwo, Warszawa 1996. Materialy
z sympozjum, ktore odbylo si¢ w Lublinie w dniach 24-26 wrzesnia 1993, s. 115-126. Na
temat filozoficznego (platonskiego) odcienia, ktory od czaséw Sturma nosita propozycja
powrotu do De ideis Hermogenesa, zob. artykut H. CICHOCKIEJ, Recepcja traktatu
Hermogenesa ,,De ideis” w Renesansie (zagadnienia wybrane), ,Eos”, 78 1990,
s. 225-236, zwlaszcza s. 234.

131 Retoryka od sredniowiecza do baroku. Teoria i praktyka, Warszawa 1992, s. 190.
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Nie posuwajac si¢ do ocen wymagajacych specjalistycznego przy-
gotowania, ograniczymy si¢ zatem w tym miejscu do kilku uwag.
Wklad Burskiego w opracowanie programu nauczania retoryki w Aka-
demii Zamojskiej stanowil wazna czg§¢ jego dzialalnosci, prawdopo-
dobnie wazniejsza od dzialalnosci w dziedzinie filozofii i przynajmniej
rownie wazna jak pisanie podregcznika do nauki dialektyki. Jednak
w pracy nad podrecznikami retoryki Burski wolat tworzyC teksty
krotkie, poreczne i syntetyczne. Jesli pominac wstep do Ilept i8éwv
Hermogenesa z Tarsu i komentarz do Progymnasmata Aftoniusza
(pierwszy to wprowadzenie, a drugi ,,przewodnik po lekturze”)!*,
najbardziej dopracowanym dzietem pozostaje traktat na temat elocu-
tio'3, w ktorym Burski postepuje podobnie jak w Dialectica Ciceronis,
tj. proponuje catoSciowa teori¢, tym razem retoryczna, ilustrujac ja
cytatami z pisarzy klasycznych, a szczegoélnie z Cycerona. W $§wietle
naszych zalozen warto zwrociC uwage na wyjatkowa role, jaka przypi-
sana zostaje elocutio w obrgbie pigciu tradycyjnych cze$ci retoryki.
Zgodnie z typowa renesansowg tendencja, na ktora wskazuje Lichan-
ski'**, przy¢miewa ona pozostale cztery dzialy. Przyjmujac tedy jako
kryteria dwumiany retoryka-dialektyka, inventio-elocutio, mozemy po-
wiedzie¢, ze u Burskiego dochodzi do polaryzacji nauczania sztuki
myslenia i sztuki stowa na retoryke, pojmowana przede wszystkim jako
technika zdobnicza, i dialektyke, ktora winna tej ostatniej przygotowac
sieC tematow sprawdzonych z punktu widzenia formalnej wartosci
i spojnosci. Na poczatku De elocutione czytamy:

Mowa filozofow jest nazywana raczej dyskursem niz mowa.
Chociaz wszelka wypowiedz jest mowa, tylko wypowiedZ mowcy
okreslana jest stusznie tym mianem. WypowiedZ ozdobna rozni si¢
od czystej wypowiedzi, poniewaz ta ostatnia jako taka jest po-
zbawiona figur (Goynpatiopdc); wypowiedz ozdobna zas posiada

Zob. jednak takze caly rozdziat VII tomu. Na ten temat por. przede wszystkim
E. ULCINAITE, Teoria retoryczna w Polsce i na Litwie w XVII wieku. Proba rekonstrukcji
schematu retorycznego, Wroctaw 1984, zwlaszcza s. 76 i n. Na temat retoryki Ramusowej
zob. W.G. ONG, Ramus, op. cit., s. 279-291.

132 Na temat Hermogenesa i Aftoniusza w Renesansie por. E. ULCINAITE, Teoria
retoryczna, op. cit. odpowiednio s. 451 157 i n.

13 De elocutione et ornamentis illius. TIEPI AEZEQY KOIMQN, BOZ 141,
numeracja wiasna, s. 2-135. Do tego tekstu Burski odwoluje si¢ we wspomnianym
wczesniej liScie do Jana Zamoyskiego (zob. przyp. 127).

134 'W.G. ONG, Retoryka, op. cit., s. 128 i passim.
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figury i ozdoby (oxnuatiopévn). W stosunku do czystej wypowie-
dzi wypowiedz ozdobna posiada zatem dodatkowo ozdoby!'%,

Poziom locutio to ,,zerowy poziom” formalnego opracowania,
poziom nagiego dyskursu referencjalnego, ktOry nastepnie zostaje
ubrany w ozdoby dostarczone przez elocutio. Jako przyklad tego
podstawowego poziomu Burski wielokrotnie podaje wlasnie dyskurs
filozoficzny, w gruncie rzeczy to, czego student Akademii uczyt! si¢ na
poczatku poprzez studiowanie arystotelesowskich 4nalityk i dialektyki
stoickiej. Opanowawszy umiejetnos¢ budowania skutecznej argumen-
tacji, opartej na kategorycznych albo hipotetycznych modelach in-
ferencji, mozna bylo przej$¢ do teorii ,,schemata-figurae”, ktora uczy
,,nadawac ksztalt pojeciom i mysli za posrednictwem momentu uczu-
ciowego” i stanowi Ow surplus, jakim dysponuje moéwca w stosunku do
czystego dialektyka, a wynikajacy z odmiennego celu wypowiedzi:

Sad, jak juz powiedziano, jest dyskursem zlozonym z rzeczow-
nika i czasownika, ktory oznacza i wyraza pojecie i mysl. Jednak te
pojecia i mysli mozna oznaczaé i wyraza¢ na dwa sposoby: jeden
prosty, nagi, plaski, jak wowczas, gdy mowi¢ ,.cztowiek jest
wyposazony w rozum”, drugi zas jest ubogacony ruchem, uczu-
ciem i pewnym aparatem, jak wtedy, kiedy chcac wyrazic to samo
powiadam: ,i c0z? czyzby czlowiek nie byt wyposazony w ro-
zum?”. Pierwszy sposdb wyrazania jest typowy dla dialektykow
lub filozoféw i nosi miano dyskursu. Drugi przystuguje méwcom
1 nazywa si¢ emfaza. Figura sadu nie jest zatem niczym innym niz
przetworzeniem poj¢cia i mysli za posrednict-
wem uczucia i poruszenia [wyrdz. D.F]. Za jej pomoca
ukazujemy przede wszystkim nasz stan ducha, jakby to bylo jego
poruszenie, a nastgpnie podobny stan wzbudzony zostaje w duszy
stuchacza'*.

135 De elocutione, op. cit., s. 1i 2. ,,Oratio philosophorum sermo potius quam oratio
dicitur. Quamquam enim omnis locutio oratio est, tamen unius oratoris locutio hoc
proprio signata nominis est [...]. Elocutio [...] differt a locutione eo quod locutio est, ut
locutio aschematismos — sine figuris; elocutio est omnis schematismene, figurata et ornata.
Habet elocutio ultra locutionem additum ornamentum”.

136 | Sententia est, ut ante diximus, oratio ex nomine et verbo conflata, sensus animi
et cogitationem significans et proferens. Verum sensa animi et cogitationes duobus modis
possunt significari et proferri, uno modo simpliciter, nude, quiete, ut cum ita loquor:
homo est compos rationis. Alio modo cum motu, affectu et apparatu quodam, ut cum
idem sic profero: quid enim (rkps.: quidem)? num homo compos rationis non est? Prius
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Nie jest to zreszta nic nowego, wziawszy pod uwage, Ze rozroz-
nienie migdzy nagim dyskursem dialektyka i jego retorycznym odzie-
niem jest rozroznieniem tradycyjnym i znajdujemy je chocby u Me-
lanchtona'¥, czy tez u blizszego Burskiemu — Gorskiego, w jego
Dialektyce'®®. Ograniczymy si¢ zatem do jednej tylko uwagi na mar-
ginesie: w innych kontekstach — jak sugeruje Lichanski — sprowadzenie
retoryki do elocutio oznaczalo faktycznie takze podporzadkowanie
samej retoryki dialektyce. Jej tylko bowiem przypada ,,wymy$lanie”
tematu i jego logiczna weryfikacja, dla retoryki natomiast pozostaje
zewnetrzna obrobka, literackie upi¢kszenie. Ten rozlam prowadzit
m.in. do rozumienia dialektyki jako sztuki czystego myslenia, niezalez-
nego wobec wypowiadanego stowa. W gruncie rzeczy oznaczalo to
koniec tego, co przynajmniej od czasow Valli, stanowito humanistycz-
ny projekt, a zarazem samo zjawisko okre§lone mianem ,,upadku
dialogu”: ,,Stowo (wypowiedziane) nie jest juz narz¢dziem, w ktorym
zyja ludzki umyst i wrazliwosé. Odbiera si¢ je przede wszystkim jako
rodzaj narosli mysli, ktéra z kolei wyobraza si¢ jako funkcj¢ stuzaca
rozmieszczaniu niemych pojec czy tez ,,idei” na obszarze cichej prze-
strzeni umystu. Tutaj doskonalg retoryka bylaby rezygnacja z wszelkiej
retoryki. Mysl staje si¢ przedsigwzigciem osobistym, a moze nawet
aspolecznym”'¥, Nie wydaje si¢ jednak, by Burski przyjmowal taka
wlasnie perspektywe, mimo pewnych sygnalow, ktore zdaja si¢ na to
wskazywac. Burski pozostaje bowiem zwigzany z humanistyczna kon-
cepcja retoryki bedac mocno przekonany, ze odgrywa ona przede
wszystkim role ,,obywatelska”. Nie nalezy sadziC, ze dla Burskiego
elocutio oznacza jedynie czyste literackie upigkszenie, subiektywne
i w gruncie rzeczy pozbawione glgbszego znaczenia, poniewaz to
wlasnie za posrednictwem sztuki zdobniczej stowo uzyskuje — by tak

modus loquendi est dialecticarum seu philosophorum et vocatur sermo. Posterior est
oratorum et vocatur contentio. Figura igitur sententiae nihila aliud est quam sensus et
cogitationis per affectum aliguem ac motum efformatio, qua primum animi nostri habitus
et quasi gestus significatur, deinde similis in animo auditoris excitatur”. Op. cit., s. 69.

37 Por. Elementa rhetorica, lib. 1, w: Opera, Halle 1834-1860, przedruk anastatycz-
ny Frankfurt am M. 1963, t. X111, kol. 420: ,,Hoc discrimen... ostendit quid rhetorica
maxime proprium habeat, videlicet elocutionem”.

138 Hoc... uno artifex disserendi ab oratore distat: quod hic ultra ripas exuberet, ille
intra alvum se contineat, ornatumque verborum ac copia remota, rem nudam oculis
hominum spectandum subiiciat™. Op. cit., s. 10.

13 W.G. ONG, Ramus, op. cit., s. 291.
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rzec — pelni¢ swojej istoty, staje si¢ zywym stowem realizowanym
i przekazywanym audytorium, ktore nalezy przekonac i ukierunkowac.
Dlatego Burski ma pelne prawo powiedziec, ze — tylko jemu (mowcy)
przystuguje najwigksza sztuka mowienia, czyli sita wyrazu™'®. Z powo-
du tego prymatu wymiaru obywatelskiego w stosunku do czysto
umystowego jego horyzont pozostaje, jak si¢ zdaje, horyzontem huma-
nistycznym, Scislej — horyzontem polskiego humanizmu. Bardziej
kompetentna ocene historyczna pozostawmy jednak specjalistom.
Jesli z jednej strony ,trywialnego” programu Akademii znaj-
dujemy retoryke, po drugiej stoi oczywiscie dialektyka. Na temat jej
praktycznego znaczenia w opozycji wobec pewnych ,,teologicznych”
i hiperplatonizujacych pretensji, Burski wypowiada si¢ we wstgpie do
dziela, przy okazji oméowionej juz krytyki koncepcji Ficina'¥!. Nie
zajmiemy si¢ tutaj takze lektura Dialectica Ciceronis, inni bowiem
uczynili to juz przed nami. Wypada by¢ moze doda¢ jedynie kilka stow
na temat usytuowania nauczania dialektyki w ramach programu
Akademii. Trzeba, jak si¢ wydaje, zwroci¢ uwagg na to, ze jest to jeden
z niewielu przypadkow, byé moze jedyny, kiedy w Zamosciu po-
stugiwano si¢ tekstem oryginalnym: mamy bowiem teksty Platona
i Arystotelesa do filozofii, Charpentiera do filozofii natury, corpus
hermogenianum do retoryki, a dalej Cycerona i Galena, natomiast
w przypadku dialektyki, odgrywajacej zreszta kluczowa rol¢ w humani-
stycznej i renesansowej formacji intelektualnej, opracowano specjalny
podrecznik. Nie przypadkiem w tej samej dziedzinie nie brak bylo
w owych czasach prac na wysokim poziomie ani dobrych podrecz-
nik6w szkolnych. Od Agrykoli do Sturma, Melanchtona i Ramusa,
obszar ten wydaje si¢ jednym z najplodniejszych w kulturze renesan-
sowej. Jednak dla absolwenta Uniwersytetu Jagiellonskiego, jakim byt
Burski, punktem odniesienia musialo by¢ przede wszystkim dziesi¢¢
ksiag Dialektyki Jakuba Gorskiego, podrgcznik wykorzystywany na tej
wlasnie uczelni w drugiej polowie XVI wieku. W istocie jest wielce
prawdopodobne, ze Burski odwoluje si¢ wlasnie do niego, kiedy na
poczatku czwartej ksiegi Dialectica Ciceronis Akademik ukazuje roz-
nicg miedzy ukladem tematycznym w dialektyce stoickiej a uktadem

140 Dicendi ... idest eloquendi maxima vis soli huic [méwcy] conceditur”. De
elocutione, op. cit., s. 1.
Y1 Dialectica Ciceronis, op. cit., s. 34. Por. M. SZYMANSKI, op. cit., s. 83.
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przyjetym w szkotach i ogblnie zwanym ,,arystotelesowskim”. Zwykle
— powiada Akademik — zaczyna si¢ od ,,pigciu postaci orzecznikow”
(,,quinque voces, praedicabilia”), a nast¢pnie przechodzi si¢ do ,,kate-
gorii” i dalej do ,,interpretacji” (teoria osadu), ktorego to porzadku
w istocie przestrzega Gorski w swojej Dialektyce. Natomiast stoicy
i perypatetycy proponuja inny uklad, rOwnie ,,naturalny”: wyr6zniaja
oni przede wszystkim dyskurs ,,wewnetrzny” (ratio), ktory od zmystow
rozwija si¢ do madrosci, oraz dyskurs ,,wypowiadany” (oratio), ktorzy
od indywidualnych epitetow (,,voces™) przechodzi do wymiaru dyskur-
su pojeciowego, wykorzystujacego rodzaje i gatunki'‘2z. W ten sposob
Burski dowodzi, ze §wiadom jest zasadniczych réznic miedzy drogami
stoicka i tradycyjna (arystotelesowska?), a zarazem innej konstrukcji
swojego podrecznika w stosunku do dzieta Gorskiego. Jesli jednak
z obszaru dyskusji na temat ogolnych zalozen przejdziemy do innych
aspektow, SciSlej zwiazanych z nauczaniem, zauwazymy, ze roznice
migdzy swoim podre¢cznikiem, a podrecznikiem swojego poprzednika,
Burski postrzegac¢ musiat przede wszystkim w jednym: dialektyka — ars
disserendi w formie, ktora przyjmuje w Dialectica Ciceronis to przede
wszystkim teoria sadzenia (iudicium), jak si¢ wowczas mawialo. Sam
Burski jest tego calkowicie $wiadom i zalezy mu na tym, aby to
podkresli¢: przytacza na przyklad znana opini¢ Cycerona, wedle ktorej
stoicy catkowicie zaniedbali technike¢ wyszukiwania tematow — ,,inwen-
cje” — i skupili si¢ na technice ich wykorzystania w argumentacji'*.
Jednym stowem, z dwoch tradycyjnych dziatow dialektyki: topiki

142 Ac quod video his accidere, qui in domestica aliqua schola a teneris annis

eruditis et assueti, nullam reperiri posse putari aliam, hoc mihi quoque accidit. Nam cum
familiaris semper fuit aut vulgaris aliqua, aut Aristotelea logica, in qua, ut nostis, primum
praecipitur de quique vocibus, seu, ut vulgo loquitur, de Praedicabilibus, tum ab his
gradus sit ad Categorias seu Praedicamenta et interpretationem, mirabar quo evaderet
illud novum artificium incipiendi a sensu et perveniendi ad sapientiam et rursus quasi
novo exordio sumpto a voce ad genera et species. Sed mediusfidius videntur mihi quoque
stoici ... non abhorrentem a natura ingressi viam! Illa enim prior, ut cogito, progressio
videtur universae disciplinae nostrae a primis natalibus usque ad extremam maturitatem
constitutio, quam diximus a Platone et stoicis sermonem intimum appellari cuiusque
initium est sensus, apex sapientiae. Haec vero posterior orationis nostrae a primis quoque
fundamentis usque ad supremum fastigium quasi aedificatio [...]. In quibus duabus rebus,
ratione — inquam — et oratione universam dialecticam esse sitam dixit Cicero”. Dialectica
Ciceronis, op. cit., s. 1701 171.
143 De finibus IV, 4, 9-10. Dialectica Ciceronis, op. cit., s. 53.
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i teorii rozumowania, ars inveniendi i ars iudici, stoicy, a za ich
przykladem Burski, zajmuja si¢ jedynie drugim. Ma to szczegélne
znaczenie wowczas, gdy porowna si¢ Burskiego z Gorskim: w dialek-
tyce tego ostatniego lwia cz¢SC zajmuje bowiem topika, a piata ksiega,
traktujaca o znajdowaniu tematow, jest przerosnieta i obejmuje niemal
polowg calego dziela (mimo Ze takze krakowski uczony przyjmuje
definicje stoicko-cyceronskie, zgodnie z ktorymi cala dialektyka jest
owa sztuka ,ktora otwiera drogi sadzenia”)'*. Czy zatem nalezy
sadzi¢, ze program studiow Akademii Zamojskiej ustepuje w czyms$
innym, pelniejszym curricola, zawierajacym pelny wyklad tego dziatlu
dialektyki? Trudno stwierdzi¢. By¢ moze odpowiedzi mozna by szukaé
w wewngetrznym i zewngtrznym kontekscie Akademii w okresie studiow
Tomasza Zamoyskiego. Wziawszy pod uwage dydaktyczng wrazliwos¢
Burskiego, malo prawdopodobne wydaje sie, by nie zdawal sobie
sprawy z braku tak istotnego aspektu dialektycznego treningu. Jeszcze
mniej prawdopodobnym czyni to praktyczna, a nie filozoficzno-teo-
logiczna orientacja tej dyscypliny w jego interpretacji. Jak zatem mieli
studenci nauczyc si¢ ,,wymyslac-invenire” argumenty do dyskusji czy
mowy? Sadzimy, ze mozna zaryzykowa¢ wspomniang juz wczesniej
hipotez¢, ze wobec braku systematycznej topiki, Tomasza Zamoy-
skiego i jego kolegobw uczono swego rodzaju topiki konkretnej, czy tez
lepiej, pokazywano im jak czytac niektore klasyczne teksty i w oparciu
o nie zdobywa¢ potrzebne schematy i argumenty, a takze powszechnie
stosowane strategie rozumowania i argumentowania. Mamy tutaj
oczywiScie na mysli specyficzna struktur¢ komentarza Burskiego do
Etyki Nikomachejskiej, ale takze strukture innego komentarza z kor-
pusu rekopisOw przepisanych przez Tomasza: komentarz Birkow-
skiego do platonskiego Timajosa, gdzie by¢ moze sytuacja ta jest jeszcze
wyrazniejsza. Jak juz wspomnieliSmy komentarze te jako jedyne nie
ograniczaja si¢ do parafrazowania tekstu wyjsciowego. Pierwszy z nich,
jak pokazalismy, traktuje podstawe jako sylva rerum co krok pod-
suwajacy temat do rozwinigcia czy tez cytat do zapamigtania. Co si¢
tyczy drugiego dzieta, otworzmy w tym miejscu nawias i sprobujmy
przyjrze¢ si¢ mu z punktu widzenia powyzszej hipotezy.

Ten liczacy 230 stron komentarz zostal odczytany Tomaszowi
Zamoyskiemu miedzy rokiem 1610 a 1611, tj. mniej wigcej w tym

144 Quae iudicandi vias aperit” Dialectica Ciceronis, op. cit., s. 36-37.
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samym okresie, kiedy powstal komentarz do Etyki Nikomachejskiej.
Najprawdopodobniej Birkowski ustgpowal swojemu koledze kultura
literacka, nie Zywil tez réwnie goracego uczucia do Cycerona, choc aby
lepiej pojac kosmologi¢ Timajosa studiowal wielu autoroéw platonskich,
neoplatonskich i platonizujacych. Jego komentarz rézni si¢ zatem
z pewnego punktu widzenia od komentarza Burskiego, ktory niemal
przy kazdym zdaniu Arystotelesa podawal pewna ilo§¢ materiatu
ilustracyjnego. Birkowski woli wyr6zni¢ pewne wiodace problemy
i wokot nich zgromadzi¢ cytaty z auctoritates i argumenty. Nie do
konca stuszne jest nazywanie takich fragmentow ,,questiones”, nie maja
bowiem ich kanonicznej formy (quaeritur an...; videtur quod sic... etc.).
Zreczniej byloby je nazwad ,,dygresjami”, bowiem przerywaja ciagtosé
wywodu i proponuja glebsza analiz¢ jakiegos zagadnienia. Tematy to
klasyczne problemy kosmogonii i filozofii platonskiej, poczatek
wszechswiata od jego opifex, idee, matematyczno-muzyczna struktura
anima mundi, metempsychoza i natura ludzkiej duszy, demony itd.
Jednak jakie problemy filozoficzne nalezaloby wyréznié i rozwinaé,
a przede wszystkim w jaki$ spos6b wokot kazdego z nich zorganizowac
dyskusje i argumentacj¢? Pierwszy i najbardziej naturalny watek to
schemat kategorialny (praedicamenta). Wezmy na przyklad temat idei:

Przede wszystkim trzeba ustali¢, czy istniaja, nast¢pnie okres-
li¢ ich istote i jako$¢, dlaczego i gdzie sa usytuowane. Po drugie,
czego idee istnieja, a czego nie? I wreszcie: w czym odnosza si¢ do
tej samej idei, w jaki sposdb w niej uczestnicza?'*®

tj. existentia, essentia, qualitas, ubi, relatio. Podobna drog¢ po-
szukiwania proponuje si¢ w odniesieniu do kwestii demonoéw

[...] zastanawiamy si¢, czy istnieja, a nastg¢pnie, jaka jest ich
natura. W tej drugiej kwestii zawarte s3 takze inne: czy sa one
cielesne? nieSmiertelne? A wreszcie, jaka jest ich wiladza wobec
cztowieka?'4¢

15 Dicendum primum an sint, deinde quae et quales, propter quid et ubi sint
positae. Secundo loco, quorum illae sint et quorum non sint. Postremo, in rebus quae ad
eandem ideam referuntur quis participandi modus”. In Platonis Timaeum... commenta-
rius, BOZ 1523, s. 35.

146 _[...] quaeramus an sint, deinde quales sint in eaque posteriore quaestione haec
comprehendenda: an corporei, an immortales. Quam tandem potestatem in hominem
habeant”. Op. cit., s. 122.
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tj. existentia, essentia, actio, z interesujacym — zreszta typowym
— rozgalezieniem diairetycznym drugiego pytania.

W innym miejscu przed pytaniem, czy swiat jest jednoscia, przed-
stawiony jest ,,podzial” (,,divisio”) wyczerpujacy przypadki, ktore
moglyby zaistnie¢: ,,Czy jest jeden, wiecej niz jeden, czy jest ich
nieskoniczenie wiele?”'*” Rozmaite odpowiedzi, ktorych filozofowie
udzielili na to pytanie, z latwoscia daja si¢ umiescic w tym czy
innym miejscu, jednak przedstawiwszy je mozna przejS¢ do dyskusji
na temat ich logiki i prawdziwosci, by w ten sposdb wyrdznic¢
rozwiazanie najbardziej prawdopodobne.

Mniej systematyczny, ale niemniej plodny jest watek zasady ,,ana-
logii”, pozwalajacej opisa¢ wszechswiat w oparciu o podobienstwa (czy
tez roznice) miedzy dzielem boskiego demiurga a dzielem cztowieka'*®.
Mozna by mnozy¢ przyklady ukazujace, jak Birkowski poprzedza
wszelka glebsza analize zagadnienia sygnalami wskazujacymi droge,
ktora zamierza przeby¢ w konstrukcji glos.

Poza tym omawiany komentarz jest takze i przede wszystkim
wspanialym katalogiem strategii argumentacyjnych, logicznych i reto-
rycznych szablonow, przynajmniej jesli chodzi o te najczgsciej stosowa-
ne w ¢wiczeniach szkolnych. Nie chcielibysmy nie docenié filozoficz-
nych ambicji tego komentarza, wydaje si¢ nam jednak, ze ten ostatni
aspekt jest w nim dominujacy.

Aby lepiej zilustrowac t¢ tezg, postuzymy si¢ kilkoma przyktadami.
W pewnym momencie pojawia si¢ pytanie, czy zdaniem Platona $wiat
zostal stworzony'¥, Odnosi si¢ ono do fragmentu Timajosa, w ktorym
powiedziane jest dostownie, ze jest on ,,zrodzony” (28b). Birkowski
pragnie oczywiscie da¢ odpowiedz na t¢ delikatng kwesti¢, tym bardziej
Ze gra toczy si¢ tutaj o caloSciowa interpretacje filozofii platonskiej
oraz w ogole filozofii poganskiej w kontekscie odwiecznej madrosci.
Problem wynika przede wszystkim z tego, ze Platon wielokrotnie
stwierdzil, ze $wiat jest wieczny. Co robi Birkowski? Przede wszystkim,
w kwestii filozoficznej opowiada si¢ za stanowiskiem umiarkowanym
— spojnym, mozna powiedzieC, ze stanowiskiem Burskiego w stosunku

M7 An unus sit, an plures, an innumerabiles”. Op. cit., s. 49.
8 Op. cit., 5. 24-26.
9 Op. cit., s. 26-30.
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do Patriziego'® — twierdzac, ze Platon intuicyjnie podazat w dobrym

kierunku, jednak jego horyzont pozostaje horyzontem kultury pogan-
skiej, o czym Swiadczy chocby fakt, Ze nie podaje on w watpliwosc
politeizmu. Sercem dygresji wydaje si¢ jednak wyrozumialosc, z jaka
filozof chrzescijanski powinien traktowac Platona, poniewaz ten ostat-
ni ,,w tajemnicach tak glgbokiej prawdy ... nie dostrzegt samego
Swiatla, a jedynie pewne jej iskry wylaniajace si¢ z ciemnosci”!'s!. Liczy
si¢ zatem nie tyle mozliwos¢ ,,umojzeszowienia” Platona, tj. okreslenia,
czy zgadza si¢ on, czy nie z Ksiggg Rodzaju, ktory to problem pozostaje
w gruncie rzeczy na drugim planie i wydaje si¢ rozwiazany juz na
wstepie na sposob najbardziej ortodoksyjny, tzn. przez stwierdzenie, ze
naturalne Swiatlo nie wystarcza. W glosie tej wazniejsza jest zach¢ta do
rozumowania ,,pro Platone” w ramach swego rodzaju obrony z urzedu,
w ktorej usituje si¢ wykorzysta¢ pryncypia filozoficzne Timajosa, aby
pozby¢ sie sprzecznosci, do ktorej zdaja si¢ prowadzi¢ pewne sfor-
mulowania. A zatem raczej dialektyczne ¢wiczenie, a nie filozoficzny
wysitek poszukiwania prawdy. Co do niej bowiem nie ma watpliwosci
i podpowiada ja zdrowy rozsadek. Jest to prawda, ktora znajduje si¢
zazwyczaj we wlasnym srodowisku kulturowym i spolecznym, dzigki
tradycji i tradycyjnemu nauczaniu.

Aby wskazac przyklad paralelny powr6¢my na chwile do rozdziatu
poswieconego demonom (lepiej nazywac je wprost aniotami lub diab-
lami)'*2. Punktem wyjScia i prawdziwym tematem dygresji jest po-
wszechna zgoda filozoféw i teologéw co do ich istnienia. Takze i tutaj
teza jest banalnie ortodoksyjna, jednak liczy si¢ przede wszystkim
wykazanie, w jaki sposob wykorzystuje si¢ taki argument jak consensus
omnium. Ze Birkowskiego nie interesuje w gruncie rzeczy powaine
rozpatrzenie samej kwestii, za§ calosciowy zamyst jest — by tak rzec
— instrumentalny, dowodzi fakt, ze do jednoglosnego choru zostaja
wpisani nawet Cardano i Pomponazzi. Ten ostatni z pewnoscia
przewrOcitby si¢ w grobie na wies¢ o tym, ze jego De incantationibus
kto$ przypisuje cos dokladnie przeciwnego niz jest tam napisane: Ze
anioléw i demondéw nie ma, poniewaz sa bezuzyteczne do rozumienia

1% Por.wyzej, s. 51 i przypis 69.

151 In tantae veritatis mysteriis ... non lucem quidem ipsam, sed scintillas tantum
quasdam in mediis tenebris viderit”. Commentarius, op. cit., s. 26.

12 Op. cit., s. 121-134.
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zjawisk naturalnych. Birkowski daje sobie z tym rade, oswiadczajac, ze
w pewnym sensie prawda jest, ze diablow nie ma, tzn. juz nie ma,
poniewaz Jezus je wygnal. Pomponazzi wyraza tedy poglad, ktory
moze by¢ w jaki§ sposdb przyjety i w gruncie rzeczy zgadza si¢ ze
$wietymi i chrzescijanskimi teologami'®®. Czy mozna powaznie trak-
towac tego rodzaju argument? Jedyne wytlumaczenie stanowi¢ moze
fakt, ze Birkowski chcial pokazac, jak skorzystac takze (a moze przede
wszystkim) z opinii pozornie najmniej przychylnych wlasnej tezie,
odwracajac je lub ukazujac t¢ czg$¢ prawdy, ktora i one zawieraja;
sugestia w strategii argumentacyjnej z pewnoscia niebanalna.

Wreszcie by¢ moze najbardziej charakterystyczny w tym tekscie
przyklad czego$ wydatnie przypominajacego dialektyczna ,,symula-
cje”, dyskusja o poczatku, naturze i przeznaczeniu duszy. Na zakon-
czenie dhugiej dygresji'™ staje si¢ jasne, ze szkoly filozoficzne zaplataly
si¢ w dylemat, ktorego rezultatem jest aporia. Przejdzmy do sedna: albo
przyjmie si¢, ze dusza jest forma organicznego ciala jednostki, wowczas
jednak nie wiadomo jak moglaby ocale¢ przed rozkladem obejmuja-
cym jej materialng podstawe; albo jesli chce sie, zeby dusza byla
nieSmiertelna, trzeba przyznac, ze w calosci lub przynajmniej w czesci
jest ona czyms na ksztalt superinfusum, wtedy jednak trudno uznac ja
za prawdziwa forme czlowieka. Birkowskiego interesuje jednak nie tyle
filozoficzna decyzja w odniesieniu do vexata questio, ile przedstawienie
mozliwych drég obrony jednej lub drugiej tezy (argumenty i/lub cytaty
z niezliczonych zrédet) w tak trudnej materii, w ktorej oczywiste sa
ograniczenia dyskursu filozoficznego w obliczu zadania uchwycenia
prawdy jako takiej (ktéra, powtarzamy, nie jest przedmiotem dyskusji
ani dociekania). Dialektyczna esencja tego rozdziahu jest wyrazna tam,
gdzie czytamy np.: ,melius hic dubitare quam pro certo aliquid
affirmare™'*, czy tez w konkluzji, ktora przestrzega, ze trzeba si¢ tutaj
zadowoli¢ powiedzeniem, co jest ,,probabilius”!*,

Na zakonczenie tego excursus mamy, jak sadzimy, prawo potwier-
dzi¢ wyjsciowa hipoteze: praktyka komentarza ciaglego, w formie, jaka
przyjmuje on w dwoch najbardziej znaczacych przypadkach z pierw-

133 0p. cit., s. 125-126.
134 Op. cit., s. 194-205.
155 0p. cit., s. 200.
156 Op. cit., s. 203.
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szego okresu dzialalnosci Akademii Zamojskiej, wynikala z pewnych
szczegOlnych okolicznosci. Chodzilo zatem nie tyle (i nie tylko)
o przedstawienie okre$lonej filozofii natury czy tez etyki filozoficzne;j,
ale takze (lub przede wszystkim) dostarczenie materialu do ¢wiczen
w zakresie pewnych umiejetnosci uznawanych wowczas za najistotniej-
sze w procesie wychowania. W szczegdlnosci, wobec braku systema-
tycznego wykladu ,,topiki”, wykluczonej z programu dialektyki i reto-
ryki z powodow, o ktorych byta juz mowa, komentator miat za zadanie
zapelni¢ powstala luke, opatrujac glosami niektore teksty klasyczne, by
w ten sposOb przekaza¢ uczniowi elementy teorii inwencji oraz jej
praktyczne zastosowanie. Oczywiste jest jednak — aby powroci¢ do
Dialectica Ciceronis, ze takim podrecznikiem mozna si¢ bylo po-
shugiwaé tylko pod warunkiem, ze znalaz si¢ kto$ zdolny uzupetnic to,
czego w nim brakowalo i sklonny do do$¢ nietypowej pracy w oparciu
o teksty klasyczne, innymi stowy: pod warunkiem, ze wsrod pedago-
gow Akademii byl ktos taki jak Burski czy Birkowski. W przeciwnym
wypadku lepiej bylo przejs¢ utartym szlakiem i zawierzy¢ tekstom
bardziej tradycyjnym, a przede wszystkim petniejszym od Dialectica
Ciceronis. Jesli tak spojrzymy na t¢ kwestig, los tego dzieta Burskiego
jako tekstu szkolnego wydaje si¢ od samego poczatku naznaczony
przegrang i nie dziwi, Ze przetrwal zaledwie tyle, ile trwala edukacja
Tomasza Zamoyskiego.
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