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WPROWADZENIE

Od kilku lat w socjologii marksistowskiej wysuwa-
ny jest postulat podjecia i opracowania teoretycznego
szeregu zagadnien dotyczgcych struktury i ewolucji
wspotczesnych spoteczenstw. Wskazuje sie na struk-
ture klasowg, systemy wiadzy, Swiadomos$é spoteczna,
ewolucje kapitalizmu- i mechanizmy funkcjonowania
spoteczenstw socjalistycznych jako na zjawiska, ktére
domagajg sie nowych, rzetelnych studiéw. Bez takich
studiow nie jest mozliwy rozwd6j marksizmu jako teorii
spoteczenstwa.

Przystepujac do pracy nad omawianymi w tej ksigzce
zagadnieniami chciatem wiaczy¢ sie w nurt przemy-
slen zdazajacych do stopniowej realizacji wysuwanego
postulatu. Oczywiscie, zakres moich rozwazan jest
skromny, a wszystkie rezultaty — dyskusyjne. Nie-
mniej, zdajac sobie sprawe z dyskusyjnego charak-
teru wilasnych propozycji, dazytem sSwiadomie do ich
sformutowania. Wychodzitem bowiem z zalozenia, ze
bez pozytywnych prob nie ma realnych rezultatéow.
Nie znaczy to wcale, abym miat zawsze gotowe i petne
rozwigzania. Czytelnik tatwo zauwazy, ze sa tu pro-
pozycje peiniejsze i zaledwie szkice propozycji lub
nawet tylko poszukiwania witasciwych kierunkéw roz-
wigzan.
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Punktem wyjscia i oparcia wszystkich moich rozwa-
zan jest marksowska teoria spoleczeristwa. Sadze, ze
— wbrew pozorom — opracowanie aktualnych proble-
mow spotecznych niejednokrotnie wymaga ponownego
siegniecia do dorobku klasykéw, ktory w okresie dog-
matyzmu zostal uproszczony i zubozony. W Swietle
petnej spuscizny teoretycznej klasykéw tatwiej jest
opracowa¢ problemy dnia dzisiejszego. Dlatego tez
pierwszy rozdziat tej ksigzki tak wiele miejsca po-
Swieca zrekonstruowaniu marksowskiej teorii pano-
wania klasowego. Bez jasnego zdawania sobie sprawy
z sensu tej teorii trudno dyskutowaé¢ wiele kluczowych
problemoéw z zakresu stosunkéw spotecznych, aw szcze-
go6lnosci stosunkéw politycznych.

Rownoczesnie przeprowadzam analize niektérych za-
gadnien wystepujacych we wspoiczesnej socjologii nie-
marksistowskiej. Marks nie zajmowat sie wszystkimi
aspektami zycia spotecznego, a te, ktérymi sie zajmo-
wat, nie zostaly przez niego opracowane jednsikowo
szeroko i gleboko. Niektére z zagadnien zostaly roz-
winiete przez jego kontynuatoréw, lecz bynajmniej
nie wszystkie. Wiele problemoéw, rozpatrywanych do-
tad poza marksizmem, domaga .sie ujecia z marksi-
stowskiego punktu widzenia. Potrzebe wypetnienia
tego zadania uswiadamiamy sobie dzi§ bardzo mocno
w ekonomii politycznej, socjologii i naukach po-
litycznych.

Naszym celem jest przeciez rozwiniecie o0goél-
nej teorii spoteczenstwa, opierajgcej sie na podsta-
wowych przestankach marksizmu. Oczywiscie, wyko-
rzystanie dorobku innych myslicieli nie moze by¢ bez-
krytyczne, Wymaga ono szeregu konkretnych przemy-
Slenn i szczegdtowych decyzji. Czasem préba takiego
wykorzystania odkrywa nam na nowo Marksa, bo
przypomina, ze zjawiska szerzej teoretycznie opraco-
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wane przez innych byty jednak przez Marksa dostrze-
gane i przynajmniej w konturach uwzglednione w ca-
toksztatcie jego mysli. Tak jest np. z problematyka
elit, ktéra cho¢by w formie tezy o ,politycznych i li-
terackich przedstawicielach klasy” jest w mysli Mark-
sa zarysowana. Stanowi to dobrg podstawe adaptacji
niektérych elementéw wspétczesnych teorii elit -~o
ogo6lnej teorii spoteczenstwa, opierajgcej sie na pod-
stawowych zatozeniach marksizmu. Probe takiej adap-
tacji zawiera rozdziat drugi tej ksigzki.

Zywo dyskutowany jest dzi§ temat kompleksowosci
w nauce \ Postuluje sie wspoiprace specjalistow roéz-
nych dziedzin w rozwigzywaniu jednego zagadnie-
nia. Nieraz w tych dyskusjach ma sie na mysli tylko
badania empiryczne, a praktyczne proby tworze-
nia zespotéw interdyscyplinarnych w ogole nie wy-
kraczajg poza granice takich badan. Chciatbym wiec
przytaczy¢ sie do gtoséw tych, ktdérzy podkreslaja, ze
postulat kompleksowosci odnosi sie takze, jesli nie
w wiekszym jeszcze stopniu, do studidw teoretycz-
nych: sjmtetyzujgcych i globalnych. Brak roboczych
dyskusji miedzy ludZzmi zajmujacymi sie teorig eko-
nomiczna, socjologiczng i prawng byt silnie odczuwany
przeze mnie w trakcie pisania tej pracy. Jako socjo-
log staralem sie dostrzega¢ wage ekonomicznych
i prawnych aspektéw zjawisk spotecznych. Mam na-
dzieje, ze widoczne jest to np. we fragmentach doty-
czacych roli prawa w catoksztatcie zjawisk panowania
klasowego lub w czesciach pracy, gdzie rozwazane sa
zwigzki miedzy ekonomicznymi a innymi interesami

~APor. m.in. S. Zawadzki, Panstwo dobrobytu, Warszawa
1964; S. Ehrlich (red.), Studia z teorii prawa, Warszawa 1965,
oraz dyskusje w ,,Nowych Drogach” 1965, nr 8— 11.
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spotecznymi. Szediem tu, oczywiscie, Sladami Marksa.

Kazde myslenie teoretyczne w naukach spotecznycti
jest w duzym stopniu interdyscyplinarne i komplek-
sowe. Ale Marks byt chyba pierwszym Swiadomym
przedstawicielem interdyscyplinarnych studidéw. Zda-
watl sobie doskonale sprawe z tego, ze system spotecz-
ny da sie podzielic na czesci tylko w abstrakcji i ze
takie roziamywanie catosci spotecznej, dokonywane
przez poszczeg6lne nauki, utrudnia zrozumienie tej
catosci. Przyktadem dostrzegania istotnych zwigzkéw
miedzy réznymi aspektami zycia spotecznego moze
by¢é omawiana w tej pracy socjologiczna koncepcja
klas. Istoty stosunku klasowego nie mozna zrozumiec
bez ekonomicznej teorii nadwartosci; w koncepcji pa-
nowania klasowego zasadnicza role odgrywa swoisty
rodzaj wiezi miedzy normami prawnymi a stosunkami
ekonomicznymi i politycznymi. Staram sie to uwypu-
kli¢ w tej ksigzce.

W separowaniu sie od problematyki nauk pokrew-
nych, zwitaszcza ekonomii, tkwi stabos$¢ niejednej wspot-
czesnej teorii socjologicznej. Marksistowska teoria
stwarza podstawy utrzymania jednosci nauk spotecz-
nych. Jednak dzisiaj jedno$¢ ta wymaga specjalnych
zabiegow, choc¢by ze wzgledu na lawinowo narastajaca
wiedze specjalistyczng w kazdej poszczegdlnej nauce.
Wymaga takze nowego ducha wsréd marksistéw: du-
cha roboczej kooperacji, a nie odswietnych spotkan.
Jesli ksiazka ta ma braki — to niech swiadczy soba
o0 potrzebie takiej roboczej wsp”~racy.

W pierwszym szkicu tej ksigzki pisze o trzech ptasz-
czyznach (lub perspektywach) rozwazan Marksa nad
spoteczeristwem: ptaszczyznie ,funkcjonowania” sy-
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stemu spotecznego, ,jakosSciowej zmiany” systemu
i ,ewolucyjnych modyfikacji” systemu (por, s. 28).
W nastepnych rozdziatach, poswieconych bardziej szcze-
gétowym zagadnieniom, stosuje te trzy perspektywy.
Nieraz daje pierwszenstwo perspektywie ,mechani-
zmow fimkcjonowania”, kiedy indziej perspektywie
-.jakosciowej 2aniany”, Ogélnie mozna powiedzie¢, ze
w rozwazaniach nad wspo6tczesnym kapitalizmem klade
nacisik na pewne, typowe dla niego strukturalne zalez-
nosci i mechanizmy; w rozwazaniach nad socjalizanem
staram sie stosowac 2aréw»no perspektywe zmian jak
i wewnetrzaiych zaleznosci systemu.

Ujmujac rzecz od innej strony i nieco konkretniej,
w pracy tej interesujag mnie problemy, ktére mozna
by zasygnali250wac¢ nastepujgcymi krétkimi, encyklope-
dycznymi hastami: ,klasy”, ,warstwy”, ,wtadza”, ,.in-
teresy”. W czesSci "pierwszej rozwazam przede wszyst-
kim problem zaleznosci miedzy ,panowaimem klaso-
v/ym” i ,wiadza elity” jako odmiennymi rodzajami
wiadzy. W rozwazania moje wigczajg sie problemy in-
tereséw Masowych. Do ich podjecia prowadzi mnie
nieuctironipie logika roz“azan. Dla czytelnika, znaja-
cego blizej marksowskg teorie kla», nie bedzie to zbo-
czeniem z drogi, lecz Im>kiem naprzéd po tej samej
drodze. Nie ma bowiem marksowskiej teorii klas bez
problematyki intereséw. Podobnie, rozwazania nad
wiladzg panstwowa niewiele sg warte bez uwzglednie-
nia tej problematyki. Dlatego tak wiele miejsca jej
poswiecam — zaréwno w analizie sp(“eczenstwa kapi-
talistycznego, jak i socjalistycznego.

Pierwsza czes¢ tej ksiazki méwi o problemach spo-
teczenstwa kapitalistycznego. Dopiero w drugiej czesci,
po wstepnych i ogdlnych rozwazaniach nad ,funkcjo-
nalng teorig stratyfikacji” (rozdz. 3), uwaga moja sku-
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pia sie coraz bardziej na zagadnieniach dotyczgcych
spoteczenstwa socjalistycznego. Rozdziat ostatni doty-
czy juz tylko tego typu spcrfeczenstwa. Tak wiec, ogol-
nie rzecz biorac, cze$¢ druga obejmuje niektére za-
gadnienia klas, warstw, witadzy i intereséw w spote-
czenstwie socjalistycznym.

W rozdziale trzecim analiza teorii Davisa i Moore’'a
prowadzi mnie do rozwazenia problemu ,funkcjonail-
nej koniecznosci” uwarstwieinia w socjalizmie. Daze
tutaj do rozdzielenia prawdziwych obserwacji i wat-
pliwych uogélnien. Wstepnie przyjmuje zapropono-
watig przez krytykowanych autoréw ,perspektywe
funkcjonalng”, aby rozwazyé, co w jej ramach
i w zgodzie z marksizmem mozna uzna¢ za nada-
jace sie do zasymilowania. Jednak nie uwazam tej
perspektywy za najlepsza w ro2wazaniach nad struk-
turg warstwowg spoteczenstwa socjalistycznego. Za
lepszg, bo bogatszg i chwytajgca wazniejsze procesy,
uwazam perspektywe zaproponowanga w rozdziale
czwartym. Jest to perspektywa ,jakosciowych zmian”.
Kladzie ona nacisk na procesy przeksztatcen dziedzi-
czonej po kapitalizmie struktury klasowej w kierunku
spoteczenstwa bezlklasowego. Opracowaniu tej perspek-
tywy poswiecam wiecej miejsca.

W catej ksigzce dgze do ujawnienia i podkreslenia
réznic dzielacych spoteczenstwo kapitalistyczne i so-
cjalistyczne. Stad bierze sie moje czeste powracanie
do ragadnien kapitalizmu w trakcie rozwazan nad
socjalizmem. Poréwnania majg ukaza¢ swoistosci kaz-
dego z tych dwu typéw spoteczenstw, cechy szczegdlne,
ktore goérujg nad podobienstwami.

Z przekonania o odmiennosci tych dwu typéw or-
ganizacji spotecznej rodzi sie méj krytyczny stoesunek
do autoréw, ktérzy w zakresie problematyki struktury

10 .
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klasowej daza do jakiegos$ ich taczenia. Aby by¢ do-
brze zrozumianym: nie neguje pewnych podobienstw,
sam nieraz: na nie wi”azuje. Jednak jestem przeko-
nany o wiekszej wartosci podejscia akcentujacego roz-
nice.

Praca ta moze by¢ czytana na dwa sposoby: jako
zbior czterech odrebnych szkicow i jako ksigzka po-
Swiecona okreslonemu zespotowi zagadnien. W kaz-
dym, oddzielnym rozdziale staram sie oméwic¢ jakie$
jedno, kompleksowe zagadnienie. W tym sensie cztery
rozldzialy stanowig odrebne, zamkniete catosci. Lecz
kompleksy zagadniern omawianych w poszczeg6lnych
szkicach zazebiajg sie lub nawet pokrywajag. Struktura
klasowa i struktura warstwowa, pewne rodzaje wia-
dzy i pewne rodzaje intereséw sa tematami ciggle obec-
nymi, a nawet wiecej: kluczowymi w kazdym szkicu.
W tym sensie jest to ksigzka.

Dla autora korzystniejsze jest traktowanie tej ca-
tosci jako zbioru czterech odrebnych szkicéw. Mysli
zawarte w kazdym z nich sa bardziej ,2akoncz»ne”
i zharmonizowane wewnetrlinie; nie ma natomiast ta-
kiego p>elnego zamknigcia i zharmonizowania w obrebie
catej ksigzki. Oczywiscie, wszystkie rozwazania wy-
chodza z tych samych generalnych zatozen i zdazajg
w kierunku rozwigzan ujetych w te same teoretyczne
kategorie — a przez to poréwnywalinych. Odczuwam
jednak, ze wzgledy harmonii nakazywalyby pewne
kompozycyjne ulepszenia, a takze, by¢ moze, rozwi-
niecie i usystematyzowanie niektérych najogdlniej-
szych twierdzen.

Swiadom jestem tego, ze jeden temat nie zostat tu-
taj odpowiednio rozwiniety. Jest to zagadnienie kom-
plementamosci ,perspektywy funkcjonalnej” i ,roz-
wojowej” w rozwazniach nad struiktura, zwtaszcza spo-

. il
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teczenstwa socjalistycznego. Pewne elementy teore-
tycznej perspektywy, jaka postuguja sie dzisiejsi funk-
cjonalisci, sa wyraznie zawarte w mysli Marksa —
obok elementéw perspektywy ,historycznej”. Warto by
szerzej opracowaé ten temat; jego rozwazenie wzbo-
gacitoby cze$¢ druga (ctio¢ wykraczatoby juz swym za-
siegiem poza problematyke ,klas, warstw i wiadzy”).
Niech mi wolno wiec bed2de wyzna¢ w tym miejscu,
ze w, oglle wszystkich przedstawionych tu rozwazan
nie uwazam za zakonczone. Bede chcial kontynuowad
podjete tu tematy: zaréwno te bardziej, jak i mniej
opracowane.

Przede wszystkim chciatlbym w przysztosci powrocié
do teoretycznych problemdéw struktury sfpc”eczenstwa
socjalistycznego. Ostatni rozdziat tej ksigzki nie wy-
czerpuje ich wszystkich, cho¢ zgodnie z charakterem
catej pracy staratem sie zasygnalizowa¢ najogélniejsze
i najwazniejsze sposréod nich. W moim odczuciu jest
to réwniez rozdziat najbardziej ,szkicowy” z punktu
widzenia stopnia opracowania jego tez. Jest to takze
— aby wyczerpaé¢ juz jego charakterystyke — frag-
ment pracy utrzymany bardziej niz inne w stylu ese-
ju, a nie zimaiego elaboratu. Przedmiot rozwazan, tak
bliski nam wszystkim, podniést jego temperature. My-
Sle, ze ten przedmiot rozwazan uczyni go réwniez naj-
bardziej dyskusyjnym=*.

* Czesci tej pracy bytly publikowane w formie artykutéow
w czasopismacti naukowycti: rozdz. 1 w ,Studiacti Socjolo-
giczno-Politycznycli” nr 17, 1964 ; rozdz. 2 w ,Studiach So-
cjologicznycli” 1963, nr 3; rozdz. 3 w ,Studiach Socjologicz-
nych” 1962, nr 4; cze$¢ rozdz. 4 w ,Studiach Socjologicznych”
1964, nr 2. CzesSci publikowane uprzednio ukazuja sie tutaj
z niewielkimi zmianami.
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CZESC PIER-WSZA

KLASY | WLADZA

Rozdziat 1

MARKSOWSKA TEORIA PANOWANIA KLASOWEGO

Préba systematyzacji

Marksowska teoria klas byta wieldax>tnie systema-
tyzowana i interpretowana. Systematyzacje te w jed-
nych punktach sg podobne, w innych zndéw rdéznia sie
miedzy sobg. Zwilaszcza te omodwienia, ktére pocho-
dza od marksistow, posiadajg wiele cech wspdl-
nych. Pewien zespé6t twierdzen przyjety jest za nie-
watpliwy, cho¢ czasem poszczegélnym twierdzeniom
nadaje sie réznag szate terminologiczng. Niniejszy roz-
dziat nie ma zadania ponownego przedstawienia tego .
uznanego w kregu marksistow podstawowego zasobu
twierdzen. W szkicu tym chodzi o co$ innego. Zawie-
ra on prébe szerszego omoéwienia jednego, dotad rzad-
ko opracowywanego, elementu marksowskiej teorii
klas: koncepcji panowania klasowego.

Oczywiscie, omowienie tej jednej czesci marksow-
skiej teorii wymaga rzucenia jej na tto catosci mysli
Marksa. Dlatego nie bedziemy mogli zupelnie pominaé
w wyktadzie innych jej elementéw. Niemniej jednak
uwaga nasza bedzie skupiona na marksowskiej teorii
panowania klasowego.

13
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Marksowska teoria spoteczenstwa — jak kazda te-
oria socjologicssna — jest zespotem kategorii analitycz-
nycti oraz twierdzen dotyczacycti icti relacji. Zjawiska
spoteczne majg wiele aspektéw i wystepujg w niezwy-
kle skomplikowanych splotach. W kategoriach anali-
tycznych pewne asfpekty lub pewne zespoly zjawisk,
a takze niektére ich relacje zostajg abstrakcyjnie wy-
izolowane od reszty aspektow czy zespoildw. Zyskujg
w ten sposodb role tworéw samodzielnych, ktérymi mo-
zna postugiwac sie jako odrebnymi ,jednostkami” ana-
lin ztozonej rzeczywistosci spotecznej.

Z punktu widzenia stopnia opracowania zespotu ta-
kich analitycznych kategorii marksizm nie jest teorig
jednolitg. Najdoktadniej i najgtebiej, w sposéb naj-
bardziej rygorystyczny i systematyczny, zostaty opra-
cowane kategorie dotyczace zjawisk ekonomicznych.
Kapitat jest wykladem tych kategorii oraz twierdzen
dotyczacych ich relacji. ,Wartos$¢” i ,warto$¢ uzytko-
wa” jako dwa aspekty towaru; maszyny, towary i pie-
nigdze jako mozliwe formy ,kapitatu”, wytwarzanie
.wzglednej” i ,bezwzglednej” ,wartosci dodatkowej”,
.ruch okrezny kapitatu” — oto niektére z tych rygory-
stycznie zbudowanych kategorii i twierdzen dotyczag-
cych ich relacji.

Ta czesS¢ teorii Marksa, ktéora dotyczy zjawisk poli-
tycznych, nie jest tak systematycznie i doktadnie opra-
cowana. Wsrdéd marksowskich analiz politycznych nie
mamy odpowiednika Kapitatu. Niemniej jednak kla-
sycy pozostawili bogata spuscizne konkretnych analiz
zjawisk spcteczno-politycznych, zwilaszcza odnosza-
cych sie do wspodiczesnego im s”xteczenstwa kapitali-
stycznego. R6znorodnos¢ tych analiz moze sta¢ sie pod-
stawg procedury majacej na celu wychwytywanie
twierdzen nie zawsze sp>0jnych lub pozornie sprzecz-.

14
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nych, lecz moze ona takze sta¢ sie podstawg innego
przedsiewziecia: préby skonstruowania pewnego ze-
spotu kategorii, ktére dadzag sie wywies¢ z rozmaitych
konkretnych analiz oraz proby ukazania zaréwno
~punktéw strategicznych”, jak i wielostronnosci mar-
ksowskich rozwazan. Stawiam sobie tutaj to drugie
zadanie.

| jeszcze jedna uwaga ogo6lna: markgowska teoria
spoteczenstwa posiada swoja bogata historie, w trakcie
ktorej byta — jak juz wspomniatem — interpretowana,
systematyzowana i rozwijana. Trudno oderwac sie dzis
od tego dorobku. Po pierwsze dlatego, ze nieraz wydo-
bywa on trafnie i kategoryzuje szereg mysli Marksa
i Engelsa, ktore byty sformutowane przez nich w spo-
s6b mniej lub bardziej luzny pod wzgledem formal-
nym (jako uwagi rzucane na marginesie polemik, jako
literackie przenosnie itp.). Po drugie dlatego, ze je-
steSmy juz wychowani w p>ewnym sposobie odcljyty-
wania Marksa i — chcac nie chcgc — rozumiemy go
poprzez pryzmat nagromadzonej w marksizmie tra-
dycji. Nie bede tutaj uciekat od tej tradycji, tam gdzie
jest ona ugruntowana, ustabilizowana i gdzie — jak
mi sie wydaje — dobrze interpretuje mysli klasykéw.
Przeciwnie, dla maksymalnego skrocenia wyktadu bede
staral sie tradycje te wykorzystac.

1. Marksowska teoria spoteczenistwa

Typy sposobéw produkcji i typy stosunkédw klasowych

Wielu autoréw stwierdza, ze punktem wyjscia mar-
ksowskiego ujecia spoteczenstwa jest przyjecie pracy
za ,gatunkowg” ceche czitowieka, wyodrebniajagca go
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z reszty Swiata przyrodniczego*. Praca, tzn. celowa,
Swiadoma dziatalnos¢, dokonujgca sie przy pomocy
sztucznych organéw — narzedzi, ,stworzyta" cztowieka
jako szczegélny gatunek zwierzecia, pozwolita uczynié
przyrode przedmiotem jego zabiegdéw i rozbudowata
jego ,sztuczne $Srodowisko”, bedace warunkiem istnie-
nia ludzkiej kultury.

.Ta koncepcja swoistosci' bytowania gatunku ludz-
kiego jest podstawag systemu, w Kktorym wiazi pro-
dukcyjnej — jako najbardziej powszechnej i co do
swych najogdlniejszych cech absolutnie powtarzalnej
wiezi spotecznego zycia ludzi — przypisuje sie szcze-
g6lng role. Teza o roli, jaka peilni w spotecznym zy-
ciu wiez produkcyjna, nie prowadzi wprawdzie —
wibrew wulgarnym interpretacjom marksizimu — do
zadnej teorii jednokierunkowej determinacji wszelkich
zjawisk spotecznych parzez «czymiik ekonoagpiczny*
i w ogdlle nie jest zadnag wersjg «teorii czynnikow”.
Ale teza ta stata sie w rekach twdércow marksizmu
narzedziem wyodrebnienia szer™u kategorii socjolo-
gicznych i zarysowania pewnego.systemu zwigzkow
zachodzgcych miedzy tymi kategoriami”

Ten system kategorii oraz twierdzen dotyczacych ich
relacji obejmuje przede wszystkim kategorie ,sit wy-
tworczych”, odnoszaca sie do historycznie okreslonego
poziomu narzedzi produkcji i ludzkich umiejetnosci po-
stugiwania sie nimi oraz kategorie ,stosunkéw produk-
cji” obejmujgcg stosimki miedzyludzkie zachodzace
w procesie pracy. Sity wytwdércze i stosunki produkcji
sg dwiema czesciami — lub lepiej bytoby powiedzie¢
— dwoma aspektami procesu produkcji, stanowigcego

~ Por, np. J. Hochfeld, Studia o marksowskiej teorii spote-
czenstwa. Warszawa 1963, s. 157 i nast. *
* lbidem, s. 158— 9.
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przez to kategorie teoretyczng bardziej ztozong. Miedzy
dwiema stronami czy aspektami procesu produkcji wy-
stepuje pewnego typu prawidtowa relacja, ktéra
w Ekonomii politycznej O. Langego zostata nazwa-
na ,podstawowym prawem socjologicznym”  Jest to
.prawo koniecznej zgodnosci sit wytwérczych i stosun-
kow produkcji”, czyli prawo pewnego stopnia wza-
jemnego dopasowania dwu stron procesu produkcji;
takiego ich dopasowania czy ,zré6wnowazenia”, ze pro-
dukcja jako taka moze w ogole odbywac sie.

We v'zajemnym oddziatywaniu sit wytwdrczych
i stosunkoéw produkcji za czynnik wiodacy, bo szybciej
ulegajacy zmianom, uznane zostaly przez Marksa
wytwércze. Narzedzia i sposoby wytwarzania sg do-
skonalone ciggle; stosunki produkcji ujete w bardziej
trwate formy postepowania, ugruntowane zwyczajowo
lub prawnie sa bardziej konserwatywne i oporne wo-
bec zmian. W pewnych granicach udoskonalone narze-
dzia i nowe sposoby wytwarzania moga funkcjonowac
w ramach niezmienionych stosunkéw produkcji; po
pewnych jednak przetomowych skokach w dziedzinie
rozwoju sit wytwoérczych, ich wykorzystanie wymaga
jakosciowo nawygh stosunkoéw j)rodukcji_ (Marks eg-
zemplifikowat te mys$l koniecznoscia powstania no-
wych stosunkéw produkcji po wynalezieniu maszyny
parowej i warsztatu tkackiego). Zaistniate nowe sto-
sunki produkcji staja sie z kolei czynnikiem przyspie-
szajacym rozwo6j nowych sit wytwérczych, az po pew-
nym czasie stajg sie znowu hamulcem ich rozwoju
i musza zosta¢ do nich dopasowane.

Ten obraz wzajemnych zaleznosci miedzy sitami wy-
tworczymi a stosunkami produkcji mozna nazwac obra-

~ 0. Lange, Ekonomia poliiyczna, t. 1, Warszawa 1959,
rozdz. 2 i
\~hi{J
2 Klasy, wiirstwy i wlaOza 17
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zem zaleznos$ci przyczynowo-funkcjonalnych, poniewaz
podkreslona jest w nich i przyczynowa zaleznos¢ jed-
nego czynnika od drugiego, i funkcjonalna rola, jaka
ten drugi, pochodny czynnik peini w stosunku do
swej przyczyny. Moze to by¢ rola zaréwno eufunkcjo-
nalna (siprzyjajaca istnieniu, dobremu dziataniu i roz-
wojowi), jak i dysfunkcjonalna (nie sprzyjajaca dobre-
mu dziataniu i rozwojowi). Ten spos6b ujecia wzajem-
nej zaleznosci zjawisk i ich ,wzajemnego oddziaty-
wania” jest typowy dla Marksa i wystepuje w ujmo-
waniu przez niego szeregu innych zjawisk.

Wyréznia sie pie¢ historycznych typow sposobow
produkcji: wspdélnote pierwotng, niewolnictwo, feuda-
lizm, kapitalizm, socjalizm. Typy te charakteryzuja sie
specyficznym poziomem sit wytwérczych i odpowiada-
jacymi im stosunkami produkcji. Trzy sposréd nich:
niewolnictwo, feudalizm i kapitalizm sg antagonistycz-
nymi, a dwa p>ozostale nieantagonistycznymi sposoba-
mi produkcji. Antagonistyczne sposoby produkcji po-
siadajg szczego6lng ceche odnoszacg sie do ich stosun-
kéw; produkcji': sg to stosunki oparte na prywatnej
wihasnosci  srodkéw produkcji. W stosunkach tych
Sutrwala sie strzezona systemem norm i sankcji spo-
tecznych taka lub inna zasada okreslonego sposobu
panowania okreslonych grup ludzkich nad samag czyn-
noscig pracy, rozporzadzania sSrodkami pracy, przy-
wilaszczania i rozdziatu produktu pracy oraz dziedzi-
czenia zwigzanych z tym uprawnien. Kazdy sposob
produkcji charakteryzuje pewna tego typu zasada dla
niego swoista” &

Tak wiec w antagonistycznych sposobach produkcji
wystepuje podziat na tych, co posiadajg zwierzchnig
kontrole nad srodkami pracy, procesem pracy i pro-

<J. Hochfeld, op. cit., s. 161
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duktem pracy oraz na tych, ktorzy sg tej kontroli pkK>~
zbawieni, cho¢ sa bezposrednimi wytwércami doébr. Te
dwie gruj>y ludzi — to antagonistyczne klasy spoteczne.
W spoteczenstwie niewolniczym stanowig je panowie
niewolnikéw i niewolnicy; w spoteczenstwie feudal-
nym — feudatowie i chiopi; w kapitalistycznym zas —
kapitalisci i robotnicy.

Antagonistyczny charakter stosunkéw miedzy tymi
klasami wynika z obiektywnej przeciwstawnosci ich
pozycji spotecznych. Podstawa przeciwstawnosci tych
pozycji jest prywatna.wlasnos¢ srodkéw produkciji.
Jedni je posiadajg, inni sg ich pozbawieni. Ta podsta-
wowa roéznica miedzy nimi jest zrédiem szeregu in-
nych spotecznie doniostych réznic. W samym procesie
produkcji zaznacza sig¢ ona kierowniczym stanowiskiem
jednych i podporzadkowanym stanowiskiem drugich;
w procesie podziatu wytworzonego produktu zazna-
cza sie ona wysokim udziatem wiascicieli i niskim
udziatem bezposrednich wytworcow. Ten ostatni fakt
powoduje z kolei szereg innych konsekwencji spotecz-
nych, ktéore mozna okresli¢ jako nierownos$¢é szans
w zdobyciu wyksztatcenia, zachowaniu zdrowia czy
korzystaniu z dobr kulturalnych.

Wszystkie wymienione czynniki razem wziete deter-
minujg ksztattowanie sie odmiennych tresci Swiado-
mosci dwu antagonistycznych klas. Sa to tresci w po-
waznym zakresie przeciwstawne: u jednych przewa-
zaja elementy afirmacji, a u drugich elementy negacji
istniejgcych stosunkéw spotecznych.

Tak wiec w marksowskiej teorii cechy pc”~ozenia
klasowego posiadajg swoistg, uwarunkowang zalezno-
Sciami przyczynowymi strukture. Cecha zasadnicza
(stosunek witasnosci do srodkéw produkcji) determinuje
szereg innych cech, ktére w procesie produkcji Spro-
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wadzajg sie do dwu: kontroli nad procesem pracy
i kontroli nad produktem pracy. Z kolei te trzy cechy
razem wziete stanowig podstawe réznic w dalszych ce-
chach spotecznego potozenia oraz wiasciwosciach psy-
chologicznych. W ten sposéb tworzy sie pewien tan-
cuch przyczynowo-skutkowy, w ktéorym jedna cecha
warunkuje kilka innych, a te z kolei wiele dalszych.
W zasadnicze okreslenie stosunku klasowego wchodza
jednak tylko trzy pierwsze cechy (kontrola nad $rod-
kami pracy, procesem pracy i produktem pracy). Dal-
sze cechy sg wtorne i pewne ich zespoty mozna przy-
porzadkowac¢ tylko klasom w catosci, jako cechy do-
minujace wsrdd ich cztonkéw. Nie muszg one charak-
teryzowaé kazdego indywidualnego cztonka klasy.

Kategorie proste i bardziej ztozone

Wyréznione przez Marksa sposoby produkcji utozone
sg w historyczny ciag rozwojowy od mniej do bar-
dziej rozwinietych i wydajnych. Zostaly one wyab-
strahowane z analizy bardzo réznorodnych i skompli-
kowanych sposobow gospodarowania znanych w htsto-
rii. Stanowig wiec abstrakcyjne kategorie analityczne
i to w dwojakim sensie: po pierwsze dlatego, ze wy-
stepowaty zawsze w konkretnych formach o wielu ce-
chach dodatkowych, pominietych w utworzonych ka-
tegoriach ogélnych; po drugie te konkretne formy cze-
sciowo wynikaty z faktu wsp>6étwystepowania obok sie-
bie, i w splotach ze sobg, r6znych typow sposoboéw pro-
dukcji, zwlaszcza typéw ,historycznie sasiednich” (np.
feudalizmu i kapitalizmu).

Niewolniczy, feudalny, czy kapitalistyczi-y sposéb
produkcji to takie typy, ktére rzadko Kiedy (jesli
w ogoéle kiedykolwiek) wystepowatly jako typy obej-
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mujgce catos¢ wytwdrczosci danego spoteczenstwa.
Obok latyfundiéw arystokracji rzymskiej istniata prze-
ciez drobna gospodarka ctitopska; obok $redniowiecz-
nych angielskich! manoréw rozwijata sie manufaktura
i przemyst nakladczy. Dlatego méwi¢ mozna jedynie
o dominowaniu jakiegos sp>osobu produkcji w okreslo-
nym historycznie spoteczenstwia

Dodatkowg komplikacje stanowi fakt, ze obok pie-
ciu wyréznionych, zasadniczych typ>6w sposobéw pro-
dukcji, wystepuje w wielu okresach historycznych szé6-
sty, specyficzny sposéb produkcji. Jest to drobnoto-
warowy spos6b produkcji. W tym typie gospodarowa-
nia srodki produkcji sa wlasnoscia pracujgcego przy
ich pomocy bezposredniego wytwércy, do ktérego na-
lezy fowniez produkt pracy. Jest to taki spos6b pro-
dukcji, w ktorym wystepuje tylko jedna klasa, a nie
dwie, antagonistycznie wzgledem siebie usytuowane.

Istnienie tego dodatkowego sposobu produkcji obok
ktoregos ze s{X)sobéw dominujgcych (mogacego dodat-
kowo zy¢é w symbiozie z jednym z ,historycznie sa-
siednich” sposobéw  produkcji) stanowi  dalszy
czynnik komplikujacy obraz systemu produkcyjnego
okreslonego spoteczenstwa. Dlatego J. Hochfeld pro-
ponuje utworzenie nastepujacych trzech odrebnych ka-
tegorii teoretycznych, odnoszacych sie do tych skom-
plikowanych sytuacji: 1) kategorii sposobu produkcji,
jako ,prostego modelu” bedgcego narzedziem wyréz-
nienia prostych typéw produkcji; 2) kategorii ekono-
micznego ustroju formacji spoteczno-ekonomicznej,
obejmujacej zaréwno dominujacy, jak i wspotwyste-
pujace z nim sposoby produkcji, w okreslony sposob
powigzane i przez to wzajemnie modyfikujace sie;
3) kategorii ukiadu ekonomicznego, odnoszacej sie do
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realnych ukladéw dominujgcego i wspotwystepujacych
sposobow produkcji modyfikowanych przez swojg sym-
bioze i przez rozmaite dodatkowe czynniki wystepujace
w konkretnych spoteczenstwach

Te komplikacje w sferze ukladéw ekonomicznych
rzutuja na realny ksztatt struktury klasowej. Zazwy-
czaj jest ona bardziej skomplikowana, niz wynikatoby
to z analizy czystych typdéw sposobow produkcji. Np.
w spoteczenstwie kapitalistycznym obok kapitalistow
i robotnikbw moga wystepowac¢ klasy zwigzane z ist-
niejacymi jeszcze pozostatosciami feudalnego sposobu
produkcji. W 2wiazku z tym klasy, zwigzane z domi-
nujgcym sposobem produkcji, zwykto sie nazywac
podstawowymi, a klasy zwigzane ze sposobem zanika-
jacym (lub odwrotnie — dopiero rodzacym sie) klasa-
mi niepodstawowymi.

Trzeba tu dalej zwr6ci¢ uwage, ze stary (np. feu-
dalny) sposéb produkcji przeksztatca sie stopnioiuo
w nowy (kapitalistyczny). W tym procesie feudatowie
stopniowo upodabniajg sie do kapitalistéw, a chiopi
I>anszc2zyzniani przeksztatcajg sie w drobnotowarowych
wytwoércow lub robotnikéw rolnych. Proces ten moze
trwaé dziesigtki lat. Powoduje to wystepowanie catlej
gamy grup nalezacych mniej lub hardziej (ze wzgledu
na swe cechy) do jakiej$ klasy; stajagcych sie lub prze-
stajacych by¢ czitonkami jakiejs klasy.

Trwate wystepowanie gospodarki drobnotowarowej
prowadzi do innych komplikacji catosci obrazu, np. do
wystepowania ,grup granicznych” miedzy klasg dro-
bnotowarowych wytwoércéw i klasg kapitalistéw (ich
graniczny charakter polega na tym, ze posiadaja oni
niektére cechy potozenia spotecznego kapitalisty, a nie-

5J. Hochfeld, op. cit.,, s. 168—169.
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ktére cechy potozenia spotecznego drobnotowarowego
wytwaorcy).

W kazdym razie konkretny obraz struktury klaso-
wej okreslonego spoteczenstwa jest bardziej skompli-
kowany, niz by to mogto wynikaé¢ z abstrakcyjnych
kategorii, ,czystych modeli” sposobéw produkcji. Jest
on skomplikowany jeszcze jednym czynnikiem, o kto-
rym nalezy tutaj wspomnie¢. W funkcjonowanie okre-
slonych sposobéw produkcji uwiktani sa nie tylko lu-
dzie, ktérych mozna zaliczy¢ do jednej z dwu podsta-
wowych klas. Odnosi sie to zwlaszcza do sposobu pro-
dukcji kapitalistycznej. Obok robotnika i kapitalisty
wystepuje w nim najemny pracownik umystowy, spet-
niajacy wiele réznorodnych, a niezbednych funkcji.
(Wystepuje on rowniez masowo w instytucjach nale-
zacych do nadbudowy, o ktérych bedzie mowa za
chwile). Tak wiec sam kapitalistyczny spos6b produk-
cji powoduje, ze obok podstawowych klas antagoni-
stycznych wystepuja w nim i inne grupy ludnosci (na-
zywane zazwyczaj warstwami).

Jednakze na zakonczenie tej czesci, rozwazan trzeba
podkresli¢, ze abstrakcyjny, bo zredukowany do kilku
tylko zasadniczych cech, typ stosunkéw produkciji
i zwigzany z nim typ stosunkéw klasowych miedzy
klasami podstawowymi, stanowig podstawowe narze-
dzia marksistowskiej analizy teoretycznej — zwilasz-
cza za$ analizy stosunkéw witadzy. Koncepcja panowa-
nia klasowego jest przede wszystkim koncepcjg sto-
sunkéw wzajemnych miedzy dwiema klasami podsta-
wowymi, klasami rozpatrywanymi ze wzgledu na re-
lacje ich cech podstawowych, wyodrebnionych juz
w ,prostych” modelach sposobdéw i stosunkéw pro-
dukciji.
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Baza i nadbudowa

Ludzde nie tylko produkujga i wchodzga nie tylko
w stosunki produkcji. Tworzag normy prawne, organi-
zacje spoteczne i polityczne, ideologie. Ta sfera dzia-

talnosci i stosunkéw sp>otecznych nie jest oderwana
i niezalezna od sfery wytwoérczosci. Tak jak miedzy
sitami wytwoérczymi i stosunkami produkcji istnieje

swoista, prawidtowa (przyczynowo-funkcjonalna) rela-
cja, tak i miedzy tymi sferami wystepuje relacja po-
dobna. W pracy Oskara Langego zyskata ona miano
,drugiego podstawowego prawa socjologicznego” ® Jest
to prawo koniecznej zgodnosci ,bazy” i ,nadbudowy”.
.Baza” i ,nadbudowa” sa zas dwoma aspektami ,for-
macji spoteczno-ekonomicznej” jako najogélniejszej
marksowskiej kategorii teoretycznej, odnoszacej sie do
catoksztattu stosunkéw okreslonego spoteczenstwa.

Marks tak ujat relacje miedzy bazg i nadbudowa,
przedstawiajgc ogdllny zarys swej teorii:

~Wynik ogélny, do ktoérego doszedtem i Kktory,
z ctiwilg gdy go zdobytem, postuzyt mi za ni¢ prze-
wodnig dla dalszycti moicti badan, da sie krotko sfor-
mutowaé¢ w ten oto sposéb. W spotecznym wytwarzaniu
swego zycia ludzie wctiodza w okreslone, konieczne,
niezalezne od icti woli stosunki — w stosunki produk-
cji, ktore odpowiadajg olcreSlonemu szczeblov®i roz-
woju ichi materialnycti sit wytwodrczycti. Caloksztatt
tycti stosunkéw produkcji tworzy ekonomiczng struk-
ture spoteczenstwa, realng podstawe, na ktérej wznosi
sie nadbudowa prawna 1 polityczna i ktorej odpowia-
dajg okreslorle formy swiadomosci sp>otecznej”

* O. Lange, op. cit, rozdz. 2
K. Marks, Przyczynek do krytyki: ekonomii politycznej
Warszawa 1953, s. 5 Por. takze: K. Marks, F. Engels, Dzieta,
t. 3, Warszawa 1&61, s. 40— 41.
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,Ba7.@” i ,nadbudowe” mozna ujmowaé jako kate-:
gorie mniej lub bardziej skomplikow'ane. W ujeciu
mniej skomplikowanym baza sg tylko stosunki pro-
dukcji typowe dla danej formacji spoteczno-ekono-
micznej i w niej dominujace; ,nadbudowg” sa formy
Swiadomosci i organizacji, wyrastajgce na ich grimcie
i umacniajace je. W ujeciu bardziej skomplikowanym
baze stanowi caloksztatt stosunkéw produkcji, a wiec
nie tylko stosunki dominujgce, lecz réwniez inne sto-
sunki produkcji im wspottowarzyszace (przez co
i pierwsze, i drugie wystepuja w formach swoiscie
zmodyfikowanych). Odpowiednio do tego ,nadbudo-
we” stanowia tresci Swiadomosci i stosunki organiza-
cyjne, wyrastajgce na gruncie ztozonej bazy i te to -
zong baze umacniajgce. W ujeciu mniej skompliko-
wanym do nadbudowy spoteczenstwa kapitalistyczjie-
go, posiadajgcego w swej bazie pozo<?tatosci gospodarki
feudalnej, wchodzityby np. tylko partie reprezentujace
interesy kapitalistow. W drugim ujeciu wchodzity row-
niez partie reprezentujgce feudatow.

W zwigzku z tym formacje spoteczno-ekonomiczng
mozna ujmo'wac prosciej i w spos6b bardziej ztozony.
0. Lange, definiujgc najprosciej, a wiec w sposéb naj-
bardziej ogdélny, kategorie socjologii marksowskiej,
okresla formacje spoteczno-ekonomiczng jako sprzezone
ze soba: okreslony typ (jeden) stosunkow produkcji
i okreslony typ nadbudowy J. Hochfeld, wychodzac
rowniez z kategorii najprostszych,,a przez to najogol-
niejszych, przechodzi jednak nastepnie do wiekszego
ich ukonkretnienia i w zwigzku z tym daje taka de-
finicje formacji spoteczno-ekonomicznej:

.Formacja spoteczno-ekonomiczng nazywamy cato-
ksztatt stosunkow spotecznych okreslonego miejsca

*0. Lange, op. cit.,, s. 3L
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i czasu, wyodrebniony ze wzgledu na wiasciwy mu
ustréj ekonomiczny (zwany takze podstawag lub baza
€<konomiczna) oraz ze wzgledu na funkcjonalnie pod-
porzadkowang temu ustrojowi ideologiczno-instytucjo-
nalng nadbudowe. W ustroju ekonomicznym dominuje
pewien charakterystyczny dla danej formacji sposob
produkcji; jak juz jednak zwrdciliSmy poprzednio
uwage, ten dominujacy spK>séb produkcji wystepowat
dotad z regulty w okreslonych powigZaniach z innymi
sposobami produkcji, wskutek czego on sam, i owe
inne sposoby produkcji z nim powigzane sg swoistymi
modyfikacjami swych «typéw idealnych®. Zaréwno te
realne, zmodyfikowane w stosunku do swych modeli
formy sposobow produkcji, jak i ich warianty zroz-
nicowane ze wzgledu na niektére dodatkowe kryteria,
nazwalismy uktadami ekonomicznymi.

Za Marksem i Engelsem ekonomiczng podstawg tub
bazg formacji nazywamy nie sam dominujacy (a wy-
stepujacy w realnej, zmodyfikowanej postaci uktadu
ekonomicznego) sposob produkcji, lecz caty ekonomicz-
ny ustréj danej formacji. Formacja bowiem jest pewng
wewnetrznie zrownowazong i zharmonizowang catosciag
dzieki prawidtowemu powigzaniu poszczeg6lnych ukta-
déw swego ekonoanicznego ustroju, dzieki nadrzednej
roli, jakg w tym powigzaniu odgrywa dominujgcy spo-
séb produkcji oraz dzieki funkcjonalnemu podporzad-
kowaniu ideologicmo - instytucjonalnej nadbudowy
ekonomicznej podstawi-e, w ktérej naczelng zasadg po-
wiazania poszczeg6lnych uktadéw jest owa nadrzedna
rola dominujgcego sposobu produkcji”

Chce tutaj zaznaczyc¢, ze takie ujecie ,nadbudowy”,
W ktoérym zaliczone zostajg do niej jedynie tresci Swia-

» J. Hochfeld, op. cit,, s. 171—3.
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domosci i formy organizacyjne, ktére wyrastajg na
gruncie danej bazy i réwnoczesnie stuzg jej utrwale-
niu i umocnieniu — wprowadzit Jézef Stalin Jn-
tencja jego byto w ten sposob zapobiec wiaczaniu
do nadbudowy takich form swiadomosci jak nauki
Sciste lub niektére przejawy sztuki® kiQYe nie stuzag_
.y~ezposrednio umacnianiu danej bazy. Lecz wytaczajac
z nadbudowy wspomniane tresci wytaczyt z niej réw-
noczesnie tresci ideologiczne i formy organizacyjne
wystepujgce na gruncie okreslonych stosunkéw pro-
dukcji, tylko ze peinigce w stosunku do nich role
dysfunkcjonalna: np. w kapitalizmie — $wiadomos¢
rewolucyjnego proletariatu i jego formy organizacyj-
ne (partie polityczne, zwiagzki oswiatowe itp.), Stalin
proponowat wiaczyé te formy dopiero do nadbudowy
przysztego typu spoteczenstwa (socjalistycznego), kto-
rego zwiastunem i narzedziem realizacji sg witasnie
te tresci. Marks i Engels witaczali je jednak zdecydo-
wanie do nadbudowy spc”eczenistwa aktualnego (ka-
pitalistycznego). Podobnie czynito wielu innych teore-
tykéw marksizmu, np. Antonio Gramsci
Propozycja Stalina ma swoje dodatnie strony. Jed-
nakze wytgczenie dysfunkcjonalnych, a wyrastajgcych
z danej bazy elementéw typu nadbudowov”ego posiada
pewne niedogodnosci z punktu widzenia catosciowej
analizy zjawisk wchodzagcych w zakres danej for-
macji, zwtaszcza analiz spoteczenstw, w ktorych tresci
swiadomosci i formy organizacji dysfunkcjonalne
w stosunku <lo bazy wystepujg trwale obok

Por. J. Stalin, Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa,
Warszawa 1953.

‘ Por. K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, Warszawa
1949, t. Il, s. 446; por. takze: A. Gramsci, Pisma wybrane, t. 1,
Warszawa 1961, ,Nowoczesny ksigze” i inne eseje.
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elementéw eufunkcjonalnych. Dlatego wydaje sie
dogodniejsze wigczenie w zakres nadbudowy wszyst-
kich tresci swiadomosci i form organizacyjnych, ktére
majg swe zrédto w danej bazie, a nastepnie dzlelenie
ich na: a) petnigce funkcje stuzebng (eufunkcjonalne)
b) dazgce do obalenia* danej bazy (czyli pelnigce role
dysfunkcjonalnag).

Wyréznione tutaj teoretyczne kategorie sposobu pro-
dukcji, struktury klasowej, bazy i nadbudowy pozwa-
lajg na analize typéw formacji spoteczno-ekonomicz-
nych. W analizie tej mozna wyrozni¢ trzy piaszczyzny.

Pierwsza z nich — to ptaszczyzna zmiany typu for-
macji, przeksztatcenia jednego typu stosunkéw spo-
tecznych w inny. TJej problematyce Marks i Engels
poswiecili bardzo wiele uwagi. W jej zakres wchodzi
teoria rewolucji spotecznej.

Druga z nich — to ptaszczyzna ,funkcjonowania”
okreslonej formacji, dziatania jej codziennych mecha-
nianéw, zachodzenia okreslonych, typowych dla niej
stosunkow miedzyludzkich w réznych dziedzinach zy-
cia. Tej ptaszczyznie klasycy réwniez poswiecili wiele
uwagi. Szczego6lnie dokladnie zanalizowany i opisany
zostat przez nich typowy dla kapitalizmu mechanizm
funkcjonowania gospodarki.

Trzecia wreszcie — to i>taszczyzna zmian w funkcjo-
nowaniu tej samej formacji lub inaczej — przeksztat-
cen niektérych jej stosunkow spctecznych, bez zmiany
typu tych stosunkéw. Ta plaszczyzna tacly elementy
analizy pierwszego typu z elementami analizy drugiego
typu.

Omawiajgc marksistowska koncepcje panowania kla-
sowego koncentrowac¢ sie bede na ptaszczyznie dru-
giej. Bedzie mi. chodzito o wydobycie tych zasadni-
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czych relacji, ktére decydujg o pewnym typie stosun-
kéw spotecznych, istniejacych w ramach formacji spo-
teczno-ekonomicznej.

2. Teoria panowania klasowego

Marksowska teoria spoteczenstwa zawiera pewne
podstawowe twierdzenia, odnosz™gce sie do wszystkich
znanych spoteczenstw, lub — moéwigc inaczej — do
wszystkich formacji spoteczno-ekonomicznych. Do tego
rodzaju nalezg twierdzenia o okreslonym oddzialjnva-
niu wzajemnym sit wytwérczych i stosunkéw produk-
cji lub wzajemnym zwigzku bazy i nadbudowy.

Zawiera ong rowniez twierdzenia odnoszace sie tylko
do niektéorych formaciji, p>oniewaz pewne zjawiska
i pewne relacje wystepuja tylko w niektorych okre-
sach historycznych. Do takich nalezy np. twierdzenie
o strukturze klasowej, ktérd wedtug tej teorii wyste-
puje tylko w trzech formacjach: niewolniczej, feudal-
nej i kapitalistycznej. Ponadto w teorii marksowskiej
wystepuja twierdzenia dotyczace tylko poszczegélnych
formacji. Odnosza sie one do konkretno-historycznych
form przejawiania sie pewnych typow zjawisk i pra-
widtowosci, majacych charakter ogolniejszy. Taki cha-
rakter majg twierdzenia dotyczace np. struktury kla-
sowej spoteczenstwa kapitalistycznego.

Teorie panowania klasowego omowimy tutaj na przy-
ktadzie panowania klasy burzuazji w ustroju kapita-
listycznym. Czynimy tak z dwu wzgledéw. Przede
wszystkim dlatego, ze punktem odniesienia w naszych
dalszych rozwazaniach bedzie spoteczenstwo kapitali-
styczne; lecz réwniez i dlatego, ze Marks najgte-
biej opracowal teorie spoteczenstwa kapitalistycznego,
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a w tym takze teorie struktury klasowej tego spote-
czenstwa.

MarksowSka teoria panowania klasowego, podobnie
zresztg jak cata teoria klas, taczy w p>ewne teoretycz-
ne kategorie zjawiska wchodzace — w innym ujeciu

zaréwno w zakres ,bazy”, jak i ,nadbudowy”. Pa-
nowanie klasowe obejmuje bowiem trzy kompleksy
zjawisk wzajemnie w pewien sposéb powigzanych.
Marks i Engels nazywali je p>anowaniem ekonomicz-
nym, politycznym i ideologicznym. Traktujgc pano-
wanie klasowe jako pewng catos¢, te trzy kompleksy
mozemy nazwa¢ ,aspektami” lub ,wymiarami” pano-
wania klasowego.

Panowanie ekonomiczne polega na zwierzchniej kon-
troli nad srodkami pracy, procesem pracy i produktem
pracy. Panowanie polityczne, najbardziej zlozone spo-
$rod wymienionych, polega przede wszystkim na pan-
stwowj”m gwarantowaniu tej zwierzchniej kontroli nad
Srodkami pracy, procesem i produktem pracy. Pano-
wanie ideologiczne polega na ideowym uswiecaniu tej
zwierzchniej kontroli.

Przestanki trzech wymienionych aspektéw panowa-
nia klasowego burzuazji ksztattowatly sie stopniowo
w ramach formacji feudalnej. Kapitalistyczny sposéb
produkcji i zwigzane z nim kapitalistyczne stosunki
panowata ekonomicznego rozwijaty sie obok stosun-
kow panowania wiasciwych ustrojowi feudalizmu,
a burzuazyjna ideologia formowata sie i rozwijata obok
ideologii feudalnej. Réwnolegle ksztattowatly sie pew-
ne prawa umozliwiajgce burzuazji rozwijanie produk-
cji w oparciu o nowe zasady i gwarantujgce jej uprzy-
wilejowane miejsce w nowym industrialnjnn systemie
wytwarzania.

Pominiemy tutaj problematyke ksztaltowania sie
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oraz problematyke wzajemnego oddziatywania trzech
,2form zaczatkowych” czy ,historycznych przestanek”
trzech wymienionych wymiaréw panowania klasowego.
Przedstawimy natomiast, jak Marks i Engels widzieli
ich relacje w rozwinietym spoteczenstwie burzuazyj-
nym, w jego stanie ,formacyjnej” réwnowagi. Jesli
bedziemy wykracza¢ poza te ramy, to gldwnie
W przéd” — w kierunku ukazywania elementéw po-
wodujacych zaktécenie tej rownowagi i bedacych prze-
stankami nowego typu spK)eczenistwa (socjalistycznego).

Jedno warto tu jednak powiedzie¢: chociaz elementy
p>anowania ekonomicznego, i ideologicznego burzuazji
formowaty sie w ustroju feudalnym swobodniej i na
wiekszg skale niz elementy panowania politycznego,
to jednak o zaistnieniu petnego panowania klasowego
burzuazji mozemy moéwi¢ dopiero z chwilg uformowa-
nia sie jej panowania politycznego. Dopiero wtedy
stosunki kapitalistycznego panowania nad s$rodkami
pracy, procesem pracy i produktem pracy zyskaty wita-
Sciwa im, w peini dopasowang rame prawng, pozwala-
jaca na swobodny i szybki ich rozwéj oraz zdomino-
wanie innych typéw stosunkéw wytwarzania. Takze
dopiero wtedy ideologia burzuazyjna zyskata mozli-
wos¢ przeksztatcenia sie z ideologii nieprawomysinej
w oficjalng ideologie spoteczenstwa.

Panowanie ekonomiczne

W drugim paragrafie tego szkicu stosunek klasowy
zostat scharakteryzowany jako stosunek miedzy tymi,
ktérzy posiadajg zwierzchnig kontrole nad Srodkami
pracy, procesem pracy i produktem pracy oraz tymi,
ktorzy tej kontroli sg pozbawieni, chociaz sg rzeczy-

3l
http://rcin.org.pl



wistymi wytwdércami débr. Otuz ta zwierzchnia kon-
trola nad Srodkami pracy, procesem pracy i produk-
tem pracy jest pierwszym aspektem lub ,wymiarem?”
panowania klasowego — wymiarem panowania ekono-
micznego. Okres$lenie stosunku klasowego jest zarazem
okresleniem stosunku ekonomicznego panowania.

Jak wynika z podanego przed chwilg okreslenia pa-
nowanie ekonomiclme posiada trzy gtowne podwy-
miary. Stanowig je: 1) kontrola nad Srodkami pracy,
2) kontrola nad procesem pracy, 3) kontrola nad roz-
dziatem produktu pracy. Te tr2y podwymiary stano-
wig pewien powigzany kompleks zjawisk. Jednakze,
w tym kompleksie Marks i Engels podstawowe zna-
czenie przywigzywali do kontroli srodkéw pracy. Pre-
rogatywy tej kontroli zawarte sg w rozmaitych for-
mach prawa wlasnosci, typowych dla okreslonych for-
macji spoteczno-ekonomicznych. Formy te stanowity
zasady, wedtug ktérych ksztattowatly sie konkretne sto-
sunki panowania i podporzadkowania. Posiadanie nie-
wolnika, ziemi, kapitalu — to byty te trzy podstawowe
formy wlasnosci, ktore decydowaly o okreslonym
ksztalcie stosunkéw podporzgdkowania i nadrzednosci
W procesie pracy oraz przyswajania produktéw pracy.

Juz w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844,
zawierajgcych szki( marksowskiej teorii alienacji, wy-
stepujg podstawowe mysli, dotyczace zwigzkéw mie-
dzy wlasnoscig i panowaniem ekonomicznym. Zdaniem
Marksa, alienacja robotnika w procesie pracy przeja-
wia sie w tym, ze dziatalno$¢ okreslajgca istote gatun-
kowg cztowieka i bedgca jego ,naturalng” potrzebg —
mianowicie praca — odczuwana jest przez robotnika
jako narzucona mu konieczno$¢. Alienacja produktu
pracy przejawia sie w tym, ze wytwor dziatalnosci
robotnika — produkt — przeciwstawia mu sie ,jako
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jakas$ obca istota, jako sita niezalezna*’, cho¢ jest prze-
ciez niczym innym tylko jego pracg utrwalong w przed-
miocie, , .. .praca, ktéra przybrata forme rzeczy,

. uprzedmiotowieniem pracy”

Gdzie tkwi przyczyna alienacji robotnika? W sto-
sunkach witasnosci — odpowiada Marks. Jesli dla ro-
botnika produkt jego pracy staje sie obcy, to dzieje
sie tak dlatego, ze przyswaja go sobie kto$ inny. Jesli
dla robotnika proces pracy jest czynnoscig mu obca,
narzucong, to dzieje sie tak dlatego, ze sama czynnosé
pracy nie nalezy do robotnika, tylko do kogo$ innego.

.Kapitalista przy pomocy kapitatu realizuje swa
zwierzchnig witadze nad pracg” Kapitat, czyli pry-
watna wiasnos¢ ,warunkow urzeczywistniania pracy” ™
jest wiec Srodkiem panowania nad procesem pracy
i produktem pracy innych.

Mechanizm tego panowania zostat przez Marksa
szczegO6towo opracowany w nastepnych jego pracach.
Mozna powiedzie¢, ze wyjasnienie mechanizmu pano-
wania ekonomicznego, witasciwego epoce kapitalizmu,
byto gtdbwnym motywem pracy naukowej Marksa —
i glownym jej rezultatem. Oto jak w skrocie przed-
stawia sie ten mechanizm.

Kapitalistyczny sposdb produkcji charakteryzuje sie
z jednej strony nagromadzeniem bogactw, mogacych
by¢ produkcyjnie uruchomionymi, oraz — z drugiej
strony — nagromadzeniem wolnych rak do pracy.
Same dobra, wystepujgace w postaci srodkéw produkciji,
surowcOw czy pieniedzy — nie sa jeszcze kapitatem.
Stajg sie nim dopiero woéwczas, gdy moga zosta¢ uru-

« K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 1, Warszawa 1980,
s. 547—8.
Ibidem, s. 551.
Por. K. Marks, Kapitat, t. 1, Warszawa 1951, s. 772.
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chomLone w celu pomnozenia ich wartosci. Aby to sie
stato, musi istnie¢ wolna sita rolx>cza, uruchamiajgca
srodki produkcji i pomnazajgca w proc'esie produkcji
wartos¢ wytozonego kapitatlu. Ta sita robocza musi
by¢ wolna w dwojakim sensie: w sensie posiadania
osobistej wolnosci dysponowania sobg oraz 'w sensie
wolnosci od $rodkéw produkcji. Ten drugi warunek
oznacza, ze musi by¢ pozbawiona wilasnych sSrodkoéw
produkcji, mogacych dostarcza¢ jej S$rodkow utrzy-
mania.

Kapitalistyczny sposob prixiukcji charakteryzuje sie
tym, ze nie tylko dobra przedmiotowe, lecz i sam
producent, a witasciwie jego ,czysta” zdolnos¢ produ-
kowania, jego ,sita robocza” staje sie towarem. Cena
tego towaru, jak kazdego imiego towaru, okreslana jest
przez jego warto$¢ oraz przez wahania podazy i po-
pytu na rynku towarowym — w tym wypadku rynku
pracy. Wartos¢ sity roboczej — to wartos¢ utrzymania
i reprodukcji rodziny robotniczej.

Tak wiec w kapitalistycznym systemie produkcji
stajg naprzeciw siebie: posiadacz warunkoéw urzeczy-
wistniania produkcji i posiadacz sity roboczej, zdolnej
nada¢ ruch tym waruril?om. Uruchomienie produkcji
nastepuje na skutek zaw'arcia wolnego kontraktu mie-
dzy robotnikiem a kapitalistg, kontraktu opiewajgcego
na okreslonag ilos¢ gcxizin pracy za okreslong ptace.
Jest to umowa formalnie wolna. Robotnik moze przy-
ja¢ prace lub nie. Moze sie zatrudni¢ u X-a lub Y-ka.

.Lecz robotnik, ktérego jed mym Zzrédiem dochodu
jest sprzedaz sity roboczej, nie moze p>orzuci¢ catej
klasy nabywcoéw, tj. kapitalistow, nie skazujac sie na
Smier¢ gtodowg. Nie nalezy on do tego lub innego
kapitalisty, lecz do klasy kapitalistow, przy czym sam
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musi dba¢ o to, aby znalezé nabywce wsrod klasy ka-
pitalistow”

Przymus ekonomiczny zastepuje w kapitalizmie inne
formy przymusu pracy, wystepujace w poprzednich
formacjach. Niewolnik sam jest towarem i narzedziem
pracy, z ktérymi pan moze zrobi¢ co chce; chtop pansz-
czyzniany — jako przypisany do ziemi i pana — jest
w bezposredniej, osobistej od niego zaleznosci. O za-
leznosci wolnego robotnika decyduje mechanizm ryn-
kowy i przymus ekonomiczny.

Wynajecie sie do pracy oznac?a zrzeczenie sie pra-
wda do kontroli nad czynnoscig swej pracy. Co, jak
i gdzie bedzie robotnik robit, zalezy od pracodawcy.
Zresztg — na skutek alienacji — robotnikowi jest
zazwyczaj obojetne, co i jak bedzie robit. Traktuje
swa prace jako sposob zdobycia okreslonej sumy pie-
niedzy, a nie jako tworzenie okreslonych doébr, w kto-
rych bylby osobiscie zainteresowany. Dla osiagniecia
tego celu poddaje sie dyscyplinie fabrycznej, ktéra nie
liczy sie ani z jego godnoscia, ani wygodami, ani po-
trzeba twolrczego wyzycia sie.

Robotnik zrzeka sie nie® tylko prawa do samodziel-
nosci w procesie pracy. Zrzeka sie réwniez prawa do
produktu wiasnej pracy. Produkt staje sie wlasnoscia
wiasciciela srodkow produkcji. Ekonomisci burzuazyjni
nie widzieli w tym fakcie nic szczegdlnie dziwnego,
ani krzywdzgacego robotnika. Za swg prace otrzymuje
on przeciez swéj ekwiwalent — ptace roboczg. Ka-
pitalista nie zabiera robotnikowi produktu wytworzo-
nego przez niego, tak jak pan niewolnikéw przywitasz-
czal sobie prace niewolnikéw, a pan feudalny — prace
chtopoéw (czy to bezposrednio w formie ,darmowej”

15 K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t 1, Warszawa
1949, s. 78.
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pracy w folwarku, czy posrednio w formie danin
i osobistych postug). Kapitalista tylko ,tagczy” rozmaite
czynniki produkcji i oczywiscie produkt tego potacze-
nia nalezy do niego.

Centralnym punktem marksowskiej teorii ekono-
micznej jest wyjasnienie mechanizmu przechwytywa-
nia przez kapitaliste wartosci wytwarzanej przez ro-
botnika, mechanizmu swoistego dla tego sposobu pro-
dukcji.

.Sekret” kapitalistycznej produkcji polega na tym,
ze w formie ptacy robotnik otrzymuje ekwiwalent
wartosci sity roboczej, natomiast nie otrzymuje réw-
nowartosci swej pracy. Bowiem: ,warto$¢ sity roboczej
i wartos¢ stwarzana w procesie pracy — to sa dwie
rézne wielkosci” Ujmujac rzecz najprosciej mozna
powiedzie¢, ze w ciggu dnia pracy robotnik wytwarza
wiekszg wartos¢ niz wynosi jego ptaca. Nadwyzka ta
dostaje sie do kieszeni kapitalisty. Ta nadwyzka jest
~wartoscig dodatkowg”. Na tworzeniu tej wartosci po-
lega istota kapitalistycznej produkcji, na jej przechwy-
tywaniu — istota kapitalistycznego wyzysku.

Dysponowanie wartoscia dodatkowag stwarza pod-
stawe uzaleznienia robotnika od kapitalisty-w ,nastep>-
nym”, a raczej w ,nastepnych” cyklach produkciji:
stwarza podstawe statego wyzysku i podporzadkowania
klasy robotniczej. Bowiem w fabryce robotnik ,wytwa-
rza wartosci,- ktére od nowa stuzg do sprawowania
komendy nad jego pracg i tworzenia przy jej pomocy
nowych wartosci”

Rozszerzona reprodukcja kapitatu jest rozszerzong
reprodukcja stosunkoéw panowania i podporzadkowania.
Konkluzja rozwazan Marksa jest nastepujgca: nie

w K. Marks, Kapitat, t. 1, s. 205.
* K. Marks, F. Engals, Dzieta wybrane, t I, s. 86
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ma kapitatu bez pracy najemnej, kapitalisty bez ro-
botnika najemnego. Wystepowanie jednego warunkuje
wystepowanie drugiego. Kapitalistyczny system pano-
wania polega na sprzezeniu tych dwu stron produkcji
i dwu Kklas.

W kapitalistycznym stosunku pracy wystepuje nie-
przezwycigzalna &przeczno$¢ intereséw dwu jego stron,
dwu klas. Po pierwsze dlatego, ze kapitalista zabiera
wartos¢ dodatkowag wytworzong przez robotnika w pro-
cesie produkcji. Po drugie dlatego, ze wielkos¢ tej
nadwartosci pozostaje w odwrotnym stosunku do wiel-
kosci p>tacy roboczej. Przy danej sumie wartosci przy-
padajgcej do podziatu miedzy kapitaliste (w formie
zysku) i robotnika (w formie ptacy) p>odziaf ten moze
by¢ tylko taki, ze powiekszenie jednej czesci dokonuje
sie przez pomniejszenie czesci drugiej. Rozwazajac
mozliwos¢ polepszenia sie materialnego bytu robotnika
na skutek rozwoju kapitalizmu Marks pisat;

.Nawet najpomysiniejsza dla klasy robotniczej sy-
tuacja, mozliwie szybki wzrost kapitatu, chocby naj-
bardziej zdotata polepszy¢ materialny byt robotnika,
nie usunie przeciwienstwa miedzy jego interesami
a interesami bourgeois, interesami kapitalisty. Zysk
i ptaca robocza pozostajg nadal w odwrotnym do siebie
stosunku"

Przedstawiony mechanizm klasowego wyzysku jest
specyficznym, wiasciwym kapitalizmowi mechanizmem
.kontroli nad rozdziatem produktu” jako jednego z wy-
réznionych aspektéw panowania ekonomicznego. Do
tej kontroli mozna zaliczy¢ jeszcze i inne zjawiska
(np. fakt, ze kapitalista rozporzadza sprzedazg pro-
duktu, a wiec panuje rowniez w pewnych granicach
nad rynkiem towaréw). Niemniej jednak to jest gtéwny

« lbidem, s. 91
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aspekt tej kontroli. Po-przez niego realizuje sie ma-
terialne uprzywilejowanie kapitalisty i materialny wy-
zysk robotnikow.

Marks dostrzegat, ze ten aspekt panowania ekono-
micznego jest stopniowalny. Wyzysk klasy robotniczej
i uprzywilejowanie kapitalistow moga byc¢ ilosciowo
rézne. Na ten ich ilosciowy wyraz wpitywajg dwa
czynniki; stan rynku pracy (podaz i popyt na site
robocza) oraz walka klasy robotniczej przeciwko wy-
zyskowi. Podobnie Marks dostrzegat, ze stopniowalny
jest i ten wymiar j>anowania ekonomicznego, ktéry
okreslilismy jako ,panowanie nad procesem pracy”.
Zarowno w Kapitale, jak i w innych pismach znaj-
dujemy uwagi o angielskim ustawodawstwie fabrycz-
nym, ktére przyczynito sie do ,ucztoavieczenia” sto-
sunkéw podporzadkowania robotnikbw w procesie
pracy. Jesli zas uswiadomimy sobie, ze ingerencja
w stosunki pracy i w stosunki podziatu jest — po-
sSrednio — ingerencjg w prawo wlasnosci, to stwier-
dzimy, ze i kontrola nad $rodkami pracy jest rowniez
stopniowalna. Tak wiec wszystkie trzy podwymiary
czy elementy skiadowe panowania ekonomicznego sg
stopniowalne.

Panowanie polityczne

Drugim wymiarem panowania klasowego jest pano-
wanie polityczne. Polega ono na prawnym gwaranto-
waniu okreslonych stosunkéw ekonomicznych, a wiec
na gwarantowaniu panowania ekonomicznego. Bez
wiasciwych ustaw panstwowych odpowiedni typ pano-
wania nad srodkami pracy, procesem pracy i produk-
tem pracy, cho¢ ksztattowat sie juz w tonie wczesniej-
szych stosunkéw gospodarczych, nie ma ani mozliwosci
petnego rozkwitu, ani mozliwosci zdominowania in-
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nych typow stosunkdéw gospodarczych. Dopiero wraz
z prawno-panstwowym zagwarantowaniem \\ymogow
funkcjonowania nowego ustroju ekonomicznego i ta-
kimz zagwarantowaniem pozycji i przyA\dlejow nowej
klasy mozna méwié o ziszczeniu sie w petni panowania
ekonomicznego.

Dlatego Marks i Engels stwierdzali w Manifescie, ze
panowanie klasowe burzuazji oznacza ,.narzucenie spo-
teczenstwu warunkoéw swego istnienia jako normy re-
gulujacej” i ,p(xlporzadkowaniG catego spoteczenstwa
warunkom swego bogacenia” a Engels pisat w in-
nym miejscu, ze ,burzuazyjne normy prawne dajg
w formie prawa... wyraz ekonomicznym warunkom
zyciowym spoteczenstwa” @
~Organem politycznego panowania klasy jest panstwo.
Ono ,urzecz>'wistnia” — jak pisze Engels — panowa-
nie klasowe. Panstwo jest to wyodrebniony od spo-
teczenstwa zespo6t ludzi wystepujacycti jako cztonkowie
lub funkcjonariusze okreslonych instytucji i posiada-
jacy z tej racji specjalne prerogatywy. Pierwszym
ich zadaniem jest wydawanie postanowienn obowigzu-
jacych wszystkich obywateli panistwa. Drugim zada-
niem jest egzekwowanie tych postanowienn. Dwa wy-
mienione zadania sg zazrwyczaj wykonywane przez od-
rebne — w ramach aparatu panstwowego — zespoty
ludzi. O ile w pierwszym zadaniu specjalizujg sie
wiadcy, rzady i parlamenty, to drugie zadanie jest
spetniane przez administracje, policje, wojsko.

W pracach Marksa i Engelsa wystepuje wyraznie
ujecie panstwa w dwu aspektach: 1) jako odrebnego
zespotu ludzi, 2) jako pewnego zespotu norm przez

* K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. I, Warszawa 1949,
s. 36.

2 K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t IlI, Warszawa
1949, s. 377.
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tych ludzi strzezonych i mogacych mie¢ zywot o wiele
dtuzszy od poszczegdlnych zespotéow ludzi bezposrednio
rzadzacych. Jako odrebny zespo6t ludzi panstwo nie
jest tozsame ze spoteczenstwem rozumianym jako
.wszyscy obywatele”. Lecz jako zesp6t norm regulu-
jacych zachowania wszystkich obywateli panstwo jest
aspektem organizacji spoteczenstwa. ,Panstwo jest.. .
organizacjg spoteczenstwa” — pisze Marks w jednym
miejscu. Mysl te trafnie podchwytuje i rozwija w swych
pismach Gramsci, stwierdzajac, ze rozréznienie miedzy
.Spoteczernistwem obywatelskim” a ,spoteczeristwem po-
litycznym” (wziete przez Marksa od Hegla) jest roz-
réznieniem ,metodycznym?”, a nie,organicznym?”

Panstwo jest przeciez, w pewnym sensie, organiza-
torem i regulatorem zycia spotecznego réwniez wow-
czas, gdy pewne dziedziny zycia pozostawia ,,prywat-
nej” dziatalnosci obywateli. Jest to bowiem dziedzina
prywatna na mocy praw panstwowych. Dlatego — jak
pisze Gramsci — wolna konkurencja jest tez swoistg
»~reglamentacja panstwowg” bo jest przez panstwo
dozwolona i popierana, a inne typy stosunkéw gospo-
darczych 53 zakazane lub ograniczane.

Jesli wiec panstwo strzeze okreslonych stosunkoéw,
a w spoteczenstwie klasowym sa to stosunki ekono-
micznego panowania i ekonomicznego wyzysku, to tym
samym jest ono organizatorem, straznikiem i podsta-
wowym narzedziem panowania klasowego.

W zaleznosci od tego, jakiego typu stosunki ekono-
miczne sg ,organizowane” i ,chronione” przez ustawy
panstwowo, takio typy panstwa wyrézniali Marks
i Engels Dlatego Engels pisal; ,Niewolnictwo jest

21 K. JVlark>. F. Engels, Dzielg, t 1, s. 484.
‘ A. Gramsci, op cit, s. 529.
Ibidem. « 570
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pierwszg forma wyzysku, wilasciwg $Swiatu starozyt-
nemu; po nim nastepuje poddanstwo w Sredniowieczu,
praca najemna w czasach nowozytnych” a kilka
stron dalej stwierdzat: ,,Tak wiec panstwo starozytne
byto przede wszystkim panstwem wiascicieli niewol-
nikdw do ciemiezenia niewolnikéw, podobnie jak pan-
stwo feudalne byto organem szlachty do ciemiezenia
poddanych i panszczyznianych chiopéw, nowozytne zas
panstwo parlamentarne jest narzedziem wyzysku pracy
najemnej przez kapitat”

Typ panstwa jest zalezny od typu stosunkéw pano-
wania ekonomicznego, ktére ono gwarantuje, a nie od
politycznej formy jego organizacji i funkcjonowania
(czyli od tego, czy jest to monarchia konstytucyjna czy
republika; czy prawo wyborcze jest powszechne czy
ograniczione itp.). Majac na mysli rozmaite ustroje
polityczne Francji w latach 1797— 1850 Marks pisat;

»Zadna z licznych rewolucji francuskiej burzuazji
od r. 1789 nie byta 2Zamachem na p>orzadek, bo pozo-
stawata nietknietym panowanie klasowe, pozostawiata
niewole robotnikéw, bo pozostawiata hurzuazyjny po-
rzadek, choéby nie wiedzie¢ jak czesto zmieniata sie
forma polityczna tego panowania i tej niewoli”

W tej samej pracy, w innym miejscu, Marks prze-
prowadza rozréznienie miedzy ,obaleniem burzuazyj-
nego spoteczenstwa” a obaleniem jedynie jego aktu-
alnej ,formy panstwowej”

Koncentrujgc sie na okresleniu klasowej tresci p>an-
stwa, Marks i Engels nie negowali, ze spelnia ono
zadania o og6lnonarodowym charakterze. Stwierdzali

K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. Il, s. 308.
‘ lbidem, s. 304.
‘ lbidem, t. I, s. 151
w lbidem, s. 153.
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raczej, ze szczegblna rola panstwa polegata wtasnie na
takim spleceniu funkcji ogélnopublicznych z klaso-
wymi, ze funkcja straznika panowania klasowego moze
by¢ przedstawiona jako funkcja ogdlnopubliczna (mvi-
dacznia sie to np. w obronie wlasnosci ,w ogdle”, co
oznacza zaroéwno ochrone wiasnosci osobistej, stuzgcej
do zaspokajania okreslonycti jednostkowych potrzeb,
jak i ochrone witasnosci srodkéw produkcji, bedacych
narzedziem panowania klasowego).

Swa funkcje gwaranta okreslonych stosunkéw spo-
tecznych (w tym réwniez stosunkéw ekonomicznego
panow£(nia) panstwo spetnia za pomoca dwu rodza-
jow dzialalnosci: stanowienia praw oraz stosowania
przemocy przeciw tym, ktorzy praw nie przestrzegajag

~Nub sie przeciw -nim burza.

Stosowanie przemocy to istotny rys panstwa. Przez
stosowanie przemocy panstwo staje sie¢ organem poli-
tycznego ucisku klasowego.

Zwroty moéwiagce o ,ucisku klasowym” majag u kla-
sykéw dwa zasadnicze znaczenia. Po pierwsze, termi-
nem tym okre$lany jest nieraz sam fakt g~"rantowa-
nia okreslonych stosunkéw ekonomicznych, ktére mo-
zna nazwac nie tylko stosunkami ~zy~ku, lecz takze

i ucisku (chocby juz dlatego, ze proletariusz jest w nich
,ogniwem” poddanym kontroli kapitalisty i czesto ta
kontrola jest brutalna). Ten rodzaj ucisku mozna by
nazwaé¢ “onomicznym i pokrywa sie on ze zjawiskiem
panowania ekonomicznego. Po drugie (i jest to nowy
element w stosunku do dotychczas rozwazanych) ter-
minem ,ucisk” jest okreslany ucisk polityczny wyra-
zajacy sie w jawnych .wystgpieniach or'*néw-porzad-
kowych panstwa (administracji, policji i wojska) prze-
ciw tym, ktdérzy ,nie honorujg praw”, czyli wystepuja
przeciwko leniejacym stosunkom spotecznym. Majac
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na uwadze zywiotowo rodzacy sie negatywny stosunek
klasy podporzfjdkowanej do co najmniej niektérych
aspektow panowania klasowego (przejawiajacy sie
w strajkach, manifestacjach, powstaniach itp.) Marks
i Engels podkreslali ten rys charakterystyczny pan-
stwa. Wielki nacisk kiladt na niego Lenin w'swych,
analizach dotyczacych sytuacji w Rosji carskiej. U kla-
sykéw mowi sie zazwycziij tgcznie o ucisku ekono-
micznym i politycznym.

»Wedtug Marksa — pisat Lenin — panstwo to organ
panowania klasowego, organ ucisku jednej klasy
przez drugg, to twoér «tadu», ktéry legalizuje i utrwala
ten ucisk, lagodzac starcia klas”

W pismach Marksa i Engelsa mozna jeszcze znalezé
wzmianki o trzecim rodzaju ,ucisku”, a witasciwie
0 specjalnym jx'd-rodzaju ucisku politycznego. Zali-
czy¢ do niego mozna rozmaite ,,akcje profilaktyczne”
rzadu, majgce nie dopusci¢ do glosu i ’'pK>litycznej ak-
tywnosci tych grup, ktére sg opozycyjne w stosunku
do istniejgcych porzadkéw spotecznych. Do takich
akcji mozna zaliczy¢ zakazy dziatalnosci partii roh)ot-
niczych, odpowiednie ordynacje wyborcze pozbawia-
jace te partie mozliwosci zyskania wigkszej liczby
gtosoéw, zakazy zgromadzeri, utrudnianie agitacji po-
litycznej itp.

Tak wiec istniejg rozne formy ucisku politycznego.
Warto zwroci¢ uwage, ze ucisk polityczny rozumiany
jako stosowanie przemocy przez aparat panstwowy
w'obec buntujgcej sie lub przejawiajgcej w jakiejs
formie swe niezadowolenie klasy podporzadkowanej
nie zawsze musi jawnie sie manifestowaé, cho¢ zaw-
sze jest ,potencjalnie obecny” w dziatalnosci panstwa.

W. Lenin, Dzieta wybrane, Warszawa 1951, t Il, s. 142
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Obawa przed represjami moze by¢ przyczyna zanie-
chania wystgpien przeciw istniejgcym stosunkom przez
klase p>odporzadkowana.

Najwazniejsze jest jednak to, ze w teorii markso-
wskiej ucisk polityczny jest zjawiskiem pochodnym
w stosunku do zjawiska gwarancji okreslonydh praw.
Stad jego aktualne wystepowanie lub niewystepowanie
nie decyduje o istnieniu lub nieistnieniu panowania
politycznego. Stosowanie przemocy jest bowiem tylko
jednym z narzedzi utrzymywania panowania klaso-
wego. Drugim narzedziem mogacym je zastgpi¢ (a za-
zwyczaj wystepujacym rownolegle) jest panowanie
ideologiczne.

Panowanie ideologiczne

Nie tylko panowanie polityczne spetnia role czyn-
nika sankcjonujacego i umacniajacego panowanie eko-
nomiczne. Taka samg role — cho¢ przy pomocy in-
nych $rodkéw — speinia panowanie ideologiczne.
Jesli pierwsze nadaje okresSlonym stosunkom produk-
cyjnym status stosunkéw prawomocnych, to drugie
nadaje im range stosunkéw pozgdanych i sprawiedli-
wych. Dokonuje sie to przez uksztattowanie systemu
ideologicznego, w ktoérym okreslony system gospo-
darczy zostaje uznany za najlepszy z mozliwych
i rokujacy wszystkim najwieksze nadzieje. Dokonuje
sie to nastepnie przez takie rozprzestrzenienie tego
systemu, ze jego wyznawcami staje sie wiekszos¢ sfx>-
teczenstwa.

Ten system ideologiczny jest zas niczym innym jak
tylko uogdlniong praktyka klasy 'panujacej, uogélniong
z punktu widzenia jej intereséw. W tym sensie jest
teoretyczng refleksjg, nadbudowag nad jej codziennymi
dziataniami. ,Wasze idee sg wytworem burzuazyj-
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nych stosunkéw produkcji” — pisali Marks i Engels
w Manifescie Komunistycznym

Natomiast w innej pracy stwierdzali:

.Mys$li klasy panujacej sag w kazdej e"50ce mysSlami
panujacymi, tzn., ze ta klasa, ktéra jest w spoleczen-
stwie panujgca sitg materialng, stanowi zarazem jego
panujaca site duchowsg. Klasa majagca w swym rozpo-
rzgdzeniu $rodki produkcji materialnej dysponuje tez
przez to jednoczesnie sSrodkami produkcji duchowej,
tak iz na ogdt klasie tej podlegaja dzieki temu réwniez
i mysli tych, ktérym do duchowej produkcji brak $rod-
kéw. Mysli panujgce sg niczym innym jak tylko ide-
alnym wyrazem panujacych stosunkéw materialnych,
sa wyrazonymi w formie mysli panujacymi stosun-
kami materialnymi; sa wyrazem tych wiasnie sto-
sunkéw, ktére czynig jedng klase klasg panujaca,
a wiec sg to mysli jej panowania”

Zrédta pariowania ideologicznego tkwig nie tylko
w swoistym monopolu klasy panujacej na dziatalnosc¢
ideologiczng (p>osiadanie wyksztatcenia, czasu, kon-
trola materialnych Srodkéw rozprzestrzeniania mysli
itp.). Tkwig rowniez w .tym, ze ideologia nowej klasy
panujacej jest, co najmniej w pierwszej fazie trwania
formacji, wyrazem intereséw wszystkich klas, z wy-
jatkiem uprzedniej klasy panujacej; jest wyrazem
i nosicielem postepu historycznego. W artykule pt.
Status quo w Niemczech, napisanym w roku 1847,
Engels zastanawia sie, ktéra z istniejgcych woéwczas
klas moze sta¢ sie rzecznikiem i realnym motorem
rozwoju Owczesnych Niemiec. Dochodzi do wnioskéw
nastepujacych:

‘ K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. 1, s. 40,
P K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 3, Warszawa 1961, s. 50— 51.
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,Podsumujmy. Szlachta zbyt podupadta, drobno-
mieszczanie i chtopi, w wyniku calej swej sytuacji
zyciowej, sa zbyt stabi, a robotnicy bardzo jeszcze
niedojrzali, zeby moéc odegra¢ w Niemczech role IMasy
rzadzacej...

Jakie jest wyjscie z tej nedzy? Istnieje tylko jedna
droga. Jedna klasa musi sta¢ sie na tyle silna, zeby
mogta od swego podzwigniecia sie uzalezni¢ podzwig-
niecie sie catego narodu, od pomysinego rozwoju swo-
ich interesbw — rozwd0j interesOw wszystkich Kklas.
Interes tej jednej klasy musi sta¢ sie w danej chwali
interesem narodowym, a sama ta klasa — chwilowg
przedstawicielkg narodu. Od tej chwili klasa ta, a wraz
z nig wiekszos¢ narodu, wchodzi w konflikt z politycz-
nym status quo. ... W rezultacie tego nieuchronnie
musi nastgpi¢ zniesienie status quo, czy to w sposob
pokojowy, czy tez w drodze przemocy. Jego miejsce
zajmuje panowanie klasy, ktéra w danej chwili repre-
zentuje wiekszos¢ narodu, i pod jej panowaniem za-
czyna sie nowy etap rozwoju”

Burzuazja, rozwijajaca przemyst, kontynuuje En-
gels, ,jest jedyng klasg w Niemczech, ktéra, wciggneta
w swoje interesy i zjednoczyta pod swoim sztandarem
przynajmniej wiekszos¢ obszarnikow przemystowych,
drobnomieszczan, chiopéw, robotnikdéw i nawet pewng
czes¢ szlachty. ... Potrzeby fabrykantéw reprezentuja
zatem potrzeby catej burzuazji oraz klas w danej
chwili od niej zaleznych”

Panowanie ideologiczne spetnia funkcje umacniajgcg
nie tylko w stosunku do panowania ekonomicznego.
Taka sama funkcje spetnia ono w stosunku do pano-

K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 4, Warszawa 1962, s.
54— 55.
» lbidem, s. 56.
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wania politycznego. Sa to dwie odrebne, cho¢ powia-
zane funkcje. Umacnianie panowania ekonomicznego
przejaw'ia sie w przedstawianiu ustroju ekonomicznego
jako przynoszgcego korzysci ogotowi. Umacnianie pa-
nowania politycznego przejawia sie¢ w przedstawianiu
dziatalnosci rzgdu jako wyrazu interesow wszystkich
klas. W ten sposéb, posrednio, rowniez wptywa sie na
umocnienie ustroju ekonomicznego.

Przedstawianie panstwa jako organu ,,nieklasowego”
czy ,ponadklasowego” jest jednym 2z podstawowych
zadan ideologii klasy panujacej. Podzielenie tego prze-
konania przez masy ludnosci jest realnym przejawem
jej panowania. Dzieki temu d2datalnos¢ panstwa, gwa-
rantujgcego okreslony ustr6j — a wiec okres$lone sto-
sunki ekonomicznego panowania i wyzysku — zyskuje
aprobate ,,0g6tu”.

Zaleznosci miedzy panowaniem politycznym a ideo-
logicznym nie sprowadzaja sie jednak do uswiecania
panowania politycznego przez panowanie ideologiczne.
Istnieje, i zalezno$¢ odwrotna. Panowanie polityczne
stuzy umacnianiu panowania ideologicznego. Organa
panstwowe sa bowiem roznosicielami ideologii klasy
panujacej i odgrywaja doniostg role w ich zaszcze-
pianiu. Kazdy organ panstw”owy propaguje typ Spo-
teczenstwa, ktorego jest nadbudowg. W swych waz-
niejszych aktach normotwérczych organa panstwa
powotuja sie na ogdlne zasady ideologiczne, ktérych
te akty sg jedynie ,realizacja” i ,praktycznym zasto-
sowaniem”. Niektére organa lub instytucje panstwowe
majg po prostu zadanie indoktrynowania obywateli
w okres$long ideologie. Takie zadanie spetniajga na
przykiad szkoty panstwowe.

Gramsci uwypuklit te zalezno$¢ chyba najdobitniej
piszac m. in. , ....skoro panstwo dazy do wytworzenia
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i utrzymania pewnego typu kultury i pewnego typu
obywatela (a zatem rowniez pewnego typu wspoizycia
i stosunkéw indywidualnych), musi tez dgzy¢ do wy-
eliminowania pewnych 0'byczajéw i pewnych postaw
i rozpowszechnienia innych — prawo zas$ jest (obok
szkolnictwa i innych instytucji wychowawczych) na-
rzedziem do osiggniecia tego celu ... W rzeczywistosci
panstwo musi by¢é pojmowane jako wychowawca”

W innym za$ miejscu Gramsd pisze, ze panstwo sta-
nowi takie powigzanie rozmaitych dziedzin dziatalnosci
praktycznej ,za pomocag ktoérej klasa rzadzaca nie
tylko usprawiedliwia i utrzymuje swg wiladze, ale
uzyskuje na to aktywne przyzwolenie rzadzonych”

W ogéle dla Gramsciego panowaiiie klasowe, ‘czyli
-hegemonia”, opiera sie na dwu podstawowych ele-
mentach: sile i ideologii, przemocy i przywodztwie.
Dlatego, jego zdaniem, ujecie panstwa musi uwzgled-
nia¢ nie tylko to, ze jest ono aparatem przymusu, lecz
rowniez i to, ze jest to aparat, poprzez ktéry klasa
panujgca spetnia swa ,funkcje hegemoniczng”, tzn.
funkcje ideowo-kulturowego przywodztwa. Spetnianie
tej funkcji pozwala jej uzyskiwa¢ aktywne poparcie
.klas zaleznych”.

Rozwazania Gramsciego prowadzg nas do wniosku,
ze w sytuacji ,aktywnego przyzwolenia rzgdzonych”
maleje rola przemocy jako s$rodka utrzymania pano-
wania klasowego. Nie potrzeba jej stosowaé wobec
.popierajacych” wustroj; zostaje ona zarezerwowana
jedynie dla niezadowolonych lub buntujgcych sie. Tak
wiec zakres stosouxinia przemocy jest zazwyczaj od-
wrotnie proporcjonalny do zakresu panowania ideo-
logicznego.

> A. Grarnsci, op. cit, t. 1, s. 617.
Ibidem, s. 604.

48

http://rcin.org.pl



3. Panowanie i mechanizmy rzadzenia

Do tej pory chodzito nam o uchwycenie zasadniczych
ryséw marksowskiej teorii panowania klasowego. Lecz
obok zasadniczych twierdzen, stanowigcych o swoi-
stosci marksowskiej teorii zjawisk politycznych,
mozna u klasykéw znalez¢ szereg bardzo szczegodto-
wych analiz zycia politycznego. Rzucaja one Swiatto
na to, jak nalezy prawidtowo pojmowaé twierdzenia
ogolne. Dlatego, cho¢ zasady tych szczegétowych ana-
liz nie sa w tekstach tak wyraznie zaznaczone jak
twierdzenia bardziej ogdlne, nalezy je wydo'byc, bo
dopiero wowczas w catosci bedziemy znali marksowska
teorig panowania klasowego.

Pod tym wzgledem niezwykle instruktywne sg takie
prace Marksa jak Walki klasowe we Francji 1848—
1850 oraz Osiemnasty Brumaire'a Ludwika Bonaparte,
gdzie znajdujemy swoiste marksowskie podejscie do
analizy zjawisk politycznych (przejawiajace sie w szu-
kaniu klasowych determinacji i funkcji tych zjawisk),
lecz gdzie rownocze$nie wystepuje wyrazne rozroz-

nianie i pieczotowite badanie — jak bysmy to dzisiaj
okreslili — poszczegolnych elementéw ,,struktury poli-
tycznej” i ,procesu politycznego”. Klasy i partie
polityczne, biurokracja i wojsko; rzad podzielony na
czesci ustawodawcza i wykonawcza, rézne rodzaje
wiadzy i rézne rodzaje rewolucji — oto niektdre z tych
elementéw.

Te elementy sg uwzglednione w analizie, ale nie
sq ujete w rygorystyczne i precyzyjne kategorie ana-
lityczne. W rozwazaniach o polityce, w przeciwien-
stwie do rozwazan o ekonomice — 0 czym wspomi-
natem na wstepie — Marks postugiwat sie pewnymi
pojeciami bez szczegdélnej troski o ich rygorystyczne
stosowanie (np. do oznaczenia tylko jednego, tego sa-
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mego rodzaju zjawisk). Dotyczy to m. in. centralnego
w naszych rozwazaniach pojecia panowania politycz-
nego. Dlatego od razu wypada tutaj zaznaczyé¢, ze
terminy ,panowanie polityczne” .i ,rzadzenie” byty
przez Marksa uzywane zamiennie. Nie znaczy to jed-
nak, ze Marks nie rozrézniat ré6znych rodzajéw witadzy,
a w szczegolnosci panowania jako prawnej gwarancji
okreslonego uktadu stosunkéw ekonomicznych i rzag-
dzenia jako bezposredniego podejmowania i egzekwo-
wania decyzji przez rzad. W dalszych rozwazaniach
bede staral sie wtasnie wydoby¢ te réznice oraz wpro-
wadzi¢ pewne typologie.

W zwigzku z tym pragne zaznaczy¢, ze termin ,pa-
nowanie polityczne”, ktéry uzywany jest przez Marksa
bardzo swobodnie (méwi on o ,panowaniu burzuazji”,
lecz takze o ,panowaniu Napoleona 111”7, ,panowaniu
kliki National”, a nawet ,panowaniu klechow”), be-
dzie tutaj uzywany jedy nie dla oznaczenia zasad-
niczego w doktrynie Marksa, i wtasnie w tej doktrynie
doktadnie zanalizowanego, zjawiska gwarancji okres-
lonego ustroju ekonomicznego przez organy pan-
stwowe.

W obecnych wywodach akcent bedzie potozony na
wystepujace u Marksa — cho¢ nie zawsze dokiladnie
przeprowadzone — analityczne rozréznienia odnoszgce
sie do pewnych zespotéw ludzkich, pewnych rodzajow
wiadzy lub pewnych mechanizmoéw realizowania sie
panowania politycznego.

Klasa panujaca a biurokraci i politycy « '-

Realizatorami panowania ekonomicznego sg cztonko-
wie klasy. Przemystowcy sprawujg bezposrednig kon-
trole nad srodkami pracy, procesem pracy i produktem
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pracy. Co prawda, w IlIl tomie Kapitatu Marks stwier-
dza wyraznie, ze czes¢ tej kontroli, mianowicie kon-
trola nad procesem pracy, moze zosta¢ przekazana
ptatnym zarzadcom firm. Ale sa oni bezposrednio,
prawnie i faktycznie zalezni od kapitalistow.

Inaczej sprawa wyglada w ptaszczyznie panowania
politycznego i ideologicznego. Ich realizatorami nie sg
kapitalisci. Istnienie panstwa jako odrebnego aparatu
3pecjalizujgcego sie w wydawaniu i egzekwowaniu
praw (oraz szeregu innych wtérnych czynnosci, np.
Sciaganiu podatkéw) oznacza istnienie odrebnych od
klasy kapitalistow zespotéw ludzi posiadajacych spe-
cjalne uprawnienia i obowigzki.

Z istnieniem panstwa Marks wigzat przede wszyst-
kim istnienie biurokracji jako odrebnej warstwy spo-
tecznej. Dostrzegat nawet, ze warstwa ta, sprawujac
bezposrednio wtadze, moze dazy¢ do realizacji swoich
specyficznych warstwowych intereséw (np. nadawania
urzednikom specjalnych przywilejéow materialnych
i innych) Wprowadzenie parlamentarnej demokracji
i pojawienie sie partii politycznych powotato do zycia
jeszcze jedna, nowg gataz w ramach spotecznego po-
dziatu pracy. Pojawit sie typ partyjnego polityka wy-
stepujacego w parlamentach, formujacego gabinety,
organizujgcego wybory i urabiajacego opinie publiczna.
W swych analizach wydarzen politycznych we Francji
w latach 1848— 1851 Marks wyraznie wyodrebnia te
grupe, nazywajac ich ,politycznymi i literackimi
przedstawicielami klas”. Tworza ja dziennikarze, po-
stowie do kolejnych zgromadzen ustawodawczych, mi-
nistrowie kolejnych gabinetéw. Marks wskazuje przy
tyri wyraznie, ze nie sg to po prostu crfonkowie po-

PH Por. m. in. K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 1, s. 221— 227,
292— 309.
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szczeg6lnych, reprezentowanych przez nich klas. Ich
zwigzek z klasami ustala na zasadzie korelacji

dow politycznych z interesami jx>szczegélnych Klas,
a nie na zasadzie ich' indywidualnego* pochodzenia
spotecznego czy aktualnej przynaleznosci klasowej,

(@] ,Gorze”, czyli politycznych reprezentantach dro-
bnomieszczanstwa, pisat tak;

. -.. nie nalezy wyobraza¢ sobie, ze demokratyczni
reprezentanci — to wszystko shopkeep>ers albo ich
wielbiciele. Przez swe wyksztatcenie i sytuacje o0so-
bista moga oni by¢ dalecy od nich jak niebo od ziemi.
Przedstawicielami drobnomieszczanstwa stajg sie orTr
na skutek tego, ze mys$l ich nie wybiega poza granice,
ktorych drobnomieszczanin nie przekracza w zyciu,
ze dochodza przeto teoretycznie do tych samych zadan
i rozwigzan, do ktérych drobnomieszczanina dopro-
wadzajg w praktyce jego interesy materialne i jego
potozenie spoteclie. Taki jest w ogdle stosunek miedzy
politycznymi i literackimi przedstawicielami klasy,
a reprezentowang przez nich klasg”

Marks dostrzegat réwniez- mozliwos¢ p>ojawienia sie
réznic politycznych miedzy zwyktymi cztonkami klasy,
a jej ideologami i przywdédcami.

.Podziat pracy, ktéory juz powyzej uznaliSmy za
jedna z gtéwnych sit dotychczasowych dziejéow, prze-
jawia sie teraz rowniez w klasie panujacej jako po-
dziat pracy duchowej i materialnej, tak iz w tonie tej
klasy jedna jej czes¢ wystepuje w roli myslicieli tej
klasy (aktywni ideologowie od koncepcji..., ktorzy
z wytwarzania ztudzen tej klasy co do siebie samej
czynig sobie gtéwne Zrédio utrzymania), podczas gdy
inni odnosza sie do tych mysli i ztudzen raczej biernie

3B K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. I, s. 255.
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i odbiorczo, poniewaz sg oni rzeczywiscie czynnymi
C/"~fonkami tej klasy | mniej majg po temu czasu, aby
wytwarzac¢ sobie ztudzenia i idee o sobie samych. We-
wnatrz klasy jej rozszczepienie moze sie nawet roz-
wingé w pewna przeciwstawnos¢ czy nawet wrogosé
obydwu jej czesci, co jednakze ustepuje samo przez
sie przy kazdym starciu praktycznym, gdy samej tej
klasie grozi niebezpieczenstwo ..

Ogélnie mozna jx)wiedzie¢, ze Marks odrozniat:
1) 'klase panujaca od grupy ludzi zawodowo zajmu-
jacych sie polityka na rzecz tej klasy, tj. partyjnych
dziataczy i ideologow; 2) klase panujaca od grupy
tudzi, ktorych zaliczat do ,biurokracji”, a wiec przede
wszystkim wykonawczego aparatu panstwa. Dostrzegat
nadto mozliwosci konfliktéw miedzy klasg panujaca
a jej politycznjmii reprezentantami oraz klasg panu-
jaca a w”zglednie niezalezng biurokracja.

Rownoczes$nie jednak czesto formutowal swoje sady
bez przeprowadzania tych rozréznien lub w ten spo-
s6b, ze wskazywaly one na zbieznosci dwu cech;
przynaleznosci klasowej i przynaleznosci do grupy
politykéw lub biurokratéw. Zapewne w jego czasach
w odniesieniu do wielu os6b tgczenie tych cech byto
uzasadnione. Niemniej wazne jest dostrzeganie ich
rozdzielnosci. Ogdlnie za$ mozna p>owiedzie¢, ze mark-
sowskie ,modele” grupy politycznych przedstawicieli
i grupy biurokratéw uwzgledniaty wchodzenie w ich
sktad zaréwno cztonkéw klasy panujacej, jak i ludzi
spoza niej.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze politycznym
i ideologicznym reprezentantom klasy przypisywat
Marks niezmiernie wazng funkcje spoteczng: tworzenie

~ K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 3, s. 51.
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ideologii i programu politycznego klasy. Klasa jako
catos¢ dochodzi jedynie do odkrycia pewnych prak-
tycznych swych potrzeb, wyrastajacych z jej codzien-
nych doswiadczen. Natomiast jej polityczni i ideowi
reprezentanci nadaja tym zywiotowo rodzacym sie
odczuciom ksztalt politycznego programu i forme roz-
budowanej ideologii. Te problematyke roli politycz-
nych i ideologicznych przedstawicieli klasy rozbudo-
wali w marksizmie zaréwno Lenin — w odniesieniu
dQ przywodcow klasy robotniczej — jak i Gramsci
w odniesieniu do przywodcow wszelkich klas panu-
jacych lub szykujgcych sie do panowania. Wedtug
Gramsciego partia polityczna i jej przywodcy tworza
~wole zbiorowa”™' klasy*®.

Mechanizmy realizowania sie panowania politycznego

W pismach Marksa i Engelsa znajdujemy opisy roz-
nych sposobdéw realizowania sie panowania politycz-
nego burzuazji. Na podstawie tych opiséw mozna skon-
struowa¢ kilka typow tego panowania i wskazac
mechanizmy wtasciwe kazdemu z nich. Dwa zasadnicze
typy, ktére chciatbym tutaj wyrézni¢, mozna nazwac
.panowaniem bez!/f>0srednim” i ,panowaniem posred-
nim”.

.Bezposrednie” panowanie polityczne nie polega,
oczywiscie, na tym, ze klasa jako calo$¢ bezposred-
nio rzadzi. Jest to niemozliwe i w Swietle p>oprzednich
naszych rozwazan powinno by¢é zrozumiate. Sposéb
panowania politycznego, okreslony tutaj jako bezpo-
Sredni, polega na tym, ze klasa zdobywa polityczny

3*Por. W. I. Lenin, Co robié?, Dzieta, t. 5
A. Gramsci, op. cit.,, t. 1, s. 608—609 i in.
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wpltyw na rzad za posrednictwem swych p>olitycznycn
przedstawicieli. Ci polityczni przedstawiciele znajdujg
sie pod wptywem klasy, a rzad z kolei pod ich wpty-
wem. Inaczej mozna to jeszcze sformutowac tak: rzad
znajduje sie pod decydujacym wpltywem zorganizowa-
nej presji i wyartykutowanych zadan klasy panujacej;
robi to, czego oczekuje lub zada od niego ta klasa.

Konkretne mechanizmy prowadzace do takiego typu
panowania politycznego bywajg.rozmaite; moze to byc¢
po prostu cenzus dopuszczajacy tylko przedstawicieli
klasy panujgcej do biernego i aktywnego prawa wy-
borczego; moga to by¢ mechanizmy ideologicznego
oddziatywania na masy obdarzone ptawem wyborczym;
mechanizmy ekonomicznej presji na ,wolnych” wy-
borcéow lub rzad; mechanizmy przekupstwa stosowa-
nego przez klase panujaca wobec politykéw, majacych
reprezentowacé inne klasy itp.

Klasycy wskazywali nieraz na jeden a nieraz na
kilka réwnoczesnie wystepujacych mechanizméw pa-
nowania politycznego burzuazji. Oto np. co napisat
Engels w jednej ze swych wczesnych kores{x>ndencji
z Anglii:

~WidzieliSmy, ze korona oraz izba wyzsza stracity
znaczenie, ktore posiadaly; widzieliSmy w jaki sp>osob
wybierana jest wszechniocna izba nizsza; powstaje
teraz pytanie: kto wiasciwie rzadzi w Anglii? — Rza-
dzi wlasnos¢. Ona to pozwala arystokracji dyrygowac
wyborami postéw po wsiach i matych miastach; ona
to pozwala kupcom i fabrykantom wptywaé¢ na wybdr
postéw w wielkich miastach, a czesto i matych; ona
pozwala jednym i drugim wzmoOc swoje wplywy me-
todg przekupstwa. Panowanie wlasnosci wyfaznie uz-
nano w billu o reformie, wprowadzajgc cenzus”

<0 K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 1, ?. 844—5.
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W Zasadach komunizmu, réwniez piéra Engelsa,
rola cenzusu jest jeszcze mocniej podkreslona. Przed-
stawiony tam mechanizm panowania klasowego (,bez-
posredni”) jest taki: wyborcami sg tylko ci, co maja
kapitat; ci burzuazyjni wyborcy wybierajg burzuazyj-
nych deputowanych, a ci deputowani wybierajg rzad,
ktory oczywiscie jest jawnym przedstawicielem inte-
reséw burzuazji.

W pézniejszych pracach, pisanych w okresie po
wprowadzeniu powszechnego prawa wyborczego,
Marks i Engels kiada nacisk na inny mechanizm
bezposredniego panowania. Polega on na wybieraniu
do parlamentu burzuazyjnych przedstawicieli przez
lud, ktory nie posiada jeszcze wlasnych przedstawicieli
i przede wszystkim wilasnej ideologii. Jest to — jesli
tak mozna powiedzie¢ — mechanizm panowania poli-
tycznego przy pomocy panowania ideologicznego*

Ten mechanizm jest Kkilkakrotnie wymieniany
w Walkach klasowych we Francji, gdzie panowanie
polityczne burzuazji za pomocg jej partii politycznych,
funkcjonujacych w spoteczenstwie, jest przedstawione
jako wynik p>ows7echnego prawa wyborczego.

,Panowanie burzuazji jako wptyw i rezultat po-

wszechnego prawa wyborczego, jako wyrazny akt
zwierzchniej woli ludu — taki jest sens konstytucji
burzuazyjnej” — pisat Marks

W innym miejscu Engels stwierdza;

.A wreszcie klasa posiadajaca panuje bezposrednio
przy pomocy powszechnego prawa glosowania. Dopoki
klasa uciskana, a wiec w naszym wypadku proletariat,
jeszcze nie dojrzala do wyzwolenia sie wiasnymi
sitami, bedzie ona w wiekszosci swej uznawata ist-
niejacy ustrdj spoteczny za jedynie mozliwy i pod

K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. I, s. 209.
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wzgledem politycznym bedzie sie wlokia w ogonie
burzuazji..

Opisany mechanizm panowania politycznego, w kté-
rym burzuazyjna ideologia panuje nad masami, a klasa
burzuazji poprzez swych przedstawicieli ksztattuje
decyzje rzadu, uwazali klasycy za typowy dla formacji
kapitalistycznej. Dlatego wielokrotnie stwierdzali, ze
republika parlamentarna jest ustrojem politycznym
wihasciwym spoteczenstwu burzuazyjnemu.

Moze jednak istnie¢ jeszcze inny mechanizm bezpo-
Sredniego panowania: mechanizm przemocy. W Osiem-
nastym Brumaire’a Ludwika Bonaparte Marks opisuje,
jak parlament wybrany przez caly nardd, a skiada-
jacy sie w wiekszosci z politycznych reprezentantéw
burzuazji, uchwala ustawy wyjgtkowe i utrzymuje
panowanie p>olityczne juz nie przy pomocy panowania
ideologicznego, lecz przy pomocy sity: wojska, gwardii
narodowej, policji. Przejscie do tego typu panowania
nastgp'ito na skutek szybkiej radykalizacji mas pracu-
jacych Paryza, a wiec na skutek zatamania sie pano-
wania ideologicznego w newralgicznym politycznie
punkcie Kkraju.

Wszystkie te przypadki nazwatem ,panowaniem
bezposrednim” dlatego, ze rzad robit zawsze to, czego
zadata od niego klasa kapitalistow, wystepujaca za
posrednictwem swych politycznych przedstawicieli.
,Lecz panowanie polityczne moze wystgpi¢ rowniez
w takiej formie, ze rzad wcale nie stucha zdania klasy
kapitalistow ani.jej politycznych przedstawicieli. Reali-
zuje zupeinie wlasne pomysty, czesto przeciwstawne
pomystom politycznych przedstawicieli klasy panu-
jacej. Niemniej gwarantuje i chroni panowanie eko-

Ibidem, t. Il, s. 305.
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nomiczne tej klasy. WoOwczas mamy do czynienia
Z ,panowaniem posrednim”.

Opis tego rodzaju sytuacji znajdujemy roéwniez
w Osiemnastym Brumaire'a. Ludwik Bonaparte znaj-
dowat sie w konflikcie z ,burzuazyjnym” co do swego
skladu i pogladéow zgromadzeniem prawodawczym.
Robit zazwyczaj odwrotnie, niz chciatlo Zgromadzenie,
miedzy innymi dlatego, aby Zgromadzenie pozbawié
stopniowo realnego wpitywu, a nastepnie ponizyc
w oczach spoteczenstwa. W koricu dopigt swego: zia-
mat ,wiadze polityczna burzuazji”, tzn. jej bezpo-
Sredni wptyw na poczynania rzadu.

Nie bylo to jednak obalenie panoimnia klasowego
burzuazji. Bezposredni wplyw burzuazji zostat zila-
many po to, azeby absolutna, cezarystyczna wiadza
mogta zagwarantowac¢ jej spokojne panowanie eko-
nomiczne.

. ... Whasny interes [burzuazji W.W.] nakazuje, by
uwolniono ja od niebezpieczenistwa rzadzenia soha...
ze dla zachowania w catosci jej wiadzy spotecznej
musi by¢ ztamana jej wladza polityczna; ze jako osoby
prywatne bourgeois mogg w dalszym ciggu wyzyski-
wac inne kKlas™ i niezmacenie napawacé sie wlasnoscia,
rodzina, religia i porzadkiem jedynie pod warunkiem,
ze ich klasa na réwni z innymi klasami skazana b/ zie
na nicos¢ polityczng”

W opisanej sytuacji wystgpit jeszcze jeden czynnik,
ktory Marks uzniat. za wart podkreslenia. Mozna go
okreslic jako pasywnag zgode klasy na rozprawienie
sie wiadzy wykonawczej z jej aktywng elitg poli-
tyczng. Marks pisze, ze ,pozaparlamentarna masa
burzuazji” miata juz dos¢ politykowania swych przed-
stawicieli, do$¢ zamieszania wywotanego tym po'li-

« lIbidem, t. I, s. 267.
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tykowaniem i w zwigzku z tym, pozostajgc bierng
w rozgrywce miedzy parlamentem a Napoleonem Il
jakby ,o8wiadczyta niedwuznacznie, ze goraco pragnie
pozby¢ sie swegq wilasnego panowania politycznego,
aby pozby¢ sie zwigzanych z panowaniem trudow
i niebezpieczenstw”

Wyrdznione tutaj panowanie ,bezposrednie” i ,,po-
srednie” mozna traktowa¢ jako ,typy idealne”.
W rzeczywistosci wystepowaé moze szereg ukiladow
politycznych charakteryzujgcych sie cechami mie-
szanymi.. Zarysowane typy stanowig jednak pewne
modele analityczne, ktére dajg sie skonstruowac
w oparciu o spuscizne klasykéw i moga by¢ nastepnie
uzyte do analizy sytuacji innych niz bezposrednio
opisane przez Marksa i Engelsa.

Chce tutaj zaznaczy¢, ze wyrdznione typy wyste-
puja w marksowskich analizach odnoszacych sie do
uksztattowanego juz spoteczenstw” burzuazyjnego.
Marks i Engels pozostawili i inne analizy rzgdéw typu
,,cezarystycznego” (tzn. rzadoéw niezaleznych w swych
decyzjach od zorganizowanego poparcia i wyartykuto-
wanych zadan klas czy klasy). Ale te inne analizy
odnosity sie do spoleczenstw znajdujacych sie w sta-
dium przejsciowym od formacji feudalnej do kapi-
talistycznej. Omoéwiona tutaj analiza rzadu cezary-
stycznego odnosi sie do uksztattowanego spoteczenstwa
burzuazyjnego. Co prawda Engels wyrazat przypusz-
czenie, ze rzady Ludwika Bonaparte zwiastowaty ko-
niec ustroju burzuazyjnego i rychte przejscie do
ustroju socjalistycznego (na skutek rewolucji prole-
tariackiej). Przypuszczenie to nie sprawdzito sie. Ce-
zarystyczny typ rzadéw mozemy wiec potraktowac
jako mogacy wystepowac¢ w roznych okresach formacji

** |lbidem, s. 296.
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kapitalistycznej (dowiodta tego historia), a nie tylko
u jej poczatkéw lub konca. Jako taki typ, nie zwigzany
z tymi okresami, zostat on tutaj przedstawiony.

Mozna natomiast przyjac, ze jest to typ pojawiajacy
sie w okresach zagrozenia panowania klasowego bur-
zuazji. Wowczas, dla ratowania tego panowania, naste-
puje likwidacja demokracji jako formy politycznego
panowania burzuazji i wystepuje typ ,posredniego”
p>anowania politycznego.

W tym typie panowania ,cezar” i jego grupa przej-
muja funkcje politycznych przedstawicieli klasy pa-
nujacej. Sa jednak przedstawicielami ,samozwan-
czymi”.

Podsumowujgc catos¢ ‘powyzszych wywodoéw trzeba
stwierdzi¢, ze zasadnicza trescia kategorii ,panowanie
polityczne” nie jest — wbrew potoc?aiej intuicji i na-
wet niektérym sformutowaniom Marksa — to, jacy
ludzie i przy pomocy jakich procedur wydajg i egze-
kwujg ustawy, lecz jaka jest tres¢ tych ustaw, roz-
patrywana z punktu widzenia stosunkéw ekonomicz-
nych.

Inna sprawa, ze niejednokrotnie ustawy te byty
wydawane na skutek znalezienia sie rzgadu (czyli tych,
co wydajg i egzekwujg prawa) pod przemoznym
wptywem klasy, ktérej ustawy zagwarantowaly przy-
wileje. Obalenie uprzywilejowanej p>ozycji jednej klasy
i zagwarantowanie przywilejow innej klasie jest prze-
ciez zasadniczg tresScig rewolucji Spotecznej. Ale nie
zawsze takie rewolucyjne przeksztatcenie praw musi
sie dokona¢ na drodze bezposredniej aktywnosci poli-
tycznej klasy zainteresowanej. Nieraz moze by¢ doko-
nane przez rzad dazacy do wprowadzenia w Kkraju no-
wych stosunkéw, a przyczyny tego dgzenia moga byc¢
rozmaite (np. che¢ podniesienia sity ekonomicznej
i wojskowej kraju). Historia zna wiele przypadkéw,
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w ktorych panowanie okres$lonych praw nie zostato
wywalczone przez klase najbardziej w tym zaintereso-
wana, lecz jakby ,podarowane” tej klasie przez rzad
(nie znajdujacy sie wcale pod jej decydujacym wpty-
wem). Taka sytuacja wydaje sie by¢ reguta wszedzie
tam, gdzie kapitalizm w wiekszym stopniu zostpj przy-
niesiony z zewnatrz niz powstat zywiotowo na drodze
rozwoju wewnetrznego. Elementy takiej sytuacji ist-
niaty w Niemczech i klasycy podkreslali je w swoich
pracach. Dlatego mozemy powiedzie¢, ze rozrdznienie
dwu zjawisk; gwarancji praw i wplywu bezposred-
niego na rzad — cho¢ nie jest w rozwazaniach Marksa
i Engelsa wszedzie przeprowadzone (bo nie wszedzie
zachodzita tego potrzeba) — jest jednak wyrazne
w niektoérych ich rozwazaniach; jest wyrazne witasnie
tam, gdzie zachodzita potrzeba tego rozréznienia.

Niektore prace Lenina, dotyczace Rosji, sugeruja
nawet potrzebe jeszcze dalej idacych rozréznien.
A. Jasinska, analizujac poglady Lenina na zadania
proletariatu w rewolucji demokratycznej, dochodzi
do wniosku ze rewolucyjng dyktature proletariatu
i chiopstwa uwazal on za Srodek realizacji przejscio-
wego panowania klasowego burzuazji. Tak wiec poli-
tyczna aktywnos$¢ ze strony pewnych klas doprowadza
do panowania politycznego innej klasy. W zwigzku
z tym wyrasta p>otrzeba rozrézniania nie tylko miedzy
tym, kto (jaki zesp>6t ludzi) rzadzi i tym jakie ustawy
rzadza, lecz rowniez tym, jaka klasa jest najbardziej
aktywna politycznie, a jakiej klasy panowanie jest
realizowane.

<% Por. A. Jasinska, Pojecie i problematyka wtadzy poli-
tycznej w pracach Lenina, ,Studia Socjologiczno-Polityczne”,
nr 8, s. 92.
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Rodzaje intereséw; interesy i wola

Tok rozwazan, zawarty w Walkach klasounjch we
Francji, Osiemnastego Brumaire'a Ludwika Bonaparte
i w innych pracach,pozwala na przeprowadzenie jeszcze
innych doniostych rozréznienn. Sa to rozréznienia mie-
dzy rozmaitymi rodzajami intereséw oraz miedzy in-
teresami a politycznie uformowang ,wolg” klasy.

W rozwazaniach Marksa i Engelsa mozna wyréznié
CO najmniej nastepujace rodzaje intereséw: 1) ,ustro-
jowe” interesy klasy, 2) szczegétowe interesy klasy,
3) partykularne interesy ,odlamow” klasowych czy
warstw stanowigcych czesci klasy panujacej.

Gdy Marks pisze, ze panowanie klasowe polega na
»,harzuceniu sp>oleczenistwu warunkoéw swego istnie-
nia jako normy regulujacej” i ,podporzadkowaniu
catego spoteczenistwa warunkom swego bogacenia
sig” to ma na mysli przede wszystkim interesy
ustrojowe, tzn. in”~esy polegajace na mozliwosci ko-
rzystania z uktadu stosunkéw, .w ktérych klasa panu-
jaca przechwytuje wartosci wytworzone przez klase

podporzadkowana.
Gdy natomiast Engels w innej pracy gtosi (w for-
mie postulatywnej), ze burzua niemiecki ,, ... musi

uczyni¢ swoja klase klasg rzadzaca, [czyli— W.W.] za-
pewni¢ swoim interesom dominujaca role w ustawo-
dawstwie, administracji, sadownictwie, w sprawach
podatkowych i w polityce zagranicznej” to ma na
mys$li zar6wno interesy ustrojowe, jak i szereg inte-
reséw szczegotowych,Mtakich jak cxlpomednia ,polityka
celna, po~litykaupodatkowa itp. W ramach gwarancji
okreslonego ustroju spoteczno-ekonomicznego te szcze-

Por. przypis 19 na s. 39.
K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 4, s. 61
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gotowe polityki moga ksztattowaé sie rozmaicie, np.
mie¢ na wzgledzie jedynie maksymalne dochody ka-
pitalistow lub mie¢ réwniez na wzgledzie potrzeby
rozwojowe kraju (co bezposrednio nie musi byé¢ toz-
same) lub tez interesy innych klas i warstw ludnosci.

Ponadto istnieje jeszcze inna mozliwo$é: w ramach
gwarantowania ustroju rzad moze faworyzowaé szcze-
gotowe interesy iednegQ_itdlaLmu-_klasy panujace;.
W Osiemnastym Brumaire’a Marks wysuwa twier-
dzenie, ze za czas6w Restauracji decydujgcy wptyw na
rzad mieli wielcy wilasciciele ziemscy i ich interesy
byty w polityce rzadu przede wszystkim uwzgledniane;
natomiast za czaséw Monarchii Lip>cowej wptyw tdn
mieli wielcy bankierzy i ich interesy rzgad miat gtow-
nie na wzgledzie (wielcy wiasciciele i bankierzy sa
w tym przypadku traktowani przez Marksa jako dwa
odtamy klasy kapitalistéw)

Drugie, bard” wazne analityczne rozréz;nienie do-
tyczy woli klasy t*zyli w normalnych warunkach woli

jej politycznych przedstawicieli) i interesow ustro-
jowych klasy.
Napoleon 1Il chroni ustréj kapitalistyczny, a wiec

reprezentuje interesy ustrojowe burzuazji, chociaz we
wszystkich swoich konkretnych posunieciach nie czy-
ni tego, co chca jej polityczni przedstawiciele zasiada-
jacy w Zgromadzeniu Prawodawczym. Przeciwnie, dg-
zy wszystkimi sitami do odebrania im ich witadzy oraz
do narzucenia im, i calemu krajowi, swojej woli. Na
dodatek tenze Napoleon Ill zostat wybrany na pre-
zydenta, a wiec obdarzony wiladzg, przede wszystkim
przez chiopow, ktérzy widzieli w nim reprezentanta
swoich intereséow i przysziego realizatora ,idei napo-

Por. K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. I, s. 252
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leoriskich”. Oczywiscie Napoleon wcale nie reprezen-
tuje interes6w drobnotowarowego chiopstwa, ktore za
jego rzadow dostaje sie w tryby rujnujacej go gospo-
darki kapitalistycznej Z analizy tej wynika, ze co
innego sg interesy klasowe, a co innego aktualna wola
klasy (zaréwno ta, wyrazana przez politycznych 'przed-
stawicieli — w przypadku burzuazji — jak i ta, wy-
razana bezposrednio przez calg klase w wyborach —
w przypadku chiopstwa); co innego rzeczywiste inte-
resy, a co innego wyobrazenia o nich. Te problematyke
podjat szeroko Lenin w odniesieniu do $Swiadomosci
i interes6w proletariatu.

Panowanie klasowe a walka klasy podporzgdkowanej

Antagonistyczny charakter pozycji, jaki w procesie
produkcji zajmujg klasa panujgca i podporzadkowana
oraz wyzysk klasy podporzadkowanej sg podtozem, na
ktorym klasa ta uswiadamia sobie wiasne interesy
i przystepuje do walki przeciw wyzyskowi i istniejg-

cym stosunkom. Ten proces Marks nazwat — majgc
na mysli proletariat — przeksztalcaniem sie ,klasy
w sobie” w ,klase dla siebie” Zawarta u Marksa

idea stopniowosci tego procesu oraz idea roznych ro-
dzajow Swiadomos$ci proletariatu w poszczeg6lnych
etapach przechodzenia od ,klasy w sobie” w ,klase
dla siebie” zostata nastepnie szerzej opracowana przez
Lenina w jego teorii ,Swiadomosci trade-unionistycz-
nej” i ,Swiadomosci klasowej” Lenin wyrdznit tak-

« Ibidem, s. 309— 318.
*® Por. K. Marks, Nedza filozofii, Warszawa 1948, s. 216.
W. 1. Lenin, Co robié¢?, rozdz. Il, Ill, Dzieta, t. 5
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ze trzy ptaszczyzny walki klasowej, ktdére odpowiadajg
wyréznionym tutaj trzem aspektom panowania klaso-
wego: plaszczyzne walki ekonomicznej, . {X)litycznej
i ideologicznej.

Decydujace znaczenie ma walka polityczna, bedaca
zasadniczym narzedziem obalenia aktualnego panowa-
nia klasowego. Za rozstrzygajaca forme walki politycz-
nej Marks i Engels uwazali rewolucje jako nielegalne
i zbrojne obalenie istniejgcego porzadku politycznego
i ekonomicznego. Lecz — jak $wiadczg o tym ich
prace — przywigzywali takze ogromne znaczenie do
legalnych form walki prowadzonej jeszcze w ramach
spoteczenstwa kapitalistycmego. Walka ta bowiem jest:
a) szkolg politycznego uswiadomienia i politycznego
organizowania sie proletariatu, b) narzedziem ostabia-
nia we wszystkich trzech aspektach panowania klaso-
wego burzuazji, ¢) mozliwym narzedziem pokojowego
przeksztatcania spoteczennstwa kapitalistycznego w so-
cjalistyczne.

Warunki prowadzenia legalnej walki sg w kapitali-
stycznym spoteczenstwie szczegllne. Ustréj kapitali-
styczny zwyciezyt pod hastami politycznej réwnosci
i demokracji. Typowym dla tej formacji ustrojem po-
litycznym stala sie p>arlamentama republika demokra-
tyczna. Ot6z ten ustrdj polityczny pozostaje w sprzecz-
nosci z ustrojem ekonomicmym, w ktérym nie ma
rownosci, bo jak w kazdym innym ustroju klasowym,
panuja w nim stosunki podporzadkowania i nadrzed-
nosci, stosunki wyzysku.

.Lecz gtdbwna sprzecznos¢ tej konstytucji polega na
tym — pisal Marks o konsrtytucji francuskiej 1848 r.
— ze przez powszechne gtosowanie oddaje ona wiadze
polityczng w posiadanie tym samym klasom, ktérych
niewole spoteczng ma uwiecznié: proletariatowi, chtop-

5 Klasy, warstwy i wtadza 65
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stwu, drobnomieszczanstwu. Burzuazji zas, klasie, kto-
rej stalg wiadze spoteczng ta konstytucja sankcjonuije,
odbiera ona zarazem polityczng rekojmie tej wiadzy.
Panowanie polityczne burzuazji wttacza ona w ramy
warunkoéw demokratycznych, ktére w kazdej chwili
mogq doprowadzi¢ do zwyciestwa klas jej wrogich
i zagrozi¢ samym podstawom spoteczenstwa burzuazyj-
nego”

Z tego powodu istniejg — jak o tym pisaliSmy —
dwa gtéwne sposoby panowania politycznego burzuazji:
a) za posrednictwem panowania ideologicznego; b) za
posrednictwem politycznej przemocy (p>ozbawiania
praw wyborczych, dyktatury wszelkiego typu itp.).
Oczywiscie istnieje mozliwos¢ rozmaitych potaczen
tych dwu $rodkdéw panowania.

Podstawowym narzedziem walki klasy podporzadko-
wanej przeciw istniejgcemu panowaniu klasowemu sg
organizacje tej klasy, gtéwnie partie polityczne
i zwigzki zawodowe. Zaleznie od okoliczno$ci moga one
dziata¢ legalnie lub nielegalnie. Oczywiscie ich dzia-
tanie nie zawsze zostaje uwienczone sukcesem, Ale
w kazdym razie zorganizowanie sie klasy podporzad-
kowanej jest formg akumulowania sity politycznej,
ktéra nastepnie moze by¢ rzucona do walki. Dlatego
obok sity politycznej klasy panujacej, majacej swe
zrodto w rozmaitych as{>ektach panowania klasowego
(zwkaszcza panowania ekonomicznego), istnieje sita po-
lityczna klasy podporzadkowanej, wynikajaca z jej
uswiadomienia i zorganizowania.

W rozmaitych walkach sity polityczne przeciwstaw-
nych klas Scierajg sie ze sobg. Wynik walki zalezy —
jak pisat Marks — ,od wzajemnego stosunku sit” —

* K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. I, s. 160— 1
Ibidem.
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zaréwno gdy idzie o postulaty, ktére mozna zrealizo-
wacl jeszcze.,w ramach ustroju kapitalistycznego (np,
ustawodawstwo fabryczne), jak i o przeksztatcenie
ustroju.

Trzeba tu podkresli¢ te odmiennosé srodkow, z ja-
kich czerpie swa site polityczng klasa panujaca i kla-
sa podporzagdkowana. Odmienno$¢ te akcentowato wielu
teoretyk6w marksizmu. Np. Kautsky, polemizujgc
z wulgarnymi poglagdami o przewadze ,ekonomiki”
nad ,polityka”, ktére w interesujacej nas tu sprawie
sprowadzaty sie do twierdzen, ze burzuazja jest zawsze
silniejsza od proletariatu, bo wszystko zalezy od miej-
sca, jakie klasa zajmuje w systemie ekonomicznym,
pisat: ,materializm historyczny nie moéwi bynajmniej,
ze silniejszy ekonomicznie, a zatem bogatszy, okazuje
sie zawsze silniejszy spotecznie” & Cho¢ przesadzat
twierdzac zarazem kategorycznie, ze ,kapitalisci staja
sie coraz mocniejsi w ekonomii, a proletariusze —
w polityce” to jednak miat oczywistg racje w twier-
dzeniu pierwszym. Inaczej musielibySmy przyjag¢ po-
glad gtoszacy absolutna niemoznos¢ obalenia panowa-
nia burzuazji.

W przypadku walki o obalenie ustroju, rzad stojacy
na gruncie ochrony okreslonego p>orzadku spoteczno-
prawnego moze postuzy¢ sie przemocg dla zdtawienia
sity politycznej proletariatu. Przede wszystkim taki
ro2Twédj wydarzen przewidywali Marks i Engels. Ale
nie wykluczali mozliwosci zaistnienia sytuacji, w kto-
rej rzad stopniowo zostaje poddany rosngcym wpty-
wom politycznym klasy robotniczej i stopniowo oraz
pokojowo zostaje opanowany przez jej politycznych

% K. Kautsky, Materialistyczne pojmowanie dziejow, War-
szawa 1963, t. 2, cz. Il, s. 134.
% lbidem, s. 133.
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przedstawicieli. Wéwczas moze nasta.pi¢ ,pokojowa re-
wolucja”, czyli obalenie starego ustroju ekonomiczne-
go i panowania klasowego burzuazjl. Przy takim roz-
woju sytuacji moga jeszcze wystgpi¢ rozmaite inne
sity bronigce starego porzadku (np. wojsko), ktdre sta-
ra¢ sie beda o odebranie wiadzy politycznej zrewolu-
cjonizowanemu parlamentowi czy rzadowi. Jedno trze-
ba jednak podkresli¢: analizy Marksa i Engelsa pro-
wadza do uswiadomienia réznorodnych mozliwych sy-
tuacji konkretnych W tych analizach mniej lub bar-
dziej wyraznie wystepuja nastepujgce, wazne z teore-
tycznego punktu widzenia twierdzenia:

1) Demokratyczny ustroj polityczny stwarza mozli-
wosci pK)djecia walki politycznej w ramach ustroju
kapitalistycznego — zar6éwno o czesciowe zdobycze
w ramach tego ustroju, jak i przeciwko samemu temu
ustrojowi (dlatego burzuazja nieraz rezygnuje z poli-
tycznej demokracji na rzecz dyktatur rozmaitego ro-
dzaju).

2) Przeciwko politycznej sile klasy panujacej klasa
podporzadkowana akumuluje swoja site polityczna.
Zrédia tych dwu sit sg odmienne, lecz nie przesadza
to z gbéry ich mozliwych rozmiaréw (czy ,wagi”).

3) Rewolucja ma dwa aspekty. W zwigzku z tym
w rozwazaniach Marksa i Engelsa stowo ,rewolucja”
ma dwa znaczenia. W jednym odnosi sie ono do tresci
spotecznego przewrotu, czyli oznacza zniesienie okre-
Slonego ustroju spoteczno-ekonomicznego (oczywiscie za
pomoca zniesienia panowania politycznego). W drugim
odnosi sie ono do formy przewrotu i oznacza niele-
galny (z punktu widzenia istniejgcych praw) i zbrojny
spos6b zdobycia wladzy.

Por. H. Waldenberg, Z historii zagadnienia form rewo-
lucji socjalistycznej,' ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1963, nr 4.
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w okreslonych przypadkach te dwa znaczenia moga
odnosi¢ sie do dwu aspektoéw jednego zjawiska, w kto-
rym oba te aspekty sg ztgczone. Mamy wowczas prze-
wroét spoteczny (zmiane typu panowania) dokonany
droga nielegalng i przy uzyciu przemocy. Lecz moze
wystgpi¢ ,rozdzielenie sie” dwu aspektow. Wowczas
mamy przypadki spotecznego przewrotu dokonanego
legalnie i bez uzycia przemocy. Wtedy wystepuje sy-
tuacja, do ktorej daje sie zastosowac termin ,pokojo-
wa rewolucja”.

Stopniowalno$¢ panowania politycznego i ideologicznego

Przeprowadzone rozwazania prowadzg nas do zagad-
nienia stopniowalnosci panowania politycznego i ide-
ologicznego. Obok gwarancji okreslonych praw, orga-
nizujacych i strzeggcych okreslonych stosunkéw spo-
tecznych (w tym stosunkdéw panowania ekonomicznego
okreslonej klasy) moga wystepowaé — i zazwyczaj
wystepujg — rozmaite prawnie zagwarantowane kon-
cesje na rzecz klasy podporzadkowanej lub innych
jeszcze klas. Ich zakres i gleboko$¢ moga by¢ rozmaite.
Juz w Manifescie komunistycznym Marks i Engels pi-
sali, ze ,,organizowanie si¢ proletariuszy w klase, atym
samym w partie polityczna” .. . ,zmusza do uznania
poszczegblnych interesbw robotniczych w postaci
ustaw” W innym miejscu Engels pisat o dziatalno-
sci rzadu angielskiego, ze ,jego zasada jest... wno-
szenie ustaw o reformach spotecznych tylko pod przy-
musem, a juz istniejgcych, o ile sie tylko da, nie wy-
konywaé¢”. Omawiany przez niego ,Local Aet” ,ma
tylko to znaczenie, ze w rekach jakiegos kierowanego

* K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. I, s. 34.

69

http://rcin.org.pl



lub naciskanego przez robotnikéw rzadu... stanie sie
potezng bronig do uczynienia wylomu w obecnej sy-

tuacji spotecznej” W tych sformutowaniach autor
wyraznie dopuszcza réznorodnos¢ konkretnych sytu-
acji i réznorodnos¢ stopnia uwzgledniania interesow

robotniczych przez rzad.

Pod wzgledem teoretycznym najpetniej wypowie-
dziat sie w omawianej kwestii Engels w liscie do
Karola Sclimidta z dnia 27 X 1890 r.

~W panstwie nowoczesnym prawo musi nie tylko
odpowiada¢ ogélnemu potozeniu ekonomicznemu, nie
tylko by¢ jego wyrazem, ale musi by¢ nadto wyrazem
wewnetrznie harmonijnym, nie urggajagcym samemu
sobie wskutek swych sprzeclaiosci wewnetrznych.
Aby to osiagng¢, narusza sie coraz bardziej wiernosé
odzwierciedlem'a stosunkéw ekonomicznych. | to tym
bardziej, im rzadziej sie zdarza, aby jaki$ kodeks
hyt brutalnym, nieztagodzonym, niesjalszowanym wy-
razem -panowania okreslonej kla™y: bo to samo bytoby
juz sprzeczne z «pojeciem prawa». Czyste, konse-
kwentne pojecie prawa rewolucyjnej burzuazji
z okresu 1792— 1796 jest juz przeciez sfalszowane
pod wielu wzgledami w kodeksie Napoleona, a i to,
co znalazto w nim swe wcielenie, musi codzien-
nie ulega¢ rozlicznym ostabieniom pod wpitywem ro-
snacej potegi proletariatu” [Podkreslenia moje
W. W.].

Réwniez panowanie ideologiczne jest stopniowalne.
W réznych spoteczeristwach i w roéznych okresach
niejednakowa jest powszechnos$¢ akceptowania ideolo-
gii klasy panujacej przez masy pracujgce (zaréwno
klase podporzadkowana, jak i inne warstwy i klasy,

Ibidem, L I, s. 567.
» lbidem, t. I, s. 471.
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np. klase drobnotowarowych wytwoércéw). Marks i En-
gels przewidywali stopniowe zmniejszanie sie wpty-
wow ideologii burzuazyjnej na rzecz wptywoéw ideo-
logii socjalistycznej.

Marks pisat, ze ,w tej samej mierze, w jakiej utrwa-
latlo sie faktyczne panov/anie burzuazji, znikato jej
panowanie moralne nad masami” a Engels w in-
nym miejscu stwierdzat, ze ,powszechne prawo gtoso-
wania jest ,.. miernikiem stopnia dojrzatosci klasy
robotniczej”

Mozna nawet powiedzie¢, ze klasycy dostrzegali dwa
aspekty zmniejszania sie wptywow idei burzuazyjnychi
wsrod klasy robotniczej: a) aspekt ilosciowy, wyraza-
jacy sie w liczbie os6b wyznajacych dana ideologie,
b) aspekt jakosciowy, wyrazajacy sie w intensywnosci
wyznawania tej ideologii.

4. Problematyka ,,réwnowagi klas”

Problematyka stopniowalnosci panowania politycz-
nego znalazta swoj specyficzny wyraz w koncepcji
~-rownowagi klas”, rozwijanej przez Engelsa. W kon-
cepcji tej — a raczej luznych pomystach rozsianych
tu i 6wdzie — znalazto réwniez wyraz wieloaspektowe
ujmowanie zjawisk panowania politycznego, tak cha-
rakterystycanie- dla mys$li marksistowskiej. Zrozimiie-
nie tych pomystéw wydaje sie niemozliwe bez anali-
tycznych rozréznien, ktore tkwity w rozwazaniach
klasykow, a ktore staratem sie w tym szkicu uwy-
puklic.

W kilku pracach Engels wspomina o istnieniu w hi-

Ibidem, t. I, s. 271
Ibidem, t. Il, s. 305.
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storii takich okresow, w ktérych wystepowata ,réw-
nowaga klas”. Wiadza panstwowa zyskiwata woéwczas
pewng ,samodzielnos$¢”, tzn. byta niezalezna od zadan
i naciskdw poszczegllnycti klas. Oto najogodlniejsze
sformutowanie, wskazujgce réwnoczesnie, jakie to
konkretne okresy miat on na mysli.

.Bywaja jednak w drodze wyjatku okresy, w kto-
rycti walczgce ze sobg klasy sg tak bliskie rownowagi,
ze wihadza panstwowa jako pozorna posredniczka chwi-
lowo otrzymuje pewna samodzielno$¢ w stosunku do
nich. Tak byto z monarchig absolutng XVII i XVIII
wieku, utrzymujgcg rownowage miedzy szlachtg a mie-
szczannstwem, tak bylo z bonapartyzmem pierwszego,
a zwihaszcza drugiego cesarstwa we Francji, ktory wy-
korzystywatl proletariat przeciwko burzuazji a burzu-
azje przeciwko proletariatowi. Najnowszym wydaniem
tego rodzaju, w ktérym panujacy i poddani wygladaja
jednakowo komicznie, jest nowe niemieckie panstwo
narodu bismarckowskiego: kapitalisci i robotnicy s
tu utrzymywani w rownowadze i réwnomiernie oszu-
kiwani na rzecz podupaditych junkréw pruskich”

Na podstawie tego sfomutowania nie bardzo jeszcze
wiadomo, jakie konkretne zjawiska oznaczajg dla En-
gelsa ,réwnowage” walczacych klas. Posiadamy jednak
pewne rozwiniecia tej mysli i one blizej wskazujg na
te empiryczng tres¢, ktérg wkiadat autor w swe teo-
retyczne sformutowania.

Na podstawie empirycznych opiséw dochodzi sie do
whiosku, ze w zwrotach o rownowadze klas chodzi albo
o ,réownowage sit politycznych”, albo o ,réwnowage
intereséw”, a nieraz o jedno i o drugie razem wziete.

Gdy Engels pisze, ze dojscie Napoleona IlIl do wia-

‘ lbidem, t. Il, s. 304.
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dzy byto wynikem tego, iz ,proletariat jeszcze nie
mogt’, a ,burzuazja juz nie mogta rzadzi¢ Francjg”
to sugeruje powstanie réwnowagi sit politycznych tych
dwu klas. ,ROwnowaga sit” oznacza tutaj — jak sie
wydaje — rownowage wptywéw spoteczno-politycz-
nych, ale nie tyle réwnowage ustalajgca sie w wolnej
grze legalnie istniejacych partii — reprezentantéw
klas (co moze znalezé wyraz w iloSci postdw konku-
rencyjnych partii, wybranych do parlamentu), ile w bli-
zej nieokreslonej (i trudnej do precyzyjnego uchwy-
cenia) gotowosci klas p>odstawowych i ich sojusznikéw
z innych klas do obrony czy przeprowadzenia swoich
zadan. Jako przykitad takiego rozumienia ,réwnowagi
sit” moze stuzy¢ nastepujace zdanie Marksa z Walk
klasowych...

.Burzuazja ... zadajgca spokoju i bezpieczenstwa dla
swych intereséw pienieznych; naprzeciw niej, zwycie-
zony wprawdzie, ale wcigz jeszcze grozny proletariat,
dookota ktérego coraz bardziej skupiato sie drobno-
mieszczanstwo i chiopstwo; stala grozba gwattownego
wybuchu, ktéry przy tym nie dawat zadnych wido-
kéw ostatecznego rozwigzania — taka oto byla sytu-
acja; jakby stworzona dla zamachu stanu Ludwika Bo-
naparte . ..”

O podobnej, choc¢ istniejacej w bardziej pokojowych
warunkach, sytuacji réwnowagi sit politycznych, wy-
daje sie mowi¢ Engels w nastepujacym fragmencie:

~W Prusach .. , obok wcigz jeszcze silnej szlachty,
posiadaczki wielkiej wiasnosci ziemskiej, istnieje sto-
sunkowo mioda i nader tchérzliwa burzuazja ... Ale

obok obu klas istnieje szybko rosnacy, umystowo bar-
dzo rozwiniety i z kazdym dniem coraz lepiej organi-

” lbidem, t. I, s. 446.
M lbidem, t. I, s. 117.
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Zujgcy sie proletariat. Znajdujemy wiec tutaj, obok
podstawowego warunku dawnej nionarchii absolutnej:
rbwnowagi pomiedzy szlachtg wiejska a burzuazja,
podstawowy warunek nowoczesnego bonapartyzmu:
réwnowage pomiedzy burzuazjg a proletariatem”

Sformutowania te nie daja jednak jasnej odpowiedzi
na jedno wazne pytanie; czy réwnowage sit politycz-
nycti rozumie¢ jako réwnos$¢ tych sit, czy inaczej?
Pewne sformutowania zdajg sie sugerowaé, ze sily
burzuazji i proletariatu lub burzuazji i feudatéw sg
réowne i dlatego moéwi sie o réwnowadze. Jednakze
catos¢ rozwazan klasykéw wskazuje na to, ze — nie
wykluczajgc mozliwosci zaistnienia takiej sytuacji —
réwnowage nalezy ujmowacé szerzej (tak zreszta, jak
ujmuje sie ja we wspoétczesnych naukach politycznych):
jako stan, w ktérym dwie strony posiadajg pewien po-
tencjat sity i kazda ze stron jest w stanie nie dopuscic¢
do zmiany aktualnego ukladu na swag niekorzys¢. Przy
takim rozumieniu w stanie réwnowagi mogg znajdo-
wac sie sity politycznie nieréwne.

Do takiego typu réwnowagi odnosi¢ sie moga stowa
Engelsa o ,kompromisie” miedzy szlachta a burzuazja
w Niemczech.

.Podczas gdy we Francji i Anglii burzuazja okazata
sie dostatecznie silna, aby obali¢ szlachte i zdoby¢ po-
zycje klasy panujacej w. parnistwie, [to] burzuazja nie-
miecka dotad nie pvosiada jeszcze potrzebnej do tego
sity. Wywiera ona wprawdzie pewien wptyw na rzady,
ale za kazdym razem ilekro¢ zachodzi kolizja intere-
séw, musi ustgpi¢ wobec wptywow szlachty obszar-
niczej”

Innym przyktadem moze by¢ engelsowska analiza

@& lbidem, t. I, s. 568.
‘ K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 4, s. 467,
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historii Anglii w | potowie XIX wieku. MOowi sie
w niej o tym, ze w Anglii burzuazja ,nigdy nie spra-
wowata wiadzy niepodzielnie”, bowiem ,przemystowa
i handlowa klasa Srednia nie zdotata jeszcze catkowicie
odsung¢ arystokracji ziemskiej od politycznej wiadzy
... gdy na arenie zjawit sie nowy wspoétzawodnik —
klasa robotnicza” Powszechne prawo wyborcze
i wptywy Kklasy robotniczej (chociaz reformistycznie
nastrojonej) spowodowalty, ze odtad bourgeois angielscy
»dzielili wladze z robotnikami”. | -w tym przypadku
.dzielenie wiladzy” nie oznacza réwnych wplywow,
lecz pewien wptyw klasy robotniczej przy decyduja-
cym wpitywie politycznym burzuazji.

Wszystkie wymienione wyzej przykiady dotyczyty
Srownowagi sit politycznych”, cho¢ czesto zahaczatly
o kwestie ,rownowagi intereséw”. W rozwazaniach
klasyk6éw sprawy te zazwyczaj wigzaly sie w jedno.
Sita polityczna klasy wykorzystywana jest przeciez
gtownie po to, aby spowodowac zaspokojenie jej za-
dari, Oznacza to wprowadzenie odpowiedniego prawo-
dawstwa. Dlatego réwnowage intereséw mozemy row-
niez nazwa¢ ,réwnowaga praw” (przez ustalenie
odpowiednich norm prawnych stwarza sie warunki
dla realizacji interesow).

I w tym przypadku stowo ,réwnowaga” moze ozna-
cza¢ — teoretycznie rzecz biorgc — dwa rozne stany;
1) rowne zaspokojenie interesow, 2) uwzglednienie in-
tereséw dwu klas, ale w niejednakowym stopniu.

W analizach Marksa i Engelsa zazwyczaj wystepuje
ten drugi typ ,rownowagi intereséw”. Ale — jak sie
wydaje — ten typ réwnowagi moze ewoluowaé w Kie-
runku réwnowagi pierwszego rodzaju. Odpowiedniego,
konkretnego przyktadu dostarcza historia Niemiec

K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. Il, s. 101—3.
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w wieku XIX — i interpretacja tej historii przez En-
gelsa. W przedmowie do swej Wojny chiopskiej
w Niemczech zajmuje sie on znowu, rolg rzadow ce-
zarystycznych i tak pisze o czasach Bismarcka;

»Zniesienie fAudalizmu wyrazone w formie pozytyw-
nej oznacza ustanowienie systemu burzuazyjnego.
W miare znoszenia przywilejow szlacheckich ustawo-
dawstwo staje sie burzuazyjne”

Powyzsze sformutowanie stwierdza przerastanie
ustawodawstwa feudalnego w burzuazyjne i ewolucje
ustroju ekonomiczno-prawnego Niemiec z jednego do
drugiego typu. Dalej moéwi sie o tym, ze ta zmiana
praw prowadzi od dominacji interesow feudatéw do
dominacji intereséw burzuazji.

Ujmowanie réwnowagi klas w dwu aspektach: row-
nowagi sit politycznych i rownowagi intereséw stawia
zagadnienie odpowiedniosci tych dwu aspektow. Czy
zawsze istnieje izomorfizm tych dwu réwnowag? Czy
stopien, w jakim sita polityczna jednej klasy jest wiek-
sza od sity drugiej klasy, znajduje adekwatne od-
zwierciedlenie w stopniu przewagi intereséw? Choc¢
klasycy nie uswiadamiali sobie tego problemu, to jed-
nak ich konkretne rozwazania kaza raczej negatywnie
odpowiedzie¢ na postawione tu pytanie.

Przeciez ,réwnowaga sit politycznych” miedzy bur-
zuazjg a proletariatem za Napoleona Ill (niezaleznie
od tego, czy rozumie¢ jg bedziemy jako wspétwyste-
po™wanie réwnych czy nieréwnych sit) nie znajdowata
prawie zadnego odpowiednika w ,réwnowadze inte-
reséw” miedzy tymi klasami. Prawodawstwo Il Ce-
sarstwa prawie wcale nie bralo w obrone interesow
robotnikéw. Z drugiej za$ strony ,réwnowaga intere-
sow” miedzy feudatami a burzuazjg za Bismarcka

« lbidem, t. I, s. 611.
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wcale nie byta wynikiem wcze$niejszego ustalenia sie
odpowiedniej rownowagi sit politycznych miedzy tymi
klasami. Engels ciaggle powtarza, ze burzuazja byta
staba i tchérzliwa i nie dzieki niej, lecz dzieki rza-
dowi stopniowo wprowadzano ustawodawstwo burzu-
azyjne.

Dochodzimy tutaj do zagadnienia roli, jaka przypi-
sywal Engels rzadowi cezarystycznemu w momentach
rownowagi klas. Byta to rola — jesli tak mozna po-
wiedzie¢ — aktywnego organizatora réwnowagi poli-
tycznej. Pozostawione nam sformutowania czesto su-
geruja, ze Napoleon Ill i Bismarck dopuszczali nowe
formy organizowania sie proletariatu, aby wykorzy-
sta¢ je nastepnie jako straszak przeciw burzuazji, gdy-
by przyszta jej che¢ obalenia ich wiadzy. Tak wiec
absolutna wiladza panstwowa moze sprzyjaé wytwo-
rzeniu sie i utrzymywaniu okres$lonej ,,réwnowagi sity
politycznej klas”.

Podobnie — jak wynika to jasno z uprzednich roz-
wazan — rzad moze byc¢ inicjatorem i organizatorem
»rownowagi intereséw”. Bismarck wprowadzit takie
ustawodawstwo, ktore byto do przyjecia i dla junkréw,
i dla burzuazji; odpowiadato ono réwniez w pewnym
stopniu interesom robotnikéw.

Na zakonczenie tych uwag o problematyce ,.réwno-
wagi klas” jedna sprawa wymaga podkreslenia. Wy-
jawszy przypadek petnej ,rownowagi klas” w aspek-
cie intereséw (praw), jej istnienie nie wyklucza row-
noczesnego panowania jakiej$ okreslonej klasy. Jesli
réwnowage polityczng miedzy burzuazjg a proletaria-
tem mamy za Napoleona Ill, to nie ulega watpliwo$ci,
ze wystepuje ona w okresie panowania klasowego (eko-
nomicznego i politycznego) burzuazji. Podobnie — po-
dawana przez Engelsa jako przyktad — réwnowaga
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(raczej intereséw niz sity politycznej) miedzy szlachtg
a mieszczanstwem we francuskiej monarchii absolut-
nej wystepuje w okresie, ktory z punktu widzenia
obowigzujgcych w nim praw mozna zakwalifikowac
jako okres panowania klasowego feudatow.

Na tym tle daje sie w okreslony sposéb zinterpre-
towaé¢ koncepcja ,samodzielnosci” wladzy panstwowej
typu cezarystycznego (absolutystycznego). Na tym tle
mozna réwniez w okreslonej formie ujg¢ problem
».samodzielnych intereséw” biurokracji, wojska czy ad-
ministracji — ogdlnie ludzi wysp>ecjalizowanych w spra-
wowaniu wiadzy. O istnieniu takich intereséw klasycy
wspominali wielokrotnie.

~Samodzielnos¢” wiladzy absolutnej polega na jej
samodzielnosci w podejmowaniu panstwowych decyzji.
Ale te decyzje wydawane sg dla spoteczenstwa. Nieza-
leznie od tego, jak i przez kogo sg one wydawane,
stwarzajg nowe stosunki spoteczne lub modyfikujg czy
akceptujg stosunki zastane. Zawsze wiec lezg w inte-
resie jakiejs klasy, bo zawsze odnosza sie do aktualnie
istniejgcego uktadu klasowego; sg eufunkcjonalne lub '
dysfunkcjonalne w stosunku do okreslonego typu jo-
nowania ekonomicznego.

Co prawda, niektore z tych decyzji moga by¢ ,obo-
jetne” w stosunku do zjawisk panowania ekonomicz-
nego. Paristwo wydaje wiele ustaw o r6znym spotecz-
nym zasiegu i roznej spotecznej wadze. Rzad moie
podwyzsza¢ lub obnizaé¢ pensje oficerom i urzednikom,
a ujmujac sprawe szerzej — stwarza¢ warstwie biuro-
kracji lub warstwie zawodowych wojskowych specjal-
ne przywileje. Wowczas realizuje ich specyficzne, par-
tykularne interesy. Ale nigdy dziatalno$¢ rzadu nie
ogranicza sie do tego. Nawet jesSliby jakis cezarystycz-
ny czy biurokratyczny rzgd wydawat tylko ustaw;j
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majace na celu powiekszenie przywilejow ,kliki ce-
zara” czy panstwowej biurokracji, to réwnocze$nie
musiatby ,tylko” akceptowaé¢ inne ustawy dotyczace
funkcjonowania ekonomiki. Ekonomika nie moze funk-
cjonowa¢ w ,prozni prawnej”. A juz wowczas, akcep-
tujac jakiekolwiek ui™awy gospodarcze, rzad taki rea-
lizowatby nie tylko wihasne, biurokratyczne interesy,
lecz réwniez interesy jakiej$s klasy spotecznej znajdu-
jacej sie ,poza” rzadem. W ujeciu Marksa ,rzady
biurokracji” i ,panowanie klasowe” nie wykluczajg
sie wzajemnie; moga one wystepowac¢ rownoczesnie.
Sg to dwa odmienne rodzaje ,wiadzy”.
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Rozdziat 2

KLASA PANUJACA | ELITA WLADZY

Wymiary analizy stosunkéw wzajemnych

Gdybysmy szukali centralnego punktu zainteresowan
wspotczesnej socjologii stosunkoéw politycznych, to nie-
watpliwie znalezlibySmy go w dociekaniach nad po-
dziatem wiladzy w spoteczenstwie. Z tego p>owodu so-
cjologie’ stosunkéw politycznych mozna by uznaé¢ za
gataZz nauki, ktéra skierowata na nowe tory tradycyjne
rozwazania o ,podziale witadzy”. Monteskiuszowskiej
problematyce podziatlu wladzy w ramach rzadu, roz-
wazanej i rozwijanej w naukach prawnych, socjologia
przeciwstawita swoje koncepcje podziatlu wiadzy w ra-
mach spoteczenstwa, stwierdzajagc zarazem (otwarcie
lub jKJSrednio) drugorzedny charakter problematyki
podziatlu wiladzy w sensie monteskiuszowskim.

Istniejg trzy zasadnicze typy teorii spotecznego po-
dzialu wladzy: 1) rozmaite interpretacje marksowskiej
teorii klasy panujacej i podporzadkowanej, 2) rézno-
rodne teorie elity wiadzy i mas, 3) rozmaite wersje
teorii grup interesow.

Z pewnego punktu widzenia te trzy typy teorii sg
konkurencyjne. W inny sposéb prébujg one opisac¢
i wyjasni¢ pKxiziat wladzy w spoteczenstwie. tatwo
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znalez¢ miedzy nimi punkty sporne, a nawet twier-
dzenia przeciwstawne. Mozna jednak podja¢ i inne
zadanie: prébe wykazania, ze teorie zaliczone do trzech
wyréznionych typow skupiajg swojg uwage na in-
nych zjawiskach lub innych aspektach zjawisk i w kon-
sekwencji — przynajmniej w pewnym ujeciu — moga
by¢ ujete jako komplementarne

W innym miejscu staratem sie poréwnaé marksow-
skg teorie klasy panujgcej i teorie grup intereséw
Obecne uwagi sa dalszym ciggiem tamtych rozwa-
wazan. Chodzi mi w nich o wzajemne usytuowanie
problematyki marksowskiej teorii klasy panujacej
i teorii elit wiadzy®.

Oczywiscie, proba ukazania komplementarnosci wy-
mienionych teorii opiera¢ sie musi na jakiej$ ich in-
terpretacji, polegajacej juz choéby tylko na uznaniu
pewnych twierdzen réznorodnych teorii zaliczonych do
jednego typu — za zasadnicze. Bez takiej interpretacji

~ Por, rozwazania o0 ,aspektach problemowych” i ,aspek-
tach charakteryzujacych” zawarte w pracy Stanistawa Ossow-
skiego, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 1962,
rozdz. Il11.

2 W. Wesotowski, Studia z socjologii klas i warstw spo-
tecznych, Warszawa 1962, rozdz. 3: ,,Panowanie klasowe a wta-
dza grup interesoéw”.

3 Literatura poswiecona teoretycznym i empirycznym stu-
diom nad elitami jest niezwykle bogata. Ograniczymy sie tu-
taj do wyliczenia wazniejszych prac: V. Pareto, Mind and
Society, New York 1935; G. Mosca, The Ruling Class, New
York 1939; K. Mannheim, Man and Society in the Age of Re-
construction, New York 1950; H. D. Lasswell, The Compara-
tive Study of Elites, Stanford 1952; R. Aron, Social Structure
and the Ruling Class, ,, The British Journal of Sociology” 1950,
nr 1; C. W. Mills, Elita wtadzy, Warszawa 1961; F. Hunter,
Top Leadership, USA, Chapel Hill 1959; R. A. Dahl, Critique
of the Ruling Elite Model, ,,The American Political Science
Review”, 52, s. 463—469.
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nie mogt obejs¢ sie i autor. Dlatego przedstawiong
tutaj prébe nalezy traktowac jako zmierzajgca do uka-
zania komplementarnosci dwoch typoéw teorii przy
pewnym, okreslonym ich rozumieniu.

To, co zamierzam przedstawi¢, bedzie skierowane
przeciwko dwom niestusznym, moim zdaniem, stano-
wiskom. Pierwsze z nich, zyskujace coraz wiecej zwo-
lennikdéw we wspétczesnej socjologii zachodniej, polega
n” rozpatrywaniu elity wiadzy w oderwaniu od struk-
tury klasowej spoteczenstwa w sensie marksowskim.
Elita wiadzy, wediug tego stanowiska, to ludzie po-
dejmujacy polityczne decyzje; zwigzek tych ludzi oraz
ich decyzji ze strukturg klasowa w sensie marksow-
skim je.st pomijany lub spychany na margines roz-
wazan.

Drugie stanowisko dominowato do niedawna w so-
cjologii marksistowskiej. Kwestionowano w niej teo-
retyczny i praktyczny pozytek rozwazan nad elitami
i uwazano, ze problematyka struktury klasowej wy-
czerpuje wszystkie problemy. W zwiazku z tym w dy-
skusjach nad elitami starano sie wykazaé, ze elita jest
tozsama z klasg panujaca, a jesli juz jest zespotem
odrebnym, to wystepuje jedynie w roli ,transmisji”
woli klasy i reprezentanta jej intereséw.

Twierdzenia te upraszczaly rzeczywistos¢. Nie braty
réwniez pod uwage petnego dorobku klasykéw mark-
sizmu, ktory staralem sie przedstawi¢ w poprzednim
rozdziale. Bede chciat uwzgledni¢ ten dorobek rozwa-
zajac wspotczesnag problematyke elit.

Konkretnym ttem moich rozwazan bedzie sytuacja
w Stanach Zjednoczonych AP. Sadze jednak, ze za-
proponowany tutaj teoretyczny schemat bedzie magt
by¢ zastosowany do analizy takze i innych wspétczes-
nych spoteczenstw kapitalistycznych.
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1 Podstawowe rozréznienia

Klasa panujgca (w marksowskim sensie) jest pro-
duktem ustroju ekonomicznego. Nalezg do niej i,
ktorzy z racji swego stosunku do srodkéw produkcji
sg uprzywilejowani w procesie podziatu produktu spo-
tecznego. W ustroju kapitalistycznym nalezg do niej
wszyscy kapitalisci.

Ich spoteczne panowanie polega na tym, ze 1) po-
siadajg oni kontrole nad $rodkami pracy, procesem
pracy i produktem pracy, ze 2) podstawowe normy
prawa panstwowego (konstytucje) gwarantujg im te
kontrole, ze 3) dominujgca ideologia uzasadnia
i uswieca te kontrole. Zjawiska wymienione
w punkcie pierwszym klasycy nazywali panowaniem
ekonomicznym, wymienione w punkcie drugim — pa-
nowaniem politycznym, a wymienione w punkcie trze-
cim — panowaniem ideologicznym”.

Elita wiadzy jest natomiast produktem struktury po-
litycznej spoteczenstwa. Nalezg do niej ci, ktdrzy biorg
udziat w procesie ksztattowania i podejmoumnia de-
cyzji panstwowych Ich wladza polega badZz na moz-
liwosci wywierania bezposredniego wptywu na tych,
ktérzy podejmujg decyzje, badZ na samym uczestni-

* Por. rozdziat 1 niniejszej pracy.

5 Pierwszy krok w kierunku takiego ujecia tematu, jaki
zamierzanm tu rozwina¢, uczynit B. Aron w podanym wyzej
artykule. Pewne rozréznienia, ktére zostang tu wykorzystane,
wprowadzitem w cytowanej wyzej pracy (por. s. 105— 116).
W arykule O pojeciu witadzy (,Studia Socjologiczno-Poli-
tyczne” nr 13) Z. Bauman sformutowal propozycje rozréznien
miedzy panowaniem a rzadzeniem podobne do tutaj zawar-
tycti. Rozréznienie miedzy klasa panujaca a elita rzadzaca —
ctio¢ nie sformutowane explicite — wydaje sie przestanka
t|'ozwa2ar’1 w takicti nowycti pracacli marksistowskich jak np.
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ctwie w procesie podejmowania decyzji. Takie rozu-
mienie elity wladzy daje sie wyczyta¢ z prac wszyst-
kich ,elitystow” — od Pareta i Moski poczynajac, a na
Millsie, Hunterze i Dahlu konczac.

W podanym wyzej okresleniu wystepuje rozrdznie-
nie miedzy wptywem na proces podejmowania decyzji
a samym uczestnictwem w tym procesie. Rozrdznienie
to jest potrzebne, poniewaz we wspotczesnych pan-
stwach inne struktury polityczne i inni ludzie specja-
lizujg sie w tych dwoch funkcjach. Decyzje zapadajag
w rzadzie, w trzech jego galeziach: ustawodawczej,
wykonawczej i sgdowniczej. Wptyw zewnetrzny na te
decyzje wywieraja rézne struktury formalne, jak par-
tie polityczne i grupy intereséw. Ale nie tylko one.
Wywieraja réwniez wptyw rézne struktury nieformal-
ne: powigzane kregi os6b majgce dostep do ludzi po-
dejmujacych decyzje i majace srodki wplywania na
nich. Dlatego mozemy powiedzie¢, ze elita wladzy jest
produktem formalnej i nieformalnej struktury politycz-
nej spoteczeristwa. Do struktury nieformalnej zaliczymy
wszystkie te kregi i kliki, ktére nie majg formalnego
statusu politycznego, ale posiadajg srodki wptywu
i korzystajg z nich, gdy uznajg to za wskaz.ane. Te
kregi sg zazwyczaj powigzane i skorelowane ze struk-
turami formalnymi — cho¢ sie z nimi w p>ehi nie
pokrywaja. We wspoéiczesnym spoteczenstwie amery-
kanskim kregi takie tworza przede wszystkim busi-
nessmani z wielkich spotek, zainteresowani polityka
paristwa. Kregi te sa powiazane z formalnymi grupami
interesOw, reprezentujgcymi oficjalnie punkt widzenia
przedsiebiorcéw. Nieformalne kliki stanowig zazwyczaj

S. Ehrlicha, Grupy nacisku (Warszawa 1962) i S. Zawadz-
kiego, Panstwo dobrobytu (Warszawa 1964).
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zespoly rzeczywistych przywddcow poszczegélnych
grup interesow.

Elite okreslam tutaj w dwu aspektach: poprzez tresc
czynnosci i forme czynnosci. Z punktu widzenia tresci
czynnosci, elitg jsa ci, ktorzy biorg udziat w formowa-
niu programow politycznych (przy czym uczestnictwo
to moze polega¢ zar6wno na przedstawianiu pozytyw-
nych propozycji, jak i na zwalczaniu takich propozycji
w imie istniejgcego stanu Ilub innych propozycji).
Z punktu widzenia formy dziatania, elita sa ci, ktor2y
uczestnicza w podejmowaniu decyzji lub bezposrednio
wptywaja na decision-makers (to uczestnictwo moze
by¢ pozytywne i negatywne — w formie poparcia lub
sprzeciwu).

Z punktu widzenia formy dziatania mozna przepro-
wadzi¢ rozréznienie miedzy ,elitg decyzji” a ,elitg
wpltywoéw” ® Rozréznienie takie jest p>ozyteczne, po-
niewaz — jak wspomnialem — pewne struktury dajg
jedynie moznos¢ v~NMywierania wptywu, inne zas upo-
wazniajg i zobowiazujg do podejmowania decyzji. Na
przykiad elity grup nacisku sg w Ameryce elitami
politycznych wplywoéw. Elita rzadowa jest elita de-
cyzji. Warto jednak zwr6ci¢é uwage, ze elita decyzji
jest zarazem elitg wptywu. Rzad jest nie tylko tech-
nicznym os$rodkiem decydowania pod presjg rozmaitych
wpltywdéw zewnetrznych. On sam jest osrodkiem wpty-
wu (w procesie podejmowania decyzji zapadajgcych
w rzadzie Scierajg sie wptywy grup nacisku, partii
politycznych i ekipy rzadowej). Podobnie rzad nie jest
tylko osrodkiem uchwalania programoéw przyniesio-
nych z zewnatrz przez cztonkoéow elity wptywéw. Rzad
jest odrodkiem wykuwania programu politycznego.

. Por. Z. Bauman, Wtadza w spotecznosci lokalnej. Kon-

ceptualizacja badan, ,,Studia Socjologiczno-Polityczne”, nr 12
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Podobnych do wymienionych tutaj rozréznien we-
wnatrz ogdllnie okreslonej elity wiadzy mozna zapro-
ponowac¢ wiecej. Mozna rowniez zastanawiac sie, ktory
z wyroznionych kregow jest ,najwazniejszy”, tzn. kto-
ry przede wszystkim wykuwa program polityczny
i ktérego wola przede wszystkim znajduje wyraz w wia-
zgcych decyzjach podejmowanych przez rzad. Te pro-
blemy i rozroznienia nie sa jed.Tiak najwazniejsze
z punktu widzenia mojego tematu. Ponadto watpliwe
jest, czy na pytanie o krag ,najwazniejszy” w elicie
wiladzy mozna znalezé jaka$ jedng odpowiedz, ktéra
pasowataby do wszystkich sytuacji i wszystkich kra-
jow, RoOzne osrodki formalne i nieformalne, rozmaicie
powigzane ze soba, a w zwiazku z tym rézne zesp>oly
0sob moga w konkretnych sytuacjach by¢ najwazniej-
sze, decydujgce. Dlatego, majgc na uwadze najogol-
niejsze cechy elity wihadzy, ktérg zestawiam tutaj
z klasg panujaca, chce podkresli¢ jeszcze raz, ze elite
okreslam przez odniesienie do struktury politycznej
oraz przez odniesienie do procesu politycznego, rozu-
mianego jako proces podejmowania decyzji parnstwo-
wych. Elite — w najogélniejszym sensie tego stowa
— stanowig ci, ktérzy z racji swego miejsca w struk-
turze politycznej podejmuja decyzje panstwowe lub
maja bezposredni wpityw na te decyzje. Decyzje sa
wynikiem wzajemnych oddzialywan réznych elemen-
téw struktury politycznej i przetargéw réznych kre-
goéw elity, a znajduje w nich wyraz to, co nazywamy
programem politycznym

7 Przeciwko takiemu wujeciu mozna wysunaé zarzut, ze
elita wtadzy zostaje w nim utozsamiona z szeroko pojeta elitg

poUtyczng. Tak jest w istocie. Uwazam, ze elite polityczng
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Proponowane tutaj podejscie charakteryzuje sie ana-
litycznym rozréznieniem miedzy klasg panujaca a elitg
wiadzy. Charakteryzuje sie réwniez analitycznym roz-
réznieniem mied” ,panowaniem klasowym” a ,wia-
dzg elity” Jako™_odmieimymi—fodzajQmi wtadzy. Do-
“piero ~ przeprowadzeniu tych rozréznien proponuje
przejscie do nastepnego etapu rozwazan; analizy zwigz-
kéw miedzy klasg a elita, panowaniem a wiadza elity.
Zwigzki te moga by¢ analizowane w kilku wymia-
rach. Trzy z nich wydajg sie jednak zasadnicze. Sg to:
1) wymiar skladu klasowego elity, 2) wymiar repre-
zentacji intereséw klasowych przez elite, 3) wymiar
autonomicznosci decyzji elity.

Wyréznione wymiary analizy odnoszg sie do zespo-
tow zjawisk wzglednie niezaleznych. Skiad klasowy
elity nie moéwi bezposrednio o tyrn, czy jest ona
w swej polityce bardziej lub mniej zalezna od klasy
panujacej; autonomiczno$¢ jej v/adzy nie przesadza,
czyje interesy ona reprezentuje.

Analizujac wszystkie trzy wymiary, nalezy uwzgle-
dni¢ dwa przeciwstawne procesy i warunki zachodze-

(tak jak ona jest tu okreslona) mozna nazwac elitg wiadzy,
gdyz jej cecha wyrdzniajgca jest stosunek do wiladzy pan-
stwowej. Ludzie elity kumulujg wptyw polityczny i manipu-
luja nim po to, aby przeksztalci¢ go w zwierzctinia witadze
panstwowa (albo zajg¢ stanowiska rzadowe, albo decydowacd
o tresci dziatan rzadu). Z punktu widzenia typologii réznycti
rodzajow witadzy politycznej, elite tworza wiec ludzie, ktérzy
rozporzadzaja ,wptywem politycznym” lub ,panstwowa wta-
dza zwierzctinig”. Wptyw polityczny jest potencjalng zwierzch-
niag witadzag panstwowg. Panstwowa wtladza zwierzchnia jest
zaktualizowanym wptywem. Ze wzgledu na przenikanie sie
tych dwu rodzajow witadz, tacze je tutaj razem w pojeciu
»,whtadzy elity”. Trzeba jednak pamietaé, ze bardziej szcze-
goétowe analizy systemoéw politycznych moga wymagacé ich
rozdzielnego traktowania.
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nia tych proceséw. Sg to procesy dyferencjacji i uni-
formizacji. W pierwszej p>taszczyZnie procesy te znaj-
duja wyraz w ,rozdzielaniu sie” klasy i elity jako
odrebnych zespotéw ludzkich lub w procesie ,ujed-
nolicenia si¢” skladu klasy i elity. W drugiej ptasz-
czyznie moga wystapi¢ zjawiska jednoklasowej lub
wieloklasowej reprezentacji interesow przez elite.
W trzeciej ptaszczyznie mozemy moéwi¢ o wiekszej
lub mniejszej samodzielnosci politycznej elity w ksztal-
towaniu i podejmowaniu decyzji. Te wiasnie zjawiska
beda przedmiotem naszych dalszych rozwazan.

2. Klasa i elita

Dla uchwycenia pewnych zasadniczych cech struk-
tury spotecznej kapitalizmu warto porownac¢ go z in-
nym typem organizacji spotecznej.

W poréwnaniu z ustrojem feudalnym ustréj kapi-
talistyczny chai'Njkteryzuje sie rozdzieleniem dwu
funkcji uprzednio wystepujacych tacznie: funkcji wia-
Sciciela srodkéw produkcji i funkcji przedstawiciela
wiadzy panstwowej. W ,czystym modelu” feudal-
nej organizacji spoteczenstwa pan feudalny posiada
zwierzchnig wiadze nad ziemig oraz nad chiopami mie-
szkajacymi i pracujacymi na tej ziemi. Jest on nie
tylko wilascicielem ziemi. Jest réwniez bezposrednim
zwierzctinikifem politycznym chiop>6w.

Opisujgc stosunki agrarne w Niemczech wschodnich
w XVIlI wieku Kuliszer stwierdza: ,W Niemczech
wschodnich ... kazdy wiasciciel débr posiadat zara-
zem wiadztwo gruntowe, wiadze nad osobg p>oddanego
i wladztwo sadowe. Pan gruntowy by} zatem czyms
w rodzaju panujgcego w swojej wsi”

. J. Kuliszer, Powszechna historia gospodarcza $rednio-
wiecza i czaséw nowozytnych, t. 2, Warszawa 1961, s. 98.
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R. Coulborn tak charakteryzuje feudalizm: ,Witadz-
two gruntowe ma dwa aspekty: ekonomiczny i poli-
tyczny ... Wiladza publiczna stata sie prywatng wia-
snoscig ... Posiadanie uprawnien rzadu przez panow
feudalnych i spetnianie wiekszosci funkcji rzgdowych
za posrednictwem tych p>andéw jest cecha, ktéra od-
réznia feudalizm od innych typéw organizacji spo-
tecznej”

Taka sytuacja w kapitalizmie nie istnieje. Wasciciel
fabryki nie jest réwnoczes$nie przedstawicielem rzadu.
Nie posiada politycznej i sadowej wtadzy zwierzchniej
nad swymi robotnikami. Kapitalizmm charakteryzuje sie
rozdzieleniem wiadzy ekonomicznej i politycznej.
Struktura ekonomiczna spoteczenstwa nie jest zarazem
jego strukturg polityczng.

Z tym zwigzane jest pojawienie sie dwu odrebnych
typow pozycji i rél spotecznych: roli witasciciela srod-
kow produkcji, spetniajacego funkcje organizatora
produkcji, oraz roli polityka, spetniajgcego funkcje
organizatora zycia politycznego. W poszczegdlnych
przypadkach role te mogq zbiega¢ sie w jednej osobie
— tak jak moze zbiega¢ sie jeszcze wiele innych rdl,
Ale sa to role odrebne i wraz z postepujgcym rozwo-
jem zycia politycznego oraz wiekszym komplikowa-
niem sie mechanizméw jego dzialania wystepuje pro-
fesjonalizacja politykéw. Jak powiedziat M. Weber,
zycie dla polityki oraz zycie z polityki staje sie za-
wodem.

Ta sytuacja powoduje koniecznos¢ rozréznienia mie-
dzy klasg panujacg a elita wiadzy jako odmiennymi
zespotami ludzkimi. Teoretycznie rzecz biorgc mogg
to by¢ zespoly zupelnie rézne, zespoly wzajemnie sie

. R. Coulborn (ed.), Feudalism in History, Princeton 1956,
s. 16— 17.

89
http://rcin.org.pl



zazebiajace lub zespoly w pewien spos6b sie pokry-
wajgce. W tym ostatnim przypadku wszyscy czion-
kowie elity rekrutuja sie sposrod kapitalistéw, cho¢ nie
wszyscy kapitalisci sg w elicie wiadzy. O przynalez-
noéci do elity nie przesadza fakt, ze jest sie kapita-
lista. Decyduje o tym aktywne uczestnictwo w procesie
ksztattowania i podejmowania decyzji panstwowych
— czyli spetnianie funkcji polityka.

Funkcje te mozna spetnia¢ w polgczeniu z innymi
funl~cjami lub jako funkcje jedyna. W zwiazku z tym
warto zwréci¢ uwage, ze we wspotczesnym Swiecie ci
sposrod kapitalistow, ktérzy zajmuja sie polityka,
przestaja zajmowaé sie gospodarka. Nie petnia funkcji
organizatora produkcji. Zachowujg tylko atrybut wias-
ciciela. W sferze zycia gospodarczego nastepuje bo-
wiem takze proces rozdzielenia sie dwu rol uprzednio
zlgczonych w jednej osobie wiasciciela. Jest to roz-
dzielenie sie pozycji i rdl spotecznych: wiasciciela ka-
pitatbw oraz organizatora produkcji (managera).
W takiej sytuacji wiasciciele kapitatéw, nie przestajac
by¢ wiascicielami i nie wychodzac z klasy panujacej,
moga stawaé¢ sie zawodowymi politykami. We wspo6t-
czesnej Ameryce mamy wiele przykiadéw takich po-
taczen. Dostarczajg ich m. in. czotowi politycy okresu
powojennego: John F. Kennedy, Nelson Rockefeller,
G. Romney.

W Stanach Zjednoczonych wystepuje tego rodzaju
potaczert o wiele wiecej niz np. w krajach Europy Za-
chodniej. Ale i tam, gdy weZmiemy pod uwage calg
elite wiladzy, to najprawdopodobniej wiekszo$¢ sta-
nowi¢ w niej bedg zawodowi politycy nie bedacy ka-
pitalistami. Z badan nad skladem spotecznym kon-
greséw, senatéw i gabinetdw wynika, ze wiekszos¢
amerykanskich politykow stanowig prawnicy. W wiegk-
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szOsci sg to tacy prawnicy, ktorzy po wkroczeniu na
arene polityczng oddaja sie catlkowicie dziatalnosci
politycznej. Mowi o tym ponizsza tablica.

Przynalezno$¢ spoteczna politykéw amerykanskich (w %)

Prezydenci,
Przynalezno$¢ spoteczna wu:epref\zy— Senatorzy Postowie
(zaw6d) denci, 1949-1951  1949-1951
ministrowie
1877-1934
Wolne zawody
i 70 57 (11
|_:)ra_wn|cy | 24 &
inni 4 12
Wiasciciele i wyzsi urzednicy 21 24 22

Inni (farmerzy, nizsi
urzednicy, robotnicy)
Razem 100 100 100
(N = 176) (N=109) (N = 435)

Wg D.R. Matthews, The Social Backgrouil of Polilical Decision-Makers, Garden
City N.Y. 1954.

Do podobnych wynikéw doszedt C. W. Mills, ktéry
przebadat biografie 513 politykéw, zajmujgcych w la-
tach 1789— 1953 najwyzsze stanowiska polityczne: pre-
zydentow, wiceprezydentéw, przewodniczacych izby
reprezentantéw, cztonkéw gabinetéw i sedziow Sadu
Najwyzszego. 34 sposréd nich bylo prawnikami,
a tylko 1/4 przedsiebiorcami

C. w. Mills, op. cit., s. 521—524. Przytoczone dane moga
budzi¢ nastepujaca watpliwos¢: czy wsrdéd przedstawicieli wol-
nych zawodéw nie ma ,ukrytych” kapitalistow? Kto$ moze
by¢ z wyksztatcenia prawnikiem i nawet prowadzi¢ kance-
larie adwokacka, a réwnoczesnie by¢ posiadaczem duzego
pakietu akcji. Ponadto niektére kancelarie adwokackie sg
w Stanach Zjednoczonych duzymi przedsiebiorstwami, za-
trudniajacymi Kkilkunastu czy nawet Kkilkudziesigeciu praw-
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Przytoczone dane dotyczag tylko pewnych segmentéw
szeroko zdefiniowanej tutaj elity wladzy. Nie obej-
mujg one przywdédcow grup interesOw. Nie obejmujag
réwniez cztonkéw nieformalnycti kregéw stawiajgcycti
sobie za cel wptywanie na rzad. Najwazniejsze z tych
kregdw stanowig niewatpliwie aktywni politycznie
businessmani — zwilaszcza ci, ktorzy reprezentujg
wielkie korporacje przemystowe. Ale przytoczone dane
wystarczajg do stwierdzenia, ze elita i klasa nie po-
krywaja sie. Elita wladzy, ktéra definiujemy w termi-
nach rzeczywistego udzialu w 2zyciu politycznym,
rekrutuje sie nie tylko z cztonkéw klasy panujace;j.
Nie wszyscy czitonkowie klasy panujacej sa cztonkami
elity. Mozna wiec powiedzie¢, ze powazna czes¢ czton-
kow elity rekrutuje sie spoza klasy panujacej, a spo-
Sréd wszystkich cztonkéw klasy panujgcej tylko zni-
koma czes¢ wchodzi do elity.

Co prawda, w Elicie wtadzy Mills wysuwa twier-
dzenie, ze w ostatnim okresie gabinet ministrow i oso-
bisty sztab prezydenta w coraz wiekszym stopniu
sktada sie z politycznych outsideréw Przeszli oni
raczej kariere w ekonomicznych Kkorporacjach niz
w partiach politycznych. Sa to badz kapitalisci, bgdz
managerowie — w kazdym razie ludne interesu, a nie
ludzie polityki. Mills zwraca dodatkowo uwage, ze
ludzie ci po pewnym okresie politycznej stuzby wra-
cajg na stanowiska w businessie.

nikéw. W oparciu o posiadane dane nie moge rozstrzygnac
tej watpliwosci. Wydaje sie jednak, ze C. W. Mills byt do-
statecznie uwrazliwiony na wychwycenie tego rodzaju ,za-
falszowan” danych statystycznych. Tymczasem jego opraco-

wanie, podobnie jak Matthewsa, wskazuje — bez dodatkowych
komentarzy — na wysoki procent prawnikéw ws$réd poli-
tykow.

‘ Mills, op. cit., rozdz. X.
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Wydaje sie jednak, ze Mills pozostawatl pod silnym
wrazeniem skladu osobowego gabinetu i sztabu oso-
bistego prezydenta Eisenhowera, ktory rzeczywiscie
wciagat do rzadu i ekipy doradcéw mase businessma-
néw. Pozostaje jednak kwestig otwartg, czy ta ten-
dencja jest stata dla naszych czaséw, czy wynika tylko
z koneksji osobistych i partyjnych jednego prezydenta.
Nie tylko gabinet i sztab Roosevelta byt inny. Réwniez
gabinet i sztab doradcéw Kennedy'ego byt inny —
bardziej heterogeniczny. W kazdym razie, gdyby ten-
dencja zauwazona przez Millsa okazata sie trwata, to
moglibySmy moéwié, ze w USA na szczycie formalnej
politycznej drabiny wystepuje d2d$ tendencja do uni-
formizacji: elita decyzji w coraz wiekszym stopniu
sklada sie z cztonkéw klasy panujacej, ktorzy czaso™yo
wystepuja w roli politykéw. Ale jest niemozliwe, aby
taki proces uniformizacji zachodzit w catej elicie.

Wystepuje natomiast trwale i na dos¢ duzg skale
proces uniformizacji w innej ptaszczyznie. Wybijajacy
sie politycy sa ludZzmi niezle zarabiajacymi, posiada-
jacymi wysoki prestiz i mile widzianymi w kregach
towarzyskich najbogatszych rodzin. Wystepuje wiec
zblizanie sie ich ogdlnej pozycji spotecznej — choc
niekoniecznie pozycji klasowej — do pozycji cztonkdéw
klasy panujacej. Ponadto czes¢ politykow poprzez aku-
mulacje dochodow i przeznaczenie ich na zakup akcji
moze przejs¢ w szeregi klasy panujacej. Ale proces ten
nie jest automatyczny i powszechny.

Nie bede diuzej zatrzymywat sie nad sprawag skiadu
osobowego elity. To, ze jest to zespdt inny niz klasa
panujgca, wydaje sie oczywiste i nie wymaga ditugich
uzasadnien. Ten ,wymiar” analizy stosunkéw wza-
jemnych miedzy klasg a elita wydaje mi sie najnmiej
wazny sposrdéd trzech wymienionych. Celem tego frag-
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mentu moich rozwazan jest jedynie wskazanie po-
trzeby jasnego rozréznienia tych dwu zespotéow ludz-
kich.

Oczywiscie, potrzeba ta wyrasta nie tylko z potrzeby
uporzadkowanego myslenia. Badanie sktadu osobowego
elity na tle struktury klasowej, a takze struktury in-
stytucjonalnej spoteczenistwa jest uzyteczne z wielu
wzgledéw. Najogélniej mozna powiedzie¢, ze daje ono
wglad w ,.cyrkulacje elit”. Ta cyrkulacja i jej kazdo-
razowy wynik w postaci kompozycji konkretnych elit
mogg by¢ interesujgce same w sobie i mogag by¢ trak-
towane jako wskaznik szeregu irmych interesujacych
zjawisk i proceséw. Mogg one mowic:

1) o stopniu ,,otwartosci” elity,

2) o kanatach przenikania do elity,

-3) 0 zmieniajacych sie umiejetnosciach wymaganych
od elity.

Skiad klasowy elity moze by¢ réwniez traktowany
jako wskaznik jej skilonnosci do reprezentowania inte-
reséw okreslonych klas i warstw.

W tym ostatnim przypadku nalezy by¢ jednak ost-
roznym, gdyz pochodzenie klasowe nie determinuje
jednoznacznie pogladow politycznych jednostki. Dla-
tego badanie sktadu klasowego elity nie moze zastgpié
badania tresci polityki tej elity, jesli chcemy sie do-
wiedzie¢, czyim interesom ona stuzy.

3. Wiadza klasy i wiadza elity

Przypominajgc, dla celéw poréwnawczych, o uprosz-
czonym modelu feudalnej organizacji spotecznej,
stwierdziliSmy, ze w odréznieniu od feudalizmu, kapi-
talizm charakteryzuje sie powstaniem dwu odmiennych
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pozycji i rol spotecznych; wiasciciela srodkéw pro-
dukcji i zawodowego polityka. Jest to zwigzane
z uksztattowaniem sie dwu wyraznie odrebnych typéw
struktury spotecznej: ekonomicznej i politycznej. Nie-
zaleznos¢ tych dwu struktur spowodowana zostata
z jednej strony wprowadzeniem politycznej demokracji
i nowym sposobem obsadzania stanowisk wiadzy,
a z drugiej — uznaniem, ze wiadza polityczna nie po-
winna wystepowaé¢ w charakterze wilasciciela Srodkéw
produkciji.

Ludzie zajmujgcy okreslone miejsca w dwu nieza-
leznych strukturach spotecznych maja inne zadania
i prerogatywy oraz inne srodki do swej dyspozyciji.
Wiasciciele rozporzadzajg s$rodkami produkcji. Poli-
tycy rozporzadzajg Srodkami wptywéw i Srodkami
przemocy panstwowej. Wiasciciele maja zagwaranto-
wane specjalne uprawnienia ekonomiczne, lecz nie
maja specjalnych uprawniern politycznych. Politycy
maja specjalne uprawnienia polityczne, lecz nie majg
specjalnych uprawniern ekonomicznych.

W ten spos6b wystepuje swoista ,suwerennos¢” dwu
rodzajéw rol spotecznych i swoisty ukitad ,wiadzy”
w spoteczenistwie. Kapitalista, jako, kapitalista decy-
duje o uruchomieniu lub zatrzymaniu procesu pro-
dukcyjnego, o podjeciu lub zaniechaniu nowych inwe-
stycji, o ptacach, jakie otrzymujg robotnicy, o cenach
wytwarzanych produktéw. W tych swoich poczyna-
niach jest ,suwerenny”. Jako kapitalista nie ma jed-
nak zadnych uprawnien w ptaszczyznie politycznej.
Nie moze nic kaza¢ zrobi¢ politykowi. Polityk jest
suwerenny w stosunku do kapitalisty.

Sa to, oczywiscie, rozréznienia formalnych upraw-
nien i to rozréznienia uproszczone. Wiadza polityczna
zawsze w jakim$ stopniu ingerowala w dziedzine
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ekonomiki (a dzi$ czyni to na coraz wieksza skale).
Kapitalisci zawsze wywierali wirfyw na politykéw
i rzad. ,Wiadza” jest zjawiskiem ulegajgcym tatwym
trasformacjom z jednego rodzaju w drugi i szybkim
przeptywom z jednej dziedziny do drugiej. Aby jed-
nak poprawnie dostrzega¢ te transformacje, trzeba
rozréznia¢ rodzaje witadzy przemianom podlegajgce.

Rodzaje wihadzy, ktére interesujg nas tutaj przede
wszystkim, to ,panowanie__klasowe” oraz ,udziat
w ksztattowaniu i podejmowaniu politycznych de-
cyzji”. Tymi rodzajami wiadzy odréznia sT~klasa
panujgaca” od ,elity wiadzy”.

Jak juz wspominatem na wstepie, panowanie kla-
sowe polega na: 1) zwierzchniej kontroli nad srodkami
pracy, procesem pracy i produktem pracy, 2) zagwa-
rantowaniu tej kontroli podstawowymi normami prawa
panstwowego (zazwyczaj konstytucja), 3) uzasadnieniu
tej kontroli panujagcym systemem ideologicznym. Na-
tomiast ,udziat w ksztatltowaniu i podejmowaniu po-
litycznych decyzji” wyrézniajacy elite wladzy polega>i
na czyms$ innym. Polega on na: 1) uczestnictwie w for-
mowaniu biezacych programéw politycznych, 2) ttu-
maczeniu tych programéw na jezyk fkaktycznyéh
ustaw i zarzgadzen, 3) uchwalaniu i egzekwowaniu (na
najwyzszym szczeblu) tych ustaw i zarzadzen. Elita
wiadzy jest elitg aktualnego programu politycznego
i biezacej decyzji politycznej.

Z trzech wyroéznionych wyzej sktadnikéw panowania
klasowego tylko pierwszy polega na podejmowaniu
biezgcych decyzji i sg to decyzje typu ekonomicznego.
Dwa pozostate skiladniki panowania sga czym$ og6l-
niejszym i statym. Nie wymagajg podejmowania co-
dziennych decyzji. Zasadnicze normy prawa panstwo-
wego, dotyczgce gwarancji praw kapitalistycznej wia-
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snosci prywatnej, byly uchwalone raz, w momoncie
pisania konstytucji i odtad obowigzujg. stanowvi;)r
0og6lng podstawe szeregu codziennych decyzji poli-
tycznych. System ideologiczny uformowat sie zywio-
towo, a nie na mocy dekretu i stanowi ideologiczng
rame dla uzasadnienia prawomocnosci codziennych
decyzji elity wiadzy.

Jak z tego wynika, ,panow”™anie klasov/e” i ,wiadza
elity” sa zjawiskami innego rodzaju i jako takie od-
rebne zjawiska nalezy je, rozpatrywac¢. Nie znaczy to
jednak, ze nie ma miedzy nimi zadnych zwigzkéw,
zadnych wzajemnych oddzialywan. Z grubsza biorac
mozna wyrozni¢ Jrzy rodzaje tych oddziatywan:
1) og6lng zalezno$¢ procesu politycznego od zjav/isk
panowania klasowego; 2) aktywne j~acnianie pano-
wanir przez biezace akty elity wiadzy; 3) ograniczanie
panowania pr~ez biezace akty elity wiadzy
m Poszczeg6lne rodzaje oHdziatywan”~nie zawsze dajg
sie empirycznie wydzieli¢. Niemniej musimy je ana-
Htycznie rozrézni¢. Zajmiemy sie tutaj przede w'sg-s-
kim dwoma sposrdd trzech wyréznionych oddziatywarn:
1) zaleznoscig procesu politycznego od zjawisk pano-
wania, 2) ograniczajagcym wpiywem biezgcych decyzji
elity wtadzy na panowanie klasowe.

W codziennej pracy ksztattowania i podejmowania
decyzji dziatalnos¢ elity jest w powaznym stopniu
uwarunkowana i limitowana przez panowanie klasowe.
Decyzje elity witadzy mozna pK>réwna¢ do balonu na
uwiezi. Pod wptywem podmuchéw wiatru balon od-

l.stnieje jeszcze czwarty rodzaj wzajemnego oddziaty-
wania: rewolucyjne przeksztatcenie sty;pu panowania klaso-
wego- przez elite wiadzy. Temat ten hle wchodzi jednak
w zakres naszycti rozwazan. Nalezy on do teorii rewolucji.
Nas natomiast interesuja tutaj zalezno$ci miedzy i)anowaniem
a witadza elity w ramacti formacji kapitalistycznej.
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chylg sie w lewo lub w prawo, na wschéd lub na za-
chod. Ale nie odrywa sie od ziemi. ,Decyzje” nie
odrywajg sie od ,panowania”.

Przede wszystkim — na co socjologowie niemarksi-
stowscy hie zwracajg uwagi — pewne sprawy sg poza
dyskusjg i nie podlegaja ,decyzjom”. Do nich nalezy
przede wszystkim Sprawa zwierzchniej kontroli nad
srodkami pracy, procesem pracy i produktem pracy.
Elita bierze wiec for .granted pierwszy, niezwykle
istotny element panowania klasowego — panowanie
ekonomiczne. Po drugie, w codziennym procesie po-
dejmowania decyzji elita przyjmuje okreslony system
wartosci jako tlo decyzji, czyli uwzglednia drugi
istotny element panowania klasowego — panowanie
ideologiczne.

Tak wiec, cho¢ panowanie jest czym$ innym niz
proces podejmowania decyzji, niemniej jednak znaj-
duje w nim — w pewien sposéb — swéj -wyraz.

W tych dwéch faktach:.wytgczeniu pewnych zja-
wisk spod kompetencji decision-makers oraz przyj-
mowaniu okreslonego systemu wartosci (czyli okres-
lonej ideologii) jako ogdlnej podstawy szczegétowych
decyzji, dopatrywatbym sie trwatych i zasadniczych
przejawéw ,wiadzy” klasy panujacej w ustroju kapi-
talistycznym. Nie twierdzitbym natomiast (a takie
twierdzenia sg do$¢ powszechne we wspoétczesnej lite-
raturze marksistowskiej), ze kazdy akt, kazda decyzja
jest podejmowana w mys$l zalecen klasy kapitalistow.
Nieraz moze tak byé. Ale wcale nie jest to konieczne,
aby realizowane byto planowanie klasowe.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan mozna powiedziec,
ze panowanie klasowe jest zjawiskiem charaktery-
stycznym dla formacji spoteczno-ekonomicznej. Proces
podejmowania decyzji zachodzi w ramach okreslonej
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formacji W ramach formacji jest to jednak proces
autonomiczny. Podejmowanie decyzji politycznych wy-
stepuje w strukturze politycznej i rzadzi Sie swoimi
specyficznymi prawami.-Aby uchwyci¢ swoisto$¢ tego
procesu, nalezy uwzgledni¢ elementy struktury i role
poszczegllnych elementéw w catym procesie. To™ jsOde
decyzje zapadajg, zalezy przede wszystkim od sity
wptywéw poszczegolnych osrodkéw opowiadajacych
sie za okreslonymi rozwigzaniami. Wszystko, co pod-
lega dyskusji i przetargom, zalezy jedynie od wpty-
wow politycznych. Réwniez klasa panujgca, jesli chce
uzyskac jakie$ rozwigzanie, musi zdoby¢ wptyw poli-
tyczny. Samo panowanie tutaj nie wystarcza. W tej
politycznej ptaszczyznie wszystkie osrodki wpitywow
maja ,réwne prawa”. Zwyciestwo lub porazka zalezy
od posiadanych wplywow.

W tym miejscu musimy jednak od nieco innej strony
wroci¢ do zjawisk p>anowania. Nie mozna bowiem prze-
oczy¢ faktu, ze klasa panujgca posiada specyficzne,
jej tylko wiasciwe, srodki wptywoéw politycznych. Pod
wzgledem mozliwosci wpltywania na decyzje wszyscy
sa rowni. Lecz nie wszyscy maja jednakowe s$rodki
wptywow.

W formalnej strukturze politycznej zawarte sg
przede wszystkim takie $rodki wptywéw, jak presja
zorganizowanej grupy intereséw (reprezentujgcej okre-
Slong grupe lub klase) oraz presja partii politycznej
lub poszczegélnych jej przedstawicieli, reprezentu-
jacych bardziej nieokres$lonych ,wyborcow”.

,Czlonkowie wszystkich klas i warstw poaadajg
w tej dziedzinie podobne mozliwosci wptywoéw. Ale
cztonkowie klasy panujgcej posiadajg jeszcze dodat-
kowe srodki wptywdw, niedostepne innym klasom

Wytaczajac przypadek rewolucji (por. przypis 12).
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i warstwom. Nie sg to ze swej istoty srodki polityczne.
Sa to $rodki materialne, ktére jednak moga byé prze-
ksztatcone w Srodki polityczne lub uzyte do walki po-
litycznej. Wymieni¢ tutaj trzeba przede wszystkim
dwa z nich: bogactwo, pozwalajace uzaleznia¢ polity-
kéw od swej woli oraz kontrole nad srodkami masowej
informacji i propagandy, pozwalajacg urabia¢ opinie
spoteczennstwa w duchu okreslonej ideologii.

Istnieje jeszcze jeden dodatkowy $rodek wfrywow
klasy panujgcej; dostep do ludzi podejmujgcych de-
cyzje oraz powigzania nieformalne. Ludzie z klasy pa-
nujacej, jesli nawet nie wchodzg do grupy politykow,
moga szybciej i tatwiej wejs¢ w kontakt z decision-
makers niz np. ludzie z klasy robotniczej. Decyduje
0 tym podobienstwo standardu zyciowego, czesto réw-
niez powigzania kolezeniskie z lat szkolnych Ilub
z pracy zawodowej (elita wiadzy rekrutuje sie w wiek-
szosci z os6b wyksztatconych). Ludzie ekipy rzadzacej
znajdujg sie niejednokrotnie we wsp>6lnych kregach
towarzyskich z cztonkami klasy panujacej. Oczywiscie,
utatwia to przekazywanie opinii, perswazje, a w razie
ofkK>ru daje do rgk Srodek presji w postaci-towarzyskiej
banicji.

Nalezy jednak pamieta¢, ze wszystkie rozwazania
o $rodkach wptywow politycznych dotycza procesu po-
litycznego. Srodki i ich zastosowania decydujg o wy-
niku tego procesu. Przy czym $rodki mogg sie réw-
nowazy¢. Niektére srodki moga nie zosta¢ uruchomione
z réznych wzgledow. Wp>tywy potencjalne moga sie
wowczas nie zaktualizowaé, umozliwiajgc tyrn samym
zwyciestwo rozwigzaniu odwrotnemu. Proces podejmo-
wania decyzji jest autonomiczny. Autonomicznos¢ ta
stwarza warunki, ktore umozliwiajg modyfikujgce od-
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dzialywanie elity wladzy na zjawiska panowania kla-
sowego, Sa to — zwilaszcza dzisiaj — zjawiska nie-
zwykle donioste. Odziatywanie to ma taki charakter,
ze mozna mowi¢ o ograniczaniu panowania klasowego
przez elite wladzy.

Wptyw okreslonej elity wladzy na konkretny ks2rtatt
panowania klasowego kapitalistow nie jest zjawiskiem
wihasciwym tylko dla dzisiejszycti czasow; podobnie
taki wptyw, ktéry mozna uznac¢ za ograniczajacy nie-
ktére elementy panowania klasowego. Ale w okresie
obecnym jest on spowodowany warunkami specyficz-
nymi dla naszych czaséw i ma — jak sie wydaje —
charakter bardziej trwaty i strukturalny.

Czynnikami zasadniczymi, ktére wptynety na ten
stan rzeczy, sa:

1) kryzysowy charakter warunkéw, w jakich zna-
lazto sie panowanie klasowe kapitalistéw po powstaniu
panstw socjalistycznych,

2) rozwd6j ekonomiczno-spoteczny funkcji paristwa,

3) uksztattowanie sie grup interesow opozycyjnych
w stosunku do businessu.

Te trzy czynniki, stanowigce wzajemnie powigzany
kompleks zjawisk, spowodowaty wzrost autonomicz-
nej roli elity wiadzy jako grupy ludzi, formujacej
biezacy program polityczny i podejmujacej biezgce
diecyzje,

'Powstanie najpierw jednego paristwa, a poOzniej ze-
spotu panstw socjalistycznych, w ktérych panowanie
klasy kapitalistow zostato zniesione i w ktérych ludzie
pracy osiagneli szereg zdobyczy socjalnych, a panstwo
przejeto wiele waznych funkcji spoteczno-politycznych,
nie mogto nie wptyngé na wyobraZznie ludnosci kra-
jow, gdzie te funkcje i zdobycze byly znikome; nie
mogto pozosta¢ bez wplywu zwlaszcza na stan zadan
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klasy robotniczej. W sytuacji tej trudno bylo utrzy-
macé¢ stan panowania klasowego w niezmienionej po-
staci — w takiej, w jakiej wystepowato ono np.
w USA w pierwszej ¢wierci obecnego stulecia. Wy-
stgpita konieczno$¢ podjecia zabiegdéw retuszujgcych,
a takze i gtebszych zabiegéw tagodzacych zte zjawiska
ustroju kapitalistycznego.

Istnienie spoteczenstw socjalistycznych stanowi czyn-
nik kryzysowej sytuacji polityc2niej, w jakiej muszag
dzis funkcjonowac spoteczenstwa kapitalistyczne. Rzu-
tuje to na dziatalno$¢ elity wtadzy i na jej stosunki
z klasa panujaca. Elita z racji swej funkcji musi.nie-
raz podejmowaé decyzje ograniczajace panowanie kla-
sowe kapitalistow.

Rozwo6j ekonomiczno-sp(“ecznych funkcji panstwa
jest jednym z zabiegbw retuszujacych i przystoso-
wawczych. Ma on jednak taki skutek, ze niebywale
rozszerza zakres spraw podlegtych decyzjom elity
wiladzy. Rzad uzyskuje prawo powaznego ingerowania
w stosunki miedzy pracodawcami a pracownikami,
prawo kontrolowania niektérych aspektéow dziatal-
nosci firm prywatnych (ceny, wykorzystanie zasobow
naturalnych), ma obowigzek przeciwdziatania recesjom
i bezrobociu, obowigzek rozwijania szkolnictwa, bu-
downictwa mieszkaniowego, ubezpieczern  spotecz-
nych itp.

Uformowanie sie réznorodnych grup intereséw,’
w tym takze niekapitalistycznych grup interesdw,
wnosi dalsze komplikacje do catej sytuacji. Z jednej
strony zmusza elite rzadzacg do uwzgledniania— przy-
najmniej w jakim$ stopniu — postulatow niekapitali-
stycznych klas ludnosci; z drugiej zas$ daje elicie moz-
no$¢ szukania w rozmaitych grupach poparcia poli-
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tycznego dla przeprowadzenia programéw, ktére uwaza
ona za wskazane i potrzebne, a ktore nie sa popularne
w kregach kapitalistéw.

Na skutek pojawienia sie tych nowych elementéw
powstaje sytuacja, w ktorej: 1) spora ilos¢ sktadnikéw
panowania ekonomicznego podlega kontroli i ograni-
czajagcym wpltywom decyzji wtadzy politycznej, 2) wia-
dza polityczna podlega naciskom réznych grup inte-
resOw i szuka poparcia wsrod réznych grup, 3) wia-
dza polityczna jest zmuszona do podejmowania decyzji,
ktore nie sg odpowiedzig na aktualne zgdania kapi-
talistéw, lecz sg odpowiedzig na okreslong obiektywng
sytuacje wewnetrzng i miedzynarodowa.

W tej sytuacji ujawniajg sie wyraznie pewne od-
mienne cechy klasy panujacej i elity wladzy. Klasa
panujgca — w swej masie — jest statyczna i konser-
watywna Elita wiadzy jest dynamiczna i nowatorska.
Stopiern tego dynamizmu i nowatorstwa elity moze
by¢ rézny. Ale zawsze jest bardziej dynamiczna i bar-
dziej nowatorska niz klasa panujgca. Wynika to
z funkcji, ktére musi wypetniac.

Klasa panujaca, bedgca klasg uprzywilejowana,
w sposéb naturalny chce utrzymac swoje przywileje.
W dzisiejszych warunkach oznacza to utrzymanie sta-
tus quo. Elita wladzy przyjmuje za niekwestionowang
podstawe swej polityki okreslony ustréj wiasnosci
i okresSlong ideologie. Ale jej zadaniem nie jest po
prostu utrzymywanie przy zyciu okreslonego ustroju.
Jej zadaniem jest raczej takie utrzymanie tego us-
troju, ktére byloby do przyjecia nie tylko dla klasy
panujacej, lecz i dla innych klas i warstw; jej zada-
niem jest réwniez utrzymanie tego ustroju w farmie,
ktéra pozwalataby na jego najgtadsze i najspraw-
niejsze funkcjonowanie. Spetnienie tych dwu funkcji-
jest zawsze sprawa tworczej wyobrazni 1 wykorzy-
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stania tej wyobrazni w tworzeniu programu politycz-
nego. Program tworzg ludzie elity. To jest ich zasad-
niczym zadaniem.

Uzywajgc w stosunku do elity wiadzy okreslen
,2dynamiczna” i ,nowatorska”, miatem na mysli jej
charakterystyke w sensie formalnym — jej charak-
terystyke jako ekipy dziatajgcej, a nie tylko zainte-
resowanej w utrzymaniu przywilejéw. Z punktu wi-
dzenia kwalifikacji tresciowej programoéw politycznych
charakterystyka elity musi by¢ bardziej ztozona.
Trzeba wyrozni¢ tutaj kilka punktéw widzenia — lub
ram odniesienia — w stosunku do ktérych oceniamy
dziatalnosc¢ elity.

Wezmy na przyklad dziatalnos¢ F. D. Roosevelta
i jego* ekipy. Po kryzysie lat 1929—1931 i po zwycie-
skiej rewolucji w Rosji, Roosevelt, sprawujac swoj
prezydencki urzad, stopniowo uswiadomit sobie ko-
niecznos¢ zreformowania éwczesnego kapitalizmu ame-
rykanskiego. Swoje reformy, ktére uderzalty w prero-
gatywy kapitalistéw w sferze ekonomicznej oraz w ich
wptywy w sferze politycznej i ideologicznej, przepro-
wadzit wbrew pogladom wiekszosci kapitalistow, Ofi7
cjalne organizacje businessu zwalczaty program Roose-
vclta. Napisat on woéwczas w prywatnym liscie:
,<Jednym z moich zasadniczych zadan jest uchronienie
bankieréw i przedsiebiorcow przed pop>etnieniem sa-
mobodjstwa” Byt swiadom faktu, ze w nowych wa-
runkach osta¢ sie moze jedynie kapitalizm zreformo-
wany. Postanowit te modyfikacje narzuci¢ klasie.
W ten sposob elita wiadzy stata sie inicjatorem i rea-
lizatorem ograniczen panowania klasowego.

W sw”ch poczynaniach Roosevelt znalazt poparcie

” Por. A. M. Schlesinger, Jr., The Corning of the New
Deal, Boston 1959, s. 503.
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wsrod niekapitalistycznych klas i warstw ludnosci.
Znalazt je rowniez wsréd czesci klasy panujacej:
wsrod tych ,oswieconych” i ,politycznie myslacych”.

Sukces jego byt wypadkowa wielu czynnikow; roz-
maitych popar¢, osobistych p>olitycznych umiejetnosci
i — wydaje sie — jeszcze jednego czynnika, waznego
Z punktu widzenia naszego tematu: chwiejnosci i bier-

nosci wigkszosci klasy panujacej. Kapitalisci — w swej
masie — byli przeciw programowi reform, Ale nie
mieli kontrprogramu i nie zdecydowali sie rzuci¢

wszystkich swych srodkéw na szale politycznej walki.

Jak oceni¢ rooseveltowskie reformy z punktu wi-
dzenia ich tresci? Poniewaz zatozeniem ich byto raczej
utrzymanie kapitalizmu niz jego obalenie, mozna po-
wiedzie¢, ze program ten byt zachowawczy. Byt on
zachowawczy jednak tylko w takim ujeciu — z per-
spektywy porOdwnania z programem przemian socja-
listycznych, Z punktu widzenia wewnatrzformacyj-
nego, z punktu widzenia tego, co byto przedtem —
byt on postepowy, bo ograniczat panowanie.

W tjmi poroéwnaniu uwidacznia sie dwoisty i sprze-
czny charakter programu elity: utrzymanie panowania
kosztem jego ograniczenia.

Ten schemat mozna rdéwniez zastosowa¢ do oceny
tresci polityki amerykariskich elit i w pdZniejszych
okresach.

Z punktu wiedzenia przeciwstawiania sie obozowi
socjalistycznemu i dgzenia do umocnienia kapitalizmu
— sg to elity o programie zachowawczym. Ale aby
przeciwstawi¢ sie skutecznie obozowi socjalistyczne-
mu, zmuszone sg one do kontynuowania pewnych re-
form wewnetrznych, ktére ograniczajg panowanie kla-
sowe kapitalistow. | tutaj wystepuje wiec wewnetrznie
sprzeczny charakter ich programu.
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4. Elita wtadzy i interesy klasowe

'Przyjmujac, ze elita jest czym$ innym niz klasa
panujaca, a jej wiladza nie jest tozsama z panowaniem
klasowym, mozemy — teoretycznie rzecz biorgc —
wyrézni¢ szereg rozmaitych relacji miedzy politykg
elity a interesami klasowymi. Elita reprezentujgca
tylko interesy klasy panujacej, elita reprezentujgca
interesy kilku klas, elita reprezentujgca interesy wszy-
stkich-klas — oto niektére typy teoretycznie mozli-
wych ,elit”.

W literaturze marksistowskiej pisano nieraz, ze elita
wiladzy (uzywano zazwyczaj stowa ,panstwo”) repre-
zentuje nie tylko interesy klasy panujacej. Wskazy-
wano, ze panstwo kapitalistyczne moze reprezentowac
réwniez pewne interesy innych klas (zwiaszcza klas
posiadajacych, jak np. obszarnikéw lub drobnotowa-
rowych wytworcéw), a takze pewne interesy ogélno-
spoteczne lub ,ogdlnonarodowe”. Jednakze probie
matyka ,klasowej” i ,,096lnospotecznej” reprezentaciji
interesOw wydaje sie dzisiaj szersza i bardziej ztozona
niz uwzgledniaty to tradycyjne rozmnazania. Wydaje
sie réwniez bardziej skomplikowana niz sugerujg to
wyréznione przed chwilg typy ,teoretycznie mozli-
wych” elit.

W dalszych dociekaniach bede chciat uchwyci¢ nie-
ktére przynajmniej cechy tej ztozonosci. Skoncentruje
sie na interesach dwu klas podstawowych: panujacej
i podporzadkowanej, kapitalistéw i robotnikow.

Wziecie pod uwage intereséw tych dwu antagoni-
stycznych klas stanowi — jak sie wydaje — konieczny,
a zarazem wystarczajgcy warunek dla zarysowania
pewnych ogélnych schematéw uzytecznych przy roz-
patrywaniu zwigzkéw miedzy politykg elity wiladzy
a interesami klasowymi.
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Pojecie interesu

Pojecie interesu — najogllniej rzecz biorgc — od-
nosi sie do relacji miedzy jakims stanem obiektywmrm
(aktualnym, przysztym) a oceng tego stanu z punktu
widzenia korzysci, ktére przynosi on lub przyniesc
moze jakiej$ jednostce lub grupie. Zwrot gloszacy, ze
stan jaki$ ,lezy w interesie grupy” lub ,jest w inte-
resie grupy” oznacza, ze stan ten jest oceniany jako
korzystny dla tej grupy. Kryterium ,korzystnos¢”
stanu jest partycypacja w dobrach (wartosciacti) wy-
stepujacych w ograniczonej ilosci i nieréwno rozdzie-
lanych miedzy ludzi. Dobrami takimi sg dobra
konsumpcyjne, kulturalne, wtadza, wyksztatcenie, bez-
pieczenstwo, zdrowie, prestiz i wiele innych. ,Ko-
rzystnos¢” jakiego$ stanu moze jednak polega¢ row-
niez na tym, ze sprzyja on partycypacji w dobrach.
Z punktu widzenia interes6w ocenie podlegaja wiec
zaréwno stany partycypacji w dobrach (lub braku ta-
kiej partycypacji), jak i stany sprzyjajace lub prze-
szkadzajgce takiej partycypacji. Takimi stanami
moga by¢ np. okreSlony uktad pozycji spotecznych,
mechanizmy rynkowe, pociggniecia polityczne elity
wiadzy, okreslony uklad stosunkéw politycznych.

Mozna wyrézni¢ takie korzystne stany partycypacji
w dobrach, jak np.: a) stan, w ktéorym jakas grupa
korzysta z pewnych wartosci, podczas gdy inna grup>a
jest tej mozliwosci pozbawiona, b) stan, w ktérym
jakas grupa korzysta z pewnych wartosci w wiekszym
stopniu niz inna grupa, c¢) stan, w ktérym jakas grupa
korzysta z jakiejs wartosci w wiekszym stopniu niz
dotychczas.

W literaturze przedmiotu wystepuja dwa odmienne
okreslenia ,interesu”. Wedtug pierwszego okreslenia,
sinteresem” jest postawa lub zespdét postaw skiero-
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wanych ku pewnym zewnetrznym obiektom. W tym
ujeciu interesem grupy jest to, co grupa uwaza za
swoj interes. Wedtug drugiego okreslenia ,interesem”
jest stan obiektywny oceniany jako korzystny dla
grupy, lecz ocena korzystnosci stanu zalezy tutaj nie
od swiadomosci grupy, lecz od pewnych zobiektywizo-
wanych kryteriéow — udzialu w dobrach (wartosciach).
Drugie ujecie jest typowe dla marksistow, cho¢ po-
stuguja sie nim réwniez niektérzy niemarksistowscy
socjologowie. Ujecie to wigze sie z dostrzeganiem in-
tereséw ,nieuswiadomionych” Ilub ,Zle skalkulowa-
nych”. Grupa moze nie dgzy¢ do standw, ktére sg dla
niej korzystne, lub dgzy¢ do standow, ktére wbrew jej
opinii sg dla niej niekorzystne. W Swiecie d2dsiejsz3mi
rzadko wystepuja grupy, ktore catkowicie nie uswia-
damiatyby sobie swych rzeczywistych interesow i Zle
je kalkulowaty. Wiele intereséw jest uswiadomionych
i prawidtowo skalkulowanych. W odniesieniu do takich
rézréznienie dwu sens6w tego terminu nie jest po-
trzebne. Ale ryzykowne bytoby zaktadanie, ze wszyst-
kie interesy sg uswiadomione i dobrze skalkulowane.
Uswiadomienie intereséw przejawia sie dzi$s przede
wszystkim w fakcie powszechnego pozadania szeregu
doébr wystepujacych w ograniczonej ilosci i nieréwno
rozdzielanych miedzy ludzi ({>rzede wszystkim doébr
konsumpcyjnych, lecz takze wyksztatcenia, zdrowia,
bezpieczenstwa, wiadzy, prestizu). Pozadanie tych dobr
jest zaszczepione jednostkom przez uniwersalny system
kulturowy spoteczeristwa. Dobra pozadane mozemy
nazwa¢ wartosciami. Dlatego stoéw ,dobro” i ,war-
tos¢” bedziemy tutaj uzywali zamiennie,
Nieuswiadomienie sobie swych intereséw lub ich
zta kalkulacja wystepuja dzis gtéwnie w formie nie-
dostrzegania pewnych powigzan wzajemnych miedzy
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wartosciami (a wiec niedostrzegania zwigzkéw miedzy
partycypacjami w okreslonych dobrach) oraz w formie
nieprawidtowych ocen standéw sprzyjajacych lub prze-
szkadzajgcych w korzystaniu z wartosci. Sprawy te po-
winny sta¢ sie jasniejsze w toku dalszych rozwazan

Panowanie, decyzje i interesy klasowe

W poprzednim paragrafie przeprowadzitem rozroz-
nienie miedzy panowaniem klasowym a wiadza elity.
Rozréznienie to jest wazne dla rozwazan o stosunku
elity do intereséw klasowych. Przede wszystkim po-
zwala ono na rozréznienie miedzy takimi interesami,
ktore sa realizowane bezposrednio w ptaszczyznie pa-

is Przyktady réznych wersji marksistowskiego ujQcia pro-
blematyki intereséw znalez¢ mozna m. in. w pracach:
K, Kautsky, O istocie Masowosci, Biblioteka polskiej partii
socjalistycznej ,Proletryaat”, Krakéw “bez roku wydania);
W. Lenin, Rozwéj kapitalizmu w Rosji, Dzieta, t. 3, Warszawa
1954; M. Bucharin, Teoria materializmu historycznego. War-
szawa 1936; J. Hochfeld, Studia o marksowskiej teorii spote-
czenstwa, Warszawa 1963; Z. Bauman, Zarys socjologii. Za-
gadnienia i pojecia, Warszawa 1962; J. Wiatr, Spoteczenstwo.
Wstep do socjologii systematycznej. Warszawa 1964.

Sposrod wazniejszych uje¢ niemarksistowskich warto wy-
mieni¢: R. Maclver and Ch. Page, Society. An Introductory
Analysis, London 1961, B. Truman, The Governmental Process,
Political Interests and Public Opinion, New York 1958;
G. Schubert, The Public Interest. A Critique of the Theory,
of Political Concept, Glencoe 1960.

W literaturze zachodniej na konieczno$¢ uwzglednienia
problematyki interes6w grupowych w rozwazaniach nad eli-
tami wiadzy zwrécili uwage R. Bendix i S. M. Lipset w pra-
cy Political Sociology, zamieszczonej w ,Current Sociology”
1957, vol. VI, nr 2.
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nowania ekonomicznego, a takimi, ktére realizowane sg
za posrednictwem decyzji elity wiadzy.

Panowanie ekonomiczne polega na tym,'ze Kklasa
kapitalistéw posiada, na mocy prawa wilasnosci, kon-
trole nad srodkami pracy, procesem pracy i produktem
pracy. Bezposredni producenci — robotnicy — sg tej
kontroli pozbawieni. Panowanie ekonomiczne jest
pewnego rodzaju ukladem stosunkéw miedzy dwiema
grupami zaangazowanymi w procesie produkcji. W po-
zycjach spotecznych cztonkéw kazdej z tych grup
zawarte sg specyficzne uprawnienia i obowigzki, ko-
rzysci i uposledzenia. Prawo do kontroli procesu pracy
i produktu pracy jest swoistg forma wiadzy nad
ludZmi i rzeczami. Ponadto prawo to stanowi pod-
stawe uprzywilejowanego korzystania z débr kon-
sumpcyjnych. Uprzywilejowanie to ma dwa aspekty:
po pierwsze, kapitalisci przejmujg cze$¢ wartosci wy-
tworzonej przez robotnikéw (wartos¢ dodatkowa); po
drugie, czes¢ ta jest o wiele wieksza niz czes¢ przy-
padajaca robotnikom (w przeliczeniu na jednego kapi-
taliste i jednego robotnika).

e Uklad stosunkéw nazywany panowaniem ekono-
micznym lezy wiec w interesie kapitalistow, a nia lezy
w interesie robotnikow.

Elita wladzy, traktuje panowanie ekonomiczne jako
rzecz ,dang”, nie podlegajacg zasadniczej dj™usji.
Tym samym stuzy realizowaniu podstawowego inte-
resu klasowego: zachowania uprzywilejowanej pozycji
klasy kapitalistow. Jest to fakt podstawowy dla okres-
lenia klasowej tresci polityki i rzadoéw elity.

Ptaszczyzna panowania ekonomicznego jest wiec ta
ptaszczyzng, w ktdrej jasno i bez watpliwosci daje sie
stwierdzi¢, ze whadza polityczna stuzy interesom klasy
panujacej. Ale tylko w omawianym wyzej sensie:
akceptowania i utrzymywania stosunkéw ekonomicz-
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nych, ktére pdzniej juz same, niejako automatycznie,
dziataja w interesie klasy kapitalistow. Zadne szcze-
gblne i dodatkowe decyzje elity wiadzy nie sa do
tego potrzebne.

Jednak elita nie tylko gwarantuje okreslony ustrgj
ekonomiczny i okreslony typ panowania ekonomicz-
nego. Elita ingeruje w sfere panowania ekonomicznego.
Ponadto za posrednictwem podatkéw i budzetu doko-
nuje redystrybucji dochodu narodowego. Ingeruje wiec
w podziat wartosci 1"edacych przedmiotem pozadania
i walki rozmaitych klas. Okreslenie, na czyja strone
dziata elita w tej plaszczyznie — plaszczyznie co-
dziennych decyzji — jest czesto bardzo trudne. Zja-
wiska tu wystepujgce sg niezwykle ztozone.

Panowanie ekonomiczne i interesy klasowe <«

Na poczatku rozpatrzymy niektore zjawiska zacho-
dzace w sferze panowania ekonomicznego. Z punktu
widzenia intereséw klasowych ocenie podlega nie tylko
fakt gwarantowania przez dite okreslonego ukiadu
pozycji i stosunkéw spotecznych. W ramach tych sto-
sunkow wystgpi¢ moze duza amplituda wahan w po-
dziale wartosci ekonomicznych. Fakt uprzywilejowanej
pozycji kapitalistbw w tym podziale jest staty. Ale
proporcje podziatu nie sg state. W proporcje tego po-
dzialu mozna ingerowaé¢ i zazwyczaj ingeruje elita
wiadzy.

W pierwotnym podziale dochodu narodowego, doko-
nujacym sie miedzy dwiema podstawowymi klasami
spyoteczenstwa kapitalistycznego, suma dochodéw po-
zostajgca do podziatlu miedzy kapitalistéw (otrzymu-
jacych swa czes¢ w formie zysku) a robotnikéw (otrzy-
mujacych swa czes¢ w formie placy roboczej) jest
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w kazdym okreslonym momencie stata. Wiekszy udziat
robotnikéw w tej sumie oznacza mniejszy udziat kapi-
talistbw — i vice versa. W stosunku do tego podziatu
wystepuje wiec nieprzezwyciezalny konflikt intereséw-
miedzy dwiema klasami.

Elita, ingerujac w procesy podziatu doctiodéw, moze
dziata¢ w trzech kierunkach: zwiekszenia proporcjonal-
nego udziatu kapitalistéw, zwiekszenia proporcjonal-
nego udziatu robotnikdw lub utrzymania istniejgcych
proporcji podziatu mimo dazenia jednej ze stron do
jego zmiany. Musimy tu jednak uwzgledni¢ jeszcze
jeden czynnik dodatkowy. Wraz z rozwojem produkcji
wzrasta z roku na rok ogolna suma dochodéw pozosta-
jacych do podziatu; w tym rozwoju produkcji niemata
role odgrywa elita wtadzy, stymulujac rozwo6j gospo-
darczy. Wraz z powiekszeniem sie og6lnej sumy do-
chodéw uwzglednienia wymaga zaréwno wzrost abso-
lutny dochodow klas, jak i wzrost wzgledny. Kazda
z dwu klas — teoretycznie rzecz biorgc — moze Wiec:
1) zwieksza¢ swodj dochéd w sensie absolutnjmd
i wzglednym, 2) zwieksza¢ swo6j dochéd w sensie abso-
lutnym przy zachowaniu tego samego udziatu wzgled-
nego, 3) zwieksza¢ swdj dochéd w sensie absolutnjrm,
lecz zmniejsza¢ we wzglednym, 4) zmniejszaé swdj
dochéd w sensie absolutnym i wzglednym.

Elita wladzy, ingerujgc w procesy gospodarcze i pier-
wotny podziat dochodu narodowego, moze sprzyjac
zaistnieniu kazdego z tych stanéw, Z punktu widzenia
klasowych intereséw tatwe sg do zakwalifikowania
przypadki pierwszy i czwarty, trudniejsze — drugi
i trzeci. W przypadku drugim mozemy moéwic¢ o dzia-
taniu elity na rzecz obydwu Kklas, jako ze korzystajg
one obie w sensie absolutnym i zadna nie jest po-
krzywdzona w sensie wzglednym. Najtrudniejszy jest
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przypadek trzeci. Klasa korzysta w sensie absolutnym,
cho¢ ,wzglednie” jest pokrzywdzona. Do tej sytuacji
odnosi sie teza o wzglednym ubozeniu proletariatu.

Jesli proces wzglednego ubozenia spowodowany jest
bezposrednig politykg elity, mozemy powiedzie¢, ze
dziata ona w interesie kapitalistow. Trzeba tu jednak
pamieta¢, ze sytuacja taka moze by¢ od biezacej poli-
tyki elity o tyle niezalezna, ze wytworzona zostata
przez niekontrolowany przez rzad mechanizm ekono-
miczny sp>oleczeristwa kapitalistycznego, a elita nie
ma dos¢ sity politycznej, aby na ten stan rzeczy wpty-
wac.

Elita, ktéra nie chce uprzywilejowania klasy panu-
jacej w korzysciach ptynacych z rozwoju ekonomicz-
nego, moze dziata¢ w kierunku rekompensowania kla-
sie robotniczej wzglednych strat w pierwotnym po-
dziale dochodu narodowego przez okreslone posuniecia
dotyczace wtérnego podziatu dochodu — bardziej od
niej zaleznego.

Brak takich materiatow statystycznych, ktére w pet-
ni i definitywnie pozwalatyby odpowiedzie¢ na pyta-
nie, jak w rzeczywistosci wyglada pierwotny podziat
dochodu narodowego. Podstawowa trudno$¢ stanowi
tutaj fakt, ze — jak stwierdza kompetentny autor —
~trudno dopasowa¢ rozporzadzalng statystyke dt> wy-
mogoéw marksowskiej teorii”

Niemniej jednak istniejg dane i wyliczenia, pozwala-
jace stawia¢ powaznie uzasadnione hipotezy. Z opra-
cowan cytowanego wyzej autora wynikaja nastepujace
whnioski, dotyczgce dtugofalowych trendéw ksztattowa-
nia sie stosunku wzajemnego ptac i pensji oraz zyskéw
w USA i Anglii.

N. Nasitowski, Udziat plac w dochodzie narodowym USA
i Anglii, Warszawa 1962, s. 273.
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Po pierwsze, wzrastajg ptace realne pracownikéw
najemnych, w tym réwniez ptace fizycznychti robotni-
kow produkcyjnycti. Wzrost ptac realnycli jest spowo-
dowany wzrostem produkcyjnosci pracy oraz walka
klasy robotniczej o utrzymanie swego proporcjonalnego
udzialu w wartosci powstajacej dzieki jej pracy.

Po drugie, wystepuje diugofalowy trend utrzymy-
wania sie mniej wiecej tych samych proporcji ptac
i pensji oraz zyskéw w catosci dochodu narodowego.
Zjawisko to jest spowodowane dziataniem wielu czyn-
nikdw; ksztattujg je m. in.: ,rosnacy ciezar gatunkowy
pracy umystowej w ogolnej liczbie pracownikéw na-
jemnych, przesuniecia w branzowej strukturze do-
chodu narodowego na korzysé¢ dziatdbw o relatywnie
wysokim udziale ptac i pensji oraz wzrost pta¢, towa-
rzyszacy rosngcej produkcyjnosci pracy jako rezultat
aktywnej postawy klasy robotniczej” Z rozwazan
autora wynika réwniez, ze niemata role odgrywajg tu-
taj progresywne podatki nakfadane na zyski korpo-
racji przemystowych (obnizajace wysokos$¢ tej czesci,
ktéra mogtaby przypas¢ kapitalistom).

Po trzecie, ze wzgledu na zmiany w ogolnym skia-
dzie ludnosci zawodowo czynnej, mierzenie tendencji
zmian proporcjonalnego udziatu ptac i zyskoéw w og6l-
nym dochodzie narodowym moze by¢ zwodnicze. Dla-
tego autor — za A. Kacem ™ bada zagadnienie zubo-
Zenia proletariatu przy pomocy innej metody. Jest nig
poréwnanie dynamiki przecietnej ptacy i przecietnego
zysku przypadajacego na jednego robotnika i jednego
kapitaliste. Okazuje sie, ze miedzy przecietng placa
a przecietnym zyskiem branymi brutto (przed opo-
datkowaniem) wystepuje tendencja do pogtebienia sie
réznicy na niekorzy$¢ robotnikéw. Jesli jednak wezmie

17 Ibidem, s. 122.
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sie dochody netto (po opodatkowaniu), to okaze sie, ze
stosunek ten wykazuje w ostatnim okresie tendencje
do stabilizacji. W zwigzku z tym N. Nasitowski stwier-
dza: ,Niektdrzy ekonomisci uwazajg, ze ten panstwowy
interwencjonizm w dziedzinie stosunkéw podziatu
nie ma wiekszego znaczenia, panstwo burzuazyjne bo-
wiem dziata zawsze — i dziataé musi — w interesie
kapitalistébw. Burzuazyjny charakter panstwa kapitali-
stycznego wecale jednak nie musi oznacza¢, by jego
dziatalno$¢ miata zawsze na celu bezposrednie zwiek-
szenie dochoddéw kapitalistow i zmniejszenie dochoddw
ludzi pracy. Ten uproszczony poglad nie znajduje po-
twierdzenia w faktach. Dziatanie w interesie kapita-
listbw jako klasy, w interesie zachowania samego
ustroju kapitalistycznego, nie wyklucza wcale doraz-
nego prowadzenia polityki do pewnego stopnia sprzecz-
nej z bezposrednimi interesami prywatnymi poszcze-
gélnych kapitalistow lub pewnych poszczegdlnych ich
grup. Sytuacja zar6éwno wewnetrzna, jak i zewnetrzna
sprawia, ze w dziataniu paristwa kapitalistycznego mu-
szg wystepowaé w coraz silniejszym stopniu elementy
polityki «neutralnosci» w tym sensie, iz muszg by¢
W pewnej mierze popierane zadania szerokich mas,
pod warunkiem, ze nie naruszaja podstawowych inte-
reséw prywatnego kapitatu. Sg to jak gdyby konieczne
koszty funkcjonowania kapitalizmu jako catosci”

Z opracowan i rozwazan N. Nasitowskiego wynika,
ze elita wladzy przeciwdziata tendencji wzglednego
ubozenia proletariatu, tendencji, ktéra wynika z samo-
czynnych mechanizméw gospodarki kapitalistycznej
i indywidualnych dazen kapitalistdw. Jak wiec ocenié
jej dziatalnos¢, czyje interesy ona reprezentuje? Nie
mozna da¢ jednej prostej odpowiedzi na to pytanie.

« Ibidem, s. 191— 192.

115

http://rcin.org.pl



Trzeba da¢ dwie odpowiedzi. Kazda z nich bedzie do-
tyczyta tego samego faktu, ktérego ocena jednak zmie-
nia sie ze wzgledu na powigzanie go z odmiennymi ze-
spotami faktoéw. Jesli przeciwdziatanie tendencji do
w'zglednego ubozenia proletariatu, wyrazajgce sie
w takich np. posunieciach, jak oktadanie zyskow wyso-
kimi podatkami, ustanawianie minimum ptac i sprzy-
janie utrzymaniu sie ptac realnych na odpowiednim
poziomie — zestawimy z dazeniami kapitalistow do
powigkszenia zyskoéw i dgzeniami robotnikéw do wzro-
stu ptac realnych, to musimy stwierdzi¢, ze elita dziata
w interesie robotnikéw a przeciw interesom kapitali-
(stéw. Jesli jednak przyjmiemy dodatkowe zatozenia,
ze wzrost ptac realnych wywotuje postawy konformi-
styczne w stosunku do ustroju, a utrzymanie ustroju
jest dla kapitalistow wazniejsze niz wysoko$¢ corocz-
nych zyskéw, mozemy powiedzie¢, ze przeciwdziatanie
tendencjorr™ do wzglednego ubozenia proletariatu lezy
W interesie kapitalistow. Tak wiec nasza ocena musi
, by¢ wzgledna, w zaleznosci od tego, w jakim powigza-
niu ujmujemy dany fakt i jakie jego ewentualne kon-
sekwencje bierzemy pod uwage. Sam fakt mozemy
uzna¢ za lezacy w interesie obu klas — ale w innym
interesie kazdej z nich.

Podobnej oceny wymaga ingerencja elity wiladzy
W jeszcze jedng dziedzine stosunkéw miedzy kapitali-
stami a robotnikami — dziedzine stosunkéw wiadzy
w fabryce. Panowanie klasowe obejmuje prawo do
zwierzchniej kontroli nad procesem pracy. Prawo to,
cho¢ nie kwestionowane w zasadniczej formie, w pew-
nej mierze zostato ograniczone w momencie zorganizo-
wania sie zwigzkéw' zawodowych i uzyskania przez nie
prerogatyw dotyczgcych wspoétdecydowania w spra-
wach organizacji pracy w fabryce. Elita wiadzy za-
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zwyczaj sprzyjata zwiazkom zawodowym w ich walce
0 zdobycie tych praw, a kapitalisci z wielkim oporem
1 dopiero po uporczywej walce zaakceptowali te pra-
wa. | tutaj wiec elita (np. elita okresu rooseveltow-
skiego w USA) z pewnego punktu widzenia dziatata
w interesie robotnikéw. Jesli jednak przyjmie sie za-
tozenie (a wydaje sie ono w peini uzasadnione), ze
sprzyjanie zwigzkom miato na celu utrzymanie kapi-
talistycznych stosunkéw przez ich zreformowanie — to
mozemy powiedzie¢, ze p>osuniecie to miato réwniez
na widoku interesy kapitalistéw. Tylko znowu: inne
interesy robotnikéw i inne interesy kapitalistow.

Rozwazania te prowadza do wniosku o koniecznosci
relatywizowania ocen tych samych faktéw, '

W literaturze marksistowskiej spotykane sg takie
relatywizacje. Modwi sie nieraz o interesach ,doraz-
nych” i ,ostatecznych”, krétkofalowych i dtugofalo-
wych. Zréznicowanie ocen dokonuje sie zazwyczaj ze
wzgledu na dwa punkty odniesienia. Po pierwsze, oce-
nia sie co$ z punktu widzenia korzysci, jakie klasa
moze odnies¢ w ramach istniejgcego ustroju. Po dru-
gie, ocenia sie stany i zdarzenia z punktu widzenia Ich
bezposrednich lub posrednich konsekwencji dla zmiany
ustroju. Wydaje sie jednak, ze relatywizacja winna by¢
szerzej stosowana; miedzy innymi powinna by¢ stoso-
wana przy ocenie zjawisk podziahi wartosci w ramach
danego ustroju.

Wydaje sie ona bardziej prawidtowa niz spotykany
nieraz w literaturze podziat na ,interesy klasowe”
i ,interesy ogoélnospoteczne”. Nie twierdze, ze taki
podziat jest w ogole niepotrzebny. S~dze jednak, ze
takie stany, ktérych istnienie lub osiggniecie nazywane
jest ,interesem ogdlnospotecznym”, trzeba réwniez uj-
mowac¢ z rozmaitych stron i w rozmaitych powigza-
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niach. Wtedy okaze sig, ze nie sg one we wszystkich
swoich aspektach i powigzaniach jednakowo korzystne
dla wszystkich. Przekonujg nas o tym zresztg walki
polityczne toczace sie niejednokrotnie wokdét takich
sinteresow”.

Wieloaspektowy, tancuchowy i hierarchiczny charakter
intercsoéio

To, co omawialiSmy dotychczas,, dotyczyto podziatu
wartosci dokonujacego sie ,w przedsiebiorstwie”, cho¢
modyfikowanego juz ingerencjg elity i panstwa. Elita
ingeruje jednak nie tylko w te podzialy. Poprzez wy-
datki rzadowe ingeruje we wtérny podziat dochodu
'narodowego. Przez swg polityke gospodarcza, socjalna,
Iculturalng ingeruje w podziat szeregu innych wartosci,
a nie tylko dochoddéw. Stajemy wiec przed zadaniem
okreslenia stosunku tej dziatalnosci do interesow kla-
sowych.

Pierwszy fakt, ktory musimy tutaj uwzglednié, jest
nastepujacy; elita wladzy ingeruje (w coraz wiekszym
stopniu) w podziat wielu wartosci. Istnieje wiec
mozliwo$¢, ze przy podziale jednej warto$ci dziata na
korzys¢ jednej klasy, a przy podziale drugiej — na
korzys¢ innej klasy. Ingerowanie w podziat szeregu
dbbr stwarza dla niej mozliwo$¢ prowadzenia réznych
polityk na réznych odcinkach. Stanowi to pierwsza
komplikacje w mozliwosci jednoznacznego okreslenia,
w czyim interesie zapadajg decyzje elity wiadzy. Do-
datkowg trudnos¢ stanowi brak sposobow ,przelicze-
nia”, jaki stopien partycypacji w jednej wartosci moze
by¢ uznany za réwnowartos¢ stopnia partycypacji
w innej wartosci — bo niektdre wartosci sg ,,nieprze-
liczalne” (np. bogactwo i bezpieczenstwo, zdrowie i wy-
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ksztalcenie) = Mozemy wiec nieraz znalezé sie w sytu-
acji, w ktérej trudno dac jedng ,globalng” ocene Kilku
posunie¢ elity wladzry. Taka ocene mozemy daé jedy-
nie woéwczas, gdy we wszystkich dziedzinach mozemy
stwierdzi¢ prowadzenie polityki sprzyjajgcej wiekszej
partycypacji jednej niz drugiej klasy. Specyficzng ce-
cha posunie¢ wspotczesnych elit krajéow kapitalistycz-
nych jest jednak dziatanie zrdznicowane i z tego wzgle-
du trudne do ujecia w jedng globalng ocene.

Na tym jednak komplikacje sie nie konhcza. Jakis
okresSlony stan partycypacji klasy w okreslonej war-
tosci lub stan stwarzajacy rtiozliwos¢ takiej partycy-
pacji moze by¢ korzystny dla jednej klasy z jednego
puni~tu widzenia, a dla innej klasy z innego punktu
widzenia. StwierdziliSmy to juz uprzednio. Warto jed-
nak gtebiej wnikng¢ w te sprawy. ,

Zjawiska majg wiele aspektéow. Ponadto sa ogni-
wami w szeregu zjawisk, miedzy ktorymi wystepuja
relacje przyczynowo-skutkowe. Dlatego ocena jakiegos
stanu, ktéry chcemy okresli¢ z punktu widzenia kla-
sowych intereséw, musi uwzglednia¢ 1) wieloaspektowy
charakter tego stanu, 2) tancuchy przyczynowo-skut-
kowe, ktorym ten stan moze daé'poczatek”™ W zwigzku
z tym mozemy mowi¢ 0 wieloaspektowosci interesow
i tancuchoimséci intereséw Te o0g6lne rozwazania
stang sie jasniejsze, gdy przejdziemy do konkretéw.

Elita wladzy p>oprzez bardzo duzy dzi§ budzet pan-
stwowy w”ywa, miedzy innymi, na rozwoj szkolnic-
twa, stuzby zdrowia, ubezpieczen i innych ustug so-

Por. Osso\vski, O osobliwosciach nauk spotecznych, s. 137.

* O ‘tancuchowosci intereséw i wartosci oraz o ich hie-

rarchicznosci (0 czym bedzie mowa nizej) pisze V. Van Dyke

w artykule Values and Interest zamieszczonym w ,,The Ame-

rican Political Science Review” 1962, 56, nr 3. Czesciowo ko-
rzystam z przemys$len tego autora.
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cjalnych. Wptywa wiec, miedzy innymi, na rozdaat
takich wartosdi, jak wyksztatcenie, zdrowie, zabezpie-
czenie na staro$¢ itp. Najczesciej spotykane w literatu-
rze oceny tego faktu sprowadzajg sie badz do twier-
dzen, ze wsz\"’stko to w jaki$ sposdéb stuzy interesom
klasy panujacej, 'badZ do twierdzen, ze jest to przejaw
realizowania intereséw klas uposledzonych w ,samo-
czynnym”, ,rynkowym” podziale tych wartosci. Spra-
wa wymaga jednak dokladniejszej analizy, a dokiad-
no$¢ mozomy -osiggna¢ przez relatywizacje odniesien
i punktow widzenia.

Wezmy, na przyktad, decyzje elity wiadzy, dotyczaca
upowszechnienia oswiaty drogg finansowania przez
panstwo rozbudowy osrodkéw ksztatcenia oraz drogag
powigkszenia ilosci stypendiéw dla miodziezy z nieza-
moznych rodzin Decyzja ta moze przynie$¢ wiele
skutkéw — musi wiec by¢ rozpatrywana w wielu aspek-
tach. Zatézmy, ze przynosi ona trzy skutki: 1) poprzez
wzrost ogolnego stopnia wyksztatcenia przyczynia sie
do wzrostu produktywnosci systemu ekonomicznego
(m. in." wzrostu wydajnosci pracy), 2) poprzez stworze-
nie wyzszego poziomu intelektualnego ws$rdd ludnosci

W sprawie wydatkéw rzadowych na cele socjalne patrz
V. B. Bornet, Welfare in America, Oklahoma 1960. Program
Kennedy’ego w tym zakresie omoéwiony byt w jego oredziu
.do Kongrr™*u {The State of the Nation, ,The New York Times”
z 16 1 1963). Nowowniesiony projekt ustay” o finansowej
pomocy dla szkolnictwa omawiany byt m. in. w ,The New
York Times” z 30 | 1963 i ,Newsweek” z I 1963. Dziatal-
no$¢ socjalna rzadu rozwija sie w Stanach Zjednoczonych
z wielkimi oporami i obejmuje mniejszy zakres dziedzin niz
W niektérych kapitalistycznych panstwach europejskich (np.
Anglii). Niemniej charakterystyczne jest, ze i tam pod cis$-
nieniem rozmaitych czynnikéw, gtéwnie z inicjatywy prezy-
dentdéw i przy poparciu zwigzkéw zawodowych, rozwija sie.
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przyczynia sie do rozwoju sSwiadomosci spotecznej i po-
litycznej ludnosci, 3) poprzez stworzenie wiekszych
szans ksztalcenia dla wszystkicti przyczynia sie do wy-
towienia wiekszej ilosci talentow naukowych.

Kazdy z tych skutkéw moze by¢ rozmaicie oceniony.
Wzrost produktywnosci moze byé korzystny zaréwno
dla kapitalistéw, jak i robotnikéw, bo prowadzi do
wzrostu zyskow i wzr<stu p>tac. W tym punkcie inte-
resy ich moga by¢ zbiezne. Wzrost Swiadomosci spo-
teczno-politycznej ludnosci moze byé korzystny dla
robotnikéw, a niekorzystny dla kapitalistow (moze pro-
wadzi¢ do wzrostu wpltywow klasy robotniczej); inte-
resy ich tutaj sg rozbiezne. Wylonienie talentéw
z punktu widzenia intereséw klas moze by¢ trudne do
zakwalifikowania, Ale tylko bezposrednio. Biorac pod
uwage dalsze konsekwencje teg<) faktu, wytowienie
talentow moze by¢ juz o wiele fatwiejsze do oceny.
Wezmy pod uwage taki mozliwy tancuch przyczynowo-
skutkowy: wylowienie talentdw sprzyja rozkwitowi
nauki; rozkwit nauki powoduje rozwdj gospodarczy
i wynalezienie doskonalszych broni; te dwa fakty sprzy-
jaja umocnieniu i zabezpieczeniu ustroju (przewidy-
wanie takiego wtasnie biegu wydarzen i domaganie sie.
w zwigzku z tym zwiekszonych dotacji na szkolnictwo
jest czesto spotykane w dzisiejszych dyskusjach ame-
rykanskich).

Podobne tancuchy dalszych skutkéw mozna popro-
wadzi¢ od kazdego z obu pozostatych, bezposrednich
skutkow wydatkéw na rozwo6j oswiaty, a wiec od pod-
niesienia produktywnosci i od wzrostu $Swiadomosci
spoteczno-politycznej mas.

Taki schemat analizy \yydaje sie uzyteczny nie tylko
przy ocenie wydatkéw rzadowych na cele socjalne,
lecz rowniez na cele gosp>odarcze, wojskowe itp. Wezmy
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np. pod uwage olbrzymi dziat wydatkéw zbrojenio-
wych  Wydatki te 'powodujg szereg skutkow, a kazdy
z nich moze mie¢ swe dialszc konsekwencje. Bezpo-
Srednim efektem wysokich wydatkéw zbrojeniowych
jest zazwyczaj: 1) utrzymanie wysokiej koniunktury,
2) wysokie zyski monopoli, 3) utrzymanie wysokiego
stanu zatrudnienia, 4) zgromadzenie duzego potencjatu
wojennego. Niektdre z tych skutkéw sg bezposrednio
pozyteczne dla kapitalistow, inne znéw — dla robot-
nikéw. Te bezposrednie skutki mog”™ by¢ z kolei przy-
czyng takich dalszych stanéw, jak umocnienie .mili-
tarne ustroju kapitalistycznego, podniesienie stopy zy-
ciowej klasy robotniczej, wybuchu wéjny nuklearne;j.
Kazdy z tych dalszych skutkéw moze znowu by¢ po-
zyteczny dla jednej, a niekorzystny dla innej klasy,
badZz dla obu korzystny lub niekorzystny (np. wojna
nuklearna).

Rozwazania niniejsze prowadzg wiec do nastepujg-
cych stwierdzen ogolnych; stan, ktéry sam w sobie
moze by¢ oceniony z punktu widzenia intereséw kla-
sowych, moze sta¢ sie prz“czyng lub wspdtprzyczyng
innego stanu, ktory réwniez powinien byé oceniony
z punktu widzenia tych intereséw. Kazdy z poszcze-
g6lnych dalszych stanéw-skutkéw moze by¢ korzystny
dla jednej lub drugiej klasy, albo dla obu. Kazdy
z nich, bedgc ogniwem w catym tancuchu przyczy-
nowo-skutkowym, jest fragmentem samoistnym, do-
magajacym sie osobnej oceny.

Czy jednak bezwzglednie osobnej? W tym miejscu
zarysowujg sie dwa nastepne problemy. Jeden z nich
to kwestia kompleksowosci standw ocenianych z pun-

“ O ekonomicznej roli wydatkéw zbrojeniowych pisze
m. in. G. Piel, Ekonomika rozbrojenia, ,Zeszyty Teoretyczno-
Polityczne" 1962, nr 1
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ktu widzenia intereséw, drugi — to kwestia hierar-
chicznej waznosci tych standéw. Mozemy powiedzieg,
ze sg to problemy kompleksowosci i hierarchicznej
waznosci interesow.

O ile dotychczasowe rozwazania prowadzity do uzna-
nia koniecznos$ci daleko posunietej analizy zjawisk, to
teraz znajdujemy sie na tropie prowadzacym do cze-
sciowej przynajmniej ich syntezy.

tancuchy powigzan przyczynowo-skutkowych, ‘bio-
racych poczagtek z okreslonych poczynan elity wiadzy,
nie sg izolowane. Na skutek powigzan miedzy nimi
pewne wydarzenia czy stany w jednym ‘ancuchu
sprzyjaja zaistnieniu lub utrwaleniu sie pewnych wy-
darzen czy'stanéw w innym tancuchu.

Ot6z polityka elity moze sprzyja¢ takiemu wspét-
wystepowaniu i wzajemnemu wzmachianiu sie ogniw
poszczegb6lnych taricuchéw, ze taczne ich dziatanie jest
wyraznie korzystne dla jednaj klasy. Moze to dotyczy¢
wszystkich tancuchow biorgcych poczatek w dziata-
niach elity; moze jednak dotyczy¢ tylko czesci tych
taricuchdéw; druga .ich czes¢ moze by¢ nakierowana na
zaspokojenie intereséw innej klasy. Polityka moze by¢
réwniez taka, aby te same, wywotane stany sprzy-
jaty interesom obu klas — tylko innym interesom.

Okreslenie kazdorazowego stanu faktycznego jest,
oczywiscie, sprawg skomplikowanych empirycznych
ustalen. Wydaje sie jednak, ze mozna zaryzykowal
nastepujgce hip>otezy ogdlne, dotyczgce p>olityki elit
wiladzy wspotczesnych rozwinietych spoteczenstw ka-
pitalistycznych.

Zespo6t pociggnieé, nazywanych politykg socjalng
panstwa, a takze pewne elementy polityki gospodarczej
(np. przeciwdziatanie bezrobociu) sprzyjaja absolut-
nemu wzrostowi poziomu zycia mas pracujacych. Sg
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obliczone na zaspokojenie niektdrych interesow tych
mas i zaspakajajg je w pewnym stopniu. Réwnoczesnie
cato$¢ polityki gospodarczej stuzy absolutnemu po-
wiekszeniu sie zyskow kapitalistow. Polityka ta jest
obliczona na zaspokojenie interesow kapitalistow i rze-
czywiscie je zaspokaja.

Z okreslonych, szczeg6towych pociggnie¢ elity wia-
dzy biorg wiec poczatek dwa splatajgce sie taricuchy
wydarzen i stanéw, ktére w efekcie koncowym dajag
zwiekszong absolutnie partycypacje wszystkich klas
w wartosciach przez nie pozgdanych (mimo, oczywiscie,
utrzymania sie wzglednej nieréwnosci w korzystaniu
z tych daébr).

Ujmujac rzecz globalnie, mozna by powiedzieé, ze
polityke wspoétczesnych elit cechuje dazenie do tego,
aby wszystkie klasy odnalazty w niej elementy za-
spokojenia swych intereséw w dziedzinie absolutnego’
wzrostu dochoddéw, a klasy uposledzone w podziale
takich wartosci, jak wyksztatcenie, zdrowie, bez-
pieczenstwo — odnajdywaty w niej zabiegi zmierza-
jace do powiekszenia ich partycypacji w tych warto-
Sciach.

Taka polityka jest, oczywiscie, ,wypadkowa*' Scie-
rania sie w elicie rozmaitych koncepcji i rozmaitych
zorganizowanych intereséw. Za kadencji okreslonych
rzagdéw Wypadkowa ta moze odchyla¢ sie w strone
interesow ,tej czy tamtej klasy. Jest jednak rzecza
charakterystyczna, ze taka witasnie ,wypadkowa” staje
sie coraz bardziej niepodwazalnym kanonem koncepcji
politycznych wspoétczesnych elit wiadzy.

Przejdzmy teraz do problemu hierarchicznej waz-
nosci stanéw ocenianych z punktu widzenia intere-
s6w — czyli problemu ,hierarchicznosci interesow”.

Na wstepie postuzmy sie przyktadem. Dla klasy ro-
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botniczej korzystna jest zuréwno polityka podniesienia
zdrowotnosci, jak i polityka podniesienia plac real-
nych, a takze polityka prowadzaca do zwiekszenia
wptywow politycznych zwigzkéw zawodowych. Wszyst-
kie te trzy polityki prowadza do zwiekszenia udziatu
klasy robotniczej w takich wartosciach, jak zdrowie,
dobra konsumpcyjne, whadza (w sensie wp}>"wu poli-
tycznego). Czy jednak wszystkie wartosci sg réwno-
rzedne? Z punktu widzenia ich autonomicznej wartosci
<(tzn. zdolnosci zaspokajania specyficznej potrzeby) nie-
watpliwie tak, Ale nie zawsze z punktu widzenia wew-
netrznych powigzan miedzy nimi. Niektére wartosci
maja charakter bardziej ogdlny i dlatego stwarzaja
mozliwosci korzystania z innych wartosci. Mozna po-
wiedzie¢, ze sg one wartosciami—s$rodkami, stanowig-
cymi klucz do skarbca rozmaitych innych wartosci.
Takimi wartosciami sg »?ochody i wiadza polityczna.
Wiadza jest nawet Srodkiem jeszcze ogdlniejszym niz
dochody, gdyz moze spowodowac okreslony rozdziat
dochodéw. Dlatego walka o wpltywy w panstwie jest
walkg o partycypacje w wartosci kluczowej. Zwieksze-
nie tej. partycypacji jest najwazniejsz”*on interesem
klasy.

Tak wiec, stany p>artycypacji w okreslonych war-
tosciach — lub stany sprzyjajace takiej partycypacji —
wymagajg oceny réwniez z tego wzgledu: w jakiej
wartosci jest to partycypacja i jak ma sie ona do
partycypacji w wartosci kluczowej, za ktérg mozemy
uzna¢ wiladze (w sensie wpltywu na decyzje pan-
stwowe).

Swoista dialektyka stanéw partycypacji w wartos-
ciach polega za$ na tym, ze z jednej strony udziat
w wartosciach mniej ogdlnych (np. wyksztatceniu,
zdrowiu) sprzyja zwiekszeniu partycypacji w wartos-
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ciach bardziej og6lnych (np. bogactwie, wiadzy), a znéw
zwiekszenie udziatlu w wartosciach bardziej ogdlnych
sprzyja zwiekszeniu udzialu w wartosciach bardziej
szczegotowych.

Wroémy jednak do kwestii zasadniczej, jak z punktu
widzenia udziatu klas w dwu wartosciach kluczowych:
dochodach i wiadzy, oceni¢ polityke elity wladzy?

Uprzywilejowanie kapitalistow w podziale docho-
dow jest faktem bezspornym, cho¢ elijta moze dziata¢
w kierunku redystrybucji dochodéw, aby ztagodzié
niesprawiedliwos¢ podziatu lub nie dopusci¢ do po-
wiekszenia sie tej niesprawiedliwosci. Faktem bezspor-
nym sg réwniez olbrzymie srodki wpltywow i wielkie
wptywy jakimi rozporzadzajg kapitalisci — mimo, ze
elita w okreslonych przypadkach moze dziata¢ na rzecz
redystrybucji wptywow na rzecz klasy robotniczej (np.
na rzecz zwigzkéw zawodowych). Dzieje sie tak dla-
tego, ze mimo doraznych redystrybucyjnych pociggniec
elita utrzymuje zrodia nieréwnosci p>odziatu tych dwu
kluczowych' wartosci. Utrzymuje bowiem panowanie
ekonomiczne, a takze panowanie ideologiczne klasy
kapitalistow. Ocena elity musi wiec by¢ dwojaka, za-
leznie od tego, co bedziemy brali pod uwage: zabiegi
redystrybucyjne czy fakt gwarantowania ustroju. Jed-
nak z punktu widzenia efektu ostatecznego: wielkosci
udziatu w dwu wartosciach — musimy da¢ pierwszen-
stwo ocenie stwierdzajacej uprzywilejowanie Kklasy
panujacej w tych wartosciach.

Dopoki w elicie przewaza zgoda na panowanie eko-
nomiczne i ideologiczne klasy kapitalistow, dopéty
mogg nhastepowacl jedynie modyfikacje w rozdziale do-
chodéw i wptywdw. Granice tych modyfikacji sg, oczy-
wiscie, dos¢ rozlegte. Im mniej liczy sie elita z zasa-
dami panowania ekonomicznego, tym wieksze mody-
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fikacje sg mozliwe. Ale likwidacja uprzywilejowanego
podziatu mozliwa jest tylko przez przyjecie programu
likwidacji panowania ekonomicznego. Przyjecie ta-
kiego pro~amu jest aktem likwidacji panowania po-
litycznego.

5. Uwagi koncowe

W rozdziale tym chodzito mi o przeprowadzenie roz-
roznienia miedzy klasg panujacg a elita wladzy. Ctio-
dzito mi réwniez o przedstawienie pewnego sposobu
ujmowania stosunkéw wzajemnycti miedzy nimi. Pod-
stawowymi proponowanymi wymiarami analizy tych
stosunkéw sai wymiar skladu osobowego, wymiar ro-
dzaju wladzy i wymiar reprezentacji intereséw. Jak
Swiadcza konkretne rozwazania, w ramach kazdego
z tych trzech wymiaréw mozna ustali¢ szereg bardziej
szczegOtowych zasad analizy kazdego wymiaru. Nie
chodzito mi o dokladne opracowanie tych szczegoto-
wych zasad — co zresztg w tak matych ramach bytoby
niemozliwe. Nie chodzito mi réwniez o definitywne
rozstrzygniecie pewnych kwestii merytorycznych. Szio
mi raczej o to, by pokazaé heurystyczng wartos¢ pro-
ponowanego schematu analizy: bogactwo problemdw,
ktére mozna przy jego pomocy uja¢ i metodologic2nig
Scistos¢, ktérg mozna przy jego jwmocy osiggnac. Nie
znaczy to, oczywiscie, ze ten szkic uwazam za dobre
wykonanie zamierzonego zadania. Ale sadze, ze w tym
kierunku powinny i$¢ postukiwania narzedzi naukowej
analizy zjawisk, bedacych centralnym przedmiotem
zainteresowania przedstawicieli socjologii stosunkdéw
politycznych, zwihaszcza za$ tych, ktdrzy uprawiajg
te dyscypline w duchu zatozeh socjologii marksi-
stowskiej.
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CZESC DRUGA

WARSTWY | WELADZA

Rozdziat 3

FUNKCJONALNA TEORIA UWARSTWIENIA

Nieréwny podziat dochodoéw, prestizu i wihadzy

Fimkcjonalizm jako kierunek ma swojg karte w hi-
storii socjologii, a takze w tej wyspecjalizowanej dzie-
dzinie, ktérg mozna nazwac socjologig klas i warstw
spotecznych ~ We wspodtczesnej socjologii amerykan-
skiej wystepuje kilka wersji funkcjonalnej teorii uwar-
stwienia. Najwazniejsze z nich sg dwie: Davisa i Moo-
re'a oraz Parsonsa, Zajmiemy sie tutaj teorig Davisa
i Mcore’a. Byla ona sformutowana wcze$niej, wywo-
tata wieksza dyskusje i — jak sie wydaje — porusza
wiekszg ilos¢ teoretycznie i praktycznie doniostych
problemoéw.

Koncepcja zostata po raz pierwszy wytozona w dwu
artykutach zamieszczonych w ,, The American Sociolo-
gical Review”

N Por. S. Ossowski, Struktura klasowa w $unadomosci spo-
tecznej, £6dz 1957, rozdz. IV.

2 K. Davis, A Conceptual Analysis of Stratification, ,Tlie
American Sociological Review” 1942, nr 3; K. Davis, W. Moore,
Some Principles of Stratification, ,The American Sociological
Review” 1945, nr 2.

9 Klasy, warstwy i wiadza . 129
http://rcin.org.pl



Pierwszym krytykiem teorii byt M. Tumin  p6z-
niej wiaczyli sie do dyskusji inni — albo publikujac
specjalne artykuly na temat teorii albo ustosunko-
wujac sie do niej w ogolniejszych pracach na temat
uwarstwienia spotecznego. W wiekszosci ksigzek o ,,spo-
tecznej stratyfikacji”, ktére ukazaly sie w ostatnim
piecioleciu, znajdujemy cate rozdziaty lub fragmenty
poswiecone teorii Davisa i Moore’a

Trudno znalez¢ autora, ktory zgadzatby sie w petni
z teoretycznymi propozycjami Davisa i Moore'a. Wiek-
szo$¢ socjologéw odnosi sie do nich krytycznie. Jed-
nakze wielu sktonnych jest do przyjecia niektdrych
twierdzen teorii (np. o nieuchronnosci uwarstwienia
w rozwinietych spoteczeristwach industrialnych). Waz-
na jest jednak przede wszystkim zywos$¢ dyskusji, wy-
wotanej przez propozycje Davisa i Moore'a

W dyskusji tej nie powinno brakna¢ gtoséw polskich

3 M. W. Tumin, Some Principles of Stratification: A Cri-
tical Analysis, ,,The American Sociological Review” 1953,
nr 4. Do krytyki Tumina autorzy ustosunkowali sie w notach:
K. Davis, W. Moore, Reply and Comment, ,,The American
Sociological Review” 1953, nr 4. Z kolei Tumin wypowiedziat
sie w notce: M. Tumin, Reply to K. Davis, ,The American
Sociological Review” 1953, nr 6.

* Trzeba wymieni¢ zwiaszcza dwa z nich: W. Buckley,
Social Stratification and the Functional Theory of Social Dif-
ferentiation, ,The American Sociological Review” 1958, nr 3;
D. H. Wrong, The Functional Theory of Stratification: Some
Neglegted Considerations, ,The American Sociological Re-
view” 1959, nr 6.

5 Por. J. F. Cuber, W. F. Kenkel, Social Stratification in
the United States, New York 1954; J. A. Kahl, The American
Class Structure, New York 1957; B. Barber, Social Stratifi-
cation. A Comparative Analysis of Structure and Process,
New York 1957; M. M. Gordon, Social Class in American
Society, North Carolina 1958; L. Reissman, Class in American
Society, Glencoe 1959.
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socjologéw. Poruszona w niej problematyka dotyczy
rowniez spoteczenstwa Socjalistycznego. W sprawie te-
go spoteczenstwa, jako ludzie mogacy z bliska obser-
wowaé pewne zjawiska i procesy, mozemy wnie$¢ no-
we elementy do dyskusji.

1. Podstawowe twierdzenia teorii

Autorzy stwierdzajg, ze teoria ich wyjasnia ,funk-
cjonalng koniecznos$¢” i ,uniwersalng obecnos¢” stra-
tyfikacji w kazdym spoteczenstwie. Przez ,stratyfi-
kacje” i:ozumiejg zas nieréwny podziat korzysci mate-i.
rialnyoh i prestizu spotecznego.

Gtéwna funkcjonalng koniecznoscia wyjasniajgca uni-
wersalng obecnos¢ uwarstwienia jest potrzeba umiej-
scawiania jednostek na réznych pozycjach w struktu-
rze spotecznej oraz potrzeba dostarczania tym jedno-
stkom motywacji dla zajmowania owych pozycji.

,Jako funkcjonujacy mechanizm spoteczenstwo mu-
si jako$ rozdzieli¢ swoich cztonkéw miedzy rézne spo-
teczne pozycje i skioni¢ ich do wypetniania obowiaz-
kow zwigzanych z tymi pozycjami. Musi wiec zajgé
sie sprawg motywacji na dwu poziomach: najpierw
zaszczepi¢ we wiasciwych jednostkach pragnienie za-
jecia pewnych pozycji spotecznych, a potem ugrunto-
waé pragnienie wypetniania obowigzkéw*, zwigzanych
z tymi pozycjami” * — pisza Davis i Moore.

Dalej rozumujg tak; ,Gdyby obowigzki zwigzane
z réznymi pozycjami byty jednakowo przyjemne, jed-
nakowo wazne dla istnienia [survival] spoteczenstwa
i wymagaty jednakowych zdolnosci lub talentu — nie
czynitoby roznicy, kto zajmie te pozycje. Jednakze

®Davis, Moore, Some Principles..., s, 242
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tak nie jest. Niektére pozycje sa nie tylko przyjem-
niejsze od innych, lecz wymagaja réwniez specjalnych
talentéw i przygotowania oraz sg funkcjonalnie waz-
niejsze od innych. Spoteczenstwo musi wiec, po pierw-
sze, posiada¢ w dyspozycji pewne korzysci, ktorych
moze uzy¢ jako bodzcéw, oraz po drugie, rozporzadzac
pewnymi sposobami nieréwnego dzielenia tych korzysci
zaleznie od pozycji. Korzysci i ich rozdziat stajg sie
czeScig spotecznego systemu i rodza stratyfikacje”
~Spoteczna nieréwnosé jest wiec wyniktym nieswia-
domie [unconsciotLsly evolved] S$rodkiem, dzieki kté-
remu spoteczenstwo zapewnia sumienng obsade naj-
wazniejszych pozycji przez najbardziej kwalifikowane
osoby. Stad kazde spoteczenstwo niezaleznie od tego,
czy jest proste czy skomplikowane, musi réznicowaé
ludzi wedtug prestizu i szacunku i musi posiadaé pe-
wien stopien zinstytucjonalizowanej nieréwnosci”

Ujmujac swa teorie bardziej szczeg6towo, autorzy
stwierdzaja: ,Przyjmujac istnienie ogdlnej funkcji,
ktora spetlnia stratyfikacja, mozna wymieni¢ dwa
czynniki, determinujace wzgledng range rozmaitych
pozycji. Ogolnie rzecz biorac, te pozycje dostarczajg
najwiekszych korzysci i nastepnie majg najwyzsza
ranga, ktore a) sg najbardziej wazne dla spoteczenstwa
i b) wymagajg najwiekszego przygotowania [training]
lub talentu' ® (Podkreslenia moje — W. W.).

Gdy pK>zycja jest wazna', lecz tatwo moze by¢ zajeta
przez osobe nieprzygotowang — nie musi dawaé¢ du-
zych korzysci i znajdowaé sie wysoko w hierarchii
spotecznej. Funkcjonalna waznos$¢ jest koniecznym,
lecz nie wystarczajacym warunkiem wysokiej rangi

Ibidem, s. 243.
®lbidem, s. 244.
® Ibidem, s. 244.
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okreslonej pozycji. Aby posiadata ona takg range, musi
by¢ wazna i rownocze$nie wymagac przygotowania lub
talentu.

W wielu przypadkach odpowiednie talenty wyste-
puja w sfpoteczenstwie w duzej ilosci, lecz proces ich
przygotowania jest tak diugi, kosztowny i ucigzliwy,
ze wzglednie niewielu go przechodzi. Na przyktad opa-
nowanie wiedzy medycznej, jest mozliwe na gruncie
przecietnych zdolnosci, lecz studia medyczne sg tak
ucigzliwe i kosztowne, ze prawdopodobnie nikt by ich
nie podejmowat, gdyby pozycja -lekarza nie dawata
korzysci wspétmiernych z poswieceniem. . jesli wy-
magane umiejetnosci (skills) sg stosunkowo rzadkie ze
wzgledu na wymagany talent lub z powody kosztow-
nego treningu, funkcjonalnie wazna pozycja musi po-
siada¢ pewng site atrakcyjng w konkurencyjnej walce
z innymi pozycjami. Oznacza to," ze musi znajdowac
sie wysoko na spotecznej skali — musi d@\\Wa duzy
prestiz, wysokie zarobki, wiele wolnego czasu itp.”

- 2. Niektére problemy interpretacji teorii

Teoria Davisa i Moore’'a sformutowana jest na bar-
dzo wysokim szczeblu og6lnosci. Autorzy dali mato
wskazowek, jak rozumie¢ ich niektdre bardzo ogélne
pojecia i twierdzenia. Stad w dyskusji nad teorig

ptyneto wiele probleméw interpretacyjnych. Dwa

nich wydajg sie najwazniejsze;

1) jak nalezy rozumie¢ pojecie ,stratyfikacji”,

2) jak nalezy rozumie¢ ,funkcjonalng waznosé” po-

Zycji.
Pierwszy problem w najostrzejszej formie wystgpit

Ibidem, s, 245.
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w krytycznym artykule W. Buckleya  Stwierdzit on,
ze dyskutowana teoria nie jest teorig stratyfikacji spo-
tecznej, lecz teorig zréznicowania spotecznego (social
differentiation). Pojecie stratyfikacji uzywane jest bo-
wiem w socjologii w odniesieniu do systemu trwale
istniejgcych warstw, do ktorj™ch przynaleznos$¢ deter-
minowana jest miedzygeneracyjnym przekazywaniem
pozycji lub przynajmniej miedzygeneracyjnym prze-
kazywaniem szans osiagania okreslonych pozycji. Ze
stratyfikacjg mamy do czynienia wowczas, gdy istnieje
~dziedziczna nieréwnos$¢” i warstwy odznaczajg sie
~biologiczng i spoteczng trwatoscig”. Natomiast w sy-
tuacji, gdy nieréwnos¢ sp>owodowana jest tylko istnie-
niem hierarchicznego zroznicowania wedtug dochoddw,
prestizu czy wiladzy, a miejsce w hierarchii nie jest
trwate i zalezy od indjrwidualnych osiggnie¢ — mamy
do czynienia jedynie ze zr6znicowaniem spotecznym.

Davis odpowiedzial na to krotko, ze jest kwestig
umowy, co nazwie sie stratyfikacjg D. H. Wrong,
zabierajac nastepnie gtos w dyskusji, zaproponowat
rozréznienie nastepujacych zjawisk:

1) whasciwego zréznicowania rél (pozycji), bedacego
wynikiem spotecznego podziatu pracy — niezaleznie od
tego, czy z tymi pozycjami zwiazane sg zréznicowane
korzysci czy nie;

2) nieréwnego podziatu korzysci i prestizu miedzy
uprzednio wyro6znione pozycje;

3) spotecznej tendencji do dziedziczenia pozycji

Rozroznienie to wydaje sie stuszne. Trzeba sie row-
niez zgodzi¢ z pogladem Wronga, ze problem nieréw-
nego podziatu korzysci miedzy poszczegélne pozycje

“ Buckley, op. cit.

72 K. Davis, The Abominable Heresy: A Reply to Buckley,

»The American Sociological Review” 1959, nr 1
Wrong, op. cit.

134

http://rcin.org.pl



jest niezmiernie doniosty niezaleznie od tego, czy zja-
wisko to nazwiemy stratyfikacjg czy zréznicowaniem.
Buckley przesadzit twierdzac, ze zréznicowanego p>o-
dziatu korzysci i prestizu miedzy pozycje osiggane (nie
dziedziczone) nie mozna nazywac stratyfikacja. We
wspobtczesnej socjologii coraz czesciej stosuje sie te
nazwe do tego typu zrdznicowania sjx”ecznego.

Jednakze gtos Buckleya jest wazny, poniewaz zwra-
ca on uwage, ze w teorii Davisa 1 Moore'a miano stra-
tyfikacji nadaje sie bardzo szerokiemu zakresowi zja-
wisk — zaréwno systemowi kast, stanéw, ,klas otwar-
tych”, jak i systemowi zréznicowania spotecznego,
ktore nie posiada wielu cech tradycyjnie przypisywa-
nych systemom klasowym. Stratyfikacja w ujeciu Da-
visa i Moore'a (okaze sie to wazne w dyskusji nad
nasza wspodiczesnoscig) nie musi sie odznacza¢ ani
wyrazistoscia granic klasowych (czy warstwowych),
ani trwatoscig odrebnych intereséw klasowych, ani od-
mienng Swiadomoscig poszczegolnych klas, ani izolacja
klasowg Nie jest ona — tym bardziej — réwno-
znaczna ze strukturg klasowg w sensie marksowskim.
Stratyfikacja oznacza w tej teorii raczej kontinuum
szczebli zrdéznicowania spotecznego ze wzgledu na ucze-
stnictwo w podziale jakich$ doébr lub og6lnie — ,war-
tosci”, gtdwnie zas dobr materialnych i prestizu.

Davisa i Moore'a nie interesuje réwniez rozpietosc¢
nieréwnosci wystepujaca w poszczeg6lnych, historycz-
nie znanych systemach stratyfikacyjnych.

Drugi problem interpretacyjny dotyczy pojecia
»funkcjonalnej waznosci” pozycji. Dyskutanci zwrocili
uwage na trudnos¢ okreslenia tej ,waznosci”. Z trud-
nosci zdawali sobie sprawe autorzy teorii. Nie prze-

W wielu teoriach struktura klasowa charakteryzowana
jest przez zespo6t takich cech. Por. Ossowski, op. cit.,, rozdz. IX.
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szkodzito im to jednak uczyni¢ z ,funkcjonalnej waz-
nosci” pozycji jednej z podstawowych kategorii teo-
retycznych swojej koncepcji.

~Waznos¢” pozycji mozna rozumie¢ dwojako: subiek-
tywnie i obiektywnie. W pierwszym ujeciu — pozycja
jest wazna, bo ludzie sadza, ze jest wazna (oczywiscie,
sadzg w oparciu o jaki$ system wartosci). W drugim
ujeciu — pozycja jest wazna, bo analiza socjologiczna
wykrywa jakie$ cechy czynigce ja wazng z jakiego$
punktu widzenia — niezaleznie od tego, co sadzg lu-
dzie i jakie miejsce pozycja ta zajmuje w uznawanym
powszechnie systemie wartosci. Niektérzy autorzy, wy-
powiadajgcy sie na temat teorii Davisa i Moore’'a,
btednie' stwierdzaja, ze w teorii tej chodzi o waznos¢
w ujeciu subiektywnym Takie ujecie typowe jest
dla teorii Parsonsa. Davis i Moore pragneli odejs¢ od
takiej interpretacji ,waznosci pozycji”. Pisali oni:

-Niestety, funkcjonalna waznos¢ [pozycji] jest tru-
dna do ustalenia. Uzywanie prestizu pozycji jako
wskaznika waznosci, jak to sie zwykle robi, jest bted-
nym kotem w sposobie rozumowania [autorom chodzi
tutaj o czeste zjawisko wyjasniania stopnia waznosci
pozycji stopniem przypisywanego jej prestizu i réwno-
czesnego wyjasniania stopnia prestizu tej pozycji —
stopniem jej waznosci — W. W.]. Istniejg jednak dwa
niezalezne wskazniki: a) stopien, w jakim pozycja jest
funkcjonalnie niezastgpiona [unique], poniewaz nie ma
innych pozycji, ktdre mogtyby zadowalajaco spetnié¢ te
samg funkcje; b) stopien, w jakim inne pozycje zalezg
od niej. Role obydwu czynnikéw najlepiej mozna wy-
jasni¢ rozpatrujgc zorganizowany system pozycji zbu-
dowany wokot ktorejs z gtownych funkcji spoteczen-
stwa. W bardziej ztozonych spoteczenstwach funkcje

Por. Relssman, op. cit., rozdz. II.
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religijne, polityczne, ekonomiczne i odwiatowe sg spet-
niane przez odrebne struktury, nietatwo dajace sie za-
stapi¢ jedna drugg. Ponadto kazda taka struktura po-
siada wiele rozmaitycti pozycji, z ktérych pewne wy-
raznie zalezg od innych, jesli w ogoéle im nie podlegaja.
W sumie, gdy instytucjonalny zesp6t zostaje zroznico-
wany woko6t jednej gtdwnej funkcji i roéwnocze$nie
wigze duza czes¢ ludnosci we wiasciwe mu stosunki,
to kluczowe pozycje wewnatrz tego zespotu sg pozy-
cjami o najwiekszej funkcjonalnej waznosci”

Trudno daé¢ jednoznaczng interpretacje przytoczonego
fragmentu, a jest to zasadnicze sformulowanie wyjas-
niajace pojecie funkcjonalnej wazno$ci pozycji. Roz-
patrzmy jednak blizej dwa proponowane wskazniki
~waznosci” pozycji.

Wydaje sie, ze za trudne do zastgpienia przez inne
mozna uzna¢ te pozycje, ktére wymagaja specyficznego
przygotowania i talentu. ,Specyficznosé” tego przygo-
towania i talentu polega¢ moze na jego ,jakosci” lub
~1108Ci”. Przygotowanie lekarza i inzyniera sg jako-
sciowo inne, a ilosciowo podobne, bo wymagajg wyz-
szych studidéw. Podobnie przygotowanie $lusarza i pie-
legniarki sg jakosciowo inne, a iloSciowo podobne.

W petnieniu swych obowigzkéw fachowych inzynier
nie moze by¢ zastgpiony przez lekarza; podobnie Slu-
sarz — przez pielegniarke. Ze wzgledu na odmienng
dziedzine przygotowania (jakos¢) lekarz i inzynier sg
jednakowo ,niezastgpieni”. Podobnie $lusarz i pieleg-
niarka. Trudno bytoby wiec w ptaszczyznie ,poziomej”
znalez¢ roznice w mniejszej lub wiekszej ,niezaste-
powalnosci” poszczegélnych pozycji zawodowych. Moz-
na je natomiast znalezé( w plaszczyznie ,pionowej”.
Lekarz jest bardziej niezastgpiony niz pielegniarka,

Davis, Moore, op. cit.,, przypis 3
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poniewaz moze, cho¢ z mniejszg wprawa, spetni¢ za-
dania fachowe pielegniarki, natomiast pielegniarka nie
moze spehii¢ zadan fachowych lekarza. Podobnie ta-
twiej bytoby inzynierowi spetni¢ zadania fachowe $lu-
sarza, niz $lusarzowi — zadania inzyniera; tatwiej dy-
rektorowi zastgpi¢ referenta, niz referentowi — dyrek-
tora. Bardziej ,niezastgpione” sg wiec pozycje zawo-
dowe, wymagajace wyzszego przygotowania fachowego,
co w spoteczenstwach industrialnych oznacza gtéwnie
wyzsze wyksztatcenie. Ale w takim razie pierwszy
czynnik .funkcjonalnej waznosci” pozycji nie wnosi
nowego elementu do teorii, gdyz rola przygotowania
wymieniona jest jako pierwsza determinanta wysokosci
pozycji (obok ,funkcjonalnej waznosci” jako drugiej
determinanty).

Natomiast nowy elemept wydaje sie wnosi¢ drugi
czynnik ,funkcjonalnej waznosci”. Sformutowania Da-
visa i Moore'a wskazujg, ze drugim czynnikiem decy-
dujgcym o funkcjonalnej waznosci pozycji jest po
prostu wiadza. Wazne sg bowiem te pozycje, od kto-
rych zaleza, lub ktérym sg podlegte (subordinate), inne
pozycje; wedtug korncowego zwrotu sa to pozycje ,klu-
czowe” (key position). Takimi pozycjami sg pozycje
kierownicze w zhierarchizowanych strukturach organi-
zacji spotecznejf™MJIMWN_

Wydaje sie wiec, ze ,pozycje wazne i wymagajgce
przygotowania”, to albo pozycje wymagajgce przygo-
towania, albo pozycje wihadzy, wymagajgce réwniez

Istniejg najrozmaitsze rodzaje wiladzy. W strukturach,
o ktérych pisze Davis i Moore, zawarty jest przede wszystkim
ten jej rodzaj, ktéry w amerykanskiej literaturze socjologicznej
nazywany jest (w oparciu o rozréznienia M; Webera) autho-
rity. Po polsku mozna by go nazwa¢ ,prawowitag wiadza
zwierzchnig”. ,Authority” ma ten, kto na skutek swojej po-
zycji w jakiej$ strukturze spoteczenstwa, ma prawo wyda-
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przygotowania. Przyktadem p>ozycji pierwszego rodza-
ju moga by¢ pozycje lekarza, inzyniera, adwokata,
a przyktadem drugiego — pozycje dyrektora przedsie-
biorstwa, generata, ministra.

W zasadniczycti sformutowaniacti teorii autorzy mo-
wig o ,przygotowaniu lub talencie”, albo o ,przygo-
towaniu i talencie”. Dla uproszczenia rozwazan przyj-
mujemy tutaj, ze w teorii chodzi gtdwnie o pozycje
wymagajace przygotowania i pewnego talentu, przy
czym akcent potozony jest na ,przygotowanie”. Zato-
zenie to jest zgodne z ogélnym duchem teorii, ktéra
na pierwszy plan wysuwa potrzebe mechanizmu, skia-
niajacego ludzi do zdobywania przygotowania niezbe-
dnego na rozmaitych pozycjach spotecznych. Jest ono
réwniez zgodne ze stwierdzeniem autoréw, ze zdobycie
wyksztatcenia lekarza (a wiec zapewne réwniez inzy-
niera, prawnika, nauczyciela) jest mozliwe przy prze-
cietnych zdolnosciach umystowych, lecz jedynie koszty
i ucigzliwos¢ ksztatcenia j>owstrzymujg wielu od wsta-
pienia na droge przygotowania do tego zawodu. Nie
bez znaczenia jest tu réwniez obserwacja, ze nawet
w zawodach artystycznych, w ktérych wrodzony ta-
lent odgrywa wielka role, konieczne jest zdobycie fa-
chowego, ,,warsztatowego” przygotowania (dzisiaj zdo-
bywa sie je zazwyczaj w wyzszych szkotach plastycz-
nych, aktorskich itp.).

wania polecen innym ludziom, réwniez zajmujacym jakie$
pozycje w tej strukturze. Obowiazek spetnienia polecert opiera
sie¢ na normach (zwyczajowych Ilub prawnych), dotyczacych
funkcjonowania struktury jako catosci. Hierarctiia stuzbowych
stanowisk w jakiejkolwiek wspotczesnej organizacji (przemy-
stowej, politycznej) jest najprostszym przyktadem hierar-
chicznego uktadu pozycji, w ktorych zawarta jest tak rozu-
miana wiadza. Por. R. Bierstedt, An Analysis of Social Power,
»-The American Sociological Review” 1950, nr 6.
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w odniesieniu do spoteczenstw industrialnych przez
-przygotowanie” rozumie¢ bedzierny — jak sie wy-
daje, zgodnie z intencjami autoréw — gtéwnie wy-
ksztatcenie fachowe.

3. Mechanizm selekcji

Podstawowe twierdzenia teorii Davisa i Moore'a
mozna sformutowaé w sposdb nastepujacy.

1) Stratyfikacja (czyli nieréwny podziat korzysci
i prestizu) jest funkcjonalnie niezbedna i dlatego jest
-wieczna” cecha spoteczenstwa.

2) Stratyfikacja jest funkcjonalnie niezbedna, bo
w kazdym spoteczenistwie potrzebny jest mechanizm
sktaniajacy ludzi do zajmowania pozycji spotecznie
waznych i wymagajgcych przygotowania.

3) lIstnienie tego mechanizmu sprawia, ze ,najwaz-
niejsze pozycje sa zajmowane przez najbardziej kwa-
lifikowane osoby” (,najbardziej kwalifikowane”
oznacza ,najzdolniejsze i najlepiej przygotowane”).

Twierdzenie trzecie stato sie najbardziej atakowa-
nym punktem teorii. Jego prawdziwos¢ jest watpliwa
dla kazdego socjologa; jego wydzwiek polityczny jest
wyraznie apologetyczny w stosunku do *dotychczas
istniejacych spoteczenstw.' Sprowadza sie ono bowiem
do twierdzenia, ze najlepiej wynagradzani byli zawsze
-najlepsi”’, lub ze rozmaite elity skiadaly sie zawsze
z ,najlepiej przygotowanych”.

Powyzsze twierdzenie zostato najostrzej zaatakowane
przez M. Tumina. Jednakze jeszcze przed ukazaniem
sie krytyki Tumina, Kingsley Davis zmodyfikowat teo-
rie w ksiazce pt. Human Society  Stwierdzit w niej.

w Davis, Human Society, New York 1948. Ksigzka zawiera
faktyczng rewizje teorii, cho¢ nie jest to otwarcie stwierdzone.
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ze obok funkcjonalnej koniecznosci sktaniania ludzi do
podejmowania wysitkdw przygotowujgcych do zajmo-
-wania pozycji waznych i wymagajacych kwalifikacji
(z ktérg to koniecznoscig zwiazane jest istnienie stra-
tyfikacji) istniejg inne funkcjonalne koniecznosci i za-
spokajajace je struktury. Niektdre z nich moga ogra-
nicza¢ ,czyste” dziatanie opisanego w teorii systemu
selekcji. Takg strukturg jest przede wszystkim rodzina.
W rodzinie istnieje dgzenie do przekazywania dzieciom
pozycji rodzicow (zwlaszcza gdy ta p>ozycja jest wy-
soka). Realizacja tego dgzenia jest czesto zagwaran-
towana zwyczajowo lub prawnie.

Davis przyznaje wiec, ze istnienie ,przypisanych po-
zycji” ogranicza dziatanie doboru opartego o wiasny
talent i wysitek. Dzieci zajmujg pozycje po ojcach
i nie zawsze decyduje o tym ich przygotowanie i ta-
lent. Dzieci te blokujg innym (niejednokrotnie zdolniej-
szym) dostep do pozycji dobrze nagradzanych i cie-
szacych sie duzym prestizem.

W zmodyfikowanej teorii wymienia wiec Davis dwie
drogi do pozycji waznych i dobrze nagradzanych. Jedna
mjest dziedziczenie, druga — wilasny wysitek. Obydwa
rodzaje selekcji wystepuja réwnoczesnie w kazdym
spoteczeristwie. Nie ma bowiem — zdaniem Davisa —
spoteczenstw o pozycjach tylko ,przypisanych” Ilub
tylko ,osigganych”.

Jest to powazne ograniczenie zasiegu teorii, ktora
pierwotnie sformutowana byla tak, jak gdyby nie wy-
stepowatly powazne jej ograniczenia! Jest to bowiem
przyznanie, ze istniejg dwie réwnolegte zasady doboru
na wyzsze i korzystniejsze pozycje.

Mozna jednak pdjs¢é o krok dalej i spytaé, ktory ze
sposob6éw doboru przewaza. Jaka czes¢ cztonkdw spo-
teczeristwa zajmuje pozycje droga dziedziczenia, a ja-
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ka poprzez wilasne osiggniecia? Wydaje sie bezsporne,
ze w wielu spoteczenstwach, zwilaszcza w spoteczen-
stwacti o ustroju niewolniczym i feudalnym, dominuje
sposéb pierwszy; poprzez dziedziczenie pozycji rodzi-
cow, W spoteczenstwie kapitalistycznym ilo$¢ pozycji
zdobywanych droga' wkasnych osiggnie¢ niewatpliwie
wzrasta. Lecz i tutaj sg pozycje w duzym procencie
dziedziczone. Do nich nalezy przede wszystkim klu-
czowa w tym spoteczenstwie p>ozycja wiasciciela kapi-
tatow'. Inne wyzsze pozycje”™ choé¢ nie sg dziedziczone,
sg zajmowane w wiekszosci przez osoby, ktérych ro-
dzice posiadaja wzglednie wysoka pozycje. Lekarzami,
inzynierami, sedziami staja sie w wiekszosci potom-
kowie rodzin dobrze sytuowanych.

W tych przypadkach wystepuje nie tyle ,dziedzi-
czenie” tej samej pozycji, ile utatwianie startu do po-
zycji o podobnym prestizu i zarobkach. Mozna by po-
wiedzie¢, ze w kapitalizmie wystepuja nie tylko po-
zycje ,dziedziczone” i ,osiggane”, lecz réwniez pozy-
cje, ktérych zajecie jest ,utatwione” przez zabiegi
i pozycje rodzicow.

W spoteczenistwach niewolniczych i feudalnych lub,
inaczej moéwigc, w spoteczenstwach kastowych i sta-
nowych istniejg, oczywiscie, mozliwosci zmiany pozy-
cji — ale gtdwnie wewnatrz kasty lub stanu. Z proste-
go szlachcica mozna byto awansowaé¢ na kasztelana,
z kasztelana — na podskarbiego krdlewskiego. Podobne
przesuniecia mozliwe byly wewnatrz stanu mieszczan-
skiego czy kmiecego. Lecz awanse te nie zmieniaty
zasadniczego elementu pozycji jednostki: jej przynalez-
nosci stanowej. Lektura Human Society skilania do
przypuszczenia, ze Davis zdawat 'obie sprawe z tych
zjawisk. By¢ moze, swiadomos$¢ ograniczen skionita go
do nastepujacego sformutowania: ,Zazwyczaj istniejgce
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warunki spoteczne sg takie, ze szerokie granice po-
zycji jednostki sg wyznaczone przez przypisanie, pod-
czas gdy wiele pozycji konkretnych jest dostepnych
zdobywaniu” Twierdzenie to moze odnosi¢ sie nie
tylko do zmian poziomych, lecz réwniez do zmian
pionowych w ramach pozycji przypisanej.

Ciekawe jest jednak, ze sformutowanie to znajduje-
my w rozdziale o pozycji spotecznej. Jest rzecza zna-
mienng, ze brak go w rozdziale o uwarstwieniu.

Dziatanie praw dziedziczenia pozycji powoduje, ze
nie wszyscy majg réwne szanse w zajmowaniu pozycji
dobrze nagradzanych i dajgcych duzy prestiz. Pozycje
te mogg by¢ 2ajmowane przez niezdolnych, pyodczas
gdy zdolni moga w ogdéle nie mie¢ warunkéw dla roz-
winiecia swoich zdolnosci; moga byé one réwniez zaj-
mowane przez niezdolnych i nieprzygotowanych, pod-
czas gdy zdolni i przygotowani, cho¢ mieli moznos¢
rozwiniecia swych zdolnosci i zdobycia przygotowania,
nie sg do nich dopuszczani

Te dwa czynniki; @) nieréwne' szanse w mozliwosci
zdobycia przygotowania, b) nierdwne szanse w zdo-
byciu stanowiska przez ,jednakowo przygotowanych”
— réwniez powaznie ograniczajg dziatanie systemu se-
lekcji w spoteczeristwach o pozycjach osigganych.

Krytycy teorii Davisa i Moore'a mocno podkreslali,
ze w spoteczenstwie amerykanskim dzieci z klas niz-
szych nie majg takich samych szans zdobycia wy-
ksztalcenia, jak dzieci z klas wyzszych (ze wzgledu na
wysokie koszty pobierania nauki). Trzeba tutaj dodac,
ze z kolei te dzieci,' ktére dzieki wyrzeczeniom rodzi-

Davis, Human Society, s. 117.

2 G. Simmel pisze, ze czesto istnieje ,nadwyzka” kwalifi-
kowanych oséb w stosinku do ilosci istniejacych dla nich
pozycji.-4»or. jego Soziologie: Untersuchungen iiber die Formen
der Vergesellschaftung, Leipzig 1908, s. 183.
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cow i whkasnym zdotaty zdoby¢ odpowiednie wyksztat-
cenie, nietatwo zajmuja wysokie pozycje, gdyz w wie-
lu sferacti zycia wystepuje to, co mozna by nazwaé
»dziedziczeniem grupowym”. Przynalezno$¢ do odpo-
wiedniego kregu towarzyskiego decyduje o szansach
s.Jednakowo przygotowanych”. Moéwig 6 tym najlepiej
studia nad amerykanskimi elitami zycia gospodarcze-
go, politycznego i spotecznego W przypadku ,dzie-
dziczenia grupowego” syn bankiera nie musi zostaé
bankierem, a syn prawnika — prawnikiem. Syn ban-
kiera moze zosta¢ gubernatorem stanu, a syn praw-
nika — wysokim wojskowym. Ale nastapita tylko
zmiana pozycji w kregu tych samych ,400 rodzin”.

Przynalezno$¢ grupowa jako element w mechanizmie
.Swobodnej selekcji”, czyli selekcji nie ograniczonej
formalnjrm przypisaniem pozycji, wydaje sie za stabo
podkreslona w dotychczasowej dyskusji nad funkcjo-
nalng teorig uwarstwienia. A roznorodne formy zalez-
nosci miedzy przynaleznoscig grupowg a mozliwoscia-
mi awansu jednostek jednakowo przygotowanych moz-
na znalezé we wszystkich dziedzinach zycia.

Np. w przypadku nieoficjalnej dyskryminacji raso-
wej, narodowej, religijnej, politycznej ludzie dobrze
przygotowani do petnienia rozmaitych obowigzkow za-
wodowych czy politycznych, a nalezacy do grupy dy-
skryminowanej, nie sg dopuszczani do odpowiednich
pozycji spotecznych. Razacym przyktadem takiej dy-
skryminacji jest stosunek do Murzynéw w Kkraju
twoércow ,funkcjonalnej teorii”. Odwrotng strong dy-
skryminacji jest faworyzowanie jednostek nalezgcych
do pewnych grup rasowych, religijnych itp.

** Por. M. Newcomer, The Big Business Executive, New
York 1955; E. D. BaJdtzell, Philadelphia Gentelman, Glancoe
1958; C. W. Mills, Elita wtadzy, Warszawa 1961.
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Inny rodzaj zalezno$ci miedzy przynaleznoscig gru-
powa a szansami tak samo przygotowanych wystepuje
np. przy obsadzaniu stanowisk wiadzy w ustroju par-
lamentarnym, Gabinet i wyzsze urzedy obsadzajg lu-
dzie partii, ktéra zwyciezyta w wyborach. Czy sa to
ludzie bardziej zdolni i przygotowani do peinienia
funkcji politycznych i administracyjnych niz ekipa
partii zwyciezonej? Co prawda, mozna by powiedzieé,
ze wlasnie zwyciestwo wyborcze jest przejawem ja-
kichs$ lepszych ich talentow i kwalifikacji, Ale powstaje
pytanie: pod jakm wzgledem? Czy w ukladaniu pro-
gramu politycznego? Czy w umiejetnosciach propago-
wania tego programu? A moze w umiejetnosciach pre-
p>arowania osobowosci leadera pod gusty wyborcow?
Wydaje sie, ze nie o takie przygotowanie i umiejet-
nosci chodzi w teorii Davisa i Moore'a. Chodzi im o ta-
lent i przygotowanie do fachowego kierowania pan-
stwem. A takiego talentu i przygotowania nie mozna
odméwié wielu politykom, ktdrzy na skutek przegrania
wyborow zostali odsunieci od wiadzy.

Jeszcze inny rodzaj zaleznosci miedzy grupowg przy-
naleznoscig a mozliwosciami awansu jednakowo przy-
gotowanych daje sie czesto zauwazy¢ w wielkich
strukturach organizacyjnych, takich, jak hierarchie
koscielne, wojskowe, gospodarcze czy hierarchie biu-
rokracji panstwowej. Sg one terenem walk grupowych
0 wyzsze pozycje. W walkach tych moga wystepowac
grupy dazace do uksztattowania organizacji w mysl
wihasnych celéw i ideatdbw. Wowczas mamy sytuacje
podobng do wspétzawodnictwa i walki miedzy partiami
w catym spoleczehstwie. Lecz czasem sg to grupy
majace na celu jedynie obsadzenie wyzszych stanowisk
wilasnymi osobami lub swoimi” przyjaciotmi. Oczywi-
Scie, 0 szansach awansu jednostki decyduje jej przy-
naleznos¢ grupowa. Dzieje sie tak mimo podstawowego
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.zatozenia funkcjonalnego” tego typu wspoiczesnych
struktur organizacyjnych!, ktére gtosi, ze czynnikiem
awansu winny by¢ jedynie przygotowanie i zdolnosci
fachowe.

Sugerowany przez teorie mechanizm selekcji, wedtug
ktérego najzdolniejsi i najbardziej przygotowani maja
zajmowacé najwyzsze i hajlepiej wynagradzane pozy-
cje, nie dziatat szeroko w dotychczasowych spo-
teczenstwach (by¢ moze mechanizm ten wystepowat
jedynie wsrod niektérych ludéw prymitywnych, znaj-
dujacych sie na niskim szczeblu rozwoju, gdzie osobi-
sta zreczno$¢ i madros¢ decydowaty o roli jednostki we
wihasnej wiosce lub gromadzie .koczowniczej). Najwie-
ksze ograniczenia tego mechanizmu wystepowaty w spo-
teczenstwach o pozycjach przypisanych. Wsrod spo-
teczenstw o pozycjach osigganych powazne ograniczenia
tego mechanizmu wystepuja w spoteczenstwie kapita-
listycznym, m. in. na skutek wystepowania w nim
dziedzicznych p>ozycji wiascicieli kapitatdw. W spote-
czenstwie socjalistycznym nie ma pozycji dziedzicz-
nych i otwierajg sie dla wszystkich najbardziej réwne
szanse w zdobywaniu wyksztatcenia. Stopniowo zani-
kajg tez grupowe uwarunkowania awansu jednakowo
przygotowanych.

4. Mechanizm motywacji

Gdy sugestia teorii, ze najlepiej przygotowani zaj-
muja najwyzsze pozycje, znalazla sie pod ostrym ob-
strzatem krytyki — autorzy i zwolennicy teorii zaczeli
akcentowac inne jej twierdzenie, ktore nie bylo tak
otwarcie wystawione na oczywistag krytyke. Jest to
twierdzenie dotyczace nie przebiegu selekcji, lecz mo-
tywow skianiajgcych do podejmowania wysitkow.

146
http://rcin.org.pl



w tej wersji teoria nie glosi, ze najlepsi zajmujg
najwyzsze pozycje. Stwierdza tylko, ze jesli pozycje
wazne i wymagajace przygotowania majg by¢ zajete,
to muszg one dawac¢ wiekszy prestiz i dochod. Nie
orzeka natomiast ani o tym, czy dla wszystkich ist-
nieja rowne szanse'przygotowania sie do zajecia tych
pozycji, ani o tym, czy istniejg réwne szanse dla
wszystkich odpowiednio przygotowanych. Teoria stwier-
dza jedynie konieczno$¢ ,,dostarczania motywow”, czyli
wystepowania okreslonych bodzcow. Kto zostanie przez
nie pobudzony, a kto nie, oraz czy wszyscy pobudzeni
zajmg odpowiednie pozycje — nie lezy w polu zainte-
resowan teorii.

W takim ujeciu teoria przede wszystkim stwierdza,
ze prestiz i korzysci materialne musza by¢ zwigzane
z pozycjami waznymi i wymagajacymi przygotowania,
bo inaczej nikt nie przygotowatby sie do ich zajecia
i pozostatyby nieobsadzone, a w konsekwencji spote-
czenistwo stracitoby zdolno$¢ do zycia. Teoria Davisa
i Moore'a jest w tym ujeciu nie tyle teorig spotecznej
selekcji, ile teorig psychologicznej motywaciji.

To twierdzenie nalezy uzna¢ za aktualnie najwaz-
niejszy punkt teorii.

tatwo mozna poddaé¢ w watpliwos¢ uniwersalne zna-
czenie sformulowanego wyzej twierdzenia. Nie daje
sie ono zastosowa¢ do interpretacji spoteczenstw
0 przypisanych pozycjach. Gdy pozycje sg przypisane,
motywacje nie odgrywaja roli w ich zajmowaniu. Nie
istnieje réwniez ,funkcjonalna potrzeba” dostarczania
motywdéw do zajmowania tych pozycji. Np. pozycje
stanowe w europejskim spoteczenstwie feudalnym nie
byty zajmowane na skutek ulegania jednostek bodz-
com skianiajgcym do przygotowan i wysitkow. Kto$
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zostawat szlachcicem nie dlatego, ze chciat nim by¢,
lecz dlatego, ze sie nim urodzit

Tak wiec i w tym aspekcie teoria Davisa i Moore'a
nie daje sie utrzymaé¢ jako teoria uniwersalna. Lecz
zywos$¢ dyskusji, ktorg wywotata, ma swe Zrodia
w fakcie, iz wydaje sie ona chwyta¢ pewne istotne
zaleznosci wystepujace we wspoétczesnych spoteczen-
stwach industrialnych o pozycjach osigganych. Takimi
spoteczenstwami sg zaréwno wspoOtczeme “spoteczenr-
stwa kapitalistyczne, jak i socjalistyczne.

Mechanizm motywacji, opisany w teorii Davisa
i Moore'a, niewatpliwie wystepuje dos$¢ powszechnie
w ohu spoteczenstwach. Powstaje pytanie, czy mecha-
nizm ten musi wystepowa¢ we wszystkich spoteczen-
stwach o rozwinietym podziale pracy i osigganych po-
zycjach i czy — w zwiazku z tym — uwarstwienie
wedtug dochoddéw i prestizu jest w nich nieuchronne?

Ten™ problem najbardziej intryguje w teorii Davisa
i Moore’a. Wielu dyskutantéw odnalazto w omawianej
teorii krytyke wszelkich socjalistycznych programow
przebudowy spotecznej jako programow nierealnych.
Cze$¢ dyskutantéw zarzucata autorom nie tylko kon-

2 By¢ moze istnieje ,funkcjonalna potrzeba” skianiania
jednostek do zajmowania niektérych pozycji wewnatrz stanu,
np. pozycji na dworze krélewskim. Lecz i tutaj mozna miec
watpliwosci, czy prestiz i korzysci materialne bytly zasad-
niczym motywem dziatania jednostek zajmujacych te pozycje.
Niektorzy krytycy teorii Davisa i Moore’a zwracaja uwage,
ze przyczyna sktaniajagca do zajmowania stanowisk na dworze
krélewskim bylo czesto przywiazanie osobiste do kréla
i che¢ stuzenia mu. Warto tu réwniez przypomnieé¢, ze panu-
jaca w feudalizmie ideologia akcentowata dwie rzeczy: obo-
wigzek ko.ntentowania sie swoja przynaleznosciag stanowa
oraz roéwnos¢ wewnatrzstanowg (,.szlachcic na zagrodzie
réowny wojewodzie"). Redukowato to powaznie psychologiczne
motywy ,awansu spotecznego”.

148

http://rcin.org.pl



serwatyzm polityczny, lecz réwniez konserwatyzm my-
Slowy, co$, co pdézniej w odniesieniu do innych kon-
cepcji Mills nazwat ,brakiem socjologicznej wyobraz-
ni”. Niektdrzy dawali do zrozumienia, ze socjologowie
powinni wspotuczestniczy¢ w rozwazaniach nad mozli-
wosciami stworzenia nowych typdw organizacji spo-
tecznej i motywacji jednostkowej.

Dalsze moje rozwazania pdjda w Kierunku postulo-
wanym przez tych ostatnich dyskutantéw. Przestankag
ich bedzie zmienno$¢ i plastyczno$¢ spoteczenstw; argu-
mentami — pewne tendencje dajace sie zaobserwowaé
W naszej wspoétczesnosci. Zaczniemy jednak od pew-
nych zagadnieri ogdlnych.

Kilka argumentéw teoretycznych

W teorii Davisa i Moore-a odnajdujemy wiele re-
miniscencji z klasycznej ekonomii politycznej  Jednag
z nich jest przyjeta milczaco koncepcja niezmiennej
L-nhatury' ludzkiej”. Nature te ma cechowaé z jednej
strony dgzenie do osobistych korzysci, a z drugiej —
lenistwo. Z takiego modelu natury ludzkiej wynika nie-
uchronna potrzeba uwarstwienia (czyli nieréwnego roz-
dziatu korzysci i prestizu), jesli pozycje wazne i wymaga-
jace przygotowania majg zosta¢ wilasciwie zapetnione.

Cho¢ tak pojeta ,natura ludzka” nie zostatla jeszcze
w pelni wyrugowana z podrecznikéw ekonomii, nie
wystepuje zupetnie we wspoétczesnych podrecznikach
socjologii i psychologii. Mozna powiedzieé wrecz, ze

» L. Simpxson w artykule A Modification of the Functional
Theory of Social Stratification, zamieszczonym w ,Social
Forces” 1956, nr 1, — podjat nawet prébe zupelnego ,zeko-
nomizowania” teorii. W jego wersji mechanizm podazy i po-
pytu na kwalifikowane stanowiska jest gtownym elementem
w procesie przygotowania i doboru ria stanowiska.
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psychologic2aia tres¢ teorii Davisa i Moore'a ktéci sie
ze wspobtczesng teorig psychologii spotecznej.

Oto co pisze Newcomb, zupetlnie d propos naszego
tematu: ,Wiele motywow, ktére jako czionkowie na-
szego spoteczenstwa uwazamy za cze$¢ natury ludzkiej,
bynajmniej nie wystepuje powszechnie w ludzkim
Swiecie. Pragnienie prestizu, pragnienie uwolnienia sie
od wiadzy innych, zazdro$¢ w mitosci, podobnie jak
motyw pozadania wlasnosci wydajag nam sie niezwykle
naturalne. Rzeczywiscie, sg one bardzo powszechno
w wielu czeSciach spoteczenstwa amerykanskiego. Jed-
nakze ich powszechnos$¢ opiera sie na powszechnosci
kulturowych warunkdéw, w ktérych sg one przyswa-
jane. By¢é moze reprezentujg nature wspétczesnej ame-
rykanskiej klasy sredniej, lecz nie odpowiadajg ni-
czemu uniwersalnemu w naturze ludzkiej”

Twierdzenie, ze motywy postepowania ludzi zalezg
gidwnie od typu kultury, w ktérej sie wychowali
i w ktdrej zyja, jest dzis powszechnie przyjete w so-
cjologii i psychologii spotecznej; podobnie jak twier-
dzenie™o tym, ze na motywy postepowania wywierajg
przemozny wptyw takie dwa istotne elementy ogdlnie
pojetej kultury,.jak system wartosci i obiektywna sy-
tuacja spoteczna’™®.

Mozna powiedzieé, ze kazda kultura charakteryzuje
sie swoimi specyficznymi wartosciami. Mozna réwniez
przyja¢ mniej kraricowy poglad, ze w pewnych kultu-
rach wystepuje podobny — lub nawet ten sam —
zespdt wyznawanych wartosci, lecz kultury te réznia
sie miedzy sobg waga, jakg przywigzuje sie do po-
szczegdlnych wartosci — inaczej mdéwigc — miejscem

T. M. Newcomb, Social Psychology, New York 1950, s. 137.
S5 For. J. W. Atkinson (ed.). Motives in Fantasy, Action
and Society, Princeton 1958, cz. V: ,Motivation and Society”,
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poszczeg6lnych wartosci w catej ich ,strukturze”. Za-
rowno w pierwszym, jalc 1 w druglrtTprzypadku co
najmniej teoretycznie mozliwa jest taka kultura,
w ktorej motyw osobistych korzysci materialnych
i prestizu nie stanowi podstawowych motywoéw dziala-
nia ludzkiego — w tym rowniez podstawowych mo-
tywéw wyboru zawodu i przygotowania fachowego
(@ co za tym idzie — wj™boru pozycji spotecznej).

Chcialbym wysuna¢ hipoteze gloszaca, ze w spote-
czenstwach industrialnych o odmiennym typie szero-
ko pojetej organizacji spoteciniej, konkretnie w spote-
czenistwach kapitalistycznych i socjalistycznych, mo-
zliwa jest co najmniej inna struktura wewnetrzna sy-
stemu wartosci. Odmiennos$¢ tej struktury polegaé mo-
ze nie tylko na réznej ,wadze” poszczegdlnych warto-
sci w catym ich systemie. Odmienno$¢ ta moze by¢
zwigzana ze zmiang ,,charakteru” poszczeg6lnych war-
tosci.

Jedne wartosci mogg by¢ uznawane za pozadane,
bo same reprezentujg co$ upragnionego, inne moga
by¢ uznane, bo sg dobrjrm Srodkiem osiggniecia jakich$
innych wartosci. Wedtug teorii Davisa i Moore'a
w motywacji jednostek wyksztatcenie i wiadza wyste-
puja jako wartosci-srodki do osiagniecia innych war-
tosci: korzysci materialnych i prestizu. Sadze, ze re-
lacje miedzy tymi wartoSciami moga ukiadaé sie ina-
czej. Sadze roéwniez, ze dazenie do wiedzy i dazenie
do wiadzy mogg by¢ gtdwnymi motywami dziatalnosci
ludzkiej, ze wyksztalcenie i wladza mogg by¢ ,war-
toéciami-ceJsrnil’, a nie tylko ,warto$ciami-sroal-
kami”.

W teorii Davisa i Moore'a wystepuje nie tylko przy-
pisywanie jednostce ludzkiej niezmiennych motywacji.
Wystepuje réwniez pewien niezmienny ,model” spo-
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teczenstwa, a przynajmniej zatozenie o niezmiennosci
pewnych jego cech. Je$li autorzy twiterdza, ze zrézni-
cowane korzysci materialne i zr6znicowany prestiz mu-
szg istnieé, bo inaczej ludzie nie podejmowaliby trudu,
przygotowania si¢ do pozycji waznych i wymagaja-
cych przygotowania, to zakladaja, ze zdobywanie kwa-
lifikacji jest pozostawione indywidualnym wysitkom
i wyborom i zdobywanie to jest zwiazane z pewnymi
poswieceniami. Jako szersze tlo teorii przeziera tu
model wolnokonkurencyjnego kapitalizmu z niedostat-
kiem dobr, ich nierownym podziatem wedlug pozycji
oraz niedostatkiem kwalifikowanego personelu.

Tymczasem mozliwe sg inne ,modele” industrial-
nego spoteczenstwa. Praktyka budownictwa socjalisty-
cznego stworzyla juz model spoteczenstwa w wielu
elementach odmienny od modelu stanowigcego prze-
stanke teorii Davisa i Moore'a Mozna dyskutowac
w spos6b nieutopijny nad ewentualnymi konturami
innego spoteczenstwa.

Pominiemy tutaj doswiadczenia izraelskich kibucéw,
ktore rowniez wskazujg na mozliwos¢ istnienia nowych typow
organizacji spotecznej i nowych motywacji. Wedtug
R. D. Schwaftza (Functional Alternatives to Inequality, ,,The
American Sociological Review” 1955, nr 3) w niektérych Kki-
bucach stosuje sie: a) planowe przygotowanie kadr do odpo-
wiednich pozycji spotecznych, b) takg indoktrynacje tych kadr,
aby kazdy czut sie zadowolony ze swojej pozycji. Pomi-
niemy roéwniez znane prace amerykanskich socjologéw, ktoére
wskazujg na ksztattowanie sie nowych cech charakterologicz-
nych wspoétczesnego Amerykanina i powstawanie nowych
akcentéw' w jego systemie wartosci. Mam na mys$li ksigzke
D. Riesmana, The Lonely Crowd i ksigzke W. Whyte'a, The
Organization Man. Prace te wskazuja na zmniejszanie sie
roli tych wartosci, ktérym w teorii Davisa i Moore’'a zostala
przypisana tak wielka sita motywacyjna (np. bogactwa i in-
dywidualnego sukcesu).
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Korzys$ci materialne

Wartosciami, ktére dopingujg ludzi do zdobywania
przygotowania fachowego, sg korzysci materialne i pre-
stiz. Obydwie wystepuja razem w teorii Davisa i Moo-
re'a. Tymczasem sa odrebnjnni wartosciami. Trzeba
wiec rozdzieli¢, je w analizie. Zajmiemy sie najpierw
korzysciami materialnymi.

Zalézmy istnienie spoteczenstwa o nastepujacych ce-
chach charakterystycznych:

a) wystepuja niewielkie roznice dochoddéw i zaspo-
kojone sg podstawowe potrzeby bytowe wiekszosci
rodzin,

b) zapeiWnione jest zdobywanie wyksztatcenia bez
zadnych poswiecenn materialnych ze strony rodziny
i ucznia; poziom wyksztatcenia catosci spoteczeristwa
jest wzglednie wysoki

c) w systemie wartosci dominuje idea réwnosci, stuz-
by spotecznej, petnego rozwoju osobowosci: wiedza ce-
niona jest wysoko.

W takim spoteczenstwie, nawet przy istnieniu pew-
nego zrdéznicowania dochodow wedtug stopnia kwali-
fikacji, korzysci materialne moga nie by¢ gtdwnym
bodZzcem skianiajagcym do zdobywania wyksztatcenia
i przygotowania fachowego. Ro6znica korzysci moze byé
zbyt mata i niewiele znaczaca z punktu widzenia stan-
dardu zyciowego; system wartosci moze nie przywig-
zywac do tych rdéznic duzej wagi, za$ dazenie do pet-
nego rozwoju osobowosci i rozbudzone zainteresowania
nauka moga powodowac, ze che¢ zdobycia wiedzy od-
powiadajacej kierunkowi uzdolnieri moze sta¢ sie na-

” Por. ciekawe rozwazania na marginesie uchwal XX
Zjazdu KPZR w artykulach W. Brusa, Problemy podziatu,
,,Zycie Gospodarcze”, nr 47 i 48.
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czelnym motywem zdobywania fachowego wyksztat-
cenia. Wiedza i wyksztatcenie, ktore w teorii Davisa
i Moore’a odgrywaja role wartosci-Srodkéw, moga staé
sie wartosciami samymi w sobie.

Niektore z elementdéw wyzej opisanej sytuacji ksztat-
tujg sie juz dzisiaj. Piramida dochodow zostata u nas
wyraznie sptaszczona; zapewniony jest szeroki i bez-
ptatny dostep do zakladdéw ks2rtalcenia; réwnoczesnie
coraz wiekszy nacisk kiadzie sie w propagandzie na
wartos¢ nauki; wyksztatcenie, jak wskazujg niektore
badania, znajduje sie bardzo wysoko w aktualnej hie-
rarctiii wartosci wyznawanej przez ludnosé naszego
kraju; rowniez egalitaryzm znajduje szerokie poparcie
— zaréwno w sferze postulatéw, jak i w codziennym
zachowaniu

Podobnie jak ,wiedza”, w roli wartosci samej w so-
bie (a nie wartosci-srodka) moze wystapi¢ ,wihadza”.
Z omawianych teorii Davisa i Moore’a wynika, ze ko-
rzysci materialne i prestiz musza by¢ nagroda dla tych,
ktorzy zajmuja pozycje wiladzy. Otéz sama wiadza
moze by¢ takg nagroda; jest nig w wielu spoteczen-
stwach. Nie ma podstaw do przypuszczen, aby w spo-

® Por. W. Wesotowski, A. Sarapata, Hierarchie zawodoéow
i stanoxoisk, ,Studia Socjologiczne” 1961, nr 2. W nowych
badaniach A. Sarapaty, przeprowadzonych w +todzi, na py-
tanie czy istnieja zawody wazniejsze i mniej wazne, 50®/0
odpowiadajacych odpowiedziato ,nie”, co nalezy uzna¢ za
przejaw postawy egalitarnej. W moich nowych badaniach,
przeprowadzonych na ogélnopolskiej prébie ludnosci wiejskiej,
na pytanie, jakie powinny by¢ réznice w poptatnosci zawo-
dow, ok. 65% odpowiadajacych wyrazito opinie, ze roéznice te
powinny by¢ nieduze. Na pytanie, kto pwwinien zarabia¢ wie-
cej od innych, najwiecej gtoséw (ok. padto na sfor-
mutowanie: ,ludzie z zawodéw, w ktérych praca jest bardzo
ciezka”.
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teczenstwie socjalistycznym przestata nig by¢, zwilasz-
cza, ze wraz z rozwojem planowania i wzrostem ogdl-
nego stopnia zorganizowania spK)leczenstwa pozycje
wiladzy bedg dawaty olbrzymie pole do wyrazania swej
osobowosci — swych zdolnosci, pomystéw, obok zaspo-
kojenia zwyktego ,pragnienia wiadzy” — clieci kiero-
wania innymi.

Mozna podaé¢ wiele, przyktadéw Swiadczacych o tym,
jak wielka wartoscig dla wielu jest wiadza — nawet
gdy nie sg z nig zwigzane korzysci materialne i prestiz.
Na gruncie polskich doswiadczen klasycznym przykta-
dem moze by¢ zajnnowanie pozycji majstrow. Ani za-
robkami, ani prestizem nie gbrujag nad swymi pod-
wiladnymi. Ale wiasnie to, ze maja oni podwiadnych,
wydaje sie jednym z argumentdéw na rzecz ich — nie-
wysokiej pod innymi wzgledami — pozycji.

Mozliwe wydaje sie spoteczenstwo industrialne,
w ktorym zréznicowanie korzysci materialnych wcale
nie bedzie ,funkcjonalng koniecznoscia”. Pozycje wy-
magajace wyksztatcenia i przygotowania fachowego
oraz pozycje wiadzy mogg by¢ zajete nie dlatego, ze
dajg korzysci materialne, lecz dlatego, ze ich podsta-
wowe atrybuty: wiedza i wladza bedg wystarczajgco
atrakcyjne dla ludzi. Wartosci potraktowane w teorii
Davisa i Moore'a jako ,wartosci-sSrodki” moga wysta-
pi¢ powszechnie jako wartosci same w sobie (,warto-
Sci-cele”).

Prestiz

Podobnie jak w przypadku zréznicowania dochodéw,
tak i w przypadku analizy zréznicowania prestizowego
nalezy odrdzni¢; a) samo istnienie tego zréznicowania,
b) spetnianie przez nie roli bodZzca do zajmowania po-
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zycji ,waznych i wymagajgcych przygotowania”. Em-
pirycznie takie rozroznienie moze okazac sie niezwy-
kle trudne; analitycznie jest jednak niezwykle wazne.

Zupeine zlikwidowanie zréznicowania prestizowego
wymagatoby zapanowania systemu wartosci, w ktorym
.réwnos¢” stataby sie wartosScia majoryzujacg catko-
wicie wszystkie inne wartosci (prawdopodobnie wy-
magatoby to takze zupeilnego zaniku réznic w obiek-
tywnym potozeniu spotecznym jednostek). Nawet przyj-
mujac, ze wartosci egalitarne nabierajg coraz wieksze-
go znaczenia oraz rozwijaja sie praktyczne przedsie-
wziecia prowadzgce do spotecznej rownosci miedzy
ludZmi, trudno dzisiaj wyobrazi¢ sobie takie spK>fe-
czenstwo.

Jednakze istnienie zrdznicowania prestizowego nie
musi oznacza¢ stuszno$ci twierdzen Davisa i Moore'a
Teoria ich gtosi bowiem, ze prestiz musi wystepowaé
jako jeden z gtdwnych bodzcéw skianiajacych do zaj-
mowania pozycji: Teoria ta nie databy sie wiec utrzy-
mac¢ wowczas, gdyby wiedza i wladza staty sie wartos-
ciami samymi w sobie, wystarczajagco sdinymi dla
pobudzenia do zajmowania pozycji spotecznych. Wow-
czas zrdznicowanie prestizowe zwigzane z tymi pozy-
cjami przestatoby by¢ ,funkcjonalnie niezbedne”. Co
prawda istniatyby woéwczas pewne trudnosci interpre-
tacyjne.

Przyjecie tezy, ze cheé,wiedzy i zadza wiladzy bedag
odgrywaty role bodzcéow do zajmowania pozycji waz-
nych i wymagajgcych przygotowania, zakiada, ze
wiedza i wladza bedg waznymi wartosciami. Roéwno-
cze$nie trudno wyobrazi¢ sobie, aby zniknely réznice
w stopniu wyksztatcenia (przygotowania) i stopniu
posiadanej wiadzy. W takiej sytuacji na gruncie roz-
nic w wyksztatceniu i wlkadzy mogg rodzi¢ sie zrozni-

156

http://rcin.org.pl



cowane CKieny prestizowe pozlycji 0 rozmaitym zakresie
wiedzy i wiladzy.

Powstaje wiec pytanie:;, czy zréznicowanie prestizowe
traktowa¢ wowczas jako epifenomen, niezdolny do od-
grywania roli gtbwnego bodzca, czy jako istotny
bodziec powodujacy rodzenie sie dgzenn do zajmowania
pozycji obdarzanych jednak wiekszym prestizem?

Roztrzygniecie tej kwestii jest obecnie niemozliwe.
Jednak mozna p>okusi¢ sie o wysuniecie pewnej hipo-
tezy ogdlnej, dotyczacej ewolucji motywow w trakcie
rozwoju spoteczeristwa socjalistycznego. Wydaje sie,
iz ewolucja ta polega¢ bedzie na indywidualnym zréz-
nicowaniu sie motyw6w wyboru przysziej drogi za-
wodowej (a przez to przysziej pozycji spotecznej).
R6zne wartosci z catego ich wachlafza, beda staty za
wyborami przysztego zawodu. Wartosci te bedg two-
rzyty bardziej urozmaicone niz dzisiaj kompleksy.

Moga znalez¢ sie wsrod nich takze dochody i prestiz,
ale nie koniecznie jako wartosci naczelne.

5. Funkcjonalny aspekt wtadzy i uwarstwienie

,Funkcjonalizm” teorii Davisa i Moore’'a polega
gtownie na tym, ze stratyfikacje wigcza ona w grupe
zjawisk, ktoére w ,analizie funkcjonalnej” zostalty na-
zwane functional requirements lub functional prere-
quisites — ,funkcjonalnymi wymogami” istnienia
kazdego spoteczeristwa. Sa to te elementy czy zjawiska
zycia spotecznego, bez ktdrych spoteczenstwo nie mo-
gtoby istniec.

Za takie funkcjonalne wymogi dos$¢ powszechnie
uznane sa: reprodukcja biologiczna, wytwarzanie débr
konsumpcyjnych, socjalizacja miodego pokolenia (tacz-
nie z indoktrynacja jakiego$ systemu wartosci), orga-
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nizacja -spoteczna Funkcjonalisci majg jednak ten-
dencja? do rozszerzania tej g-rupy zjawisk. Jednym
nie wystarcza ogolnie mpoj(?ta potrzeba socjalizacji
i w grupe funkcjonalnych wymogéw wigczajg ro-
dzintf jako jednostke socjalizujacg. Davisowi i Moo-
re'owi réwniez nie wystarcza og6lnie pojeta potrzeba
socjalizacji — dotaczaja wiec stratyfikacje jako ele-
ment systemu motywacyjnego. Ze wzgledu na ten-
dencje do rozszerzania ,funkcjonalnych wymogéw”
kazdego systemu spotecznego i ,uwieczniania” ta
droga rozmaitych elementéw zycia spotecznego pojecie
~funkcjonalnych potrzeb” spotyka sie z dos$¢ ostrg
krytyka. Wysuwa sie propozycje szukania i badania
Jfunkcjonalnych alternatyw” czyli zjawisk, Kktore
moga wystepowac jako ekwiwalenty innych zjawisk
Daviso wi i Moore'owi mozna zarzuci¢, ze uwieczniajg
uwarstwienie, wigczajac je do ,funkcjonalnych wy-
mogéw” zycia spoteczenstwa, a nie biorg pod uwage
mozliwosci wystepowania na jego miejsce innych
zjawisk w formie funkcjonalnych alternatyw (np. wy-
stepowania takiego systemu wartosci, ktéry by powo-
dowat ksztalcenie sie i zapetnianie pozycji wladzy bez
liczenia na przyszte korzysci materialne i prestizowej..
Warto jednak zwré6ci¢ uwage na to, ze z liczby
funkcjonalnych wynlogéw zycia spotecznego trudno
bytoby usuna¢ zjawisko spotecznej organizacji. Zycie

Na reprodukcje biologiczng, wytwarzanie débr konsump-
cyjnych i organizacje spoteczna, jako na podstawowe prze-
stanki istnienia spoteczennstwa — zwracali juz uwage Marks
i Engels w znanym fragmencie Ideologii niemieckiej, ucho-
dzacym za pierwszy rozwiniety wykiad materializmu histo-
rycznego. Por. K. Marks, F. Engels, Wybrane pisma filozo-
ficzne 1844— 1876, Warszawa 1949, s. 45— 46.

Por. R. K. Merton, Social Theory and Social Structure,
Glencoe 1949, s. 49—52.
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spoleczne to zycie grupowe. Zycie grupowe pociaga
za sobg wewnetrzng strukturalizacje grupy. Rozwdj
spotecznego podziatu pracy w grupie prowadzi nie-
uctironnie do powstania pozycji kierowniczycti. Po-
trzeba rozstrzygania sporéw miedzy jednostkami wew-
natrz grupy, potrzeba kierowania walkg z wrogiem
zewnetrznym, potrzeba kierownictwa we wspdélnych
przedsiewzieciach! gospodarczycti (polowaniu, towieniu
ryb) pojawiajg sie juz na. bardzo niskim szczeblu roz-
woju ludzkosci. Razem z nimi pojawia sie wiladza.
Utrwalenie sie pewnych ustalonych pozycji wiladzy
(naczelnik wioski, plemienia, rada wioski czy plemie-
nia) wystepuje na dtugo przed powstaniem klas spo-
tecznych. Moéwig o tym doniesienia etnologow®";
zwraca ng to uwage Engels w Anty-Diihringu™”.
W artykule O zasadzie autorytetu Engels wskazywat
na nieuchronnos$¢ tego rodzaju wiadzy we wspéicze-
snym spoteczenstwie industrialnym — roéwniez bez-
klasowym.

»Gdziekolwiek spojrze¢, niezalezng dziatalnos¢ po-
szczegblnych jednostek wypiera dziatalno$é¢ polaczona
poprzez zazebiajace sie i wzajemnie od siebie zalezne
czynnosci. Ale kto méwi «dziatalnos¢ potaczona» —
mowi tez «organizacja». Czy jest wiec mozliwa organi-
zacja bez autorytetu?” Podajac przyktad organizacji
pracy w fabryce uspotecznionej Engels kontynuuje:

.1 niezaleznie od tego, czy zagadnienia te bedg roz-
strzygane decyzjg delegata, kierujgcego dziatem pro-
dukciji, czy uchwatg wiekszosci — wola jednostki musi
sie podporzadkowaé ... W kazdym razie, o ile idzie

Por. G. Landtman, The Origin of the Inequality of the
Social Classes, London 1938.
2 F. Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1£+49 cz. Il, rozdz. IV.

3B F. Engels, O zasadzie autorytetu, w:.K. Marks, F. Engels,
Dzieta wybrane, t. I, s. 597.
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0 godziny pracy, mozna wypisa¢ na bramach fabryk;
Lasciate ogni autonomia voi cWentrante (porzuccie
wszelkg samodzielno$é, ktérzy tu wchodzicie)...
Znies¢ autorytet w wielkim przemys$le znaczyloby
znies¢ sam” przemyst ... pewne podporzadkowanie
— to rzeczy narzucajace sie nam niezaleznie od ustroju
spotecznego wraz z. materialnymi warunkami, w jakich
produkujemy dobra i puszczamy je w obieg”

Ten sam funkcjonalny aspekt czy rodzaj wiadzy,
ktory znajdujemy w przemysle, odnajdujemy réwniez
w organizmie panstwowym jako organizmie admini-
stracyjnym. Wystepuje on w kazdym p>anstwie — kla-
sowym i bezklasowym, demokratycznym i despotycz-
nym, przy wolnej i szybkiej rotacji kierownikow. Ten
funkcjonalny aspekt wiadzy bedzie sie, oczywiscie,
rozwijal w,spoteczenstwach socjalistycznym i komuni-
stycznym jako spoteczeristwach o wysokim stopniu
zorganizowania i planowego przebiegu proceséw eko-
nomicznych i spotecznych.

Engels pisat; ,Wszyscy socjalisci zgodni sa co do'
tego, ze w nastepstwie przysziej rewolucji spotecznej
zniknie panstwo, a z nim autorytet polityczny; to zna-
czy, ze funkcje publiczne utracg swéj polityczny cha-
rakter i zamienig sie w proste funkcje administra-
cyjne, shluzace strzezeniu interesow publicznych”

Niezaleznie od tego, jak sto lat temu wyobrazat sobie
Engels przyszta organizacje spoteczenstwa socjali-
stycznego, jedno jest pewne; dostrzegal koniecznosc
wystepowania ogdlnospotecznej organizacji i w zwigzku
z tym wystepowania ,autorytetu” oraz stosunkow
podporzadkowania i nadrzednosci. W ramach tej
ogolnospotecznej organizacji dostrzegat wiele podsy-

Ibidem, s. 598—599.
" lbidem, s. 599.
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Sterndéw organizacyjnych (np. przedsiebiorstw przemy-
stowych), w ktorych rdéwniez takie stosunki sg nie-
zbedne.

Dotychczasowe doswiadczenia budownictwa socja-
listycznego pozwalaja przypuszcza¢, ze beda sie
rozwijaty wszelkiego rodzaju podstruktury organiza-
cyjne (wielkie zaktady przemystowe i przedsiebiorstwa
ustugowe, organizacje spoteczne i stowarzyszenia kul-
turalne), a takze, wraz z nimi, ogolnospoteczna struk-
tura organizacyjna, spetniajaca funkcje planujace,
koordynujace i kontrolujgce. Z duzymi rozmiarami
takich struktur zwigzane jest wystepowanie catej hie-
rarchii stanowisk kierownic2ych.

Niezaleznie od tego, w jaki sposéb beda powotywani
ludzie na te stanowiska i jak czesto bedga na nich
zmieniani, zawsze wiadza bedzie nieréwno rozdzielona
— choéby byta to tylko wiadza wykonawcza, decydu-
jaca o sposobach wykonania demokratycznie uchwa-
lonych zadan.

Istnienie wielkich struktur organizacyjnych stwarza
wiec hierarchie spoteczne wg kryterium stopnia po-
siadanej wiadzy: rozmaite hierarchie w podsystemach
i w og6lnym systemie organizacji spotecznej. Jesli wiec
stratyfikacje rozumie¢ jako ukiad pozycji spotecznych,
miedzy ktdrymi wystepuje nieréwny podziat jakichs
wartosci — to mozna powiedzie¢, ze w omawianych
strukturach wystepujg pwzycje, miedzy ktdrynii nie-
rowno rozdzielona jest warto$¢ nazwana wiladzag
zwierzchnia

Tak wiec, jesli istnieje jaka$ funkcjonalna koniecz-
nos¢ uwarstwienia, to raczej uwarstwienia wedtug kry-
terium wiladzy niz wedtug kryterium korzysSci mate-
rialnych i prestizu. Nie jest to rowniez koniecznos¢

Por. przypis 7 na s. 86 i przypis 17 na s. 138.
11 Klasy, warstwy, i wtadza ! jgl
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wynikajaca z potrzeby dostarczania motywéw do zdo-
bywania kwalifikacji, lecz koniecznos¢ wynikajgca
z faktu zbiorowego zycia ludzkiego.

W rozdziale tym zajagtem sie analiza funkcjonalnej
teorii uwarstwienia, poniewaz zwraca ona uwage ha
pewne wewnetrzne zaleznosci wystepujgce w takim
ztozonym organizmie, jakim jest wspotczesne spote-
czenstwo. Na kazdy tego rodzaju organizm mozna jed-
nak spojrze¢ z innej perspekty”vy: historycznej, roz-
wojowej.

Wielu krytykéw funkcjonalizmu podkresla pierw-
szenstwo tej drugiej perspektywy. Warto tu moze
przypomnie¢ E. Durkheima, ktéry wymagat najpierw
analizy przyczyn jakiego$ zjawiska, a dopiero potem
jego funkcji®t'.

Wydaje sie, iz Marks byt tym, ktory niezwykle
umiejetnie tgczyt dwa podejscia. W swych studiach
nad kapitalizmem S$ledzit on najpierw zywiolowe na-
rastanie przestanek nowego ustroju, a potem jego
wewnetrzne prawa w okresie dojrzatosci.

Z podobnej, historyczno-funkcjonalnej perspektywy
mozna spojrze¢ na socjalizm. JesteSmy jednak we
wstepnej jego fazie. Wiele w nim jeszcze rzeczy dzie-
dziézb”~ch po poprzedniej formacji, choé formujg sie
juz nowe wewnetrzne zaleznosci. W tej sytuacji wiek-
szy akcent nalezy potozy¢ na perspektywe historyczna.

Por. E. Durkheim, The Rules of Sociological Method,
Glencoe 1938, p. 89—97.
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Rozdziat 4
PROCESY PRZEKSZTALCEN STRUKTURY KLASOWEJ
W FORMACJI SOCJALISTYCZNEJ

Problematyka teoretyczna i badawcza

1. Perspektywy

Struktura klasowa spoteczenistwa socjalistycznego
jest przedmiotem dos¢ zywej dyskusji w Srodowisku
polskich socjologéw i ekonomistéw. Obok wynikéw
empirycznych badan nad poszczegélnymi klasami
i warstwami naszego spoteczeristwa — ujmowanymi
zazwyczaj tradycyjnie jako; klasa robotnicza, warstwa
inteligencji i klasa drobnotowarowego chiopstwa ™ —
pojawito sie ostatnio kilka artykuldéw zawierajacych
mniej lub bardziej rozwiniete, nowe teoretyczne pro-
pozycje ujmowania struktury klasowej spoteczenstwa
socjalistycznego. Mam tu na mysli przede wszystkim

~ Badania nad ludnoscia miejska prowadzone sg gtéwnie
pod kierunkiem J. Szczeparniskiego w IFiS; ich wyniki roz-
rosty sie dzi§ do pokaznej serii wydawniczej pt. Z badan
nad klasa robotnicza i inteligencjag. Badania nad chiopstwem,
prowadzone gtéwnie w IER i IFiS pod kierunkiem B. Ga-
teskiego, réwniez daty juz w wyniku kilka powaznych pu-
blikacji. Wielostronne badania nad klasa robotnicza podjeto
w ostatnich latach w WSNS pod kierunkiem S. Widerszpila.
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artykuty ekonomisty Bronistawa Minca i socjologa
Jerzego Wiatra

W rozdziale tym chciatbym zajg¢ sie niektérymi
teoretycznymi problemami ,struktury klasowej w so-
cjalizmie”' To, co zamierzam powiedzieé, bedzie wiec
glosem w toczgcej sie u nas dyskusji. Postaram sie
rozwing¢ pewne propozycje dotyczace zagadniehn struk-
tury klasowej w socjalizmie.

Propozycje te beda opieraly sie na trzech gtéwnych
przestankach; m.arksowskiej teorii klas, dotychczasowej
praktyce budownictwa socjalistycznego oraz progra-
mach dalszych przeksztatcen w kierunku spoteczenstwa
komunistycznego.

Nie bedg miaty one charakteru koncepcji w petni
zakonczonej i uformowanej. Jest to wstepny szkic, kto-
rego gldbwnym celem jest raczej nakreslenie kierunku
rozumowania niz podanie zakonczonych rozwigzan.
Decyduje sie jednak na przedstawienie tego szkicu,
gdyz sadze, ze w obecnej fazie dyskusji pozytecime
bedzie przedstawienie roznych alternatywnych podejs¢
do omawianego tu zagadnienia.

* Por. B. Minc, Klasy i warstwy w spoteczenstwie socjali-
stycznym, ,Polityka” 1961; nr 39, 42, 46; J. Wiatr, Uwarstwie-
nie spoteczne a tendencje egalitarne, ,Kultura i Spoteczen-
stwo” 1962, nr 2.

Elementy nowych uje¢ znalezé mozna réwniez w ostatnich
pracach socjologéw radzieckich. Por. np. Ot socjalizma k ko-
munizmu (red. P. N. Fiedosiejew i in.), Akademia Nauk
SSSR, Moskwa 1962; Marksistskaja i burzuaznaja socjotogija
sewodnia (red. F. W. Konstantinow, G. W. Osipow, W. S
Siemionow), Akademia Nauk SSSR, Institut Fitosofii; So-
cjotogiija w SSSR, t. I, Moskwa 1965; S. A. Kugel, O. I. Szka-
ratan, Niekatoryje metodotogiczeskije problemy izuczenija so-
cjalnoj struktury obszczestwa, ,Naucznyje Doklady Wysszej
Szkoty” 1965, nr 1.
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w dotychczasowej dyskusji najbardziej rozwinieta
i oryginalng, a zarazem najbardziej kontrowersyjng
koncepcje przedstawit ekonomista Bronistaw Minc.
Jest ona do$¢ dobrze znana. Niemniej jej zasadnicze
tezy wymagajg ctiocby krotkiej wzmianki, poniewaz
moje propozycje bedg od niej wyraznie odmienne.
Koncepcja Minca moze by¢ potraktowana jako ,tto
kontrastowe” utatwiajgce zrozumienie mojej, propo-
zycji-

Wspomniany autor proponuje, aby w spoteczenstwie
socjalistycznym (tzw. ,zbudowanym”, gdzie nie ist-
niejg juz prywatne warsztaty pracy, czyli prywatna
wilasnos$é srodkéw produkcji) wyrdznia¢ dwie klasy
spoteczne; klase pracownikéw sektora panstwowego
i klase pracownikéw sektora spotdzielczego. Wychodzi
on z zalozenia, ze w socjalistycznym spoteczenstwie
zachowuje swoj walor ,stosunek do S$rodkoéw pro-
dukcji” jako kryterium zrdéznicowania klasowego, po-
niewaz istniejg jeszcze dwa odmienne sektory gospo-
darcze: sektor panstwowy, w ktérym Srodki produkcji
sg wiasnoscia ogolnonarodowag i sektor spotdzielczy,
w ktorym $rodki produkcji sg wlasnoscig mniejszych
grup.

Konsekwencjg propozycji B. Minca bedzie wiec za-
liczenie dwu pracownikéw fizycznych (np. tokarzy) do
dwu roznych klas tylko na tej podstawie, ze jeden
pracuje w zaktadzie panstwowym, a drugi w spotdadel-
czym. Analogicznie, do dwu klas nalezeliby dwaj in-
zynierowie lub dwaj dyrektorzy na tej tylko zasadzie,
ze pracowaliby w dwu odmiennych sektorach gospo-
darczych.

Ponadto B. Minc proponuje w swej koncepcji wy-
roznianie, obok przedziatow klasowych, takze prze-
dziatbw warstwowych, zaleznych od zr6znicowania
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ludnosci na grupy dochpdowe, kwalifikacji, wiadzy.
Propozycje dotyczace warStw nie sa jednak szerzej
opracowane (“wlaszcza w punkcie dotyczacym zalez-
nosci miedzy strukturg ,klasowg” i ,warstwowg”).
Zasadnicza w calej koncepcji jest propozycja doty-
czgca zréznicowania, nazywanego klasowym

Socjologowi trudno zgodzi¢ sie z propozycjami
B. Minca. Nosza one zbyt formalistyczny.ctiarakter
W ustroju socjalistycznym panstwowy i spotdziel-
czy charakter wihasnosci $rodkéw produkcji nie po-
cigga za sobg tak donicstycti konsekwencji spotecz-
nych dla '‘pracownikéw dwu sektoréw, aby uzna¢ je
za podstawe zasadniczego zréznicowania spotecznego.
Ponadto koncepcja Minca ma zbyt statyczny charak-
ter. W moim przekonaniu wlasciwg perspektywa roz-
wazan nad strukturg klasowag spoteczenstw socjali-
stycznych jest pK?rsipektywa wielostronnych prze-
ksztatcen dziedziczonej po kapitalizmie struktury
w kierunku znoszenia réznic typu klasowego.

Te perspektywe bede chciat przyja¢ w niniejszych
rozwazaniach. tgczy ona w jeden cigg do$¢ odlegte
punkty rozwoju spoteczeristwa 'socjalistycznego, ale
wihasnie prze”, to pozwala uchwyci¢ najbardziej cha-
rakterystyczne procesy. Ta persj>ektywa uwidacmia

3 w artykule O rozwarstwieniu spoteczenstwa socjalistycz-
nego, zamieszczonym w ,Kulturze i Spoteczenstwie” 1963,
nr 3, B. Minc rozwinal i zmodyfikowat nieco swg koncepcje.
Podstawowe jej tezy zostaly jednak utrzymane, co uspra-
wiedliwia zatrzymanie sie tutaj jedynie na wytozonym wcze-
Sniej zrebie teorii.

* Zwrécito na to uwage Kkilku polemistéw. Por. m. in. wy-
powiedzi:. S. Szwalbego (,,Polityka”), J. Szczepanskiego (,,Prze-
glad Kulturalny” z 12 X 1965), J. Wiatra (,Zycie Warszawy”

z 29—30 X 1965), S. Widerszpila (,Zycie Gospodarcze z 29 X
1965).
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zmniejszajaca sie role stosunku do $rodkéw produk-
cji jako kryterium wyrézniania poszczeg6lnych czto-
now struktury spoteczenstw socjalistycznych.
mPonadto w rozwazaniach tych bede chciat zwrécié
uwage na pewien, zbyt stabo dotad uwzgledniany, ele-
ment marksowskiej teorii klas. Dotyczy on wielostron-
nego ujecia ,potozenia klasowego”. W niektérych roz-
wazaniach dotychczasowych koncentrowano sie tak
silnie na stosunku do $rodkéw produkcji jako na cesze
potozenia klasowego, ze zaniedbywano analizowanie
innych qgech tego potozenia. Tymczasem u Marksa
i I”enina byly one wyraZnie uwzgledniane. Postaram
sie wiec jjwroci¢ uwage na to, jakie to sa cechy, jaki
jest ich zwigzek ze stosunkiem do $Srodkéw produkcji
i jaka jest ich Tola w sipoteczeristwie socjalistycznym.

2. Marksowska teoria struktury klasowej
a spoteczenstwo socjalistyczne

Struktura klasoum. i robotnicy

.. W teorii Marksa™ struktura klasowa spoteczenstwa
okres$lonego typu sklada sie przede wszystkim .z dwu
antagonistycznie usytuowanych klas spotecznych.
Klasy te sa ze sobg w szczegbélny sposdb sprzegniete;
nie ma jednej bez drugiej. Cechg konstytuujgca ich
wzajemne potozenie jest stosunek do Srodkéw pro-
dukcji. Jedna klasa je posiada, druga jest ich pozba-
wiona, choé¢ je wuruchamia. Ten stosunek 4®cyduje
o] tym, ze jedna klasa jest wy>*kujgca, druga
zyskiwana. Istnienie dwu klas i stosunek miedzy nimi
determinowane sga okreslonym typem produkcji,
a szczegOlnie — okreslonym typem wiasnosci srodkow
produkcji. Znane leninowskie okreslenie klas koriczy
sie stwierdzeniem: ,Klasy — to takie grupy ludzi,
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z ktérych jedna moze sobie przywlaszczaé prace
innej” ® Te samag my$l powtarza Lenin gdzie indziej:
.Klasy (...) to takie grupy ludzi, z ktérych jedna
moze zy¢ z pracy drugiej, jedna przywlaszcza sobie
owoce pracy drugiej (...)”

Na gruncie przeciwstawnos$ci spotecznych pozycji
i obiektywnej sprzecznosci intereséw antagonistycznie
usytuowanych klas rodza sie wsrod jej cztonkéw od-
mienne tresci Swiadomosci. Wyrastajaca na tym grun-
cie walka klasowa jest zasadniczym motorem prze-
ksztalcen spoleczenistw posiadajacych taka wilasnie
strukture.

Te kilka stow przypomnienia datem tutaj po to, aby
stwierdzi¢ rzecz banalng, ze rewolucja proletariacka
likwiduje tak pojeta strukture klasowg. Nacjonali-
zacja kapitalistycznej wasntDSci $rodkéw  produkgji
jest likwidacjg jednego z cztonéw antagonistycznego
stosunku; kapitalisci — robotnicy. W zwigzku z tym
znika i podstawowy stosunek klasowy typowy dla
spoteczenstwa kapitalistycznego. Robotnicy pozbawieni
~.drugiego bieguna” przestaja by¢ klasg w starym
sensie tego stowa. Znika zasadnicza cecha, konstytu-
ujgca ich jako klase w ustroju kapitalistycznym: wy-
zysk ze strony wiascicieli Srodkéw produkcji. Jako
-Klasa”, w rozumieniu marksistowskim, sg oni raczej
byta klasg niz klasg aktualna.

Stwierdzenie to specjalnie przejaskrawia pewien
fakt; Przejaskrawia go dla’ wydobycia zasadniczej réz-
nicy. Robotnicy w momencie pozbycia sie swego
.Syjamskiego brata” tracg jedng z cech (zasadnicza)
swego spotecznego potozenia, lecz nie tracg automa-

* W. 1. Lenin, Dzieta® t. 29, s. 415.
* W. I. Lenin, Dzieta, t. 30, s. 249.
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tycznie cech innych. Ze wzgledu na role tych cech
warto mowi¢ o nich jako o robotnikach. Sa oni nadal
zwigzani ze specjalnym typem produkcji (produkcjg
przemystowa) i specyficznym typem pracy (praca fi-
zyczna); charakteryzuja sie pewnymi cechami'spotecz-
nymi i kulturalnymi. Dokonali oni rewolucji i cha-
rakteryzujg sie okreslonymi postawami politycznymi.
Inaczej méwigc — zajmuja okreslone miejsce w spo-
tecznym podziale pracy, maja okreslone dochody, wy-
ksztatcenie, styl zycia, postawy polityczne i szereg
innych cech spotecznie doniostych.

Dotykamy tu jednej z waznych, a nie zawsze wy-
raznie dostrzeganych, cech charakterystycznych mark-
sowskiej teorii klas. W teorii tej jedna-cecha i jeden
stosunek spoteczny z nig zwigzany jest uznany za
konstytuujacy strukture klasowag (posiadanie i niepo-
siadanie $rodkéw produkcji, wyzyskiwanie innych
i podleganie wyzyskowi). Ale na tej cesze w obydwu
klasach nadbudowuje sie szereg innych. Tworza
one jakby swoista hierarchie i swoisty tancuch przy-
czynowych powigzan. Po stronie kapitalisty formuje
sie konstelacja pewnych cech, a po stronie robotnika
konstelacja innych. Posiadanie s$rodkéw produkcji
decyduje o tym, ze kapitalista jest kierovrnikiem pro-
cesu produkcyjnego i jest uprzywilejowany w p>odziale
dochodu ptyngcego z produkcji. Robotnik jest wyko-
nawcg polecen w trakcie procesu produkcyjnego i jest
dyskryminowany w podziale dochodu ptyngcego
z produkgcji.

Te trzy cechy wymienia Lenin piszac, ze ,klasami
nazywamy wielkie grupy ludzi, réznigce sie miedzy
sobg pod wzgledem zajmowanego przez nie miejsca
w historycznie okreslonym systemie produkcji spo-
tecznej, pbad wzgledem ich stosunku (przewaznie utrwa-
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loaegb i pirawnie wyrazonego) do srodkéw produkgcji,
pod wzgledem ich roli w spc”™eoznej érganizacji pracy
i'— co za tym idzde — pod wzgledem sposobu otrzy-
mywania i rozmiarow tej czesci bogactwa spotecznego,
ktérg rozporzadzajg” " '

Z zespoly tych trzech cech wynikaja dalsze cechy
potozenia spotecznego kapitalistow i robotnikéw. Mo-
zna by je'okresli¢ jako nieréwne szanse w osigganiu
i korzystaniu z rozmaitych wartosci, np. nieréwne
sza>hse w zdobyciu wykszrtiatcenia, zachowaniu zdrowia,
korzystaniu z débr kulturalnych.

Takze z nich zdaje sobie sprawe Lenin gdy pisze
w jednej z prac, ze ,zrédtem sprzecznych dazen [klas
— W.W.] jest réznica w potozeniu i warunkach zycia
tych klas,, na ktére rozpada sie kazde spoteczenstwo”.
[Podkreslenia moje — W.W.] ®

Na gruncie wszystkich wymienionych wyzej cech
potozenia spotecznego ksztattuje sie odmienny styl
zycia, niejednakowy prestiz spoteczny, odmienne tresci
Swiadomosci i odmienny stosunek do istniejacego
ustroju spoteczno-ekonomicznego.

Warto dodatkowo zauwazy¢, ze zaleznosci pray”czy-
nowe nie maja charakteru jednoliniowych tancuchoéw.
Np. stosunek do $srodkéw produkcji ksztattuje Swiado-
mos¢ klaiv>wg poprzez determinowanie wysokosci do-
chodoéw i pHDprzez determinowanie miejsca w spotecznej
organizacji pracy. Wysoko$¢ dochodéw wplywa na
Swiadomos$¢ klasowa poprzez szanse zyciowe i poprzsz
prestiz spoteczny. Ponadto istniejg obustronne oddzia-
tywania pomiedzy niektérymi cechami.

" W. I. Lenin, Dzieta, t 29, s. 415. Na te same trzy cechy,
nieco inaczej nazwane, zwraca uwage J. Hochfeld w swej
systematyzacji marksowskiej teorii klas, ktérg wykorzystatem
w rozdz. 1

®W. |. Lenin, Dzieta, t. 21, s, 46.
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Uproszczony schemat p>owiazan pomiedzy cechami
klasowymi przedstawia rysunek. Zawiera on dwie
wersje schematu. Podaje je dlatego, ze w zaleznosci
od katéw widzenia r6znie mozna nazwac¢ niektére ce-
chy i niejednakowe ich zestawy uwzgledni¢ w ana-
lizie. Przez zarysowanie dwu wersji chce podkre-slic,
ze nie idzie® mi tutaj o definitywne rozstrzygniecie,
jak ktérg ceche nazWa¢, a takze, jaki doktadnie zestaw
cech uwzgledni¢. Chodzi mi o egzemplifikacje mysli
generalnej, ze klasycy marksizmu uwzgledniali szereg
cech i okre$lone powigzania miedzy nimi. Zasadniczym,
nie ulegajacym watpliwosci powigzaniem jest przyczy-
nowa zalezno$¢ szeregu cech od stosunku do Srodkéw
produkciji.

Stosunek do Srodkéw produkcji zostat przez Marksa
uznany za decydujgce kryterium wyrézniania Kklas
wiasnie dlatego, ze jest on determinantg szeregu waz-
nych cech spotecznych Umownie nazwiemy je tutaj
cechami potozenia spotecznego. Jedne z tych cech
przystugujg przeciwstawnym klasom na zasadzie kon-
tradyktorycznosci, inne — na zasadzie stopniowalnosci.
Pierwszy rodzaj reprezentuja np. cechy: ,fizyczni”

i ,umystowi”, ,kierownicy” i ,kierowani”', drugi —
np. ludzie o ,wysokich”, ,$rednich” i ,niskich” docho-
dach (lub ,wyzszym”, ,$rednim” i ,nizszym” wy-

ksztatceniu).

Poszczegbélne cechy wyréznione w dwu wyzszych
.pietrach” przedstawionych schematéw przystuguja
klasom jako zbiorowosciom, a niekoniecznie charak-
teryzuja kazdg jednostke nalezaca do danej klasy. Np.

» Zwrocit na to uwage — w nieco innym kontekscie —
B. Gateski w artykule Niektére problemy struktury spotecz-
nej w $wietle badan wiejskich, ,Studia Socjologiczne” 1963,
nr 1 '
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moga sie znalez¢ tacy proletariusze, ktorzy na skutek
pewnych zbiegdw okolicznosci (i dziatania szeregu
czynnikéw ubocznych) zdotali zdoby¢ wyzsze wyksztat-
cenie. Niemniej szanse zdobycia wyksztatcenia wyz-
szego sa nieréwno roztozone wsréd proletariuszy i ka-
pitalistdbw potraktowanych jako zbiorowo$¢. Analogi-
cznie mozna powiedzie¢ o stylu zycia czy Swiadomosci
spotecznej.

Traktowalismy bowiem dotad strukture wyroéznio-
nych cech jako uklad izolowany. W rzeczywistosci
oddziatywania zewnetrzne zawsze wystepujg. Jest
wiec to ukiad tylko wzglednie izolowany. Szerokiego
uwzglednienia oddziatywania ,czynnikéw zewne-
trznych” wymagajg zwilaszcza dwa elementy naszej
struktury cech. Jednym jest prestiz, a drugim S$jvia-
domos$¢ spoteczna. Prestiz cztonkéw klasy formuje sie
na skutek ,przytozenia” okreslonego systemu wartosci
do cech obiektywnych. Ten ,przykiadany” system
wartosci zwigzany jest z ideologig klasy dominujacej.
Tak wiec w Swietle systemu wartosci spoteczeristwa
kapitalistycznego, proletariusze niajg W tym spote-
czenstwie niski, a kapitalisci — wysoki prestiz. Dla-
tego w naszym schemacie jest zaznaczone, ze na pre-
stiz oddziatuje ,z zewnatrz” panujgca ideologia ®

Podobnie jiak na prestiz, na formowanie sie $wiado-
mosci sjwilecznej klasy odd”~ziatuja: konkurujace, jawne
ideologie klasowe szerzone przez partie polityczne,
a takze rozsiewane przez rozmaite stowarzyszenia

Zwrot ,z zewnatrz” wskazuje tu na pewien aspekt zja-
wiska. System wartosci klasy kapitalistow ksztsittuje sie pod
przemoznym wpiywem struktury cech potozenia spotecznego
tej klasy. Mozna by wiec powiedzie¢, ze nic ,z zewnatrz”
przedstawionej tu struktury cech nie oddziatuje na sfere pre-
stizu. Ale bytoby to uproszczenie.

System wartos$ci, dominujacy w 'jakims$ okresie historycz-
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i instytucje ideologie narodowe, religijne itp. Posiadajg
one nieraz jawne, a nieraz ukryte koneksje z ideolo-
giami jawnie klasowymi. Tald:e i te oddziatywania
.Zewnetrzne” zaznaczyliSmy w schemacie.

Oddzialywanie ubocznych czynnikéw na jeden lub
kilka elementéow przedstawionej struktury cech moze
modyfikowa¢ i ostabia¢ ksztattujaca role elementu
podstawowego calej tej struktury: stosunku do $rod-
kéw produkcji. Nie likwiduje jednak w skali maso-
wej jego roli, w zasadniczy sposob okreslajgcej inne
cechy.

Dla naszych rozwazan dotyczacych przeksztatcen
struktury klasowej w spoteczenistwie socjalistycznym
wazne sg natomiast dwa nastepujgce fakty: 1) wraz
ze zniesieniem kapitalistycznych stosunkéw produkciji
zostaje zlikwidowany zasadniczy stosunek i zasad-
nicza cecha wyrdzniajagca robotnikéw w kapitalistycz-
nym spoteczenstwie (uruchamianie srodkoéw produkcji
nalezacych do kogo innego); 2) niemniej nie znikajg
automatycznie wszystkie inne cechy ich spotecznego
potozenia. ,Odciete” od rdéznicujagcego wpiywu sto-
sunku do Srodkéw produkcji utrzymuja sie, i to przez
diugi jeszcze okres. Charakteryzuja one potozenie ro-
botnikow — juz nie w stosunku do kapitalistéw, lecz
w stosunku do innych grup, klas czy warstw ludnosci.

nym, w ktérego ksztattowaniu oczywiscie miaty wielki udziat
bezposrednie doswiadczenia zyciowe klasy, byt uformowany
przez ideologébw w autonomicznej sferze zycia ideologicznego
i na ostateczny jego ksztatt wywarto wptyw wiele skiadnikéw
z tej, majacej swo6j autonomiczny rozwdj, dziedziny. Wobec
klasy podporzadkowanej jest to system wartos$ci jej narzu-
cony, ktoéory akceptuje ona ,przystosowujac” sie do istnieja-
cych porzadkéw. Buntujac sie — odrzuca go lub modyfikuje.

174
http://rcin.org.pl



Przechodzac do tych innych grup, klas czy warstw,
ujmiemy je podrecznikowo jako 1) inteligencje (rozu-
miang jako ogo6l pracownikéw umystowych) oraz
2) drobnotowarowych wytwdorcow

Inteligencja

Inteligencja nazywa sie w marksizmie ,warstwg”,
a nie klasg. Ta inna nazwa jest uwarunkowana od-
miennym kryterium stosowanym dla jej wyr6znienia.
Nie jest ona wyr6zniona przy pomocy jakiego$ anta-
gonistycznego powiazania z inng grupa — klasa. Nie
ma swojego drugiego bieguna czy brata syjamskiego,
z ktérym jest zrosnieta. Wystepuje obok klas podsta-
wowych przede wszystkim w kapitalizmie, ale réwniez
w pewnej liczbie takze w formacjach wczesniejszych.
Jest wyrézniana przy p>omocy zespotu cech rozmaicie
przez réznych badaczy akcentowanych. Wszyscy jed-
nak w ten’zespdt wliczajg takie cechy, jak; charakter
pracy (umystowa), wysokos¢ dochodéw i prestizu, pe
wien rodzaj ,niezdecydowanej” (wobec podstawowego
konfliktu klasowego) postawy politycznej.

Ten zespo6t nie zawiera jednak cechy zasadniczej dla
okreslenia klasy; takiego stosunku do Srodkéw pro-
dukciji, ktéry sytuowalby inteligencje antagonistycznie
do jakiejs innej klasy; ktory pozwalatby na okreslenie
jej jako wyzyskiwaczy lub wyzyskiwanych. Zespét ten
zawiera natomiast cechy, ktore wyzej okresliliSmy
szeroko jako cechy potozenia spotecznego (i ktore,
u klas spotecznych, sg determinowane ich stosunkiem
do Srodkéw produkcji). Wsréd tego zespotu za ceche

* Swiadomie wuzywam zwrotu ,grup, klas czy warstw”,
aby podkresli¢, ze nie chce rozstrzyga¢ tutaj adekwatnos$ci
tych nazw w nowej sytuacji spotecznej.
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decydujaca, bo determinujgca inne, uznany jest umy-
stowy charakter pracy.

W formacji kapitalistycznej do inteligencji nalezg
zarébwno pracownicy najemni, jak i ludzie pracujacy
na wiasny ractiunek (np. lekarz pracujgcy w miejskim
szpitalu i lekarz majgcy prywatng praktyke). W for-
macji socjalistycznej wszyscy oni stajg sie stopniowo
pracownikami najemnymi. Co prawda i we wspo6t-
czesnym Kkapitalizmie coraz wieksza liczba lekarzy,
prawriikéw, inzynieréw, ksiegowych, pielegniarek
staje sie najemnymi pracownikami wielkich zakladéw
produkcyjnych, handlowych i ustugowych. Daata
w tym kierunku tendencja koncentracji i centralizacji.
W socjalizmie dziata tendencja podobna. Ale jest ona
uzupehiiona tendencjg druga, wynikajacg ze Swiado-
mego obejmowania wszystkich dziedzin wytwdrczosci
i ustug przez sektor uspoteczniony.

Tak wiec, robotnicy i inteligenci, ktérzy w Kkapita-
lizmie byli wyrdznieni za pomoca odmiennych typoéw
kryteriow, w socjalizmie zaczynaja by¢ wyrdzniani
za pomocg tego samego zestawu cech, odgrywajgcych
role kryteriow. Juz nie stosunek do $srodkdéw produkcji
(u robotnikéw) i charakter pracy oraz rozmaite cechy
potozenia spotecznego (u inteligentéw), lecz posiadanie
tych samych cech, ujetych kontradyktorycznie Ilub
W rozmaitym natezeniu, wchodzi w rachube. Wspdlna
jest cecha zasadnicza: obie grupy staja sie najemnymi
pracownikami sektora uspotecznionego. ROznig sie
one jedynie charakterem pracy (fizyczna — umystowa),
wysokoscig dochodow, wysokoscig wyksztatcenia, wiel-
koscig prestizu. Jest to powazny krok w Kkierunku
ujednolicenia ich potozenia spotecznego. Zmniejszanie
réznic w wielkosci dochodéw, wysokosci wyksztat-
cenia, wielkosci prestizu, proporcji pracy umystowej
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i fizycznej w dziatalnosci zawodowej (przede wszyst-
kim przez podniesienie udziatu pracy umystowej
w pracy robotnika) — jest kierunkiem zmniejszania
réznic typu klasowo-warstwowego miedzy tymi gru-
pami

Warto tutaj dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze w toku
tej ewolucji cechy kontradyktoryczne stajg sie coraz
bardziej cechami stopniowalnymi. Rozwoj techniki po-
woduje, ze w rozmaitych zajeciach wystepuje rozny
stopien pracy umystowej i fizycznej. Rozwéj samo-
rzadéw robotniczych oddziatuje w kierunku likwi-
dacji ostrego podziatu na ,kierownikéw” i ,kierowa-
nych” w procesie pracy. (Nadto nalezy zauwazy¢, ze
wiekszo$¢ najemnych pracownikéw umystowych wy-
stepuje w charakterze ,kierowanych”, podobnie jak
robotnicy).

Drohnotowarowi wytworcy

Drobnotowarowi wytwoércy raz nazywani sg klasa,
a raz — warstwa. To niezdecydowanie ma swoje przy-
czyny. Nie sg oni klasg wyrdzniang przy pomocy
takiego typu antagonistycznego stosunku, jak np. ka-
pitalisci i robotnicy. Stad niepewnosc¢, czy nazywac ich
klasg. Nie sg réwniez wyrdzniani tylko przy pomocy
charakteru pracy i cech potozenia spotecznego, jak in-
teligencja. Stad niepewnos¢ czy nazywac ich warstwag.
Za Leninem utarto sie jednak nazywanie ich klasa,

2 Przez ,réznice typu klasowo-warstwowego” rozumiem
tutaj réznice wystepujace miedzy omawianymi grupami. Nie
pisze ,réznice typu klasowego”, poniewaz jedna z grup (in-
teligencja) nazywana jest warstwa. Nie mam tutaj na mysli
warstw jako grup wewnatrzklasowych. Dalej bede moéwit
zamiennie: albo ,réznice klasowo-warstwowe”, albo prosciej,
»roznice klasowe” (i odpowiednio — ,cechy klasowe”).
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a to ze wzgledu na rodzaj kryterium ich wyréznienia,
bardziej podobny do kryterium klasowego. Jest nim
stosunek do srodkéw produkcji, tylko ze nie stosunek
wigzgcy' ze sobg antagonistycznie dwie grupy ludzi
(wiascicieli srodkéw produkcji i whascicieli sity robo-
<izej), lecz taki stosunek, w ktérym dwa tamte bie-
guny- sg jakby zigczone. Drobnotowarowy wytworca
jest i wilascicielem $Srodkoéw produkcji, i sam je uru-
echamia (w konsekwencji sam kieruje swag pracg i do
niego nalezy jej produkt). W zwigzku z tym klasa
drobnotowarowych wytwércow jest tez pozbawiona
swego ,drugiego bieguna”. Dwa bieguny sa jakby
zawarte w kazdym drobnotowarowym wytworcy.
Znajduje to wyraz w jego ,dwu duszach”, tak czesto
analizowanych przez Lenina: duszy robotnika i duszy

kapitalisty .

Klasa drobnotowarowych wytwércow wystepuje
w wielu formacjach, ale — jak sie wydaje — jest
pozbawiona zdolnosci ,formacjotwérczych” Nie

stworzyta spoteczenstwa, w ktorym by ten typ pro-
dukcji dominowat. Produkcja drobnotowarowa jest
dodatkiem do innych, dominujacych sposobow pro-
dukcji, za to dodatkiem niezwykle trwatym. Klasa

> Do drobnotowarowych wytwdércéw zalicza sie zaréwno
rolnikéw, jak i rzemies$lnikéw miejskich. W tych rozwaza-
niach bede miat na mysli przede wszystkim drobnotowaro-
wych wytwércéw w rolnictwie, Kktérzy w naszym Kkraju
(i w innych krajach socjalistycznych) stanowia powazna
cze$€¢ ludnosci i ktorych produkcja ma istotne znaczenie dla
gospodarki narodowej.
Por, J. Hochfeld, Studia o marksowskiej teorii spoteczen-
stwa, rozdz. 3. Inna sugestia zawarta jest w artykutach;
M. Kaleckiego Uwagi o spoteczno-gospodarczych aspektach

ustrojow posrednich oraz |I. Sachsa W sprawie istoty ustroju
spoteczno-gospodarczego wspobtczesnego Egiptu, ,,Ekonomista”
1965, nr 3.
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drobnotowarowych wytwoércow jest dlatego klasa ,de-
fektywnga” — pisze J. Hochfeld i upatruje te defek-
tywnos¢ w jej niezdolnosci do stworzenia wilasnej
formacjL Mozna dodaé, ze na defektywnos¢ te skilada
sie rowniez brak jej ,drugiego bieguna” klasowego.

Takze w klasie drobnotowarowych wytwo6rcéw na
gruncie cechy konstytuujgcej (prywatnego witadania ta-
kimi srodkami produkcji, ktore obshigiwane sg wlasng
praca) nadbudowuje sie szereg innych cech. Wspom-
niatlem juz o tym, ze drobnotowarowy wytworca jest
~Kierownikiem” wiasnej pracy i wlascicielem wytwo-
rzonego przez siebie produktu. Ma on réwniez okres$-
lone dochody, szanse zyciowe, prestiz. Posiada
okreslong psychike. Wreszcie, specyficzny”jest cha-
rakter jego pracy, w ktérej elementy pracy fizycznej
i umystowej wystepujg dgczone*®. Struktura cech
przedstawiona w schematach na stronie 171 wystepuje
rowniez w potozeniu drobnotowarowego wytwaorcy.
Cechy te sg determinowane przez okreslony stosunek
do okreslonych $rodkéw produkcji i to decyduje
0 uznaniu stosunku do Srodkéw produkcji za kryterium
wyrézniania tej klasy.

Tak wiec rowniez drobnotowarowego wytworce cha-
rakterysoije pewien zesp6t cech potozenia spotecznego
1 cech psychicznych — podobnie jak robotnika
i przedstawiciela warstwy inteligencji. Z punktu wi-
dzenia tych jednakowych cech moga by¢ ich potozenia

Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze proporcja dwu ro-
dzajow pracy moze by¢ w poszczegélnych przypadkach bardzo
réozna. Rolnik nowoczesny, gospodarujacy ixrzy pomocy nauko-
wych metod agronomicznych, sprzetu mechanicznego i co
rok kalkulujacy optacalno$¢ poszczegdlnych upraw w zalez-
nosci od stanu rynku oraz zacofany chitop gospodarujacy we-
dtug tradycyjnych zasad, przy pomocy wiasnych miesni i bez
elastycznych kalkulacji — oto dwa bieguny.
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poréwnywane (np. z punktu widzenia stopnia zawar-
tosci pracy umystowej i fizycznej, wielkosci docho-
dow itp.).

Przeksztatcenia klasy drobnotowarowych wytwoércow
w formacji socjalistycznej idg w kierunku uczynienia
z niej pracownikéw sektora uspotecznionego. Swiadome
dziatania ekonomiczno-spoteczne wobec tej kjasy maja
na celu ujednolicenie ich stosunku do Srodkéw pro-,
dukcji ze stosunkiem robotnikéw i pracownikéw umy-
stowych. Dazy sie rownocze$nie do pozbawienia tej
cechy roli determinanty wobec cech potozenia spo-
tecznego, a takze specyficznych dla tej grupy cech
psychologicznych.

Na podstawie dotychczasowej praktyki krajow so-
cjalistycznych oraz ich programoéw dotyczacych przy-
sztosci, mozna wskaza¢ na nastepujgce fazy tego
procesu:

1) pozostawienie klasy drobnotowarowych wytwor-
céw w takim stanie, w jakim dziedziczy sie jg po kapi-
talizmie, tzn. jako prywatnych wiascicieli sSrodkow
produkcji, przy jednoczesnym zastosowaniu wobec niej
posunie¢, ktére ograniczaja znaczenie stosunku do
$rodkéw produkcji (prywatnego ich posiadania) jako
determinanty innych waznych cech spotecznego poto-
zenia i cech psychologicznych;

2) przeksztalcenie prywatnych $Srodkéw produkcji
drobnotowarowych wytwdércéw w spétdzielcze i tg dro-
ga jeszcze wieksze ograniczenie roli stosunku do S$rod-
kéw produkcji jako czynnika réznicujgcego ich potoze-
nie w stosunku do potozenia innych grup (robotnikdw,
inteligencji), a takze dalsze ograniczenie determinuja-
cego wpltywu stosunku do srodkéw produkcji na inne
cechy spotecznego potozenia i psychiki;

3) przeksztatcenie spoétdzielczych srodkéw produkciji
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w panstwowe i tg droga: a) zréwnanie stosunku do
srodkéw produkcji bytych drobnotowarowych wytwér-
cow, robotnikéw i inteligencji, b) zup>elne pozbawienie
stosunku do Srodkéw produkcji roli determinanty in-
nych cech potozenia spotecznego (dochodu, prestizu,
szans zyciowych itp.). Odtad stosunek do s$rodkéw
produkcji jest jednakowy u wszystkich obywateli'i je-
Sli wystepuja réznice w dochodach, charakterze pracy,'
prestizu, szansach zyciowych i postawach politycznych
— to nie ten stosunek jest ich determinanta.

Podrecznikowe powigzanie przedstawionych etapéw
przeksztatcenn gospodarczych z przeksztatceniem struk-
tury klasowej ujmuje sie zwykle w sposéb nastepu-
jacy: w pierwszym etapie chiopi stanowig odrebng kla-
se drobnotowarowych wytwdércéw; w drugim etapie
rowniez stanowig odrebng klase chiopstwa kotchozo-
wego, wyrdzniajgcego sie swoistym stosunkiem do $rod-
kéw produkcji: dopiero w trzecim etapie przestajg by¢
klasa.

W mcim przekonaniu, W takim ujeciu absolutyzuje'
sie prawny stosunek do srodkéw produkcji. Stosunek ten
zostal uznany przez Marksa za ceche dominujgca, bo
w ustroju kapitalistycznym faktycznie determinowat
szereg innych cech potozenia spotecznego (dochody,
szanse zyciowe, postawy). Tymczasem w spoteczen-
stwie socjalistycznym ksztattowanie tych cech potoze-
nia spotecznego chtopéw zostaje poddane wielu innym
mechanizmom, uruchamianym poprzez parnstwo i pra-
wny stosunek do srodkéw produkcji — oraz, dodat-
kowo, wielkos$¢ tych prywatnych srodkéw produkcji —
odgrywa stopniowo coraz mniejszg role.

Z tego punktu widzenia wazny i wymagajacy nieco
szerszego omoéwienia wydaje sie etap pierwszy. Nieraz
nie dostrzega sie, ze juz w tej fazie panstwo, nie na-

. 181
http://rcin.org.pl



ruszajac stosunku do srodkéw produkcji (czyli pozo-
stawiajgc je w prywatnym wiadaniu drobnych produ-
-centéw), dgzy — poprzez stworzenie nowego typu po-
wigzan — do ograniczenia roli stosunku do $rodkow
produkcji jako determinanty innych cech pc~ozenia
spotecznego, cech psychicznych czy charakteru pracy.

Stopien zawartosci pracy umystowej i fizycznej
w dzialalnosci poszczeg6lnego gospodarza, jego do-
chody, wyksztatcenie, szanse zyciowe, prestiz przestajg
by¢ tak silnie uwarunkowane wielkoscia jego gospo-
darstwa jak dawniej. Mechanizmy uruchomione przez
panstwo faworyzuja gospodarstwa mniejsze i Srednie
(vide: podatki), bgadz stwarzajg im takie mozliwosci
pracy, ktére dawniej uwarunkowane byty silnie przez
wielkos¢ i dochodowo$¢ gospodarstwa. Kotka rolnicze
wprowadzajg uprzemystowienie i unaukowienie gospo-
dEQ*ki (a wiec podniesienie proporcji pracy umystowej)
niezaleznie od ich wielkosci. Mozliwosci zdobycia wie-
dzy i formalnego wyksztalcenia sg upowszechnione
i zmniejsza sie ich zalezno$¢ od posiadanych.zasobéw
finansowych. Szanse zyciowe chiopa i jego dzieci nie
sg juz tak mocno jak dawniej determinowane wiel-
koscig posiadanego kawatka ziemi.

Sa to rzeczy powszechnie znane. Ale nie zawsze wy-
raznie dostrzega sie wtasnie to, iz opisane zjawiska sg
przejawem ,podcinania” zaleznosci cech potozenia spo-
tecznego od stosunku do srodkéw produkcji. Omawiane
tu cechy p<”ozenia spoteczneg© sg coraz bardziej pla-
nowane i regulowane przez panstwo. To, jakie sg do-
chody chiopéw, jakie jest ich wyksztatcenie, mozliwo-
sci korzystania z opieki lekarskiej itp. — staje sie
przedmiotem zainteresowania i zabiegébw ze strony
wihadz. Zabiegi te majg na celu wyréwnanie warunkow
zycia i pracy chiopoéw oraz innych warstw — sg wiec
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podyktowane diugofalowag polityka ,znoszenia klas".

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na dwa procesy. Drob-
notowarowy wytwérca jako wiasciciel srodkéw pro-
dukcji jest ,kierownikiem” wlasnej pracy. Szerzej
rzecz ujmujac, jest ,wolny” w swych gospodarczych
decyzjach. Moze sia¢ pszenice, a jak chce — moze siaé
zyto, hodowaé¢ Swinie lub kury, uprawia¢ buraki lub
ich nie uprawia. Ingerencja socjalistycznego panstwa
— gtéwnie poprzez kontraktacje — siega coraz giebiej
i w te dziedzine, i w tym przypadku takze ostabiajac
coraz bardziej wiez miedzy posiadaniem prywatnych
srodkow produkcji a niezaleznoscia w pracy i na
rynku. Ponadto, poprzez koétka rolnicze chiop staje sie
coraz bardziej cztonkiem kolektywu, zaleznym w swych
decyzjach od wspoétdziatania innych. Jesli chce korzysta¢
ze snopowigzatki kétka, musi dostosowac¢ sie do ogol-
nego harmonogramu robét. Ostatnio, po wprowadzeniu
agrominimum, musi dostosowac¢ strukture S™Nch upraw
do planéw gromady, jesli chce korzysta¢ z pomocy fi-
nansowej panstwa. Przykiady mozna mnozyé. Dzia-
talnos¢ indywidualnego posiadacza srodkéw produkcji
jest coraz bardziej zalezna od ogdélnopanstwowego
planu. Ewolucja zmierza wiec i w tej dziedzinie ku
upodobnieniu jego sytuacji do sytuacji pracownika
sektora uspotecznionego.

Wreszcie, dzialalnos¢ panstwa zmierza w podobnym
kierunku rowniez w plaszczyznie oddziatywania na
psychike. Wszystkie opisane zabiegi maja na celu m.
in. spowodowanie 20nian psychicznych przez obnizenie
znaczenia stosunku do $rodkéw produkcji w wyzna-
czaniu potozenia spotecznego chtopow. Jesli prywatne
pK)siadanie Srodkéw produkcji coraz stabiej wyznacza
dochody, charakter pracy itp., to jednocze$nie coraz
mniej wplywa na ksztatt psychiki chiopa. Jej formo-
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wanie sie zostaje poddane innym determinantom; réz-
nym cechom spotecznego potozenia oraz oddziatywaniu
nowych wzoréw kulturowych i nowej ideologii.

Warto tutaj doda¢, ze proces regulowania cech po-
tozenia spotecznego chiopow bez zasadniczych zmian
w ich stosunku do srodkéw produkcji wystepuje dzis
wyraznie takze w kotlchozach radzieckich. Bez for-
malno-prawnego ,upanstwawiania” kotchozéw dazy sie
tam obecnie do takiego regulowania warunkéw zycia
i pracy kotchoznikéw, aby zréwnaé je z poziomem
warunkoéw zycia i pracy robotnikéw fabrycznych i in-
teligencji. W wielu kotchozach przechodzi sie od
dniowki obrachunkowej do gwarantowanej ptacy mie-
siecznej. Daje sie ptatne urlopy kobietom w cigzy,
ptaci kotchoZznikom za opuszczone dni pracy z powodu
choroby. Rozbudowa urzadzen socjalnych (z funduszow
panstwowych) ma da¢ w efekcie kulturalno-cywiliza-
cyjne doscigniecie miasta przez wies. W ten sposob
poziom bytowania kotchoznikéw zalezy coraz mniej
od ,grupowego”, ,spotdzielczego” charakteru ich Srod-
kéw produkcji. Zaczynaja go ksztattowac¢ inne mecha-.
nizmy, uruchamiane centralnie przez panstwo

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan o procesie zanika-
nia réznic klasowych w toku rozwoju formacji socjali-
stycznej trzeba wskaza¢ na co najmniej cztery na-
stepujace aspekty tego procesu;

1) zanikanie waznosci kryterium stosunku do Srod-
kéw produkcji (u ludnosci miejskiej jest on dos¢ wcze-
Snie ujednolicony; u chiopdw jest stopniowo przeksztat-

Por. O. N. Trubicyn, A. A. Amwrosow, l1zmienienije so-
cjalno] prirody krestjanstwa SSSR na puti k kommunizmu,
w zbiorze; Ot socjalizma k komunizmu, Akademia Nauk
SSSR, Moskwa 1962.
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cany i p>ozbawiany znaczenia determinujgcego inne
cechy potozenia spotecznego);

2) zmniejszanie sie réznic w charakterze pracy, zwia-
szcza rOznic miedzy praca umystowg a fizyczng oraz
przemystowg i rolniczg (obydwa te zjawiska sg w pe-
wien sposob wspoétzalezne);

3) zmniejszanie sie réoznic w takich cechach potoze-
nia spotecznego, jak dochody, wyksztatcenie, korzy-
stanie z dobr kultury, prestiz spoteczny;

4) zmniejszanie sie zréznicowania psychologicznego,
rozumiane tutaj jako niejednakowy stopienn afirmacji
ustroju socjalistycznego.

Cztery wymienione procesy “mozna ujmowaé jako
kolejne etapy przeksztatceri struktury klasowo-war-
stwowej. W pewnym stopniu jest to uprawnione. Ale
chce potozy¢ tutaj nacisk na inng strone zagadnienia;
Cztery wymienione punkty wskazujg na wspolwysta-
pujace w czasie cztery aspekty jednego procesu. Za-
nikanie waznosci kryterium stosunku do $rodkéw pro-
dukcji, zmniejszanie sie réznic w charakterze pracy,
zmniejszanie sie réznic w dochodach czy stylu zycia,
a takze cechach psychologicznych wystepuja w Polsce
juz dzisiaj. Dlatego juz dzisiaj trzeba bada¢ nie tylko
podziat ludnosci wedtug stosunku do Srodkéw produk-
cji, lecz réwniez wedtug innych wymienionych cech.
Badanie rozkltadu tych cech staje sie stopniowo coraz
wazniejsze.

3. Procesy dekompozycji cech klasowych

Dotychczasowe ro2rwazania prowadzg nas do wnio-
sku, ze ewolucja struktury klasowej w spoteczenstwach
socjalistycznych polega na stopniowym ujednolicaniu
sie stosunku réznych grup ludnosci do Srodkéw pro-

185
http://rcin.org.pl



dukcji oraz, rownolegle, na stopniowym zmniejszaniu
sie roli tego stosunku jako determinanty innych cech
potozenia spotecznego i tresci Swiadomosci spoteczne;j.

W zwigzku z tym rola cech réznicujgcych spoteczen-
stwo przejmuja coraz hardziej same cechy potozenia
spotecznego takie, jak charakter pracy, dochody, wy-
ksztalcenie, prestiz itp. Cechy te, ,odciete” od deter-
minujacego wptywu stosunku do sSrodkéw produkciji,
zachoumja w socjalizmie zywot ,autonomiczny”.
W zwigzku z tym, cho¢ w rozwinietym spoteczenstwie
socjalistycznym znikaja klasy, to pozostaje zréznico-
wanie spoteczne, ktére mozna rmzwaé uwarstwieniem.

Dwa ujecia

Uwarstwienie to mozna ujmowaé¢ dwojako. W pierw-
szym ujeciu méwimy np. o wystepowaniu warstw do-
chodowych, zawodowych czy prestizowych. Stwier-
dzamy wowczas istnienie rozwarstwienia spoteczenstwa
w réznych jego przekrojach, albo — inaczej méwigc —
wzdtuz rozmaitych wymiai*éw. Jest to ujecie dos¢ pro-
ste teoretycznie i dajace sie tatwo przjettumaczy¢ na
program badawczy. Potrzebujemy wdéwczas odpowied-
nich statystyk dochodéw ludnosci, podziatu na grupy
zawodowe czy badan nad prestizem zawodow. (Takie
ujecie sugeruje B. Minc w swej koncepcji ,warstw”).

Ujecie to byloby zastosowaniem zmodyfikowanej
koncepcji wielowymiarowej stratyfikacji® do badan
spoteczenistwa socjalistycznego. Kazda cecha stano-
witaby odrebny przedmiot badan. Jej natezenie bytoby

> O koncepcji tej pisatem m. In. w artykule: Koncepcja
uktadoéw uwarstwienia spotecznego we wspoéiczesnej socjologii,

»Studia Socjologiczno-Polityczne”, nr 10, 1961.
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kryterium wyréznienia poszczegélnych ,pozioméw”
warstwowych. Co prawda, ze wzgledu na daleko po-
sunietg stopniowalno$¢ niektorych cech, nalezatoby

raczej mowi¢ o kontinuum szczebli — czyli o ,uwar-
stwieniu” — niz o ostro wyodrebniajacych sie war-
stwach.

Drugie ujecie jest bardziej skomplikowane, ale za
to zdolne chwyta¢ wazniejsze z punktu widzenia teore-
tycznego i praktycznego procesy sjx)teczne. Nazwiemy
je ujeciem ,wieloczynnikowym?”.

Trzeba tu przypomnieé, ze dla Marksa klasy réznity
sie miedzy sobg szeregiem powigzanych cech. Burzu-
azja posiadata wysokie dochody, wysokie wyksztatce-
nie, wysoki prestiz. Robotnicy posiadali niskie dochody,
niskie wyksztatcenie, niski prestiz. Drobnotowarowi
wytwolrey (zwlaszcza rzemie$lnicy) posiadali Srednie
dochody, $redni prestiz, wyksztatcenie wyzsze od
robotnikéw, a nizsze od burzuazji. Takie ujecie klas
wystepowato zresztg nie tylko u Marksa, lecz i szeregu
innych teoretykéw i w najogdlniejszych zarysach od-
powiadato i odpowiada sytuacji w krajach kapitali-
stycznych.

Powstaje wiec niezmiernie wazne pytanie: jak przed-
stawia sie zbiezno$¢ p>ewnych eech w poszczegélinych
warstwach spoteczenstwa socjalistycznego? Czy np.
wysokos¢ dochodu jest zsynchronizowana z wysokoscia
wyksztatcenia i prestizu?

Zjawiska dekompozycji

Ot6z procesy rewolucyjnych przeksztatcenn przynosza
pewna dekompozycja cech potozenia spotecznego.
Okreslony charakter pracy, wysokos¢ dochodu, wy-
ksztatcenia, prestizu — ,rozchodza sie”: poszczegolne
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~rupy ludnosci majg niskie wyksztatcenie a duze do-
chody, badZ tez wysokie dochody a niski prestiz itp.
Spowodowane jest to przemianami ustroju gospodar-
czego i przemianami ideologicznymi. Wiele oznak ta-
kiej wiasnie sytuacji mamy u nas w Kkraju.

Procesy dekompozycji cech potozenia spotecznego
mieszajg sie z procesami zmniejszania i wyréwnywania
réznic. Niektore z nich mogg by¢ ujmowane jako ta-
kie wyréwnywanie. Ale inne sg czyms$ wiecej. Jesli np.
niewykwalifikowany robotnik fizyczny zarabia tyle co
lekarz, mozna to potraktowac¢ jako ujednolicenie sie
ich potozenia spotecznego wzdiuz jednego wymiaru
réznic (dochodu) przy zachowaniu sie jeszcze zréz™ni-
cowania wzdtuz innego wymiaru (stopnia wyksztatce-
nia). Analogicznie mozna ujaé ujednolicenie sie np.
zarobkow tokarza i inzyniera. Ale nie mozna tak ujac
wyzszych zarobkéw tokarza niz nauczyciela ani wiek-
szego prestizu hutnika niz ksiegowego. Tutaj dekom-
pozycja przekracza granice wyréwnywania poziomoéw
i prowadzi do takiego przemieszczenia sie pewnych
cech w spotecznej przestrzeni, ze niektére grupy, ze-
stawione ze sobag, zaczynaja sie charakteryzowac¢ od-
wrotnym stosunkiem natezenia jakiej$ cechy, niz to
byto w poprzedniej formacji spoteczno-ekonomicznej.

Dekompozycja cech potozenia spotecznego moze wiec
przyjmowac¢ dwie postaci. Jedna — to wyréwnywanie
sie ,,poziomu” niektérych cech (czy stopnia ich nate-
zenia) przynaleznych dawniej jakims$ odrebnym kla-
som i warstwom. Druga — to ,przeskakiwanie” jed-
nej klasy przez druga w jakim$ wyznaczniku spotecz-
nego potozenia. To wyréwnywanie i przeskakiwanie
zazwyczaj nie dotyczy calych klas, lecz tylko pewnych
ich czesci. Nie wszyscy robotnicy majg takie same za-
robki, jak choéby tylko — urzednicy. Nie wszyscy ro-
botnicy maja wyzszy prestiz od pracownikéw umysto-
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wych. (Dekompozycje cech zachodzg na jeszcze wiek-
szg skale w ramach dawnych klas. Pewne grupy zawo-
dowe przeskakujg inne w wysokosci zarobkéw, presti-
Zu itp,).

Przyktady

Wskazemy tu przyktadowo na pewne materiaty em-
piryczne, méwigce o dekompozycji trzech cech poto-
zenia klasowego we wspotczesnej Polsce. Beda to cechy
nastepujace: charakter pracy, wysokos$¢ dochodow, pre-
stiz spoteczny.

W Polsce miedzywojennej prawie kazdy pracownik
umystowy zarabiat wiecej niz pracownik fizyczny. Wy-
jatki od tej reguty byty bardzo nieliczne. Przecietna
ptaca pracownika umystowego byta ponad dwukrot-
nie wyzsza 6d ptacy robotnika O dzisiejszej struk-
turze dochodoéw w tych dwu grupach mowi tablica 1

Wynika z niej, ze oczywiscie wieksze sg procenty
najmniej zarabiajgcych ws$réd pracownikéw fizycz-
nych, a wieksze procenty najwiecej zarabiajacych —
wsérod pracownikéw umystowych. Jednak niemniej
istotne sg dwa inne zjawiska wystepujgce w tabeli.
Otéz zaréwno wsrdéd fizycznych, jak i umystowych
wysokie sg procenty zarabiajgcych tyle samo (od
1200 zt do 2000 zt miesiecznie). Jest to Swiadectwo wy-
rownywania sie dochodéw. Lecz ponadto sporo jest ta-
kich robotnikéw, ktérzy zarabiajg wiecej od inteli-
gentéw. Jesli zrobimy granice przy dochodach w wy-
sokosci 2000 zt, to okaze sie, ze 33,I"/o0 fizycznych za-

Por.: M. Kalecki, Poréwnanie dochodu robotnikéw i pra-
cownikéw umystowych z okresem przedwojennym, ,Kultura
i Spoteczenstwo” 1964, nr 1; L. Beskid, Dochody robotnikéw

i pracownikow umystowych, ,Przeglad Statystyczny” 1963,
nr 3
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rabia powyzej tej granicy, a 5O2&/0 umy”owych —
ponizej tej granicy. Tu jesteSmy na tropie dekompo-
zycji dwu cech: charakteru pracy i wysokosci ‘docho-
dow.

Tablica 1

Pracownicy w poszczegdlnych grupach zarobkowych wedtug miesigcznych
zarobkéw brutto w 1963 r.i

Grupa zarobkowa Fizyczni Umystowi
701- 800 10,7 13
801-1000 7,2 5.4

1001-1200 8.7 91 59,2
1201-1500 15.6 17.1
1501-2000 24.7 26,3.
2001-2500 15,9 16.3
2501-3000 85 331 10.4
ponad 3000 87 141
100,0 100,0

Na dekompozycje innej pary cech: charakteru pracy
i presliizu spotecznego wskazujg badania nad presti-
zem zawoddéw w Polsce wspoétczesnej. Tablica 2 méwi
0 hie«irchii prestizu zawodéw wsréd mieszkancow
Warszawy. Wynika z niej, ze niektére zawody fizyczne
maja obecnie wyzszy prestiz niz niektére zawody umy-
stowe. Konkretnie: robotnicy wykwalifikowani $g wy-
zej w hierarchii prestizowej niz urzednicy i zawody po-
krewne.: O sytuacji przedwojennej pisat zas jeden
z socjologow: ,Nigdzie bodaj dystans spx”eczny mie-
dzy praca umystowg, chociaz najpodrzedniegjszej jako-
sci, a fizyczna, ctioéby konstruktywna, nie zarysowat
sie tak jaskrawo jak w Polsce”

Polska w liczbach 1944— 1964, s. 104.
2 S. Rychlinski, Warstwy spoteczne, ,Przeglad Socjo-lo-
giczny”, t. VIII, s. 180.
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Tablica 2

Hierarchia zawodéw i stanowisk wedtug kryterium prestizu 21

Miej- Srednia

sce Zawod lub stanowisko punktéw

1 Profesor uniwersytetu 1,22 '
2 Lekarz 1,44
3 Nauczyciel 171
4 Inzynier — mechanik 1,78
5 Lotnik 1,83
6 Adwokat 1,97
7 Inzynier — agrotechnik 1,97
8 Minister 2,07
9 Dziennikarz 2,13
10 Hutnik — robotnik wykwalifikowany 2,18
1 - Tokarz — robotnik wykwalifikowany 2,27
12 Ksiadz 2,35
13 Pielggniarka 2,38
14 Majster w fabryce 2,53
15 Ksiegowy 2,54
16 Krawiec posiadajacy wlasng pracownie 2,70
17 Slusarz posiadajacy wiasny warsztat 2,73
18 Naczelnik wydziatlu w biurze 2,77
19 Rolnik indywidualny 2,78
20 Oficer zawodowy 2,79
21 Kupiec — witasciciel sklepu 3,01
22 Konduktor kolejowy 3,18
23 Milicjant 321
24 Referent w biurze 3,43
25 Sekretarka w biurze 3,50
26 Ekspedient w sklepie 3,59
27 Robotnik budowlany niewykwalifikowany 3,95
28 Sprzataczka w biurze 4,08
29 Robotnik niewykwalifikowany w PGR 4,16

Nastgpito takze czesciowe rozdzielenie sie dwu ta-
kich cech, jak dochdd i prestiz. Np. zarobki takich za-

Por. W. Wesotowski

i A. Sarapata, Hierarchie zawodéw

stanowisk, ,,Studia Socjologiczne” 1961, nr 2, s. 101.
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wodow, jak nauczyciele i pielegniarki sa dzis rela-
tywnie niskie. Nauczyciel zarabia od 1500 do 2000 z,
pielegniarka okoto 1500 zt. W drabinie prestizu sa oni
wyzej od tokarza, zarabiajgcego od 2000 do 4000 zt lub
prywatnego kupca, zarabiajgcego jeszcze wiecej.

Te dekompozycje, wystepujgce obiektywnie, sg takze
jasno dostrzegane przez cztonkéw spoteczeristwa.
W cytowanych przed chwilg badaniach proszono re-
spondentdéw o ocene tych samych zawodéw weditug dwu
kryteriéw: korzysci materialnych i prestizu. Uzyskane
hierarchie nie pokrywaty sie ze sobg. Zawody nalezgce
do poszczegélnych grup uzyskaty inne miejsca na skali
dochodéw i inne na skali prestizu. Méwi o tym ta-
blica 3.

Tablica 3

Hierarchia grup spoteczno-zawodowych wedl 2 dwéch kryteriow:
korzyéci materialnych i prestizu 2

Hierarchia Hierarchia
wg korzysci materialnych wg powazania spotecznego
Grupa Srednia Grupa Srednia

spoteczno-zawod owa punktow spoteczno-zawodowa punktéw
1. Prywatna inicjatywa 1,81 1. Inteligencja 1,74
2. Inteligencja 2.35 2. Robotnicy
3. Robotnicy wykwalifikowani 2,33

wykwalifikowani 2,40 3. Prywatna inicjatywa 2,81
4. Pracownicy 4. Pracownicy

umystowi 3,30 umystowi 3,17
5. Robotnicy 5. Robotnicy

niewykwalifikowani 4,12 niewykwalifikowani 4,06

Trzeba tu wspomnieé¢, ze we wspotczesnych spote-
czenstwach kapitalistycznych wystepuja réwniez pe-
wne procesy zblizania sie dochodéw i prestizu niekt6-
rych kategorii pracownikéw umystowych i fizycznych.

2 lbidem, s. 104.
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Jednak nie sg to zjawiska wystepujace na takg skale,
jak w spoteczenstwach socjalistycznych. Nie wyste-
puja tam tak wyraznie procesy dekompozycji cech.

Przyczyny dekompozycji cech potozenia spotecznego
sa rozmaite. Oddziatuja tutaj nowe zalozenia ustro-
jowe i dorazne koniecznosci ekonomiczne; nowe po-
trzeby strukturalne przemystu i nowy system wartosci.

Napiecia psychiczne

Zjawiska dekompozycji cech majg niewatpliwie ja-
kie§ kensekwencje psychologiczne. Prawdopodobnie
wywotuja one szereg napie¢ psychicznych w jednost-
kach uwikianych w te procesy Jesli robotnik nie-
wykwalifikowany zarabia tyle co lekarz, rodzi sie
poczucie spotecznego upos$ledzenia wsréd lekarzy na
zasadzie rozumowania: po co meczyltem sie przez 5 lat
studidow, skoro niogtbym bez studiow zarobi¢ tyle
samo? Jest to zrodio niezadowolenia dos¢ powszechnie
wskazywane przez przedstawicieli wielu zawodéw,
do ktérych wykonywania potrzebne sg wyzsze studia.

Z kolei, u robotnikéw niewykwalifikowanych napie-
cia psychiczne moga rodzi¢ sie na gruncie rozbieznosci
innych cech. Jesli dobrze zarabiajacy robotnik nie-
wykwalifikowany nie jest obdarzony przez innych od-
powiednio wysokim prestizem, takze i on nie jest za-
dowolony; z jego punktu widzenia takze ,co$ jest nie
w porzadku” w ogélnym uktadzie spoteczenstwa.

O zjawiskach tych, w innym ujeciu teoretycznym i w od-
niesieniu do innego zestawu cech, pisat G. E. Lenski w arty-
kule: Status Crystalization: A non-vertical dimension of
Social Status, ,,American Sociological Review” 1954, vol. 19,
nr 4. W Polsce problematyka ta zajmowatl sie A. Malewski;
poi', jego O zastosowaniach teorii zachowania, Warszawa 1964,
rozdz. VI.
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w zwigzku z tym mozna by wysungé teze ogdlna,
zc wszelkie rozbieznosci w cechach spotecznego poto-
zenia rodza postawy niezadowolenia z ukiadu spo-
tecznego. D2deje sie tak dlatego, ze ludzie przywykli
widzie¢ zréznicowanie spoteczne w pewien sposéb zsyn-
chronizowane. Prawdopodobna jest jednak i inna hi-
poteza, dotyczaca wptywu dekompozycji cech potozenia
spotecznego na sSwiadomos¢é oséb, w pozycji ktérych
takie dekompozycje zachodzg. -Wysoki prestiz moze
by¢ traktowany jako rekompensata za wzglednie ni-
skie uposazenie (np. w zawodzie nauczyciela, nau-
kowca, lekarza), a wysokie zarobki jako rekompensata
za niski prestiz (np. w zawodach” robotnikéw niewy-
kwalifikowanych). Jesli nieréwnos¢ cech traktowana
jest jako swoisty sposéb wyréwnywania ,nagrod” za
wkiad w funkcjonowanie catego mechanizmu spo-
tecznego — to nie musi ona rodzi¢ niezadowolenia.
Przeciwnie, moze by¢ S$rodkiem lagodzenia poczucia
krzywdy wynikajacego z ,czastkow™"ch deprywacji”.
Sa one bowiem ,wyréwnane” przez ,czastkowe przy-
wileje”.

W sytuacji dzisiejszej prawdziwsza wydaje sie hi-
poteza pierw™sza (przynajmniej w skali masowej). Nie
jest jednak wykluczone, ze hipoteza druga uprawo-
mocni sie w przysztosci.

W kazdym razie konsekwencje dysproporcji moga
by¢ réznorakie — i spotecznie donioste. Badanie ich
wydaje sie waznym zadaniem socjologow.

4. Panowanie klasowe a spoteczenstwo socjalistyczne

Jako czes¢ swej teorii struktury klasowej Marks
opracowat koncepcje specyficznego rodzaju wiadzy;
~-panowania klasowego”. Na czym polegat sens tej kon-
cepcji, staratem sie wyltozy¢ w pierwszym rozdziale.
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Obecnie, rozwazajac przeksztatcenia struktury kla-
sowej w spoteczernistwie socjalistycznym, warto réw-
niez zastanowi¢ sie nad tym, jak przedstawia sie pro-
blematyka panowania klasowego w nowym typie spo-
teczenstwa. Wypada zacza¢ od pewnej uwagi ogolnej,
przygotowywujacej pole dla dalszych szczegétowych
rozwazan.

Klasa panujaca i grupa rzadzaca

W literaturze marksistowskiej postugujemy sie dosé
czesto zwrotami gloszgcymi, ze w ustroju Kkapita-
listycznym ,rzadzi klasa”kapitalistéw", a w ustroju
socjalistycznym ,rzadzi klasa robotnicza”. W anali-
zach Marksa podobne zwroty byly skrotami myslo-
wymi, ktérych sens staratem sie rozszyfrowa¢ w pierw-,
szym rozdziale tej pracy. Podstawowa tres¢ tych zwro-
tow sprowadzata sie do koncepcji panowania klaso-
wego, natomiast nie odnosita sie do bezposredniego
procesu sprawowania wiladzy panstwowej.

W okresie dogmatyzmu i utatwionych polemik z prze-
ciwnikami marksizmu zwroty te czesto tlumaczono
dostownie, co tylko wprowadzato zamet myslowy we
wilasnych szeregach i utatwiato teoretyczne 2wycie-
stwa przeciwnikow.

Trzeba wiec przede wszystkim powiedzie¢, ze za-
rowno w kapitalizmie, jak i w socjalizmie bezpo$red-
nie rzgdzenie krajem jest zadaniem spelnianym przez
wyspecjalizowane w tym grupy ludzi, (Wyspecjalizo-
wane w tym sensie, ze stanowi to ich gtéwne zajecie,
swoisty ,zawod”).

Inna jest tres¢ tego rzadzenia w dwu typach ustro-’'
jow, a takze inne jego formy. Nie zmienia to jed-
nak faktu, z”~i w jednym, i w drugim typie ustroju
wystepuje wyspecjalizowana grupa ,kierownikéw spo-
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teczennistwa”. W odniesieniu do'spoteczenstw kapitali-
stycznych nazywalismy ja ,elitga wtadzy” (por. rozdz. 2).
W odniesieniu do spoteczenstw socjalistycznych nazy-
wamy jg zazwyczaj ,kierownictwem politycznym”
(albo ,kierownictwem partyjno-panstwowym”, ze
wzgledu na szczeg6lna role p>artii klasy robotniczej,
albo  kierownictwem’ polityczno-gospodarczym  ze
wzgledu na role spraw gosjwdarczych w codziennej
dziatalnosci panstwa). Preferencja wobec nazwy ,kie-
rownictwo pK>lityczne” wynika z checi podkreslenia
szc2iegdlnych cech grupy kierowniczej i szczegdllnego
jej sktadu (m. in. realizowania interesbw mas i pro-
letariackiego pochodzenia). Jednak mimo tych odreb-
nosci, .elita'r i ,kierownictwo polityczne” posiadajg
te ceche wspdlna, ze bezposrednio i na codzien Kkierujg
politykg panstwa. Istnienie takiej grupy mozemy
uzna¢ za ,konieczno$¢ funkcjonalng” wspoéiczesnych
spoteczenstw (por. rozdz. 3).

Panowanie ekonomiczne

Z socjologicznego punktu widzenia zasadnicze py-
tanie nie dotyczy wiec tego ,kto rzadzi” w socjalizmie,
lecz tego, jakie panowanie klasowe realizowane jest
przez Kkierownictwo polityczne kraju socjalistycznego?
To pytanie naprowadza zaraz na nastepne: Czy w no-
wym ustroju, tak réznym od ustrojow antagonistycz-
nych, istnieje w ogéle ,klasa panujgca” sensu stnctol

Wsréd marksistéw przyjeto sie sformutowanie, ze
klasa robotnicza jest klasg panujaca w ustroju socja-
listycznym. Warto glebiej zastanowi¢ sie nad tym
twierdzeniem. Zanim to zrobimy warto przypomniec,
na czym polega — zdaniem Marksa — ,panowanie
klasowe” .
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Jest to kompleks stosunkéw spotecznych, w ktérych;
1) jakas grupa spoteczna, istniejgca ,poza rzagdem”,
posiada kontrole nad srodkami produkcji, 2) panstwo
gwarantuje jej te kontrole, 3) oficjalna ideologia san-
kcjonuje ja (por. rozdz. 1). Najwazniejszym aspektem
tego kompleksu stosunkow jest panowanie ekonomi-
czne. Inne aspekty petnig wobec niego ,role stuzebng”.

Panowanie klasy burzuazji w ustroju kapitalistycz-
nym oznacza przede wszystkim, ze kapitalisci, poprzez
prawo wiasnosci, kontrolujg wykorzystanie sSrodkow
produkcji i przejmuja warto$¢ dodatkowg stworzong
w procesie produkcji przez prace robotnikow.

Otéz rewolucja socjalistyczna likwiduje ten typ sto-
sur™éw i poprzez nacjonalizacje wprowadza ogo6lno-
narodowa wihasnos¢ sSrodkéw produkcji. Zostaje wiec
zlikwidowana grupa spoteczna, posiadajaca prywatng
kontrole nad s$rodkami produkcji i przejmujaca nad-
wartos¢ do swej prywatnej kasy. Fakt ten stwarza
podstawe do stwierdzenia, ze w ustroju socjalistycz-
nym zostaje zlikwidowane ,panowanie ekonomiczne”
jakiejs klasy, skoro kontrola srodkéw produkcji jest
ogolnospoteczna i korzysci z produkcji idg do kasy
spoteczenstwa.

Praktycznie ,kontrola ogdlnospoteczna” i ,kasa spo-
teczennstwa” oznaczajg kontrole panstwowg i kase pan-
stwowg. Panstwo wystepuje jako ,powiernik” 'spote-
czenstwa — jak sformutowal to trafnie O. Lange
Fakt ,posredniego” zwierzchnictwa narodu nad $rod-
kami produkcji i wystep>owanie wyspecjalizowanego
kierownictwa panstwowego staty sie podstawa rozma-
itych teorii o ,nowej klasie rzadzacej”. Do tresci tych
teorii nawiazemy troche poézniej. Tutaj jednak wypada

0. Lange (red.), Zagadnienia ekonomii politycznej socja-
lizmu, Warszawa 1960.
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zahaczy¢, ze ustanowienie og6lnonarodowej wiasnosci
srodkéw produkcji jest wilasciwie poczatkiem korca
takiego typu stosunkoéw spotec20iychti, w ktorych wy-
stepuje ,klasa panujaca”. Socjalizm wlasciwie nie ma
takiej klasy, bo nie ma grupy ludzi, ktéra z racji
wiasnosci srodkow produkcji czerpie szczeg6lne ko-
rzysci materialne.

Warto o tym pamieta¢, gdy rozwaza sie problema-
tyke ,struktury klasowej” ~spoteczeristwa socjalistycz-
nego. Jest to jeszcze jeden argument na rzecz tezy,
ze struktura tego spoteczenstwa jest raczej ,bylg”
strukturg klasowa, niz struktura, do ktérej pasujg ak-
tualnie kryteria marksowskie.

Powstaje jednak pytanie, czy koncepcja panowania
nie ma juz zadnego zastosowania w spoteczenstwie
socjalistycznym? Czy — inaczej mowigc — nie istniejg
juz zadne zjawiska, ktore nalezatoby ujmowac¢ w ka-
tegorie panowania?

Panowanie polityczne i ideologiczne

Do tej pory zwrdciliSmy uwage jedynieVa fakt wy-
stepowania lub niewystejK)wania grupy prywatnych
wiascicieli srodkéw produkcji, ciggnacych korzysci
z tytutu wihasnoéci. ZwrdéciliSmy wiec uwage na ptasz-
czyzne ,panowania ekonomicznego”. Panowanie obej-
muje jednak jeszcze panowanie polityczne i ideolo-
giczne. Trzeba wiec uja¢ rzecz bardziej kompleksowo.

Gtoéwna rola panowania politycznego i ideologicznego
polega na spetnianiu okreslonej funkcji wobec ptasz-
czyzny panowania ekonomicznego. Panowanie poli-
tyczne obejmuje gwarantowanie i organizowanie przez
panstwo okreslonego typu stosunkéw ekonomicznych.
Panowanie ideologiczne zas przejawia sie w aktywnym
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urabianiu opinii o pozytywnych skutkach tego typu
stosunkOéw oraz podzielaniu tego przekonania przez
wiekszos¢ obywateli.

Ogélnonarodowa wiasnos¢ srodkéw produkcji byta
politycznym i ideologicznym celem ruchu robotni-
czego. Zaprowadzenie po rewolucji socjalistycznej no-
wego typu stosunkéw ekonomicznych byto najogélaiej-
szym, ,ustrojowym” interesem klasy robotniczej, po-
niewaz w ten sposob zostat zlikwidowany jej wyzysk.
Stato si¢' to poprzez przejscie wladzy panstwowej w re-
ce ,politycznych przedstawicieli” klasy robotniczej,
jesli uzyjemy tutaj sformutowania Marksa z Osiem-
nastego Brumaire’a Ludunka Bonaparte (por. s. 52),
Zadaniem, nowej wiladzy jest zorganizowanie i utrzy-
mywanie nowego typu stosunkéw ekonomicznych.

Majac na uwadze ten gtéwny aspekt dziatalnosci no-
wej wihadzy panstwowej, mozna powiedzie¢, ze klasa
robotnicza jest klasg panujgacg w ustroju socjalistycz-
nym, gdyz 1) nowy ustrdj lezy w jej interesie, 2) jest
organizowany i chroniony przez jej partie, ktéra opa-
nowata aparat panstwowy, 3) jest sankcjonowany przez
socjalistyczng ideologie, bedaca jej ideologia.

Trzeba jednak zwro6ci¢ uwage, ze robotnicy sa ,kla-
sg panujacg’ raczej wtedy, gdy ,patrzymy wstecz” niz
wtedy, ,gdy ,patrzymy naprzéd”. Jest to bowiem
klasa, ktéra zdobywajgc wiadze (poprzez swa partie)
tworzy ustrdj ekonomiczny Kkorzystny dla niej
w pordwnaniu z ustrojem poprzednim, ale nie stwa-
rzajacy jej aktualnie zadnych przywilejow ekonomicz-
nych. Aktualnie nie jest nawet klasg najlepiej zara-
biajaca. Tak wiec trudno bytoby nazwaé¢ ja ekono-
micznie panujaca. Natomiast wystepuja wyrazniej ele-
menty jej panowania politycznego i ideologicznego,
realizowanego przez partie i rzad. Zaktadajac jednak

199
http://rcin.org.pl



{X)stepujaca homogenizacje polityczng i ideowa spcrfe-
czenstwa socjalistycznego wypadnie stwierdzi¢, ze roz-
w0j socjalizmu oznacza zanikanie stosunkéw okresla-
nych przez Marksa mianem panowania klasowego.

Wra? z rozwojem spoleczenistwa socjalistycznego
wladza panstwowa nabiera coraz bardziej ogoélnospo-
tecznego charakteru. Przede wszystkim od samego po-
czatku nie stwarza dla nikogo przywilejow bez pracy.
Ponadto staje sie,, narzedziem realizacji ogélnospo-
tecznych intereséw. Jako takie narzedzie zajmuje
sie przede wszystkim alokacjg ogoélnospotecznych srod-
kéw z punl“tu widzenia zasadniczego celu socjalistycz-
nego gospodarowania: coraz lejDSzego zaspokojenia po-
trzeb wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa.

Majac na uwadze fakt, ze znika najpierw panowanie
ekonomiczne, a utrzymujg sie w poczatkowym okresie
pewne zjawiska podobne do panowania politycznego
i ideologicznego, mozna by wysungé teze, ze prze-
ksztatcenia spK>leczenstwa kapitalistycznego w socja-
listyczne zwigzane sg nie tylko z dekompo2ycjg cech
potozenia spotecznego klas, lecz takze z dekompozycja
trzech aspektéw panowania klasowego.

5. Zbiezno$¢ i sprzecznosé, intereséw w socjglizmie

Istotng cecha marksowskiej teorii klas jest teza
0 sprzecznosciach miedzyklasowych intereséw. Teza ta
przejawiata sie juz w naszych dotychczasowych roz-
wazaniach, ale traktowana byta marginesowo. Teraz
wypada poswieci¢ jej wiecej uwagi.

Problematyka intereséw jest niezwykle ziozona. Jej
kompleksowos$¢ ujawnita sie juz w trakcie rozwazan
dotyczacych pytania: czyje interesy reprezentuje elita
wiladzy w ustroju kapitalistycznym (por. rozdz. 2).
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Ztozonos¢ tej problematyki w socjalizmie nie wydaje
sie mniejsza. W nowym typie spoteczenstwa odpadajg
pewne ptaszczyzny sprzecznosci intereséw, ale pozo-
staje wiele innych.

Nie roszcze sobie pretensji do wyczerpania tej zio-
zonej, trudnej i mato dotad opracowanej problematyki.
Moje uwagi maja raczej charakter wstepnych rozwa-
zan dotyczacych tego, jakie zjawiska wydajg sie we-
ztowe i z jakiej perspektywy nalezatoby ujmowacé ca-
tos¢ zagadnienia”™ Poza tym chodzi mi tu tylko osprzecz-
nosci intereséw typu klasowego i warstwowego, a nie
o wszelkie sprzecznosci intereséw, wystepujgce w so-
cjalizmie.

W swych rozwazaniach bede dgzyt do ukazania swo-
istosci problematyki interesobw w nowym spoteczen-
stwie” zwhaszcza w poréwnaniu ze spoteczenstwem ka-
pitalistycznym.

W zwigzku z tym *jme sie tutaj tylko problematyka
intereséw ludnosci zatrudnionej w uspotecznionej go-
spodarce, p>omijajagc kwestie indywidualnego chiop-
stwa i caly splot zagadnien, zwigzanych ze sprzeczno-
Sciami intereséw okreslanych jako ,sprzecznosci mie-
dzy klasg robotniczg i chlopstwem” w okresie isrtnienia
prywatnej gospodarki w rolnictwie.

Zbieznos$¢ i sprzecznos$¢ interesow

Istnienie w spc”eczenstwie socjalistycznym unaro-
dowionej gospodarki, z ktérej dochdéd idzie do kasy
Spoteczenstwa, jest faktem, wobec ktérego istnieje za-
sadnicza zbiezno$¢ intereséw wszystkich ludzi pracy.
Sa oni wspdlnie zainteresowani w tym, aby nie ist-
niata grupa ludzi posiadajgca dochody bez pracy, gdyz
sitg rzeczy bylyby to dochody wytworzone ich praca
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i w jaki$ sposéb im odebrane. Tak wiec w p>orév(ma-
niu z poprzedzajagcym go ustrojem kapitalistycznym,
gdzie istnieje mechanizm przejmowania wartosci do-
datkowej, socjalistyczny ustroj lezy w interesie wszyst-
kich ludzi pracy. W tej plaszczyznie mozna moéwic
0 zasadniczej zbieznos$ci interesow czionkow
socjalistycznego spoteczeristwa, w przeciwienstwie do
zasadniczej rozbieznosci intereséw klas podstawowych
spoteczenstwa kapitalistycznego. W tym wiasnie
fakcie uwidacznia sie réwniez brak odpowiedniosci
miedzy marksowska konceprcjg struktury klasowej
a warunkami Vspoteczenstwa socjalistycznego (,,zbu-
dowanego”).

Nie >™naczy to oczywiscie, iz spoteczenistwo socjali-
styczne pozbawione jest wszelkich grupowych sprzecz-
nosci intereséw. Wystepuja one jednak na innym po-
ziomie. Tym poziomem nie jest juz plaszczyzna prze-
chwytywania nadwartosci (i wyzysku), lecz ix) prostu
ptaszczyzna nieréwnego podzialu doéhr powszechnie
pozadanych.

Marks bardzo szeroko rozumiat {X)jecie ,sprzeczno-
Sci interes6éw”. Pisat zaréwno o sprzecznosci intereséw
miedzy kapitalistami i robotnikami, jak i sprzecznosci
interesbw miedzy dwoma robotnikami, ubiegajgcymi
sie 0 te samag prace. Zgodnie z duchem jego rozwazan,
sprzecznos¢ intereséw nalezy okresla¢ szeroko. Przyj-
muje, ze istnieje ona wszedzie tam, gdzie wystepuje
ograniczona ilo$¢ powszechnie pozadanych débr (war-
tosci) i w konsekwencji kazdorazowy podziat tych débr
przybiera forme taka, iz tyle, ile jedni majg czego$
wiecej, tyle inni musza mie¢ tego samego mniej (co
wynika ze skoniczonej ilosci kazdego dobra). Poniewaz
w socjalizmie nie ma obfitosci powszechnie pozada-
nych débr, nie jest to ustréj pozbawiony sprzecznosci
interesow.
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»Strukturalne" sprzecznosci intereséow

Sprzecznosci intereséw wsréd ludnosci pracujacej
w gospodarce uspotecznionej sg typowe dla ustroju
socjalistycznego. Warto wiec moze na wstepie poswie-
ci¢ kilka stéw tej ,typowosci”.

W ustroju kapitalistycznym (i innych tzw. antago-
nistycznych ustrojach) wystepuje nie tylko nieréwny
podzial débr, ale i szczeg6élny mechanizm tego
podziatu: przejmowanie przez jednych débr wytwo-
rzonych przez innych. Na tym polega istota klasowego
wyzysku. W ustroju socjalistycznym dobra sg réwniez
dzielone nieréwno. Jednak zasadg podziatu jest ilosé
i jakos¢ ,danej spoteczenstwu” 'pracy, zgodnie z zasada
-kazdemu wedtug pracy”. Tak wiec o zréznicowaniu
dochodoéw decyduje tu wkiad pracy.

W Kkapitalistycznym spoteczenstwie rowniez dziata
podobna zasada, ale w ograniczonym tylko zakresie.
Odnosi sie ona do zréznicowania dochodéw (ptac) lu-
dzi pracy. Obok niej wystepuje zasada podziatu ,we-
dtug whasnosci”. Powoduje ona ciggniecie zyskoéw z sa-
mego tytutu wlasnosci — niezaleznie od pracy: Zwykle
mowi sie, ze przechwytywanie przez kapitalistow war-
tosci dodatkowej (wytworzonej przez robotnikow) sta-
nowi strukturalng sprzeczno$¢ interes6w ustroju ka-
pitalistycznego. Jest Ona strukturalna w tym sensie,
Ze zwigzana z typem ustroju ekonomicznego i nie do
przezwyciezenia na gruncie tego ustroju. Wydaje sie,
ze zachowujac w pamieci wszystkie dotychczas wska-
zane, niezwykle wazne réznice poréwnywanych tu
ustrojow, mozemy uzna¢ sprzecznosci miedzy nieje>d-
nakowo zarabiajgcymi grupami spoteczno-zawodowymi
za strukturalng sprzeczno$é interesow, wystepujaca
W ustroju socjalistycznym. Jest ona zwigzana z tj’pem
ustroju (spoteczng witasnoscig.srodkéw produkcji, nie-
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dostatkiem débr i koniecznoscig podziatu ,wedtug
pracy”). Jest ona takze mozliwa do przezwyciezenia
wraz z przezwyciezeniem tego ustiroju, tzn. przej-
$ciem do komunizmu (i zasady podziatu ,kazdemu we-
ditug potrzeb”).

Analogia dotyczaca ,struUturalnoscjA’ nie jest jednak
pelna. Strukturalna sprzecznos$¢ 'intereséw w kapita-
lizmie .prowadzi nieuchronnie do konfliktow spotecz-
nych rozsadzajacych ten ustroj — na skutek jawnej
niesprawiedliwosci zasady podziglu ,wedtug wiasno-
sci”. V/ socjalizmie to, co mozna by nazwac ,struktu-
ralng sprzeczno$cia intereséw”, ni® prowadzi do ta-
kich konfliktéw, a to co najmniej z nastepujacych po-
wodoéw: 1) Podziat ,wedtug pracy” jest uznany przez
wiekszos¢ ludnosci za ,sprawiedliwy”, 2) Wysitek spo-
teczenstwa i Kierujgcego 'nim panstwa zmierza ku
przeksztatceniu tej zasady w zasade ,,jeszcze sprawie-
dliwszg”, tzn. podziatu wedtug potrzeb. Warto tu do-
datkowo nadmieni¢, ze dziatanie samej zasady ,kazde-
mu wedtug pracy” sprzyja ewolucyjnemu przechodze-
niu do zasady podzialu wediug potrzeb. Natomiast
dziatanie zasady podziatu ,wedtug wiasnosci” raczej
pogtebia nieréwnosci spoteczne i nie wigze sie z ja-
kim$ mechanizmem ewolucyjnego przejscia do po-
dziatlu ,wedtug pracy”. Majgc na wzgledzie wymie-
nione réznice mozna by zaproponowa¢é, aby struktu-
ralne sprzecznosci interesow kapitalizmu nazywac
LStrukturalnymi i antagonistycznymi”, a socjalizmu —
SStrukturalnymi, lecz nieantagonistycznymi”.

Dwie formy sprzecznos$ci wynikajace z nieréwnego
podziatu débr
Sprzeczno$¢ interes6w wynikajaca z niedostatku

débr oraz takiego ich podziatu, ze jedni otrzymuja
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wiecej, a inni mniej — moze przybiera¢ dwie formy.
Pierwsza wystepuje wtedy, kiedy nieréwny podziat jest
konsekwencjg stosowania zasady ,kazdemu wedtug
pracy”. Druga wystepuje wtedy, gdy nieréwny pKxlziat
nie jest wynikiem stosowania tej zasady, lub stosowa-
nia jej z powazniejszymi odctiyleniami. I w jednym,
i w drugim przypadku mamy do czynienia z obiek-
tywng sprzecznoscig interesdw, bo nieréwno dzielone
sg dobra pozostajace w niedostatku. Jednakze réznica
miedzy nimi wydaje sie niezwykle istotna. Dlatego te
réznice bedziemy mieli zawsze na uwadze w naszych
dalszycti .rozwazaniach.

Zasada ,kazdemu wedlug pracy” jest proklamowa-
'na jako podstawowa zasada podziatlu w spoteczenstwie
socjalistycznym, lecz nie jest w nim w peini reali-
zowana. Po pierwsze dlatego, ze dotad brak opraco-
wania obiektywnych miernikéw jakosci pracy (zwig-
zanych ze stopniem wymaganych kwalifikacji, stop-
niem ztozonosci pracy, stopniem samodzielnosci i ry-
zyka decyzji). JesteSmy powaznie zapdznieni w prze-
ttumaczeniu koronnej zasady socjalizmu na praktycz-
ne, tzn, dajace sie realizowaé¢, wskazowki — co mozna
uzna¢ za czynnik obcigzajacy nasze konto. Dopiero
od Kilku lat pracuje sie nad takimi miernikami jako-
sci pracy Bez dokiadnych miernikéw trudno orzec,
czy np. stosunki ptac tadowacza kolejowego i pieleg-
niarki, urzednika panstwowego i dyrektora przedsie-
biorstwa, tokarza i profesora — a ogélnie cata siatka
istniejacych wynagrodzen — odpowiadajg zasadzie
kazdemu wedtug pracy, czy nie odpowiadaja.

Réznica miedzy nieréwnym podziatem ddbr, wyni-
kajacym ze stosowania zasady ,kazdemu wedtug pra-

2* Por.: J. Kordaszewski, Ptaca wedtug pracy. Studium
systemu ptac w przemys$le, Warszawa 1963.
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cy” a nierébwnym podzialem nie majacym takiego uza-
sadnienia, nie jest kwestig akademicka i zaprzatajaca
tylko gtowy ,oderwanycti od zycia teoretykow”. Wy-
daje sie, iz ma ona dwa aspekty. Pierwszy z nichi to
kwestia ,utrzymania w socjalistycznych ramach” obiek-
tywnych sprzeczno$ci intereséw. Odstepstwa od socja-
listycznej zasady godzialu moga bowiem prowadzi¢ do
nadptacania” pracy jednych i ,,niedoptacania” pracy
innych. Moze to nada¢ socjalistycznym sprzecznosciom
interesOw charakter zblizony do sprzecznosci innych,
antagonistycznych. Niedoplacanie mozna ~ bowiem
uzna¢ za swoistg forme wyzysku jednych przez in-
nych, przy istnieniu spotecznej whasnosci srodkéw pro-
dukciji.

Po drugie, zwigzane jest to Scisle ze ,.Swiadomo-
Ssciowa” strong sprzecznosci intereséw w socjalizmie.
Jak wskazuje na to wielu znawcéw problemu, pracow-
nicy sg nie tyle czuli na wystepujace nieréwnosci ptac,
ile wlasnie na relatywng wysokos¢ ptac otrzymywa-
nych przez ludzi ré6znych zawodow i pracujacych na
réznych stanowiskach. Za ptace ,sprawiedliwg” Ilub
»lojalnga” wobec siebie uwazajg wiasnie ptace odpo-
wiadajgcg zasadzie ,kazdemu wedtug pracy” - Baczg
pilnie na to, aby — jak zrelacjonowal jeden z repor-
tazystow — ,,kto$ inny nie dostal mojej setki”. Na
podstawie tych i innych obserwacji oraz czastkowych
ustalen mozna wysuna¢ hipoteze gloszaca, ze sytuacja
,.nadptat” i ,.niedoptat” moze prowadzi¢ nic tylko do
przerodzenia sie obiektywnej sprzecznosci intereséw
z nieantagonistycznej w antagonistyczng, lecz takze
rodzi¢ powazne niezadowolenie i prow-adzi¢ do mniej
lub bardziej ostrych konfliktow. Sama obiektywna

A. Sarapata, lustum pretium, ,,Studia Socjologiczne” 1962,
nr 3; J. Kordaszewski, op. cit.
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sprzecznos¢ intereséw, wynikajgca jedynie z nierow-
nego podziatu débr, ale zgodna z zasadg ,kazdemu
wedtug pracy”, nie wytwarza takiego duzego psychicz-
nego potencjatu konfliktowosci.

Ograniczenia zasady ,kazdemu wedtug jpracy”

Dotycliczasowe uwagi maja abstrakcyjny, ,rhodelo-
wy” ctiarakter. Odnoszg sie one do sytuacji uprosz-
czonej, w ktorej wziete sg pod uwage tylko niektore
parametry zycia spoteczno-ekonomicznego spoteczen-
stwa socjalistycznego. W rzeczywistosci jest ono bo-
gatsze i w interesujgcej nas tu kwestii domaga sie,
uwzglednienia pewnych odchyleri od naczelnej zasady
-kazdemu wedtug pracy”. Wystepuja one w kazdym
spoteczenstwie socjalistycznym i bynajmniej nie noszg
znamion obcych socjalistycznemu spoteczenstwu ,0d-
chylen od normy”; (czyli nie sg ,nadptatami” i ,nie-
doptatami” sprzecznymi z zasadami socjalizmu).

Istniejg co najmniej dwa rodzaje takidh odchylen;

faworyzowanie pracy nizej kwalifikowanej, 2) fawo-
ryzowanie pracownikéw pewnych gatezi produkciji.
Zaréwno zagwarantowanie minimum plac, jak i niedo-
puszczanie do zbyt wysokich zarobkéw moze byé —
i prawdopodobnie jest — odstepstwem od zasady
-kazdemu wedtug pracy” Te odstepstwa wynikajg
z caloksztattu socjalnych zatozen naszego ustroju (nie
zawierajgcych sie jedynie w formule ,kazdemu we-
dtug pracy”, ale o wiele szerszych i przez to moga-
cych naklada¢ okreslone ramy na realizacje tej jednej

Por. Z. Morecka, Ptaca w gospodarce socjalistycznej,
w zbiorze: O. Lange (red.), Zagadnienia ekonomii politycznej
socjalizmu, Warszawa 1960.
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zasady). Odchylenie od naczelnej normy wynagrodzen
moze by¢ réwnoczes$nie ilustracja wspotwystepowania
juz w socjalizmie dwu zasad podziatu, typowych dla
dwu faz spoteczenstwa socjalistycznego, zasady; kaz-
demu wedtug pracy i zasady; kazdemu wedtug potrzeb.
W tym charakterze przykiady odchylen moga réwniez
stanowi¢ uzupetnienie do rozwazan o bezkonfliktowym
przezwyciezaniu ,strukturalnych” sprzecznosci intere-
sOw w socjalizmie.

Nie mniej interesujace jest drugie ograniczenie dzia-
tania socjalistycznej zasady podzialu w czystej formie.
Rozbudowa waznych dla catosci gospodarki lub no-
wych, rentownych gatezi produkcji (np. przemystu
ciezkiego lub chemicznego) zwigzana jest zazwyczaj
z wyzszymi ptacami w tych gateziach. Stad elektryk
pracujacy w fabryce wiokienniczej lub spozywczej za-
rabia mniej niz elektryk zatrudniony w hucie lub ra-
finerii — cho¢ kwalifikacje ich i zlozono$¢ pracy sa
réwne.

Niewagtpliwie rodzi to nowy, nie sprowadzajacy sie
do dotad omawianych, rodzaj sprzecznosci intereséw:
~miedzygateziowych”. Przyktad ten nasuwa potrzebe
rozréznienia takze w socjalizmie (a moze nawet zwiasz-
cza W socjalizmie) interes6w ditugofalowych i biezg-
cych. Réznica ptac elektrykéw w dwu gateziach sta-
nowi miedzy nimi bezposrednig sprzecznos¢ interesow.
Kiedy jednak zatozy sie, ze wyzsza wydajnos¢ pracy
w przemysle chemicznym (lub wieksza optacalnosé
produkcji w tej gatezi) daje wiekszy dochéd narodowy,
w ktérym obaj elektrycy partycypuja (np. w formie
ustug optacanych z funduszu zbiorowego spozycia) —
to sprzecznos¢ ta ,przeradza sie” w perspektywiczna,
dtugofalowa zgodnos¢ intereséw.

Mozna by tutaj wysunac zastrzezenie, ze przyszie
efekty, korzystne dla obu elektrykéw, osiagnetoby sie
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prawdopodobnie takze wtedy, gdyby aktualnie pta-
cono im jednakowo. Sprawa nie przedstawia sie jed-
nak tak prosto. W tym miejscu musimy dostrzec dal-
sze komplikacje, ,,socjologicznej” natury.

Nowe inwestycje wymagaja przeciez mobilizacji sity
roboczej, ktora nie jest dowolnie ruchoma. Pracow-
nicy gdzies mieszkaja, majg swoje rodziny, znajomych,
ulubione miasta i rodzinne strony. Przeniesienie sie do
nowego zakladu moze oznacza¢ koniecznos¢ nabycia,
czesciowo przynajmniej, nowych uniiejetnosci zawodo-
wych, 'mieszkania samotnie w hotelu robotniczym,
przebywania w nowym sSrodowisku. Ot6z wyzsza ptaca
elektryka w rozbudowujacych sie Putawach moze by¢
uznana za rekompensate dodatkowych trudnosci pracy
i warunkéw zycia w nowym Srodowisku dla osdéb,
ktére zdecydowaly sie opusci¢ rodzinne miasto, do-
tychczasowa fabryke, zmieni¢ typ czynnosci zawodo-
wych. Wyzsza od normy ptaca moze wiec zawieraé
dodatkowy ekwiwalent za trudnos¢ pracy i zycia w no-
wym Srodowisku. Z pewnego punktu widzenia; zwiek-
szonych kosztéw ekonomicznych, spotecznych, psycho-
logicznych nie jest ona ptacg wyzszg. Zawiera jedynie
»mnoznik” za dodatkowe koszty ponoszone przez pra-
cownika. Wéwczas staje sie — jak pisze Morecka —
~ptaca socjo-ekonomiczng”, a nie tylko ,ekonomicz-
ng” 28 Wynagrodzenie bierze tu pod uwage nie tylko
czysta prace, lecz szerszy zestaw traconych Wartosci,
ktére trzeba wyréwnac.

Subiektywne odczucia sprzeczno$ci intereséw

Z dotychczasowych uwag wynika, ze rdézne moga
by¢ odchylenia od zasady ,kazdemu wedtug pracy”

Bz. Morecka, Ptaca ekonomiczna czy socjoekonomiczna,
.Zycie Gospodarcze” 1958, nr 8, 9.
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i spowodowane dziataniem zasad wcale nie obcych so-
cjalizmowi. Mechanizm spoteczny jest dzi$§ jednak nie-
zwykle skomplikowany i 2wykli ludzie w swym co-
dziennym mysleniu nie analizuja tego mechanizmu
szczegdtowo. Jako standardy ocen przyjmujg raczej
fakty wyraznie widoczne i proste formuty przema-
wiajgce do ich wyobrazani i moralnego odczucia.- Takg
formuta jest niewatpliwie zasada ,kazdemu wedtug
pracy”. Dlatego wydaje sie, ze odstepstwa od tej za-
sady, niezaleznie od tego, czy sa usprawiedliwione
wzgledami socjalnymi i ekonomicznymi, czy sg prze-
jawem niesprawiedliwego i nieuzasadnionego uprzy-
wilejowania jednych kosztem drugich, czy wreszcie
wynikaja po prostu z braku obiektywnych miernikéw
jakosci pracy, wydajg sie dziata¢ w jednym i tym
samym kierunku; zwiekszenia sie odczucia konflikto-
wosci intereséw.

Przez ,sprzecznos$¢ interes6w” rozumiem stan ohiek-
tywny. Przez ,konfliktowos¢ intereséw” rozumiem od-
czucie jakiego$ stanu jako sprzecznego z czyims$
(Lmoim”, ,naszym”) interesem. Wydaje sie pozyteczne
posiadanie dwu réznych terminéw na oznaczenie tych
dwu stan6éw. Oczywiscie, to, na ile sama obiektywna
sprzeczno$¢ interesOw zwigzana z dziataniem socjali-
stycznej zasady podziatu ,w czystej postaci” rodzi juz
odczucie konfliktowosci, a na ile odchylenia od tej
zasady dopiero wywotujg te odczucia (czy je ewen-
tualnie wzmacniajg) — jest kwestig empirycznych
ustalen. Wypowiadam tu tylko pewng hipoteze, opie-
rajacq sie na potocznych obserwacjach.

Mozna by wysuna¢ szereg innych jeszcze hipotez,
wartych empirycznych weryfikacji. Jedna z nich do-
tyczy na przykitad dwu rodzajéw czynnikéw, wywotu-
jacych lub tylko wzmacniajgcych poczucie konfUkto-
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wosci. Otéz swiadome napiecia konfliktowe prawdopo-
dobnie sg powiekszane przez ,obcigzenia przeszioscig”
i ,antycypacje przysztosci”.

WsSréd grup w poprzednim ustroju wyzej zarabia-
jacych! obserwuje sie ,obcigzenie przesztoscia” (czyli
starym modelem wynagrodzen). Wyraza sie ono w po-
gladacti; dlaczego robotnik zarabia dzi$ relatywnie tak
duzo? Dlaczego lekarz zarabia tak mato? Natomiast
u grup uprzednio nisko zarabiajgcycti wptyw wywiera
.antycypacja przysztosci” (czyli zasada: kazdemu we-
diug potrzeb). Przejawia sie to w pytaniach; dlaczego
sprzataczka zarabia tak mato, a dyrektor tak duzo?

Wydaje sie, iz nadto wystepuje ,,naturalna” skion-
no$¢ do odczuwania konfliktowos$ci przez grupy usytu-
owane w skrajnych, biegunowych grupach uposazen.
Stad pojawiaja sie w ustach niektdérych oséb (zwlasz-
cza nisko zarabiajgcych) takie terminy, jak ,bogaci”
i ,biedni”, ,uprzywilejowani” i ,prosci ludzie pracy”.
Odgrywa tu role relatywizm ocen ludzkich, gdy myslg
0 swym potozeniu ekonomicznym.

Potoczne obserwacje nie wskazujg jednak na wy-
soki stopien miedzygrupowej konfliktowosci spote-
czenstw socjalistycznych. Warto wiec postawi¢ py-
tanie, jakie czynniki wywierajg tu wptyw tagodzacy.
Sadze, ze trzeba wymieni¢ dwa takie czynniki;

1) Realizowanie, w najogoélniejszych zarysach — mi-
mo odchylen i stosowania ,miar intuicyjnych” — za-
sady ,kazdemu wedtug pracy”, uznanej przez wiek-
sz08¢ za najbardziej sprawiedliwg w dzisiejszych wa-
runkach.

2) Zdawanie sobie przez wiekszo$¢ sprawy, ze pra-
cujg dla spoteczenstwa, nie dla uprywilejowanych
jednostek. Ten element poswiecenia swej pracy dla
dobra catlego spoteczenstwa wydaje sie dos¢ wyraznie
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wystepowaé w psychologii naszego narodu, w Ktérym
zawsze silne byly postawy ,spotecznikowskie”. Szcze-
g6lnym przypadkiem takiej ogdlnie spotecznikowskiej
postawy jest przeswiadczenie, ze rezultaty pracy czton-
kow socjalistycznego spoteczenstwa (mimo wszystkie
»obciecia” i ewentualne wobec nich niesprawiedliwo-
Sci) poswiecane sa na industrializacje, a wiec dla przy-
sztych pokolen. Jest to specyficzny spos6b widzenia
swej ,pracy dla spoteczenstwa”.

Sprzecznos$ci intereséw i panstwo

Niejednakowy podziat débr powszechnie pozadanych
odbywa sie w spoleczenstwie socjalistycznym poprzez
mechanizm decyzji paristwowych. Nie jest to mecha-
nizm praw rynku, na ktérym zywiotowo ustala sie
spoteczna wartos¢ poszczegélnych rodzajow prac. Pan-
stwo ustala siatke plac i panstwo bezposrednio regu-
luje dochody poszczegélnych obywateli. W zwigzku
z tym warto wyr6zni¢ dwie plaszczyzny ,sprzeczno-
Sci interes6w” wyraznie wystepujgce w spoteczenstwie
socjalistycznym. Pierwszg z nich bytaby ptaszczyzna
sprzecznosci pomiedzy poszczegélnymi grupami spo-
teczenstwa, a drugg — ptaszczyzna miedzy tymi gru-
pami a ,generalnym regulatorem”, jakim jest pan-
stwo (kierownictwo polityczne).

Istnieje obiektywna sprzecznos¢ intereséw grup nie-
jednakowo partycypujgcych w dobrach niezaleznie od
tego, jaki jest konkretny mechanizm takiego podziatu.
Gdy mechanizmem jest rynek, panstwo réwniez wy-
stepuje w roli regulatora — ale posredniego, przez
utrzymywanie stosunkéw rynkowych. Bezposrednio
moze natomiast wystepowac¢ jako czsmnik ,korygujg-
cy” prawa rynku (np. przez ustalanie minimum ptac
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lub ingerencje w umowy zbiorowe). Tak jest we wspot-
czesnym kapitalizmie (por. rozdz. 1i 2).

W ustroju socjalistycznym panstwo traci pozér ,nie-
zaangazowanego, neutralnego arbitra” sporéw o pta-
ce i szerzej: o interesy ekonomiczne. Staje sie bezpo-
Srednim ich regulatorem. Stwarza to szczegdélng sytu-
acje psychologiczna.

Niejednakowo zarabiajgce grupy maja mniej pre-
tensji bezposrednio do siebie® a wiecej pretensji do
panstwa jako regulatora ich dochodéw. W kapitali-
zmie odczucie to nie jest ani tak jasne, ani tak po-
wszechne. Sprzecznosci intereséw jawia sie ludziom
przede wszystkim jako sprzecznosci miedzy grupami
spoteczenstwa. Panstwo ma z tym ,niewiele wspél-
nego”. Role panstwa dostrzegaja jedynie ludzie bar-
dziej uswiadomieni. W socjalizmie jest inaczej. Ta
réznica wydaje sie bardzo wazna w rozwazaniach
nad konfliktowoscia interesow.

Paradoksalnie — panstwo socjalistyczne, nie stojace
juz na strazy przywilejéow i wyzysku oraz cala swoja
dziatalnos$¢ kierujace na zasp>okajanie potrzeb wszyst-
kich obywateli — moze jawié¢ sie czesciej ludziom
jako ,antagonista” niz panstwo nie strzeggce wcale
ich interesbw. Wynika to z nowej, bezposrednio-eko-
nomicznej roli panstwa socjalistycznego.

Mozna by prébowa¢ — przynajmniej w ptaszczyznie
teoretycznej — glebszej analizy sygnalizowanej tu
»globalnie” sytuacji. Koncepcja ,nadptat” i ,.niedo-
ptat” oraz rozrbéznienie sprzecznosci i konfliktowosci
interesow bytyby tu pomocne.

Zat6zmy kilka mozliwych sytuacji.

Panstwo, ustalajgc siatke ptac, dziata w jednym
z nastepujacych kierunkéw: 1) pelnej realizacji zasady
.kazdemu wedtug pi:acy”, 2) realizowania tej zasady

z odchyleniem w kierunku faworyzowania pracy wy-
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sokokwalifikowanej 3) realizowania tej zasady z od-
chyleniem w kierunku faworyzowania pracy nisko-
kwalifikowanej. Majac w pamieci duze rdznice syste-
mow wynagrodzenn w krajach socjalistycznych nie jest
wykluczone”™ ze realnie wystepujg wszystkie tr2y wy-
mienione sytuacje.

Kazdy z wyszczegllnionych wyzej przypadkéw na-
suwa pK>trzebe innego ujecia problematyki intereséw
i konfliktow.

W pierwszym przypadku panstwo jest ,sprawied-
liwym” i ,bezstronnym” regulatorem ptac. Decyduje
ono o wyzszych ptacach lepiej kwalifikowanych i jest
to zgodne z socjalistycznymi zasadami podziatu. ,Struk-
turalna” i ,naturalna” sprzecznos¢ intereséw wyra-
stajgca na tym gruncie miedzy grupami spc”eczno-
-zawodowymi (czy calymi warstwami) jest jednak
bezposrednio tworzona przez polityke panstwa. Na
tym tle rodzi¢ sie moze odczucie konfliktowosci wobec
panstwa ze strony gorzej zarabiajacych. Obiektywnie
sprzeczno$¢ istnieje miedzy grupami spoteczno-za-
wodowymi, lecz dodatkowo towarzyszy jej odczucie
konfliktowosci ze strony mniej zarabiajgcych w sto-
sunku do panstwa, a konkretniej: kierownictwa poli-
tyczno-gospodarczego. Mamy tu sytuacje ,przenie-
sienia” odczu¢ konfliktowosci na ,generalnego regu-
latora”.

Trzeba podkresli¢, ze na gruncie socjalizmu nie daje
sie unikng¢ omawianego tu typu sprzecznosci miedzy-
grupowych intereséw. W opisanym przypadku grupa
kierownicza nie faworyzuje siebie ani innej grupy.
Niemniej pewien potencjatl konfliktowosci wydaje sie
obecny w podanej sytuacji.

Przypadki drugi i trzeci ukazujg inne problemy.
Panstwo tworzy ,nadptaty” i ,niedoptaty” na koncie
poszczegbélnych grup spoteczno-zawodowych (lub ca-

214 .
http://rcin.org.pl



tych warstw). Prawdopodobnie wzmacnia to poczucie
zadowolenia jednych, lecz powieksza réwnocze$nie od-
czucie niezadowolenia innych. Powstajgce w takich
przypadkach postawy konfliktowe maja Zrédio
w ,stronniczosci” rzgdu — a wiec w czyms, co mozna
by nazwa¢ tworzeniem sprzecznosci przekraczajacych
ramy socjalistycznych zasad podziatu. Gdy ludnos¢
dostrzega takie odchylenia (lub intuicyjnie je wy-
czuwa) zwieksza to odczucia konfliktowosci. Zwiek-/
szenie tych odczu¢ wydaje sie bardziej prawdopo-
dobne, gdy ,niedoptacanymi” sg mniej kwalifikowani,
a wiec — nizej zarabiajgcy. W rzeczywistosci czestsze
wydajg sie sytuacje odwrotne. Np. w naszym Kkraju,
jesli istnieje faworyzowanie jakich$ grup, to ma ono
miejsce w stosunku do grup mniej kwalifikowanych.
W skali ogélnospotecznej raczej tagodzi to odczucia
konfliktowosci.

Wreszcie, innym jeszcze typem sytuacji jest tworze-
nie ,,nadptat” dla samej grupy ustalajgcej siatke ptac
(@ wiec dla kierownictwa gospodarczo-politycznego).
W poprzednich przypadkach kierownicy nie sa grup>a
s'poteczno-zawodowg miedzy ktorg a resztg grup (lub
ich czescig) zachodzi ,niesocjalistyczna” sprzecznos¢
interesow. W wymienionym tu przypadku mielibySmy
taka sprzeczno$€. Na gruncie tej sprzecznosci moze
sie znacznie wzmaga¢ odczucie konfliktowosci.

Wyroéznione tutaj typy sytuacji sg konstrukcjami
teoretycznymi. Opierajg sie one na okreslonej kon-
cepcji (bardzo szerokiej) sprzecznosci intereséw oraz
na koncepcji ,nadptat” i ,niedoptat’. Zastosowanie
tych koncepcji w konkretnych badaniach wymaga
przede wszystkim skonstruowania obiektywnych miar
spotecznej wartosci réznych i-odzajow prac. Miary te,
aby byly prawidlowe, muszg uwzglednia¢ nie tylko
~Czysto ekonomiczng” wartos¢ pracy, ale takze nato-
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zone na nig rozmaite poprawki — musza by¢ miarami
»,Socjo-ekonomicznej” wartosci pracy. Ustalenie takich
miar nie jest sprawg tatwa. Niemniej, tylko na tej
drodze wydaje sie mozliwe racjonalne dyskutowanie
0 obiektywnej sprzecznosci interesOw w socjalizmie.

Proponowany tu sposob ujmowania problematyki
sprzecznosci intereséw, poza wartoscia merytorycznag,
posiada takze walory ogélniejsze. Przeprowadzone ro-
zumowanie dowodzi, ze nie potrzebujemy sie ,wsty-=
dzi¢” pewnych sprzecznosci intereséw, bo sg one nie-
odigczne od socjalistycznego systemu. W oparciu
0 proponowane koncepcje tatwiej mozemy takze wy-
krywa¢ niesprawiedliwosci w podziale dochodéw —
czyli sytuacje ,nadptat” i ,niedoptat”. Pozwalajg one
réwniez w sposob rzeczowy rozpatrzy¢ niektére Kry-
tyki spoteczenstwa socjalistycznego.

Koncepcja Burnhama

Jedna z takich kr~yk zawarta jest w stynnej teorii
J, Burnhama gloszacej pojawienie sie nowej, uprz>"-
wilejowanej ',klasy rzadzacej” w spoteczenstwie so-
cjal*ycznym.

Bumham twierdzi, ze ,polityczno-gospodarczy ma-
nagerowie” panstwa i gospodarki socjalistycznej stajg
sie ,klasg rzagdzacg”, poniewaz zdobywajg kontrole
nad Srodkami produkcji i dzieki temu stajg sie row-
niez uprzywilejowani w podziale dochodu narodo-
wego W tych dwu cechach; kontrolowaniu $rod-
kéw produkcji i uprzywilejowaniu materialnym wi-
dzi Burnham cechy konstytuujgce manageréw w no-
wa klase rzadzaca. Mechanizm tego uprzywilejowania
oraz kryterium ,znajdowania sie w uprzywilejowanej

J.’Burnham, Managerial Revoluticfn, New. York 1941,
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sytuacji materialnej” nie sg blizej wyjasnione w jego
ksigzce. Sugestia ogdélna wydaje sie nastepujaca; ci,
co maja kontrole nad Srodkami produkcji, decyduja
réwniez o podziale débr i czynig go takim, ze sami
otrzymujg bardzo wysokie dochody.

Jest niewatpliwe, ze w spoteczenstwie socjalistycz-
nym grupa kierownikéw zycia polityczno-gospodar-
czego (,managerowie” w terminologii Bumhama)
kontroluje bezposrednio s$rodki produkcji. Powstaje
jednak pytanie, czy jest ona z tego tytutu materialnie
uprzywilejowana? Pytanie dodatkowe, ktére sie tutaj
nasuwa, dotyczy kryterium uznania czyjego$ potoze-
nia za uprzywilejowane materialnie; przy pomocy ja-
kich naukowych narzedzi rozstrzyga¢ o tym, czy ktos
znajduje sie w sytuacji uprzywilejowanej?

Odpowiedzi na te pytania mozna uzna¢ za kluczowe
w rozrwazaniach nad stusznoscig teorii Burnhama, choé
sam autor ich nie stawia, powierzajgc los swej teorii
raczej intuicyjnym odczuciom.

Warto wiec na poczatku zauwazy¢, ze mozna dwo-
jako rozumieé¢ termin ,,uprzywilejowanie materialne”.
W pierwszym rozumieniu ,uprzywilejowanie” to po
prostu otrzymywanie dochodéw wyzszych niz inni.
W drugim rozumieniu to otrzymywanie dochodéw nie-
wspotmiernie wysokich do swej pracy. (Upraszczajgc,
mozna powiedzie¢, ze ,dochody” reprezentowane sg
w socjalizmie przez wysokos¢ ptac).

Bumham nigdzie nie stwierdza wyraznie, czy cho-
dzi mu o pierwszy, czy o drugi typ ,uprzywilejowa-
nia”. Mozna sadzi¢, iz chodzi mu o drugi. Wszak przy-
réwnuje ,system klasowy” nowego spoteczenstwa dp
eksploatatorskiego systemu kapitalistycznego — nie
widzac miedzy nimi zadnej jakosciowej réznicy. Ale
w takim ujeciu brak ,kryterium uprzywilejowania”
staje sie w jego koncepcji razacy.
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Nasze rozwazania przeprowadzone powyzej mogtyby
stanowi¢ krok w Kkierunku ustalenia takiego kryte-
rium. Zgodnie z obowigzujgca zasada ,ptacy wediug
pracy” uprzywilejowaniem materialnym nie moze
by¢ po prostu wyzsza ptaca (czego Bumham sprytnie
nie twierdzi, cho¢ ukrycie sugeruje). Natomiast za
uprzywilejowanie mozna uzna¢ ptace wyzszg od war-
tosci pracy — czyli otrzymywanie ,nadptaty”. Zakia-
dajac, ze nadptaty takie moga sie tworzy¢ tylko
z ,niedoptat” pracy innych czlonkéw spoteczenstwa
socjalistycznego — mielibySmy woéwczas model mecha-
nizmu ,przejmowania pracy innych” przez grupe
Kierownikow.

W tym ujeciu wazna staje sie nie sama wysokosé
wynagrodzen personelu kierowniczego réznych szcze-
bli (wlaczajgc w to szczeble najwyzsze), lecz pordw-
nanie tej wysokosci ze ztozonoscia pracy na kierowni-
czych stanowiskach. Nikt dotad takich poréwnan nie
zrobit. Kwestia pozostaje wiec — teoretycznie rzecz
biorgc —,otwarta”. Lecz pobiezna znajomos$¢ sytu-
acji w naszym, na przykiad, kraju, pozwala stwier-
dzi¢, ze wynagrodzenia kierownikéw zycia p>olitycz-
nego nie sg u nas wysokie w poréwnaniu z ptacami
otrzymywanymi na innych, mniej ztozonych stanowi-
skach. Tak wiec, w swym kluczowym punkcie, teoria
Bumhama wydaje sie co najmniej watpliwa.

6. Sprzecznos$¢ intereséw wokot débr
nieekonomicznych

W spoteczenstwie socjalistycznym nieréwno dzie-
lone sg nie tylko dochody, ale takze szereg innych
wartodci. Na skutek pewnego stopnia wymienialnosci
miedzy wartosciami, podzial dochodéw jest zarazem

218

http://rcin.org.pl



podziatem innych débr. Gdy duzy wachlarz wartosci
nieekonomicznych uzyskuje sie za pienigdze na wol-
nym rynku — podziat dochodéw determinuje naby-
wanie innych doébr. Taka sytuacja uprawnia do skie-
rowania uwagi przede wszystkim na podziat dochodow.
Jest to sytuacja typowa dla spoteczenstwa kapitali-
stycznego i w powaznym stopniu charakterystyczna
réwniez dla spoleczeristwa socjalistycznego. Jednakze
cechg swoistg tego drugiego typu spoteczenstwa jest
ostabienie zaleznosci miedzy wysokoscia dochodéw
a partycypacja w innych wartosciach. Stad nabierajg
szczegblnej wagi sprzecznosci interes6w wokot débr
nieekonomicznych, rozdzdelanych odrebnymi kanatami,
Do takich wartosci naleza: wyksztatcenie, niektére do-
bra szeroko pojetej konsumpcji kulturalnej, ochrona
zdrowia i inne.

Wezmy np, wyksztatcenie. Jest ono aktualnie ,roz-
dzielone nier6wno” oraz dziatajg mechanizmy nieréwno
rozdzielajagce je na przysztosé, tzn. dla nastepnego
pokolenia. Obydwa te fakty sa przyczyna sprzecznosci
interesOw wokot tej wartosci.

Sprzecznos$ci wokoét wyksztatcenia

Rozpatrzmy najpierw prosty fakt nierébwnego aktu-
alnie stopnia wyksztatcenia ws$réd ludnosci. Jedni
maja wyzsze, inni nizsze wyksztatcenie, a posiadanie
wyzszych stopni oswiaty jest wartoscia powszechnie
pozadang. Wyksztalcenie jest pozadane z dwdch
wzgledow: jako wartos¢ sama w sobie oraz jako war-
tos¢ — $rodek do osiggania innych wartosci. Wyksztat-
cenie wspoétwarunkuje u nas partycypacje w takich
innych dobrach, jak; dochdd, prestiz, statos¢ pracy,
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dobra kultury. Tak wiec,, zarébwno ze wzgledu na
posiadsnie charakteru ,wartosci samej w sobie”, jak
i na spetnianie roli instrumentalnej, wyksztatcenie
stanowi” obiekt sprzecznych intereséw miedzy grupami
i jednostkami spoteczernistwa socjalistycznego.

Podkreslenia wymaga instrumentalna rola Wyksztat-
cenia w spoteczenstwie socjalistycznym. W kazdym
spoteczenstwie przemystowym osiggniety stopien wy-
ksztatcenia jest gtdbwnym skiladnikiem kwalifikacji
zawodowych, a te — podstawg ogodlnej pozycji spo-
tecznej. Jednak w Kkapitalistycznym spoteczenstwie
wystepuje powazne ograniczenie tej zaleznosci w przy-
padku czlonkéw klasy kapitalistow. Wysokos¢ posia-
danych kapitatéw, a nie osiggniety szczebel wyksztat-
¢enia okresla w decydujgcej mierze ich potozenie
spoteczne i zakres szans zyciowych. Wyksztalcenie jest
tylko swoistym ,dodatkiem” umozliwiajacym ewen-
tualng dziatalnos¢ zawodowa.

W spoteczenstwie socjalistycznym potozenie kazdego
eczlonka s'poteczenistwa determinowane jest gtownie
ptTzez pozycje zawodowsg, a ta jest okreslana w stopniu
najpowazniejszym przez osiggniete wyksztatcenie
(i oparte o nie kwalifikacje). Stopiern wyksztatcenia
zakresla wiec w powaznym stopniy 'granice ,pozycji
osiggalnych” dla danej .jednostki. Poniewaz od pet-
nionego zawodu zalezy w duzym stopniu wysoko$¢
dochodow i'prestiz spoteczny — wyksztatcenie jest
waznym instrumentem osiggania innych wartosci.
, (Stwierdzenia te odnosza sie do wiekszosci pozycji
zawodowych, pomijaja natomiast wazne skadinad
przypadki, na ktére zwracatem uwage piszac o dekom-
pozycji cech potozenia spotecznego).

Wyksztatcenie pelni wiec wazng role instrumen-
talng w ukladzie wewnagtrzgeneracyjnym i miedzy-
gener.acyjnym. Zakresla aktualne granice dochodéw,
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prestizu czy nawet (coraz czesciej) osiggalnych stano-
wisk wiladzy w ramach obszaru zycia P dziatalnosci
zawodowej danej jednostki. Ponadto jest gtéwnym
instrumentem okreslania przysztej pozycji spotecznej
miodego cziowieka, wkraczajgcego w*"dojrzate zycie
spoteczne.

Warto podkres$li¢ tu fakt nastepujacy, W kapitagli-
stycznym ustroju, w ktorym istniejg optaty‘za pobie-
ranie nauki w szkotach $rednich i wyzszych, dochody
rodzicow decydujg o0 poziomie wyksztatcenia dzieci
a 6w poziom zakresla nastepnie granice ich przysztych
dochod6éw. Ten mechanizm dziata w kierunku ,dzie-
dziczenia” pozycji spotecznej rodzicéw, g czym
wspominatem juz w rozdziale poprzednim. (W tym
najogélniejszym obrazie pomijam oczywiscie mody-
fikacje, wynikajace z systemu stypendiéw i innych
utatwien dla dzieci zdolnych, pochodzacych z rodzin
biednych). . )

W spoteczenstwie socjalistycznym, na skutek znie-
sienia optat za pobieranie naul™i na wszystkich szczeb-
lach, zostaje zdecydowanie ostabiona zalezno$¢ miedzy
dochodami rodzicéw a mozliwosciami ksztalcenia dla
ich dzieci. Natomiast osiggniete przez nie wyksztaice-
nie wptywa na i¢h dochody i przyszte ogoélne potozenie
spoteczne. Fakty te ws"kazujg na ostabiong miedzyge-
neracyjna rola instrumentalng dochodoéw i wzYastajaca
miedzygeneracyjng role instrumentalng wyksztatcenia.

W socjalizmie nie ma jednak ,obfitosci” szkét Sred-
nich i wyzszych. Stad wyrasta sprzeczno$¢ intereséw
miedzy warstwami spotecznymi o zasady naboru do
zaktadéw ksztatcenia, zwlaszcza na poziomie wyzszym.
Dotyczy ona funkcjonowania kanatéw, poprze? ktore
rozdzielane jest wazne, instrumentalne, a ,autono-
miczne” wobec dochodéw dobro: ,wyksztatcenie”.

Szczegblnymi  warunkami spotecznymi, w jakich
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wspomniana sprzecznos¢ sie przejawia, jest nieréwny
poziom ogdélnego wyrobienia intelektualnego wsréd
dzieci robotnikéw i chiopéw z jednej strony, a dzieci
inteligenckich z drugiej strony. Warunki te sg dzie-
dzictwem przesztosci, ale rzutujg powaznie na sprzecz-
nosci dnia dzisiejszego.

Nierowne warunki zycia kulturalnego w domu po-
wodujg nieréwne wyrobienie kulturalne dzieci z roz-
nych warstw. W tej sytuacji robotnicy i chlopi sg za
ustanowieniem i utrzymaniem zasad preferencji dla
swoich dzieci, ktére przeciez maja nizsze wyrobienie
nie ze swojej winy. Przy ograniczonej ilosci miejsc na
uczelniach takie zasady preferencji zmniejszajg auto-
matycznie szanse dostania sie na studia dla niektérych
dzieci inteligenckich. Dlatego wsrdd inteligencji popu-
larne sg z kolei wszelkie zasady naboru opierajgce sie
na wynikach ,czystego”, merytorycznego egzaminu.
Dziatanie takiego systemu obniza jednak automatycz-
nie szanse dostania sie na studia niektdrych dzieci
z rodzin robotniczych i chiopskich.

Tak wiec w sytuacji niezréwnowazonego bilariisu
iloSci miejsc w szkotach i pragnien wstepu do tych
szkét wystepuje sprzeczno$¢ interes6w wokét zasad
selekgji.

Sprzecznos$¢ interesé6w wokét wptywu politycznego

Podobnie jak wyksztatcenie, wptyw polityczny jest
wartoscig pod2delong nieréwno. Jest réwniez wartoscia
instrumentalng. Decyduje o rozdziale innych ddbr.
Jest jednak — w odroznieniu od wyksztatcenia — ra-
czej cecha grupowa niz indywidualng. Nieréwny jego
podziat stanowi wiec podtoze sprzecznosci intereséw
»,0 Wplywy”.
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w spoteczenstwie socjalistycznym wystepujg roz-
maite, mniej lub bardziej wykrystalizowane grupy,
dgzace do uzyskania wptywu na tres¢ decyzji pan-
stwowych, aby zabezpieczy¢ w ten sposdb swoje
materialne i inne interesy. Sg to przede wszystkim
rozmaite grupy spoteczno-zawodowe. W okresie przej-
Sciowym sg to przeksztalcajagce sie klasy spoteczne.
Zwihaszcza w tym wstepnym, przejSciowym okresie,
wyrazny jest nieréwny podziat wplywdéw politycz-
nych poszczeg6lnych grup i klas na wihadze pan-
stwowa. Wynika to z zalozern politycznych nowego
ustroju, ujetych w koncepcje dyktatury proleta-
riatu. Na ten stan rzeczy wpltywa takze niejedna-
kowa wiez ideowa, organizacyjna i personalna po-
szczegllnych klas i grup spotecznych z przedstawicie-
lami panstwowej wiadzy zwierzchniej. Ten nieréwny
wptyw znajduje wyraz, najogélniej rzecz biorac,
w  wiekszym wptywie klasy robotniczej niz innych
grup ludnosci, a sposrod klasy robotniczej — oddzia-
téw bardziej politycznie wyrobionych i uswiadomio-
nych (zazwyczaj; kluczowych okregoéw przemystowych).

Wraz z rozwojem spoteczenstwa socjalistycznego
obserwuje sie instytucjonalizacje i autonomizacje osrod-
kow wpltywow, ktorymi stajg sie rozmaite organizacje
zawodowe, spoteczne i polityczne. Zwigzane jest to
z procesami demokratyzacji i decentralizacji. Nie jest
zadaniem tego szkicu charakteryzowanie tych osrod-
kéw, przejawéw i sity réznych wptywow politycznych,
wystepujacych w spoteczenistwie socjalistycznym
Chodzi tu tylko o stwierdzenie ich istnienia.

P Krotka charakterystyke tych osrodkéw mozna znalez¢
w artykule: W. Wesotowski, J. Wiatr, Ksztattowanie sie in-
stytucji politycznych Polski Ludowej, ,.Studia Socjologiczne”
1965, nr 4.
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Warto jednak zwrdci¢ uwage, iz teoretycznego opra-
cowania domaga sie problematyka stosunku miedzy
Ogolnym kierownictwem politycznym Kkraju a ,party-
kularnymi” osrodkami wptywéw. Jest to problema-
tyka obszerna, z ktdrej pragne zasygnalizowa¢ tylko
zagadnienia blizej zwigzane z interesujagcym nas tu
tematem: sprzecznoscia grupowych intereséw.

Z jednej strony, ogdlne kierownictwo polityczne
kraju skltada sie z przywoédcoéw poszczegélnych osrod-
kéw wptywoéw (roznych partii politycznych, zwigzkéw
zawodowych, rozmaitych organizacji i stowarzyszen).
Z drugiej strony, decydujgca role odgrywajg w nim
przywddcy ,partii hegemonicznej”’, czyli partii mar-
ksistowskiej. Powstaje wiec pytanie, jak ksztaltujg sie
i beda ksztattowaly w przysziosci stosunki miedzy
tymi dwiema czeSciami Kkierownictwa politycznego
albo, inaczej méwiac, stosunki miedzy kierownictwem
»Szerszym” i ,wezszym”?

Wydaje sie, ze rola hegemoniczna partii robotni-
czej bedzie ulegata ewolucji w toku rozwoju spote-
czenstwa socjalistycznego. W fazie walki rewolucyjnej
0 zdobycie witadzy panstwowej i zbudowanie zrebow
ustroju socjalistycznego — a wiec realizacje zasadni-
czego, ,ustrojowego” interesu klasy robotniczej —
wszelkie sprzecznosci interes6w miedzyklasowych
1 miedzygrupowych w tonie sojusznikéw tej walki
byly odsuwane na dalszy plan jako mniej wazne.
W niektérych przypadkach, pod presjg koniecznosci,
partia klasy robotniczej nie wahata sie dziata¢ w spo-
s6b dyktatorski skupiajagc w swych rekach petnie wia-
dzy, czyli caty wptyw na dziatalno$¢ aparatu panstwo-
wego. W fazie rozwinietego budownictwa socjalistycz-
nego ta rola hegemoniczna partii przybiera inng po-
sta¢. Wydaje sie, iz wraz ze stabilizacjg ustroju, po-
stepujaca demokratyzacjg, formowaniem i zwieksza-
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niem uprawnienn poszczeg6lnych osrodkéw wplywow
pK>litycznych, partia marksistowska bedzie coraz bar-
dziej odgrywac role ,integratora” partykularnych in-
teresoéw i partykularnych wpitywoéw.

Oczywiscie, rézne moga by¢ ,modele” artykulacji
grupowych intereséw w socjalizmie oraz rézne spo-
soby ich integracji. Socjalizm jest ustrojem miodym
i ciagle eksperymentujacym. Wskazany tu Kierunek
ewolucji jest jednym z trenddéw. Gdyby sie on umac-
nial, hegemoniczna rola partii marksistowskiej wyra-
zataby sie coraz bardziej w takim sterowaniu wpty-
wami partykularnych grup intereséw, aby mozliwie
najpetniej realizowane byly socjalistyczne zasady po-
dziatu réznych débr.

Rézne moga by¢ konkretne formy spelniania tej
hegemonicznej funkcji. Codzienne uczestnictwo w po-
dejmowaniu rozmaitych biezacych decyzji panstwo-
wych jest jedng z nich.

Druga jest tworzenie i p>otrzymywanie okreslonych*
zasad ideowych, dostarczajacych kryteriéw dla kon-
kretnej polityki podzialu rozmaitych wartosci oraz
czuwanie nad wiasciwym funkcjonowaniem instytucji
zajmujacych sie tym podziatem.

W pierwszej z wyr6znionych tu form spetniania
hegemonicznej funkcji, ogniskowag dziatania kierow-
nictwa partyjnego jest bezposredni proces podejmo-
wania decyzji. W drugiej natomiast ogniskowg tg jest
utrzymywanie zespc™u zjawisk, ktére w odniesieniu
do spoteczenstw antagonistycznych nazwalismy ,pa-
nowaniem politycznym” i ,panowaniem ideologicz-
nym”. Chodzi tu o stwarzanie ideowych i ustawowych
ram, bedacych zapleczem codziennych decyzji aparatu
panstwowego.
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w obecnej dziatalnosci partii te dwie formy dziata-
nia wyraznie sie splatajg. Wydaje sie jednak, iz ewo-
lucja moze prowadzi¢ do przewagi drugiej z nich.

Kumulatywny i niekumulatywny podziat wartosci

W spoteczenstwie kapitalistycznym i;ozdzlat wartosci
nosi w powaznym stopniu kumulatywny ctiarakter;
wysokie dochody, duze wplywy polityczne, wysokie”
wyksztatcenie, wysoki prestiz skupiajg sie w pozycji
spotecznej jednych, a ich brak czy niski stopien przy-
swojenia jest losem innych. Dlatego ~wystepuje tu
synchronizacja cech potozenia spotecznego.

W spoteczenstwie socjalistycznym wystepuje pewna
dekompozycja cech spotecznego potozenia, ktéra zwig-
zana jest scisle z nieskumulowanym rozdziatem warto-
Sci powszechnie pozadanych. Wywiera to wptyw na
sfere interesow.

Mozna wysung¢ dwie ogdlne hipotezy.

1) Zbieznos¢ cech potozenia spotecznego i kumula-
tywny charakter podzialu wartosci stwarzajg warunki
sprzyjajace narodzinom wzglednie ostro wyodrebnia-
jacych sie warstw lub klas spotecznych.

2) Te same zjawiska zaostrzajg obiektywne sprzecz-
nosci intereséw grupowych (warstwowych, klasowych)
poprzez stwarzanie réwnolegtych i powigzanych ptasz-
czyzn podziatu. Sprzyjaja nadto przeradzaniu sie tych
sprzecznosci w jasno uswiadamiany i mocniej odczu-
wany konflikt interesow.

Te dwie hipotezy mogg by¢ podstawg dalszego ogol-
nego stwierdzenia, gloszgcego zmniejszanie sie sity
sprzecznosci obiektywnych oraz subiektywnych odczué
konfliktowosci w spoteczenstwie socjalistycznym w po-
rownaniu ze spoleczenstwem Kkapitalistycznym. Nie-
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kumulatywny rozdziat wartosci bytby druga, obok zli-
kwidowania wyzysku, generalnga przyczyna mniejszej
sity sprzecznosci i konfliktowosci w spoteczenstwach
typu socjalistycznego.

AKumulatywny charakter podziatu wartosci' w spo-
teczenstwie kapitalistycznym zwigzany jest Scisle ze
strukturg klasowg tego spoteczenstwa (w kazdjnn razie
gdy rozpatruje sie klasy podstawowe).'Niekumuln-
tywny za$ charakter podzialu wartosci w spoteczen-
stwie socjalistycznym zwigzany jest z procesami za-
nikania struktury kla'sowej. To wszystko, co rozwa-
zaliSmy w punkcie o sprzecznosciach intcresovr, moze
by¢ uznane' za dalszy argument przeciwko ujmowaniu
struktury spoteczaiej socjalizmu w kategoriach Kklas,
a za ujmowaniem jej co najwyzej w Kkategoriach
Lwarstw”. .

W punkcie trzecim tego rozdziatu, piszac o dekom-
pozycji cech klasowych, zwrdéciliSmy uwage na dwa
mozliwe ujecia ,warstw” spoteczenstwa socjalistycz-
nego. Jedno z nich polegatoby na wyréznianiu jakich$
»|)oziomdéw” spotecznych przy zastosowaniu oddziel-
nych kryteriéow zréznicowan spotecznych. Wowczas
wyroznialibySmy ,warstwy dochodowe” (0o pewnych
konkretnych poziomach zarobkéw), ,warstwy wy-
ksztatcenia’’, ,warstwy weadyY, ,warstwy presti-
zowe” i ewentualnie jeszcze inne.

W drugim z wyr6znionych tam uje¢ warstwami by-
tyby grupy ludzi o kilku zbieznych cechach potozenia
spotecznego. To ujecie, stwierdziliSmy, jest bogatsze,
bo kladzie nacisk na badanie proceséw ,synchroni-
zacji” 1 dekompozycji cech potozenia spotecznego.
Teraz trzeba doda¢: moze by¢é ono réwniez lepsza
podstawg badania zjawisk sprzecznosci intereséw,
zgodnie z hipoteza, ze kumulatywny charakter roz-
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dziatu wartosci zwieksza obiektywng sprzecznosc¢ i su-
biektywng konfliktowos¢ intereséw.

Niekumulatywny charakter podziatlu wartosci ma
dwie podstawy. Jedng z nicli jest rozdzielno$¢ zasad
i kanatow podziatu rozmaitycti débr. Druga jest osta-
biona wymienialnos¢ wartosci.

Dochody, wladza, wyksztatcenie, rozdzielane sg od-
rebnymi kanatami i wedtug autonomicznych zasad. Nie
wymaga to” szerszego oméwienia. Warto natomiast
zwréci¢ baczniejsza uwage na zjawisko drugie: osta-
biong wymienialnos$¢ wartosci.

Wymienialnos¢ wartosci w kapitalizmie wystepuje
przede wszystkim na gruncie wielkiego znaczenia do-
chodéw i uniwersalnej roli pienigdza. Dochody mozna
zamieni¢ we wplyw polityczny, w wyksztatcenie,
w prestiz. Czasem traci sie cze$¢ pieniedzy wymienia-
jac je na inng wartos¢, ale czasem nie —"zalezy to od
rodzaju wartosdci. Np. traci sie pienigdze wydane na
-kupienie” polityka lub na wyksztatcenie syna, ale nie
traci sie pieniedzy, ktére dajg prestiz. Jest to wartos¢
-sdodana” do wartosci poprzednich, dodana bez strat
(czasem wymaga tylko pewnych strat na rzecz tego,
co Veblen nazwat ,ostentacyjng konsumpcjg”).

Ot6z w socjalizmie nastepuje ostabienie wielu klu-
czowych zaleznosci miedzy wartoSciami. Przede
wszystkim nastepuje ostabienie roli dochodéw jako
uniwersalnego $rodka zdobywania innych wartosci.
Nie mozna zdoby¢ wpitywu politycznego za pieniadze.
Wyksztatcenie, zdrowie w coraz mniejszym stopniu
zaleza od zasobdéw gotéwkowych. Prestiz nie jest juz
wartosciag tak silnie uzalezniong od bogactwa. Naste-
puje ostabienie wymienialnosci wiladzy na dochody,
prestizu na wiadze itp.

Niewatpliwie przeciwdziata to kumulacji wartosci
— iw konsekwencji — tworzeniu sie warstw o zsyn-
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chronizowanych cechach, a takze — o wieloptaszczy-
znowych, roéwnolegle sprzecznych interesach. Osta-
bia to réwniez odczucia konfliktowoscl w spoteczen-
stwie socjalistycznym.

7. Dwie tendencje

Powyzej akcentowatem istnienie zjawisk dekompo-
zycji cech potozenia klasowego. Czynitem tak, ponie-
waz jest to zjawisko nowe i wymagajgce obserwacji,
a czesto nie dostrzegane i nie brane pod uwage w teo-
retycznych rozwazaniach. Zwrdcenie na nie uwagi
nie powinno nas jednak prowadzi¢ do zapominania
0 istniejacych zbieznosciach cech, ktére sg albo dzie-
dzictwem przesztosci, albo swe zrédto majg juz w so-
cjalistycznych mechanizmach podziatu débr (albo
1w jednym, i w drugim).

Badania empiryczne powinny S$ledzi¢ zaréwno pro-
cesy dekompozycji, jak i zjawiska synchronizacji cech
potozenia spotecznego. Rozwazania teoretyczne mogty-
by podja¢ problem wiasciwych na gruncie socjalizmu
proporcji miedzy zbieznoscia i rozbieznoscig cech po-
tozenia spotecznego oraz dokonaé¢ oceny tych zjawisk
z punktu widzenia naczelnych zasad funkcjonowania
spoteczenstwa socjalistycznego oraz z punktu widzenia
jego dalszej ewolucji ku komunizmowi.

Za&ada ,kazdemu wedtug pracy”
a zbieznos$¢ cech potozenia spotecznego

Zasada ,kazdemu wedtug pracy” dziata w kierunku
synchronizacji przynajmniej niektérych cech potoze-
nia spotecznego. Mozna by nawet "wysungé przypu-
szczenie, ze jedng z przyczyn niektérych ostrych de-
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kompozycji, jakie wystgpity w naszym kraju, byto
nieprzestrzeganie tej zasady pod silnym ci$nieniem
ideologii egalitarnej, natomiast wprowad*nie i prze-
strzeganie tej zasady spowoduje procesy ,wyroéwny-
wania” cech potozenia spotecznego. Przyjrzyjmy sie
wiec, jak zasada ,kazdemu wediug pracy” dziata na
rzecz synctironizacji cech.

Dziata ona poprzez uzaleznienie wysokosci docho-
dow od ,.jakosci” pracy, a wiec od stopnia wyksztat-
cenia i opartych o nie kwalifikacji zawodowych. Zwita-
szcza w rozwinietych spoteczenstwach przemystowych,
formalne, szkolne wyksztatcenie wplywa decydujgco
na zawodowe kwalifikacje, ze wzgledu na wysoki sto-
pien ,unaukowienia” produkcji i w ogoéle kazdej pracy.
Zwracalismy juz na to uwage w poprzednim rozdziale,
wyjasniajgc sens terminu ,przygotowanie” w teorii
funkcjonalnej. Tak wiec przy przestrzeganiu zasady
,kazdemu wedtug pracy” dziata tendencja do zbiezno-
sci wysokosci wyksztatcenia i wysokosci dochodow.
Podobnie <3ziata tendencja do zbieznosci miedzy ,wy-
sokoscig” stanowiska w strukturach wiladzy (szerzej:
zarzadzania), a wysokoscig dochodéw, gdyz do prawi-
ditowego wypetniania obowigzkéw na kierowniczych
stanowiskach w ztozonych spoteczenstwach industrial-
nych réwniez potrzebne sg wysokie kwalifikacje oparte
na mwyzszym wyksztatceniu (obok dodatkowych jeszcze
umiejetnosci i cech osobowosci). Te czynniki dziatajg
na rzecz zbiegania sie wysokosci wyksztatcenia, wyso-
kosci stanowiska i wysokosci dochodéw.

Na rzecz zbieznosci cech dziata takze zaleznos¢ wy-
sokt«ci prestizu od stopnia wyksztatcenia (i kwalifika-
cji), dochodow, wysokosci stanowiska w strukturach
wiladzy. To sa wszystko sity prace ku wyréwnywaniu
sie poziomow cech potozenia spotecznego.
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Réwnolegle wystepuja jednak tendencje przeciwne,
dziatajgce na rzecz pewnych przynajmniej dekompo-
‘zycji. Przede wszystkim oddziatuja w tym Kkierunku
zgodne z zasadami socjalizmu odchylenia od zasady
-Kazdemu wedtug (jakosci) pracy” majace na wzgle-
dzie podniesienie dochodéw grup najnizej kwalifiko-
wanych. W tym przypadku wystepuje rozbiezno$¢ mie-
dzy stopniem kwalifikacji (zatézmy, bardzo niskim)
a wysokoscig dochodéw (np. srednig).

W podobnym kierunku dziatajg odchylenia wynika-
jace z obcie¢ ptac w zawodach najbardziej kwalifiko-
wanych. Pobiezna znajomo$¢ naszego zycia (nikt do-
tad nie zajmowal sie zagadnieniem zbieznosci cech
w spos6b metodyczny, w oparciu o odp>owiednie na-
rzedzia badawcze i dane empiryczne) pozwala przy-
puszczaé, ze i tego typu rozbieznosci miedzy stopniem
kwalifikacji a wysokosciag dochodéw wystepuja w na-
szym kraju. Wydaje sig, iz ,rownanie do Srodka” w
sferze dochodéw powoduje pewne dekompozycje cech.

Maja one szczegblny charakter. Nie sg to dekom-
pozycje w formie ,przeskakiwania”, lecz w formie
,.wyrownywania” (por s. 188). Przedstawiciele zawo-
dow mniej kwalifikowanych maja, dochody réwne
z przedstawicielami zawodow bardziej kwalifikowa-
nych, ale nie wyzsze od nich. Ich dochody poszty
w gore, ale tylko na niewielka odlegtos¢: nie przekro-
czyty granicy dochoddéw grupy bardziej wykwalifiko-
wanej. Ponadto mamy tutaj przemieszczenie sie tylko
jednej cechy potozenia spotecznego jakiejs grupy za-
wodowej czy catej warstwy (zaleznie od powszechno-
Sci tego zjawiska) przy pozostaniu innych cech tego
potozenia na dawnym miejscu. Takie zjawiska dekom-
pozycji sg prawdopodobnie dzisiaj najpowszechniejsze.
Sa one przejawem wyrdéwnywania sie réznic spotecz-
nych wzdtuz jednego wymiaru uwarstwienia, przy

: 231
http://rcin.org.pl



zachowaniu sie wiekszych réznic wzdtuz innego wy-
miaru.

Gdy uwzglednimy szerszy zestaw cech pKijtozenia
spotecznego, ten typ ,czesciowych dekompozycji” be-
dzie tatwiejszy do zaobserwowania. Dodajmy np. pre-
stiz.

Wystepuja u nas wysokokwalifikowane zawody, kto-
rych przedstawiciele maja S$rednie zarobki i wysoki
prestiz (np. lekarze). Istniejg zawody wymagajgce
srednich kwalifikacji, dajgce niskie dochody i Sredni
prestiz (np. pielegniarki). W- pierwszym przypadku
kwalifikacje i prestiz utrzymujg sie na tym samym
poziomie, a dochody obnizajg, idac ,,do Srodka” skali.
W drugim przypadku kwalifikacje i prestiz sg zgodne,
ale dochody ,odstajg”, obnizajac sie wobec dwu pozo-
statych cech potozenia. Obydwa przypadki moéwig
o czesciowej dekompozycji cech. Wskazuja roéwniez
na wieksza zgodno$¢ prestizu z kwalifikacjami niz
dochodami. Do podobnego wniosku prowadza ogoélne
wyniki badan nad prestizem oméwione na poczatku
tego rozdziatu.

Badania te i ogbélne obserwacje naszego zycia suge-
rujg potrzebe zajecia sie jeszcze jednym tematem:
zrodtami, rolg i charakterem prestizu w spoteczen-
stwie socjalistycznym. W pewnym ujeciu dyskutowa-
liSmy ten problem w trzecim rozdziale. Teraz chcial-
bym go uja¢ od nieco innej strony.

Wydaje sie, iz prestiz spoteczny stopniowo nabiera
w spoteczenstwie socjalistycznym innego charakteru
niz w spoteczenstwach klasowych. Jest on nie tyle
zwiazany z postawami ,wyzszosci” i ,nizszosci” spo-
tecznej, ile z odczuciami stopnia powazania i szacunku
za rodzaj spetnianej pracy, przy czym rodzaj ten jest
silnie taczony ze stopniem kwalifikacji. W ten sposéb
prestiz jest jakby dodatkowa, ,psychologiczng” na-
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grodg wspoigrajagca z naczelng zasadg wynagrodzen
pienieznych: ,kazdemu wedtug pracy”. Cytowane wy-
zej przypadki rozbieznosci miedzy doctiodami a wyso-
kosciag prestizu wskazujg jednak r\a autonomizowanie
sie prestizu wobec doctiodéw, a w zwigzku z tym —
takze wobec zasady ,kazdemu wedtug pracy”. Do-
strzegam trzy mozliwe Kkierunki ,psychologicznej na-
grody” w s'poteczenstwie socjalistycznym.

Po pierwsze, moze by¢ ona traktowana jako rekom-
pensata za obnizone, w stosunku do kwalifikacji, do-
chody. Wydaje sie, iz w wielu publikacjach, a nawet
enuncjacjach oficjalnych, omawiajgcych role i uposa-
zenie nauczycielstv*a w naszym kraju, mozna doszukaé
sie .takiego, rekompensacyjnego rozumienia roli pre-
stizu spotecznego.

Po drugie, prestiz moze by¢ nagroda za przeszia,
wysokokwalifikowang prace, ktérej aktualnie dana
osoba juz nie daje spoteczennstwu. Wysoki prestiz
uczonego, ktory aktualnie nie jest juz tworczy, lub
polityka, ktéry nie zajmuje juz stanowisk, bytyby tu
-odpowiednimi przyktadami.

Wreszcie, po trzecie, prestiz mogtby by¢ ,nagrodg
wyréwnawczg” za prace nie wymagajace specjalnych,
wysokich kwalifikacji, ale niebezpiecznych dla zycia
(lotnik), uciazliwych dla zdrowia (gérnik) lub wyma-
gajacych postawy humanitarnej (nauczyciel, pieleg-
niarka) itp.

Wszystkie trzy przypadki ukazujg mozliwos¢ trwa-
tych dekompozycji wystepujacych miedzy prestizem
spotecznym a innymi cechami potozenia spotecznego.
Moga one wystepowaé nawet woéwczas, gdy absolutna
rozpietos¢ prestizu, podobnie jak innych cech potoze-
nia (np. dochoddéw, a w przysztosci zapewne i wyksztat-
cenia) bedzie sie zmniejszaé. Zresztg juz dzisiaj, przy
wyraznym zmniejszeniu sie rozpietosci prestizu, co

http://rcin.org.pl 233



wszyscy doskonale odczuwamy, obserwujemy réwno-
czepnie dekompozycje miedzy nim a innymi cechami
potozenia spotecznego. W zwiazku z tymi uwagami
mozna by wysung¢ hipoteze ogolniejszg, ze w przy-
sztosci, mimo proces6w zmniejszania sie réznic spo-
tecznych, rozbieznosci cech potozenia spotecznego beda
dostrzegane i beda wymagaty jakiego$ uzasadnienia.
W sprawie podziatu prestizu wypada natomiast po-
stulowaé rozwazenie zasad jego rozdziatu. Jest to war-
tos¢ powszechnie pozadana, a przeciez niekosztowna.
Nie wymaga zadnych funduszow, tylko uformowania
wzglednie przejrzystego systemu ,nagrod”, rozdziela-
nych w sfK)teczenstwie socjalistycznym oraz ich uza-
sadnienia na gruncie socjalistycznej ideologii.

Stopien amorficznoséci struktury warstwowej

Rozwazania zawarte w poprzednich paragrafach pro-
wadza do wniosku, iz w spoteczenistwie socjalistycznym
wystepuja dwie przeciwstawne tendencje w zakresie
rozdzialu waznych cech potozenia spotecznego (wy-
ksztatcenia, dochodu, prestizu spotecznego). Obydwie
tendencje sa zwigzane z zasadami socjalistycznymi,
tylko ze innymi. Pierwsza tendencje — do zbieznosci
cech potozenia spotecznego — zwigzana jest z zasada
-Kkazdemu wedtug pracy”. Druga zasada zwigzana jest
z ideologia egalitaryzmu i prowadzi do czeSciowych
przynajmniej dekompozycji cech potozenia spotecz-
nego. By¢ moze, w przysztosci bedzie ona zwigzana
z Swiadomym stosowaniem ,rekompensat”. W kaz-
dym razie pewien stopien zbieznosci i rozbieznosci
cech potozenia cztonkdw spoteczenstwa socjalistycz-
nego wydaje sie istotnym rysem jego struktury. Jesli
zroznicowanie wedtug rozwazanych tu cech nazwiemy
uwarstwieniem — to mozemy uzy¢ zwrotu moéwiacego
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0 zbieznosci i rozbieznosci cech warstwowych tego
spoteczenstwa, a takze o tendencjach sklejania i roz-
klejania sie tych cech.

W kazdym razie pewien stopien amorficznosci wy-
daje sie by¢ trwatg cechg struktury warstwowej spote-
czenstwa socjalistycznego'. Z punktu widzenia ideatéw
socjalistycznych jest to zjawisko pozytywne.

Ta amorficzno$¢, zwigzana ze zmniejszaniem sie
réznic spotecznych i dekompozycjami, umacnia war-
tos¢ hipotezy wysunietej w poprzednim rozdziale, ze
w zaawansowanym spoteczenstwie socjalistycznym
bardzo rozmaite moga by¢é motywy wyboru zawodu
przez miodego czlowieka, a przez to rézne motywy
wyboru przysztej pozycji spotecznej rozumianej jako
wigzka cech potozenia spotecznego.

Uwagi koricowe

Struktura, ktérg obserwujemy we wspoéiczesnych
spoteczenstwach socjalistycznych, jest jeszcze w du-
*ym stopniu dziedzictwem przesziosci. Réwnoczesnie
rodzg sie juz w niej nowe zjawiska, typowe dla spo-
teczenstwa socjalistycznego. W calym tym rozdziale
podkreslatem raczej zjawiska nowe niz to, co prze-
jelismy w spadku. Dlatego akcent pada na zmniejsza-
nie sie roznic spotecznych, na dekompozycje cech,
na rozdzielno$¢ kanatdéw dystrybucji rozmaitych war-
tosci. Mniej interesowaly mnie istniejace jeszcze réz-
nice, zachowane zbieznosci, procesy kumulowania sie
wartosci. Nie chcialtem bowiem powtarza¢ rzeczy zna-
nych, lecz zwréci¢ uwage na procesy, moim zdaniem,
donioste z punktu widzenia przysztosci.

Strukture spoteczenistwa socjalistycznego rozpatry-
watem przede wszystkim z perspektywy historycznej,
~ewolucyjnej”. Jest ona konieczna zwtaszcza w odnie-
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sieniu do poczatkowych faz ksztattowania sie nowego
spoteczenstwa. Niemniej jednak, w rozwazania moje,
sitg rzeczy, wdarty sie zagadnienia typowe dla per-
spektywy ,funkcjonalnych! zaleznosci systemu”. Na-
sunety sie m. in. takie pytania: Jakie sa zaleznosci
miedzy rozktadem réznych wartosci w rozwinietym
spoteczenstwie socjalistycznym? Ktore z tych rozkia-
dow uzna¢ za najbardziej sprawiedliwe z punktu wi-
dzenia socjalistycznych zasad podziatlu? Ktoéry z tych
podziatdw ma szanse uzyskania najszerszej akceptacji
ludnosci i przez to — tworzenia najmniejszych napieé
konfliktowych? Jednym stowem — jaki podziat war-
tosci i jaka struktura spoteczna bedaca jego wynikiem
stwarza szanse najsprawniejszego funkcjonowania sy-
stemu socjalistycznego?

Zywo dyskutujemy rézne modele zarzadzania prze-
mystem lub zasady funkcjonowania rad narodowych.
Dyskusje na te tematy sa rzeczg naturalng, bo jeste-
Smy ciagle spoteczenstwem poszukujacym najlepszych
rozwigzan. W dotychczasowych dyskusjach brak jed-
nak wigzania zjawdsk wystepujacych w réznych pta-
szczyznach zycia spotecznego. Dlatego tez brak tego,
co mozna by nazwa¢ dyskusja nad ogdlnosocjologicz-
nym modelem spoteczenstwa socjalistycznego.

Taki model musi obejmowac sobg zjawiska struktu-
ry spotecznej i zjawiska podziatu doébr (wartosci). Roz-
wazania zawarte w tej pracy sa préba powigzania
problematyki cech potozenia spotecznego i rozdziatu
wartosci, sa takze préba spojrzenia na przeksztatcajaca
sie strukture z punktu widzenia wewnetrznych zalez-
nosci miedzy cechami potozenia jednostek. Moze —
jako rozwazania dos$¢ ogélne — przydadzg ae w dy-
skusji nad modelem spoteczenstwa socjalistycznego,
obejmujacym szerszy zakres zjawisk.
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CLASSES, STRATA, AND POWER

Summary

This is a tentative new approach to certain problenns of
Marxist sociological theory. Marxists sociologists have for
several years considered it necessary to discuss a number of
issues connected with the structure and evolution of con-
temporary societies. In approaching the problems discussed
in the present book the author intended to contribute to
a gradual implementation of that task. He is interested in
problems which might be classed under such headings as
»classes”, ,strata”, ,power”, ,interests”. Part One (Chaps. 1
>nd 2) is concerned with capitalist societies, while Part Two
(Chaps. 3 and 4) focuses on problems of the structure of socia-
list societies.

The Marxian theory of class domination

(tentative systematization)

The task of this Chapter is to interpret and systematize
the Marxian concept of ,class domination”. The works of
Marx and Engels include many theoretical and historical
references to the bourgeoisie as the ,dominant class”, ho-
wever, they do not comprise a developed, fully coherent,
theory of class domination. The objective is to formulate
a coherent concept of ,class domination”, based on the fun-
damental assumptions of the Marxian theory.

Such a theory should consist of a set of theoretical cate-
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gories and theorems concerning relationships between such
categories. With reference to the economic phenomena, such
a theory has been formulated by Marx in his Capital, but
his works include no equivalent of Capital with reference
to the political phenomena. Yet the above-mentioned set
of categories and theorems about them can be deduced from
the many political analyses made by Marx and Engels. Here
are the essential results.

Class domination is a complex of phenomena which has
three principal dimensions or aspects: economic, political, and
ideological. The economic dimension consists in the control
of the means of production, the process of production, and
the outcome of production (the products). The political di-
mension con,sists in a legal guarantee of such control by the
supreme laws of the state and by the operation of state
authorities. The ideological dimension consists in the ju.sti-
fication and sanctification of economic and political domina-
tion by a universally accepted ideology. Each dimension is
subject to gradation, so that ist intensity may vary.

The next problem is the relationship between ,domination”
and ,rule” as distinct phenomena. A lack distinction between
them resulted in many misunderstandings in scholarly discu-
ssions. Rule, as distinct from domination, is defined here
as the execution of state authority.

Further, a certain typology of the mechanisms of ruling
and of the realization of political domination of a class is
suggested. There is also a number of analytical distinctions,
such as between the dominant class and the direct ruling
group, between the will of a class and its interests, etc. It is
believed that such distinctions will make it possible to carry
out a many-sided analysis of political phenomena.

Thenfollows an analysis of the Marxian concept of ,class
equilibrium”. An analytical distinction between an ,equili-
brium of pK>litical forces” (i. e., equilibrium of political in-
fluence) and an ,equilibrium of interests” is suggested- The
last problem to be discussed in this Chapter is that of the
»,power of bureaucracy”, which in Marx’s writings is often
connected with the issue of equilibrium of classes. It is
tentatively suggested that in the Marxist interpretation every
bureaucracy, along with its own interests, realizes the inte-
rests of a definite social class which is not identical with
that bureaucracy.
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The dominant class and the power elite

(mutual relationships)

This Chapter includes a proposal of a complementary in-
terpretation of the problems of class domination and the
problems which form the nucleus of the various theories of
».power elite”. It is proposed /that the different answers pro-
vided by the Marxists and the ,elitists” to the question
»who rules?” are due to the fact that the advocates of these
two theories are interested in different sets of phenomena.
The Marxists are interested in class domination, while the
$litists are interested in the group of those people who di-
rectly influence and pailticipate in decisions made by the
state. Concentration of attention on that group is obvious is
the case of all theories of elites, from those of Pareto and
Mosca to those of Aron, Mills, and Dahl.

It is proposed to distinguish between ,,dominant class” and
»,power elite” as distinct groups, and between ,domination”
and ,,power of the elite” as distinct kinds, of power. The do-
minant class is a product of the economic structure of
society, while the power elite is a product of the political
structure of society; the class dominates, and the elite makes
decisions of the State. In the capitalist system, the power
Slite so conceived does not include all the capitalists; more-
over, it includes not capitalists alone.

It is claimed that a correct analysis of class and elite, and
of class power and elite power can be made only after a clear
analytical disitinction of those concepts. It is suggested to'
adopt three planes of analysis of relationships between them:,
1) that of the class composition of the elite, 2) that of the
autonomy of decisions made by the power elite with respect
to the will of the class, 3) that of the representation of class
interests by the elite.

The first plane does not present theoretically difficult
problems. It is otherwise with the second plane, in view of
the fairly easy movements of power from one field to
another, and in view of possible transformations of one kind
of power into another. It is therefore suggested that one
should consider the following ‘three principal interactions
between domination as an attribute of a class, and rule as
an attribute of the S$lite: 1) the general dependence of the
political process (understood as (the process of making state
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decisions) on class domination, 2) active strengthening of
domination by current decisions made by the elite, 3) restric-
tion of class domination by current decisions made by the
elite.

Phenomena connected with the third plane are still more
complex. The problems discussed here are the complexity,
sequencial character, and hierarchy of interests. It is shown
that identification of interests served by a given decision of
tile power elite (i. e., in social policy) is often ambivalent.
It is accordingly suggested that such decisions ought to be
evaluated in relation to their expected consequepces for the
interests of the various classes.

An essential role, in this connection, is played by the
distinction as between ,systemic interests” and ,,current inte-
rests”: the former pertain to the protection of economic rela-
tions of a definite kind, whereas the latter refer to the
distribution of the various goods within economic relations
of a definite kind.

A functional theory of stratification

(uneven distribution of income, prestige, and power)

The last two Chapters are devoted to the problems of
stratification of socialist society. The third chapter includes
a criticism of the j,functional theory of stratification” of
K. Davis and W. Moore, who claimed for their theory the
value of universal validity, regardless of the type of society.
The defects of that theory as an explanation of the processes
typical of capitalist societies are demonstrated, but the focal
question is whether that theory is adequate in the case of
socialist societies. The distribution of income, prestige, and
power is here one of the main problems, the other being
the motives that make people occupy those social positions
which require considerable previous professional training.
Davis and Moore hold that an uneven distribution of income
and prestige is a ,functional necessity” in all types of so-
cieties, since it makes people acquire professional training
that is indispensable for the performance of many vocational
functions. On the strength of a detailed analysis it is con-
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eluded here that while the theory of Davis and Moore grasps
certain relationships that occur in socialist societies as well,
it cannot be accepted as the theory explaining the stratifica-
tion of such societies. These conclusions are formulated in
the last Chapter, where the author’s own theory of the strati-
fication of socialist societies — a theory based on Marxist as-
sumptions — is formulated.

A critical analysis of Davis’s and Moore’s theory refers to
three points: first, the concept of the ,importance of social
position”, which plays an important role in the theory under
consideration; second, a wrong interpretation of the mecha-
nisms which select those people who come to occupy posts
that command large income and prestige; third, the theorems
on the mechanisms of the motivation to acquire professional
training necessary for holding posts accompanied by large
income and prestige.

The theorems on the mechanisms of motivation are consi-
dered to be essential for the theory, and their criticism comes
to the fore.

The principal and the most general argument against the
theory of Davis and Moore is that that theory wrongly assu-
mes that 1) human nature is invariable, and 2) the accepted
systems of values are constant and universal. In fact they
are not the same in all societies, and they are not invariable.
In particular, the structure of the set of the accepted values
is not the same in all societies.

Davis and Moore assert that people learn and acquire
professional qualifications in order to mise to those social
positions which are accompanied by large income and high
prestige. Thus they assume that education and professional
qualifications are valued-as means, w'hile come and prestige
are valued as goals. Yet there is no constant division into
the values treated as means, and those treated as goals. In
some cultures high education and considerable professional
qualifications may be valued as goals in themselves; this is
particularly probable in those societies where differences in
incomes and prestige have been largely reduced. It can be
demonstrated that education and professional training have
acquired large and autonomous significance in the structure
of values in contemporary Polish society. It also seems that
in contemporary industrial societies there is an ,individuali-
zation” of the structure of values, which means that diffe-
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rent persons give priority to different values, although the
general set of the values is simmilar.

This criticism rests on the conviction (supported by anthro-
pological data and contemporary evidences) that both human
personalities and entire social systems are pliable entities.
Hence uneven distribution of income and prestige (and in
particular of income and prestige at the same time) is not
.functionally necessary”. Alternative mechanisms may be at
work inducing people to acquire education and professional
qualifications and to fill posts that require such education
and qualifications.

Thus the stratification of society along the dimension of
income and prestige does not seem to be a ,functional pre-
requisite” of social life. The problem is whether stratification
along the dimension of participation in power is not such
a prerequisite. Social life is group life. This assumes an
internal structuralization of the group, which includes the
emergence of leading and suberdinated posts. Even when there
is a systematic rotation in positions of power and when those
occupying those positions represent the will of society, the
very existence of such superior and subordinated posts means
an uneven distribution of power. The fact has drawn the
attention - - expressed in the various forms - - of many thin-
kers, including Friedrich Engels.

Transformations of class structure in socialist society

(theoretical problems)

While the foregoing Chapter carries a criticism of the uni-
versal theory of stratification, well known in Western socio-
logy, this Chapter starts from a polemic with that concept
of the class structure of socialist society, which in the Polish
literature of the subject has been presented by the econo-
mist B. Mine. That concept assumes the existence in socialist
society of two classes of people: those employed in the state
sector, and those employed in the co-operative sector. This
concept is criticized here and used as a ,contrasting back-
ground” against which the author’s own interpretation of the
class structure of socialist society is presented.

The principal traits of that interpretation are: 1) the con-
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sideration of a number of characteristics of class status, and
not only of an individual’s relation to the means of produc-
tion; 2) the use of an ,evolutionary perspective” in analysing
the class structure of socialist society.

It is pointed out that Marx in his analysis considered the
whole set of the characteristics of class status, and not only
the relation to the means of production. He thought that rela-
tion to be the most important factor, because under capitalism
that relation determined a number of other interconnected
characteristics, such as the amount of income, the nature of
the job, the way of life, social prestige, and social conscious-
ness.

Three facts are characteristic of socialist society: 1) the
relation to the means of production becomes more and more
uniform, since all people become employees in the socialized
sector; 2) that relation ceases to determine the other traits
of social status; 3) although all people are in the same rela-
tion to the means of production, there is a differentiation
of incomes, the nature of jobs, the way of life, and social
prestige. Hence it can be said that classes in the Marxis.t
sence disappear, but social stratification remains.

An important element in this process is the , decomposition
of the characteristics of social status”, which marked the
former classes and strata. Before -the socialist revolution, the
bourgeoisie (as a class) and the intelligentsia (as a stratum)
had high incomes, high education, large political influence,
and high social prestige. The workers had low incomes, low
education, little influence, and low social prestige. The cha-
racteristics of the social status of the various classes and
strata were synchronized as to their intensity, i. e., there
was a considerable coincidence of elements of social status.
In socialist sociaty, social and professional groups have emer-
ged which have high incomes combined with low prestige,
low education combined with high incomes, etc. This pheno-
menon occurs there on a much larger scale than similar pro-
cesses now taking place in advanced -capitalist societies; it
also has important consequences on the plane of the sysitem
of social interests and in the psychic life of individuals.

Those conflicts of interests which result from the private
property of the means of production and from exploitation and
which are typical of capitalism, i. e.,, conflicts of class ineresls,
disappear under socialism, yet socialist society is not free
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from all conflicts of interests. An endeavour is made to de-
fine conflicts typical of the socialist system, and to point
to the sources of such conflicts. It is assumed that conflicts
of interests occur in all those cases where there is an uneven
distribution of goods and values which are universally desi-
red but are in short supply. It is claimed accordingly that
a certain type of conflicts of group interests is connected
with the system of remuneration based on the principle ,to
everyone according to his work”. This results in a fairly
permanent differentiation of incomes of the various profes-
sional groups. This kind of conflicts of interests may be consi-
dered typical of socialism, since it is connected with that
principle of remuneration which is dominant in that system.

Conflicts of interests centered around other values are also
discussed, the prime place being given to conflicts connected
with the various kinds of power. It is pointed out that in
socialist societies there is originally a decomposition of the
three dimensions of class domination as a specific kind of
power, and next the relations of domination gradually disap-
pear. That is why all the conflicts of interests associated
with those relations disappear too. But the state authority
remains, and so remain the conflicts of interests around the
influence upon the state authority.

All these considerations lead to the formulation of several
general hypotheses concerned with social differentiation and
conflicts of interests in socialist societies. The most important
of -these hypotheses states that the decompositions of the cha-
racteristics of social status, which are a result of a non-cu-
mulative distribution of various values, change the structure
of interests under socialism (conflicts do not occur on all
planes) and reduce the subjective feeling of intensity of
conflicts.
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KJIACCbI, MPOCJ/IONKN n BNIACTb

Pestome

HacTosiwee wuccnegoBaHne ABNAeTCS  MONbITKOW — paspa-
60TKM HEKOTOPbIX MpPo6ieM MapKCUCTCKOW COLMONOrMYeCKoi
Teopuun. Cpean MapKCUCTOB B TEYEHMU HECKONIbKUX MOCNeAHUX
NeT BbICKa3blBaeTCA MbICNb O HEOBXOAMMOCTU pa3paboTku psaga
BOMPOCOB, CBA3aHHbLIX CO CTPYKTYpOli W 3BOJMIOLMENA COBPEMEH-
HbIX 06wecTB. lMpucTynas K aHanM3y HUWXE YKasaHHbIX Mpo-
6nem, aBTOp B CBOEM KHWIFe CTPEMWUTCA BKAOUMTLCA B PYCIO
uccnefoBaHuiAi, HampaBfeHHbIX Ha MNOCTEMEHHYK peann3auunto
3TOro noctynata. BHMMaHWe aBTOpa KHWUIM COCPEAOTOYEHO Ha
TOM Kpyre BOMPOCOB, KOTOpble MOXHO CUrHanu3upoBaTb Clie-
AYOLWMMYA 3HUMKNONEANYECKUMU TepMUHAMU: ,,Knaccobl”, ,,npo-
cnowkn”, ,mirrepecsl”, ,,Bnactb”. MNepBas 4acTb KHUIM (BKHO-
yatowasa 1 u 2 rnaBbl) OTHOCUTCA K KanuTaaUCTUYECKOMY 06-
ecTBy; BTOpas 4vacTb (BkAouvawowas 3 u 4 rnasbl) MOCBA-
LeHa Borgocam CTPYKTYpbl COLMAIMCTMYECKOro 06uiecTBa.

Teopua Mapkca 0 KnaccosoM TrOCMNOACTBE
(onbIT cucTemaTmsauun)

Llenbto 3TO rnaBbl ABAAETCA MHTepnpeTaums U cucTemaTu-
3auma ydyeHna Mapkca o0 ,KnaccoBoM rocnogctee”. B couwm-
HeHnax Mapkca W OHrenbca WMMEeTCs MHOr0 MbIC/eN, OTHO-
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cAWwmMxea K 6ypxyasumm Kak ,npasswemy knaccy” u ,rocrnog-
CTBYHOLWeMY Knaccy”. OAHAKo MbICAU 3T MNPEeUMyLLEeCTBEHHO
He nonyuunu 60nee LIUPOKOW TeOpPETUYECKON WHTepnpeTauuu,
a uHOrga fpaxke TOYHON opmynupoBku. Onupasicb Ha OCHOB-
Hble Te3nucbl Mapkca, aBToOp CTPEMUTCH MOCTPOUTb KOrepeHTHYHo
Teopuio ,,KNaccoBoro rocnogcrea”.

ABTOp WCXOAWUT U3 MNOJIOXKEHWMA, 4YTO COOTBETCTBYlOLLAA Te-
opua LONXHa CTPOUTbCA Ha OCHOBe OMNpefeneHHOro Kommnjekca
TEOPETUYECKMX KaTeropuil 1 MNONOXEHWIA, Kacatou;uxca ux
COOTHOWEHNA. B 06nacTm 3KOHOMUYECKUX SBNEHWUIA Takas
Teopua 6blna cosgaHa Mapkcom B ,KanuTtane”. UTo e Kaca-
eTcsl MONUTUYECKUX SIBAEHWIA, B Hacnegun Mapkca HeT paboTbl
COOTBeTCTBYHOLEN ,KanuTtany”, HO WCX0A4S W3 MHOFOYUC/EH-
HbIX KOHKPETHbIX WCTOPUKO-NONUTUYECKMX aHanu3 Mapkca
U JHrenbca, MOXHO MOCTPOUTb KOMMJIEKC TaKUX KaTeropuii
N TMONOXEHWUIA, YyKa3blBalWMWX Ha WX COOTHOLWEHMS. WTOrm
paboTbl aBTOpa B 3TOM 06nacTu cnegytoLiue:

KnaccoBoe TroCnOACTBO 3TO BecbMa C/IOXHbIA  KOMMNEKC
ABMEHUA, WMEKLWNA TPU OCHOBHbIE ,U3MEPEHUA” WA TpwU
acnekTbl: TrOCMOACTBO 3KOHOMMWYECKOe, MOMUTUYECKOE W ufe-
0/10rMYyecKoe.- B 3KOHOMWYECKOM MfiaHe — 3TO KOHTPONb Hag
cpefcTBaMy NPOW3BOACTBA, MPOLECCOM MPOU3BOACTBA W pe3yfib-
TaToOM MNpou3BoAcTBa (NPOAYKTOM). B noauTMyeckoMm mnfiaHe —
31O topufnyeckoe obecrneyeHne BblUie YKa3aHHOro KOHTPONA
OCHOBHbIMW FOCYAAapCTBEHHbIMW 3aKOHAMW W KOHKPETHbIMU, Aeii-
CTBYHOLWMUMN TOCYAAPCTBEHHbLIMYU OpraHamMmu. B naeonornyeckom
nnaHe — 23T0 060OCHOBaHME W OCBALEHWE 3KOHOMUYECKOro
M MOAMTUYECKOrOo rOCMOACTBA MOCPEACTBOM PAacMmpoCTpaHsaemoi
ngeonorun. Kaxgblii M3 3TUX acnekToB MOXET MpOosABNATHCSA
B pasHOll CTeneHu.

M310XXNB B OCHOBHbIX 4YepTax KOHLENuM ,,K1accoBoro roc-
noacTea”, aBTOpP MepexoAuT K aHanu3y COOTHOLUeHua ,,roc-
nogcTea” u ,,MpaBNeHNN” KaK PasnnMyHbIX ABAEHWIA. YnylweHne
M3 BuMAA 3TOr0 pPasnMyna BbI3Ba/0 MHOTME HejopasyMeHus
B Hay4HbIX Auckyccuax. lMpaBneHne — B OTANYUU OT TOCMOA-
CTBa — aBTOpP MOHUMAET KaK OCYLeCTBAEHWE TOCYAapCTBEHHOWA
BNACTU.

B 6Gonee pgeTanbHbIX paccyXAeHuax aBTop npefnaraeT ornpe-
[eneHHyo TWUNOMIOTUID MEXaHW3MOB MpPaBfieHUs U OCYyLLecTB/e-
HUS MOAMTMYECKOro rocnofAcTBa knacca. OHM BBOAWUT TakXe
PAA aHaNUTUYeCcKMX PpasnMuuil, a WMEHHO: MexXjy rocnoj-
CTBYIOLWMM KNacCOM W HEMOCPEACTBEHHO YNpaBAAlOLWEd rpyn-
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Moii, MeXnay BOMei Knacca W ero MHTepecamm W Ap. ITW pas-
MeXeBaHWs, N0 MHEHWIO aBTOpa, MO3BOMAIOT Ha BCECTOPOHHWIA
aHann3 MNoAUTUYECKUX SABMEHWIA.

B nocneaHeli uyacTu 3Toi rnaBbl M3naraeTcs MapKCOBCKas
KOHUeNuMs ,paBHOBECMS KNaccoB”. ABTOP 3A4eCb npegnaraeT
aHaNMTMYeckoe pasnnume Mexgay ,paBHOBECMEM MOAUTMYEC-
KUX cun” (MM NONUTUYECKUX BAUSHWIA) W, paBHOBECUEM
MHTepecoB”. B KOHUe aBTOp OCTaHaBNMBAaeTCA Ha Bonpoce
»,BnacTu Glopokpatumn”, yto B TpyAax Mapkca 3ayacTyw CBS-
3aHO C Mpo6nemoil paBHOBecus KnaccoB. OH NbiTaeTcs foKa-
3aTb, YTO C MAapKCMCTCKON TOUKM 3peHUs Bcskas GHopokpaTus
OCYLLEeCTBNIAET MHTepechl OnpeneneHHOro 06LeCcTBEHHOrO Knacca,
He TOXAECTBEHHOro C 3ToW GropoKpaTuei.

FocnoAcTBYHOWMIA Knacc U 3nMTa BAacTU
(vepa aHanm3a B3aMMHbIX OTHOLLEHWIA)

dTa rnaea COAEPXUT MpPeffioXeHWe KOMMMNEKTHOro noAxoga
K BOMpOCaM KNaccoBOro rocnoactea M K rgobnemam, COCTaB-
NAWKMM  A4p0  pasHOO6pasHbiX Teopuil  ,,3AUTbl  BAacTu”.
ABTOp CTpemMuUTCA [O0Ka3aTb, YTO pasNMyHble OTBETbl MapKCu-
CTOB W 3/IMTUCTOB Ha BOMNpOC, ,,KTO ynpasfifieT”, onpeaensaTcs
TEM, YTO CTOPOHHWMKM 3TUX TEOPWIi ONWUPAOTCH Ha pasHble KOM-
NAeKcbl SBNEHUA. MapKCMCTOB WHTEpecyeT KaaccoBOe rocnoj-
CTBO, a 3/IMTUCTOB — rpynna ngein, HopMynmpyrowmx n npu-
HUMalLWNX rocyfapCTBEHHbIe pelleHnsa. HanpaBneHue BHUMa-
HUSA Ha 3Ty rpynny YeTKO NpPOABAAETCA BO BCEX TEOPUAX 3IUT,
HaunHaa c [llapeta u Mocka, a KoH4Yad Ha ApoHe, Mwunnbce
n [fane.

MITak aBTOp pPeKoOMeHAyeT YeTKOoe pa3mMexuBaHue TepMUHOB
,FTOCNOACTBYOWMI Knacc” W ,3nMTa BNacTU”, Kak onpegens-
IOWMX Yesl0BEYECKMe Tpynmnbl, a TakXe ,rocrnofcTso Knacca”
N ,BNACTb 3NUThI”, KaK ONpefensloWwmx pasHble BUAbl BNacTu.
lFocnofCcTBYHOWMIA Knacc SABAAETCA NPOAYKTOM 3KOHOMMUYECKOM
CTPYKTYpbl o06ulecTBa, Torga Kak 3nuTa BAacTU 3TO MPOAYKT
MOMMTUYECKON CTPYKTYPbl; Knacc rocnoActsyeT, afuTa — Mpu-
HUMaeT roCy[apCTBeHHblE peLleHus. B KanuTaiucTUYecKom
CTpOe OTHIAb HE BCE KanuTanucTbl BXOAAT B TaK MOHWMAEMYyHO
3/IMTY BNAcTU, M He TO/IbKO OHW.

Mo MHeHWIO aBTOpa, MPaBWU/bHbLIA aHanW3 Knacca W 3AWUThI,
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a TakXe BNacTW K/iacca W BRAacTW 3AUTbl MOXET MpPOBOAWUTHCS
TONbKO TMOC/ME YEeTKOr0 aHalUTUYEeCcKOro ux pasnuuus. OH
npeanaraet TPu TMOCKOCTW aHannW3a WX B3aMMOOTHOLLEHMIA:
1) knaccoBblii COCTaB 3MUTbI, 2) aBTOHOMWS PELIEHUW INUTbI
BMacTU MO OTHOLWIEHMIO K Bone knacca, 3) MpeAcTaBUTENbCTBO
3NUTOI KNACCOBbIX WHTEPECOB.

B nepBoii NMOCKOCTW HET TEOPeTUYECKU TPYLHbIX BOMpPO-
coB. Bo BTOpOil MNOCKOCTM — [eNno 06CTOUT WMHaye BC/EACTBUE
CPaBHUTENLHO JIErKOT0 MepennbiBa BMacTM K3 OAHOW o06nacTy
B APYryto, a TakXe B CBi3M C BO3MOXHOCTbI MEpexofa OfHOrOo
BUAa BNacTu B fJpyroii. B 3Toli rnaBe npegnaraeTcs NPUHATL
BO BHUMaHuWe TpW cfefylolne rnaBHble B3aWMOBO3[eiCTBUA
MEXJYy rocnofCcTBOM KakK aTpuMByTOM Kjacca WM MpaBfeHUEM Kak
atpubyToM 3nnTbl: 1) 06Uyl 3aBUCMMOCTb  MOAUTUYECKOTO
npouecca (MOHMMaeMOro KakK MNpouUecc NPUHUMaHWS Trocyaap-
CTBEHHbIX pelleHuil) OT SBMEHWU/ KNAcCOBOrO  FOCMOACTBA,
2) aKTUBHOE YKpEeneHWe FOCMOACTBA aKTya/lbHbIMU PEeLIeHUSMN
annUTbl, 3) OrpaHWYeHue KIacCOBOrO TOCMOACTBA aKTya/lbHbIMM
pEeLeHUSIMU 3/INTHI.

Ewle 60nee CNoXHbl sIBNEHUsS B MIOCKOCTU ,,MPeACTaBUTENb-
CTBA MHTEPECOB” KacCOB 3NWTOW BjacTu. ABTOp paccMmaTtpu-
BaeT 3[eCb Takue SB/IEHWUS, KaK KOMMEKCHOCTb W uMepapxus
MHTEpecoB. Ha 3TOM (hOHE OH MOKa3blBaeT TPYAHOCTU OfHO-
3HaYHOTrO ONpefeNeHuns, B UbeM MWHTEPece NeXMUT AaHHOE KOH-
KpeTHOE peLleHWe 3UTbl BNAACTW, HMpP. B 061aCTU COLMANbHOIO
obecneveHus. Mo3TOMy peKOMEHAYETCS PEeNsiTUBHOCTb B OLEH-
Ke TakUX pelueHuii B 3aBUCUMOCTU OT OXUJAEMbIX UX Pe3yib-
TaTOB /11 WHTEPECOB Pa3HbIX KaccoB.

OfHaKO OCHOBHYIO pOfb, — MWILET aBTOp, — WrpaeT 3fechb
pa3MexeBblBaHMe T. H. ,MHTEPECOB CTPOsA” M ,TeKyUYWX WH-
TepecoB”. TlepBble OTHOCATCA K 3aliUTe OMpefeNeHHOro Tuna
9KOHOMMWYECKMX OTHOLUEHMIA. BTOpble — OTHOCATCA K aKTyasb-
HOMY pacnpefiefieHN0 pasHbiX LEHHOCTeli B paMKax [aHHOro
TUMNA 3KOHOMWYECKMUX OTHOLLEHWUIA.

dyHKYMOHANbHAA Teopus AncdepeHyuaymm
(HepaBHOMepHOe pacnpefefieHne [0XOAO0B, MPeCTUXa W BacTu)

Bo BTOpOIi 4YacTW KHUIU, B KOTOPYH BXOAAT 3Ta W Clefy-
oilas rnaebl, paccmaTpuBarOTCA rnapHbIM 06pasomM BOMPOChHI
anddepeHymnaymm coymanmcTuyeckoro obuectea. aea TpeTbA
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NOCBsLLEHA KPUTUKe ,,(DYHKLMOHANbHON Teopun cTpatudukauumn”
K. Oasuca u B. Mypa, KOTOpble CUYMTAIOT CBOK TEOPUID YHU-
BepcanbHOW, T. €. MPUMEHWMOIM KO BCAKOro Tuna o6n~ecTsy.
ABTOp, yKasbiBas Ha HefOCTaTKU 3TON Teopuu O6BACHAIOLLEN
npoueccbl TUANWYHblE AN KanuTanucTU4yeckoro o6LiecTBa, CO-
CpeAoToYMBaeT CBOE BHMMaHWE Ha BOMPOCE: MPUMEHUMA fin
3Ta Teopua K 06LECTBY coumanuctuyeckoro tuna. OfHoA w3
LeHTpanbHbIX rdobnem 3To rnaebl ABNAETCA pacnpegeneHune
[0XO0f0B, MPecTuxa W BnacTu. BTOPbIM TakMM MYHKTOM $BAS-
eTcqA BOMPOC MOTWBOB CTUMYNUPYIOWMX NOAed 3aHMMaTb 06-
WecTBeHHble MOCTbl Tpebytowme 6ONbLWIOK MpesBapUTENbHO
noAroToBku. fasuc u Myp cumTaloT, 4YTO HEpaBHOMEPHOe pac-
npefeneHne [OXO4OB U MpecTuxa ABAseTca ,,(YHKUMOHANbHOW
Heob6Xx04MMOCTbI0” 06LiecTBa KaXJoro Tuna, Tak Kak 3To no-
6y>XpaeT nogeii K npodeccuoHanbHOW NoAroToBke, Heobxoau-
MO [NS WCMOMHEHUS pPasHo0bpasHbIX KBaNN(MULUPOBAHHbIX
DYHKUNIA.

O6cToATENbHbIE UCCNeLOBaHWSA BefyT aBTopa K BblBOAY, 4TO
Teopus [asuca u Mypa, oxBaTblBalolas HEKOTOpble B3anMo-
CBA3M, BbICTyMNatoliMe TakKXe B COLMAIMCTUYECKOM O6LLecTBe,
He MOXeT OblTb MPUHATA KakK Teopus 06bBACHAKOLWAS ero cfo-
eByl0 (0OOLECTBEHHYIO) CTPYKTYpy. BbIBOAbl, BbiTeKaluwime u3
3TUX PacCy>XfAeHwii, UCNonb30BaHbl B ClMeAyoLein rnase, B KO-
TOpPO aBTOpP MW3naraeT CBOK COBCTBEHHYHD, WCXOAALLYI0 U3
MapKCMUCTCKUX MOMOXEHWA, Teoputo LuddepeHymaymm couuna-
NINCTNYECKOro 06LLecTBa.

KpuTuyeckuii aHanu3 ykasaHHON Teopuu paetca B Tpex
NyHKTax. Bo-nepBbiX, MPOBOAMTCA aHann3 MOHATUSA ,,BaXXHOCTU
o6LecTBeHHOW nosuunmn”. OHO 3aHMMaeT BUAHOE MeCTO B 3TOW
Teopun. BO-BTOPbIX, KPUTUKa OTHOCUTCH K OLIMBOYHOMY MO-
HAMaHWI0O MexaHM3MOB mogbopa /ofe Ha AOMKHOCTM, Mpu-
HocAwme 6oMblive [OXO4bl W MpecTWX. Bo-TpeTbux, KpuTuke
noABepraldTca Te MOMOXEeHWA Teopuu, KOTOpble OTHOCATCA
K MexaHuW3MaM MOTMBMPOBOK HAaKNOHAKLWMX nogeii npuobpe-
TaTb MPO(eCcCMOHanbHY0 MOArOTOBKY, HEOOXOAMMYK Ana fAo-
CTUXKEHNSA AOMKHOCTeW, fariunx 60nblive JOXOAbl W BbICOKMWIA
MpecTux.

MonoxeHwe, OTHOCALLMECA K MexaHW3MaM MOTUBMPOBKMU,
aBTOp CUYMTaeT rNaBHbIMW B 3TOW TEOPUM U KPUTUKE UX OTBOAWUT
camoe 60/bLIOE MECTO.

naBHbIM ¥ Hanbonee O6WMM aprymeHTOM MpPOTUB Teopun
[asuca n Mypa aBndaetca MnosioXXeHne, 4YTo 3Ta Teopusas MUCXO-
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AUT M3 [BYX OWWBOYHbLIX MNpeanocbinok: 1) ycToiAuMBOCTM Ye-
NIOBEYECKON HaTypbl, 2) MOCTOSHHOCTM W YHUBEPCA/IbHOCTM Cy-
WECTBYHOLWMNX CUCTEM LIEHHOCTEA. B TO )K€ BPEMS OHWU OTHHOAb
He OAWHaKOBbl BO BCEX 06LlIeCTBaX W He BEKOBEYHbI. B 4acT-
HOCTM He OfMHAaKOBa CTPYKTypa KOMMJieKca LEHHOCTell B pas-
HbIX 06LLecTBax.

Wtak, Oasuc n Myp yTBepXfatT, 4TO /MIOAU y4yaTca M [0-
6bIBalOT MpPO(eccMoHanbHble KBanuUUKaLuum C LUefblo 3aHATb
Takne O0O6LWECTBEHHbIE MO3NLMKW, KOTOpble JalT UM 6G0nbluue
[0X04bl U BbICOKWIA MpecTX. Takum 06pa3oM OHM NPUHMMAIOT,
4yTo 06pasoBaHMe U MPO(ecCcUoHanbHble KBanuukauum ABnA-
I0TCA  LeHHOCTAMMU-CPeLCTBAMM, a [0XOAbl M NPECTUX LEeH-
HOCTAMU-LeNnaMnU. Mexay TeM HEeT Takoro OnpefefieHHoro u He-
N3MEHSEMOTO [eNeHNs Ha LEeHHOCTU-CPeACTBa U LEHHOCTU-LeNn.
E HekoTOpbiX Ky/nbTypax Bbicliee 06pasoBaHMe M 60nbLIne
npogeccuoHanbHble KBanugpukauum mMoryt ObIT camm B cebe
LeHHoCTAMM-LenaMn. OCO6EHHO 3TO BO3MOXHO B 06LLecTBax,
rAe pasHuUbl B [OXOAE W MPECTVMXKE 3HAUYUTEeNbHO COKPaTW/INCH.
MimeloTcs [0Ka3aTenbCTBa BEPOATHOCTU MOMOXEHUS, 4YTO 06-
pasoBaHue K ,npodeccus” noayynnm 60/bLIOE M aBTOHOMHOE
3HayeHWe B CTPYKType LEHHOCTeli COBPEMEHHOr0 MOAbCKOTO
obuiecTBa.

B ocHOBe 3TOli KPUTUKM NeXUT ybexaeHne (NoaTBEPXKAEHUe
YeMy [aeTcsa B aHTPOMOSIOTMYECKMX MaTepmanax u Apyrux
AMMUPUYECKUX [AaHHBIX) O MAACTUYHOCTW TaK YeloBEYecKoii
NNYHOCTU, KaK U 06LLeCTBEHHbIX YKNafoB B Uenom. Takum 06-
pasoM HepaBHOMEpPHOe pacnpejeseHne [OXOA0B W MpecTmxa
(B 4aCTHOCTM COBOKYMHO: W [OXOLOB, W MpecTuxa) He fABNSA-
ercs ,,(0yHKUMOHaNnbLHON HeobxoaMMocTbo”. MOryT BbICTYyNaTb
anbTepHaTMBHbIE MeXaHW3Mbl, CTUMYAMpYylOWMe naen K 06-
pasoBaHUIO U YCBOEHWIO MNpO(eccMoHanbHbIX KBanugpukauui,
a TaKXe CTpemJ/ieHWe K mocTam, Tpebylowum Takoro obpasosa-
HUS M TakUX 3HaHwii. Takue HOBble anblLepHaTMBHbIe Mexa-
HU3Mbl BblpabaTbiBalOTCA B couManucTMyeckom obuwectee. Ta-
KUM o06pasom auddepeHymaumnsa oblecTtsa COOTBETCTBEHHO AO-
X04aMm M MPecTUXy He KaxeTca ,,(0yHKLMOHanbHOW Heobxonm-
MOCTbHO OOLLECTBEHHOW XXU3HMW".

B 3aknl4eHWM rnaBbl aBTOP OCTaHaBAMBAeTCA Haf BOMpPO-
COM, He fBASIETCA NU TaKOW NpefnoCbiNKOW HepaBHOE y4vacTue
BO BfiacTu. OOLWECTBEHHAA >XWU3Hb — 3TO TPYNnoBas >W3Hb.
370 npegonpegenseT BHYTPEHHIOKW CTPYKTypanusaunio rpynmbl,
0XBaTblBaKOWYO M. Mp. pasMexuBaHue NO3NLUA PYKOBOAALLNX
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N NOAYMHEHHbIX. [loAM Ha PYKOBOAAWMX MNOCTax MOryT Me-
HATCA W BblpaXkaTb BOMO obuwiecTBa. OfHako CcyliecTBOBaHME
TaKnX PYKOBOAALMX W MNOAYMHEHHbIX MO3ULWIA ABNSeTCH He-
paBeHCTBOM B pacnpefeneHun Bnactu. B pasHoli ¢dopme o6pa-
WanM Ha 93T0O BHUMAHWE MHOrMe MbICAUTENU™ B TOM 4ucre
Dpunapux Hrensc,

Mpoueccbl Npeo6pa3oBaHUs KNacCOBOW CTPYKTYpbI
B COLMANNCTUYECKON chopmaLun

(TeopeTnueckas npob6nemaTnka)

Ecnv npegbigywan rnaBa MOCBALWEHA KPUTUKE YHMBepCab-
HOW Teopumn guddepeHumaLumn, BecbMa MOAHOA B COLMONOTUU
3anaga, TO MCXOA4HbIM MYHKTOM 3TOW [FflaBbl SBAAETCA MOfe-
MMWKa C KOHLenuuelid KnaccoBol CTPYKTYpbl couuannsma, usna-
ra«moii B MofbCKON nuTepatsde 3kOHOMUCTOM B. MuHuem. KoH-
Lenuusa ata roBOPUT O CYLECTBOBAHUWM B COLMAINCTUYECKOM
o6LecTBe ABYX KNaccoB HaceneHus: pabOTHMKOB rocyfapCTBeH-
HOro cektopa ¥ paboTHWKOB KOOMepaTWBHOIO cekTopa. ABTOP,
He cornawascb C 3TOW KoHuenuweln, BBOAUT ee KakK ,KOHT-
pacTHblli POH” ANS M3N0XEHWUA COBCTBEHHOM KOHUenuwuu knac-
COBO CTPYKTYPbl COLMANMCTAYECKOrO 06LLecTBa.

naBHOM 4YepToil ero KoHuenuuu sensetrca 1) npuHATUE BO
BHMMaHWe psaja PakTopoB K/1acCOBOIO MOJIOXKEHUS, & He TO/bKO
NUWb OTHOLWEHWA K CPeAcTBaM MPOM3BOACTBA, 2) MPUMEHeHWe
,»3BOJIIOLUMOHHO MepcneKkTMBbI” B WCCMELOBaHWM  KNaccoBOM
CTPYKTYpbl COLMANNCTUYECKOrO 0bLLiecTBa.

ABTOp 0b6paliaeT BHMMaHMe Ha TO, 4TO MapKc B CBOMX pac-
CYX[EHNAX YYUTbIBaN LUefbblii KOMMAEKC YepT K1accoBOro
NOMOXEHUA, a He TONbKO OTHOLIEHWE K CpeAcTBaM MPOW3BOA-
cTBa. OH npu3HaBan 3TO OTHOLIEHWE CaMbIM [NaBHbMA, TakK
KaK B YCNOBMAX KanuTanu3ma OHO Npejfonpenenano pag Apy-
TMX, B3aMMOCBA3aHHbIX YepT, TakWX KaK: YPOBEHb [0XOA0B,
XapakTep Tpyfa, ponb B NpoLecce opraHusauuu Tpyga, CTunb
XXMN3HW, 0OLLECTBEHHbIA NPecTUX, 0OLLECTBEHHOE CO3HaHUe.

B coumanuctnyeckom obLilecTBe [Ba (hakTa XapaKTepHbl:
1) oTHOWeEHMe K cpefcTBamM MPOM3BOLCTBA MOCTEMEHHO YHWU(U-
uMpyeTcd, Tak Kak BCe CTaHOBATCA paboTHMKaMu 0O6LLeCTBeH-
HOro CekTOpa, 2) 37O OTHOLWIEHWe yTpayumBaeT pPoO/b feTepMu-
HaHTbl APYIMX 4epT O6LLECTBEHHOIO MOMOXeHMs. XOTa W BCe
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HaxogaTCs B Of4MHAKOBOM, B 06LeM, OTHOWEHWM K CPeAcTBam
NPoM3BOACTBa, BCe TaKuW MpPOAONMCAeT CywecTBoBaTb Audde-
peHuMauns B [OX04ax, XapaKTepe TpyAa, CTWIe XWU3HW, obuie-
CTBEHHOM npecTmxe. CnefoBaTeNlbHO MOXHO cKasaTb 4TO MC-
yecaldT KflacCbl B MAapPKCUCTCKOM MOHWBAHWMM 3TOr0 TEPMUHA,
HO ocTaeTCs O6LEeCTBEHHas AUdhepeHLnaLms.

CyLlLecTBeHHbIM MPU3HAKOM 3TUX nNpeobpa3oBaHWil ABnseTCS
»AEKOMMNO3NLMNA NPU3HAKOB O0OLLECTBEHHOrO MOMOXEHUA”, Npu-
CYyLLMX MpeXHUM Knaccam u npocnoiikam. [o pesontouun 6yp-
XYa3Hblii Knacc, a TakXe CMOW WHTeNAUreHUUW WMenu BbICO-
Kue [0X04bl, BbiCOKOe 06pa3oBaHuWe, 60MbLLIOE MOANTMYECKOE
B/INSIHNE, BbICOKUIA 0O6LLECTBEHHBIA npecTuX. Pa6oume nony-
Yyann HU3KME [0X0dbl, HM3KOoe ob6pas3oBaHMe, WMeNn HebOoMb-
LOe BNWAHWE, HU3KUIA 06LLeCTBEHHbIA NpecTux. YepTbl 06-
LLeCTBEHHOr0 MOMIOXEHMS BbLICTYManM B OTAENbHbIX Knaccax
MU npocnoikax B CUHXPOHU3NPOBAHHOW WHTEHCMBHOCTM (T. e.
MMmena MeCTO fJaneko wuaylwas CXoAumocTb (haKTOpoB 06Lye-
CTBEHHOr0 MOMOXeHWsA). B coumanmucTnyeckom obuiecTse Mo-
ABNATCA 06LLeCTBEHHO-MPO(ECCMOHaNbHbIE TPYMMbl, MMetoLLne
BbICOKME [0X0A4bl W HU3KWIA MNPecTuX, HU3Koe o6GpasoBaHue
N 6onblINe A0XO0AbI.

370 ABNEHMe 3Ha4YMTeNbHO 60siee LIMPOKOro MacliTaba, 4em
aHanormyeckme npoueccbl B PasBUTbIX KannTaanctuyeckmx
oblecTBax. SABJeHME 3TO MMEET BaXHble MOCNEACTBUSA B MiaHe
yKnaga OO6WEeCTBEHHbIX WHTEPECOB M B MCUXWUYECKOW XXMW3HU
nogen.

B couunannctuyeckoMm O6LLECTBE M34e3aldT XapaKTepHble A4S
KanuTanmamMa MpOTUBOPEYNS WHTEPecoB, O0OYC/OBMEHHbIE Ya-
CTHOW COBCTBEHHOCTbIO CPefCTB MPOU3BOACTBA WM OTHOLUEHUAMU
aKcnayataumm, T. €. NPOTUBOPEUYUS KIacCOBbIX WMHTepecoB. Of-
HaKO Henb3s CKasaTb, YTOObl coumManucTnyeckoe o6LECTBO ObIO
NINWEHO BCAKMX MPOTMBOPEYMIA WHTepecoB. ABTOpP MbiTaeTcs
yKas3aTb, KakuWe WMEHHO MNPOTUBOPEYMUS MOXHO rdu3HaTb Xa-
pakTepHbIMW ANA  COLMANNCTMYECKON dopmauum U  KaKoBbl
WUCTOYHMKM 3TUX NpoTMBOpeumin. OH nonaraeT, 4TO Mpo-
TMBOPEUMS WHTEPeCcOB MOSABASIOTCA Be3de TaM, FAe Hepas-
HOMEpPHO pacnpegensalTcad 6nara W LEHHOCTM, Ha KOTO-
pble MMeeTCA BCEOOLWMIA CNpoc, a KOTOpble BLICT3™NAOT B He-
[OCTAaTOYHOM KofiMyecTBe. B cBA3M € 3TMM OH npegnonaraert,
YTO ONpefesneHHbll TUN NPOTUBOPEYU A TPYMMOBbIX WHTEPECOB
CBfA3aH C CWUCTEMOM BO3HarpaXfeHus, OCHOBaHHOW Ha couua-
NNCTUYECKOM MNpUMHLMNE ,,BCAKOMY MO ero Tpyay”. C Touku
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3pEeHNs WMHTEPECOB BCEX TPYAALWIMXCA — 3TO caMmblii crnpase-
ANUBbLIA NPUHUMM, OfHAKO XX€& ero MpPUMeHeHWEe BbI3bIBAeT OT-
HOoCcUTeNbHO YycToliumnyio amcl)hepeHumaumio [OXOA0B onpefe-
NIEHHbIX HPOGecCUOHanbHbIX rpynm.

PaccMOTpeB NpOTWBOPeEYMS MHTEPECOB CBSi3aHHble C 3KOHO-
MUYECKUMU LEHHOCTAMM, aBTOp MEPEXOAWUT K aHanu3y MpoTMBO-
peynii MHTEpPEeCcOB 3apoXAalLWMXCcs BOKPYr APYruMxX LEHHOCTEN,
OCTaHaB/MBasACb [NaBHbIM 06pa30M Ha MPOTUBOPEYUAX BOKPYT
Bnactu (pasHbix ee BMAoB). Mpexae Bcero OH obpalaeT BHU-
MaHWe Ha TOT (DaKT, YTO B COLMAIMCTMYECKOM 06LLeCTBe MEPBO-
HayasbHO COBEpLUAeTCA [EeKOMMNo3uuus TPex YKasaHHbIX CTO-
POH KNaccoBOro rocrnofcTBa, Kak 0coboro poga Bnactu, a 3a-
TEM MOCTeNeHHO WCYe3alT COOTHOLIEHMS rocrnogctBa. [loaTomy
ncyesaeT uenas cepa MPOTMBOPEUUIA CBA3AHHBIX C 3TUMU OT-
HoweHunaAMK. OcTaeTcs OAHaKO roCcyAapCTBEHHas BnacTb. Ta-
KMM 06pa3om OCTalTCA MNPOTUBOPEYNS WHTEPECOB, CBSI3aHHbIE
C BO3[eliCTBMEM pasHbIX TPYMNMn Ha rOCYAapCTBEHHYK BacTb.

B uenom npegnaraembie paccyXAeHus BefyT K (Gopmynu-
POBKe HECKONMbKMX 06WMX TUMoTe3 OTHOCMTENbHO O6LLEeCTBEH-
HOM auddepeHunaL n NPOTUBOPEYUIA MHTEPECOB B coumanu-
cTuyeckom obuwectBe. Camas rfaBHas M3 HUX KOHCTaTWUpYeT,
4yTo AeKOMNOo3NUMKM (aKTOPOB O6LLECTBEHHOrO MOJIOXEHWSA, AB-
nAlLWKnecs pesynbTaTtoM HeKYMYNATMBHOIO pacnpege.neHvs psga
LEHHOCTEl, W3MEHAT B CcOUManuM3Me CTPYKTYpY WHTEpecoB
(oTcyTCcTBME MpOTMBOpeuYnii BO BCeX 06M1acTAX), YMEHbLIAKT UX
00bEKTUBHYIO 06OCTPEHHOCTb, a TakXe Cyb6bLEKTMBHOE BOCMpU-
ATUE KOH(MIMKTHOCTHU.
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POSLOWIE DO Il WYDANIA

Wznowienie ksigzki po kilku latach stawia przed auto-
rem pytanie, czy wykorzysta¢ nadarzajaca sie okazje
dla wprowadzenia zmian, ktére przyblizylyby tekst do
aktualnego stanu przemyslern autora, czy raczej zdecy-
dowac sie na pozostawienie go bez zmian? Wybratem
to drugie rozwigzanie. Chciatbym jednak uzasadni¢ swo-
ja decyzje i zasygnalizowa¢, w jakim kierunku widziat-
bym dzi$ rozwijanie i kontynuowanie problematyki ni-
niejszej ksigzki.

Decyzja pozostawienia tekstu bez zmian ma dwa uza-
sadnienia. Po pierwsze, propozycje teoretyczne w nigj
zawarte nie okazaty sie zupetnie chybione, a nawet spot-
kaly sie z przychylnym zainteresowaniem wsréd przed-
stawicieli nauk spotecznych. Po drugie, ksigzka okazata
sie przydatna w procesie dydaktycznym. W kilku osrod-
kach socjologicznych jest wykorzystywana w dysku-
sjach proseminaryjnych. Nie ukrywam, ze mozliwosé
napisania powyzszych stow sprawia mi wiele satysfakcji.

W czasie pisania tej ksiazki interesowaty mnie jedna-
kowo mocno problemy spoteczenstwa kapitalistycznego
i socjalistycznego. Mozna by powiedzie¢, ze powstata
ona z dazenia do uswiadomienia sobie zasadniczych roz-
nic miedzy tymi dwoma typami spoteczenstwa. Dzisiaj
problematyka pierwszego i drugiego rozdziatu (a wiec
problematyka spoteczenstwa kapitalistycznego) nie po-
ciaga mnie tak mocno — mam do niej stosunek chtod-
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niejszy niz do problematyki rozdziatu trzeciego i czwar-
tego (a wiec, przede wszystkim, problematyki spote-
czenstwa socjalistycznego).

Nie znaczy to oczywiscie, ze tematyka dwu poczatko-
wych rozdziatdw jest w ogoéle mniej wazna, a zjawisko
panowania klasowego i mechanizmy wiadzy w spote-
czenstwie kapitalistycznym nie wymagaja dalszych
przemyslen i opracowan. Wystarczy chocby wskaza¢ na
doniostg problematyke biurokracji i technokracji lub na
nowg tematyke dotyczacg roli wielonarodowych mono-
poli. Jednak problemy zwigzane z mechanizmami fun-
kcjonowania spoteczenstwa socjalistycznego oraz jego
dalszg ewolucja sg mi obecnie blizsze i przyciggaja
wiekszg uwage; to one bardziej angazujg intelektualnie
i emocjonalnie; one takze — jak wydaje sie to przynaj-
mniej z naszej perspektywy — sg peilne kwestii jeszcze
nie rozstrzygnietych, a moze nawet jeszcze niedosta-
tecznie jasno sformutowanych.

Problemy, ktore staly sie przedmiotem moich roz-
wazan w tej ksigzce, zwlaszcza omawiane w rozdziale
trzecim i czwartym, maja trzy aspekty: teoretyczny,
aksjologiczny i praktyczny. Mozna chyba powiedzied,
ze sposrod nich mochiej zostat uwypuklony pierwszy,
a dwa pozstate znalazty sie na drugim planie. Tymcza-
sem od ukazania sie tej ksigzki one staty sie przedmio-
tem ozywionych dyskusji, tak w kraju, jak i za granica.
Mam tu na mysli zagadnienia planowania spotecznego,
a takze zagadnienia réwnosci i sprawiedliwosci spotecz-
nej. Chociaz wiec pokusa kontynuowania watkéw w
aspekcie teoretycznym jest wielka, to jednak bede
chciat uwage moja skupi¢ przede wszystkim na proble-
mach innych. Dotycza one $wiadomego, planowego prze-
ksztatcenia struktury klasowo-warstwowej w spoteczen-
stwie socjalistycznym oraz podstaw aksjologicznych ta-
kich zamierzenn. Oczywiscie wykorzystanie przemyslen
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teoretycznych bedzie niezbedne w takim przedsiewzie-
ciu, ale nie one stang sie celem ostatecznym; raczej zo-
stang podporzadkowane mysleniu na temat mozliwosci
(i ewentualnie — granic) planowego oddziatywania na
strukture spoteczna.

Chciatbym jednak zacza¢ od bezposredniego nawigza-
nia do dwu zagadnien teoretycznych, ktére wystgpity
w tej ksigzce. Przypomnienie ich wydaje sie potrzebne
jako wprowadzenie do probleméw planowania i aksjo-
logii. Pierwszy z nich dotyczy wieloaspektowego ujmo-
wania struktury klasowej, a drugi — dtugofalowej per-
spektywy w ujmowaniu ewolucji tej struktury.

Zasada wieloaspektowego ujmowania zjawisk struk-
tury klasowej legta u podstaw moich rozwazan w roz-
dziale czwartym. Staratem sie tam pokaza¢, ze klasycy
marksizmu dostrzegali wielostronno$¢ sytuacji, ktérg
mozna nazwac¢ potozeniem klasowym. W ich teorii klasy
charakteryzuja sie — w modelowym ujeciu — wiazka-
mi cech potozenia spotecznego i ta zbieznos¢ cech jest
zjawiskiem doniostym. Z tym podejsciem zwigzane byto
moje twierdzenie o czeSciowej przynajmniej dekompo-
zycji cech potozenia spotecznego wystepujacej w Polsce
wspotczesnej. Wymienione dwa twierdzenia sugerowaty
potrzebe podejmowania badarn empirycznych o okreslo-
nym profilu, a mianowicie takich, w ktérych zwracato-
by sie uwage na szerokie zestawy cech potozenia spo-
tecznego oraz na wystepowanie rozmaitych konfiguracji
tych cech w grupach spotecznych.

Od czasOw napisania tej ksigzki stanowisko w niej
reprezentowane od strony teoretycznej statlo sie pow-
szechne w praktyce badawczej socjologéw krajow socja-
listycznych Widocznie moje teoretyczne poglady

1 Trudno byloby wymieni¢ wszystkie wazniejsze prace, w kt6-
rych zostaly podjete wymienione tematy. Oto wiec tytuiem
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wspotgraly z tendencjami formujgcymi sie wséréd ba-
daczy. Byty to tendencje nowe, ktdre wystapity od kon-
ca lat piecdziesigtych!, odmienne od tendencji przewaza-
jacych! we wczes$niejszym okresie, w ktérym skrepo-
wanie dogmatyczne przejawiato sie w zawezeniu

przyktadu tylko niektére z nich St. Ossowski, O osobliwosciach
nauk spotecznych, w: Dzieta, t IV, O nauce, Warszawa 1967,
J. Szczepanski, Refleksje nad planowaniem zycia spotecznego,
»Wies Wspobiczesna” 1965, nr 6, przedruk w; Odmiany czasu
terazniejszego, Warszawa 1971; K. Secomski, Elementy poli-
tyki gospodarczej. Warszawa 1970; Polityka gospodarcza a po-
lityka spoteczna, praca zbiorowa, seria ,,Omega”, Warszawa
1971; J. Ziotkowski, Socjologia i planowanie spoteczne, War-
szawa 1972; A. Rajkiewicz (red.). Polityka spoteczna, Warszawa
1973; Rozwdj spoteczny Polski w pracach prognostycznych, War-
szawa 1972; A. Razniewski i A. Sicinski (red.). Studia z prog-
nostyki spotecznej. Warszawa 1972; W. Narojek, Spoteczenstwo
planujgce. Préba socjologii gospodarki socjalistycznej. Warsza-
wa 1973; A. Tymowski, Minimum socjalne. Metodyka i proéba
okreslenia, Warszawa 1973. Wiele materiatéw na temat plano-
wania spotecznego zawieraja kolejne numery wydawnictwa Ko-
mitetu Badan i Prognoz PAN ,,Polska 2000”.

Doktady k VII miezdunarodnomu socjotogiczeskomu Kon-
gresu, Swierdtowsk 1970; W. Szubkin, Socjotogiczeskije opyty,
Moskwa 1970; D. Kerimow, E. Kuzmin, A. Paszkow, W. Potlo-
zow (red.), Metodika ptanirowanija socjalnowo razwitija kollek-
tiwa promyszlennowo predprijatija, Leningrad 1970. J. Fajn-
burg, Sowremienny etap nauczno-techniczeskoj rewolucji i so-
cjalnoje planirowanije, ,Woprosy Fitosofii” 1971, nr 10
W. G. Bennis, K. D. Benne, R. Ctiin (eds.), The Planning of
Change, New York 1966. E. Jantsch (ed.), Perspectives of Plan-
ning, Paris 1969; H. Gans, People and Pains, New York 1968;
D. Bell, The Coming of Post-Industrial Society, New York 1973
(rozdz. 5).

F. Zyro, Pojecie sprawiedliwosci u Karola Marksa, Warszawa
1966; J. Danecki, Marksowska koncepcja rownos$ci spotecznej
(préba rekonstrukcji i interpretacji), ,,Studia Nauk Politycznych”
1972, nr 1; J. Malanowski, Planowanie spoteczne a przemiany
struktury spotecznej, ,Wie$ Wspodiczesna” 1973, nr 11

Bandzetadze (red.), Aktualnyje problemy marksistskoj etyki,
Tibilisi 1967; S. H. Miller i F. Riesman, Social Class and Social
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problematyki klas do zagadniern zwigzanych ze stosun-
kiem do Srodkéw produkcji, na dodatek pojmowanym
bardzo formalistycznie.

Dazenie do wielostronnego ujmowania zjawisk poto-
zenia klasowego uwidacznia sie wsréd socjologéw wszy-
stkich krajow socjalistycznych. Jest ono powigzane
z dazeniem do szczeg6towej analizy grup spoteczno-za-
wodowych jako czesci klas (grupy te bywajg nieraz na-
zywane warstwami). O tych tendencjach pisatem we
wstepie do Zroéznicowania spotecznego 2. Wspominam
0 tej ksigzce z jeszcze jednego powodu. Zdaje ona spra-
wozdanie z polskich badan, ktére zostaly zaprojekto-
wane z mysla o weryfikacji czesci hipotez sformuto-
wanych w Klasach, warstwach i witadzy. Obok Zré6zni-
cowania Ukazata sie roéwniez praca K. Stomczyriskiego
Zréznicowanie spoteczno-zawodowe i jego korelaty, Kto-
ra poswiecona jest w catosci analizie zbieznosci czterech
cech potozenia spotecznego

Wymienione prace ukazujg stopiert dekompozycji cech
potozenia klasowego w naszym spoteczenstwie. Sugeru-
ja one rowniez nowag problematyke ,niejednorodnego
wzoru”, w jaki uktadajg sie cechy potozenia spotecznego
w poszczegllnych kategoriach spoteczno-zawodowych.
Temu zagadnieniu poswiecano mato uwagi w socjologii
klas i warstw spotecznych

Policy, New York 1969; W. G. Runciman, Relative Deprivation
and Social Justice, London 1966; J. Rawls, A Theory of Justice,
Oxford 1972; C. Jencks, Inequality, New York 1972.

2 Por. Teoretyczne i metodologiczne problemy badan empi-
rycznych nad strukturg klasowo-warstwowa, w: W. Wesotowski
(red.), Zrdéznicowanie spoteczne, Wroctaw - Warszawa - Krakéw
1970. Por. takze M. N. Rutkiewicz i F. R. Filippow, Socjalnyje
pieremieszczenia, Moskwa 1970.

* K. Stomczynski, Zréznicowanie spoteczno-zawodowe i jego
korelaty, Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk 1972

* Pod wieloma wzgledami nowatorska praca w tym zakresie
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Druga zasada teoretyczna, wtopiona w substancje tej
ksiazki, polegata na stosowaniu diugofalowej perspek-
tywy w rozwazaniach nad przemianami struktury kla-
sowej w spoteczenstwie socjalistycznym. Z biegiem cza-
su umocnitem sie w przekonaniu o koniecznosci stoso-
wania takiej perspektywy we wszelkim teoretyzowaniu
na temat spoteczenstwa socjalistycznego, a nie tylko
jego struktury klasowej. Nie oznacza to wcale pomniej-
szania roli badann nad terazniejszoscia i palacymi prob-
lemami dnia dzisiejszego; natomiast oznacza koniecz-
no$¢ obejrzenia sie wstecz i wybiegniecia mysla naprzéd
przy rozpatrywaniu niemal kazdego wazniejszego prob-
lemu.

Wszystkie zgromadzone dotychczas doswiadczenia
wskazujg na potrzebe stosowania wydtuzonej perspek-
tywy. Inaczej grozi niebezpieczeristwo traktowania bie-
zgcych rozwigzan, przyjmowanych niejednokrotnie pod
presja koniecznosci, za przejawy nieuchronnych i trwa-
tych praw funkcjonowania i ewolucji spoteczenstwa so-
cjalistycznego. Oczywiscie przyjmowanie diugofalowej
p>erspektywy nie jest zadnym stuprocentowym sSrodkiem
ochrony przed wszelkimi pomytkami, ale moze uchroni¢
przed zbyt pochopnymi generalizacjami, formutowany-
mi w oparciu o krétkofalowe doswiadczenia.

Przyjecie diugofalowej perspektywy ma co najmniej
jedna doniosta konsekwencje. Widziany w wydtuzonej
perspektywie, okres budownictwa socjalistycznego (czy-
li dzienn dzisiejszy) oraz okres rozwinietego spoteczen-
stwa socjalistycznego (dzien jutrzejszy, ktory jesteSmy
zobowigzani juz teraz ksztattowac) — jest okresem le-
zacym miedzy kapitalizmem i komunizmem jako mode-

jest studium: N. G. Zagdrujko, Z. |. Zastawskaja, Rapoznawa-
nije obrazow w socjologiczeskich ussledowdnijach, Nowosybirsk
1968.
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lowo ,czystymi” i przeciwstawnymi typami spote-
czenistw. Tak wiec niezaleznie od tego, w Kktérym
punkcie ewolucji miedzy tymi typami znajdujemy sie
aktualnie — rozwazania nasze nie powinny by¢ pozba-
wione tych dwu zasadniczych punktéw odniesienia.

Przyjecie takiego zatozenia skiania do okreslonej po-
stawy w rozwazaniach nad klasami. Jedne zagadnienia
stajg sie mniej, a drugie bardziej wazne; jedne procesy
mniej, a drugie bardziej ,znaczace”. Na przykiad roz-
wazania ,,0 granicach klasy robotniczej” stajg sie mniej
wazne niz rozwazania o procesach zblizenia klas i za-
cierania roznic klasowych. Bowiem pierwsze oznaczaé
moga jedynie problemy ,dzisiejsze”, a drugie — proble-
my na calg epoke. W takiej perspektywie struktura kla-
sowa spoteczenstwa socjalistycznego musi by¢ rozpatry-
wana jak struktura, ktora stopniowo, poprzez szereg faz
przejsciowych, przestaje by¢ klasowa ®

Perspektywa dtugofalowa w marksistowskim rozu-
mieniu jest nie tylko perspektywg teoretyczng; nie jest
ona scjentystycznym przewidywaniem tego, co przynie-
sie los. Wystepuje w niej pierwiastek aksjologiczny
i aktywistyczny. Model przysztego spoteczeristwa komu-
nistycznego i blizszego nam spoteczeristwa socjalistycz-
nego to sg modele skonstruowane w ideologii zorgani-
zowanego ruchu spotecznego (ruchu robotniczego)
i przez ten ruch realizowane. Zdajemy sobie w petni
sprawe z tego, ze funkcjonujacy dzi§ model spoteczen-

* Rozpatrywanie problemoéw struktury klasowo-warstwowej
z perspektywy ,zblizenia klas”, ,zacierania sie réznic miedzy
nimi” oraz ,ewolucji ku jednorodnosci” stalo sie obecnie do-
minujace w filozofii i socjologii radzieckiej. Por. np. F. W. Kon-
stantinow i inni, Osnowy marsksistsko-leninskoj filosofii, Mo-
skwa 1971; W. Kelle i M. Kowalzon, Istoriczeskij materializm,
Moskwa 1969; B. S. Siemionow, X X1V Sjezd KPSS i aktualnyje
problemy naucznowo kommunizma, ,,Znanije” 1972, nr 11.
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stwa socjalistycznego musiat w duzym stopniu zostaé
przystosowany do podtoza spotecznego, na ktérym wy-
rastal, ze musiat zosta¢ praktycznie przystosowany do
materii spotecznej, ktérag miat organizowaé¢ do codzien-
nego zycia.

Jednak — z drugiej strony — model socjalistycznego
spoteczenstwa nie moze by¢ tylko modelem przystoso-
wujgcym sie do istniejgcej tkanki spotecznej ,,obiektyw-
nie danej” w kazdej fazie rozwoju — czy tkankag ta
beda zasady organizacji produkcji, uklady instytuciji
spotecznych, systemy podziatu dobr czy istotne rysy
struktury klasowo-warstwowej. Pod grozbg zaprzeczenia
swej funkcji modelu aktywnego — musi on zakladac
wprowadzenie nowych instytucji, stymulowa¢ pojawia-
nie sie nowych zjawisk i zaleznosci, uruchamia¢ me-
chanizmy wywotujgce nowe jakosci w réznych dzie-
dzinach zycia.

Diugofalowa perspektywa oznacza dla badacza zo-
bowigzanie do unikania absolutyzowania zjawisk istnie-
jacych, a raczej relatywizowanie ich poprzez okreslenie
stopnia podobienstwa do spoleczenstwa przesztego
i przysztego. Oznacza to potrzebe prowadzenia analizy
faz rozwoju i konkretnych splotow zasad organizacji
zycia spotecznego w kazdej fazie. Nade wszystko ozna-
cza to jednak perspektywe dynamiczng, w ktérej py-
tanie o to, jak zjawiska sie przeksztatcajg jest wazniej-
sze od tego, jak aktualnie wygladajg (czyli czasowo
zastygaja, strukturalizujg sie). Stary zwrot, mowigcy
0 potrzebie ,wykrywania tego, co nowe”, zyskuje w tej
perspektywie sens realny.

Swiadomie wybierajac taka perspektywe akcentowa-
tem, ‘ pod jakim wzgledem jeszcze klasy wystepujgce
u nas sg podobne do wystepujacych w kapitalizmie,
a pod jakim juz nie sg podobne. Wskazywatem na to,
ze procesy socjalizacji rolnictwa zaczynajg sie w prak-
tyce przed uspotecznieniem ziemi jako Srodka produkciji.
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w zakresie zjawisk podziatu wskazywatem na to, ze wy-
stepuje w istocie rzeczy réwnolegte stosowanie zasad
podziatu; kazdemu wedtug pracy i kazdemu wedtug
potrzeb.

Powyzsze, luzne z natury rzeczy, uwagi prowadzg
nas do zagadnienia planowania przemian struktury kla-
sowo-warstwowej. Najogélniejsze pytania wstepne, ja-
kie sie w zwiazku z tym wylaniaja, dotycza mozliwosci
planowania w tej dziedzinie, jego ewentualnej specyfiki,
wreszcie Kierunku zmian i modelu docelowego *.

Zgodnie z postulatem analizowania przebytej drogi
i refleksji nad zgromadzonymi doswiadczeniami — war-
to zacza¢ od uswiadomienia sobie tego, w jaki sposob
panstwo socjalistyczne dotychczas oddziatywato na pro-
cesy przemian struktury klasowe;j.

Pierwszym, narzucajgcym sie tutaj spostrzezeniem
jest to, ze cele planistyczne w okresie lat piecdziesig-
tych i szesédziesigtych nie obejmowaly w sposéb do-
ktadnie okreSlony — a tym bardziej skwantyfikowany
— oddziatywan na przeksztatcenia struktury klasowe;j.
Oddziatywania te mialy charakter posredni i fragmen-
taryczny. W nastepujacych po sobie pieciolatkach nie
byt egzekwowany zaden Scisle zamierzony ,plan” prze-
mian struktury klasowej.

. Do tej pory przewazaly w socjologii polskiej zainteresowa-
nia prognozowaniem przemian struktury klasowej, a nie plano-
waniem jej przemian (chociaz, oczywiscie, zagadnienia te sa
wigzane ze sobg przez wszystkich autoréw). Por. J. Szczepanski,
Przewidywane uwarstwienie spoteczeristwa polskiego w 1985 r.,
»,Kultura i Spoteczenstwo” 1968, nr 1; J. Szczepanski, Przemiany
struktur spotecznych a zadania dla szkolnictwa, ,,Polska 2000~
1972, nr 2; W. Wesotowski, Planowanie i prognozowanie prze-
mian struktury spotecznej, ,Studia Nauk Politycznych” 1971,
nr 1; J. Malanowski, op. cit.
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Nie znaczy to, ze cele ,strukturalne” byly nieobecne
w zamierzeniach politykéw i planistow. W rozwaza-
niach ogoélnych, ustrojowych wystepowaty one jako tto
generalne wielu decyzji szczegotowych. Ale zaktadano
pewng automatycznos¢ przemian w strukturze pod
wptywem industrializacji socjalistycznej. Dzi$ wiemy,
ze chociaz to zatozenie mogto by¢ stuszne w odniesieniu
do pewnych aspektéw struktury klasowej (np. wzrostu
liczebnego klasy robotniczej pod wptywem inwestycji
przemystowych) — to nie bylo ono stuszne wobec wszy-
stkich aspektow przemian potozenia spotecznego klas.
Catosciowe przemiany klas i warstw to nie jest samo-
osiagajacy sie cel i samoregulujacy sie proces.

Robigc jeszcze jeden krok dalej w historie warto dla
celéw poréwnawczych zauwazy€, ze najwazniejsze wy-
darzenia rewolucji — likwidacja ziemianstwa i burzua-
zji oraz reforma rolna — mialy niewatpliwie atrybuty
akcji planowej, skierowanej bezposrednio i catoSciowo
na strukture klasowg. AKcji tej przyswiecat okreslony
cel i byt on nadrzedny wobec wszystkich innych celéw,
ktére przy okazji osiggniete by¢ mogly. Nadrzednosc
tego celu byta bezapelacyjna — i nawet przewidywane
negatywne zjawiska towarzyszace (np. w dziedzinie pro-
dukcji) z gory byty zignorowane. Tej nadrzednosci prze-
mian struktury nie mamy w okresie p6zniejszym.

Jednakze w latach piecdziesigtych i szesédziesigtych
dochodzi do powaznych przemian w strukturze klaso-
wej. Zmieniajg sie proporcje udzialu poszczegélnych
klas w catosci struktury, zostajg znacznie poszerzone
kanaty mobilnosci dla synéw chitopéw i robotnikéw, po-
prawie ulegajg warunki materialnego bytu klasy robot-
niczej i chiopstwa, nastepuje zmniejszenie dystansu
miedzy klasami itd. Niemniej zmiany te nie sg rezulta-
tem Scisle okreslonych planéw, ktére majg charakter
operacyjny i nadrzedny. Inne cele stajg sie nadrzedne
i operacyjne.
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Tak wiec rozbudowa przemystu, rozwéj szkolnictwa,
rozwo6j uspotecznionej stuzby zdrowia i inne globalne
cele rozwojowe majg priorytet i one sg operacjonalizo-
wane, czyli wyrazane $cisle woluminem i wartoscia pro-
dukcji lub liczbg studentéw, ktérzy maja by¢ przyjeci
na pierwszy rok studiéw. Wymienione powyzej zmiany
w strukturze sg rezultatem tych globalnych, planowych
zamierzen; sa jednak rezultatem posrednim i operacyj-
nie nie kontrolowanym.

Dzisiaj rysuje sie pytanie; czy ten wzér planowania
zmieni¢, czy go kontynuowac? Czy przywroéci¢ nadrzed-
no$¢ i nada¢ ceche operacyjnosci zmianom w struktu-
rze? Czy jest to mozliwe —i pozadane?

Sadze, ze nie mozna okresla¢ celéw dziatania prze-
mystu czy szkolnictwa jedynie z punktu widzenia po-
zadanego ksztattowania struktury. Ztozony sposéb dzia-
tania fabryki i szkoly oraz ich wielostronne cele nie
moga zosta¢ podporzadkowane jednemu celowi. Wy-
daje sie wiec, ze réwnolegtos¢ kilku celéw jest konie-
czna. Nie znaczy to jednak, ze mieszany charakter ce-
16w nie wymaga dokladniejszej analizy i prob Scislej-
szego okreslenia relacji miedzy celami. Mysle — i nie
jest to opinia odosobniona wsrdéd socjologbw — ze moz-
na by pokusi¢ sie o wprowadzenie ulepszen, polegaja-
cych na: 1) jasnym sformutowaniu rownolegtych celow
rozmaitych planéw gospodarczo-spotecznych — w tyni
oczywiscie celow odnoszacych sie do przemian struk-
tury spotecznej; 2) probach kwantyfikacji tych celéw
tam, gdzie to jest mozliwe; 3) wprowadzeniu systemu
kontroli wykonywania ,strukturalnych” celéw planu.
W ten spos6b osiagnieta zostataby glebsza jednos¢ pla-
now gospodarczych i spotecznych — jednos¢, ktoéra po-
wszechnie jest postulowana.

Gdyby taki postulat przyja¢, to miatby on istotne
konsekwencje dla prac planistéw. Na pewno prace te
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okazatyby sie trudniejsze niz sg dzisiaj. Dodanie jeszcze
jednej catosciowej zmiennej do kontrolowania podno-
sitoby stopien trudnosci technicznej, zwiekszytyby sie
i ,zakres”, i ,,pole” planu.

Oto kilka prostych przyktadéw. Przy planowaniu mo-
dernizacji technicznej musialtyby wiec zosta¢ jasno
okreslone wptywy tej modernizacji na charakter pracy
robotnikéw. Planowanie wzrostu ptac musiatoby sie
wigzac¢ z okresleniem stopy tego wzrostu w poszczegol-
nych klasach i kategoriach spoteczno-zawodowych, usta-
leniem zasadniczych relacji ptac miedzy grupami spo-
teczno-zawodowymi, a takze z jasno sformutowanymi
zatozeniami dotyczgcymi zmniejszenia, utrzymania lub
wzrostu rozpietosci ptac. Planowanie rozwoju o$wiaty
lub kultury powinno z kolei okresla¢, jakie klasy przede
wszystkim i za posrednictwem jakich konkretnych me-
chanizmoéw skorzystajg z tego rozwoju.

Jesli w tym miejscu uswiadomimy sobie, ze np. pew-
ne rodzaje automatyzacji wcale nie wymagajg podwyz-
szenia stopnia kwalifikacji robotnikow, lecz wprost
przeciwnie — 1gcza sie z praca nizej kwalifikowang, to
staje sie oczywiste, ze wyboOr wariantu modernizacji
uwzgledniajgcy pozgdane efekty techniczno-ekonomicz-
ne (wyzsza wydajnos¢ pracy, wieksza niezawodnosé
produktu) i pozadane efekty spoteczne — wcale nie
musi by¢ tatwy, a nawet moze stwarzaé¢ sytuacje kon-
fliktowe. Podobnie planowanie i kontrola trendéw w
dziedzinie ptac (i szerzej — wynagrodzen) moze wywo-
tywaé konflikty realnych intereséw i konflikty teorety-
cznych ,koncepcji” rozwigzan tych spraw. Te konflikty
ujawnia¢ sie mogq juz w fazie ustalenia celu — np.
jedni moga preferowaé¢ tylko wydajno$¢ zautomatyzo-
wanych agregatéw, a inni — wydajno$¢ oraz komfort
i kwalifikacyjne wymogi stawiane robotnikowi przez
te agregaty.
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To, co chciatoby sie maksymalistycznie postulowac,
nazwatbym sintegralnym planowaniem rozwoju posz-
czegblnych klas, warstw i grup spoteczno-zawodowych.
Przez ,integralne” rozumiem tu planowanie wielostron-
ne i wewnetrznie powigzane, a wiec takie, w ktoérym
np. poziom wyksztatcenia zalozony do osiagniecia przez
jakas klase lub jej czes¢ jest uzupetniony zatozeniami
dotyczacymi zmian w charakterze jej pracy, zatozeniami
dotyczacymi wysokosci jej zarobkéw, a takze zatozenia-
mi ewolucji poziomu i typu jej konsumpcji materialnej
i kulturalnej; przewidywanymi rodzajami i .poziomem
jej aktywizacji politycznej w zakladzie pracy i na szer-
szym forum publicznym; hipotezami dotyczgacymi wiel-

Oczywiscie, jest to obraz ,idealny” i maksymalistycz-
ny, lecz gdybySmy nawet uznali, ze tak rozumiane inte-
gralne planowanie jest nieosiggalne, to warto postugi-
wac sie nim jako typem idealnym, aby lepiej rozumieg,
z jakim rodzajem planowania mamy dzi§ w rzeczywi-
stosci do czynienia; nad czym Swiadomie panujemy,
a co zostawiamy rozwojowi jeszcze zywiotowemu.

Planowanie integralne, tak jak je tutaj rozumiem, ma
dwa aspekty. Po pierwsze, obejmuje ono wiele (albo co
najmniej kilka) waznych cech potozenia spotecznego;
po drugie, uwzglednia relacje miedzy nimi. Planowanie
oddziatywan miedzy cechami nie jest tatwe, a stopien
trudnosci zalezy od uwzglednianych cech. Nie zawsze
muszg wystgpi¢ oczekiwane oddziatywania; nie w kaz-
dej klasie lub wezszej kategorii spoteczno-zawodowej
muszg by¢ one jednakowe z punktu widzenia kierunku
lub sity natezenia — mozliwe sg rézne ukiady.

Wszystko to prawda. Niemniej postulowatbym zainte-
resowanie sie takim wiasnie rodzajem planowania, na
poczatek — choéby w plaszczyznie roztrzasan czysto
teoretycznych i modelowych. Tak ujeta problematyka
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zmian struktury klasowej narzucitaby koniecznos¢ za-
jecia sie v/ieloma sprawami, m. in. réznymi mechaniz-
mami ,produkujacymi” dzi§ — i w przewidywanej
przysztosci — rozmaite nieréwnosci spoteczne zwigzane
z potozeniem klasowym. Powstataby potrzeba systema-
tycznego zainteresowania sie rozmaitymi typami od-
dziatywan (np. dodatnimi, ujemnymi) miedzy cectiami
potozenia spotecznego oraz mozliwosci modyfikowania
tych oddziatywan. ZetknelibySmy sie prawdopodobnie
z niejednakowymi sitanii zwigzkéw miedzy cechami w
zaleznosci od ukiadu czynnikéw zewnetrznych w sto-
sunku do tych cech. Préba integralnego planowania —
nawet taka, ktoéra podjeta zostataby tylko na papierze —
pozwolitaby na zdanie sobie sprawy z granic naszej
ingerencji w procesy strukturalne, a by¢ moze takze
z elastycznosci lub zmiennosci tych granic w zaleznosci
od faz rozwoju spoteczenstwa socjalistycznego.
Planowanie integralne moze wydac¢ sie niektérym
osobom niebezpieczne, bo kojarzace sie z prébami total-
nego administrowania spoteczennstwem i jego rozwojem.
Takie obawy i przestrogi przeciw planowaniu w ogdle,
a zwlaszcza przeciw rozszerzeniu jego zakresu na spra-
wy spoteczne — sa czesto formutowane, zwlaszcza przez
przeciwnikéw planowania Na takie obawy i przestrogi
jest tylko jedna odpowiedz. Kazde planowanie — nie-

~ Dyskusja o wolnosci i planowaniu rozpoczeta sie juz w kon-
cu lat 1930, kiedy to w ptaszczyznie teoretycznej rozpoczeta sie
debata nad gospodarka socjalistyczna i wolnokonkurencyjnym
kapitalizmem. Jednym z gtéwnych przeciwnikéw planowania
byt F. H. Hayek, a wéréd zwolennikéw znalezli sie¢ m. in. Oskar
Lange i K. Mannheim. Por.: Oskar Lange i F. M. Taylor, On
the Ecomomie Theory of Socialism, cz. 1—2, ,,Review of Econo-
mic Studies”, 1936— 1937; K. Mannheim, Cztowiek i spoteczen-
stwo IV dobie przebudowy, Warszawa 1974; F. A. Hayek, The
Road to Serfdom, Chicago 1944; K. Mannheim, Freedom, Power
and Democratic Planning, New York 1950.

268
http://rcin.org.pl



zaleznie od tego, czy jest czastkowe czy catosciowe m—
moze stuzy¢ dobrym i ztym celom. To, jakim bedzie ono
stuzylo — nie zalezy ani od zadnej immanentnej natury
planowania, ani od jego zasiegu. Zalezy to od celéw,
ktore sie przed planowaniem stawia. Cele, jakie tutaj
rozwazam, nie dotyczg reglamentacji wszystkiego w zy-
ciu jednostki, lecz dotycza redukcji nieréwnosci spotecz-
nych stworzonych przez spoteczeristwo klasowe.

Piszgc dotychczas o celach planowania w dziedzinie
struktury nie wypowiadatem sie explicite na temat tre-
sci tych celéw, ale czytelnik na pewno zauwazyt, ze za
cel taki uwazam zmniejszanie roznic klasowych i war-
stwowych. Taki jest bowiem naczelny, spoteczny cel
socjalizmu. Chociaz niektorzy dyskutanci w Kilkuletniej
juz dyskusji na temat egalitaryzmu zdawali sie o tym
jakby zapomina¢ —>to jednak jest on niepodwazalny na
gruncie teorii i ideologii marksizmu. Przed dtugofalo-
wym, perspektywicznym planowaniem staje wiec py-
tanie, jak ten cel osigga¢, niezaleznie od technicznych
trudnosci i konkurencyjnosci — rzeczywistej lub pozor-
nej — innych celow.

Jednym z wstepnych zadan stajgcych przed nami po
zaakceptowaniu samego celu jest skonstruowanie mo-
deli mozliwej i pozadanej dalszej ewolucji struktury
spotecznej. Temat to ogromny i na oddzielng ksiazke.
Chciatbym jednak wypowiedzi¢ w tej sprawie Kkilka
uwag, ktére beda nawigzaniem do watkéw wystepuja-
cych w trzecim i czwartym rozdziale tej ksigzki. Nie
beda to uwagi precyzyjne, bo nie o precyzje mi chodzi
w tak wstepnych rozwazaniach. Raczej chciatbym zasy-
gnalizowa¢ jeden z mozliwych punktéw wyjscia.

Formutujgc mysl o dekompozycji cech potozenia spo-
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tecznego nie uczynitem wyraznego kroku w kierunku
przewidywania dalszej ewolucji struktury z punktu wi-
dzenia zbieznosci i rozbieznosci cech potozenia spotecz-
nego. Jednak juz wowczas zdawatem sobie sprawe z te-
go, ze mysl o dekompozycji moze by¢ podstawag zary-
sowania modeli przysziej ewolucji struktury — modeli,
ktére moglyby zainteresowaé futurologéw.

Przyjmuje, ze konstruowane modele winny z jednej
strony opiera¢ sie na realistycznej przestance utrzymy-
wania sie jeszcze dtugo wielu nieréwnosci spotecznych,
a z drugiej strony sprzyjac realizacji socjalistycznej idei
réwnosci. To drugie mozna osiggnaC poprzez pomniej-
szanie ilosci ptaszczyzn nieréwnosci spotecznej lub po-
przez zwezenie stopnia rozpietosci w kazdej z tych pta-
szczyzn; najlepszym rozwigzaniem bytoby, oczywiscie,
zblizanie sie do réwnosci w obu aspektach: ilosci ptasz-
czyzn i rozpietosci w ich ramach.

Ot6z sadze, ze datoby sie zarysowa¢ bardzo ogélnie
nastepujgce dwa czyste modele zmniejszania zréznico-
wania przysztego spoleczenstwa socjalistycznego.

Pierwszy, najprostszy polegatby na utrzymaniu duzej
zbieznosci cech potozenia spotecznego — przy redukcji
rozpietosci w ramach kazdej cechy (inaczej kazdej pta-
szczyzny lub ,wymiaru” réznic). Tak wiec miejsce pra-
cownika na skalach kwalifikacji, zarobkéw, wiadzy, pre-
stizu byloby podobne, lecz rozpietos¢ skal nie bytlaby
duza.'Zblizanie sie do stanu wiekszej réwnosci odby-
watoby sie po kilku torach i ruch na jednym torze bytby
réwnolegty do ruchéw na pozostatych.

Drugi model zaktadatby relacje inne. Rozpietosci w
ramach kazdego wymiaru nieréwnosci bytyby wzglednie
duze, ale ptaszczyzny nieréwnosci nie bytyby z sobg
silnie skorelowane. Ewolucja ku wiekszej réwnosci po-
legataby na ,roztgczaniu” plaszczyzn nieréwnosci. Jest
to model, ktéry stanowi projekcyjne rozwiniecie mysli
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0 dekompozycji cech potozenia spotecznego. Réznice
kwalifikacji, wynagrodzeri, wptywu, prestizu a takze
konsumpcji materialnej i kulturalnej bytyby znaczne,
jednak kto$ majgcy bardzo wysokie stanowisko nie
miatby bardzo wysokich zarobkéw, a ktos mogtby miec
bardzo wysoki prestiz, cho¢ jego zarobki i stanowisko
nie bylyby najwyzsze. Dajg sie pomysle¢ rézne szczeg6-
towe wersje tego modelu, np. wersja petnej rozbieznosci
cech albo (bardziej realistyczna) wersja rozbieznosci Kil-
ku blokéw cech, w ramach ktérych wystepuje jednak
zbieznos¢. Na przyktad w jednych kategoriach spotecz-
no-zawodowych wystgpitoby zgrupowanie wysokiego
natezenia kwalifikcji zawodowych, zarobkéw, konsump-
cji doébr materialnych, a w innych kategoriach grupo-
wanie wysokiego wptywu, konsumpcji kulturalnej, pre-
stizu *.

Blizsze zastanowienie sie nad dwoma naszkicowanymi
0g6lnymi modelami — nazwijmy je modelami zbiezno-
Sci i rozbieznosci cech potozenia spotecznego — nasuwa
wiele kwestii teoretycznych i praktycznych. Nie zamie-
rzam ich tutaj rozwazaé, bo doktadna dyskusja wyma-
gataby napisania oddzielnego studium * Chciatbym na-
tomiast zwrdéci¢ uwage na to, ze kazdy z dwu modeli
moze jeszcze wystgpi¢ w dwu wariantach — w zalez-
nosci od relacji, jakie w nich zatozymy miedzy ,,nieréw-

®W literaturze socjologicznej ostatnich lat utrzymuje sie po-
glad — ktory' wymagatby oddzielnej teoretycznej analizy —
ze nierébwne udziaty w kilku dobrach jednoczesnie wywotuja
w jednostce niezadowolenie, frustracje, a nawet poczucie tzw.
wzglednej deprywacji. Por. m. in. T. R. Gurr, Why Men Rebel,
Princeton 1971.

e W tym miejscu pragnatbym zwréci¢ uwage, ze przyjecie
modelu ,rozbieznosci cech” nie wykluczatoby ,integralnego pla-
nowania” rozwoju poszczego6lnych, obecnie istniejacych klas lub
kategorii spoteczno-.zawodowych. Przyjecie takiego modelu pro-
wadzitoby jedynie do zastosowania ,integralnego planowania”
do proceséw ,roztgczania” cech potozenia spotecznego.
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noscig pracy” (albo szerzej nieréwnoscia wkiadu w do-
brobyt spoteczny) a ,nieréwnoscig nagréd” (przez na-
grody bedziemy tutaj rozumie¢ =zarobki, konsumpcje
materialng, udziat w kulturze, wptyw spoteczny, pre-
stiz).

W czystej, typologicznej formie nagradzanie za prace
moze bra¢ pod uwage dwie podstawy: nieréwnos¢ kwa-
lifikacji (i zatozong réwnolegle niejednakowa ,ztozonosé
pracy”) oraz nieréwnos¢ ,sumiennosci pracy” — nieza-
leznie od stopnia jej kwalifikacji (ztozonosci).

JesteSmy przyzwyczajeni do myslenia o nieréwnych
wynagrodzeniach za prace w relacji do roznic kwalifi-
kacji (takze w relacji do warunkoéw pracy i gatezi pro-
dukcj,i — ale te aspekty dla uproszczenia pomijam ‘w
tym miegjscu). Jednak juz dzisiaj, myslac o sprawach
gospodarczych w aspekcie jej szeroko pojetej sumien-
nosci. Taka sumienno$¢ obejmuje dbato$¢ o wykonanie
pracy bezbtednie, na czas, z troskg o narzedzia i oszcze-
dno$¢ surowca lub energii. Tak rozumiana sumienno$¢
moze by¢ cecha nawet zupetlnie niewykwalifikowanej
pracy, bo, jak wiemy, nawet row w jezdni moze byc¢ Zle
zasypany lub w trakcie pracy zle odgrodzony od ruchu.

Zaréwno inzynier jak i robotnik niewykwalifikowany,
profesor uniwersytetu i referent bankowy moga praco-
wac sumiennie (dajac rezultaty autentyczne i ,,wysokiej
jakosci”) lub niesumiennie. Gdyby uwypukli¢ sumien-
no$¢ pracy jako kryterium wynagrodzen, to zmodyfi-
kowatoby ono , kwalifikacyjng” hierarchie tych wyna-
grodzen. Gdyby te sumienno$¢ uczyni¢ modelowym
kryterium réznicowania wynagrodzen — struktura ich
bytaby odmienna od kwalifikacyjnej. Mozliwe jest,
oczywiscie, potgczenie dwu Kkryteriow w model ,mie-
szany”.

Nie sadze, aby zupeilnie nierealistyczna byta prog-
noza gtoszaca, ze w przysztosci bedziemy stosowali co-
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raz bardziej obydwa kryteria tgcznie, co doprowadzi w
konsekwencji do wiekszego niz dzis rozkorelowania pa-
ralelnosci drabiny kwalifikacyjnej i skali wynagrodzen.
Oczywiste jest, ze do wystgpienia takiej sytuacji po-
trzebna bylaby dos¢ szczegotowo przemyslana polityka
wynagrodzen, premiujaca wysoko dobra robote na kaz-
dym stanowisku pracy.

Mimo duzego stopnia abstrakcyjnosci takich modelo-
wych rozwazarn uwazam je za niezbedne. Winny by¢
one podejmowane nie tylko wsrod teoretykéw, zajmujag-
cych sie systemem spotecznym socjalizmu i jego przy-
szt ewolucja, lecz réwniez wsérdd praktykéw, zwlaszcza
politykow i planistow, decydujacych o ksztattach na-
szego spoteczeristwa dzisiaj oraz w blizszej i dalszej
przysztosci.

Wiodzimierz WesotowskKi
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