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Wstep. — 1. Analiza okreslen Stumpfa. -— 2. Analiza okreslern Hoflera. —
3. Analiza okreslen Twardowskiego. — 4. Okreslenia Husserla. — 5. Analiza
Husserlowskiego okreslenia niesamoistnosci w zastosowaniu do przedmiotéw. —
6. Analiza Husserlowskiego okreslenia niesamoistnosci w zastosowaniu do
czesci. — 7. Analiza innego Husserlowskiego okreslenia niesamoistnosci. —
8. Analiza Husserlowskich okreslen samoistnosci. — 9. Préba okreslenia sa-
moistnosci i niesamoistnosci. — 10. Mozliwe podzialy samoistnosci i niesamo-
istnosci. — 11. Czlony stosunku niesamoistnosci. — Zakorczenie.

WSTEP.

Pojecia samoistnosci i niesamoistnosci, ktérym poswiecimy
nasze rozwazania, naleza do rzedu tych poje¢ z zakresu filo-
zofii, co do ktérych mozna mie¢ nadziejg, ze dadza si¢ nie-
tylko intuicyjnie uchwycié, lecz takze w sposéb Scisty okreslié.
W filozofii ostatnich dziesigcioleci znajdujemy caly szereg préb
Scistego okreslenia poje¢ samoistnosci i niesamoistnosci, przy-
czem pojecia te wystepuja u réznych autoréw pod réznemi
nazwami. Préby te, dokonane przez Stumpfa, Hoflera,
Twardowskiego, dostarczajg szeregu coraz SciSlejszych
okreslen rozwazanych tu pojeé, kulminujg za§ w badaniach
Husserla, ktéry poswiecit tym zagadnieniom osobng roz-
prawe. Niemniej jednak tkwia jeszcze w tych okresleniach
pewne trudnosci oraz niejasnosci. Do krytycznych analiz do-
laczymy wiec probe nowego okreslenia, niewatpliwie nie osta-
tecznego jeszcze.

Mozliwie scisle zdefiniowane pojecia samoistnosci i nie-
samoistnosci mozna badZ zuzytkowaé¢ w celu stworzenia nauki,
poswieconej przedmiotom samoistnym i niesamoistnym, badz
tez zastosowaé¢ w najrozmaitszych dziedzinach badan filozo-
ficznych i innych. Zaczatki ewentualnego systemu dedukcyjnego
znajdujemy u Husserla, ktory sformulowal szereg twierdzen,
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2 Eugenia z Ginsbergéw Blausteinowa

tyczacych sie czesci i calosci samoistnych i niesamoistnych.!)
Twierdzenia te rozpatrzyliSmy w innem miejscu.’) Fakt zas, iz
pojecie niesamoistno$ci mozna stosowa¢ w najrozmaitszych
dziedzinach, a wigc np. w dziedzinie tresci zmyslowych, faktow
psychicznych, znaczen, czynnosci i wytworéw, przedmiotéw
wyzszego rzedu i t. d., Swiadczy o plodnosci rozréznienia, be-
dacego tematem niniejszej pracy.

1. ANALIZA OKRESLEN STUMPF A.

Stumpf, zajmujac sie stosunkiem przedstawienia rozciag-
losci do przedstawienia jakosci barwnej”), dzieli wszystkie
kiedykolwiek razem przedstawiane tre$ci z punktu widzenia
ich przynaleznosci do siebie na dwie klasy, mianowicie 1) na
tresci samoistne (,,selbstindige Inhalte”) i 2) na tresci czescio-
we (,,Teilinhalte”), odpowiadajace temu, co pdiniej nazwano
Htresciami niesamoistnemi”. Z samoistnemi cze$ciami mamy do
czynienia tam, gdzie elementy kompleksu przedstawien moga
byé z natury oddzielnie przedstawione, z treSciami za$§ cze-
Sciowemi tam, gdzie to nie zachodzi. Jako przyklady tresci
wzgledem siebie samoistnych podaje Stumpf: a) tresci sobie
przeciwne, b) jakosci réznych zmystéw, jak barwy i toay, c)
jakosci tego samego zmyshu, jak dZwigki jednego akordu.
Tresciami czesciowemi sg np. rozciggloéé i barwa*). Charak-

) E. Husserl, ,Logische Untersuchungen“, 3. Aufl, Halle, 1922.
Bd. II. TL 1. str. 262 n.

?) Por. E. Ginsberg: ,Zur Husserlschen Lehre von den Ganzen
und. Teilen“. Archiv fiir systematische Philosophie und Soziologie, XXXII.
Berlin 1929, str. 108—120. W rozprawie tej staraliSmy si¢ wykazaé, iz z szesciu
twierdzen, podanych przez Husserla i majgeych posiadaé charakter twier-
dzer dedukecyjnie udowodnionych, cztery sa badito w swem sformulowaniu
falszywe, badzto mylne posiadajg dowody.

%) K. Stumpf, ,Ueber den psychologischen Ursprung der Raumvor-
stellung”. Leipzig 1873. I. § 5, str 106 nn.

1) Odréznienie tresci, dajacych sie oddzielnie od innych przedstawié,
od tresci, niedajgcych sie oddzielnie od innych przedstawié, spotykamy juz
uBerkeley'a (,Abhandlung iiber die Prinzipien der menschlichen Erkennt-
nis”, iibers. v. Ueberweg, IV. Auflage, Einleitung X. str. 7). Zreszta poje-
ciem samoistnosci w podobnym sensie posluguja si¢ np. w swoich definicyach
substancyi juz Descartes i Spinoza, czerpiac je z autoréw jeszcze
dawniejszych.
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O samoistnosci i niesamoistnosci 3

terystyczne dla rozciagglosci i barwy jest, wedlug Stumpfa,
nietylko to, iz nie moze jedna bez drugiej — jak sie wyraza —
istnie¢ w przedstawieniu, lecz réwniez to, iZ zmiana pierwszej
pociaga za sobg zmiane drugiej!). Zasadniczo rzecz ma sie
wprawdzie tak, iz obie te tresci moga sie niezaleznie od sie-
bie zmienia¢; barwa nie przestaje by¢ czerwona resp. zielong,
gdy zmienia sie¢ rozciaglosé, lecz mimo to w pewnem znacze-
niu barwa bierze udzial w zmianach rozciaglosci. Z tej wza-
jemnej funkcyonalnej zaleznosci rozciaglosci i barwy wynika,
iz obie z natury swojej sg od siebie nieoddzielne i tworza
w pewien sposéb jedna calg tresé, ktorej sg tylko tresciami
czeSciowemi.

Wezmy pod uwage okreslenie tresci czeSciowych i za-
pytajmy, czy faktycznie nigdy, gdy dwa przedmioty sa tre-
Sciami czeSciowemi, nie mozna ich oddzielnie przedstawic,
przyczem niemoznos¢ ta, jak podkresla Stump f, ma wynikaé
z natury tych tresci. Otoz jezelibySmy ,przedstawianie” brali
w najszerszem znaczeniu tego slowa, obejmujacem wszelkie
akty uobecniajace przedmiot, to nie istnialyby wogdle tresci
czgSciowe, poniewaz kazdg tre$¢ mozna np. sygnitywnie przed-
stawi¢ oddzielnie od innych. | tak np. mozemy sygnitywnie,
t. . przy pomocy wyrazu, przedstawi¢ sobie czerwonosé, nie
przedstawiajagc sobie zarazem rozciaglosci. Jesli natomiast be-
dziemy brali wyraz ,przedstawianie” w znaczeniu wyobrazania,
" to okreslenie tresci czeSciowych jako takich, ktére nie moga
by¢ oddzielnie wyobrazone, bedzie stuszne tylko w ograniczo-
nym zakresie, mianowicie tylko w odniesieniu do tego, co jest
wyobrazalne. Okreslenie to bedzie waine w odniesieniu do
niesamoistnych jakosci zmyslowych, w zastosowaniu do ktérych
powstalo pierwotnie pojecie niesamoistnosci i o ktére jedynie
chodzilo moze Stumpfowi. Poniewaz jednak pojecie samo-

1) Czy Stumpf przyjalby réwniez naodwrét, ze zmiany barwy pocia-
gaja za soba zmiany rozciaglosci, jasno z tekstu nie wynika. Za tem, ze
Stumpf te zaleznosé przyjmuje réwniez w odwrotnym kierunku, zdaje sie
przemawiaé¢ nastgpujace miejsce: ,Hieraus nun (mianowicie ze scharakteryzo-
wanej powyzej w tekscie zaleznosei rozciaglosci i barwy) folgt, dass beide
ihrer Natur nach untrennbar sind...” (L. c. str. 113). Gdyby tylko barwa byla
w ‘swych zmianach od rozciaglosci zalezna, nie moznaby bylo stad wnosié, ze
obie sa z natury od siebie nieoddzielne, lecz tylko, iz barwa jest z natury
nieoddzielna od rozciagloseci.
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4 Eugenia z Ginsbergéw Blausteinowa

istnosci i niesamoistnosci stosowane jest rowniez poza dzie-
dzing tresci zmyslowych, np. w dziedzinie takich przedmiotéow
jak stosunkiit. p., ktérych wogdle wyobrazi¢ sobie nie mozna,
lub w sferze faktow psychicznych, co do ktérych jest rzecza
watpliwa, czy mozna je sobie wyobrazié, okreslenie to okazuje
sic za ciasnem. W zadnym wigc razie nie mozna tresci czescio-
wych okreslaé jako tresci, ktére nie dajg sie z natury oddzielnie
od innych przedstawic.

Stumpf podnosi jeszcze inny moment, majacy charakte-
ryzowaé przynajmniej pewne tresci czeSciowe. Zwraca miano-
wicie uwage na zalezno$¢ zmian barwy od zmian rozciagglosci.
O tym jednak momencie bedzie mowa ponizej w zwiazku,
z omawianiem pogladéw Husserla.

2. ANALIZA OKRESLEN HOFLERA.

. Z pojeciem samoistnosci i niesamoistnosci (choé nie z temi
nazwami) spotykamy si¢ pézniej u Héflera.!) Zajmujac sie
analiza przedstawien, wyrdznia Hofler trzy typy zlozonosci
treSci przedstawien. Z pierwszym typem zlozonosci mamy do
czynienia przy przedstawieniach, zawierajgcych przedstawienia
takich ,czesci”, z ktérych kaida mozemy przedstawié, nie
przedstawiajgc innych i co do ktérych jest rzecza oczywista,
ze kazda czeS¢ przedstawionej zarazem calo$ci moze istnieé
oddzielnie od pozostalych czesci. | tak mozemy przedstawié
sobie kazda kartke ksiazki osobno, nie przedstawiajac sobie -
innych, przyczem jedna kartka moze istnieé¢, chocby inne nie
istnialy, i moze si¢ zmienia¢, chocby sie inne nie zmienialy.
Drugi typ zlozZonosci wystepuje przy takich tresciach przedsta-
wionych, ktérych poszczegélne cechy (,Merkmale”) mozemy
wprawdzie od siebie odr6znié, ale nie mozemy ich oddzielnie
przedstawi¢ i co do ktdrych jest rzecza oczywista, iz wlasnosci
przedmiotu (,Eigenschaften”), przedstawione poprzez owe ce-
chy, nie moga istnie¢ oddzielnie od innych. I tak barwa nie
moze istnie¢ bez jakiegokolwiek ksztaltu, choé mozemy barwe
od ksztaltu odréznié. Z trzecim typem zlozonosci mamy do
czynienia przy tresciach przedstawionych, zawierajgcych takie
.cechy” AiB, z ktérych mozna wprawdzie A bez B, lecz nie

) A. Hofler, Logik unter Mitwirkung von Meinong verfasst von...,

Wien 1890, § 15.
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O samoistnosci i niesamoistnosci 5

mozna B bez A przedstawi¢, przyczem nie mozna tez pomysle¢,
by B moglo bez A istnie¢. Mozemy np. pomysle¢ sobie barwe,
ktora nie jest bialosciag, ale nie mozemy naodwr6t pomysleé
bialosci, ktéraby nie byla barwa; podobnie ma sie rzecz
z czworobocznoscig i ksztaltem i t. d.?)

To, coSmy powyzej przedstawili, mozna uwazaé juzto za
dwa podzialy, majace wyznacza¢ te same klasy przedmiotéw
a przeprowadzone na podstawie dwdéch réznych zasad, a mia-
nowicie 1. ze wzgledu na to, czy poszczegolne elementy tresci
mozna sobie przedstawi¢, nie przedstawiajac sobie innych,
2. ze wzgledu na to, czy poszczegdlne wlasnosci przedmiotu,
przedstawione przez elementy tresci, moga istnie¢ oddzielnie
od innych, — juzto za jeden podzial, ktérego zasadg sa dwie
rozne cechy. JezelibySmy chcieli tu widzie¢ dwa podzialy, to
odnosnie do podziatu, przeprowadzonego ze wzgledu na mo-
zno$é resp. niemozno$é¢ oddzielnego przedstawiania, nasuwa
sie szereg watpliwosci, o ktérych juz powyzej (str. 3) byla
mowa. Odnosnie za$ do zasady drugiego podzialu, mianowicie
zalezno$ci resp. niezaleznosci istnienia jednych wlasnosci od
innych, H6fler podkresla, Ze owa zaleino$¢ resp. niezale-
zno$¢ musi by¢ taka, iZ mozna jg stwierdzi¢ w sposéb oczy-
wisty. Przez swdj podzial tresci, przeprowadzony ze wzgledu
na moznos¢ resp. niemoznos$¢ oddzielnego istnienia, oraz przez
podkreslenie momentu oczywistosci wyprzedza Hofler pdz-
niejsze okreslenie samoistnosci i niesamoistnosci Husserla.?)
Zasada podzialu, o ktérej mowa, nie zawsze jest jednak
u Hoflera w jednolity sposéb formulowana. Podczas gdy

) Charakteryzujac tresci, ktore nazwalibysmy niesamoistnemi, wspomina
nadto Hofler o zaleznosei zmian jednej wlasnosci resp. cechy od zmian innych
wlasnosci resp. cech, blizej jednak w te¢ sprawe nie wchodzi. Moment ten
jakotez podzial tresci ze wzgledu na moznosé resp. niemoznosé oddzielnego
ich przedstawiania jest Hoflerowi wspolny ze Stumpfem. Nowy w sto-
sunku do Stumpfa jest u Hoflera podzial ze wzgledu na moznosé resp.
niemoznosé oddzielnego istnienia.

?) Momentowi oczywistosci przezyé, stwierdzajgeych samoistnosé
i niesamoistnosé, podkreslanemu przez Hoflera, odpowiada u Stumpfa
i Husserla moment natury tresci resp. przedmiotéw, z ktérego wynika
samoistno$é i niesamoistnosé. Podczas gdy wiee Hofler patrzy na sprawe
ze strony bardziej psychologicznej, Stumpf i Husser! traktuja rzecz ra-
czej ze strony ontologicznej.
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6 Eugenia z Ginsbergéw Blausteinowa

bowiem omawiajagc pierwszy i drugi typ zlozonosci Héofler
moéwi 0 moznosci resp. niemoznosci istnienia jednych wila-
snosci bez innych, to przy rozwazaniu trzeciego typu zlozo-
nosci mowi o moznosci resp. niemoznosci pomyslenia sobie
pewnych wiasnosci jako istniejgcych bez innych. Oczy-
wiscie obie te rzeczy nie sg tem samem a nawet mozna
watpi¢, czy zawsze idg w parze; nie moga one zatem sluzyé
nam za jedng zasade podzialtu.

Ale réwniez watpi¢é mozna, czy zawsze ida w parze moz-
nos¢ resp. niemoznos$¢ przedstawienia sobie A bez B i moznoéc
resp. niemozno$¢ istnienia A bez B, t. zn. jest rzecza niepewna,
czy klasy tresci przedstawien, otrzymane z podzialéw, prze-
prowadzonych z tych dwdch punktéw widzenia, sa identyczne.
Albowiem 1. niema zadnego koniecznego zwigzku pomiedzy
psychologiczng moznoscig resp. niemozno$cia przedstawienia
sobie czego$ oddzielnie a ontologiczng moznoscia resp. nie-
moznoscig istnienia czego$ oddzielnie, 2. zachodza takie wy-
padki, ze A nie moze istnie¢ bez B, lecz mozna je oddzielnie
przedstawié¢, mianowicie poja¢. Za przyklad moze nam tu znow
postuzy¢ myélenie sygnitywne, na ktore powolalismy sie juz
w krytyce Stumpfa. Szerzej podzialem przedmiotéw ze
wzgledu na mozno$¢ resp. niemozno$é¢ oddzielnego istnienia
zajmiemy sie przy omawianiu pogladéw Husserla, ktory
temu podzialowi poswieca bardziej szczegélowe rozwazania.

JezelibySmy natomiast przyjeli, ze Hoflerowi chodzito
o podanie jednego podzialu, ktérego zasada bylyby dwie
rozne cechy, t. zn. izby np. do pierwszej klasy nalezaly takie
tresci, ktére mozna oddzielnie przedstawié¢ i ktore zarazem
moga oddzielnie istnie¢ i t. d., to podzial ten bylby niezupehny,
albowiem istnialyby takie tresci, ktére nie nalezalyby do zadnej
z wyroznionych klas, np. takie, ktére mozna oddzielnie przed-
stawi¢, lecz ktére nie moga oddzielnie istniec.

Powyzsze analizy dotyczyly okreslen Hoflera, oglo-
szonych w pierwszem wydaniu jego ,Logiki”. W drugiem .
wydaniu z roku 1922 Hofler zmienit ustepy, w ktorych
omoéwiona jest interesujaca nas kwestya. Uwzglednilismy po-
wyzej tak szeroko poglady Hdoflera, zawarte w pierwszem
wydaniu, poniewaz pragneliSmy przedstawic¢ historye zajmuja-
cego nas zagadnienia. W wywodach Hoflera z pierwszego

http://rcin.org.pl



O samoistnosci i niesamoistnosci 7

wydania ,Logiki” kryia sie, jak widzielismy, dwa znaczenia
niesamoistnosci, z ktérych jedno rozwija pézniej Twardowski,
drugie Husserl

W drugiem wydaniu porusza Hofler omawiane przez
nas zagadnienie w zwiazku z problemem analizy psychicznej.
Odréznia on tam mianowicie dwa rodzaje czesci: czesci od-
dzielne (trennbare) i nieoddzielne (untrennbare) i w zwigzku
z tem dwa rodzaje analizy psychicznej. Analiza psychiczna
pierwszego rodzaju polega na pomysleniu sobie czesci od-
dzielnych jako istniejacych samodzielnie, analiza za$ psychiczna
drugiego rodzaju polega na odrodznianiu od siebie nieoddziel-
nych wlasnosci przedmiotu. Nieoddzielne wlasnosci przedmiotu
moga by¢ przytem juzto wzajemnie juzto jednostronnie odig-
czalne (ablosbar).') Przytoczone tu wywody Ho6flera nie
posuwaja rozpatrywanej przez nas sprawy naprzéd, gdyZ nie
okreslaja blizej poje¢ oddzielnosci i odlgczalnosci.

3. ANALIZA OKRESLEN TWARDOWSKIEGO.

Szereg twierdzen o samoistnosci i niesamoistnosci, choé
w innej terminologii, znajdujemy u Twardowskiego.?
Autor ten posluguje si¢ w swych rozwazaniach dawnem po-
ieciem czesci metafizycznej. Przez ,,czesSci metafizyczne” rozumie
sie czesci, ktére mozna w calosci, ktorej sg czesciami, wyrdznié
przy pomocy abstrakcyi, lecz ktérych nie mozna od calosci
w rzeczywistosci oddzieli¢. Wedlug Twardowskiego po-
jecie czesci metafizyczne] jest zamienne z pojeciem wlasnosci
(,Eigenschaft”) ®), przyczem wyraz ,wlasnos¢” uzyty jest tu
w znaczeniu czlonu stosunku, zachodzgcego pomigdzy caloscia
a pewnemi jej czesciami (mianowicie metafizycznemi), a nie
w znaczeniu samego stosunku. Wlasnosciami w tem znaczeniu
sa zatem rozciagglosé, barwa, cigzar i t. p.*)

) A.Hofler, ,Logik”, 2 Aufl. Wien 1922, str. 121 n.

) K. Twardowski, ,Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der
Vorstellungen”, Wien 1894, §§ 9—11.

%) L. c. str. 58. ,An Stelle des Wortes Eigenschaft konnten Ausdriicke
treten wie metaphysischer Teil oder Beschaffenheit”.

9) Por. L. c. str. 58. Twardowski zwraca bowiem uwage, Ze wyraz
~Eigenschaft” jakotez wyrazy, oznaczajace wlasnosé, jak ,czerwonosé”, ,czwo-
rokatnosé” i t. p. sa dwuznaczne. Raz bowiem oznaczajg one czesci metafi-
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8 Eugenia z Ginsbergéw Blausteinowa

Obok pojecia cze$ci metafizycznej znajdujemy u Twar-
dowskie go pokrewne tamtemu pojecie czesci nieoddzielnej.
Poslugujac sie mianowicie pierwsza z zasad podzialu, ktére
znajdujemy u Hoflera, t. j. moznoscia resp. niemoznoscia
przedstawienia sobie czego$ oddzielnie, dzieli Twardowski
materyalne czeSci przedstawienia na:

1. czeSci obustronnie oddzielne, t. j. czesci, z ktérych
kazda mozna sobie przedstawié, nie przedstawiajac innych,

2. czesci obustronnie nieoddzielne, t. j. czesci, ktére mo-
zemy wprawdzie od innych odréznié, lecz nie mozemy ich
sobie bez innych przedstawié,

3. czesci jednostronnie oddzielne, t. j. takie np. czesci
A i B, z ktérych mozna sobie wprawdzie A bez B, lecz nie
mozna B bez A przedstawié.!)

Obustronnie oddzielnemi czesciami tresci przedstawienia
sq np. przedstawienia poszczegélnych kartek i okladki ksigz-
ki, o ile s3 one czesciami przedstawienia jednej ksigzki. Mozna
bowiem przedstawi¢ sobie poszczegdlne kartki niezaleznie od
siebie, t. j. nie przedstawiajgc sobie innych kartek ani tez
okladki ksigzki. Podobnie przedstawienie sobie okladki jest
niezalezne od przedstawien poszczegdélnych kartek ksigzki.
Typowym przykladem obustronnie nieoddzielnych czesci tresci
przedstawienia sa przedstawienia barwy i rozciaglosci. Nie moz-
na sobie przedstawi¢ barwy, nie przedstawiajac sobie rozcig-
glosci i naodwrot. W stosunku jednostronnej oddzielnosci pozo-

zyczne, posiadane przez przedmiot, kiedyindziej znowu stosunek posiadania
jakichkolwiek czesci przez przedmiot. Na podobng dwuznacznosé zwraca tez
pozniej uwage Meinong (,Uber Annahmen”, 2. Aufl,, Leipzig 1910, str. 57).
Przez ,czarno§¢” (,Schwiarze”) resp: ,réznosé” (,Verschiedenheit”), pisze on
tam, rozumie si¢ badz ceche¢ ,czarny” (,das Schwarz”) resp. ,rézny” (,das
Verschieden”), badz tez jej pozycye na pewnym przedmiocie, ktéry wskutek
posiadania tej cechy jest czarny resp. rézny, t. j. objektyw : bycie przedmiotu
czarnym resp. réznym.

') L. c. str. 65. Jak widzimy, nie sa w tym podziale uwzglednione czegsci
jednostronnie nieoddzielne. Przyczyna tego jest prawdopodobnie fakt, iz zakres
pojecia czesci jednostronnie nieoddzielnych jest identyczny z zakresem pojecia
czesei jednostronnie oddzielnych. Jezeli czgsci A, B s jednostronnie nieod-
dzielne, to sg tez jednostronnie oddzielne i na odwrét. — Terminy ,jedno-
stronna” i ,obustronna oddzielno$é” oraz ,obustronna nieoddzielnosé” pocho-
dza od Brentany (,Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis”, Leipzig 1889,
uw. 22, Nr. 2). Por. Twardowski L c. str. 65 uw.
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staja do siebie przedstawienia rodzaju i podporzadkowanych
temu rodzajowi gatunkéw. Niemozliwe bowiem jest przedsta-
wienie sobie gatunku bez przedstawienia sobie odpowiedniego
rodzaju. | tak w przedstawieniu czerwonosci musi by¢ zawarte
przedstawienie barwy, natomiast naodwrét z przedstawieniem
barwy nie faczy sie z koniecznoscig przedstawienie czerwonosci.

Twardowski rozwaza réwniez podzial, przeprowa-
dzony ze wzgledu na mozno$¢ resp. niemoznos$¢ oddzielnego
istnienia, lecz odrzuca go, poniewaz zaklada on istnienie czesci
przedmiotu, Twardowski zas traktuje przedmioty oraz ich
czgsci jako przedmioty resp. czesci przedmiotow przedstawie-
nia, abstrahujac od ich rzeczywistego, mozliwego lub niemo-
zliwego istnienia.?)

Sprébujmy ustosunkowaé pojecie czesci metafizycznej do
pojecia czesci nieoddzielnej. Gdy mowimy, ze jakas czesé jest
metafizyczna, okreslamy jej stosunek do calosci, ktorej jest
czgScia, niczego natomiast nie méwimy o stosunku jej do innych
czeSci tej calosci; nieoddzielna zas$ jest cze$¢ od innych czesci
swej calosci. A dalej, czesci nieoddzielne sa to czesci, ktérych
nie mozina sobie przedstawié¢ w oderwaniu od innych
czgdcl, czesci za§ metafizyczne sa to takie czesci, ktére nie
moga istnie¢ oddzielnie od calosci. Kwestya jest jednak,
czy dana cze$¢ jest metafizyczna wtedy, gdy faktycznie nie
moze istnie¢ w oderwaniu od caloéci, czy tez na to, by dana
cz¢s¢ byla metafizyczna, jest rzecza konieczna, by z natury
nie dawala si¢ od swej calo$ci oddzieli¢. Kwestye te w odnie-
sieniu do cze$ci niesamoistnych rozwigzuje Husserl, przyj-
mujac druga ewentualnosé. W okresleniu czeSci metafizycznej
wystepuje, obok wspomnianego negatywnego momentu, jeszcze
pewien moment pozytywny, mianowicie ten, iz cze$¢ metafizy-
czng mozna wyrozni¢ w calosci dzieki zdolnosci abstrahowania.
Poniewaz jednak kazda cze$é moina wyréznié w calosci przy
pomocy abstrakcyi, moment ten okazuje sie nieistotnym.

Odnosnie za§ do przyjetego przez Twardowskiego
podzialu, przeprowadzonego ze wzgledu na moznos$é resp.
niemoznos¢ przedstawienia sobie czego$ oddzielnie, zauwazy¢
mozna to, co powyzej, mianowicie, ze zaleznie od znaczenia

Iyl e st Sl
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10 Eugenia z Ginsbergéow Blausteinowa

wyrazu ,przedstawienie” albo nie wyznacza on wszystkich
tresci nieoddzielnych albo prowadzi do konsekwencyi, zZe nie-
ma wogodle tresci nieoddzielnych.

4. OKRESLENIA HUSSERLA.

Zagadnieniem samoistno$ci i niesamoistnosci zajal sie
szczegolowo Husserl!) Na pojecia samoistnosci i niesa-
moistnosci natkng! sie Husserl w zwigzku z rozwazaniem
poje¢ czesci i calosci. Wedlug Husserla bowiem czescig
przedmiotu jest wszystko to, co jest ,w” danym przedmiocie,
co dany przedmiot rzeczywiscie konstytuuje i z czego on jest
zbudowany — i to przedmiot sam dla siebie, t. zn. w abstrak-
cyi od wszelkich zwigzkéw, w ktoére jest uwiklany.?) W poto-
cznej za§ mowie wyraz ,cze$¢” nie jest w tak szerokiem zna-
czeniu uzywany. Chcac wiec — zdaniem Husserla — spre-
cyzowac roznice, zachodzace pomiedzy potocznem pojeciem
czescl a pojeciem, okreslonem tak, jak to on uczynil, natrafia
si¢ na owa zasadniczg réznice czeSci samoistnych i niesamo-
istnych. Tam, gdzie jest potocznie mowa o czes$ciach, ma sie
na mysli czesci samoistne (,,Stiicke”), Husserlowskie za$ pojecie
czgsci obejmuje obok czesci samoistnych rowniez czesci niesa-
moistne. Poniewaz jednak kazda cze$¢ moze staé sie przedmiotem
(resp. trescig) ¥) przedstawienia na nig zwréconego i tem samem
moze by¢ uwazana za przedmiot (resp. tre$c¢), odréznienie
czesci samoistnych i niesamoistnych wskazuje na analogiczne
odréznienie przedmiotow (resp. tresci), przyczem termin ,przed-
miot” wziety jest tu w najszerszem znaczeniu. Pojecia samo-
istnosci i niesamoistnosci przedmiotow okresla Husser| w spo-
sob nastepujacy :

Samoistny jest przedmiot, ktéry z istoty swej w istnieniu
nie jest uwarunkowany istnieniem innych przedmiotéw, ktory
a priori, t. zn. z istoty swej mogliby istnie¢ takim, jakim jest,

1) L. c. Untersuchung IIL

%) L. c. str. 228.

%) Wyraz ,tresé¢” uzyty jest tu przez Husserla w znaczeniu szero-
kiem, obejmujgcem wszystkie indywidualne przedmioty oraz ich czesci (por. . c.
str. 219). W catej trzeciej rozprawie postuguje si¢ Husser!| zamiennie terminami
wtresé” 1 ,przedmiot”, my jednak zachowamy dla tego znaczenia termin drugi.
O réznych znaczeniach wyrazu ,tres¢” u Husserla por. L. Blaustein, Husser-
lowska nauka o akeie, tresci i przedmiocie przedstawienia”, Lwow 1928, str. 44 nn.
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O samoistnosci i niesamoistnosci 11

nawet wtedy, gdyby précz niego nic nie istnialo, lub gdyby
wszystko si¢ wokél niego dowolnie zmienialo. W ,naturze”
przedmiotu samoistnego, w jego idealnej istocie, nie tkwi Zadna
zalezno$¢ od innych przedmiotéw. Faktycznie moze byé
tak, ze z istnieniem tego przedmiotu dane sa na podstawie
pewnych empirycznych praw inne przedmioty, lecz w istocie
swej przedmiot ten jest niezalezny od nich.

Niesamoistny natomiast jest przedmiot, ktéry z istoty swej
uwarunkowany jest istnieniem innych przedmiotéw, ktéry nie
moze istnie¢, jesli rownoczesnie z nim nie wspolistnieja inne
przedmioty, uzupelniajace go. Przedmiot niesamoistny dzieki
istotnej dlan koegzystencyi z innemi przedmiotami tworzy
z niemi jedng calo$é. Stad przedmiot niesamoistny istnie¢ moze
tylko jako czesé¢ calosci.?)

5. ANALIZA HUSSERLOWSKIEGO OKRESLENIA NIESAMOISTNOSCI
W ZASTOSOWANIU DO PRZEDMIOTOW.

Zanim przystagpimy do analizy okreslen Husserlowskich
poje¢ samoistnosci i niesamoistnosci, zwrdcimy uwage na to,
ze watpliwa jest rzecza, czy podzial czesci na samoistne i nie-
samoistne zlewa si¢ z analogicznym podzialem przedmiotéw,

) L. e. str. 236. — Précz powyzszych okreslen pojeé samoistnosei i nie-
samoistnosci spotykamy u Husserla jeszcze pewne inne, bedace uogdlnie-
niem analiz Stump fa, o ktérych bedzie mowa ponizej w § 7. — Husserlow-
skie okreslenia samoistnosci i niesamoistnosci przyjal Pfander (,Logik”,
Halle 1921, str. 307). — Dla Huss erla i niektérych innych autoréw punktem
wyiscia dla wyréznienia pojeé samoistnosci i niesamoistnosci jest stosunek
czesci do calosci. Do rozréznienia tego mozna jednak doj$é rowniez z innej
strony, mianowicie nie od zagadnien formalno-ontologicznych, lecz od zagad-
nien egzystencyalno-ontologicznych, np. przez odréinienie rozmaitych znaczen
wyrazu istnienie”. Tego rodzaju rozwazania przeprowadzaé moze oczywiscie
tylko ten, kto stoi na stanowisku, odrézniajagcem rézne rodzaje istnienia. Za-
gadnienie samoistnosci i niesamoistnosci z tego punktu widzenia porusza R.
Ingarden w swej pracy p.t. ,Bemerkungen zum Problem »ldealismus-
Realismus«” (Erganzungsband zum Jahrbuch fiir Philosophie und phénomeno-
logische Forschung, Festschrift Husserl, Halle 1929). Odréznia tam mianowicie
cztery pary przeciwienstw: 1. Autonomie i heteronomie¢ pod wzgledem istnie-
nia (Seins-autonomie,-heteronomie), 2. Pierwotnosé i pochodnosé pod wzgledem
istnienia (Seins - urspriinglichkeit, - abgeleitetheit), 3. Samoistnosé i niesamo-
istnosé¢ pod wzgledem istnienia (Seins - selbstandigkeit, - unselbstandigkeit),
4. Niezaleznosé i zaleznosé pod wzgledem istnienia (Seins - unabhingigkeit,
- abhangigkeit).
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12 Eugenia z Ginsbergow Blausteinowa

co Husserl implicite przyjmuje. Jest rzeczg bardzo prawdo-
podobna, ze nie wszelkie przedmioty sa czeSciami jakichs
calosci, przyczem termin ,przedmiot” rozumiany jest w mysl
intencyi Husserla w najogdlniejszem znaczeniu!), wyraz zas
»Cz€5¢” oznacza czesci rzeczywiste a nie mozliwe.

Rozpatrzymy obecnie Husserlowskie okreslenie pojecia
‘niesamoistnosci, rozwazajagc je naprzéd ze wzgledu na podziat
przedmiotéw, nastepnie ze wzgledu na podzial czesci. Okre-
slenie to nie pod kazdym wzgledem wydaje nam sie stuszne.
Nie jest bowiem rzecza niezbedng 1. istnienie przedmiotu uzu-
pelniajacego®) przedmiot niesamoistny, a tem samem wspol-
czesne istnienie przedmiotu niesamoistnego z przedmiotem
uzupelniajacym, 2. bycie przedmiotu niesamoistnego czescig
calosci, ktéra ma — zdaniem Husserla — tworzyé wraz
z przedmiotami uzupelniajacemi go.

Ad 1. Powszechnie uwaza sig, iz stosunek jest przedmiotem
niesamoistnym ze wzgledu na swoje czlony.?) Mimo to dla
istnienia stosunku nie jest rzecza konieczng istnienie jego
czlonéw. Bo weimy np. pod uwage nastepujacy stosunek wy-
nikania: , Jezeli drzewo jest metalem, to drzewo topi sie w ogniu”.
Czlonami tego stosunku sg stany rzeczy, oznaczone poprzed-

) Z najogélniejszem pojeciem przedmiotu spotykamy si¢ w nowszej
filozofii juz u Twardowskiego (,Zur Lehre etc.”, przedewszystkiem §§ 5, 7),
nastepnie u Meinonga (np. ,Ueber Gegenstandstheorie, Ges. Abh. IL

Leipzig 1913), u ktérego pojecie to jest podstawowe dla koncepeyi teoryi
przedmiotow.

%) P nazywamy ,przedmiotem uzupelniajacym” przedmiot A, jesli A jest
niesamoistne ze wzgledu na P.

%) Czytamy np. u Meinonga (,Ueber Gegenstiande hoherer Ordnung”,
Ges. Abh. IL str. 386): ,Es gibt Gegenstande, denen man eine in ihrer Natur
gelegene innere Unselbstandigkeit nachsagen kann. Ich meine nicht jene Un-
selbstandigkeit im Auftreten, vermoge welcher etwa Farbe sich nicht ohne
Ausdehnung vorstellen lasst.. man kann sie immer noch #usserlich nennen
gegeniiber jener, ich mochte sagen, Unfertigkeit, welche z. B. dem Gegen-
stande ,Verschiedenheit” anhaftet, wenn man ihn von dem, was verschieden
ist, zu isolieren versucht.” Por. réwniez Erdmann (,Logik” I. 1. Aufl. 1892
Halle a. S., str. 57): ,Vorginge und Beziehungen sind gegeniiber den Dingen
mit Eigenschaften nur unselbstandig wirklich” (w drugiem wydaniu dotyczacy
ustep nie uwydatnia tak wyraznie stanowiska autora) oraz Pfander (I c.
.str. 307): ,Die von Begriffen gemeinten Gegenstande konnen selbstandige
Dinge oder aber... unselbstandige Relationen... sein”.
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nikiem i nastepnikiem. Stosunek wynikania, zachodzacy pomie-
dzy temi czlonami, istnieje resp. zachodzi mimo, Ze one same
nie istnieja. Podobnie, jesli stosunek sprzecznosci zachodzi
pomiedzy stanami rzeczy, to z koniecznosci jest on zawsze
niesamoistny wzgledem jednego istniejacego i jednego nie-
istniejacego czlonu — jesli sluszna jest zasada wylaczonego
srodka i zasada sprzecznosci. Jezeli przedmioty niesamoistne
nie wymagaja istnienia przedmiotéw uzupelniajacych, to nie
wymagajg rowniez wspolczesnego z niemi istnienia. Przykladem
takich przedmiotéw moga, précz wspomnianych juz, by¢ réw-
niez niektére przedmioty poje¢ wspotwzglednych, jak np. przy-
czyna jako przyczyna i skutek jako skutek. Te ostatnie jednak
przedmioty pozostaja do siebie w stosunku niesamoistnosci
formalnej, a nie — jak poprzednie — materyalnej (Zob. po-
nizej § 10).")

Ad 2. Niesluszne jest rowniez twierdzenie, iz przedmiot
niesamoistny moze istnie¢ tylko jako czes$¢ calosci, ktérg —
zdaniem Husserla— ma tworzy¢ z przedmiotem go uzupel-
niajagcym. ®) | tak np. cecha réznosci A od B jest niesamoistna
zarowno wzgledem B jak tez wzgledem A. Mimo to jednak
cecha réznosci, przyslugujaca przedmiotowi A, nie tworzy
z przedmiotem B zZadnej calosci.”) Podobnie stosunki nie tworza

) Mogtby moze ktos uwazaé, iz powyzszy zarzut nie dotyczy Husserla,
poniewaz Husserl w okresleniu swojem poslugiwal si¢ pojeciem istnienia
w tak szerokiem znaczeniu, iz réwniez wymienione wyzej stany rzeczy i oba
rczlony stosunku sprzecznosci uwazalby za przedmioty istniejace. Jesliby ta
interpretacya Husserlowskiego okreslenia byla stuszna, co jest rzecza watpliwa,
powyisza krytyke nalezaloby uwazaé nie za immanentna, lecz za transcen-
dentna, t. zn. za dokonana ze stanowiska, ktore takim przedmiotom nie przy-
znaje istnienia.

“) Wprawdzie w powyzej cytowanem miejscu byla mowa tylko o tem,
‘ze przedmioty niesamoistne sg czems jednem z przedmiotami je uzupelniaja-
cemi, nie zas o tem, ze tworza z niemi calosé, lecz wolno nam si¢ tak wyra-
zaé, gdyz w innem miejscu pisze Husserl (L. c. str. 240): ,Unselbstandige
Gegenstiande sind Gegenstande solcher reinen Arten, in Beziehung auf welche
das Wesensgesetz besteht, dass sie, wenn iiberhaupt, so nur als Teile umfas-
senderer Ganzen von gewisser zugehoriger Art existieren”.

%) Zarzut powyzszy, poslugujacy si¢ argumentem, zaczerpnigtym z dzie-
dziny cech wzglednych, niejest réwniez krytyka immanentna, poniewaz Husserl
swiadomie bierze w tych rozwazaniach pod uwage tylko cechy bezwzgledne.
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14 Eugenia z Ginsbergéw Blausteinowa

calo$ci ze swemi czlonami, wzgledem ktérych sg niesamoistne.
Istniejg jednak réwniez takie przedmioty niesamoistne, ktére
moga istnie¢ tylko jako czesci calosci. I tak np. barwa dla
istnienia swego wymaga podmiotu inherencyjnego, ktéregoby
mogla by¢ czescig. Niesamoistnosé jednak przedmiotu, wyma-
gajacego calosci, jest tylko jednym rodzajem niesamoistnosci
przedmiotéw.

Powyisze rozwazania sklaniajg nas do nastepujgcego
wniosku: Husserlowskie okreslenie niesamoistnosci, o ile do-
tyczy wszelkich przedmiotéw niesamoistnych, jest za ciasne,
albowiem istniejg takie przedmioty niesamoistne, ktére pod to
okreslenie nie podpadajg. Nalezaloby wiec zastanowié sie, czy
okreslenie Huss erla nie daloby sie utrzymac w cia$niejszym
zakresie, mianowicie w odniesieniu do czesci i to w odniesie-
niu a) do czesci calosci samoistnych, b) do czesci calo$ci nie-
samoistnych.

6. ANALIZA HUSSERLOWSKIEGO OKRESLEN!A NIESAMOISTNOSCI
W ZASTOSOWANIU DO CZESCI

Gdy chodzi o cze$¢ calosci samoistnej, to moze ona byé
niesamoistna tylko albo wzgledem samej calosci albo wzgledem
innej czesci tejze calosci. Gdyby bowiem czes$é calosci samo-
istnej mogla by¢ niesamoistna tez ze wzgledu na jaki$ inny
przedmiot, poza tg caloscig lezacy, to réwniez calo$é bylaby
wzgledem niego niesamoistna, wbhrew temu, Ze jest ona calo$cia
samoistng.') Warto przytem zaznaczyé¢, iz jest rzecza prawdo-
podobna, ze jezeli jaka$ cze$é jest niesamoistna wzgledem
calosci, to jest niesamoistna wzgledem jakiej$ czesci tejze ca-
fosci, natomiast jezeli jakas czesé caloSci jest niesamoistna
wzgledem innej czesci tejze calosci, to jest tez niesamoistna
wzgledem bezposredniej dla obu tych czesci calosci nadrzed-
nej ), moze za$§ by¢ samoistna lub niesamoistna wzgledem
kazdej innej nadrzednej calosci.

Okreslenie niesamoistnosci, podane przez Husserla,
jest wazne zaré6wno w odniesieniu do czesci calosci samoist-
nych, niesamoistnych wzgledem danej calosci, jak tez w odnie-

) Por. pierwsze twierdzenie Husserla, | c. str. 261.

) Por. twierdzenie 6a mojej rozprawki l. c. str. 12. odbitki.
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sieniu do czesci catosci samoistnych, niesamoistnych wzgledem
innych czesci tychze calosci. Falszywos$¢, w odniesieniu do cze-
Sci calosci samoistnej, drugiego z wysunietych przez nas po-
wyzej zarzutow wynika stad, ze uzupelnieniem tej czesci moze
by¢ badz calos¢, w ktérej sklad ona wchodzi, badz jakas inna
cze$é tej calosci. Nie mozemy tez znalezé zadnego przykladu
czesci calosci samoistnej, ktéraby nie spelniala warunkéw wy-
szczegélnionych w okresleniu niesamoistnosci, podanem przez
Husserla. Oba zatem zarzuty, wysunigte przez nas powyzej
przeciwko Husserlowskiemu okresleniu niesamoistnosci, sg w od-
niesieniu do czesci caiosci samoistnych niewazne.

Pozostaje jeszcze do zbadania, czy okreslenie Husserla
wazne jest dla niesamoistnych czesci calosci niesamoistnych.
Sprawa przedstawia sie tu o tyle inaczej niz poprzednio, ze
dla czesci niesamoistnych caloéci samoistnych mielismy tylko
dwie, omowione tam, ewentualnosci, natomiast dla czeSci nie-
samoistnych calosci niesamoistnych mamy ich trzy. Albowiem
czes¢ calosci niesamoistnej moze by¢ niesamoistna 1. bagdz
wzgledem tej calosci, 2. badZ wzgledem jakiej$ innej czesci
tej calosci, 3. badZ tez wzgledem przedmiotu, lezgcego poza
ta caloscig. W dwdch pierwszych wypadkach sprawa przedsta-
wia sie tak jak powyzej dla czesci calosci samoistych. Okreslenie
Husserla jest — zdaje si¢ — i tu wazne. Trudnos$¢ przed-
stawia tylko ewentualnosé¢ trzecia i to pewien specyalny jej
wypadek, mianowicie gdy cze$é ¢ niesamoistnej calosci C jest
niesamoistna wzgledem przedmiotu P, lezacego poza caloscia
C, z ktérym C nie tworzy caloéci ani ktérego nie jest czgscia.
W tym wypadku mamy do czynienia ze stosunkiem przed-
miotu niesamoistnego ¢ do przedmiotu go uzupelniajgcego P;
to bowiem, ze ci jest czeécia C, nie odgrywa tu zadnej roli.
Dla przedmiotéw za$ niesamoistnych wykazaliémy, ze istnieja
takie, dla ktoérych okreslenie Husserla nie jest sluszne. Bo
gdyby np. istniala jaka$ calo$¢ niesamoistna, ktdrej czescia
bylby stosunek, a nie bylyby nig czlony jego, to stosunek ten
mogiby by¢ niesamoistny wzgledem swych czlonéw, a wiec
przedmiotéw, lezacych poza ta caloscia, i méglby istnie¢ nawet
wtedy, gdy czlony nie istnieja.!)

) Gdyby przyjaé wraz'z Meinongiem, ze fakty psychiczne sg nie-
samoistne wzgledem swych przedmiotéw, przyklad byloby latwiej skonstruowaé.
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Zbierajac zatem mozemy powiedzieé, ze okreslenie pojecia
niesamoistnosci, podane przez Husserla, jest stuszne dla
czeSci niesamoistnych calosci samoistnych oraz dla czesci nie-
samoistnych calosci niesamoistnych w przypadku 1. i 2.
W przypadku natomiast 3. okreslenie to niekiedy nie jest stuszne-

7. ANALIZA INNEGO HUSSERLOWSKIEGO OKRESLENIA
NIESAMOISTNOSCI.

Spotykamy u Husserla jeszcze inne okreslenie pojecia
niesamoistnosci. Co do pewnych tresci — pisze Husserl —
posiadamy ewidencye, Zze zmiana lub zniesienie przynajmniej
jednej z danych razem z niemi (lecz w nich niezawartych)
tresci musi zmieni¢ lub znie$¢ je same. Co do innych brak
nam tej ewidencyi. Tresci pierwszego rodzaju dadza sie¢ po-
mysleé tylko jako czesci pewnych obejmujacych je calosci,
gdy tymczasem drugie bylyby mozliwe nawet wtedy, gdyby
précz nich nic nie istnialo. Pierwsze, sa to tresci niesamoistne,
drugie — samoistne.’)

W zwiazku z tem okresleniem przytacza Husser! analize
pojecia tresci niesamoistnej, przeprowadzong przez Stumpfa,
na ktérg przy pewnych modyfikacyach sie zgadza.?) Przytoczymy
ja tu w krétkosci jeszcze raz, lecz juz tak, jak sie ona przed-
stawia po modyfikacyi, dokonanej przez Husserla. Otoz
trescia wzgledem innej niesamoistng jest np. barwa w sto-
sunku do rozcigglosci. Niesamoistnos¢ ta objawia sig w tem,
Ze ze zmiang rozcigglosci zmienia si¢ réowniez barwa. W pew-
nym wprawdzie sensie mozna powiedzie¢, Ze zmiany barwy
sg od zmian rozcigglosci niezalezne. A mianowicie barwa ,in
specie” moze pozosta¢ ta sama, gdy rozcigglos¢ dowolnie sig

Bo wezmy np. pod uwage wyobrazenie spostrzegawcze (c1), bedace czescia
spostrzezenia, t. j. calosci niesamoistnej (C). Wyobrazenie to jest niesamoistne
wzgledem swego przedmiotu intencyonalnego, lezacego poza C. W tym wy-
padku oba nasze zarzuty odzyskujg z powrotem swoja waznosé. Wyobrazenie
spostrzegawcze po pierwsze nie tworzy ze swoim przedmiotem intencyonalnym
zadnej calosei, po drugie dla jego istnienia nie jest konieczne istnienie przed-
miotu intencyonalnego (np. w wypadku halucynacyi).

1) L. c. str. 230.

) Poraz pierwszy byla o niej mowa w zwiazku z omawianiem okreslen
Stumpfa. Zob. pow. § 2.
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zmienia. Lecz moment barwy, dany w konkretnem wyobrazeniu,
pozostaje w stosunku funkcyonalnej zaleznosci od momentu
rozciaglosci tego samego konkretnego wyobrazenia. Barwa tak
pojeta bierze udzial w zmianach rozcigglosci. Wyrazamy to,
mowiac, ze barwa maleje, zmniejsza sig, a w koncu zupelnie
znika i to tylko wskutek zmian i znikniecia rozcigglosci.

Trudno zgodzi¢ si¢ na te analize jak tez na powyisze,
wysnute z niej okreslenie pojecia tresci niesamoistnej. Zalez-
nos¢ funkcyonalna pomigdzy momentami barwy i rozciaglosci
jest tu tylko pozorna. Mozna ewentualnie powiedzied, ze ze
zmniejszeniem si¢ rozciaglosci zmniejsza sie plaszczyzna za-
barwionia, ale zupelnie niezrozumiale jest twierdzenie, ze ze
zmniejszeniem si¢ rozciagglosci zmniejsza sie¢ barwa. Wyrazy
»mniejszy” i ,wigkszy”, stosowane do barw, staja sie zupelnie
bezsensowne. Podobnie nie mozna powiedzie¢, ze wraz ze zmia-
ng intensywnosci tonu zmienia si¢ jego jako$¢. Jakosé tonu
nie moze byc¢ slabsza lub silniejsza. Moze zaréwno w tym jak
1 w poprzednim przykladzie chodzi o to, zZe ze zmniejszeniem
si¢ intensywnosci tonu resp. rozciagglosci mniej wyraznie dana
mi jest jakos¢ tonu resp. barwa, lecz moment ten jest — zda-
niem naszem — dla samej jakosci resp. dla barwy nieistotny;
jest on dla niej tylko pewna cecha wzgledng. Pozatem, gdy
chodzi¢ bedzie o nieznaczne zmiany rozcigglosci wielkich po-
wierzchni, nie bedzie mozna méwi¢ tam o réznej wyraznoSci.
Zauwazymy jednak, ze gdyby nawet powyisze analizy byly
trafne, rozwazane tu okreslenie niesamoistnosci nie daloby sie
utrzymaé. Wezmy bowiem pod uwage ten sam przykiad barw
i rozciagglosci. Podobnie jak barwa wzgledem rozcigglosci,
tak tez rozcigglosé, dana wzrokowo, wzgledem barwy jest nie-
samoistna. Powinna zatem zachodzi¢ zalezno$é funkcycnalna
pomiedzy rozciagloscia, dana wzrokowo, i barwg. Ze zmiang
barwy zielonej na z6lta réwniez rozcigglos¢ powinna pozél-
knac¢; tego jednak nie bedzie juz mozna powiedzieé.

W okresleniu pojecia niesamoistnej tresci podniesiony
byl jeszcze jeden moment. Nietylko bowiem ze zmiang roz-
cigglosci zmienia si¢ barwa, lecz ze zniknieciem rozciaglosci
znika tez barwa. Nad tym drugim momentem nie zatrzymamy
sie tu wiecej, poniewaz byla o nim mowa powyzej. Jest to
mianowicie kwestya identyczna z ta, czy dla istnienia przed-
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18 Eugenia z Ginsbergow Blausteinowa

miotu niesamoistnego konieczne jest istnienie przedmiotu go
uzupelniajgcego. ’

8. ANALIZA HUSSERLOWSKICH OKRESLEN SAMOISTNOSCL

Przechodzac do analizy pierwszego Husserlowskiego okre-
slenia samoistnos$ci, stwierdzimy, ze, jak powyzej odrzucilismy
okreslenie niesamoistnosci w odniesieniu do wszelkich przed-
miotéw, poniewaz bylo za ciasne, tak teraz nie mozemy sie
zgodzi¢ na okreslenie samoistnosci, poniewaz jest za szerokie.
Okreslenie samoistnosci jest za szerokie wlasnie ze wzgledu
na te przedmioty, ze wzgledu na ktore okreslenie niesamo-
istnosci jest za ciasne. Poniewaz bowiem pojecia przedmiotu
samoistnego i niesamoistnego sa ze soba sprzeczne, przeto,
jezeli jakies przedmioty niesamoistne nie spelniaja okreslenia
niesamoistnosci — a takie, jak widzieliSmy, istniejg —, musza
one spelnia¢ okreslenie samoistnosci. Sluszne jest to okreslenie
natomiast w pewnym ciasniejszym zakresie, mianowicie w tym
samym, w jakim wazne jest Husserlowskie okreslenie niesa-
moistnosci.

Odnosnie za$ do drugiego okreslenia samoistnosci, wedlug
ktérego samoistne sa przedmioty, co do ktérych brak nam
ewidencyi, ze zmiana lub zniesienie przynajmniej jednego z da-
nych razem z niemi przedmiotéw zmieni¢ lub znie$é¢ musi je
same, to rowniez ono jest za szerokie. Wskazalismy powyzej
przyklady przedmiotéw niesamoistnych, spelniajacych to okre-
slenie samoistnosci.

9. PROBA OKRESLENIA SAMOISTNOSCI I NIESAMOISTNOSCI.

Omoéwione préby okreslenia samoistnosci i niesamoistnosci
byly dwojakiego rodzaju: 1. psvchologistyczne, 2. ontologiczne.
Pierwsze okreslaly samoistnosc¢ resp. niesamoistno$é ze wzgledu
na moznos$¢ resp. niemozno$¢ oddzielnego przedstawiania,
drugie badZz ze wzgledu na moznosc¢ resp. niemoznosé oddziel-
nego istnienia, badZ ze wzgledu na zalezno$¢ w zmianach.
Préby psychologistyczne natrafiaja — jak widzielismy — na
te trudnosé, ze jesliby wyraz ,przedstawienie” obejmowal
rowniez pojecia, to nie byloby wogdle przedmiotéw niesamo-
istnych, jesliby zas mial oznaczac tylko wyobrazenia, to podzial
przedmiotéw na samoistne i niesamoistne bylby wiasciwie tylko
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podzialem przedmiotéw wyobrazalnych. Jesli za$ chodzi o préby
ontologiczne, to okreslenie samoistnosci, uzyskane z podziatu
ze wzgledu na moznos$é resp. niemoznos$¢ oddzielnego istnienia,
okazalo sie za szerokiem (obejmowaloby ono bowiem réwniez
pewne przedmioty niesamoistne jak stosunki, stany rzeczy it. p.),
okreslenie za$ niesamoistnosci za ciasnem. O podziale wreszcie
ze wzgledu na zalezno$¢ resp. niezalezno$¢ w zmianach sta-
raliSmy si¢ wykazaé, ze nie mozna go utrzymac.

Sprébujemy wiec obecnie podaé takie okreslenia samo-
istnosci i niesamoistnosci, ktéreby byly wolne od powyzszych
brakéw. Nie bedziemy przytem okreslali tych pojeé psycho-
logistycznie t. j. przy pomocy stosunku do zZycia psychicznego,
lecz postaramy sie, by okreslenia nasze dotyczyly sfery onto-
logicznej. ldac za przykladem Stumpfa, Héflera i Hus-
serla bedziemy si¢ w naszych okresleniach rowniez postugiwali
wyrazeniem, ze co$ jest konieczne ,,z natury danego przedmiotu”,
poniewaz chcemy podkreslic, ze stosunki, o ktérych mowa,
np. stosunki niesamoistnosci, zachodzace pomigedzy barwa
a rozciaglo$cig, relacyg a jej czlonami zachodza nietylko fak-
tycznie, jak np. stosunek pomiedzy przyczyna a skutkiem,
lecz ze pojawia sig¢ przy nich jaki$ moment nowy, ktéry bardzo
trudno okreslié, lecz z ktérego rezygnujac bylibyémy niezgodni
z naszemi intuicyami. Dalej wystgpowac beda w naszych okres-
leniach pojecia stanu rzeczy i podmiotu stanu rzeczy, ktérych
tu réwniez blizej analizowaé nie bedziemy.

Modwigc o samoistnosci i niesamoistno$ci, nalezy odroéznic
samoistnos¢ i niesamoistnosé relatywna i absolutna.!) Zaczniemy
od pierwszej. Powiemy :

Przedmiot P: jest samoistny wzgledem przedmiotu
Pu, jeéli dla istnienia resp. zachodzenia Pi nie jest z natury Pi
konieczne zachodzenie zadnego stanu rzeczy, w ktérym P:
jest podmiotem®), (procz stanu rzeczy, ze P: nie musi by¢

) Odréznienie to znajdujemy juz u Husserla, L c. str. 257. Do
Husserlowskich okresler bardziej sa zblizone nasze okreslenia samoistnosci
i niesamoistnosci absolutnej anizeli relatywnej.

“) Poniewaz kazdemu zachodzacemu stanowi rzeczy odpowiada prawdzi-
wy sad lub prawdziwe zdanie, moznaby w okresleniach samoistnosci i niesa-
moistnosei zamiast o zachodzeniu stanu rzeczy méwié o istnieniu prawdziwego
sadu lub zdania, a zamiast o przedmiocie, bedacym podmiotem stanu rzeczy,
mowi¢ o pojeciu tego przedmiotu lub o nazwie tego przedmiotu.
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podmiotem Zadnego stanu rzeczy, na to, by P: istnialo resp.
zachodzilo, oraz wszystkich r6wnowaznych z nim stanéw rzeczy,
w ktorych P: jest podmiotem).

Przedmiot Q: jest za§ niesamoistny wzgledem
przedmiotu Qg2, jesli dla istnienia resp. zachodzenia Qi jest
z natury Qi konieczne zachodzenie jakiego$ stanu rzeczy,
w ktérym Q: jest podmiotem.

Na podstawie powyzszych okreslen mozna latwo sfor-
mufowac okreslenia samoistnosci i niesamoistno$ci absolutnej,
wedlug ktérych:

Samoistny jest przedmiot P, dla ktérego istnienia resp.
zachodzenia nie jest z natury P konieczne zachodzenie zad-
nego stanu rzeczy, w ktérym jakis inny przedmiot, nie wcho-
dzacy w sklad przedmiotu P, jest podmiotem.

Niesamoistny za$ jest przedmiot Q, jezeli dla istnienia
jego resp. zachodzenia jest z natury Q konieczne zachodzenie
jakiegos stanu rzeczy, w ktérym jaki§ inny przedmiot, nie
wchodzacy w sklad przedmiotu Q, jest podmiotem.?)

Ze wzgledu na to, jakie stany rzeczy sa wymagane dla
istnienia resp. zachodzenia przedmiotu niesamoistnego (zaréw-
no w znaczeniu relatywnem jak absolutnem), odrézni¢ mozna
rézne rodzaje niesamoistnosci. | tak ,,Q jest niesamoistne“ moze
znaczy¢ juzto, ze 1. Q dla istnienia swego resp. zachodzenia
wymaga z natury, by zachodzil stan rzeczy, ze jaki§ inny
przedmiot istnieje wspolczesnie z niem; (o tego rodzaju nie-
samoistno$¢ chodzi np. w powiedzeniu ,barwa jest niesamo-

) W mysl stanowiska, przyjmujacego najogélniejsze pojgcie przedmiotu
(Twardowski, Meinong), moznaby probowaé jeszeze w inny sposéb
okresli¢ samoistno$é i niesamoistnosé. Wedlug tego okreslenia samoistny jest
przedmiot, jesli dla istnienia jego resp. zachodzenia nie jest z natury konieczne,
by jakies X bylo przedmiotem. Niesamoistny jest zas przedmiot, jesli dla
jego istnienia resp. zachodzenia jest z natury konieczne, by jakies X bylo-
przedmiotem. Odpowiednio moznaby réwniez okreslié samoistno$é i niesamo-
istnosé relatywng. Uwazamy jednak, ze okreslenia podane w tekscie sg wigcej
mowigce. — Jesli rowniez przedmioty nieistniejgce sq samoistne i niesamoistne,
to samoistnosé i niesamoistnosé ich okreslaé¢ bedziemy mogli np. w sposéb
nastepujacy : P jest samoistne, jesli na to, by P bylo przedmiotem, nie jest
z natury konieczne zachodzenie zadnego stanu rzeczy, w ktérym jakis inny
przedmiot, nie wchodzacy w sklad przedmiotu P, jest podmiotem. Analogicz~
nie okresli si¢ niesamoistnosé.
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istna wzgledem rozciagglosci” i te tez niesamoistno$¢ ma na
mysli Husserl), juzto, ze 2. Q dla istnienia swego resp. za-
chodzenia wymaga z natury, by zachodzil stan rzeczy, ze ja-
ki§ przedmiot ma takie a nie inne wlasciwosci, resp. Ze ma
takg a nie inna nature (np. stosunek réznosci, zachodzacy mie-
dzy rosling a zwierzeciem, niesamoistny wzgledem swych czio-
néw, wymaga, by roélina posiadala pewne cechy, ktérych
zwierze nie posiada i naodwrét).') Odpowiednim rodzajom nie-
samoistnosci sg przyporzadkowane pewne rodzaje samoistno-
Sci. Jest rzecza prawdopodobng, zZe przedmiotom, nalezgcym
do jednej kategoryi, przysluguje stale jeden rodzaj samoistno-
$ci resp. niesamoistnosci. | tak np. niesamoistnym czesciom
catosci samoistnych przysluguje stale niesamoisinoé¢ pier-
wszego rodzaju. Fakt ten mégiby mie¢ pewne znaczenie przy
ustalaniu kryteryum samoistnosci i niesamoistnosci.

10. MOZLIWE PODZIALY SAMOISTNOSCI I NIESAMOISTNOSCI.

Zastanowimy si¢ obecnie nad pewnem rozréznieniem
w obrebie poje¢ samoistnosci i niesamoistnosci, o ktérem
byla juz powyzej (§ 5) mowa. Powiadamy np., ze czesc ¢ jest
niesamoistna wzgledem calosci. Wyrazenie to jest dwuznaczne.
Moze bowiem chodzi¢ badz o to, ze cze$é c jako czesé tej
wlasnie calosci jest niesamoistna wzgledem niej; w tem zna-
czeniu wszelka czgs¢ jest wzgledem swej calosci niesamoisina;
badZ o to, ze czes¢ c nie jako cze$é tej wlasnie calosci, lecz
jako przedmiot o takich a nie innych cechach lub takiej a nie
innej naturze jest niesamoistna wzgledem caloéci. W tem dru-
giem znaczeniu czesci mogg byé badz samoistne badz niesa-
moistne wzgledem calosci. Niesamoistnosé¢ w pierwszem zna-
czeniu nazywamy niesamoistnoscig formalng, niesamoistnoéé zas
w znaczeniu drugiem niesamoistnoscia materyalng czyli rze-
czowa ”). Analogicznie odrézni¢ mozna réwniez formalng ima-.

) Wedlug okreslenia niesamoistnosci, ktére powyzej podalismy, kazdy
przedmiot niesamoistny wzgledem jakiegos przedmiotu wymaga dla swego
istnienia zachodzenia okreslonego stanu rzeczy, w ktorym ten przedmiot jest
podmiotem, a wigc jest pochodnie niesamoistny réwniez wzgledem owego
okreslonego stanu rzeczy i to w pierwszem znaczeniu.

%) Pfanderowskiego odréznienia samoistnosci i niesamoistnosci rzeczowej
oraz samoistnos$ci i niesamoistnosci, przypisywanej przedmiotom dzigki pewnej
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teryalng samoistno$¢. O niesamoistnosci formalnej i materyal-
nej moze by¢ mowa nietylko w odniesieniu do czesci i calo-
$ci, lecz takie i pozatem. Np. wszystkie przedmioty pojeé
wspotwzglednych pozostaja do siebie w stosunku wzajemnej
niesamoistnosci formalnej. Osoby, bedace rodzicami, sa jako
rodzice niesamoistne ze wzgledu na dzieci i naodwrét; zmiana,
bedaca skutkiem jakiej$ przyczyny, jest jako skutek niesamo-
istna ze wzgledu na przyczyng; czlowiek, bedacy poddanym,
iest jako poddany niesamoistny wzgledem panujacego i t. p.!).
Niesamoistnos¢, o ktérej w tych przykladach mowa, jest nie-
samoistnoicig formainag. Na to, by jaki§ przedmiot byl wzgle-
dem innego formalnie niesamoistny, nie wystarcza, by posiadal
pewne cechy ze wzgledu na niego. Stad bowiem, ze A jest
np. podobne do B, nie wynika jeszcze, Ze jest wzgledem B
formalnie niesamoistne. A, tylko jako podobne do B czyli jako
podpadajace pod pojecie przedmiotéw podobnych do B, jest
formalnie niesamoistne wzgledem B. Przy okreslaniu niesamo-
istnoéci formalnej bedzie nam chodzilo o podanie warunkow,
jakie przedmiot musi spelniaé, aby naleze¢ do pewnej klasy,
gdy tymczasem przy okreslaniu niesamoistnosci materyalnej
chodzilo nam o podanie warunkéw, jakie musza byé¢ speinione
na to, by przedmiot mégt istnieé resp. zachodzi¢é. Przedmioty,
o ktérych mowa byla powyzej jako o formalnie niesamoist-
nych, sg materyalnie samoistne. Niesamoistno$é i samoistnosé
formalng moznaby prébowac okreslic w sposéb nastepujacy :

Przedmiot Qi jako nalezgcy do klasy K jest formalnie
niesamoistny wzgledem przedmiotu Q:, jesli na to, by Qi nale-
zato do klasy K, jest konieczne zachodzenie jakiego$ stanu
rzeczy, w ktorym Q: jest podmiotem.

Przedmiot za$ Pi, nalezacy do klasy K, jest formalnie sa-
moistny wzgledem przedmiotu P2, jesli na to, by Pi nalezalo do
klasy K, nie jest konieczne zachodzenie zadnego stanu rzeczy,
w ktérym P: jest podmiotem.

Innym podzialem samoistnosci i niesamoistnosci jest po-

formie myslowej (l. ¢. 307 n.) nie nalezy mieszaé z naszem rozréznieniem sa-
moistnosci i niesamoistnosci formalnej oraz materyalnej czyli rzeczowe;.

!) Tego rodzaju przyklady przytacza rowniez Husserl (. c. 253),
blizej sie¢ jednak niemi nie zajmuje, poniewaz rozwazania swoje poswieca nie-
samoistnosci materyalnej.
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dzial na samoistno$¢ i niesamoistno$¢ absolutng i relatywna.
Odnosne okreslenia sformulowalismy powyzej w § 9. Pojecia
te mozna ustosunkowaé wzajemnie w nastepujacy sposéb :
a) Przedmiot A niesamoistny wzgledem B jest tez absolutnie
niesamoistny, b) Przedmiot A, samoistny wzgledem B, moze by¢
zarowno samoistny jak tez niesamoistny absolutnie,') ¢) Przed-
miot A absolutnie niesamoistny moze by¢ wzgledem jakiegos
B zaréwno samoistny jak tez niesamoistny, d) Przedmiot A ab-
solutnie samoistny musi by¢ tez wzgledem jakiegokolwiek B
samoistny.

Méwiac o podzialach samoistnosci i niesamoistnosci, wspom-
nie¢ wypada, iz pary przedmiotéw, pozostajacych do siebie
w stosunkach samoistnoéci i niesamoistnosci, mozna podzieli¢
na pary przedmiotéw 1. jednostronnie samoistnych resp. nie-
samoistnych, 2. wzajemnie samoistnych i 3. wzajemnie niesa-
moistnych. )

Ad 1. Przedmioty A B sa jednostronnie samoistne, jesli
A jest samoistne wzgledem B, B za$ jest niesamoistne wzgledem
A lub naodwrdt.

Ad 2. Przedmioty A B sa wzajemnie samoistne, jesli A
jest samoistne wzgledem B i B jest samoistne wzgledem A.

Ad 3. Przedmioty A B sa wzajemnie niesamoistne, jesli A
jest niesamoistne wzgledem B i B jest niesamoistne wzgledem A.

Podstawiajac za wyrazenia ,A jest samoistne (resp. nie-
samoistne) wzgledem B” nasze okreslenia samoistnosci (resp.
niesamoistnosci) relatywnej, powiemy :

Ad 1. Przedmioty A B sa jednostronnie samoistne, jesli
dla istnienia np. A nie jest z natury konieczne zachodzenie
zadnego stanu rzeczy, w ktérym B jest podmiotem, lecz dla
istnienia B jest z natury konieczne zachodzenie jakiego$ stanu
rzeczy, w ktérym A jest podmiotem. I t. d.

11. CZLONY STOSUNKU NIESAMOISTNOSCI.

W dotychczasowych rozwazaniach méwilismy o przed-
miotach, pomiedzy ktéremi zachodzi samoistno$¢ i niesamo-

') Przedmiot A bowiem, samoistny wzgledem B, moze byé niesamoistny
wzgledem C i tem samem niesamoistny absolutnie lub tez samoistny nietylko
wzgledem B, lecz wzgledem kazdego innego przedmiotu, a wige absolutnie
samoistny.

%) Por. Twardowski, L c. str. 65 oraz Husserl, |. c. str 264 n.
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istnos¢. Zbadajmy teraz, jakie sa czlony stosunku niesamo-
istnosci. ') Powiadamy np., zZe rozciaglo$¢ jest niesamoistna
wzgledem barwy, lub wysokosé tonu wzgledem intensywnosci.
Powiedzenia te sg wieloznaczne. Zwré6émy np. uwage na okres-
long, konkretng barwe czerwona danej okladki. W barwie tej
znajduje sie¢ pewien konkretny, samoistny wzgledem owej
czerwonosci moment, *) dzieki ktéremu ta okreslona barwa
nalezy do rodzaju barwy. Momentem tym jest barwnos¢. Jest
ona taka sama (lecz nie ta sama) w czerwonosci, zielonosci
i wszelkich innych odcieniach barwy. Nalezy ja odrézni¢ od
przedmiotu pojecia ogdlnego barwy, t. . barwy ,in specie”,
ktéra — jak twierdza niektérzy — jest tylko jedna i nie istnieje
realnie. Wszystkie te odcienie barwy sa wzgledem owego
momentu barwnosci niesamoistne. Podobne momenty jak bar-
wnos$¢ znajdujemy w okreslonej rozciaglosci, wysokosci tonu
i t. p.,, lecz nie mamy dla nich odrebnych nazw. Bedziemy je
nazywali rozciagloscia, wysokoscia, w przeciwstawieniu do
okreslonej rozciaglosci, okreslonej wysokosci etc. Ot6z powie-
dzenie, zZe rozciaglosé¢ jest niesamoistna wzgledem barwy, moze
znaczy¢ 1. juzto, Ze rozcigglosé jest niesamoistna wzgledem
barwnosci, 2. juzto, ze dana okreslona rozciggloéé jest niesa-
moistna wzgledem danej okreslonej barwy, 3. juzto, zZe roz-
cigglo§¢ ,in specie” jest niesamoistna wzgledem barwy ,in
specie”.”). Wypadkiem trzecim nie zajmujemy si¢ blizej, po-
niewaz trudnoby nam tu bylo co§ uzasadnionego powiedzieé.
Jesli chodzi o ewentualnos$¢ pierwsza, stwierdzié nalezy, iz ona
faktycznie zachodzi. Istotnie, rozcigglosé jest niesamoistna
wzgledem barwnosci. Nie moglaby ona istnie¢ w przedmiocie,

) Nalezy zwréci¢ uwage na to, iz wyrazy ,samoistnosé” i ,niesamo-
istnos¢” sluzq raz do oznaczenia stosunku, innym razem do oznaczenia cechy
wzglednej, zbudowanej na tym stosunku. Dwuznacznosé ta nie jest jednak
grozna, poniewaz wszystko niemal, cosmy orzekli tu o samoistnosci i niesa-
moistnosci, wazne jest o nich zaréwno w znaczeniu stosunku jak tez w zna-
czeniu cechy wzglednej,

“) Moment ten jest jednak niesamoistny wzgledem jakiejkolwiek kon-
kretnej barwy, t. zn. iz musi on wystepowaé badz z czerwonoscig, badz
z zielonodcig i t. p., jest wige absolutnie niesamoistny.

%) Mozliwe sg jeszcze pewne inne kombinacye. O pewnych bedzie jeszcze
mowa ponizej, inne za$ jako absurdalne nie interesujq nas.
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gdyby nie istniala w nim réwniez barwnos¢.)). Lecz inaczej
juz ma sie rzecz w wypadku drugim. Okreslona rozcigglosé
nie jest niesamoistna wzgledem okreslonej barwy. Okreslona
rozciaglo$é bronzowej plyty moglaby istnie¢ réwniez wtedy,
gdyby bronzowa barwa plyty nie istniala, np. gdyby$my plyte
pomalowali na zielono. Rozcigglosé plyty pozostalaby wtedy
ta sama i taka sama. Jezeli wigc faktycznie jest tak, iz ta
sama okreslona rozciaglo$é moze laczy¢ sie z réznemi barwami,
to tem samem nie wymaga ona z natury okreslonej barwy
czyli nie jest niesamoistna wzgledem okreslonej barwy. Kwe-
stya jest wiec, w jakiem znaczeniu nalezy wzigé wyraz ,barwa”,
by mdc orzec, iz okreslona rozciaglosc jest niesamoistna wzgle-
dem barwy. Zdaniem naszem wymaga okresiona rozciaglosé
dla swego istnienia nie istnienia danej okreslonej barwy, lecz
istnienia jakiejkolwiek konkretnej barwy, jakiegokolwiek ele-
mentu z zakresu pojecia okreslonej barwy. 2).

Inaczej niz przy barwie i rozciaglosci (lecz tylko w wy-
padku 2) przedstawia sie rzecz z niesamoistno$cig np. stosunku
wzgledem czlonéw. Okreslony stosunek, zachodzacy miedzy
A i B, jest niesamoistny wzgledem A i B a wigc wzgledem
okreslonych konkretnych cztonéw. Nie wymaga on wigc ja-
kichkolwiek czlonéw, tak jak okreslona rozcigglosé¢ jakiejkol-
wiek barwy. Gdyby czlonami byly nie A i B lecz jakie$ inne
przedmioty C i D, wéwczas nie mieliby$my do czynienia z tym
samym stosunkiem, lecz juz z jakim$§ innym.?). We wszystkich
innych wyréznionych powyzej wypadkach ma sie rzecz dla
stosunkéw tak samo jak dla rozciaglosci, wysokosci tonu i t. p.

') Wolno nam tu méwié o niesamoistnosci jako o wymaganiu istnienia,
gdyz dla niesamoistnych czesei calosci samoistnych zgodziliémy sie na okresle-
nie Husserla.

) Obok rozwazonych moga — jak wspomnielisSmy — zachodzié jeszcze
inne ewentualnosci, a wige np. okreélona rozcigglosé jest niesamoistna wzgle-
dem barwnosci, lecz juz w sposéb pochodny. Albowiem okreslona rozcigglosé
jest niesamoistna wzgledem rozciaglosci, rozciaglosé zas wzgledem barwnosci
i stad na mocy przechodniosci okreslona rozciaglosé jest niesamoistna wzgle-
dem barwnosci. Podobnie w sposéb pochodny niesamoistna jest rozciaglosé
wzgledem jakiejkolwiek okreslonej barwy. Rozciaglosé bowiem wymaga barw-
nosci, ta zas jakiejkolwiek okreslonej barwy i t. d.

%) Zajmujemy tu stanowisko, wedlug ktérego czlony sg principium indi-
viduationis stosunkow.
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ZAKONCZENIE.

Po ustaleniu okreslen pojeé samoistnosci i niesamoistno-
sci ciekawa bedzie rzecza zwrdci¢c uwage na zastosowanie,
iakie znajduja te pojecia w najréznorodniejszych dziedzinach
badan. Najbardziej rozpowszechnione jest zastosowanie poje-
cia niesamoistnosci do sfery tresci zmystowych. | tak np. spo-
tykamy stosunek niesamoistnosci pomiedzy barwa, rozciaglo-
scig i ksztaltem w sferze wzrokowej, pomiedzy momentami
tonu, a wigc jakoscia, wysokoscia i intensywnoscia w sferze stu-
chowej, pomiedzy szorstkoscia i pewnym stopniem twardosci
w sferze dotykowej i t. p. Bardzo szerokie zastosowanie ma
poiecie niesamoistnosci w sferze psychicznej. Charakterysty-
cznym np. wypadkiem niesamoistnosci, na ktory napotykamy
w tej sferze, jest niesamoistnos¢ pewnych faktéow psychicznych
wzgledem ich podstawy psychologicznej. Réwniez w dziedzi-
nie znaczen spotykamy zastosowanie pojecia samoistnosci i nie-
samoistnosci, np. w wypadku odréznienia wyrazéw kategore-
matycznych i synkategorematycznych. Osobna rozprawe po-
Swiecil tym zagadnieniom Husserl'), opierajgc na odrdznie-
niu samoistnych i niesamoistnych znaczen swa nauke o kate-
goryach semantycznych. Dalsze pole zastosowania pojgcia nie-
samoistnosci znajdujemy we wzajemnym stosunku czynnoéci
i wytworéw ?), cechy i przedmiotu, ktéremu cecha przystuguje,
przedmiotéow wzpolwzglednych, w teoryi przedmiotow wyz-
szego rzedu i t. d.?).

Moznosé stosowania tego pojecia w rozmaitych dziedzi-
nach badan Swiadczy o tem, iz jest to pojecie niepozbawione
znaczenia naukowego, zastlugujace przeto na szczegolowe roz-
patrzenie. '

) L. c. Rozprawa IV.
¥y Por. Twardowski, ,O czynnosciach i wytworach”, Krakéw 1911.

%) Ostatnio postuzy! sie pojeciem tem Roman Ingarden przy wy-
jasnianiu sensu kolejnego .nastepstwa” czesci dziela literackiego (,Das litera-

rische Kunstwerk”, Halle 1931, str. 321 nn.).

httE%/rcin.org.pl




	Eugenia z Ginsbergów Balusteinowa - W sprawie pojęć samoistności i niesamoistności

	[Spis treści]

	Wstęp.

	1. Analiza określeń
 Stumpfa.
	2. Analiza określeń Höflera.

	3. Analiza określeń 
Twardowskiego.
	4. Określenia Husserla.

	5. Analiza Husserlowskiego określenia niesamoistności w zastosowaniu do przedmiotów. 
	6. Analiza Husserlowskiego określenia niesamoistności w zastosowaniu do części.

	7. Analiza innego Husserlowskiego określenia niesamoistności.

	8. Analiza Husserlowskich określeń samoistności.

	9. Próba określenia samoistności i niesamoistności.

	10. Możliwe podziały samoistności i niesamoistności.

	11. Człony stosunku niesamoistności.

	Zakończenie.





