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1. WSTEP

W ciggu ostatnich kilku lat nastgpit dos¢ wyrazny
spadek popularnosci tego nurtu w socjologii, ktéry
bywa okreslany przez jednych jako socjologia empi-
ryczna, przez innych jako socjologia empirycystycz-
na. OS$rodkiem zainteresowania stajg sie w coraz
wiekszym stopniu tendencje konkurencyjne. Nie sa
to na ogdt tendencje nowe. W gre wchodza raczej
pewne modyfikacje od dawna wystepujgcych w so-
cjologii, badz w dyscyplinach pokrewnych, orientacji
teoretycznych i metodologicznych. Tak sie rzecz ma
np, z tzw. makrosocjologig, nawigzujaca bezposrednio
do pewnych nurtéw socjologii tradycyjnej, ze struk-
turalizmem przeniesionym z antropologii spotecznej
czy z funkcjonujaca, o ile wiem, na razie bez nazwy,
ale za to cieszacg sie duzym powodzeniem, tendencja
przejmujgcag niektore metodologiczne pomysty Maxa
Webera w specyficznej, fenomenologicznej interpre-
tacji.

W socjologii polskiej zjawisko to — aczkolwiek
na mniejsza skale — wystepuje rowniez. Swiadczg
0 tym miedzy innymi wygtaszane coraz czesciej
1 przy roznych okazjach deklaracje sympatii dla
»socjologii humanistycznej”, ktéra ma by¢ antyteza
socjologii empirycystycznej.

Warto zdaé¢ sobie sprawe, na czym te bardziej
lub mniej nowe tendencje polegajg, a w szczegol-
nosci, co rozni je od socjologii empirycystycznej. Nie
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wystarczy wiedzie¢, co traci popularno$¢, warto
réwniez wiedzie¢, co ja zyskuje.

Jest to gtébwny powdd, dla ktérego powstat roz-
dziat pierwszy niniejszej pracy. Prébuje w nim od-
powiedzie¢ na pytanie, co sie kryje za wyrazeniem
»socjologia humanistyczna”, za czym sie w gruncie
rzeczy opowiadamy, gdy deklarujemy sie jako zwo-
lennicy ,,socjologii humanistycznej”.

Problematyka rozdziatbw nastepnych — aczkol-
wiek stanowig one rozwiniecie w pewnym Kkierunku
rozdziatlu pierwszego — nie wymaga tego rodzaju
usprawiedliwienia. ,,Procedura zwana rozumieniem”
— to temat, ktéremu powszechnie — jakkolwiek
z réznych wzgledéw — przyznaje sie wysoka range
w metodologii nauk spotecznych. Dla jednych jest
to temat wazny, bo trzeba nareszcie problem ro-
zumienia do konca wyjasni¢ i zamkngl jako sza-
cowny zabytek, jeden z wielu przekazanych przez
historie i majacych tylko historyczne znaczenie. Dla
innych jest to temat wazny, bo procedura rozumienia
zastuguje na uwage, wymaga metodologicznego opra-
cowania i obrony przed niestusznymi atakami.

Analizujac procedure rozumienia staratem sie nie
angazowa¢ w sprawe jej metodologicznej oceny.
Chodzito mi gtéwnie o udzielenie odpowiedzi na py-
tanie, na czym rozumienie polega. Usitowatem przy
tym wyjs¢ mozliwie daleko poza sformutowania tych,
ktérzy problematyke rozumienia wprowadzili do
metodologii humanistyki, pozostajagc wiernym ich
intencjom.

Jedynie w rozdziale ostatnim stawiam problem oce-
ny socjologii humanistycznej w ogdle, a procedury
rozumienia w szczegolnosci. Ale jest to tylko proéba
postawienia problemu, a nie jego rozwigzania; nie
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formutuje tam ocen, sugeruje natomiast kierunek
dyskusji, ktorej celem bytaby wiasciwa ocena.

Praca ta z zalozenia nie ma chiarakteru pracy
historycznej. Materiat tistoryczny — uwzgledniony
zresztg w bardzo skromnym zakresie — jest tylko
pretekstem do podjecia pewnych zagadnien meto-
dologicznych.
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2. DWIE KONCEPCJE
SOCJOLOGII
HUMANISTYCZN EJ

Gdy méwi sie o ,socjologii humanistycznej”, ma
sie niewatpliwie na mysli co$, co ma silny zwig-
zek z socjologia tradycyjng i jest przeciwienst-
wem socjologii empirycystycznej. Poza te granice
nie wykracza chyba zaden uzytkownik tego wyra-
zenia. Ale w ich ramach nadaje sie mu rozmaite
znaczenia. Jest to w tym sensie wyrazenie bardzo
elastyczne. Przyktady podaje sie wprawdzie na ogét
te same, ale sg one przykiadami za kazdym niemal
razem czego innego.

W tym gaszczu pojeciowym zdecydowanie wy-
rézniajg sie — tak ze wzgledu na doniosto$¢, jak
i rozpowszechnienie — dwie koncepcje socjologii
humanistycznej. Jedna z nich jest koncepcjg socjo-
logiczna, druga mozna by — z pewnymi zastrze-
zeniami — nazwa¢ koncepcjg metodologiczng. Za-
cznijmy od tej pierwszej.

Wywodzi sie ona z millsowskiego kierunku krytyki
socjologii empirycystycznej. Mills w swoich rozpra-
wach krytycznych, zwiaszcza w Sociological Imagi-
nation zarysowat wizje dwu socjologii, z ktérych
jedna krzewi ,socjologiczng wyobraznie”, druga na-
tomiast formutuje — z wiekszym Ilub mniejszym
powodzeniem — przestanki do ,manipulowania”
ludZzmi. Polscy kontynuatorzy krytycznych rozwazan
Millsa wyeksponowali te wizje wprowadzajac dla

~C. W. Mills, The Sociological Imagination, Oxford
University Press, New York 1959,

8
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pierwszej z tych socjologii nazwe ,,socjologia huma-
nistyczna”, dla drugiej — ,socjologia techniczna”,
badz ,socjologia manipulatorska”, badz po prostu
»socjologia niehumanistyczna”. Podkre$lono rowno-
cze$nie bardzo mocno ich wzajemng przeciwstawnos¢.

Socjologie humanistyczng w tym znaczeniu wy-
réznia sie wiec ze wzgledu na jej funkcje spoteczna.
Jest to wiedza socjologiczna, ktéra ksztattuje ludzkie
postawy i opinie, jest Zrodiem orientacji spotecznych,
utatwia zrozumienie najbardziej narzucajgcych sie
spotecznie probleméw, pobudza do myslenia i roz-
wija wyobraznie. Jej przeciwienstwo, czyli socjolo-"
gia techniczna, tym sie charakteryzuje, ze stanowi
baze inzynierii spotecznej, wystepuje w roli narze-
dzia sprawnego dziatania spotecznego, jest zrédiem
wskazowek do zawiadywania lub — jak to sie nie-
kiedy dobitnie okresla — manipulowania ludzmi.

Rozroéznienie to na pierwszy rzut oka wydaje sie
catkowicie zrozumiate, zwlaszcza gdy poprze sie je
odpowiednio dobranymi przyktadami. Przy blizszym
wejrzeniu jednak nasuwajg sie pewne trudnosci
interpretacyjne.

Gdy socjologie humanistyczng przeciwstawia sie
socjologii technicznej, gdy te druga okresla sie jako
niehumanistyczng — to dosy¢ jednoznacznie daje
sie do zrozumienia, ze idzie tu o kategorie rozigczne.
Sprawe stawia sie tak, jak gdyby nie istniata wiedza
socjologiczna, ktéra wypadatoby zaliczy¢ do socjo-
logii humanistycznej i technicznej zarazem.

Jest jednak rzeczg jasna, ze powyzsze dwie
funkcje — nazwijmy je tutaj odpowiednio funkcja
humanistyczng i techniczng — nie wykluczajg sie
wzajemnie, moga by¢ petnione nie tylko przez te
same dziela, ale réwniez przez te same informacje.
Nie ma sprzecznoSci w przypuszczeniu, Zze pewne
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dzieta czy informacje socjologiczne, ze — innymi
stowy — pewien zasob wiedzy socjologicznej moze
stuzy¢ zaréwno krzewieniu socjologicznej wyobrazni,
jak i zabiegom socjotechnicznym.

W tej sytuacji traktowanie socjologii humani-
stycznej i technicznej tak jakby to byly rozigczne
kategorie wiedzy moze by¢ interpretowane dwojako:
jako wyraz pewnej tezy empirycznej dotyczacej
wiedzy socjologicznej, badz tez jako konsekwencja
pewnych dodatkowych a milczaco przyjetych zalo-
zen definicyjnych, zawezajgcych odpowiednio zakres
jednej lub obydwu kategorii. W drugim wypadku
w gre m*oze wchodzi¢ zatozenie, ze socjologia huma-
nistyczna to wiedza petniaca tylko funkcje huma-
nistyczng, albo zalozenie, Zze socjologia techniczna
to wiedza peinigca wyltgcznie funkcje techniczna,
albo wreszcie jedno i drugie.

Trudno sie zorientowa¢, czy ktére$ z tych zatozen
jest rzeczywiscie przyjmowane. Wiele wypowiedzi
natomiast sugeruje interpretacje pierwszego rodzaju,
podsuwa przypuszczenie, ze idzie tu o teze empi-
ryczna, teze, ktéra mozna by sformutowaé tak mniej
wiecej: socjologia, tak jak sie ona dotychczas przed-
stawia, jest dyscypling rozszczepiong na dwie czesci,
na dwa gatunki wiedzy, z ktdrych jeden peini
funkcje humanistyczng, jest natomiast nieuzytecz-
ny — albo stosunkowo tak mato uzyteczny, ze moz-
na ten fakt poming¢ — z punktu widzenia potrzeb
inzynierii spotecznej; drugi natomiast petni wytacz-
nie — a jezeli nie wylgcznie, to w stopniu, Kktory
mozna zbagatelizowaé — funkcje techniczna. Ina-
czej mowiac, idzie tu o teze, iz na terenie socjologii
funkcje humanistyczna i techniczna wykluczajg sie
empirycznie. Na gruncie tej tezy jest oczywiscie
sprawg obojetna, czy socjologie humanistyczng

10

http://rcin.org.pl



i techniczng bedzie sie rozumie¢ zgodnie z powyz-
szym okre$leniem, czy tez przyjmie sie ponadto ktd-
re$ z wymienionych zatozenn dodatkowych.

Chciatbym tu pozostawi¢ jako sprawe otwarta, na
ile teza ta jest trafna. Rozstrzygniecie tej sprawy
wymaga nie tylko namystu, wymaga rowniez ba-
dan empirycznych. Namyst sugeruje tylko hipoteze,
ze mamy tu do czynienia z drastycznym uproszcze-
niem przyjetym w zapale polemicznym.

Rozpatrywane tu pojecie socjologii humanistycz-
nej zarysowato sie w toku krytyki socjologii empi-
rycystycznej i stuzy jako narzedzie tej krytyki. To
wiasnie socjologia empirycystyczna utozsamiana
jest z wiedza socjologiczng uzyteczna jedynie z tech-
nicznego punktu widzenia. Bez wiekszego ryzyka
mozna przypuscié, ze poglad ten nie ostatby sie
w wypadku dokiladnego rozpatrzenia chociazby ta-
kich prac, jak The American Soldier S. A. Stouffe-
ra, czy The People’s Choice i The Acadeniic Mind
P. F. Lazarsfelda.

Ale przykiadéw dla powyzszej dychotomii zdecy-
dowanie kiopotliwych mozna szuka¢ nie tylko w ra-
mach socjologii empirycystycznej. Jak zakwalifiko-
wacé ogromng ilo$¢ opartych na badaniach empirycz-
nych prac reformatoréw spotecznych, z powszechnie
znang pracg Engelsa Potozenie klasy robotniczej
w Anglii na czele? Czy niektérych prac Malinow-
skiego, przedstawicieli Szkoty Chicagowskiej, czy
nawet samego Millsa nie nalezatloby oceni¢ wysoko
zaréwno z punktu widzenia funkcji humanistycznej,
jak i technicznej? Jak wreszcie oceni¢ z tego punk-
tu widzenia tak popularne w okresie miedzywojen-
nym — réwniez i w Polsce — prace oparte na ba-
daniach monograficznych, prace w stylu Middletoum
Lyndéw?
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Oparte na intuicji watpliwosci nie pozwalajg na
kategoryczne odrzucenie powyzszej tezy, ale upraw-
niajag do postawienia przy niej znaku zapytania.
Tym bardziej, ze i teza ta oparta jest na intuicji.
Gdyby w rezultacie szczeg6towej analizy okazato sie,
ze istnieje dostatecznie obszerny zas6b wiedzy po-
siadajgcej istotng warto$¢ z punktu widzenia oby-
dwu funkcji, wowczas nalezaloby zrezygnowadé
z traktowania socjologii humanistycznej i technicz-
nej jako kategorii roztgcznych, badz zdecydowac sie
na odpowiednie zawezenie ich zakresu.

Warto nawet postawi¢ sobie pytanie jeszcze dalej
idagce. Czy wbrew wrazeniu, ktore odnosi si¢ na
pierwszy rzut oka, nie jest przypadkiem tak, ze
wszelka poznawczo istotna wiedza socjologiczna mo-
ze w stopniu wiekszym lub mniejszym, ale zawsze
godnym uwagi, bezposrednio lub posrednio wptywac
zaréwno na ksztatltowanie sie socjologicznej wy-
obrazni, jak i na formulowanie wskazéwek socjo-
technicznych. Gdyby sie okazato, ze jest tak istotnie,
wowczas socjologie humanistyczng i techniczng moz-
na by traktowaé¢ atrybutywnie jako dwa aspekty
wiedzy socjologicznej, albo — co wydaje sie bar-
dziej uzyteczne, zwazywszy niewatpliwie daleko
idgce zrdznicowanie socjologii pod tym wzgledem —
jako dwa typy idealne, z ktérych jeden to np, wie-
dza petniaca tylko funkcje humanistyczng, drugi
za$ — wiedza, ktérej spoteczna uzyteczno$¢ sprowa-
dza sie do dostarczania wskazowek dla inzynierii
spotecznej.

oo

Wiedza socjologiczna petnigca funkcje techniczne,
stanowigca podstawe inzynierii spotecznej, bywa —
jak wspominatem — nazywana socjologiag manipula-

12
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torskg. Uzycie tak pejoratywnego okreslenia wigze
sie z przekonaniem, ze wiedza tego rodzaju jest na-
rzedziem wiadzy w rekach tych, ktérzy wiadze po-
siadaja, Ze jest czynnikiem ufatwiajgcym umocnhie-
nie panowania wielkich instytucji nad zaleznymi
od nich rzeszami ludzkimi. Jest tak, poniewaz wie-
dza socjotechniczna jest rzekomo takim narzedziem,
ktérego wykorzystanie wymaga odpowiednich, nie
kazdemu dostepnych $rodkéw. Scislej moéwiac, dla
wykorzystania socjotechniki potrzebne sg material-
ne i organizacyjne zasoby dostepne tylko tym, kté-
rzy zajmujg wysoka pozycje w hierarchii wiladzy.
W tym sensie wiedza socjotechniczna nie jest mo-
ralnie neutralna, jej wzbogacenie zmienia ukiad sit
spotecznych, zmienia w Kkierunku niepozgdanym,
w kierunku likwidacji demokracji i realizacji hux-
leyowskiej wizji ,,noweg”™ wspanialego Swiata”.

W wywodach tego rodzaju idzie jednak — jak sie
wydaje — bardziej o efekty pisarskie niz o rzeczo-
we naswietlenie sprawy. Zbyt wiele tu uproszczen
i milczaco przyjmowanych, a bynajmniej nie oczy-
wistych zatozen.

Upraszcza sie wiec tu sprawe dystrybucji wiadzy,
upraszcza sie takze sprawe zwigzkéw pomiedzy dy-
strybucjag witadzy a dystrybucja sSrodkéw materialnych
i organizacyjnych. Zakiada sie, ze wiadza jako taka
jest sitg, ktdrej skutki dadzg sie z géry jednoznacz-
nie pod wzgledem moralnym oceni¢. Zapomina sie
o tym, ze socjotechnika moze by¢ wykorzystana do
realizacji réznych celéw, nie tylko celéw zwigzanych
z kontrolg zachowan ludzkich w skali masowej i ze
do realizacji np. pewnych celéw osobistych wyko-
rzystanie wiedzy socjotechnicznej nie wymaga nie-
dostepnych ,,szaremu cztowiekowi” $srodkéw organi-
zacyjnych i materialnych. Waielokrotnie zwracano

13
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rowniez uwage na fakt, ze nawet tam, gdzie w gre
wchodzi sprawa manipulowania rzeszami ludzkimi,
socjotechnika jest bronig obosieczng: moze stuzy¢ do
umocnienia kontroli, ale moze réwniez stuzy¢ do
obrony przed kontrolg, moze dostarcza¢ wskazowek,
jak realizowac okreslone cele dysponujac pokaznymi
zasobami materialnymi i silnym aparatem organiza-
cyjnym, ale moze takze dostarcza¢ wskazdéwek, jak
realizowa¢ cele przeciwstawne, gdy jest sie pozba-
wionym S$rodkéw organizacyjnych i materialnych.
Pod tym wzgledem nie ma r6znicy pomiedzy wiedzg
zdobytg poprzez badania naukowe i wiedzg potoczna.

Sa to sprawy — jak sie wydaje — zbyt oczywi-
ste i zbyt wiele o nich pisano, by sie nimi blizej zaj-
mowa¢. Chciatbym natomiast zwro6ci¢é uwage na
czynnik, ktory decyduje o tym, ze wiedza socjotech-
niczna jest i chyba dlugo jeszcze pozostanie pod
kontrolg jej twoércow, ze socjotechnik nie ma powo-
du nawet do tego rodzaju niepokoju, ktéry jest —
czy winien by¢ — udzialem fizyka, niepokoju, iz
kto$, gdzie$, kiedy$ wykorzysta jego odkrycia wbrew
jego woli, czy wbrew jego przewidywaniom.

Niepokdj tego rodzaju bytby uzasadniony, gdy-
by — zgodnie zresztg z rozpowszechnionym wyobra-
zeniem — socjotechnika stanowita korpus pewnego
rodzaju wiedzy ogo6lnej, z ktérego mozna by czerpac
wskazowki do dziatan w rozmaitych konkretnych
sytuacjach. Tymczasem socjotechnika tak rozumia-
na moze by¢ na serio traktowana tylko w perspek-
tywicznych planach badawczych.

Jest rzecza wiadoma, ze kto$, kto dla realizacji
swoich celéw chciatby skorzystaé z socjotechniki, nie
moze z reguty liczy¢ na wiedze istniejaca. Przekonu-
ja sie o tym dosy¢ szybko kierownictwa polskich za-
ktadéw przemystowych, ktére zatrudniajg socjologa

14
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w przekonaniu, iz dysponuje on wiedza, w oparciu
0 ktorg bedzie mozna rozwigzywaé wszystkie nasu-
wajgce sie problemy ,stosunkéw miedzyludzkich”
w zaktadzie. Z reguty okazuje sie jednak, ze socjo-
log w najlepszym wypadku wnosi — oprocz socjo-
logicznego zargonu — wyczulenie na pewne proble-
my oraz — i to jest czynnik decydujacy o jego uzy-
tecznos$ci — umiejetno$¢é zdobywania potrzebnej wie-
dzy. Teoria mechanizméw ludzkiego zachowania,
ktéra mogtaby stanowié¢ podstawe inzynierii spotecz-
nej, jest upragnionym, ale ciggle nie zrealizowanym
celem socjologéw. Nie warto sie spiera¢, czy cel ten
zostanie kiedy$ osiggniety. Wiadomo z doswiadcze-
nia, ze rozwoju nauki na dalszg mete nie da sie
przewidzie¢. Jednakze, gdy idzie o najblizszg przy-
szto$¢, sceptycyzm wydaje sie catkowicie upraw-
niony.

Istnieje  wprawdzie szereg, z rozmachem skon-
struowanych ogéinych teorii, zwlaszcza na terenie
psychologii spotecznej. Mozna takze ditugo wyliczaé
réznego rodzaju ogo6lne twierdzenia, -przyjmowane
niezaleznie od istniejgcych teorii. Jednakze zaréwno
te twierdzenia, jak i cate teorie prezentujg sie o wie-
le korzystniej przy wyjasnianiu niz przy przewidy-
waniu konkretnych zjawisk. Andrzej Malewski po-
trafit w sposéb niezwykle sugestywny wyjasnia¢ roz-
ne zjawiska przy pomocy twierdzeh, ktére w jego
przekonaniu ukiadaty sie w ogdlng teorie zachowa-
nia A wiadomo, jak trudno w oparciu o te twier-
dzenia trafnie przewidywa¢. Typowym przyktadem
jest tu tzw. teoria dysonansu poznawczego L. Festin-
gera. Inzynieria spoteczna oferuje rdéznego rodzaju

2 Por. A Malewski, O zastosowaniach teorii zachowania,
Warszawa 1964.
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0ogdélnym teoriom mechanizméw ludzkiego zachowa-

nia bardzo istotna, ale — jak dotychczas przynaj-
mniej — bardzo dla nich niekorzystng miare dosko-
natosci 3

Wiedza og6lna, na Kktérej socjotechnik moze sie
oprze¢, nie wykracza w zasadzie poza granice frag-
mentarycznej i niepewnej wiedzy potocznej, a wiec
wiedzy, ktérg w wiekszym lub mniejszym zakresie
dysponuje rowniez zleceniodawca. Wygtaszane tu
i O6wdzie przekonanie, ze dziatacz spoleczny jest
z reguty nie gorszym, a czesto nawet lepszym eks-
pertem od probleméw spotecznych niz socjolog czy
socjotechnik, jest z tego punktu widzenia catkiem
uzasadnione.

Nie przesgdza to jednak bynajmniej sprawy prak-
tycznej uzytecznosci socjotechniki czy socjotechni-
ka. Uzyteczno$¢ te mozna wykaza¢ i wykazuje sie
dwojako: 1) poprzez badania diagnostyczne  stwa-

* Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze na gruncie metodologicz-
nej koncepcji wyjasniania propagowanej np. przez Hempla
»Wyjasnianie” przy pomocy teorii, ktéra nie daje podstaw
do trafnego przewidywania, jest pseudowyjasnianiem.

* Przez badania diagnostyczne rozumiem co innego niz
Stefan Nowak, okre$lajacy tym terminem badania, ,,ktérych
celem jest ustalenie cech, czy zasad funkcjonowania pewnego
konkretnego wycinka rzeczywistosci, bedacego gtownym
przedmiotem naszych poznawczych zainteresowan”. Tak ro-
zumianym badaniom diagnostycznym przeciwstawia on ba-
dania weryfikacyjne, ,,ktérych celem jest sprawdzenie empi-
ryczne, kontrola prawdziwosci jednego badz tez calego
zespotu ogoélnych twierdzen o zwigzkach miedzy pewnymi,
og6lnie zdefiniowanymi klasami zjawisk”. {Metody badan
socjologicznych, wybor tekstéw pod red. S. Nowaka, Warsza-
wa 1965). Wydaje sie, ze bardziej zgodne z etymologig stowa
»diagnoza” i sposobem jego uzywania na terenie medycyny
jest rozumienie badan diagnostycznych jako badan, zmierza-
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rzajagce mozliwos¢ zastosowania owej o0golnej wie-
dzy potocznej w danej konkretnej sytuacji; 2) po-
przez pogtebiong analize monograficzng, pozwalajg-
cg na ustalenie prawidtowosci charakterystycznych
dla danej konkretnej sytuacji.

Diagnostyka spoteczna i badania monograficzne,
to w gruncie rzeczy jedyne efektywne formy s$wiad-
czeh socjotechniki na rzecz inzynierii spotecz-
nej — przynajmniej w chwili obecnej i w najbliz-
szej przysztosci. Ale wobec tego rezultaty zabiegéw
badawczych socjotechnika maja to do siebie, ze moz-
liwos¢ ich wykorzystania jest ograniczona w grun-
cie rzeczy do tych konkretnych sytuacji, ktore byty
przedmiotem badan. A je$li nawet niekiedy mozna
z powodzeniem zastosowaé je do innych przypad-
kéw, to w bardzo waskich granicach historycznych,
czy — inaczej mowiac — czasowo-przestrzennych,
tak ze autor moze przewidzieé, kto i w jakim celu
jest w stanie z jego odkryé skorzystac.

Tak wiec socjotechnik dostarcza narzedzi do —
jesli mozna uzy¢ takiej przenos$ni — natychmiasto-
wego uzycia, i to na miejscu. Rezultaty jego pracy
sa i moga by¢ uzytkowane na dobrg sprawe tylko
przez tych, ktérym zdecydowat sie stuzyé. W tym
sensie spoteczne skutki socjotechniki zalezg od sa-
mych socjotechnikéw. ,,Humanistyczne niepokoje”
nalezatoby wiec skierowaé na inne tory — nie oba-
wia¢ sie rozwoju socjotechniki, obawia¢ sie raczej

jacych do rozpoznania w danej sytuacji sjnnptomoéw jakiego$
bardziej lub mniej znanego typu zjawisk. Ten za$ rodzaj
badan, ktory Stefan Nowak okres$la jako diagnostyczne,
mozna by — zgodnie z utartym ws$réd socjologéw zwycza-
jem — nazywa¢ monograficryJiHii Zwyczaj ten ma zreszta
oparcie w etymologii terminli “itw™grafia”.

2 — Zatozenia socjologii 17

http://rcin.org.pl



rozwoju pewnych postaw wsrdd socjotechnikéw, np.
tych postaw, o ktorych pisze Ossowski w studium
pt. Socjologia wspétczesna w procesie przemian spo-
tecznych 5

ood

Jest rzeczg charakterystyczng, ze podczas gdy roz-
woj socjologii technicznej budzi niepokdj, nasuwa
apokaliptyczne wizje podzialu Swiata na wszech-
wiadnych manipulatoréw i bierne, absolutnie kon-
trolowane masy ludzkie, to z socjologia humani-
styczng #gczg sie wyobrazenia wprost przeciwne;
nie tylko maluje sie jg w pastelowych barwach, nie
tylko nie widzi sie jej ujemnych skutkéw spotecz-
nych, ani nie oczekuje sie z tej strony zadnego nie-
bezpieczenstwa, ale zgota przedstawia sie ten typ
wiedzy socjologicznej jako potezne narzedzie obro-
ny zagrozonych — miedzy innymi przez socjologie
techniczng — wartosci i ideatéw spotecznych. Pod-
czas gdy do socjologii technicznej przylgnat slogan:
»harzedzie wladzy w rekach dysponentéw wiadzy”,
z socjologia humanistyczng taczy sie weberowski
zwrot: ,,wiadza nie majgcych wtadzy”.

Wyobrazenie to funkcjonuje juz bez jakiegokol-
wiek uzasadnienia; sprawe stawia sie tak, jakby by-
ta absolutnie oczywista. Tymczasem wiadomo, ze
spoteczne skutki socjologii humanistycznej mogg by¢
i bywajg rézne, nie zawsze zgodne z hastem Webera.
Historia dostarcza tu dostatecznej ilosci przyktadéw.
Przy pomocy dziet, ktore zaliczytoby sie do socjo-
logii humanistycznej — i to niezaleznie od ich aka-
demickiej wartosci — mozna ksztattowa¢ rozne po-

®Studium to stanowi VII rozdziat ksigzki pt. O osoblU
wosciach nauk spotecznych, w: S. Ossowski, Dzieta, t 1V,
O nauce, Warszawa 1»S7.
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stawy i wyobrazenia, mozna propagowaé ideaty,
ktore zwykto sie okreslaé jako tiumanistyczne, ale
mozna rowniez propagowac ideaty wprost przeciwne.

By¢ moze ci, ktdrzy tak zdecydowanie pozytyw-
nie oceniajg role socjologii humanistycznej nie czy-
nigc zadnych zrdznicowan, urabiajg sobie opinie
o catej dyscyplinie biorgc pod uwage dzieta tylko
niektérych jej reprezentantéw, takich jak Marks,
Czarnowski czy Mills. Jest to nawet bardzo prawdo-
podobne, zwazywszy zasady selekcji dokonywanej
w podrecznikach historii mysli spotecznej. Warto
jednak zdawaé sobie sprawe z uproszczenia, jakiego
sie w ten sposob dokonuje, uproszczenia zbyt daleko
idgcego, zeby mozna je byto zaakceptowad.

Tak jak nieuzasadniony i niebezpieczny jest kre-
dyt nieufnosci w stosunku do socjotechniki, tak sa-
mo nieuzasadniony i niebezpieczny jest kredyt zau-
fania w stosunku do socjologii humanistycznej. Oby-
dwie postawy sa rezultatem pochopnej akceptacji
stereotypoOw w najgorszym tego stowa znaczeniu.

oad

PrzejdZzmy teraz do drugiej koncepcji socjologii hu-
manistycznej.

Podczas gdy w pierwszym znaczeniu ,socjologia
humanistyczna” jest nazwg pewnej kategorii wie-
dzy socjologicznej, to w drugim odnosi sie do pew-
nej kategorii pogladéw metasocjologicznych, a w
szczegolnosci pogladdw dotyczacych przedmiotu i me-
tod badan socjologicznych. W tym sensie mamy
tu do czjmienia z nazwa mylgcg — humanistyczna
socjologia nie jest socjologia. W wyjatkowych tyl-
ko wypadkach stosuje sie te nazwe réwniez w od-
niesieniu do prac socjologicznych korespondujgcych
z owymi pogladami metasocjologicznymi.
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Poglady, o ktére tu chodzi, zostaly wprowadzone
do naukoznawstwa w najbardziej dojrzatej i rozbu-
dowanej postaci przez Wilhelma Diltheya. Sg one za-
warte w jego rozwazaniach o specyfice przedmiotu
i metody nauk humanistycznych Wprawdzie sam
Dilthey rozwazah tych nie odnosit do socjologii. Dy-
scypline te wylgczat z zakresu nauk humanistycz-
nych, traktowat jg jako dyscypline metafizyczna.
Wynikato to jednak z faktu, ze termin ,socjologia”
kojarzyt mu sie ze spekulatywnymi systemami Com-
te’a i Spencera Gdyby nie to, Dilthey stusznie
uchodzitby obecnie nie za inspiratora czy prekurso-
ra socjologii humanistycznej, lecz za jej twoérce
i najwybitniejszego przedstawiciela. Nie istotne
tresci gtoszonych pogladow, ale okolicznosci drugo-
rzedne zadecydowaty o tym, ze miejsce nalezne Dil-
theyowi zajat w $wiadomosci spotecznej Max Weber.

Tak czy inaczej, idee sktadajgce sie na socjologie
humanistyczng dadza sie wywies¢ z rozwazan Dil-
theya. Zwigzek logiczny jest tu wyrazny. Inaczej
natomiast przedstawia sie sprawa zwigzkéw histo-
rycznych. Dilthey zapoczatkowal jednag linie w ra-
mach socjologii humanistycznej. Druga ksztattowata
sie — jak sie wydaje zupetnie niezaleznie od roz-
wazan Diltheya — w ramach Szkoty Chicagowskiej.
Poczatek pierwszej jest wyrazny, poczatek drugiej —
mglisty i bardzo trudny do ustalenia. Bezposrednim
kontynuatorem Diltheya byt Max Weber. Ksztatto-
wanie sie socjologii humanistycznej w ramach Szko-
ty Chicagowskiej nalezatoby zwigza¢ z takimi na-

e Prace poswiecone tym zagadnieniom zawarte sg w VII
tomie zbiorowego wydania dziet Diltheya: W. Dilthey,
Gesammelte Schriften, B. G. Teubner, Stuttgart.

~Por. J. Szczepanski, Socjologia. Rozw6j problematyki
i metod, Warszawa 1i968, s. 327-328.
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zwiskami, jak Charles H. Cooley John Dewey,
George H. Mead i William 1. Thomas. Mozna przy-
puszczaé, ze Florian Znaniecki, Robert M. Maclver
i Pitirim Sorokin byli juz dziedzicami obu tradycji,
jednakze tradycja Szkoty Chicagowskiej zawazyta
na ich pogladach w stopniu znacznie wiekszym.

Ta podwojna geneza socjologii humanistycznej
zadecydowata o dosy¢ istotnych roznicach jezyko-
wych w ramach tej orientacji. Chodzi tu nie tylko
0 rozbieznosci terminologiczne, w gre wchodzg row-
niez pewne roznice w zakresie aparatury pojeciowej.
W niejednakowym takze stopniu eksponuje sie po-
szczeg6lne elementy tej orientacji — w tradycji
Szkoty Chicagowskiej znacznie silniejszy akcent
pada na sprawy przedmiotu socjologii niz na za-
gadnienia metodologiczne.

Tak wiec mamy tu do czynienia z pewng orien-
tacja, ale nie szkotg naukowa. To raczej w ramach
tej orientacji istniejg dwie szkoty: jedna wywodzgca
sie z refleksji filozoficznej, druga — z analizy wias-
nej praktyki badawczej.

Na czym ta orientacja polega, jakie sa jlg za-
sadnicze elementy? Wspominatem juz, ze w gre
wchodzg' tu pewne poglady, dotyczace, po pierwsze,
przedmiotu socjologii, czy raczej og6lniej: huma-
nistyki, po drugie — jej metod. Wystepuja one z re-
gulty w jednym splocie, przedstawie je jednak dla
jasnosci po kolei.

oono

Jak wiadomo, Dilthey zdecydowanie odrzucit pozy-
tywistyczng teze o metodologicznej jednosci nauki.

8 Cooley nie byt formalnie zwigzany z Uniwersytetem
Chicagowskim, ale jego intelektualne zwigzki ze $rodowis-
kiem socjologicznym tego Uniwersytetu byty bardzo silne.
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Teza ta jako postulat jest szkodliwa, jako opis —
fatszywa. Nauki humanistyczne (Geisteswissenschaf-
ten) rdznig sie zasadniczo i muszg sie rozni¢ pod
wzgledem metodologicznym od nauk przyrodniczych.
Decyduje o tym specyfika przedmiotu nauk huma-
nistycznych.

Prawda jest — jak to sie nieraz mocno podkre$la® —
ze jako kryterium podzialu nauk na przyrodnicze
i humanistyczne Dilthey przyjmuje spos6b ich upra-
wiania. Podziat ten ma wiec charakter metodolo-
giczny, a nie przedmiotowy. Ale rownoczesnie Dil-
they uwazat, ze odmiennos¢ metodologiczna nauk
humanistycznych nie jest sprawag przypadku, upodo-
ban badaczy czy uksztattowanych przez tradycje na-
wykow, ze jest ona zwigzana z odmiennos$cig przed-
miotowg tych nauk. Charakter przedmiotu huma-
nistyki wyjasnia i usprawiedliwia jej metodologiczng
odrebnosé.

Przedmiotem nauk przyrodniczych jest Swiat na-
tury. Przedmiotem nauk humanistycznych jest Swiat
ducha (geistige Welt), badz — jakby$Smy dzi§ po-
wiedzieli — Swiat kultury. Brzmi to moze niepoko-
jaco, jednakze — wbrew pozorom — Dilthey nie
nadaje tej tezie sensu ontologicznego.,, Owe dwa
Swiaty to nie sg dwa rodzaje bytu, dwie niezalezne
sfery rzeczywistoéci. Swiat natury i $wiat kultury,
to dwa — jakby mozna bylo powiedzie¢ — aspekty
rzeczywistosci.

Swiat kultury, to zobiektywizowany, tzn. przeja-
wiajgcy sie w zachowaniach i materialnych rezulta-
tach tych zachowanh, $Swiat ludzkich mysli, wyobra-
zen, uczué, pragnien itd., stowem — Swiat ludzkiej
Swiadomosci. Przedmiotem humanistyki nie jest wiec

®Por. np. Z Kuderowicz, Dilthey, Warszawa 1967, s. 72-73.
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cata sfera ludzkiej Swiadomosci. Mysli, ktére nie
znalazty zewnetrznego, ,,0biektywnego” wyrazu, po-
zostajg poza kregiem jego zainteresowan, sg zreszta
dla niego nieuchwytne, chyba, ze sa to jego witasne
mysli

Powszechne przekonanie, ze humanista, tak jak
przedstawiciele nauk przyrodniczych, bada réznego
rodzaju przedmioty materialne: obraz, monete, bu-
dynek, narzedzie pracy — jest zgodnie z rzeczy-
wistoscig. Jednakze ,kazda [..] operacja nauk o du-
chu, ktéra zostaje dokonana na takich faktach ze-
wnetrznych, ma do czynienia jedynie z sensem i zna-
czeniem, jakie fakty te uzyskujag w wyniku dziatania
ducha. [..] Duch zobiektywizowat sie w przedmiotach
zewnetrznych, uksztattowaty sie w nich cele, urzeczy-
wistnity sie w nich wartosci i wtasnie ten pierwias-
tek duchowy, jaki zostat wniesiony, jest przedmiotem
rozumienia [a wiec poznania humanistycznego]”

Przedmioty materialne interesujg humaniste o tyle
tylko, o ile pozostajag w zwiazku z ludzka S$wiado-
moscig i tylko z tego punktu widzenia. Zwigzek ten
moze by¢é rozmaity: rdézne przedmioty wyrazaja
nasze mysli i uczucia, sg ich zrddiem, zajmujemy
w stosunku do nich okre$lone postawy.

To samo dotyczy zachowan ludzkich. Taki czy
inny ruch reki nie jest dla humanisty interesujacy,
jesli nie jest wyrazem, zrédiem badZz przedmiotem
jakich$ mysli lub uczué.

*0 W terminologii Diltheya, terminologii bardzo charakte-
rystycznej dla éwczesnej filozofii niemieckiej, sprawa przed-
stawia sie nastepujaco: wytworem ducha (Geist) jest duch
obiektywny (ohjektive Geist)-, duch obiektywny konstytuuje
Swiat ducha {geistige Welf); Swiat ducha jest przedmiotem
nauk o duchu (Geisteswissenschaften).

“ Cyt. z wyboru pism Diltheya, zawartego w publikacji
Z Kuderowicza pt. Dilthey, Warszawa 1967, s. 166-176.
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Swoistym komentarzem do rozwazan Diltheya —
swoistym, bo niewatpliwie niezamierzonym — sa
sformutowania Stanistawa Ossowskiego:

»Zjawiska, procesy i rzeczy, ktérymi zajmujg sie
nauki spoteczne, stanowig przedmiot tycti nauk wy-
tacznie jako korelaty zjawisk $swiadomosci. Zmiany
w wielkosciacti, rozmieszczeniu i ksztattach osiedli
ludzkich nie stanowig przedmiotu nauk spotecznych,
dopdki traktuje sie je w taki sam sposéb, jak po-
wstawanie wydm nadmorskich albo skat wulkanicz-
nych, tzn. dopdéki nie wchodzi w gre ich funkcjo-
nalny zwigzek ze zjawiskami $wiadomosci. Banknot
moze wejs¢ w zakres problematyki socjologicznej
dopiero wtedy, gdy sie nim interesujemy ze wzgledu
na interpretacje umieszczonych na nim napiséw.
Zadna instytucja spoteczna (matzenstwo, sad, kosciot,
panstwo, szkota, teatr), zadna grupa spoteczna —
jezeli tym terminem nie obejmujemy przestrzennego
skupienia ciat ludzkich — Zzaden proces spoteczny
nie da sie okres$li¢c bez odwotania sie explicite albo
implicite do zjawisk Swiadomosci”

WypowiedZ ta moze rownoczesSnie stuzy¢ jako
komentarz do rozwazan Floriana Znanieckiego na
temat przedmiotu nauk humanistycznych (cultural
sciences). W zasadniczych punktach pokrywajg sie
one z tezami Diltheya, aczkolwiek sa zupetnie inaczej
sformutowane, bez ucigzliwego i wywotujgcego me-
tafizycene skojarzenia zargonu filozoficznego.

Jak wiadomo, swoje poglady na temat przedmiotu
nauk humanistycznych  Znaniecki  sformutowat
w oparciu o pojecie wspdtczynnika humanistycznego.
Empirycznie zorientowany humanista — powiada

S. Ossowski, Zoologia spoteczna i zrdznicowanie kultu-
rowe, w: Dzieta, t. IV, O nauce, s. 343.
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Znaniecki — opiera sie w swych badaniach na da-
nych empirycznych, tak samo jak przedstawiciel nauk
przyrodniczych. Jednakze, ,w przeciwienstwie do
przedstawiciela nauk przyrodniczych, ktéry wsrod
danych empirycznych poszukuje porzadku catkowicie
niezaleznego od $wiadomych jednostek ludzkich, ba-
dacz kultury wsréd danych empirycznych poszukuje
porzadku, ktéry zalezy od s$wiadomych jednostek
ludzkich, dzieki nim powstaje i dzieki nim trwa.
Wykonujac to zadanie badacz kultury ujmuje kazdy
empiryczny fakt, ktorym sie zajmuje z — jak to
nazwaliSmy — wspotczynnikiem humanistycznym, to
jest tak jak on przedstawia si¢ tym osobnikom ludz-
kim, ktérzy go doswiadczajg i uzytkowujg”

Celowo wybratem okre$lenie wspoétczynnika hu-
manistycznego z Cultural Sciences. Wczesniejsze
wypowiedzi Znanieckiego na ten temat — aczkol-
wiek znacznie bardziej popularne — zbyt mocno
obrosty w mato przekonywajace lub zgota bezzasadne
i krzywdzace interpretacje. Ostatnie dwie wilasnosci
posiada doskonale u nas znana interpretacja spro-
wadzajgca stanowisko Znanieckiego do idealizmu
subiektywnego. Jest ona wynikiem tak grubego nie-
porozumienia, ze ani jej blizej charakteryzowaé, ani
Z nig polemizowaé nie warto. Nalezy ona juz zresztg
chyba nieodwracalnie do historii. Warto natomiast
w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na obecnie dosyc
u nas popularny sposob interpretowania koncepcji
wspoétczynnika humanistycznego jako wyrazu upo-
dobah Znanieckiego do pewnego typu problematyki
socjologicznej, a mianowicie problematyki tradycyj-
nie okreslanej raz jako zagadnienie $wiadomosci

F. Znaniecki, Cultural Sciences, University of Illinois
Press, Urbana 1963, s. 132.
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spotecznej, kiedy indziej jako zagadnienie subiek-
tywnego aspektu zycia spotecznego

Co sie za tymi nazwami kryje? Odpowiedzi na to
pytanie na ogot sie nie udziela, a jezeli sie to robi,
to w sposob bardzo niejasny. Znacznie bardziej
uzyteczne sg tu przykilady. Ot6z, problematyka ta
zajmuje sie kto$ woéwczas, gdy bada np. ideologie
spoteczng, Swiadomos$é klasowa, wyobrazenia o struk-
turze spotecznej, stosunek do instytucji malzenstwa,
oceny programow radiowychi, opinie w sprawie re-
gulacji ptac, prestiz jakiej$S osobistosci. W oparciu
o te i inne przyklady, a takze towarzyszace im ko-
mentarze mozna zaryzykowaé przypuszczenie, ze
problematyka, o ktérg chodzi, obejmuje wszelkie
zagadnienia pogladow na temat rdznego rodzaju
zjawisk spotecznych oraz zagadnienia szeroko rozu-
mianych postaw w stosunku do tych zjawisk. Jesli
wiec np. kto$ bada strukture i funkcjonowanie pols-
kiego systemu o$wiaty, to zajmuje sie ,,obiektyw-
nym” aspektem pewnego fragmentu rzeczywistosci
spotecznej; jesli natomiast zmierza do ustalenia, co
rozne srodowiska czy jednostki sagdzg o tym systemie,
co 0 nim wiedzg, jak go oceniajg — to wowczas zaj-
muje sie ,,subiektywnym?”, , swiadomosciowym?”, czy
jeszcze inaczej — ,,subiektywno-swiadomos$ciowym?”
aspektem tego fragmentu rzeczywistosci.

Rozroznieniu temu daleko do jasnosci, jeszcze da-
lej do precyzji, linia demarkacyjna jest co najmniej
zamazana, ale daje sie tu uchwyci¢ pewne intuicje
skrystalizowane w nie mniejszym stopniu niz w przy-

Wyrazenie drugie, traktowane jako réwnowazne pierw-
szemu, jest — w pewnych S$rodowiskach — obarczone
ujemnym tadunkiem emocjonalnym.
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padku wiekszosci socjologicznych rozréznien i pro-
pozycji pojeciowych.

UsSwiadomiwszy sobie, ze jesteSmy na niezbyt
pewnym gruncie, wré¢émy do wspomnianej inter-
pretacji wspotczynnika humanistycznego. Otéz, zgod-
nie z ta interpretacja, gdy badam wyobrazenia o ja-
kims$ zjawisku spotecznym albo postawe w stosunku
do tego zjawiska, ogO6lnie moéwigc; gdy badam, jak
to zjawisko przedstawia sie w ludzkiej $wiado-
mosci — to badam je ze wspo6iczynnikiem huma-
nistycznym 15 w zwigzku z tym powiada sie, ze
Ossowski w ksigzce Struktura klasowa w spotecznej
SwiadomosSci przedstawit strukture klasowg ze wspét-
czynnikiem humanistycznym; to samo zrobit Zna-
niecki w odniesieniu do miasta piszac prace Miasto
ID $wiadomosci jego obywateli.

Niektore wypowiedzi Znanieckiego, zawarte gtow-
nie w Social Actions i The Method of Sociology,
moga rzeczywiscie skilania¢ do takiej interpretacji,
zwiaszcza przy pewnych nawykach jezykowych i®

Por. np. Metody badan socjologicznych, wybor tekstow
pod red. S. Nowaka, s. 141-142; J. Szczepanski, Podstawowe
koncepcje metodologiczne socjologii Floriana Znanieckiego,
»Przeglad Socjologiczny”, t. XIV/1, 1960, s. 70. (J. Szcze-
panski traktuje te interpretacje jako jedng z mozliwych).

Por. np. czesto cytowang wypowiedz Znanieckiego za-
wartg w Social Actions: ,,The action of speaking a senten-
ce, writing a poem, making a horseshoe, depositing money,
proposing to a girl, electing an official, performing a reli-
gious rite, as empirical datum, is what it is in the expe-
rience of the speaker and his listeners, the poet and his
readers, the blacksmith and the owner of the horse to be
shod, the depositor and the banker, the proposing sultor
and the courted girl, the voters and the official whom they
elect, the religious believers who participate in the ritual.
The scientist who wants to study these actions inductively

27

http://rcin.org.pl



Ale wydaje sie, iz jej konsekwentna obrona jest
niemozliwa, chyba Zze zastosowatoby si¢ metode ta-
pania za stowa. Te same wypowiedzi odczytane
w nieco szerszym kontek$cie nabieraja zupeinie
innej wymowy.

Warto tutaj bardzo mocno podkresli¢ fakt, ze po-
jecie wspdiczynnika humanistycznego stuzy Znaniec-
kiemu do odrdznienia zjawisk kultury, ktorymi zaj-
muje sie humanistyka, od zjawisk natury, ktérymi
zajmujg sie nauki przyrodnicze Nie chodzi tu
wuec 0 wyroznienie pewnej sfery zagadnien huma-
nistycznych, ale o wydobycie tego, co jest wspdline
wszelkim zagadnieniom humanistycznym i co odroz-
nia je od zagadnien przyrodoznawstwa. Gdyby wiec
przyja¢ powyzszag interpretacje wspotczynnika hu-
manistycznego, to w konsekwencji nalezatoby przy-
pisa¢ Znanieckiemu niezwykle waskie rozumienie
przedmiotu nauk humanistycznych. A przeciwko
temu przemawia kazda niemal praca Znanieckiego.

Znaniecki nie zajmowal sie wytyczaniem granic
przedmiotu humanistyki. Akceptowal granice istnie-
jace. Zadanie swoje rozumiat tak samo jak Dilthey —
chodzito mu o ogdlne scharakteryzowanie tego, czym
przedstawiciele nauk humanistycznych w gruncie
rzeczy sie zajmuja. Bedac socjologiem o wszech-
stronnym wyksztatceniu humanistycznym, dyspono-

mujst take them as they are in the human experience of
those agents and reagents; they are his empirical data
inasmuch and because they are theirs. | have expressed this
elsewhere by saying that such data possess for the student
a humanistic coefficient”. Cyt. wg wyboru: Sodological
Theory, pod red. L. A. Cosera i B. Rosenberga, The Macmil-
lan Company, New York 1957, s. 223.

” ,The humanistic coefficient distinguishes cultural data
from natural data, which the student assumes to be inde-
pendent of the experience of human agents”. lbidem.
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wat bogatym materiatem do analizy. Jej rezultaty
w zasadzie pokrywaja sie z wywodami Dilttieya, tyle
ze zupelnie nie zawieraja sugestii metafizycznych,
co zwigksza tylko ich wartosc.

Rozwazmy pokrétce kilka przyktadéw.

Kopiec Kosciuszki, to z punktu widzenia nauk
przyrodniczych kupa ziemi. Ale jesli na te kupe
ziemi spojrzeé¢ ze wspoétczynnikiem humanistycznym,
jesli wzig¢ pod uwage, czym ona jest w ludzkiej
Swiadomosci, czyli — jak powiedziatby Dilthey —
czym jest w wyniku dzialania ducha, to ten nie-
ciekawy przedmiot stanie sie czym$ bardzo intere-
sujacym; wiasnie Kopcem Kosciuszki. Dla huma-
nisty owa kupa ziemi pod Krakowem jest tylko
fizycznym korelatem pewnych elementéw ludzkiej
Swiadomosci. | tak na nig patrzy — jako na korelat
pewnych elementdw ludzkiej $swiadomosci, a wiec
patrzy na nig ze wspotczynnikiem humanistycznym.
W humanistycznym (i potocznym) sensie Kopiec
Kosciuszki nie moze by¢ opisany bez odwotania sie
do ludzkiej $wiadomosci.

Géra Sw. Anny jest ciekawym obiektem dla ge-
ologa. Ale jest to rowniez obiekt godny uwagi, jesli
sie nan spojrzy inaczej — ze wspotczynnikiem hu-
manistycznym, bo obiekt ten jest w Swiadomosci
Polakéw, a zwtaszcza Slazakow, w pewien szczegélny
sposéb wyrdzniony.

Uderzanie dlonig w dtorn — by¢ moze w ten sposob
datoby sie z przyrodniczego punktu widzenia opisac
pewne zachowania ludzkie, ktére widziane ze wspo6t-
czynnikiem humanistycznym okreslane sa jako oklas-
ki. Oklaski w sensie humanistycznym (a takze po-
tocznym), to uderzanie dioniag w dion, z ktérym
zwigzane sa okreSlone elementy ludzkiej $wiado-
mosci.
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Przyktady te traktuje jako ilustracje nastepujacej
tezy:

Znaniecki piszac o wspo6tczynniku tiumanistycz-
nym mial na mys$li sposéb widzenia przedmiotéw
i ich wlasnosci, w tym rowniez zachowan ludzkich —
okreslonych w jezyku nauk przyrodniczych, a wiec
okreslonych tak jak by je okreslit fizyk, biolog,
konsekwentny behawiorysta. Tak okres$lane przed-
mioty i whasnosci sg przez humaniste widziane ze
wspoltczynnikiem humanistycznym, tzn. widziane sg
tak, jak sie przedstawiajg w ludzkiej $wiadomosci,
sg tym, czym sg w doswiadczeniu Swiadomych
osobnikéw ludzkich {conscious human agents), lub
jeszcze inaczej — postugujac sie jezykiem Diltheya —
czym sg w wyniku dziatania ducha. W zwigzku
z tym, owa kupa ziemi pod Krakowem to dla hu-
manisty Kopiec Kosciuszki, kawatek papieru o pew-
nych okre$lonych wiasnosciach fizycznych, to ban-
knot, a pewnego rodzaju ruchy dwu osobnikéw, to
raz zawody bokserskie, kiedy indziej — bdéjka.

Jesli tak, to wspomniana wyzej interpretacja
wspotczynnika humanistycznego jest chybiona catko-
wicie. Znanieckiemu nie chodzi o to, ze humanista
bada czy powinien bada¢, jak rozne zjawiska spo-
teczne przedstawiaja sie w ludzkiej Swiadomosci,
np. co ludzie sgdzg o zawodach bokserskich. Chodzi
mu o to, ze humanista bada zjawiska spoteczne
(w jego terminologii — zjawiska Kkultury), a nie
przyrodnicze, tzn. fizyczne wiasnoSci przedmiotow
(w tym réwniez behawiorystycznie rozumiane za-
chowania ludzkie) interesujg go wyitgcznie jako ko-
relaty zjawisk $wiadomosci. ,,Badanie zjawisk spo-
tecznych ze wspdiczynnikiem humanistycznym” —
to wyrazenie na gruncie koncepcji Znanieckiego jest
pleonazmem.
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Ograniczytem sie tutaj do krétkiego przedstawie-
nia opinii na temat przedmiotu humanistyki trzech
tylko przedstawicieli socjologii humanistycznej. Inni
formutujg w zasadzie te same mysli, aczkolwiek pra-
wie kazdy inaczej je wyraza, w swoim wiasnym je-
zyku, w zwiazku z réznymi zagadnieniami. Towa-
rzyszy temu z reguly ostra polemika z behawioryz-
mem i neopozytywizmem. Najbardziej pod tym
wzgledem charakterystyczne sg prace Maclvera

ooo
PrzejdZzmy teraz do problematyki metodologicznej.

Niezaleznie od tego, czy wiasciwy socjologii hu-
manistycznej poglad na przedmiot humanistyki sfor-
mutuje sie w noszacej Slady tradycji heglowskiej
wersji Diltheya — przedmiotem humanistyki jest
Swiat ducha (zobiektywizowanego), to jest S$wiat
ludzkiej Swiadomosci  (zobiektywizowanej), czy
w wersji bardziej nowoczesi®, a dzieki temu napo-
tykajgcej mniejsze opory —*zjawiska badane przez
humanistyke sg funkcja zjawisk Swiadomosci; nie-
zaleznie od tych roéznic, w kohcu tylko stownych,
prostg konsekwencja tego pogladu jest teza, iz
w swoim postepowaniu badawczym humanista musi
dociera¢ do ludzkiej $wiadomosci.

Ale wobec tego — powiadajg reprezentanci socjo-
logii humanistycznej — specyfika przedmiotu hu-
manistyki pocigga za sobg jej specyfike metodolo-
giczng. Dotarcie do ludzkiej Swiadomos$ci jest bowiem
niemozliwe przy pomocy metod witasciwych naukom
przyrodniczym. Pod tym wzgledem przedstawiciele
socjologii humanistycznej zgadzajg sie ze swoimi
pozytywistycznymi oponentami, wyciagajac z tego

18 Czotowg pozycje pod tym wzgledem zajmuje jego ksigz-
ka pt. Social Causation, Ginn and Co., Boston 1942.
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jednak odmienne wnioski. Skoro $wiadomosci nie
mozna pozna¢ nasladujagc pod wzgledem metodolo-
gicznym nauki przyrodnicze, to trzeba to zrobi¢ ina-
czej: do celu trzeba dobra¢ odpowiednie $rodki,
a nie odwrotnie.

Postulat metodologicznej jednos$ci nauki jest
w opinii przedstawicieli socjologii humanistycznej
arbitralny i niebezpieczny. Jest on rezultatem igno-
rancji metodologéw w sprawach procesu badawczego
humanistyki. Pewne procedury sa wsp6lne wszyst-
kim dyscyplinom naukowym, i to jest banat Ale
sg procedury specyficzne dla poszczegélnych nauk czy
grup nauk, przy czym niektore z tych procedur sa
na tyle istotne, ze teza o metodologicznej jednosci
nauki jest nie do utrzymania. W jakim stopniu pro-
cedury te godne sg zalecenia, zalezy od rezultatéw,
jakie sie dzieki nim uzyskuje. A na ten temat po-
winni sie wypowiedzie¢ raczej specjalisci w danych
dyscyplinach niz zawodowi metodologowie. Znaniecki
na ten temat tak pisze:

»W ciggu ostatnich stu lat, a zwiaszcza w dwu-
dziestym wieku na terenie kazdej dyscypliny nauko-
wej wprowadzono pewne innowacje metodyczne. Nie
obyto sie przy tym — jak to z reguty z innowacjami
bywa — bez kontrowersji. Jednakze podczas gdy
w naukach fizycznych i biologicznych kontrowersje
sg zwykle rozstrzygane przez samych badaczy, kto-
rzy sprawdzaja wartos¢ réznych melod w Swietle
wynikdéw, do jakich prowadzi ich stosowanie —
w naukach o kulturze (a takze w psychologii) spory
metodologiczne trwajg bez konca. Jest to w gtéwnej
mierze wynikiem wptywu tych metodologéw, ktorzy
sg przekonani, ze wiedza lepiej niz badacze, jakie
metody sg prawdziwie naukowe. Przekonanie to
oparte jest na zalozeniu, ze poniewaz pewne zasady
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metodologiczne sg wspo6lne wszystkim naukom, wiec
i ich zastosowanie w procesie badawczym powinno
we wszystkich naukach przebiega¢ podobnie. Wy-
chodzac z tego zatozenia metodologowie konstruujag
0ogdlny wzorzec metodologicznej poprawnosci, poucza-
ja badaczy, jak go realizowa¢ i oceniajg wartosé
kazdej dyscypliny naukowej w zaleznosci od stopnia
zgodnosci z tym wzorcem. Poniewaz na terenie nauk
0 kulturze postep w zakresie metod rozpoczat sie
p6zZniej i jest trudniejszy niz w naukach przyrodni-
czych, wiec metodologiczni samowtadcy czuja sie
swobodniej krytykujac prace badaczy kultury i Smie-
lej narzucajg swoje postulaty”

Warto przy okazji przytoczy¢ jeszcze bardzo cha-
rakterystyczng wypowiedZ Maclvera:

~kancuch przyczynowy w sferze przyrodniczej jest
niezalezny od S$wiadomosci; Swiadomos$¢ potrzebna
jest tylko do tego, by go poznaé. tahcuch przyczy-
nowy w sferze spotecznej bez Swiadomosci nie istnie-
je. Jakie znaczenie przypiszemy tej roznicy, to za-
lezy od naszych zatozen filozoficznych. Ale jakie-
kolwiek bysmy zalozenia przyjeli, réznica pozostanie.
Jest co$, co charakteryzuje calg rzeczywistosé i jest
co$, co jest wihasSciwe tylko pewnym jej sferom. Sg
w zwigzku z tym zasady i metody wspdlne wszelkim
badaniom naukowym [..] i sg zasady i metody,
ktére moga by¢ stosowane w pewnych tylko dzie-
dzinach badan, po prostu dlatego, ze w tych dziedzi-
nach okazaty sie¢ uzyteczne [..]. Musimy przeto
uprawia¢ nasz wiasny ogrddek. Musimy korzystaé
z mozliwosci, ktorymi dysponujemy, a nie tylko
ubolewa¢ na tym, ze takich czy innych mozliwosci
nam brak” 2,

19 Cultural Sciences, op. cit., s. 151
2®R. M. Maclver, Social Causation, op. cit., s. 263 - 264.
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A wiec specyficzny przedmiot humanistyki wy-
maga stosowania specyficznych metod. A konkret-
nie? Otéz caly problem sprowadza sie w gruncie
rzeczy do sprawy uzytku, jaki humanista robi z pro-
cedury, ktorg Maclver i Znaniecki nazywajg imagi-
native reconstruction, Cooley i Ossowski — empa-
tig, niektorzy interpretacjg, za$ Dilthey i Max We-
ber — a za nimi prawie wszyscy autorzy niezaanga-
zowani, badZ zaangazowani jako krytycy — rozu-
mieniem (po niemiecku Verstehen, po angielsku em-
pathetic understanding, badz po prostu understand-

ing).
Rozumienie — tym terminem bede sie w dalszym
ciggu postugiwal — jest metoda humanistyki nie

majacg swego odpowiednika w naukach przyrodni-
czych. Jest to réwnoczes$nie zabieg o decydujacym
znaczeniu dla efektywnosci badan humanistycz-
nych, a jako taki zajmuje centralng pozycje w meto-
dologicznej strukturze procesu badawczego humani-
sty. Poza naukami humanistycznymi rozumienie ma
jeszcze zastosowanie w zyciu codziennym. Z tego
punktu widzenia humanistyka jest kontynuacjag
pewnych sfer poznania potocznego 2L

To witasnie rozumienie jest narzedziem, pozwala-
jacym na dotarcie do ludzkiej $wiadomosci. Do
wihasnych mysli i przezyé mamy dostep poprzez in-
trospekcje, ale cudze sa nam dostepne tylko poprzez
rozumienie. Zresztg Dilthey sadzit, ze nawet w celu

22 Ten element koncepcji rozumienia bardzo mocno eks-
ponuje w swojej interpretacji Alfred Schutz. Por. jego roz-'
prawy: Concept and Theory Formation in the Social Scien-*
ces oraz Common-Sense and Scientific Interpretation of Hu- *
man Action, zamieszczone m. in. w wyborze Philosophy of
the Social Sciences, pod red. M. Natansona, Random House,
New York 1963.
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petnego poznania cech wasnej $wiadomosci musimy
uciec sie do rozumienia. ,,Ale w momencie, kiedy
[jednostka ludzka] ctice postrzega¢ i poja¢ wiasne
stany, kiedy na sama siebie kieruje uwage, ukazuja
sie waskie granice waznosci takiej introspekcyjnej
metody samopoznania. Tylko czynnosci cztowieka,
jego utrwalone ekspresje zyciowe i oddziatywanie
ici na inne tego rodzaju ekspresje, dajg cztowieko-
wi wiedze o sobie samym; okrezna droga uczy sie on
rozumienia samego siebie. Czym kiedy$ bylismy, jak
rozwijaliSmy sie i staliSmy sie tym, czym jesteSmy,
dowiadujemy sie z tego, co robilismy, jakie mie-
lisSmy kiedy$ zamierzenia zyciowe, jak dziataliSmy
zawodowo — z zawieruszonych listow i dawno wy-
powiedzianych o nas opinii. Krétko mowiac, jest to
proces rozumienia, dzieki ktéremu zycie samo wy-
jadnia siebie we wilasnych glebiach

Bez rozumienia humanistyka nie bytaby mozliwa.
Ale rozumienie nie jest jedynym zabiegiem metodo-
logicznym, ktérym humanista sie postuguje. Nauki
humanistyczne stosujg caty wachlarz rozmaitych
metod i technik badawczych, w tym réwniez metod
i technik znanych i stosowanych w przyrodoznaw-
stwie. Bez tego sam proces rozumienia bytby nie-
mozliwy.

Utart sie poglad, ze socjologia humanistyczna jest
typowym przykiadem antynaturalizmu w metodo-
logii nauk spotecznych. Pojecie naturalizmu i anty-
naturalizmu w metodologii jest dostatecznie metne,
by pogladu tego mozna byto z powodzeniem i diugo
broni¢. Jesli jednak wezmie sie pod uwage znacze-
nie, jakie tym terminom nadaje Jerzy Giedymin /3

2 Wybor Z. Kuderowicza, op. cit., s. 163-164.
Por. J. Giedymin, Problemy — Zalozenia — Rostrzyg-
niecia, Poznan 1964, cze$¢ czwarta.
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to wypadnie stwierdzi¢, ze zaliczanie socjologii hu-
manistycznej do antynaturalizmu jest zwyktym nie-
porozumieniem. J, Giedymin precyzujac pojecie na-
turalizmu i antynaturalizmu w metodologii daje mie-
dzy innymi takg ich eksplikacje:

»l--] Antynaturalizm akceptuje, a naturalizm od-
rzuca wszystkie nastepujace tezy:

a) w naukach spotecznych nie posiadamy uzasad-
nionych i powszechnie przyjetych praw ani teorii,
analogicznych do praw i teorii nauk przyrodniczych;
znalezienie takich praw jest niemozliwe;

b) w naukach spotecznych niemozliwy jest obiek-
tywizm wiasciwy naukom p;rzyrodniczym;

¢) wyjasnienie zjawisk spotecznych jest odmienne
od wyjasnienia przyrodniczego badz dlatego, ze wy-
jasnienie przyrodnicze zjawisk spotecznych przy po-
mocy praw empirycznych jest niemozliwe, badZ dla-
tego, ze jest niezadowalajace;

d) badacz zjawisk spotecznych musi opierac sie
m. in. na introspekcji, ktora jest metodg bezposred-
niego poznania, niedostepng badaczowi przyrody” 2%

Stosunek przedstawicieli socjologii humanistycz-
nej do tez c¢) i d) bywa rozmaity, czesto rzeczywi-
Scie przychylny. Ale teza b) jest przez wigkszos¢
z nich zdecydowanie odrzucana. Powszechnie znane
jest stanowisko Maxa Webera i Znanieckiego w tej
sprawie. To samo, z pewnymi zastrzezeniami, mozna
by powiedzie¢ o tezie a). J. Giedymin do antynatu-
ralistow zalicza miedzy innymi Ossowskiego. Otdz,
o ile mi wiadomo, Ossowski nigdy nie podpisat sie
pod tezami a) i b), czesto natomiast podpisywat sie
pod wypowiedziami, ktore z tezami tymi byty
sprzeczne.

Ibidem, s. 160.
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Socjologia humanistyczna nie jest réwniez antyna-
turalizmem, je$li przez antynaturalizm rozumie sie
orientacje przeciwng stosowaniu w humanistyce me-
tod wiasciwych naukom przyrodniczym. Nie zada
sie tu rezygnacji z takich czy innych metod, akcen-
tuje sie jedynie bardzo mocno potrzebe ostroznosci
i umiaru przy probach stosowania niektérych metod
nauk przyrodniczych na terenie humanistyki, wska-
zujac réwnoczesnie ograniczone mozliwosci i niebez-
pieczenstwa takiej transplantacji.

Ogoélnie méwiac, socjologia humanistyczna nie jest
programem eliminacji z terenu humanistyki metod
nauk przyrodniczych, jest natomiast programem
uzupetnienia tych metod pewnymi metodami specy-
ficznie humanistycznymi, to jest rozumieniem i pro-
cedurami z nim zwigzanymi. Maclver stwierdza to
expressis verbis piszac bezposrednio po cytowanym
wyzej fragmencie; ,,Musimy [my, humanisci] uzupet-
niac — na tyle, na ile to sie da — nasza bardzo
ograniczong mozliwos¢ eksperymentowania bardziej
zawodnym, nie mniej — jak to sprébujemy wyka-
za¢é — wysoce uzytecznym procesem rozumienia
[imaginative reconstructionY'

W tym sensie metodologiczny program socjologii
humanistycznej jest programem antypozytywistycz-
nym. Powstat on zresztg jako wyraz antypozytywi-
stycznej opozycji w metodologii humanistyki ~ i ten
opozycyjny charakter zachowat do dzi$ mimo zmian,
jakim ulegt pozytywizm. Jedng bowiem z niezmien-
nych cech pozytywizmu jest — szczegdlnie jaskra-
WO0 zarysowany Ww neopozytywizmie — postulat

5 Social Causation, op. cit., s. 264.
Akcentuje to Jan Szczepanski, z tym ze uzywa on ter-
minu ,,socjologia humanistyczna” w nieco szerszym znacze-
niu. Por. J. Szczepanski, Socjologia..., op. cit.,, rozdz. XII.
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uprawiania humanistyki na wzdr nauk przyrodni-
czych, z tym ze postulat ten zawiera nie tylko nakaz
stosowania w humanistyce procedur przyrodoznaw-
stwa, ale rowniez zakaz stosowania innych procedur.
Zakaz ten obejmuje oczywiscie roéwniez rozumienie.
Na gruncie pozytywizmu rozumienie nie jest meto-
da naukowag; na terenie nauki mozna mu przypisaé
w najlepszym wypadku pewng role heurystyczng 22

Warto przy okazji zauwazy¢, ze postulat uprawia-
nia humanistyki na wzér nauk przyrodniczych przy-
bierat w pozytywizmie, a zwlaszcza neopozytywi-
zmie, posta¢ postulatu uprawiania humanistyki zgod-
nie z aktualnie obowigzujgcym w tym kierunku
modelem nauki, modelem konstruowanym w opar-
ciu o analize przyrodoznawstwa. Jest to o tyle istot-
ne, ze z punktu widzenia wspotczesnej wiedzy
0 przyrodoznawstwie model obowigzujacy np. w la-
tach trzydziestych byt zdecydowanie zbyt rygory-
styczny, w zwiazku z czym zakazem obejmowano
m. in. niektére procedury powszechnie i z powodze-
niem na terenie nauk przyrodniczych stosowane.
W konsekwencji zdarzato sie, ze polemika przedsta-
wicieli socjologii humanistycznej, zwlaszcza Zna-
nieckiego i Maclvera, z tendencjami neopozytywi-
stycznymi w socjologii wigzata sie z obrong nie tyl-
ko procedur specyficznie humanistycznych, ale réw-
niez pewnych procedur stosowanych w przyrodo-
znawstwie, np. pewnych sposobéw wprowadzania
aparatury pojeciowej.

Tak wiec socjologia humanistyczna jest Kkierun-
kiem w metodologii nauk spotecznych antypozyty-

Por. np. artykut C. G, Hempla The Function oj General
Laws in History, zamieszczony m. in. w wyborze Theories
of History, pod red. P. Gardinera, The Free Press, Glencoe,
Hlinois 1950.
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wistycznym, jednakze w tym tylko sensie, ze broni
naukowego charakteru pewnych procedur badaw-
czych humanistyki, procedur nie majgcych swych
odpowiednikéw w przyrodoznawstwie — godzac w
pozytywistyczny zakaz wykraczania poza procedury
wiasciwe — czy, Scislej mowiagc, na gruncie pozyty-
wizmu uznane za wtasciwe — naukom przyrodni-
czym. Jest to antypozytywizm z pozycji pewnego
rodzaju liberalizmu metodologicznego.

Warto teraz przyjrze¢ sie mozliwie doktadnie te-
mu, czego sie broni. A wiec na czym polega proce-
dura rozumienia? Probie odpowiedzi na to pytanie
poswiecony bedzie nastepny rozdziat.
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3. POJECIE
ROZUMIENIA

Zacznijmy od stwierdzenia powszechnie znanego
faktu, tego mianowicie, ze zaden ze zwolennikdw ro-
zumienia nie zatroszczyt sie o jasng i mozliwie do-
ktadng charakterystyke tej procedury. Nawet Max
Weber, znany z tego, ze rozwazania swoje bardzo
czesto zaczynat od definicji podstawowych kategorii
pojeciowych, terminem Verstehen postugiwat sie
tak, jakby to byt termin, ktérego sens jest dla czy-
telnika oczywisty. Pojecie rozumienia trzeba wiec
wytawia¢ z kontekstu, trzeba sie decydowac na ry-
zykowne zabiegi interpretacyjne.

W polskim $rodowisku socjologicznym powszech-
nie znana jest i — zdaje sie, ze rowniez powszech-
nie — akceptowana interpretacja zaprezentowana
przez Stefana Nowaka N Ta wiec interpretacja be-
dzie dla nas punktem wyjscia.

W poprzednim rozdziale socjologie humanistycznag
przeciwstawiliSmy orientacji pozytywistycznej w so-
cjologii. S. Nowak stawia sprawe nieco inaczej. Prze-
ciwieistwem socjologii humanistycznej jest dla nie-
go tylko pewna posta¢ pozytywizmu w socjologii, ta
mianowicie, ktéra uksztattowata sie we wczesnej fa-
zie rozwoju Kota Wiedenhskiego. O przeciwienistwie
tym decyduje stosunek do rozumienia. A oto, jak
autor okresla rozumienie:

~S. Nowak, Obserwacja i rozumienie ludzkich zachowan
a problemy budowy teorii, w: S. Nowak, Studia z metodo-
logii nauk spotecznych, Warszawa 19i65.
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»Nawigzujgc do terminologicznych propozycji
Maxa Webera i faktycznych analiz «rozumiejgcych»,
wystepujacych w potocznej praktyce dnia codzien-
nego, proponowatbym, aby rozumieniem nazwac
czynno$¢ polegajagca na przypisaniu ludziom, znaj-
dujacym sig w pewnej sytuacji, zachowujgcym sie
w okre$lony spos6b, badz tez reagujgcym na pewne
bodzce (lub trwalsze sytuacje), stanéw psychicznych
vj sposéb istotny powigzanych z tymi sytuncjami,
zachowaniami czy reakcjami przy zatozeniu, iz za-
rowno te stany, jak i reakcje 2 miedzy nimi a bodz-
cami sg postrzegane przez dziatajacych tak, jak to
odzwierciedla nasz konstrukf’

Sens tego okreslenia autor precyzuje nastepujaco:

,Jak widzimy w tej definicji, «operacja zwana
rozumieniem» polega za kazdym razem na:

a) zaobserwowaniu pewnych zachowan, bodzcow
lub reakcji;

b) postulowaniu, iz obok tych «zmiennych obser-
wowalnych» (przed nimi, po nich, badz tez w ich cig-
gu) wystepujg pewne zjawiska dla nas nieobserwo-
walne, ale w swych tresciowych i relacjonalnych
aspektach dostepne «doswiadczeniu wewnetrzne-
mu» osoby dziatajacej, oznaczane przez pewne hipo-
tetyczne konstrukty psychologiczne, z tym, iz kon-
strukty te badz catkowicie odpowiadajg pewnym
znanym nam z introspekcji wasnej stanom psy-
chicznym, badz tez zbudowane sa z elementéw na-
szej introspekcji, badZz wreszcie przy jakim$ bar-
dziej posrednim udziale introspekcji, ale w ten spo-

2 Przypuszczam, ze zakradt sie tu btad drulcarski; praw-
dopodobnie winno by¢ ,relacje” lub ,,zwigzki” zamiast ,,re-
akcje”. (Przyp. m6j — E. M.).

3 Ibidem, s. 321-222.
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sob, iz tres¢ ich w sposdb posredni badz bezposredni
moze by¢ odniesiona do naszego doswiadczenia we-
wnetrznego;

c) orzekaniu, iz miedzy tymi zjawiskami obserwo-
wanymi a desygnatami hipotetycznych konstruktéw
psychologicznych zachodzg zwigzki (réwniez dostep-
ne introspekcji badanego) takie, iz:

a) badz desygnaty konstruktéw sg zmienng za-
lezna,

P) badz desygnaty konstruktéw sg zmienng nie-
zalezna,

y) badz wreszcie desygnaty Kkonstruktéow sg
zmienng posredniczacg w jakim$ ciggu obserwowa-
nych zdarzen”

Dalej autor dochodzi do wniosku, ze ,[.] tak
scharakteryzowane rozumienie jest po prostu szcze-
gélnym przypadkiem szerszej znacznie kategorii
operacji metodologicznych, a mianowicie operacji
wnioskowania o indicatum na podstawie jednego
czy tez calego zespotu wskaznikéw. Nawigzujac do
terminologii wprowadzonej w innym studium tego
tomu 5 powiemy, iz zachowania, ktére prébujemy ro-
zumieé, tj. ktorym probujemy przypisaé pewne psy-
chologiczne stany Swiadome, dostepne introspekcji
csohy dziatlajacej, sg dla nas wskaznikami inferen-
cyjnymi tych stanéw psychicznych. Podobnie rzecz
sie  ma z rozumieniem psychologicznych skutkow
pewnych sytuacji bodzcowych. Rozumienie wiec to
tyle, co przypisywanie danemu «behawioralnemu»
czy «sytuacyjnemu» wskaznikowi witasciwego psy-
chologicznego indicatum” 6,

* |bidem, s. 222.
5 Pojecia i wskazniki. (Przyp. m6j — E. M.).
®Ilbidem, s. 224-225.
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Tak pojete rozumienie moze by¢ — zdaniem auto-
ra — realizowane na dwa sposoby.

Sposéb pierwszy — autor nazywa go ,catoSciowa
empatig”'— polega na tym, ze wyodrebniamy
pewne ztozone catosci zachowan i reakcji i tym ca-
toSciom nadajemy na drodze «empatii» okreslone
subiektywne «znaczenie»” Tak postepujemy w na-
szych codziennych kontaktach z ludzmi. Jest to ro-
dzaj poznania intuicyjnego; mamy tu bowiem do
czynienia z wnioskowaniem, w ktérym przestanki
nie sg jasno wyodrebnione.

Metoda catosciowej empatii jest metodg bardzo
pozyteczna w zyciu codziennym, ale na terenie nau-
ki jej warto$¢ jest ograniczona. Akt intuicji nie pod-
lega przeciez intersubiektywnej kontroli. Wpraw-
dzie w praktyce badawczej diugo jeszcze nie bedzie-
my w stanie catkowicie wyrzec sie tej metody, jed-
nakze nalezy w tym Kkierunku zmierza¢. A jest to
mozliwe bez ograniczenia problematyki badawczej,
poniewaz rozumienie mozna realizowa¢ w inny, pod-
legajgcy intersubiektywnej kontroli sposob, a mia-
nowicie w oparciu o ustalenia dotyczace powtarzal-
nych zwigzkéw pomiedzy okreslonymi stanami ludz-
kiej swiadomosci i okreslonymi zjawiskami obser-
wowalnymi. Ustalenie takich zwigzkéw pozwala
na — jak to autor nazywa — standaryzacje metod
analizy rozumiejacej. W konsekwencji proces rozu-
mienia przebiega wedle bardziej lub mniej zawod-
nych i bardziej lub mniej jednoznacznych (zalezy to
od jednoznacznosci owych zwigzkéw i trafnosci,
z jakg zostaty one ustalone) regut.

Tak wiec — o0g6lnie mowigc — Stefan Nowak
traktuje rozumienie jako szczeg6lny przypadek

~ Ibidem, s. 230.
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wnioskowania o zjawiskach niedostepnych bezpo-
$redniej obserwacji na podstawie ustalen dotyczg-
cych zjawisk bezposrednio obserwowalnych, z tym,
ze szczeg6lnos$¢ tego przypadku polega nie na specy-
fice wnioskowania, lecz na specyfice zjawisk, o kté-
rych sie wnioskuje. Z rozumieniem mamy do czy-
nienia woéwczas, gdy obserwujac czyje$S zachowanie
lub sytuacje, w ktérej sie znajduje, dochodzimy do
wniosku, ze cechujg go takie to a takie Swiadome
stany psychiczne — bez wzgledu na to, czy wniosek
nasz jest wynikiem aktu intuicji, czy doszliSmy do
niego w oparciu o pewne reguly stwierdzania sta-
now Swiadomosci na podstawcie zachowan i warun-
koéw sytuacyjnych.

Zwroémy uwage na pewng konsekwencje takiego
ujecia rozumienia. Ot6z na gruncie interpretacji
S. Nowaka obrona rozumienia jest obrong pewnej
problematyki badawczej. Za rozumieniem na terenie
nauki opowiada sie ten, kto widzi mozliwos¢ i celo-
wos¢ wigczenia analizy ludzkiej $wiadomosci do sfe-
ry zagadnien naukowych. Ale wobec tego nalezatoby (
stwierdzi¢, ze wsrdd zdeklarowanych obrohAcéw ro-
zumienia sa nie tylko ci, ktorych zalicza sie do so-
cjologii humanistycznej, lecz réwniez np. przedsta-
wiciele socjologii marksistowskiej, czy nurtu psy-
chologicznego w socjologii. W konsekwencji trzeba
by albo zrezygnowa z tezy, ze stosunek do rozu-
mienia wyznacza granice socjologii humanistycznej,
albo granice te ogromnie rozszerzy¢ rezygnujac
z wyrobionych juz nawykéw jezykowych.

Z innego nieco punktu widzenia rzecz ujmujac,
stwierdzi¢ mozna, ze opowiedzenie sie za lub prze-
ciw tak pojetemu rozumieniu nie jest deklaracja
metodologiczng. Co najwyzej jest to deklaracja po-
zostajgca w logicznym zwigzku z pewnym stanowi-
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skiem metodologicznym, albo inaczej — deklaracja,
ktérej powinna towarzyszy¢ akceptacja pewnego
stanowiska metodologicznego. W konsekwencji, na
gruncie interpretacji S. Nowaka, traktowanie socjo-
logii humanistycznej jako orientacji metodologicz-
nej — z racji stosunku do rozumienia — jest bez-
podstawne.

Mysle, ze S. Nowak na poparcie swojej interpre-
tacji mogtby przytoczyé niejeden fragment z wywo-
dow Diltheya, a tym bardziej Maxa Webera. Mimo
to, interpretacja ta nie jest trafna. Scislej méwiac,
jest to interpretacja zubozajgca koncepcje rozumie-
nia.

ooo
Termin Verstehen — tak jak on funkcjonuje w pra-
cach Diltheya i Maxa Webera — jest terminem

dwuznacznym. Raz odnosi sie on do pewnego proce-
su myslowego, kiedy indziej do rezultatu tego pro-
cesu. W jezyku polskim tatwo te dwuznacznos¢ zli-
kwidowa¢ uzywajac w pierwszym wypadku formy
niedokonanej ,.rozumienie”, w drugim — dokonanej
»Zrozumienie” By¢ moze dwuznaczno$¢ ta jest
Zrodiem takiego ujecia rozumienia, jakie zaprezen-
towat S. Nowak. tatwo bowiem moze si¢ nasunaé
przypuszczenie, ze rozumienie to po prostu docho-
dzenie do zrozumienia.

Tymczasem sprawa przedstawia sie inaczej.

®Jan Szczepanski majac na mysli — jak sie wydaje —
te dwie kategorie nazywa pierwszg z nich interpretacjg, dru-
ga — rozumieniem. ,Interpretacja polega na probach przy-
pisywania réznych znaczen okreslonym znakom, oznakom,
przejawom, wyrazeniom itp. Rozumienie jest ostatecznym
«uohwyceniem» i «ujeciem» tych znaczen”. (J, Szczepanski,
Interpretacja i rozumienie ludzkiego zachowania, ,,Mysl
Wspotczesna™ 1946, nr 6-7, s. 182).
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w koncepcji rozumienia — jak juz o tym wspom-
niatem w poprzednim rozdziale — zawarta jest idea
pewnego specyficznego dla humanistyki narzedzia
badawczego, pewnej odrézniajgcej humanistyke od
przyrodoznawstwa metody. Zwraca na to uwage sze-
reg autordw, zaréwno zwolennikow, jak i krytykéw
rozumienia  Jest to zreszta zgodne z dosy¢ wyraz-
nymi deklaracjami samych tworcéw tej koncepcji.
»Metoda nauk humanistycznych — pisat Dilthey —
polega na rozumieniu i ttumaczeniu [deuten]. tgczg
sie tu wszystkie jej funkcje”

Na czym wiec ta metoda polega, jak wyglada
przebieg procesu rozumienia? OdpowiedZ na to py-
tanie warto zaczaé od przytoczenia kilku fragmen-
tow z wywodow Diltheya: Jesli bowiem gdziekol-
wiek koncepcja rozumienia zostata jako tako przy-
stepnie wytozona, to wiasnie w pismach jej bez-

®Por. np.: D. Sztejnbarg, Rozumienie i wyjasnianie w
doktrynach Diltheya i Sprangera, ,,Kwartalnik Psychologicz-
ny”, 1935 t. VII; A. Gibson, The Logic of Social Inauiry,
Routledge and Kegan Paul, London 1960, rozdz. V; M. Gins-
berg, Reason and Unreason in Society, W. Heinemann Ltd,
London 1i960, rozdz. V; T. Abel, The Operation Called Ver-
stehen, w: H. Feigl and M. Brodbeck (eds.), Readings in the
PhUosophy of Science, Appleton-Century-Crofts. Inc., New
York 1963; C. G. Hempel, The Function oj General Laws in
History, op. oit.; A. Kaptan, The Conduct of Inguiry, Chand-
ler Publishing Comp., San Francisco 1'9%4, rozdz. 1V, § 16;
H. P. Rickman, wstep do wiasnego wyboru pism Diltheya
pt. Pattern and Meaning in History, Harper and Brothers,
New York 1961. Poglady — jak sie wydaje — zgodne z in-
terpretacjg S. Nowaka wyraza T. Parsons w The Structure
of Social Action, McGraw-Hill, New York 1937 (zwilaszcza
rozdziaty Il d XIX) i we wstepie do wiasnego wyboru pism
Maxa Webera pt. The Theory of Social and Economic Orga-
nization, The Free Press of Glencoe, 1964 (paperback).

10 Wybdr Z. Kuderowicza, op. cit., s. M7.
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sprzecznie gtéwnego tworcy  Jak pisat komentator
prac Dilttieya, H. P. Rickmann: ,Historycy socjo-
logii czesto narzekajg, ze pojecie «rozumienia» jest
trudne, niejasne i mgliste; tymczasem blizsza anali-
za prac Diltheya zmniejszytaby te trudnosci w
znacznym stopniu” 72 A oto wypowiedzi Diltheya

,Rozumienie wnika [..] w obce ekspresje zyciowe
poprzez transpozycje petni wilasnych przezy¢”
(s. 166).

»Wzajemne zrozumienie zapewnia nam wspélno-
ta, ktdra zachodzi miedzy indywiduami. [...] Takie
funkcjonalne doswiadczenie wspolnoty przenika ca-
te pojmowanie Swiata duchowego. W nim {aczy sie
Swiadomos$é swoistosci jazni i zarazem podobienstwa
do innych ludzi, indywidualnosci i tozsamos$ci natu-
ry ludzkiej. Stanowi ono warunek rozumienia”
(s. 181).

»Warunkiem rozumienia jest przezycie, ono za$
staje sie doswiadczeniem zyciowym dopiero dzieki
temu, Zze rozumienie przekracza charakterystyczng
dla przezywania ciasnote i subiektywizm na drodze
do tego, co catoSciowe i ogolne. Ponadto, o ile rozu-
mienie pojedynczej osobowosci, jesli ma by¢ dosko-
enate, wymaga systematycznej wiedzy, o tyle syste-
matyczna wiedza zalezy od zrozumienia indywidual-
nych catostek zycia” (s. 183).

»[-.] Podstawowym stosunkiem miedzy przezy-
ciem i rozumieniem jest wzajemne uwarunkowanie.
[.] Niejasnos¢ przezycia zyskuje na wyrazistosci,
btedy wynikajace z waskiego pojmowania podmiotu
zostajg wyeliminowane, samo przezycie pogiebia sie

Zwraca na to uwage miedzy inn3oni taki entuzjasta
Maxa Webera jak T. Parsons (por. wymienione wyzej prace),

H. P. Rickman, op. cit, s. 18.

Cytuje z wyboru Z Kuderowicza, op. cit.
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i uzupeinia, gdy jest rozumiane przez inne osoby,
z drugiej za$ strony — inne osoby rozumiane sg
wiasnie dzieki wilasnym przezyciom” (s. 185).

»Przezycie, przezycie odtwdrcze, prawdy ogdlne
powigzane sg ze sobg w postepowaniu rozumiejacym
i jego fundamentalnycti wynikach” (s. 186).

»Tym, co dane, sg tu [w procesie rozumienia —
E. M.] zawsze ekspresje zycia. Wystepuja one w
Swiecie zmystow, ale sg wyrazem $wiata ducliowego,
umozliwiajg nam zatem jego poznanie” (s. 187).

~Wyraz twarzy, gesty i stowa mogg pozostawaé
w sprzeczno$ci z ductiowym wnetrzem cztowieka.
Z réznychi wzgledéw nalezy zatem wzia¢ pod uwage
inne ekspresje zyciowe lub nawet caly ukiad zycia,
aby ostatecznie rozproszy¢ watpliwosci” (s. 194).

»Jezeli teraz zajeta postawa rozumienia wywotuje
obecno$¢ przezycia wilasnego stanu duszy, to okre-
Slamy to jako transponowanie (tJhertragung) wtas-
nej jazni na dany zesp6t ekspresji zycia. Na podiozu
tego wnikniecia w obiekt, tej transpozycji powstaje
wiasciwy procesowi rozumienia najwyzszy rodzaj
uaktywnienia totalnosci zycia duchowego — nasla-
dowanie, czyli przezywanie odtwdrcze {Nacherle-
hen). [..] Przezywanie odtwdrcze, nasSladowcze jest
tworczoscia zgodng z samym tokiem wydarzenia.
Wigczamy sie w tok historii, w wypadki zaszie w
odlegtym kraju lub w co$, co dzieje sie w duszy bli-
skiego nam cztowieka. W rezultacie tego chwytamy,
jak dane zjawisko przebiegto w Swiadomosci poety,
artysty, historyka i zostalo utrwalone w postaci

\ dzieta, ktore oto lezy przed nami” (s. 199).
»Nasladownictwo i odtwoOrcze przezywanie tego,
~co obce i minione, Swiadczy wyraZznie, ze rozumie-
nie polega na pewnym szczegélnym osobistym ge-
niuszu” (s. 201).
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~Punktem wyjsécia dla ustalenia waloru wypowie-
dzi nauk o duchu ze wzgledu na ich stosunek do
rzeczywistosci, odnajdziemy w charakterze przezy-
wania, ktdre jest interioryzacjg {Innewerden) rze-
czywistosci. Jezeli teraz przezywanie w elementar-
nych operacjach mys$lowych stanie sie $wiadome
i uwazne, to operacje te uchwycg tylko te stosunki,
ktére zawarte sg w przezyciu. Myslenie dyskursyw-
ne reprezentuje to, co miesci sie w przezywaniu.
Rozumienie odnosi sie przede wszystkim do zawartej
w kazdym przezywaniu, Kktore jest scharakteryzo-
wane jako rozumienie, relacji ekspresji do tego, co
jest przez nie wyrazane. Te relacje mozna przezy¢
jako zjawisko swoiste, rézne od innych. A poniewaz
poza waski obszar przezycia mozemy wyjs¢ jedynie
dzieki interpretacji ekspresji zyciowych, przeto po-
stepowanie rozumiejgce posiada doniosto$¢ centralng
dla struktury nauk o duchu. Ponadto okazuje sie, ze
rozumienie nie jest prostg operacjg myslowa: trans-
ponowanie, nasladowanie, przezywanie odtwoOrcze —
wszystko to Swiadczy, ze w tym postepowaniu
wspoétdziata zycie psychiczne w swej totalnosci. Ro-
zumienie zachowuje wiez z samym przezywaniem,
ktére wiasnie jest postrzeganiem catej psychicznej
rzeczywistosci w okreslonej sytuacji. Cato$¢ rozu-
mienia jest wiec irracjonalna, jak zresztg samo zy-
cie. Nie moze ono zatem by¢ reprezentowane przez
zadne formuty postepowania logicznego. A ostatecz-
na, cho¢ catkiem subiektywna pewnos¢, ktéra tkwi
w tym przezyciu odtworczym, nie wymaga dodatko-
wego sprawdzenia poznawczej wartosci wnioskow,
przedstawiajacych przebieg rozumienia. Sg to grani-
ce, ktore stawia logicznemu traktowaniu rozumie-
nia sama jego natura” (s. 203).

Wypowiedzi te niewgtpliwie nie sg dostatecznie
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klarowne. Stajg sie one bardziej przejrzyste dopie-
ro w szerszym kontekscie wywoddéw Diltheya. War-
to je bylo jednak przytoczy¢ chociazby z tego
wzgledu, ze — mimo wszystko — stanowig one pew-
nego rodzaju dokumentacje tego sposobu interpre-
tacji procedury rozumienia, ktorego probuje w tej
pracy broni¢. Pewne sprawy — i to sprawy o Kklu-
czowym znaczeniu — rysujg sie tu nawet dosy¢ wy-
raznie.

Przede wszystkim nie ma watpliwosci co do tego,
ze — whbrew nieraz spotykanym wyobrazeniom —
rozumienie nie jest przypadkiem intuicji w bergso-
nowskim sensie. Jezeli ma ono co$ wspdélnego z in-
tuicjg, to z intuicjg rozumiana tak, jak to rozumie
Stefan Nowak. Nie jest procedura rozumienia aktem
mistycznego bezposredniego ogladu, nie opiera sie
na nadprzyrodzonej zdolnosci penetrowania cudzych
doznan. Nie ma, stowem, w tej procedurze niczego
tajemniczego. Jest to zabieg w pelni zastugujacy —
i warto na to potozy¢ nacisk — na miano metody
empirycznej, pod warunkiem, ze przymiotnika tego
nie uzywa sie w zawezonym znaczeniu rozpowszech-
nionym przez przedstawicieli empiryzmu logicznego.
Zresztg posadzanie Diltheya, nie mowigc juz
0 Maxie Weberze czy Znanieckim, o propagowa-

nie intuicjonizmu czy mistycyzmu — w rozpo-
wszechnionym w filozofii znaczeniu tych termi-
néw — musi z géry wydac sie podejrzane. Znana

jest niecheé¢ Diltheya do wszelkich spekulacji meta-
fizycznych i jego sympatia dla angielskiego empi-
ryzmu.

Whbrew niektéorym, na pierwszy rzut oka podejrza-
nie brzmigcym sformutowaniom, nie ma watpliwosci
co do tego, ze Dilthey opowiada sie za posrednim
poznawaniem cudzej S$wiadomosci poprzez obser-
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wacje jej przejawdw (ekspresji zycia), a wiec wy-
powiedzi, gestow, dziet, stowem — ludzkicti zactio-
wan i wytworéw tycti zacliowah. Koncepcja rozu-
mienia jest odpowiedzig na pytanie, jak to jest
mozliwe — jak mozliwe jest docieranie poprzez za-
chowania i ich wytwory do stanow ludzkiej Swiado-
mosci, albo — inaczej mdéwiac — jak mozliwe jest
ustalenie, co te zachowania i wytwory znacza.

Tak wiec rozumienie jest tym zabiegiem badaw-
czym, ktory pozwala na przejscie od obserwacji
ludzkich zachowan i ich wytworéw, a wiec od pew-
nych danych doswiadczalnych — do stwierdzen do-
tyczacych standw ludzkiej swiadomosci. Przejscia
tego dokonuje sie dzieki dwoém czynnikom: po
pierwsze dzieki temu, ze mamy dostep do wiasnych
doznan, wyobrazen, mysli itp. w bardzo réznych sy-
tuacjach zyciowych, po drugie — dzieki podobien-
stwu ludzkich struktur psychicznych.

Czyzby wiec rozumienie bylo przypadkiem wnio-
skowania przez analogie? Tak sie czesto sprawe sta-
wia i mozna by sie w zasadzie z tym zgodzi¢. Jed-
nakze wbrew niekiedy spotykanym sugestiom
uproszczeniem byloby utozsamianie rozumienia z
prostym rozumowaniem przebiegajgcym wedle sche-
matu: osoba X zachowuje sie w sposob S, gdy ja
zachowuje sie w sposéb S, to towarzyszy temu stan
psychiczny Z, wobec tego osobe X cechuje stan psy-
chiczny Z. Doskonale wiadomo, ze rozumowanie ta-
kie najczeSciej prowadzi do zupeitnie blednych wnio-
skéw. Dilthey natomiast miat na mysli — jak sie
wydaje — zabieg znacznie bardziej skomplikowa-
ny, zabieg, ktory kazdy — nie tylko badacz-humani-
sta — zna z wilasnych, nieskoniczona ilo$¢ razy po-

Por. np. H. P. Rickman, op. cit.
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wtarzanych doswiadczen; postugujemy sie nim w
zyciu codziennym przypisujac réznym ludziom takie
czy inne wyobrazenia, postawy, dyspozycje psy-
chiczne Jest to zabieg wymykajacy sie wszelkim
szczegotowym schematom. Mozna mie¢ nawet wat-
pliwosci, czy w odniesieniu do rozumienia uprawnio-
ne jest okreslenie ,,rozumowanie”. Nie tylko bowiem
nie precyzujemy tu, ale zgota nie uswiadamiamy so-
bie doktadnie przestanek, na ktérych opieramy nasz
wniosek.

Przede wszystkim istotne dla rozumienia jest to,
ze wiasne stany psychiczne, a wiasciwie stany psy-
chiczne znane nam jako$ z witasnego doswiadczenia
rzutujemy na inng osobe w oparciu o wszystkie do-
stepne nam informacje o tej osobie, przy czym nie
zdajemy sobie i nie jesteSmy w stanie zda¢ dokitad-
nie sprawy ani z zakresu tych informacji, ani ze
zwigzku pomiedzy poszczegélnymi danymi a naszym
whnioskiem. Je$li na drodze rozumienia dochodze do
wniosku, ze moéj znajomy darzy mnie sympatig, to
wniosek ten jest — jesli mozna tak powiedzie¢ —
wypadkowg catej mojej wiedzy o tym cziowieku.
Mogtem wprawdzie do wniosku tego doj$¢ nagle, w
rezultacie tego, ze 6w znajomy w takiej to a takiej
sytuacji zachowat sie tak a tak. Ale zachowanie to
nabrato dla mnie takiego witasnie znaczenia w kon-
tekscie tego wszystkiego, co dotychczas wiedziatem
o tym cziowieku, co wiedziatem o jego zachowa-

Ja W tej sytuacji nie ma podstaw do traktowania Dilt-
heya jako tworcy nowego narzedzia badawczego humanisty-
ki. Nic zresztag nie wskazuje na to, by on sam do tej roli
pretendowat. Jego zastuga polega na tym, ze narzedzie po-
wszechnie stosowane poddat metodologicznej analizie wycig-
gajac z tego pewne w™nioski w sprawie metodologicznego
statusu nauk humanistycznych.
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niach i postawach w stosunku do réznych ludzi i w
réznych sytuacjach zyciowych, o tym, co go ze mng
wiaze, o tym, jakie byto dotychczasowe jego zacho-
wanie w stosunku do mnie i moje w stosunku do
niego, o jego problemach prywatnych i zawodowych
itd. itd. Analogiczne zachowanie innego cztowieka,
nawet rowniez znajomego, nawet czlowieka pod
wieloma wzgledami podobnego, moze mie¢ dla mnie
catkiem inna wymowe, albo moze by¢ bez znacze-
nia. Na tle mojej wiedzy o danej osobie ogromnie
wymowne moze byé zdarzenie zupeinie drobne: le-
dwo zauwazalny wyraz twarzy, barwa gtosu, spoj-
rzenie. Inna osoba moze z tego nie wyciggnagé¢ zad-
nych wnioskéw. ,, Trzeba go zna¢, zeby wiedzie¢, co
to znaczy” — powiadam woéwczas. Moze by¢ tak, ze
zdarzenia, ktére jest dla mnie wielce znaczgce, nie
potrafie nawet opisa¢. Czasem zgota nie zauwazam,
kiedy, w jakich okolicznosciach uchwycitem jaka$
ceche charakteru, czy jaka$ intencje danej osoby
i mimo gtebokiego przekonania o stusznosci mojego
wniosku nawet nie prébuje go uzasadnié.

W powyzszym przykiadzie zawarta jest miedzy™
innymi nastepujgca sugestia: w procesie rozumie-
nia wykorzystujemy nie tylko informacje o zacho-
waniu sie czy innych ekspresjach zyciowych danej
osoby, wykorzystujemy réwniez wiedze o jej wia-
$ciwosciach psychicznych; nasz wniosek ,,uzgadnia-
my” z naszym obrazem psychiki danej osoby, do-
stosowujac jedno do drugiego.

Jesli w procesie rozumienia korzystamy z wszyst-
kiego, co wiemy o danej osobie, to w pewnym sen-
sie zaangazowana tu jest nasza og6lna wiedza hu-
manistyczna — wiedza dotyczaca S$rodowiska spo-
tecznego danej osoby, kultury, ktéra na nig oddzia-
tywuje, wreszcie wiedza o cztowieku w ogoéle.
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w ten sposéb o skutecznosci rozumienia decyduje
takze zaséb og6lnej wiedzy humanistycznej. Wy-
jasnijmy to na przyktadzie podanym przez Dil-
theya.

»Zatézmy, ze mamy zrozumie¢ Bismarcka. Jako
materiat stuzg zazwyczaj liczne listy, dokumenty,
relacje i sprawozdania. Wszystko to odnosi sie do
przebiegu jego zycia. Historyk musi ten materiat
rozszerzy¢ uwzgledniajagc oddziatywanie réznych
czynnikéw na wielkiego meza stanu oraz wptyw,
jaki on sam wywieral. POki trwa proces rozumie-
nia, poty nie sposéb ograniczyé zakresu materiatow.
Juz po to, aby pozna¢ ludzi, wydarzenia, okolicz-
nosci — wszystko, co nalezy do badanego uktadu —
musi historyk uzywaé zdah ogélnych. Leza one tak-
ze U podstaw jego rozumienia Bismarcka. Obejmu-
ja one szeroki zakres znaczeniowy — od ogolno-
ludzkich wilasciwosci po klasy cech szczeg6lnych.
Z punktu widzenia psychologii indywiduéw, histo-
ryk wyznaczy Bismarckowi jego miejsce wsréd lu-
dzi czynu i Sledzi¢ bedzie wtasciwg mu kombinacje
cech, ktérymi zwykle odznaczajg sie ludzie tego po-
kroju. Z innego punktu widzenia bedzie odnajdywat
w suwerennosci jego ducha, w przyzwyczajeniu do
panowania i kierowania, w niezbomnos$ci woli cechy
pruskich posiadaczy ziemskich. 1Inng grupe zdan
ogélnych, ktorymi zwykle okreslamy wspdélne cechy
ludzi owego czasu, wprowadzi, aby sprecyzowac ro-
le, jakg Bismarck odgrywat w ciggu swego diugiego
zycia w historii Prus. Olbrzymia presja, jaka w O0w-
czesnej sytuacji cigzyta na politycznym samopoczu-
ciu panstwa, sita rzeczy wywotata roznorakie reak-
cje. Zrozumienie tej kwestii wymaga zdan ogo6lnych
0 presji, ktorg sytuacja wywiera na twdér polityczny
1 jego ogniwa, a takze o kontrreakcjach. Stopien
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metodycznej pewnosci osiggniety w toku rozumie-
nia zalezy od rozwoju prawd ogdlnych, uzasadniaja-
cych ten stosunek. Teraz staje sie jasne, ze ten wiel-
ki cztowiek czynu, ktory tak giteboko zakorzeniony
byt w Prusach i monarchii pruskiej, musiat w
szczeg6lny sposob odczuwaé¢ nacisk wywierany
z zewnatrz na Prusy. Musiat zwilaszcza rozwazyc
problemy konstytucji z punktu widzenia sity pan-
stwa. | skoro stanowi on punkt, w ktdrym krzyzuja
sie takie wspdlnoty jak panstwo, religia oraz porza-
dek prawny, a takze jest osobistoscig historyczna,
bedaca sita motoryczng jednej z tych poteg — okre-
Slajacg ja i zarazem dzialajgcg wewngtrz niej — to
historyk musi dysponowaé wiedza o0gdlng o tych
witasnie wspdlnotach. Krotko moéwigc, jego rozumie-
nie osiggnie doskonato$¢ dopiero wtedy, gdy uwzgled-
ni on cato$¢ nauk humanistycznych” i®

Ale skuteczno$¢ rozumienia zalezy nie tylko
od zasobu naszej wiedzy o osobie bedgcej przed-
miotem rozumienia. Zalezy ona réwniez od boga-
ctwa naszych doswiadczen zyciowych.

Na drodze rozumienia jesteSmy w stanie uchwy-
ci¢ tylko takie przezycia psychiczne innej osoby,
ktére w tej czy innej postaci, w takim czy innym
stopniu, wreszcie w ten czy inny sposob weszty w
sktad naszego doswiadczenia wewnetrznego.

Whbrew spotykanym niekiedy sugestiom nie
wynika z tego bynajmniej wniosek, zZe po to, by

Wybér Z Kuderowicza, op. cit, s. 181-182.

Por. np. wypowiedz E. Nagta w dwuglosie: E. Nagel
and C. G. Hempet, Prohlems of Concept and Theory Forma-
tion in the Social Sciences, w: Science, Language and Hu-
man Rights, American Philosophicai Association, Eastern Di-
vision, Vol. 1, University of Pennsylvania Press, Philadel-
phia, Pennsylvania 1952.
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zrozumie¢ np. Hitlera — trzeba by¢ Hitlerem. By-
toby to ograniczenie sprowadzajgce koncepcje ro-
zumienia do absurdu. W koncepcji tej przyjmuje
sie jednak ograniczenie o wiele stabsze. Poza zasie-
giem naszego ,,rozumiejacego” poznania sg przezy-
cia catkowicie obce naszemu wewnetrznemu do-
$wiadczeniu; nie mozemy wykroczy¢ poza to, co sa-
mi przezyliSmy, Ale to, co wzbogacito nasze do-
Swiadczenie, moze by¢ rzutowane na inne osoby w
réznycti — jesli tak mozna powiedzie¢c — uktadach,
rézne elementy naszego doswiadczenia mozemy
wigzaé w rdzne catosci. W zwigzku z tym nie tylko
nie trzeba by¢ Hitlerem, zeby zrozumie¢ Hitlera,
nie trzeba nawet by¢ dyktatorem, tak samo jak nie
trzeba by¢ zoinierzem, zeby zrozumie¢ uczucia zot-
nierza polskiego we wrze$niu 1939 roku.

Gdy sie méwi o doswiadczeniu zyciowym, to w
gre wchodzi inny jeszcze element. Roznych przezy¢
psychicznych doswiadczalismy zawsze w jakim$
kontekscie — w konteks$cie innych przezy¢ psy-
chicznych, warunkéw zewnetrznych, naszych za-
chowan. W rezultacie uksztaltowato sie w nas bar-
dziej lub mniej jasne wyczucie réznego rodzaju po-
wigzan miedzy tymi zjawiskami. Dysponujemy w
tym zakresie — rzekioby sie — bezrefleksyjng
wiedzg. Wiedza ta stanowi kolejny punkt oparcia
W procesie rozumienia.

Wreszcie sprawa w koncepcji rozumienia kluczo-
wa, a mianowicie sprawa wyobrazni. Jest to spra-
wa kluczowa w tym sensie, ze wyobraZnia jest —
obrazowo moéwigc — Kklamra spinajgca naszg wie-
dze o osobie bedacej przedmioterR rozumienia z na-
szym doswiadczeniem zyciowym. Przy pomocy wy-
obrazni dokonujemy swoistego eksperymentu my-
Slowego: stawiamy sie w sytuacji osoby, bedacej
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przedmiotem rozumienia Pytanie, na ktoére ten
eksperyment ma udzieli¢ odpowiedzi, mozna by
sformutowa¢ nastepujgco; jakie odczucia, mysli,
postawy, wyobrazenia, intencje lub temu podobne
witasnosci bytyby moim udziatem, gdybym byt w
sytuacji tego oto cztowieka, gdyby wszystko, co wiem
0 nim bylo prawdg o mnie. W szczeg6lnosci, gdy
nasze zainteresowanie dotyczy znaczenia okreslone-
go zachowania sie danej osoby, pytanie to przybie-
ra taka mniej wiecej postaé: jakie elementy S$wia-
domosci krytyby sie za takim oto zachowaniem sie,
gdybym ja bedac w sytuacji tej osoby zachowywat
sie w ten sposéb. Wynik tego eksperymentu stano-
wi rezultat rozumienia.

[Tak wiec rozumienie jest zabiegiem intelektual-
nym, chociaz w zasadzie bezrefleksyjnym. Inna rzecz,
ze zabiegowi temu mogg towarzyszy¢ i by¢ z nim
tak czy inaczej zwigzane pewne stany emocjonalne.

Nawigzuje tu — jak sie tatwo domysli¢é — do
sprawy przezycia odtworczego, badZz — jak niekto-
rzy powiadajg — przezycia nasladowczego (u Dil-

theya: Nacherlehen). Jest to sprawa o tyle istotna,
ze w opinii niektérych interpretatoréw rozumienie
polega witasnie na odtwérczym przezyciu cudzych
doznan i w zwigzku z tym nie ma charakteru za-
biegu intelektualnego. Dina Sztejnbarg rozwazajac
problem rozumienia w ujeciu Diltheya tak pisze:
~Wydaje sie [..] ze o rozumieniu méwi on zawsze

B8 Dla uniknigcia dosy¢ czestych przy tego rodzaju sfor-
mutowaniach nieporozumien warto specjalnie mocno pod-
kresli¢, ze gdy sie tu méwi o sytuacji jakiej$ osoby, to idzie
nie o takie czy inne warunki, w jakich ta osoba sie znajdu-
je, ale Q wszystko,.co — zgodnie z nasza wiedzg — charak-
teryzuje te osobe. Nie ma niestety, przynajmniej w jezyku
polskim, wyrazenia, ktdre nadawatoby sie tu bez zastrzezen.
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w odniesieniu do czyichs przezy¢ lub S$cislej —
w odniesieniu do kogo$, jako doznajagcego takicti
a takich przezy¢, i ze «rozumieé» — to tyle w tym
kontekscie, co samemu dozna¢ nasladowczo takich
samych przezy¢”  Ernest Nagel dostrzegajac mozli-
wo$¢ podobnej interpretacji poddaje rozumienie
ostrej i na gruncie tej interpretacji stusznej kry-
tyce 0. Jest to jednak krytyka bezprzedmiotowa.
Ani Dilthey, ani nikt ze znanych jego kontynuato-
réw nie utozsamia — jale sie wydaje — rozumienia
z przezyciem odtworczym 21, Rozumienie jest zabie-
giem poznawczym, zmierzajacym do ustalenia cu-
dzych standw psychicznych i jako takie jest czyms$
innym niz autentyczne czy nasladowcze przezywanie
takich stanéw. Ale, co wiecej, przezycie odtworcze
nie jest nawet warunkiem rozumienia. Prace Dil-
theya czy Maxa Webera wskazujg na to, ze nie
protestowaliby oni przeciwl®o temu, iz na drodze

1 D. Sztejnbarg, op. cit., s. 508.

It lis surely not the case that we must ourselves un-
dergo (whether actually or in imagination) other men’s psy-
chic experiences in order to know that they have them, or
in order to predict their overt behaviors. [..] A historian
does not have to be Hitler or even be capable of reenaotdng
in imagination Hitler’s frenzied hatreds, to write competen-
tly of Hitler’s career and historical significance. For knowl-
edge is not a matter of having images, whether faint or
vivid; it is not a reduplication of, or a substitute for, what
is claimed to be known”. E. Nagel, op. cit.,, s. 55-56.

Teze te mozna podwaza¢ wiasciwie tylko w oparciu
o teksty Diltheya. Tutaj sprawa jest dosy¢ ryzykowna. Sg
fragmenty, ktore zdajg sie jednoznacznie przemawiac za tym,
ze dla Diltheya rozumienie polega na odtwérczym przezy-
waniu (por. np. w wyborze Z Kuderowicza, s. 197-201). Ale
sg to fragmenty poswiecone wiasnie przezyciu odtworczemu.
Gdzie indziej Dilthey wypowiada sie w zupeinie innym du-
chu, inna tez jest wymowa przyktadéw. Problem jest roz-
strzygalny tylko na ,,wyczucie catosci”.
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rozumienia mozna, bedac catkowicie opanowanym,
stwierdzi¢ czyje$ wzburzenie, albo z radoscig skonsta-
towaé czyj$ smutek. Potwierdza to praktyka postu-
giwania sie rozumieniem.

Sprawa wyglada — jak sie wydaje — w ten
sposob, ze rozumieniu moze, ale nie musi towarzyszy¢
odtwoércze przezywanie poznawanych stanéw psy-
chicznych. Sg to procesy rozne, aczkolwiek powig-
zane ze soba. Przezycie odtwoércze ksztattuje sie na
gruncie rozumienia, jest rezultatem wczuwania sie
w cudzg sytuacje. W ten spos6b rozumienie wzbo-
gaca nasze zycie psychiczne. ,,Rozumienie otwiera [...]
szeroki obszar mozliwosci, ktore nie sg zawarte
w determinancie jego [cztowieka] zycia rzeczywiste-
go. [..] Przed cztowiekiem ograniczonym przez oko-
licznosci stajg otworem pK)waby Swiata i obszary
zycia, ktorych nigdy nie mogiby osiggnaé. Ogédlnie
moéwiac: cztowiek okreslony i skrepowany przez
realne stosunki zycia zdobywa wolno$¢ nie tylko
dzieki sztuce, o czym czeSciej mowiono — ale takze
dzieki rozumieniu dziejéw” 22.

Z drugiej strony przezycie odtworcze utatwia
rozumienie, stwarza dodatkowe, bardzo istotne opar-
cie dla naszych wnioskéw. Dzieki niemu uzyskujemy
bardziej wyrazisty, szczeg6towy, plastyczny, sto-
wem — ,naoczny” obraz przypisywanych danej
osobie przezy¢. ,Sukces przezywania odtwdrczego
polega na tym, ze tak uzupetnia ono czesci jakiego$
przebiegu, iz wydaje sie nam, ze mamy przed sobg
pewng ciggtosc” 3

Wspomnijmy przy okazji o sprawie pokrewnej,
a mianowicie o sprawie stosunku emocjonalnego do

2 w. Dilthey, wybor z Kuderowicza, op. cit,, s. 200-201.
23 lbidem, s. 199.
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osoby bedacej przedmiotem rozumienia. Autorzy
koncepcji rozumienia na ten temat wilasciwie nie
wypowiadajg sie. Tym niemniej utarto sie przekona-
nie, ze z rozumieniem idzie w parze pozytywny
stosunek emocjonalny do przedmiotu badan. Kiedy
indziej powiada sie, ze z procesem rozumienia nie-
odigcznie zwigzany jest podmiotowy, a nie (ewentu-
alnie nie tylko) przedmiotowy stosunek do os6b ba-
danych. Nie bardzo wiadomo, czy chodzi tu o to,
ze stosunek taki jest warunkiem rozumienia, czy
o to, ze ksztaltuje sie on na gruncie rozumienia.
Ale tak czy inaczej sugeruje sie tu watpliwg pra-
widtowos¢. Niezwykle pod tym wzgledem wymowne
sg pamietniki Bronistawa Malinowskiego

ooa

Staratem sie scharakteryzowaé procedure, Kktérg
mieli — jak sie wydaje — na mysli Dilthey i Max
Weber, gdy pisali o Verstehen, Znaniecki i Maclver,
gdy pisali o imaginative reconstruction, czy Ossowski,
gdy pisat o empatii. Charakterystyka ta nie jest
ani petna, ani przejrzyScie skonstruowana. Ade-
kwatny a zarazem jasny i precyzyjny opis tej pro-
cedury jest celem bardzo ponetnym, ale, niestety,
bardzo réwniez trudnym do osiggniecia. Gdy sie
czyta wywody o rozumieniu — czy to Diltheya, czy
ktorego$ z jego kontynuator6w — to odnosi sie
wrazenie, ze wiadomo, o co chodzi, ale nie bardzo
wiadomo, jak to sformutowaé. Odczuwa sie przede
wszystkim brak odpowiedniej aparatury pojeciowe;j.
Siatka pojeciowa metodologii zostata wypracowana
w oparciu o analize nauk przyrodniczycti i do opisu

B. Malinowski, A Diary in the Strict Sense of the

Term” Harcourt, Brace and World, 1&867.
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tych nauk jest dostosowana. Nauki spoteczne sg dla
metodologéw bardzo podrzednym przedmiotem za-
interesowan; jesli poswieca sie im nieco uwagi, to
z reguty chodzi o ogdlniki sprowadzajace sie do tezy,
ze wszystko wyglada tu podobnie jak w naukach
przyrodniczych, tylko gorzej. Rzeczywiste problemy
metodologiczne humanistyki sg rozstrzygane w spo-
s6b nieporadny przez samych badaczy. Jesli prawda
jest, ze matematyka jest zap6zniona w stosunku do
potrzeb nauk spotecznych, to podobnie ma sie sprawa
z metodologia.

W tej sytuacji mogtem postawi¢ sobie cel ogra-
niczony. Staratem sie da¢ taki tylko opis rozumienia,
by wiadomo byto, o jaka procedure chodzi, by wobec
szeregu nagromadzonych w tej sprawie nieporozu-
mien skierowaé uwage na witasciwe tory.

Warto na koniec zaznaczy¢, ze nie zaktadam by-
najmniej, iz termin ,,rozumienie” funkcjonuje tylko
w przedstawionym tu znaczeniu. Termin ten (i oczy-
wiscie jego odpowiedniki w innych jezykach) bywat
wprowadzany do réznych doktryn metodologiczych,
psychologicznych, filozoficznych, w bardzo rdznych,
bardziej lub mniej uchwytnych znaczeniach. Wokot
tego terminu nardst taki splot pojeciowy, ze jego
rozwiktanie wydaje sie zgota niemozliwe.
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4. ROZUMIENIE A PROCEDURA
WNIOSKOWANIA ZE
WSKAZNIKOW

Jak pamietamy, Stefan Nowak przedstawiajgc swojg
interpretacje rozumienia dochodzi do wniosku, ze
rozumienie jest szczeg6lnym przypadkiem procedury
wnioskowania o indicatum na podstawie wskaznikdw,
a Scislej mowigc — jest to wnioskowanie na podsta-
wie wskaznikéw o pewnego typu indicatum, a mia-
nowicie o Swiadomych stanach psychicznych ludzi.
Zastanobwmy sie wiec teraz, jak z tego punktu wi-
dzenia wyglada procedura rozumienia, jesli przyjmie
sie te interpretacje, ktorej tutaj probuje bronié.
Sprawa ta jest na tyle wazna i na tyle specyficzna,
ze warto jej poswieci¢ osobny rozdziat.

Na poczatek sprébujmy sprecyzowa¢ pojecie
wskaznika — na tyle przynajmniej, na ile jest to
niezbedne z punktu widzenia naszej problematyki —
oraz odpowiedzie¢ na pytanie, jak przebiega proces
wnioskowania ze wskaznikéw o indicatum.

Zacznijmy od przytoczenia dwu definicji ,,wskaz-
nika”.

1 WskaZznikiem jakiego$ zjawiska Z nazywacd
bedziemy takie zjawisko W, ktérego zaobserwowanie
pozwoli nam (w sposdb bezwyjatkowy lub z okreslo-
nym czy chotby wyzszym od przecietnego prav)do-
podobienstwem) okreéli¢, iz zaszto zjawisko Z. To
samo dla cech posiadanych przez jaki$ przedmiot
bedzie brzmiato: cecha W jest wskaznikiem posia-
dania cechy Z przez przedmiot P, jesli na podstawie
tego, iz przedmiot ten posiada ceche W, mozna orzec,
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iz posiada on ceche Z lub tez, iz cecha W pociaga
za sobg okreSlong lub tez wyzsza od przecietnej
szanse posiadania cechy Z przez nasz przedmiot” "

2. ,[...] Witasnos¢ A jest wskaznikiem wiasnosci B,
jesli wiasnosci te faczy jaki$ staty zwigzek o charak-
terze bezwyjatkowej lub statystycznej regular-
nosci”

Obydwie definicje wyrazajg chyba te same intencje
i — jak zauwaza T. Pawtowski — zbiezne sg z pro-
ponowanym przez J. Kotarbinskag okre$leniem ozna-
ki, ktére warto réwniez przytoczy¢:

,Bedziemy nazywali zjawiska typu A oznakami
zjawisk typu B w tym tylko przypadku, gdy miedzy
tymi dwoma rodzajami zjawisk zachodzi pewien staty
zwigzek, uprawniajacy do wnioskowania, ze zajdzie,
respective zachodzi lub zaszlo, jakie$ zjawisko typu
B, na tej podstawie, ze zaszto jakie$ zjawisko ty-
pu A” A

Z okreslen tych wynika — jak sie wydaje — co
nastepuje:

1. Wskaznikiem jest zawsze jakie$ zjawisko, cecha
lub wiasno$¢. Poniewaz sg to okreSlenia wzajemnie
przektadalne, wiec w dalszym ciagu bede dla uprosz-
czenia postugiwat sie tylko ostatnim z nich.

2. Cecha ,bycia wskaZznikiem” jest cechg rela-
tywng. Jaka$ wiasnosé jest wskaznikiem zawsze ze
wzgledu na jaka$ inng wiasnos¢, albo prosciej — ja-
kas wiasnosé jest wskaznikiem zawsze jakiej$ innej
wiasnosci. W konsekwencji nie mozna powiedziec,

1S. Nowak, Pojecia i wskazniki, w: S. Nowak, Studia
z metodologii nauk spotecznych, op. cit.,, s. 247.

2 T. Pawtowski, Wskazniki w naukach spotecznych, ,,Prze-
glad Socjologiczny”, 1963, t. XVII/2, s. 46.

®J. Kotarbinska, Pojecie znaku, ,Studia Logica” 1957,
t. 1V, s. 106. Cytuje za T. Pawiowskim, op. cit., s. 47.

63

http://rcin.org.pl



ze jaka$ wiasnos¢ po prostu jest badz nie jest wskaz-
nikiem. Oczywiscie, ta sama wilasno$¢ moze byc
wskaznikiem szeregu réznycti wiasnosci; analogicz-
nie — ta sama wilasnos¢ moze mieé szereg roznychi
wskaznikow. Zgodnie z propozycja terminologiczng
T. Pawtowskiego powiemy, ze jezeli wtasnosé A jest
wskaznikiem wiasnosci B, to wiasnos¢ B jest indi-
catum wiasnosci A.

3. Stwierdzenie, ze wilasnos¢ A jest wskaznikiem
wilasnosci B polega na stwierdzeniu jakiego$ statego
zwigzku pomiedzy tymi wiasnosciami. Moze to byé
np. zwigzek, ktérego opisem jest zdanie:

) [A{X) -> B{xX)],
albo zwigzek, ktéremu odpowiada zdanie;
P{B/A) > P{B).

Zdanie wyrazajgce rodzaj zwigzku pomiedzy da-
nym wskaznikiem a odpowiadajgcym mu indicatum
T. Pawtowski proponuje nazywaé¢ zdaniem wpro-
wadzajacym dany wskaznik.

Sprawa poruszona w ostatnim punkcie wigze sie
bezposrednio z interesujgcym nas tu problemem, wy-
maga wiec rozwiniecia. Dla porzagdku warto to jednak
poprzedzi¢ dwiema jeszcze uwagami.

1 Istnieje powszectina zgoda co do tego, ze indi-
catum moze byé zar6wno wilasnoscig dostepng bez-
posredniej obserwacji, jak i wiasnoscig nie podlega-
jacq takiej obserwacji. W pierwszym przypadku do-
bdor wskaznikow jest zabiegiem utatwiajacym (przy-
najmniej w zamierzeniacti badacza) procedure ba-
dawczg, w drugim natomiast jest — na gruncie
pewnej doktryny metodologicznej — metodologiczna
koniecznoscig, stanowi warunek empirycznosci badan.

2. Czy wskaznikiem moze by¢ tylko wiasnos$¢ pod-
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legajgca bezposredniej obserwacji? Pozytywnie na
to pytanie odpowiada Stefan Nowaki Jest to row-
niez zgodne ze zwyczajem jezykowym — na oko
sgdzac — zdecydowanej wiekszosci socjologow. Nie-
ktorzy jednak postugujg sie tym terminem w ten
spos6b, ze odnies¢ go mozna réwniez do wiasnosci
niedostepnych bezposredniej obserwacji Za wez-
szym rozumieniem przemawia fakt tgczenia proce-
dury doboru wskaZznikbw z procedurg nadawania
empirycznego sensu terminom teoretycznym, badZz —
jak to sie zwykto w socjologii méwié — procedurg
operacjonalizacji poje¢ i problemoéw badawczych.
Ale z drugiej strony, zachowujgc szerszg kategorie
pod nazwa wskaznikow, mozna postugiwac sie kate-
gorig wezsza, okreSlajac ja — jak to sie niekiedy
robi ®— jako wskazniki obserwowalne, badZz empi-
ryczne. Ze wzgledu na interesujace nas tu zagadnie-
nie wygodniej jest przyjaé konwencje, za ktorg opo-
wiada sie S. Nowak.

Wr6émy teraz do spraw poruszonych w punkcie 3.

Zdanie wprowadzajgce wskaznik moze byé —
ogolnie méwigc — dwojakiego rodzaju:

1  Moze to by¢ zdanie empiryczne, a wiec zdanie
wyrazajgce empiryczng (rzeczowg) zalezno$¢ miedzy
wskaznikiem i odpowiadajagcym mu indicatum.
Wskaznik wprowadzony przy pomocy takiego zdania
mozna nazwac¢ wskaznikiem rzeczowym (propozycja
T. Pawtowskiego).

* Por. Pojecia i wskazniki, op. cit.,, zwlaszcza s. 248.

5 Por. uwagi na ten temat w moim artykule pt. Procedu-
ra doboru wskaZznikéw a postulat empirycznosci terminéw
przyrodniczych, ,Studia Socjologiczne” 1963, nr 2/9, zwitasz-
cza s. 171-172.

®Por. np. wstep do pierwszej czesci The Language oj So-
cial Research, pod red. P. F. Lazarsfelda i M. Rosenberga,
The Free Press of Glencoe, Inc. 1962.
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2. Moze to by¢ definicja, bagdZz konsekwencja de-
finicji danego indicatum, a wiec zdanie bedace re-
zultatem pewnej (proponowanej czy odtworzonej)
konwencji terminologicznej. Dla wskaZnikéw wpro-
wadzonych przy pomocy takiego zdania utarta sie
juz nazwa wskaznikow definicyjnych

Warto zauwazy¢, ze w praktyce trudno zoriento-
wac sie, czy autor wprowadzajac jaki$ wskaznik glosi
pewne twierdzenie empiryczne, czy tez opowiada sie
za pewng definicjag. Bywa to przyczyng wielu nie-
porozumien, a w przypadku krytyki stwarza mozli-
wosci (czesto wykorzystywane) przechodzenia z jed-
nej interpretacji w druga.

Stefan Nowak dzieli wskazniki nieco inaczej. Wy-
réznia on mianowicie trzy Kkategorie; wskazniki
empiryczne, definicyjne i inferencyjne.

Wskazniki definicyjne, to ta sama kategoria, ktdra
i tutaj pod tg nazwg wystepuje. Wskazniki empi-
ryczne charakteryzujg sie tym, ze: a) zwigzek po-
miedzy wskaznikami a indicatum jest zwiazkiem
rzeczowym, a wiec zdanie wprowadzajgce wskaznik
jest zdaniem empirycznym, b) indicatum jest wias-
noscig podlegajaca bezposredniej obserwacji. Pojecie
wskaznika inferencyjnego jest trudniejsze od od-
tworzenia. Autor przedstawia je nastepujaco;

,Ostatnia wreszcie kategoria sytuacji wymienia-

” Pomijam tutaj sprawe konsekwencji, jakie dla podziatu
wskaznikéw z tego punktu widzenia wynikajg z faktu, ze
pewnego typu definicje (definicje w szerokim tego stowa
znaczeniu, obejmujgcym roéwniez wszelkiego rodzaju defi-
nicje czastkowe) zawierajg empiryczne komponenty. Pomi-
jam takze sprawe wprowadzania wskaznikéw na gruncie
teorii w tym znaczeniu tego terminu, w jakim jest on uzy-
wany obecnie w logice (por. M. Przefecki, Teorie empirycz-
ne w ujeciu logiki wspotczesnej, w: Fragmenty filozoficzne,
seria trzecia. Warszawa HICY).
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nych czesto jako przyktady doboru wskaznikow jest
nieco szczegélnego rodzaju. Oto pojecie Z, do ktérego
dobieramy nasz wskaznik W, jest tego rodzaju, iz

a) termin oznaczajacy wskaznik W nie jest defi-
niensem (badZz raczej — nie wchodzi do definicji)
pojecia Z, ktdrego znaczenie znane jest nam nie-
zaleznie od W (np. znane jest nam z psychologicznej
intuicji, czy tez zostato ono ustalone przez postulaty
pewnej teorii),

p) ale zarazem zjawisko Z nie moze by¢ obserwo-
walne bezposrednio, lecz jedynie o zajsciu jego
wnioskujemy — istnienie jego inferujemy z faktu
zajscia wskaznika W” ®

Jest to, jak widaé, okre$lenie negatywne. Stwier-
dza sie tu, ze wskazniki inferencyjne, to: 1) kate-
goria rézna od wskaznikow definicyjnych (a), 2) ka-
tegoria rézna od wskaznikéw empirycznych (P). Fakt,
ze 0 zajsciu Z wnioskujemy z tego, ze zaszto W, nie
moze byé poczytany za differentia specifica wskaz-
nikéw inferencyjnych, wynika to bowiem z okresle-
nia wskaznikow w ogole.

Zauwazmy jednak, ze autor uwzglednia dwa kry-
teria podzialu; typ wiezi pomiedzy wskaznikiem
i indicatum (rzeczowa czy umowna) oraz charakter
indicatum (obserwowalne czy nieobserwowalne). Na-
suwa sie wobec tego wniosek, ze ze wskaznikiem
inferencyjnym mamy do czynienia wowczas, gdy
indicatum jest nieobserwowalne, a wiez pomiedzy
wskaznikiem i indicatum jest wiezig rzeczowg. Ina-
czej mowiac, wskaznik inferencyjny, to wprowadzo-
ny przez zdanie empiryczne wskaznik wiasnosci nie
podlegajacej bezposredniej obserwacji. Jesli tak, to
wskazniki empiryczne i wskazniki inferencyjne sta-

8 Pojecia i wskazniki, op. cit., s. 252-253.
bl
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nowig dwie kategorie wskaznikdw rzeczowych, ka-
tegorie réznigce sie tym, ze w wypadku pierwszym
indicatum jest wilasnoscig obserwowalng, a w wy-
padku drugim — nieobserwowalng. Tak wiec po-
dziat S. Nowaka na tle tutaj przyjetego podziatu
wygladatby schematycznie nastepujaco:

wskazniki
wskazniki rzeczowe wskazniki definicyjne
wskazniki wskazniki
empiryczne inferencyjne

Zatrzymanie sie nad podziatem S. Nowaka,
a w szczegolnosci nad pojeciem wskaznika infe-
rencyjnego, byto konieczne ze wzgledu na to, ze
autor postuguje sie tym pojeciem precyzujgc swoja
teze, iz rozumienie jest szczegélnym przypadkiem
whnioskowania o indicatum na podstawie wskazni-
kéw. Brzmi to — przypominam — nastepujaco:

»[...] Tak scharakteryzowane rozumienie jest po
prostu szczego6lnym przypadkiem szerszej znacznie
kategorii operacji metodologicznych, a mianowicie
operacji wnioskowania o indicatum na podstawie
jednego czy tez catego zespotu wskaznikéw. Nawig-
zujgc do terminologii wprowadzonej w innym stu-
dium tego tomu powiemy, iz zachowania, ktdre
prébujemy rozumie¢, tj. ktérym prébujemy przypisac
pewne psychologiczne stany $wiadome, dostepne
introspekcji osoby dziatajgcej, sg dla nas wskazni-
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kami inferencyjnymi tych stanéw psychicznych”

Przejdzmy z kolei do sprawy doboru wskaznikéw
i wnioskowania ze wskaznikow o indicatum. Jesli
»wskaznik” rozumie sie tak, jak to zostato wyzej
naszkicowane, to 1) na czym polega ,dobieranie”
wskaznikow?, 2) jak przebiega proces wnioskowania
ze wskaznikéw o indicatum?

Zacznijmy od procedury doboru wskaznikéw.

Gdy sie mOwi o doborze wskaznikdw, to ma sie
na mysli pewien ztozony, bo skiadajacy sie z dwu
etapOw zabieg. Etap pierwszy mozna by okresli¢
jako wprowadzanie wskaznikéw, etap drugi P. La-
zarsfeld nazywa selekcja wskaznikow.

Wprowadzanie wskaznikéow. Wyrazenie to odnosi
sie tutaj do operacji polegajacej na porzadkowaniu
wiasnosci ze wzgledu na relacje, jaka zachodzi po-
miedzy wskaznikiem i odpowiadajagcym mu indica-
tum. Mowigc prosciej, z procedurg wprowadzania
wskaznikbw mamy do czynienia wéwczas, gdy usta-
lamy, ze jaka$ obserwowalna witasnos¢ A jest wskaz-
nikiem jakiej$ wiasnosci B. Ale ustalenie takie po-
lega — zgodnie z definicjg wskaznika — na stwier-
dzeniu jakiego$ statego zwigzku pomiedzy wiasnoscig
A i wilasnoscia B.

Tak wiec wprowadzanie wskaznikow jest szcze-
gélnym przypadkiem szeroko rozumianego definio-
wania (jezeli wprowadzamy wskaznik definicyjny),
badZ stwierdzenia zaleznosci empirycznej (jesli wpro-
wadzamy wskaznik rzeczowy).

Selekcja wskaznikéw. Mozemy, oczywiscie, wpro-

9 Obserwacja i rozumienie ludzkich zachowan a proble-
my budowy teorii, op. cit.,, s. 224-225.

1 Por. P. F. Lazarsfeld, Evidence and Inference in Social
Research, ,,Daedalus” 1958, vol. 87, nr 4.
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wadzi¢ i czesto wprowadzamy nie jeden, ale szereg
wskaznikéw danej wiasnosci. Moze wowczas powstac
problem selekcji wskaznikéw, tzn. wyboru sposréd
wprowadzonych wskaznikéw tych, ktéorymi w danym
badaniu bedziemy sie postugiwaé, a wiec problem
pominiecia jednych, uwzglednienia innych. Dotyczy
to przede wszystkim z go6ry zaprogramowanych,
standaryzowanych badan, w ktorych ilos¢ zastoso-
wanych wskaznikéw musi by¢ z koniecznosci ogra-
niczona.

Kryteria wyboru bywajg rozmaite i nie zawsze
dajg sie wzajemnie pogodzié. Og6lnie méwiac, wcho-
dza tu w gre z jednej strony wzgledy merytoryczne,
a wiec takie, jak warto$¢ diagnostyczna wskaznika,
to, czy dany wskaznik mozna uzna¢ z pewng doza
tolerancji za zastepowalny przez inny, z drugiej
strony wzgledy techniczne takie, jak tatwos¢ ustale-
nia, czy dany wskaznik wystgpit, mozliwosci orga-
nizacyjne, finansowe i — nazwijmy to tak — spo-
feczne prowadzenia badan przy uwzglednieniu da-
nego wskaznika, itp. Sg to problemy znane dosko-
nale z wasnego doswiadczenia tym, ktérzy przepro-
wadzajg chociazby bardziej ambitne teoretycznie
badania ankietowe.

Warto przy okazji zauwazyé, ze w sytuacji, gdy
zachodzi konflikt pomiedzy wzgledami merytorycz-
nymi i technicznymi selekcji wskaZznikow, goére biorg
w praktyce te ostatnie. Co wiecej, nawet w ramach
tych mozliwosci technicznych, ktérymi socjolog dys-
ponuje, ostateczna selekcja wskaznikéw jest z reguty
daleka od selekcji optymalne;j.

Zajmijmy sie teraz procedurg, uchodzacg za od-
wrotnos¢ procedury doboru wskaznikéw, to jest
wnioskowaniem ze wskaznikdéw o indicatum.
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Jesli procedura doboru wskaznikéw, a Scislej moé-
wigc — procedura wprowadzania wskaznikow pole-
ga na stwierdzaniu statych zwigzkéw pomiedzy
pewnego rodzaju wiasnosciami, to wnioskowanie ze
wskaznikow o indicatum mozna by — jak sie wy-
daje — potraktowaé jako zabieg polegajacy na wy-
korzystywaniu tych stwierdzen.

Moéwigc o wnioskowaniu ze wskaznikéw o indica-
tum, ma sie na mysli pewnego typu rozumowanie,
wystepujace w takiej na przykiad sytuacji:

Stwierdzitem, iz osoba O zachowuje sie w taki
sposob, ze mozna to potraktowaé jako zachowanie
sie typu Z. Wiem rdwnocze$nie, ze ilekro¢ kto$ za-
chowuje sie w sposéb Z, tylekro¢ cechuje go posta-
wa P. Wobec tego stwierdzam, ze osobe O cechuje
postawa P.

Schemat tego rozumowania wyglagda nastepujgco:

@ Osoba O zachowuje sie w sposob -
Przestanki (2 lekro¢ kto$ zachowuje sie w sposob Z,
tylekro¢ cechuje go postawa P
Whiosek (3) Osobe O cechuje postawa P

Zdanie {" to zdanie wprowadzajagce wiasnos¢ Z ja-
ko wskaznik witasnosci P, tzn. na gruncie tego zda-
nia witasno$¢ Z jest wskaznikiem wiasnosci P,

Ogoblnie moéwiac, okreslenie ,wnioskowania ze
wskaznikow o indicatum” odnosi sie do rozumowa-
nia, w ktorym na podstawie tego, ze jaki$ przed-
miot i posiada jaka$ obserwowalng wiasnos$¢ A oraz
tego, ze pomiedzy tg witasnoscig a jaka$s wiasnoscig
B istnieje pewien staly zwigzek, dochodzimy do
whniosku, ze przedmiot i posiada, ewentualnie praw-
dopodobnie posiada, wiasnos¢ B.
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Ogo6lIny schemat takiego rozumowania mozna by
przedstawi¢ nastepujaco:

/ (1) Zdanie jednostkowe stwierdzajace, ze ja-
ki$ przedmiot i jwsiada jaka$ obserwo-
walna wiasnosé¢ A

(2 Zdanie ogoélne stwierdzajace jaki$ staty
zwigzek pomiedzy wiasnoscia A i jaka$
wiasnoscig B,

(3) Zdanie jednostkowe stwierdzajgce, ze

Whiosek przedmiot i posiada, ewentualnie prawdo-

podobnie posiada, wiasnos¢ B.

Przestanki

Wszystko to odnosi sie do wnioskowania z indica-
tum na podstawie jednego wskaznika. Socjolog ma
jednak znacznie czeSciej do czynienia z wnioskowa-
niem o jakiej$ wilasnosci na podstawie szeregu jej
wskaznikdéw (badz raczej: na podstawie szeregu jej
domniemanych wskaZznikéw), a wiec na podstawie
tego, co w zargonie socjologicznym okresla sie jako
»bateria wskaznikéw”. Uwzgledniajac to nalezatoby
wyzej przedstawiony schemat nieco zmodyfikowac.
Ostateczny schemat wyglgdatby nastepujgco:

/ (1) Zbiér zdan jednostkowych stwierdzaja-
cych, ze jaki$ przedmiot i posiada jakie$
obserwowalne wiasnosci WOj. . WO,,

(2 Zbiér zdan ogdélnych stwierdzajgcych ja-
kie$ state zwigzki pomiedzy wiasnosciami
WOj,..., WOn a jaka$ wiasnoscig B
(3) zZdanie jednostkowe stwierdzajace, ze
Whniosek przedmiot i posiada, ewentualnie prawdo-
podobnie posiada, wiasnos¢ B.

Na gruncie tego schematu mozna by sformutowac
logiczne i empiryczne warunki poprawnosci wnio-
skowania ze wskaznikéw o indicatum. Jako poprgw-
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ne wnioskowanie ze wskaznikéw o indicatum nale-
zatoby uzna¢ takie rozumowanie, ktore:

() przebiega wedle powyzszego schematu, z tym
ze

(M) wniosek jest poprawnie wyprowadzony
z przestanek, za$

(11) przestanki spetniajg nastepujgce warunki:

(@ zdania grupy (1) sa prawdziwe,

(b) te sposréd zdan grupy (2), ktore sg wyrazem
konwencji terminologicznej, spetniajg warunki na-
ktadane na szeroko rozumiane definicje, te za$, kto-
re stwierdzajg zalezno$¢ rzeczowsa, sg zdaniami em-
pirycznie sprawdzalnymi i prawdziwymi.

Spetnienie badz nie spetnienie warunku (111) de-
cyduje o tym, czy mamy do czynienia rzeczywiscie
z wnioskowaniem ze wskaznikéw, czy tylko z do-
mniemanych wskaznikow. Z tego punktu widzenia
dosy¢ fatwo przeprowadzi¢ zasadng krytyke wielu
prac z zakresu tzw. socjologii empirycznej.

oo

Whnioskowanie ze wskaznikéw o indicatum jest
przyktadem wnioskowania o zajsciu jakiejs wias-
nosci z faktu zajscia jakiej$ innej witasnosci (czy ja-
kich$ innych wiasnosci). Innym przyktadem takie-
go wnioskowania jest przewidywanie naukowe, jesz-
cze innym — wro6zenie. Rozumienie, zarébwno w in-
terpretacji S. Nowaka, jak i w interpretacji, ktorej
tu bronie, miesci sie réwniez w tej klasie wniosko-
wan. Ale w obydwu wersjach jest procedurg rdzng
-od- wnioskowanie ze wskaznikow.

Rozumienie w interpretacji S. Nowaka, to po pro-
stu wnioskowanie z faktu zajScia pewnego typu wia-
snosci obserwowalnych o zajsciu pewnego typu wia-
snosci nieobserwowalnych, mianowicie stanéw ludz-
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kiej Swiadomosci. Tak pojete rozumienie i wniosko-
wanie ze wskaznikow, to kategorie o zakresach
krzyzujacych sie. Wnioskowanie ze wskaznikéw za-
ktada odwotanie sie — explicite badz implicite —
do pewnego typu twierdzen og6lnych (zdania grupy
(20 w naszym schemacie). Wnioskowanie o stanach
ludzkiej Swiadomosci na podstawie ich wskaznikow
zaktada odwotanie sie do twierdzehn o statych zwig-
zkach pomiedzy zjawiskami Swiadomosci a zachowa-
niem sie ludzi, ich warunkami sytuacyjnymi itp.
Jesli o tym, Ze kto$ jest wzruszony, wnioskuje na
tej podstawie, ze zachowuje sie on w sposéb X, Y,
Z, to moge powiedzie¢, ze wnioskuje ze wskaznikow
tylko wowczas, gdy X, Y, Z sg wskaznikami wzru-
szenia, a wiec tgczy je jakis$ staly zwigzek ze wzru-
szeniem i ten zwigzek jest mi znany, a wiedza ta zo-
stata przeze mnie wykorzystana w charakterze prze-
stanek mojego rozumowania.

Whnioskowanie ze wskaznikow o zjawiskach Swia-
domos$ci odpowiada temu, co S. Nowak nazywa stan-
daryzowanymi metodami analizy rozumiejgcej. Jest
to wiec — zgodnie z wywodem autora — jeden ze
sposobow wnioskowania o zjawiskach $wiadomosci
na podstawie zjawisk obserwowalnych, czyli — w
terminologii autora — jeden ze sposobdéw realizacji
rozumienia. Oprécz tego istnieje to, co autor nazy-
wa ,catoSciowg empatig”, a co polega — przypom-
nijmy — na tym, ze wyodrebniamy pewne zio-
zone catosci zachowan i reakcji i tym catoSciom na-
dajemy na drodze «empatii» okreslone subiektywne
«znaczenie»”

Jesli dobrze rozumiem powyzsze okre$lenie, to dla

Obserwacja i rozumienie ludzkich zachowah a proble-
my budowy teorii, op. cit.,, s. 230.
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»catosciowej empatii” charakterystyczne jest miedzy
innymi to, ze przypisuje sie tu jakiej$ osobie jaki$
stan Swiadomosci wylgcznie lub przynajmniej mie-
dzy innymi na podstawie takicti jej zachowan czy
warunkéw sytuacyjnych, ktérych nie traktuje sie
jako wskazniki tego stanu $wiadomosci. JeSli wiec
o kim$ w rezultacie ,,catoSciowej empatii” powiada-
my, ze jest w tej chwili wzruszony, znaczy to, ze
0 naszej opinii zadecydowaly — wyltgcznie lub mie-
dzy innymi — takie wilasnosci tej osoby, o ktérych
nie mozemy w Swietle naszej wiedzy powiedzie¢, ze
sg wskaznikami wzruszenia. Ale co wiecej, kazdy
z elementéw owej ztozonej catosci — niezaleznie od
ich wartosci wskaznikowej — wptywa na nasz wnio-
sek tylko w kontekScie wszystkich pozostatych,
znaczenie kazdego jest — by tak rzec — kontrolo-
wane przez znaczenie kazdego innego, bywa wiec
zmienne w zaleznosci od kontekstu, w jakim wyste-
puje. Warto wreszcie zaznaczy¢ i to, ze wplyw po-
szczegblnych elementéw takiej catosci na nasz wnio-
sek jest niemozliwy do sprecyzowania, a nawet nie
potrafimy sobie tego wyraznie uswiadomi¢. Kazdy
z nich podlega wywazeniu w skomplikowanym i nie-
kontrolowanym procesie myslowym.

Jesli tak, to ,catoSciowa empatia” nie jest przy-
padkiem wnioskowania ze wskaznikow. Tym samym
to, co S. Nowak nazywa rozumieniem, nie miesci sie
w kategoriach wnioskowan ze wskaznikéw o indica-
tum. Sprawe nale”™oby postawi¢ inaczej; wniosko-
wanie ze wskaznikow jednym..Z”" sposobow
(badZz inaczej — jedna z metod) realizacji rozumie-
nia (pojetego tak jak to pojmuje S. Nowak); innym,
konkurencyjnym sposobem jest ,catoSciowa empa-
tia”.

W ten spos6b zblizyliSmy sie do konkluzji. Latwo
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bowiem zauwazy¢ zasadnicze podobieristwo miedzy
»metoda catoSciowej empatii” a tym, co — na grun-
cie przyjetej w tej pracy interpretacji — jest rze-
czywiscie procedurg rozumienia. Przy odpowiednigj
interpretacji terminu ,,empatia” pozostaje wiasciwie
tylko jedna réznica: owa ztozona cato$¢ obejmuje —
gdy idzie o rozumienie — wszelkie, nie tylko obser-
wowalne, znane nam wiasnosci danej osoby; po-
szczegblne zachowania czy warunki sytuacyjne da-
nej osoby nabierajg takiej czy innej wymowy po-
przez ich konfrontacje nie tylko z innymi zachowa-
niami czy warunkami sytuacyjnymi tej osoby, ale
réwniez z jej wihasnosciamii psychicznymi, wiasci-
wymi jej sposobami ich przejawiania itd.

Tak wiec procesu rozumienia nie da sie przedsta-
wi¢ jako pewnego typu wnioskowania ze wskazni-
kéw o indicatum. Whnioskujemy tu z pewnych zio-
zonych i niepowtarzalnych catosci, przy czym ani
granica tych catosci, ani ich struktura nie jest dla
nas wyrazna. Whnioskujemy poza tym w pewien
szczeg6lny sposéb, o czym byta mowa w poprzed-
nim rozdziale. W sumie, mamy tu do czynienia z in-
nym niz w wypadku wnioskowania ze wskaZznikow
typem myslenia. Mozna by je okresli¢ jako mySlenie
intuicyjne, gdyby wyraz ,intuicja” nie byt obcigzo-
ny skojarzeniami z pewnymi kierunkami filozoficz-
nymi.

Inna rzecz, ze wnioskowanie wskaznikowe, czy ra-
czej quasi-wskaznikowe bardzo czesto odgrywa w
procesie rozumienia wieksza lub mniejsza role. Zeby
te sprawe wyjasni¢, musimy jeszcze raz nawigzac¢ do
tekstu S. Nowaka.

Otoéz, przeciwstawiajgc ,,catosciowej empatii” stan-
daryzowane metody stwierdzania wilasnosci psy-
chicznych — a wiec, jak bysSmy teraz powiedzieli,
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whnioskowanie o tych wiasnosciach na podstawie ich
wskaznikbw — oraz wyrazajac swojg preferencje
dla tych metod, autor dosy¢ wyraznie daje do zro-
zumienia, ze ich zastosowanie na szerszg skale jest
sprawa przysztosci. Takie postawienie sprawy jest
chyba catkowicie uzasadnione. Postugiwanie sie ty-
mi metodami zaklada przeciez uprzednie wprowa-
dzenie wskaznikéw roznych wiasnosci psychicznych,
a wiec bogatg oraz mozliwie precyzyjng i niezawod-
ng wiedze o statych zwigzkach pomiedzy tymi wia-
snoSciami a wiasnosciami bezposrednio obserwowal-
nymi. A pod tym wzgledem sytuacja nie przedsta-
wia sie najlepiej. W gruncie rzeczy nie wyszto sie
tu — jak dotychczas — poza bardzo niedoskonals,
ogromnie nieprecyzyjng i zawodng wiedze potocz-
na.

Tego rodzaju wiedza nie daje podstaw do reali-
zacji programu standaryzowanego wnioskowania
o wiasnosciach psychicznych. Tym niemniej peini
ona role analogiczng do roli twierdzen grupy (2) w
schemacie wnioskowania ze wskaznikéw. Takie qua-
si-wskaznikowe wnioskowanie nie moze funkcjono-
waé samodzielnie. Nie daje ono podstawy do stwier-
dzenia jakiejS wiasnosci psychicznej. Sugeruje na-
tomiast kierunek poszukiwan. | w tej wiasnie roli
wystepuje w procesie rozumienia. Stanowi ono tu
pierwszy krok, podsuwa prébnie jaki§ wniosek,
dziata — jesli mozna sie obrazowo wyrazi¢ — na za-
sadzie pierwszego odruchu, kontrolowanego nastep-
nie przez inne elementy wiedzy o danej osobie.

oo

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga.
Wiadomo, ze ustalenia terminologiczne czy rezul-
taty analiz pojeciowych bywajg ignorowane nawet
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przez swych autoréw. Socjologowie nagminnie igno-
ruja swoje wiasne definicje socjologii, neopozytywi-
stom zdarza sie¢ ignorowaé wiasne rygorystyczne
propozycje dotyczace pojecia nauki. Analogicznie
rzecz sie ma z definicjg ,wskaZznika”.

Rézne propozycje definicyjne odnoszace sie do te-
go terminu sg — jesli poming¢ drobne odchylenia —
zbiezne z podang tutaj charakterystyka wskaZnika.
Jednakze ustalajg one reguty jezykowe, ktore —
aczkolwiek powszechnie akceptowane — bardzo cze-
sto nie sg przestrzegane. Co wiecej, pewne przynaj-
mniej odstepstwa w praktyce jezykowej od ,oficjal-
nie” przyjetego znaczenia sg — réwniez powszech-
nie — tolerowane. Krétko moéwigc, mamy tu do czy-
nienia ze swoistymi mores i countermores w dzie-
dzinie jezyka.

Owe countermores dopuszczajg miedzy innymi ta-
ki sposob postugiwania sie terminem ,wskaznik”,
ktory zaktada jedynie pewnego rodzaju pragmatycz-
ne kryterium bycia wskaznikiem jakiej$ wiasnosci.
Powiada sie np. bardzo czesto, ze autor przyjat w
swoich badaniach takie to a takie wskazniki intere-
sujacej go wiasnosci. Nie chodzi przy tym o to, ze
potraktowat on pewne wiasnosci jako wskazniki da-
nej wiasnosci, nie chodzi takze o selekcje wskazni-
kéw w takim sensie, w jakim to wyrazenie byto
uzywane wyzej. ldzie tu o wskazanie tych wiasnosci,
ktérych obserwacja postuzyta autorowi do wyciag-
niecia pewnych wnioskéw na temat wilasnosci, be-
dacej przedmiotem jego badan. Inaczej méwiac, idzie
tu po prostu o stwierdzenie, ze autor o interesujacej
go wiasnosci wnioskowat na podstawie takich to a
takich wiasnosci.

Tak wiec wskazniki wyroznia sie tu ze wzgledu
na funkcje, jaka pelnig w procesie posredniego
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stwierdzania wystepowania czy natezenia jakiej$
wiasnosci. Jaka$ wiasnos¢ A jest wskaznikiem ja-
kiej$ wiasnosci B w jakich$ badaniacti C, woweczas
gdy w badaniacti tycti o wlasnosci B wnioskuje sie
na podstawie wilasnosci A. Warto zauwazyC, ze ce-
ctia ,bycia wskaznikiem” jest w tym wypadku ce-
ctig podwaojnie relatywna.

Jest to tylko jedno ze znaczeh ,wskaznika” od-
biegajacych od znaczenia, jakie nadaje sie temu ter-
minowi w definicjach. Ale jest to odstepstwo naj-
czesciej chyba spotykane. W poszczegdlnych pracach
wystepuje ono bardzo czesto na przemian z owym —
nazwijmy je juz tak — znaczeniem oficjalnym, prze-
chodzi sie niepostrzezenie od jednego do drugiego.
Wymowna pod tym wzgledem jest pierwsza czesc
The Language of Social Research pod redakcjg
P. Lazarsfelda i M. Rosenberga.

Zwrocitem na te sprawe uwage z tego wzgledu, ze
mozna przypuszcza¢, iz S. Nowak traktujgc ,.cato-
Sciowg empatie” jako szczeg6lny przypadek wnio-
skowania ze wskaznikéw, uzywa terminu ,wska-
znik” w tym drugim znaczeniu. Niektére wypowie-
dzi sugerujg to zresztg dosy¢ wyraznie. Na gruncie
takiego pojecia wskaznikow teza jego jest ewident-
nie prawdziwa. Prawdziwa jest zreszta wowczas
réwniez teza, ze rozumienie — w znaczeniu, ktorego
staram sie broni¢ — jest szczegdlnym przypadkiem
wnioskowania ze wskaznikéw. Tyle tylko, ze jest to
przjrpadek specyficzny nie tylko ze wzgledu na ro-
dzaj wiasnosci, o ktérych sie wnioskuje, ale réwniez
ze wzgledu na przebieg procesu wnioskowania.
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5. ROZUMIENIE
W BADANIACH
POROWNAWCZYCH

Zacznijmy od stwierdzenia oczywistego: poréwny-
wanie zjawisk nie stanowi specyfiki badan poréw-
nawczych. Z poréwnywaniem zjawisk mamy do czy-
nienia we wszelkich badaniach. W badaniach po-
rbwnawczych natomiast pordwnujemy zjawiska
pewnego rodzaju, mianowicie zjawiska wystepujace
w roznych spotecznosciach bagdz — w innej termino-
logii — systemach spotecznych.

Tak sie sprawa ma na gruncie najszerszej kon-
cepcji badan poréwnawczych. Badania poréwnaw-
cze traktuje sie tu jako kategorie przeciwstawng ba-
daniom monograficznym.

Istnieje jednak koncepcja wezsza. Na gruncie tej
koncepcji badania poréwnawcze polegajg na poréw-
nywaniu zjawisk wystepujgcych u dwu lub wigkszej
ilosci spotecznosci panstwowych badz kulturowych.
Jest to koncepcja najbardziej chyba popularna,
zwilaszcza w socjologii amerykanskiej; opowiadajg
sie za nig tej miary teoretycy tzw. socjologii porow-
nawczej, jak Robert M. Marsh

Koncepcja ta pozbawiona jest jednak racji bytu.
Tak wydzielona kategoria badan jest tworem sztucz-

~Por. R. M. Marsh, Comparative Sociology, Harcourt,
Brace and World, Inc., New York, Chicago, San Francisco,
Atlanta 1967. Por. tez Comparing Nations. The Use oj Quan-
titative Data in Cross-National Research, iR L. Merrit and
S. Rokkan (eds.), New Haven and London, Yale University
Press, 1966.
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nym; podtrzymywanie jej nie ma uzasadnienia ani
w przestankach teoretycznych, ani metodologicz-
nych — tym bardziej, ze w praktyce zwolennicy
tej koncepcji piszac o badaniach poréwnawczych
majg na mysli przede wszystkim poréwnania mie-
dzypanstwowe.

Porownanie jakich$ spotecznosci pod jakims$
wzgledem moze by¢ celem postepowania badawcze-
go, Z sytuacjg takag mamy do czynienia np, wow-
czas, gdy w przewidywaniu konfliktu zbrojnego
chcemy sie zorientowac, jak wyglada skuteczno$é
naszego aparatu propagandy w poréwnaniu ze sku-
tecznoscia analogicznej instytucji przysztego wroga.
W sytuacji tej nie ma problemu doboru jednostek
(spotecznosci) do poréwnan; jednostki te sg juz wy-
mienione w samym sformutowaniu problemu ba-
dawczego.

Problem doboru jednostek (spotecznosci) do po-
réwnan istnieje natomiast wowczas, gdy porowna-
nie jest metodg postepowania badawczego, a wiec
Srodkiem (sposobem) realizacji wiasciwego celu po-
stepowania badawczego. Celem tym moze by¢; 1)
eksplikacja zjawisk wystepujacych w okreSlonej spo-
tecznosci lub 2) ksztaktowanie teorii socjologicznej,
a w szczegOllnosci weryfikacja hipotezy og6lne;j.

Eksplikacjag nazywam tu pokazanie danego zjawi-
ska w odpowiednim kontekscie, przez co zjawisko
to staje sie zrozumiate (czy bardziej zrozumiate) w
potocznym tego stowa znaczeniu 2. Tak rozumiana
eksplikacja moze by¢ realizowana na rézne sposoby.
Jeden z nich wigze sie z badaniami poréwnawczy-
mi.

2 Bardziej niz ,eksplikacja” pasowatby tu termin ,wy-

jasnianie”; jest on jednak w metodologii zarezerwowany dla
innej procedury.
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Rozwazmy taka oto sytuacje. Badacz aspiracji zy-
ciowych polskiej mtodziezy przeprowadzit odpowied-
nie badania tej kategorii os6b i przedstawit wyniki
w postaci uporzagdkowanego opisu. Mégtby na tym
poprzesta¢. Ale z punktu widzenia przecietnego czy-
telnika — a moze i nie tylko przecietnego — wyniki
te bedag miaty prawdopodobnie warto$¢ ograniczo-
ng. Brak mu bedzie odpowiedzi na pytanie, co te
wyniki znacza, brak mu bedzie szerszego tta do
oceny — oceny w sensie assesment — zaprezento-
wanych aspiracji. Tto takie moze tworzy¢ odpowied-
nia teoria albo przynajmniej odpowiedni zbidr
twierdzen ogélnych. Jest jednak inne, mniej ambit-
ne, ale bardziej realne rozwigzanie; zaprezentowa-
nie uzyskanych wynikéw na tle danych odnoszacych
sie do innych spotecznosci — w tym wypadku na-
rodowych czy panstwowych. Nie moga to jednak
by¢ byle jakie spotecznosci. Poréwnanie aspiracji
zyciowych miodziezy polskiej z aspiracjami zycio-
wymi miodziezy Sierra Leone czy Nepalu bytoby —
z tego punktu widzenia — chyba bezuzyteczne. Do
poréwnania nalezatoby dobraé spotecznosci, ktore w
systemie wiedzy czytelnika petnig role punktéow
orientacyjnych, ktére sg dla niego grupami odniesie-
nia w tym sensie, ze na ich tle postrzega inne tego
rodzaju grupy.

W takiej sytuacji poréwnanie zastepuje po czesci
diagnoze; w kazdym razie petni te samg funkcje
psychiczng. Fakt ten moze by¢ i bywa wykorzysty-
wany w propagandzie; poprzez odpowiedni dobor
jednostek do poréwnan mozna o0siggng¢ znaczne
efekty perswazyjne.

Podstawowa rola badan poréwnawczych zwiazana
jest jednak z budowa teorii w humanistyce. Robert
M. Marsh — jedna z czotowych postaci w dziedzinie
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poréwnawczych badarn w socjologii — tak te spra-
we stawia:

»[...] Racja bytu socjologii poréwnawczej jest fakt,
ze to, co uchodzi dzi§ za «teorie socjologiczng» —
czy to bedzie teoria postaw, czy teoria organizacji,
czy jakakolwiek inna — uksztattowato sie gtownie
w jednym, raczej matym zakatku Swiata i moze by¢
z tego wzgledu bardzo ograniczone w swej wartosci
wyjasniajacej. Wiele twierdzen socjologicznych for-
mutuje sie oczywiscie w postaci twierdzen uniwer-
salnych, to znaczy formutuje sie je tak, jak gdyby
stwierdzane przez nie zwiagzki i prawidlowosci wy-
stepowaty we wszystkich spotecznosciach, we wszy-
stkich systemach spotecznych, a nawet we wszyst-
kich systemach dziatan spotecznych. Ale twierdze-
nia takie rzadko kiedy sg sprawdzane poza granica-
mi wspotczesnych Standw Zjednoczonych czy za-
chodnich spoteczenstw industrialnych. Podstawowg
racjag bytu socjologii porownawczej jest wiec potrze-
ba zuniwersalizowania teorii socjologicznej”

U podstaw takiego pogladu lezy pewne zalozenie,
ktore okreslitbym jako zatozenie umiarkowanego
historyzmu. Sprobuje krétko wyjasni¢, o co nam tu
chodzi.

Spo6r pomiedzy tzw. orientacje historyczna i ahi-
storyczng (teoretyczng) w humanistyce, a w szcze-
gélnosci w socjologii, toczy sie w réznych, nie zaw-
sze tatwych do wyodrebnienia ptaszczyznach!
W jednej z nich dotyczy twierdzen teoretycznych

* R. M. Marsh, Comparative Sociology, 1950-1963. A Trend
Report and Bibliography, ,,Current Sociology — La Sociolo-
gie Contemporaine” 1966, v.ol. XIV, nr 2, s. 5-6.

* Por. J. Szacki, ,,O tzw. historyzmie w naukach spotecz-
nych” (referat wygtoszony na konferencji metodologicznej
w Ustroniu, kwiecien 1970, material powielony).
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(ahistorycznych, uniwersalnych)  Warto wyodreb-
ni¢ dwie przynajmniej wersje tego sporu.

W wersji pierwszej — opisowej — chodzi o to,
czy socjologia jest dyscypling teoretyczng, to jest
dyscypling formutujacg twierdzenia teoretyczne.
Zwolennicy orientacji teoretycznej odpowiadajg na
to pytanie twierdzaco przytaczajagc na poparcie swe-
go stanowiska szereg tego rodzaju twierdzen socjo-
logicznych  Zwolennicy orientacji historycznej for-
mutujg pod adresem takich twierdzen szereg zarzu-
tow konkludujac, ze nie zastugujg one na miano
praw naukowych

W wersji drugiej — nazwijmy jg przedmiotowg —
spér dotyczy tego, czy socjologia moze by¢ dyscypli-
ng teoretyczng. Rozstrzygniecie sporu w wersji opi-
sowej na korzy$¢ orientacji teoretycznej czyni dy-
skusje na temat takiej mozliwosci bezprzedmiotowa.
Przyjmijmy wiec zalozenie, ze socjologia dyscypling
teoretyczna nie jest. Czy moze nig by¢?

Udzielajacy na to pytanie odpowiedzi negatyw-

5 Uzywam tu terminologii, jaka jest w tym sporze
i w zwigzku z nim najczeSciej stosowana. Stad twierdzenie
teoretyczne to w tym kontekscie tyle, co twierdzenie pozba-
wione wspotrzednych czasowo-przestrzennych badz ich odpo-
wiednikéw. Twierdzenia takie przeciwstawia sig¢ twierdze-
niom historycznym, na ktore sktadajg sie miedzy innymi ge-
neralizacje historyczne. Por. A. Malewski, Dwa modele so-
cjologi, ,,Studia Socjologiczne” li%€il, nr 3 (3).

®Por. A. Malewski, Dwa modele socjologii, op. cit.

* Por. A. Gibson, The Logic of Social Enguiry, op. cit.;
C. W. Mills, The Sociélogical Imagination, op. cit.; M. Scri-
ven, A Possible Distinction between Traditional Scientific
Disciplines and the Study of Human Behavior, w: Minnesota
Studies in the Philosophy of Science, Vol. I, H. Feigl and
M. Scriven (eds.), University of Minnesota Press, Mineapo-
lis 1856,
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nej nie odwotujg sie do racji logicznych ani tech-
nicznych. Inaczej mowiac, nie kwestionujg logicz-
nej czy technicznej mozliwosci istnienia socjologii
teoretycznej. Odwotujg sie natomiast do pewnych
twierdzeA o rzeczywistosci spotecznej, a wiec kwe-
stionujg — jak to sie niekiedy okresla — fizykalng
mozliwo$¢é powstania socjologii teoretycznej ® Wsrod
nich czotowe miejsce zajmuje znana teza o kulturo-
wym (historycznym) uwarunkowaniu zjawisk spo-
tecznych. Scislej moéwiac chodzi tu o kulturowa (hi-
storyczng) zmienno$é zaleznosci pomiedzy zjawiska-
mi spotecznymi.

Teza ta moze byé oparciem dla twierdzenia, ze so-
cjologia musi byé nauka historyczng (naukg o po-
szczeg6lnych kulturach czy epokach) tylko pod wa-
runkiem, ze nada sie jej odpowiednio silng interpre-
tacje. Trzeba by mianowicie odczyta¢ ja jako teze
zawierajgcg miedzy innymi nastepujgce dwa zatoze-
nia:

(1) kazdy zwigzek pomiedzy zjawiskami spotecz-
nymi ,zalamuje sie” na granicy jakiejs kultury
(epoki);

(2) zadnej kultury (epoki), w ramach ktdrej obser-
wuje sie pewne zwigzki, nie mozna sprowadzi¢ do —
jak pisat Ossowski * — cech typowych.

Otéz przynajmniej zatozenie pierwsze jest bez-
podstawne. W $wietle danych antropologii spotecz-
nej i historii mozna stwierdzi¢, ze istniejg zwigzki
kulturowo (historycznie) ograniczone. Przypu$émy
nawet, ze taki charakter majg wszystkie zwigzki do-

®Niektore z tych twierdzen przytacza i krytykuje Jerzy
Giedymin. Por. J. Giedymin, Problemy — zalozenia — roz-
strzygniecia, op. cit.,, rozdz. XV.

* Por. S. Ossowski, Dwie koncepcje historycznych uogdl-
nien, w: Dzieta, t. 1V, O nauce.
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tychczas stwierdzane. To jednak nie usprawiedliwia
powyzszego zatozenia. Ma ono charakter prostego
uogo6lnienia nie popartego zadng ,powazng” teorig;
jest w takiej samej sytuacji, co twierdzenie, ze nie
istnieje skuteczny S$rodek przeciw jakiej$ chorobie,
sformutowane na tej tylko podstawie, 2ze wszystkie
dotychczas wyprébowane S$rodki okazaty sie nie-
skuteczne.

Teza o kulturowym (historycznym) uwarunkowa-
niu zjawisk spotecznych, tyle ze bez powyzszych za-
fozen, jest réwniez punktem wyjscia innego stano-
wiska, stanowiska ktdre okreslitem wyzej mianem
umiarkowanego historyzmu. Przedstawie je gtdwnie
w oparciu o prace Ossowskiego

Wptyw  kultury na zwigzki miedzy zjawiskami
spotecznymi (kulturowa zmienno$¢ zwigzkéw) zo-
stat przez antropologie spoteczng i historie wykaza-
ny w sposéb dostatecznie przekonywajacy. W szcze-
gélnosci zostato wykazane, ze szereg twierdzen trak-
towanych jako twierdzenia odnoszace sie do catego
gatunku ludzkiego zawodzi w konfrontacji z mate-
riatami z innych kultur.

»Juz Montaigne wiedzial, ze pewne tezy ogélne
dotyczace ludzkich ocen i dziatan sprawdzaja sie
tylko po jednej stronie Pirenejéow. Zdajemy sobie
dzi$ sprawe, ze pewne rzekomo powszechne prawa
ekonomiczne, ustalone w XIX wieku w Zachodniej
Europie, sprawdzajg sie tylko w $rodowiskach
ksztattowanych przez pewne wzory kulturowe i sy-
stemy wartosci. A w innych dziedzinach zycia, na-
wet tam, gdzie zachowanie sie osobnikdéw wydawato

Mam na mysli nastepujgce prace S. Ossowskiego za-
warte w IV tomie jego Dziet: O osobliwosciach nauk spo-
tecznych, Dwie koncepcje historycznych uogo6lnien, Zoologia
spoteczna i zréznicowanie kulturowe,
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sie catkowicie wyznaczone przez zjawiska fizjolo-
giczne wspdlne catemu gatunkowi, badania poréw-
nawcze w zakresie réznych kultur bardzo ostabity
znaczenie owych gatunkowych czynnikéw. Tak sie
ma np. z psychologig wieku dojrzewania. [..] Psy-
chologom wydawato sie, ze dokonujg odkry¢ w skali
gatunku ludzkiego, podczas gdy byty to studia nad
zjawiskami charakterystycznymi dla srodowiska kul-
turowego samych badaczy”

Z drugiej strony okazato sie, ze wiele twierdzen
formutowanych w ramach nauk spotecznych mozna
rozszerzy¢ na niektére przynajmniej gatunki zwie-
rzece.

»Tak sie ma np. ze znanym juz w starozytnosci
prawem, iz niebezpieczenstwo wzmacnia zwarto$¢
grupy zagrozonej. Psychiatrzy zwierzat wykrywaja
neurozy u pséw, powstajgce w podobny sposob jak
pewne dyspozycje neuropatyczne u cztowieka, ktdre
freudowska psychoanaliza wyprowadzata z pet na-
rzuconych jednostce przez ludzka kulture. Znane
dobrze psychologii cztowieka neurozy wywotane
przez diugotrwalg dezorientacje dajg sie ekspery-
mentalnie wywotaé u szczuréw lub kur” ~

Ossowski formutuje w zwigzku z tym wniosek, ze

“ S. Ossowski, Zoologia spoteczna i zrézinicowanie kultu-
rowe, op. cit., s. 331-332. Jak wykazujg Segall, Campbell
i Herskovits, wséréd twierdzen, ktére wymagajg ograniczen
w postaci wyznacznikdw kulturowych sg réwniez takie kla-
syczne i — wydawatoby sie — bardzo pewne twierdzenia
psychologii, jal™ twierdzenia wystepujace w podrecznikach
pod nagtdwkiem ,,postrzeganie zmystowe”. Por. M. H. Segall,
D. T. Campbell, M. J. Herskovits, The Influence of Culture
on Visual Perception, The Bobbs-Merrill Company, Inc., In-
dianapolis, New York, Kansas City 1i966.

2 S. Ossowski, Zoologia spoteczna i zréznicowanie kultu-
rowe, op. cit.,, s. 332
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»Wyjscie poza historyczno$¢ zdan zawierajacych
zmienng kulturowg pozwala zawsze przewidywac, ze
moga wchodzi¢ w gre zaleznosci, ktére nie sg swo-
iste cztowiekowi, zaleznosci uwarunkowane przez
cechy organizmu, na ktére nie musi mie¢ monopolu
organizm ludzki”

Wszystko to nie wyklucza jednak istnienia, a tym
bardziej mozliwosci sformutowania twierdzehA zastu-
gujacych na miano praw naukowych, ktére z jednej
strony nie zawierajg zmiennych kulturowych,
a z drugiej — nie dajg sie rozciggng¢ na jakakol-
wiek kategorie zwierzat. Twierdzenia takie ,[...] mo-
ga sie opieraé na dwojakich zatozeniach. Jedna
ewentualno$¢ — to traktowanie ogélnych praw an-
troposocjologii jako prawa wilasciwe pewnemu ga-
tunkowi zoologicznemu w podobny sposéb, jak pra-
wa socjologii wilkéw albo jaskdtek; traktowanie ich
jako prawa czy hipotezy, ktorych zasieg jest wy-
znaczony przez gatunkowe dziedzictwo biologiczne.
[..] Ewentualno$¢ druga, to zatozenie, ze mamy do
czynienia ze zjawiskami uwarunkowanymi przez
elementy wspélne wszystkim kulturom ludzkim”

Tak wiec z jednej strony odrzuca sie tu twier-
dzenie, ze socjologia teoretyczna istnie¢ nie moze,
nie twierdzi sie nawet, ze nie istnieje, z drugiej —
ogranicza sie jej dorobek, gtéwnie poprzez sprowa-
dzenie szeregu rzekomo teoretycznych praw do ge-
neralizacji historycznych, oraz zaweza sie jej per-
spektywy rozwojowe, gtdwnie na rzecz socjologii
historycznej (w terminologii Ossowskiego — antro-
pologii kultur). W zwigzku z tym napomina sie¢ ba-
daczy, by nie lekcewazyli ,,zmiennych kulturowych”.

Ibidem.
Ibidem, s. 232—233.
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bo dajg one o sobie zna¢ znacznie czeSciej niz sie
potocznie sadzi

Owo lekcewazenie ,,zmiennych kulturowych” po-
lega na tym, ze w oparciu o materiaty (np. wyniki
eksperymentu) z jednej kultury (epoki) formutuje
sie twierdzenia teoretyczne, a wiec twierdzenia, kt6-
re majg by¢ spetnione we wszystkich kulturach (epo-
kach). Tymczasem z dorobku antropologii spotecz-
nej oraz historii wynika i ten wniosek, ze nigdy nie
mozna z gory zatozy¢, iz twierdzenie sprawdzone
w jednej kulturze sprawdzi sie réwniez w innych.

»Mamy prawo sadzi¢, ze eksperymenty Galileu-
sza, Newtona czy Einsteina nie wypadlyby inaczej,
gdyby je przeprowadzono w czasach faraondw lub
w czasach paleolitu. Natomiast ze zjawiskami spo-
tecznymi sprawa sie przedstawia inaczej: uwarun-
kowanie kulturowe odbiera neutralno$¢ wspdiczyn-
nikom czasowo-przestrzennym, uhistorycznia mate-
riaty, redukujac przez to samo o0g6lnos¢ wnioskéw
indukcyjnych”

5 A oto w innym nieco kontekscie sformutlowana, ale
wigzaca sie z ta sprawg wypowiedz Segalla, Campbella
i Herskovitsa: ,,Cultural relativism does not at all rule out
the eventual discovery of a common human nature. Indeed,
it presumes a basie biological homogeneity of culture-learn-
ing man. It emphasizes the evidence that culture and bio-
logy are independent, that any genetic stock can learn any
language and culture. But it warns that in our initial efforts
to delineate the culturally learned specifics from the biolo-
gical and universal, we have a systematic ethnocentric bias
in underestimating the cultural contribution. Too readily we
assume that what is true for us is true for all mankind. [..]
Anthropologits have taught, and are teaching, the lesson of
cultural relativism to other social scientists”. Op. cit., s. 17.

S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, op.
cit., s. 259.
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Ale ostrozno$é badawcza w tej sytuacji nie musi
sie wyrazaé¢ w formutowaniu generalizacji historycz-
nej zamiast twierdzenia teoretycznego; jej wyrazem
moze by¢ sprawdzanie danego twierdzenia teore-
tycznego w oparciu o materiaty z rdznycti, odpo-
wiednio dobranych, kultur.

Tak wiec — konkludujgc — przedstawiciel umiar-
kowanego historyzmu zgda sprawdzania twierdzenia
teoretycznego w roznych kulturach, uwaza, ze so-
cjologia teoretyczna moze sie ksztattowaé tylko na
drodze miedzykulturowych badan poréwnawczych.

ooad

Gdy cel badan poréwnawczych ujmuje sie tak, jak
to robi Marsh, to zaktada sie, ze chodzi tu o poréw-
nania miedzykulturowe. Wielu socjologéw w gruncie
rzeczy utozsamia badania poréwnawcze z pordéwna-
niami miedzykulturowymi. Uwzgledniajgc ten zwy-
czaj jezykowy mielibySmy jeszcze jedng, wezszg w
stosunku do obydwu poprzednich koncepcje badan
porownawczych. Jesli ograniczenie zakresu tego ter-
minu do porédwnan miedzypanstwowych lub mie-
dzykulturowych nie ma — jak wspominatem — uza-
sadnienia, to jeszcze dalsze ograniczenie — do po-
rbwnan miedzykulturowych, stwarza catkiem od-
mienng sytuacje: tak wydzielone pojecie jest — w
Swietle tezy umiarkowanego historyzmu — catko-
wicie usprawiedliwione i zastuguje na akceptacje w
aparaturze pojeciowej metodologii. Jest to, oczy-
wiscie, pojecie nieostre, o tyle przynajmniej, o ile
nie ma ostrego podziatlu $wiata na kultury.

oOo

Jak wspomniatem w rozdziale drugim, na drodze ro-
zumienia mozemy uchwyci¢ tylko takie elementy
ludzkiej Swiadomosci, ktére w jaki$ sposob staty sie
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elementami naszego doswiadczenia wewnetrznego.
Jesli tak, to dla kazdego badacza istniejg pewne gra-
nice skutecznego postugiwania sie rozumieniem.
Granice te wyznaczone sg miedzy innymi przez
przynaleznos¢ kulturowga badacza, przez zasieg wpty-
woéw kulturowych, jakich badacz doswiadcza.

Stanistaw Ossowski zajmuje bardziej optymistycz-
ne stanowisko w tej sprawie. Pisze on na ten temat
nastepujaco:

»W stosunku do ludzi o zupetnie obcej strukturze
psychicznej, ludzi o obcej zupetnie skali wartosci
i sferze skojarzen — czy to bedzie sprawa obcosci
kulturowej, czy psychopatii — rezygnujemy niekie-
dy z metody wczuwania sie, deklarujac, ze zachowa-
nie sie tych ludzi jest pod wzgledem psychologicz-
nym niezrozumiate. Ale taka deklaracja bywa czesto
wynikiem braku konkretnych wiadomosci dotycza-
cych calej sytuacji. Rzadko kto bowiem nie ma w
swym doswiadczeniu «nienormalnych» doznan —
przynajmniej w postaci zaczatkowej — Kktdrych
wspomnienia mogg postuzy¢ przy prébach zrozumie-
nia motywacji «nienormalnych» osobnikéw”

Wiemy jednak z wiasnej praktyki, jak czesto bra-
kuje odpowiedniego doswiadczenia do zrozumienia
innego cztowieka — nawet wéwczas, gdy poruszamy
sie w granicach wtasnego kregu kulturowego. Nato-
gowy palacz wie, jak kiedys$, zanim wpadt w naldg,
nie mégt popedu natogowca zrozumie¢. Kto do-
Swiadczyt w jakiej§ postaci samotnosci wie, ze
przedtem to uczucie byto dla niego nieuchwytne.
O tesknocie za ojczyzng moga z petnym zrozumie-
niem mowié¢ ci, ktérzy tego uczucia sami doswiad-

S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych,

cit.,, s. 266.
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czyli — o tym tez przekonujemy sie wowczas, gdy
juz jesteSmy w sytuacji ,,doswiadczonych”.

Ale przynalezno$¢ kulturowa badacza wyznacza
zakres skutecznego stosowania rozumienia rowniez
w inny spos6b. Rozumienie jest zabiegiem, ktorego
uczymy sie poprzez praktyke w okreslonym s$rodo-
wisku: w okre$lonym $rodowisku uczymy sie odréz-
niaé niuanse w zachowaniu, postrzega¢ takie czy in-
ne elementy zachowania w okreSlonym kontekscie,
wigza¢ je z okreslonymi doznaniami. W konsek-
wencji rozumienie jest narzedziem dostosowanym
zawsze do okreslonych warunkow.

Z tych czy innych wzgledéw rozumienie jest na-
rzedziem o ograniczonym zasiegu, a zasieg ten zwig-
zany jest z przynaleznoscia kulturowg badacza. Ja-
skrawg tego ilustracjg jest wczesny okres rozwoju
antropologi spotecznej. Ale wymowne przykiady
mozna roéwniez znalez¢ nie siegajac az tak daleko.
Oto co Bronistaw Malinowski pisze o poczatkach
swoich badan w Poinocno-Zachodniej Melanezji:

,Doskonale pamietam owe dtugie wizyty w po-
szczegblnych wioskach podczas pierwszych tygodni;
to uczucie beznadziejnosci i rozpaczy po wielu upor-
czywych, ale bezowocnych usitowaniach, ktére wca-
le nie doprowadzity do nawigzania rzeczywistego
kontaktu z tubylcami, ani tez nie dostarczyty mi
zadnego materiatu. Miewatem okresy zniechecenia,
kiedy to pograzatem sie w czytaniu powiesci jak
cztowiek, ktéry zaczyna pi¢ w napadzie tropikalnej
depresji i apatii” i®

Nie znaczy to jednak, ze wbéwczas, gdy w gre
wchodzg poréwnania spotecznosci o kulturze w stop-

ie B. Malinowski, Argonauci Zachodniego Pacyfiku, War-
szawa 1967, s. 23-24.
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niu znaczacym odmiennej, a zwiaszcza poréwnania,
ktére okreslitoby sie mianem miedzykulturowycti —
ze wowczas rozumienie nie moze mie¢ zastosowania.
Przynalezno$¢ kulturowa badacza moze by¢ bo-
wiem — w tym zakresie, jaki jest tutaj istotny —
Swiadomie ksztaltowana. Przy pewnych nawykach
jezykowych brzmi to moze absurdalnie. Pora wiec
wyjasni¢, ze piszac o0 przynaleznosci kulturowej
(@ uzywam tu tego terminu z braku lepszego) mam
na mysli luzniejszy zwigzek z dang kulturg niz zwia-
zek tworzacy sie w wyniku akulturacji czy socjali-
zacji. O akulturacji mowi sie wolwczas, gdy dana
kultura jest wyuczona i zinternalizowana; termin
»przynaleznos¢ kulturowa” odnosze do kategorii
znacznie szerszej, mianowicie do tych sytuacji, gdy
dana kultura jest wyuczona, ale niekoniecznie zin-
ternalizowana. Polak, ktéry od lat mieszka w Anglii
Lumie” by¢ Anglikiem, ale najczesciej nim nie jest,
pozostaje Polakiem, nie tylko w sensie politycz-
nym — nie ulegt wiec akulturacji (chodzi o kulture
angielskg), mozna natomiast mowi¢ o jego przyna-
leznosci do obydwu kultur.

W tej sytuacji mozna by sprawe przedstawi¢ na-
stepujaco: zalozenia socjologii humanistycznej dajg
sie rowniez rozciggng¢ na wszelkiego rodzaju bada-
nia poréwnawcze, nakladaja jednakze na te bada-
nia warunki niezwykle komplikujgce proces badaw-
czy. W praktyce oznacza to bowiem, ze badacz mu-
si przez pewien czas uczestniczy¢ w zyciu badanej
przez siebie spotecznosci kulturalnej i niezaleznie
od tematu badan uzyskaé¢ mozliwie peiny obraz da-

nej kultury.
Ale warunki te — jakkolwiek bardzo ucigzliwe
i ograniczajgce mozliwosci badawcze — nie sg w

metodologii niczym nowym. Sg one przyjmowane
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i realizowane przez wielu badaczy, zwiaszcza antro-
pologéw. Oto zalecenia pod adresem antropologa,
sformutowane przez Bronistawa Malinowskiego:

»Zasady naszej metody mozna sprowadzi¢ do
trzech gtéwnych postulatéw; po pierwsze, oczywi-
$cie, badacz musi zdawac sobie sprawe z rzeczywi-
stych naukowych celow swej pracy oraz zna¢ war-
tosci i kryteria, jakimi postuguje sie wspoGiczesna
etnografia. Po drugie winien stworzy¢ sobie dogod-
ne warunki pracy, to znaczy przede wszystkim trzy-
macé sie z dala od biatych ludzi i zy¢ wsrdd tubyl-
coéw. Na koniec, musi zastosowa¢ szereg specjalnych
metod zbierania materiatu, postugiwania sie nim
i utrwalania go”

Rozwijajac i uzasadniajagc punkt drugi, Malinow-
ski tak przedstawia wilasng praktyke badawcza;
»Wkrotce po moim osiedleniu w Omarakana (Wy-
spy Trobrianda) zaczatem bra¢ w pewnym sensie
udziat w zyciu wioski, wyczekiwa¢ na wazne czy
uroczyste wydarzenia, bytem osobiscie zaintereso-
wany plotkami i rozwojem drobnych wioskowych
wydarzeA. Budzac sie, kazdego ranka witatem dzien,
ktory przedstawial mi sie mniej wiecej tak, jak tu-
bylcom. [..] W czasie porannej przechadzki przez
wioske obserwowatem szczeg6ty rodzinnego zycia,
porannej toalety, przyrzadzania i spozywania posit-
kow; widziatlem sposoby organizowania pracy na da-
ny dzien, ludzi wyruszajagcych w droge, pracujacych
poza obrebem wsi, czy grupy mezczyzn i kobiet za-
jetych przy wyrobie réznych przedmiotow [...]. Ki6t-
nie, zarty, sceny rodzinne, wydarzenia zwykle bta-
he, czasami dramatyczne, ale zawsze godne uwagi
tworzyty atmosfere codziennego zycia w takim sa-

Ibidem, s. 26,
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mym stopniu dla mnie, jak i dla innych mieszkan-
cow wioski. [..] Ponadto, raz po raz popetniatem
wykroczenia przeciw etykiecie, czego tubylcy, pozo-
stajagcy w dosy¢ zazylych ze mna stosunkach, nie
omieszkali mi od razu wytyka¢. Musialem sie nau-
czyé, jak sie zachowywacé i wyrobi¢ sobie pewne
«wyczucie» w zakresie ztych i dobrych rrianier przy-
jetych wsrdod krajowcdéw. Majac je, mogtem czuc sie
catkiem swobodnie w ich towarzystwie, oraz braé
udziat w niektérych grach i zabawach, co wyrobito
we mnie prze$wiadczenie, iz moje kontakty z kra-
jowcami sg naprawde bliskie, a to jest z pewnoscig
podstawowym warunkiem prowadzenia efektywnych
badan terenowych” 20.

Wreszcie, w zwigzku z postulatem analizy intere-
sujacych badacza zagadnienn na tle catosciowego
obrazu danej kultury, Malinowski pisze:

»Réwnoczesnie etnograf winien objag¢ swym ba-
daniem cato$¢ kultury plemiennej we wszystkich jej
aspektach. [..] Etnograf, ktory zamierza studiowaé
tylko religie czy wytgcznie technologie, czy tez tyl-
ko organizacje spoteczna, zakresla sobie dos¢ sztucz-
ne pole badania, co nieuchronnie musi sie odbié
ujemnie na jego pracy” 2i.

Postulat ten jest, oczywiscie, u Malinowskiego
zwigzany z zatozeniami funkcjonalizmu. Ale jest on
rébwniez dobrze uzasadniony na gruncie zatozen so-
cjologii humanistycznej — jego realizacja w pota-
czeniu z obserwacjg uczestniczacg pozwala badaczo-
wi przynajmniej na zblizenie sie do tych warunkéw
rozumienia, jakie ma we wiasnym Srodowisku.

2 Ibidem, s. 27-28.
21 lbidem, s. 31-32.
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oo

Postepowanie badawcze, za ktérym opowiada sie
Malinowski, uchodzito u nas swego czasu za wzo-
rowe, nawet w odniesieniu do réznych srodowisk
spoteczenstwa polskiego. Jeszcze w $wiadomosci lu-
dzi rozpoczynajacych studia socjologiczne w 1957 r.
taka procedura zajmowata miejsce, ktore pozniej za-
jety sondaze ankietowe — byla utozsamiana z ba-
daniami socjologicznymi tout court.

Obecnie sytuacja wyglada zupetnie inaczej. Tole-
rujac te procedure, traktuje sie jg jako luksus, na
ktory wspotczesny socjolog nie moze sobie pozwolic.
Jest to catkowicie zgodne z sytuacja w humanisty-
ce Swiatowej. Wskazania Malinowskiego sa coraz
rzadziej respektowane nie tylko przez socjologow,
ale réwniez przez antropologéw spotecznych. Wspo6i-
czesne tendencje sg zupetnie inne; ich wyrazem —
gdy idzie o sprawy Scisle zwigzane z miedzykultu-
rowymi badaniami poréwnawczymi — sg instytucje
w rodzaju Human Relations Area Files 22. Wobec
nowych zadan spotecznych, potrzeby przeprowadza-
nia szybkich badan na duzych prébach — nie mé-
wigc juz o innych wzgledach natury nie tylko prak-
tycznej — ani socjologia, ani antropologia spotecz-
na z tych tendencji zrezygnowaé¢ nie moze. Ale war-
to sobie przynajmniej zdawac sprawe, co i dlacze-
go w ten sposob sie traci 2s.

2  Zwieztg informacje na temat Human Relations Area
Files (HRAF) mozna znalez¢ w ksigzce R. M. Marsha pt.
Comparative Sociology, op. cit., rozdz. VIII.

Przy okazji warto poleci¢ artykut Blanche Geer pt.
First Days in the Field. Jest to bardzo pouczajacy opis pro-
cesu badawczego przy zastosowaniu obserwacji uczestnicza-
cej. Artykut ten zamieszczony jest w zbiorze pt. Sociologists
at Work, Ph. E, Hammond (ed.), New York 1964.
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6. PROBLEM
OCENY

Jak zaznaczytem we wstepie, w zatozeniu tej pracy
nie miesci sie metodologiczna ocena rozumienia, czy
socjologii humanistycznej w ogole. Unikajagc w dal-
szym ciggu, w miare mozliwosci, ocen chciatbym
zwroci¢ uwage na pewne zagadnienia, ktére — jak
sie wydaje — powinny by¢ przy ocenie tej orien-
tacji wziete pod uwage.

oo

Podstawowy problem wigze sie z faktem, ze rozu-
mienie jest procesem nie podlegajgcym standary-
zacji. Postugujac sie nim na terenie nauki popadamy
w konflikt z panujgcg tendencjg do maksymalnej
depersonalizacji procesu badawczego. Rozumienie
jest zabiegiem, w toku ktérego — zeby uzy¢ nieco
demagogicznego sloganu — postugujemy sie glowg
zamiast formutek. Ale owe formutki majg to do sie-
bie, ze pozwalajg na intersubiektywng kontrole pro-
cesu badawczego. Ich eliminacja otwiera furtke do-
wolnosci. | to jest jeden z gtdwnych mankamentow
rozumienia. Intersubiektywng (a nawet zresztg su-
biektywna) kohtrola procesu rozumienia jest w za-
sadzie niemozliwa.

Mozna by na to odpowiedzieé, ze mozliwo$¢ inter-
subiektywnej kontroli procesu badawczego sama
przez sie nie jest atrakcyjna. Ceni sie jag jako $ro-
dek do realizacji innego celu, mianowicie mozli-
wosci intersubiektywnej kontroli rezultatéw proce-

7 — Zatozenia socjologii 97
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su badawczego. Jesli tak, to powyzszy zarzut nie
dyskwalifikuje rozumienia, poniewaz rezultaty tego
zabiegu mozna w pewnym sensie kontrolowaé in-
tersubiektywnie, a mianowicie poprzez ich odpo-
wiednig wzajemna konfrontacje.

Oczywiscie mozna mie¢ watpliwosci, czy tego ro-
dzaju kontrola przeprowadzana nie w oparciu o od-
powiednie Kkryterium obiektywne, ale 0 consensus
omnium, jest zadowalajgca, czy rzeczywiscie zastu-
guje na miano kontroli intersubiektywnej. Ale
z drugiej strony nasuwa sie pytanie, jak to w grun-
cie rzeczy jest z owymi kryteriami obiektywnymi,
czy u ich podstaw nie lezy wilasnie consensus om-
nium. Jesli tak, to roznica bytaby tylko pragma-
tyczna.

Idgca w tym kierunku dyskusja musiataby wiec
wkroczy¢ na teren starych zagadnien epistemolo-
gicznych.

oo

Jesli drzwi nie da sie otworzy¢ za pomocg klucza
ani zabiegéw S$lusarskich, trzeba to zrobi¢ za pomo-
cg tomu. Jedli ludzkiej Swiadomos$ci nie mozna po-
zna¢ inaczej niz poprzez rozumienie, to mimo takie
czy inne braki tej metody trzeba jg zaakceptowaé
jako metode naukowa, chyba ze odrzuci sie zatoze-
nie, iz zjawiska $wiadomosci wchodzg w zakres
przedmiotu humanistyki (niekoniecznie tak ujmo-
wanego, jak to robig przedstawiciele socjologii hu-
manistycznej).

Ale czy istotnie jest tak, jak sadzit Dilthey, czy
rzeczywiscie na pytanie, jak mozliwe jest poznanie
cudzej Swiadomosci, mozna zasadnie udzieli¢ tylko
jednej odpowiedzi — poprzez rozumienie?
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z wywodow Stefana Nowaka wynika, ze nie, ze
istnieje — bardzo dla badacza ponetna — mozli-
wo$¢ wnioskowania o ludzkiej $wiadomosci wedle
pewnych regut, regut wyznaczanych przez naszg
wiedze o zwigzkach pomiedzy stanami ludzkiej
Swiadomosci a pewnymi zjawiskami dostepnymi bez-
posredniej obserwacji.

Nasuwajg sie tu jednak dwa zastrzezenia. Po
pierwsze, nasza obecna wiedza o tego rodzaju zwig-
zkach nie nadaje sie do tej roli (autor zreszta zdaje
sobie z tego sprawe). O tym juz wspominatem. Po
drugie, zdobycie tego rodzaju wiedzy zaklada
uprzedni dostep do ludzkiej Swiadomosci. Jesli mia-
toby to nastgpi¢ na drodze rozumienia, to wniosko-
wanie wedle propozycji S. Nowaka stworzytoby tyl-
ko pozory eliminacji metodologicznych utomnosci
rozumienia.

ooo

Zatbézmy, ze rzeczywiscie rozumienia mozna sie wy-
rzec tylko za cene wyrugowania z terenu nauki
problematyki ludzkiej swiadomosci. To jeszcze by-
najmniej sprawy nie zatatwia. Trzeba ponadto roz-
strzygngC problem, czy nie jest to cena, ktdrg warto
zaptacic.

Jest to problem, ktoéry do niedawna byt bardzo
zywy, napisano na ten temat tomy. W tej przede
wszystkim plaszczyznie toczyt sie spor pomiedzy
przedstawicielami socjologii humanistycznej — czy
szerzej: tradycyjnie zorientowanymi socjologami —
a reprezentantami neopozytywizmu i kierunkéw po-
krewnych w naukach spotecznych. W ostatnim okre-
sie spdr ten zamart, ale bynajmniej nie dlatego, ze
sprawa zostata rozstrzygnieta. Problem jest ciagle
otwarty.
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w latach trzydziestych pisano, ze nadszedt czas
/dokonania przewrotu kopernikanskiego w naukach
spotecznych. Przewr6t ten miat polegaé miedzy in-
nymi na pozbyciu sie ,flogistonu” tych nauk, to
jest problematyki Swiadomosci. ,Dzi$ jednakze —
pisat G. A. Lundberg — wielu badaczy zjawisk
spotecznych pozostaje ciggle w nieztomnym przeko-
naniu, ze zjawiska, ktérymi sie zajmujg, nie moga
by¢ adekwatnie opisane czy wyjasnione bez na
przyktad kategorii zwanej «$wiadomo$é» [mind],
ktora pocigga za sobg caty stownik terminéw po-
chodnych (mysl, przezycie, uczucie, sad, wybor, wo-
la, warto$¢, emocje itd., itd. [..] Jakakolwiek préba
uzycia innych terminéw w odniesieniu do zachowan
reprezentowanych przez te wyrazenia spotyka sie
z najbardziej stanowczym oporem na tej podstawie,
ze «co$ zostato pominiete». A co zostatlo pominiete?
Ano «wola», «uczucie», «cele», «motywy», «war-
tosci», itd. Oto jest flogiston nauk spotecznych” #
Po oczyszczeniu z tego ,,flogistonu” nauki spotecz-
ne statyby sie naukami o ludzkim zachowaniu ro-
zumianym jako ruchy w przestrzeni i czasie. ,,Dok-
tryna, iz czlowiek jest unikalnym obiektem we
wszech$wiecie, obiektem, ktérego zachowan nie da
sie wyjasni¢ w kategoriach uznanych za odpowied-
nie w innych naukach jest oczywiscie doktryng
bardzo starg i szacowng. Tyle tylko, ze w tej pracy
przyjmujemy zatozenie przeciwne. Na gruncie tego
zatozenia ucieczka papieru przed wiatrem jest inter-
pretowana jako zachowanie pewnego przedmiotu
0 okres$lonych witasnosciach reagujacego na bodziec

1 G. A Lundberg, Foundations of Sociology. Cj» wg wy-
boru Philosophy of the Social Sciences, pod red. M. Natan-
op. cit.,, s. 44.
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0 okreS$lonych witasnosciach w ramach okre$lonego
pola sit. W tych kategoriach opisujemy cztowieka
1tlum, papier i wiatr”

To juz jest nie tylko sprawa przewrotu koperni-
kanskiego w ramach nauk spotecznych. To juz jest
zgota wizja nowej nauki o cztowieku, nauki przy-
pominajacej wyktad profesora Mmaa. Przedtem nikt
takiej nauki nie uprawial.

Nauka ta pozostata jednak w sferze projektow.
Nieporozumieniem jest traktowanie tzw. socjologii
empirycznej jako realizacji neopozytywistycznej
wizji nauki spotecznej. Owszem, jest to proba reali-
zacji, ale proba zupetnie nieudana; nie wyszto sie
tu poza pozory eliminacji owego ,flogistonu”, jak
zresztg rowniez rozumienia. To, co miatlo byc zale-
cang przez Lundberga nauka o zachowaniu, stato
sie pewng odmiang potepianych Geisteswissenschaf-
ten.

Teza ta nie jest oczywista i wymaga uzasadnienia
Ramy tej pracy na to nie pozwalajg, ogranicze sie
wiec do ogo6lnikowego przedstawienia jednego tylko
aspektu tej problematyki.

Zacznijmy od przyktadu. Andrzej Malewski piszac
0 pojeciu dysonansu poznawczego " stwierdza, ze sens
terminu ,.dysonans poznawczy” jest przez L. Festin-
gera okreSlony miedzy innymi za pomocg nastepu-
jacych sformutowan:

2 lbidem, s. 47.

s Czesciowo prdébowatem to zrobi¢ w artykule pt. Proce-
dura doboru wskaznikéw a postulat empirycznosci terminéw
przyrodniczych, op. cit. Wiele argumentéw przemawiajacych
za tg tezg zawartych jest w ksigzce S. Ossowskiego, O oso-
bliwosciach nauk spotecznych, op. cit.

*  A. Malewski, W sprawie dyskusji nad teorig dysonansu
poznawczego, ,,Studia Socjologiczne” 1962, nr 2(5).
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»a. jezeli kto$ podejmuje decyzje, to prawdopo-
dobnie wystepuje u niego dysonans;

b. jezeli kto$ zachowuje sie pod presjg nagrody
lub kary niezgodnie z witasnymi przekonaniami, to
prawdopodobnie wystepuje u niego dysonans;

c. jezeli kto$ napotyka poglady niezgodne z jego
wiasnymi pogladami, to prawdopodobnie wystepuje
u niego dysonans”

Sformutowania te w przekonaniu A. Malewskiego
wigza (teoretyczny) termin ,dysonans poznawczy”
z odpowiednimi terminami obserwacyjnymi. A wiec
w rezultacie autor dokonat empirycznej interpretacji
terminu ,,dysonans poznawczy”.

Czy rzeczywiscie? Czy terminy: ,podejmowanie
decyzji”, ,,zachowanie si¢ pod presjg nagrody lub
kary niezgodnie z witasnymi przekonaniami”, ,na-
potykanie poglagdéw niezgodnych z wiasnymi pogla-
dami” — czy terminy te sg istotnie terminami ob-
serwacyjnymi? Sg to terminy odnoszace sie do pew-
nych zachowar ludzkich, ale zachowan — nazwijmy
to tak — zinterpretowanych w kategoriach stanéw
ludzkiej $wiadomosci, a nie zachowan rozumianych
tak, jak to rozumiejg behawiorySci. Sprawa ma sie
tu analogicznie jak np. z ,usmiechem”. USmiechu
nie mozna obserwowa¢ w bezposrednim, zewnetrz-
nym doswiadczeniu. Mozna obserwowa¢ pewnego ro-
dzaju wygiecie ust, a to nie to samo, brak tu czego$ —
wiasnie owego ,flogistonu”. Podejmowanie decyzji
to co$, co dzieje sie — w kazdym razie; miedzy
innymi — w sferze ludzkiej Swiadomosci.

Przyktad ten ilustruje sytuacje typowa. To, co sie
okresla jako nauke o ludzkich zachowaniach, jest
naukg o zinterpretowanych ludzkich zachowaniach,

s Ibidem, s. 236-237.
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jest nauka przesigknieta zwalczanym przez Lund-
berga ,,flogistonem”, , Kontakt”, ,,wybory”, ,,doch6d”,
,.ksigzka”, ,,bdjka”, ,przestepstwo” — to nie sg ter-
miny obserwacyjne i jezeli przy pomocy takich ter-
minow dokonuje sie ,,operacjonalizacji” pewnych ter-
mindéw juz wyraznie w jezyku potocznym i jezyku
tradycyjnej socjologii odnoszacych sie do sfery
ludzkiej $wiadomosci, to dokonuje sie pseudoope-
racjonalizacji  Terminy te same wymagajg empi-
rycznej interpretacji, jesli spetnia¢ majg kryteria
naktadane na terminy przyrodnicze na gruncie neo-
pozytywizmu. Konsekwencjg bytaby radykalna zmia-
na znaczenia tych terminéw.

WezZmy teraz pod uwage inny przykiad. Jedna ze
stosowanych w socjologii technik pomiaru polega
na tym, ze w charakterze narzedzia pomiaru wyste-
puje jaka$ osoba lub (najczesciej) grupa odpowied-
nio dobranych o0s6b zwanych wowczas ekspertami
albo sedziami kompetentnymi. Osoba ta, czy grupa
0s6b, otrzymuje odpowiednig instrukcje, w oparciu
o ktérg ,na wyczucie” porzadkuje osoby badane,
przypisuje im odpowiednie liczby, lub tp. Na
przykiad

Jest pan proszony o dokonanie oceny swego nauczyciela
z punktu widzenia szeregu cech. Prosze postawi¢ znak V
w tym punkcie ponizszej linii, ktéry pana zdaniem odzwier-
ciedla jego typowy sposob nauczania:

8 Operacjonalizacja terminu, to w zargonie socjologéw to
samo, co empiryczna interpretacja terminu. Zabieg ten z re-
guty nie ma nic wspolnego z tym sposobem definiowania
termindw, za ktéorym opowiadat sie P. W. Bridgman.

7 Przykfad ten pochodzi z: W. J. Goode, P. K. Hatt, Skale
szacunkowe, Ww: Metody badan socjologicznych, pod red.
S. Nowaka, op. cit., s. 287.
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1 Czy z punktu widzenia zainteresowania wyktadanym
przedmiotem wydaje sie on:

bardzo za- zaintereso- umiarkowa- raczej nie wyraznie
interesowa- wany swoim nie zainte- zaintere- znudzony
ny swoim przedmio- resowany sowany niz swoim
przedmio- tem swoim zaintere- przedmio-
tem przedmiotem sowany tem

Zastanbwmy sie teraz, na czym osoba szacujaca
opiera swoj sad, ze dany nauczyciel jest, powiedzmy,
bardzo zainteresowany swoim przedmiotem. Czy nie
wchodzi tu w gre procedura rozumienia? Czy petni
ona tu tylko funkcje heurystyczne? Mysle, ze pyta-
nia te mozna potraktowaé jako retoryczne.

Analogicznie przedstawia sie sprawa tzw. logicznej
metody oceny trafno$ci skali. Metoda ta ma niewiele
wspélnego z logika, wiele natomiast z rozumieniem,
czy ogoOlniej intuicja (totez nazywana bywa niekiedy
metodg zdroworozsgdkowg). Polega ona na tym, ze
badacz ,na wyczucie” ustala, czy poszczeg6lne po-
zycje skali (np. poszczego6lne pytania) zostaly do-
brane trafnie z punktu widzenia wiasnosci, ktérg
chce mierzy¢. Mysle, ze proces takiego ustalania
w sytuacji, gdy w gre wchodzi jaka$ witasnos¢ psy-
chiczna przebiega mniej wiecej tak, jak to przedsta-
witem w rozdziale o pojeciu rozumienia. Goode i Hatt
pisza o logicznej metodzie oceny trafnosci skali, ze
»[...] jest to jedna z najpowszechniej stosowanych
metod oceny trafnosci i z pewnoscia jedna z naj-
trudniejszych”  Jest ona istotnie jedng z najtrud-
niejszych, ale w tym sensie, ze nie mozna sie jej
nauczy¢ w trybie zwyktego szkolenia i ze nie podle-

®W. J. Goode, P. K. Hatt, Podstawowe problemy pomia-
ru, w: Metody badan socjologicznych, pod red. S. Nowaka,
op. cit., s. 265.
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ga intersubiektywnej kontroli. Inna metoda oceny
trafnosci, tzw. metoda sedzidw, tym sie roézni od
metody logicznej, ze to, co w metodzie logicznej
robi sam badacz, w metodzie sedziéw robi odpowied-
nio dobrana grupa osob.

Analogiczne przykiady mozna by mnozyé. Czy to
bedzie dobdér wskaznikéw niektérych zjawisk, czy
pewne sposoby konstrukcji skal, czy interpretacja
odpowiedzi na pytania ankiety — wszedzie tam
i w wielu innych sytuacjach interferuje operacja
rozumienia, przewija sie przez caty proces badawczy
socjologa. Tyle, ze przedstawiciel wspotczesnej socjo-
logii empirycznej postuguje sie rozumieniem na
0got nieswiadomie, w przeSwiadczeniu, ze postepuje
zawsze w sp>0s0b intersubiektywnie sprawdzalny,
tak jak to podobno robi przedstawiciel nauk przy-
rodniczych.

Fakt, ze dotychczas nie udato sie zrealizowaé neo-
pozytywistycznej wizji nauki o ludzkim zachowaniu
nie znaczy, ze wizji takiej zrealizowa¢ nie mozna.
Wymagatoby to jednak radykalnych zmian apara-
tury pojeciowej, zmian bardziej radykalnych niz sie
na ogot przypuszcza. Prawdopodobnie nalezatoby
budowa¢ od podstaw zupeinie nowa siatke pojecio-
wg. Istniejgca aparatura pojeciowa humanistyki po-
rzgdkuje przedmioty materialne i obserwowalne zda-
rzenia ze wzgledu na ich zwigzek z ludzka $wiado-
moscig. Tego rodzaju uporzadkowanie moze sie oka-
zaC zupetnie nieuzyteczne, gdy wyeliminuje sie
problematyke $wiadomosci. Z punktu widzenia nauk
przyrodniczych klasa przedmiotéw zwanych ,po-
pielniczki” jest chyba klasg mato interesujaca; jej
wyodrebnienie jest rezultatem tego, co bywa okres-
lane jako podziat sztuczny.
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Nie zdawat sobie z tego sprawy Lundberg sadzac,
ze z kazdego pojecia humanistyki trzeba wyelimi-
nowa¢ komponente ,$wiadomosciowg” i juz bedzie
wszystko w porzadku — powstanie w rezultacie
siatka pojeciowa, przy pomocy ktorej bedzie mozna
budowa¢ nowa nauke o czltowieku. Tymczasem
prawdopodobnie okazatoby sie, ze produktem takiego
zabiegu jest zbidr bardzo sztucznych, nieuzytecznych
tworéw jezykowych. Na dodatek, taki sposéb re-
konstrukcji aparatury pojeciowej humanistyki jest
praktycznie niewykonalny. Wyobrazmy sobie beha-
wiorystyczng eksplikacje pojecia rewolucji albo po-
jecia ruchliwosci pionowe;j.

Istnieje, jak wiadomo, tendencja do maksymalnej
matematyzacji socjologii. Zdeklarowanych przeciw-
nikéw tej tendencji ws$rdd socjologdw juz wiasciwie
nie ma. Nawet ci, ktorzy jeszcze kilka lat temu
pisali u nas — nie bardzo rozumiejac zresztg w czym
rzecz — o ,kretynizmie matematycznym” i ,.me-
todach statystycznych typu amerykanskiego” (sic!)
dali za wygrang. Ale efekty tej tendencji sg — jak
dotychczas — skromne. Nadzieje na poprawe sytu-
acji wigze sie z rozwojem odpowiednich dziatow
matematyki. Czy nie jest jednak tak, ze przede
wszystkim trzeba zmieni¢ wyrazajaca sie w apara-
turze pojeciowej strukturalizacje zachowan ludzkich?
Inaczej mdéwigc, czy mozliwosci matematyzacji socjo-
logii nie wigza sie przede wszystkim z odpowiednimi
przemi&nami siatki pojeciowej tej dyscypliny.

Mozna bez wiekszego ryzyka przewidywac, ze roz-
woj socjologii bedzie szedt w kierunku wizji nauki
(nauki par excellence) o ludzkim zachowaniu, chociaz
juz z pewnosciag mozna powiedzie¢, ze droga nie
bedzie ani tak prosta, ani tak szybka, jak to sobie
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wyobrazano w latach trzydziestych. Ale czy tylko
w tym kierunku? Czy nowa nauka o cztowieku be-"
dzie sie ksztattowal kosztem starej? Czy, w szczek
gélnosci, problematyka $wiadomos$ci bedzie tracic
racje bytu, czy w koncu bedzie mozna zrezygnowac/
z niej bez zubozenia wiedzy, tak jak zrezygnowala
sie z problematyki flogistonu. n
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7. UWAGI KONCOWE

Pisatem we wstepie, ze praca ta z zalozenia nie
ma ctiarakteru pracy tiistorycznej. Cticiatbym to teraz
podkresli¢. Zostat tu przedstawiony w ogo6lnym za-
rysie pewien — nazwijmy to tak — metodologiczny
model socjologii. Mysle, ze model ten ma zwiazki
z historig i ze zwiagzki te sg takie, jak to przedsta-
witem. Ale te teze historyczng mozna potraktowaé
jako dygresje czy fagon de parler. Istothe sg tu tezy
o0 socjologii, a nie sprawa ich autorstwa. Jak wspomi-
natem, metanaukowe teksty tych autoréw, ktérych
zaliczytem tu do czotowych reprezentantéw socjo-
logii humanistycznej, poddajg sie réznym interpre-
tacjom, Wybratem jedng z nich w prze$wiadczeniu,
ze jest trafna. W ten sposdb znalaztem, jak sadze,
w historii usprawiedliwienie dla postawienia pew-
nych zagadnien, Ale mysle, ze zagadnienia te sg
na tyle aktualne, iz mozna je stawia¢ bez takiego
usprawiedliwienia.

Ze wzgledu na pewne skojarzenia warto jeszcze
wspomnie¢ o relacji: socjologia humanistyczna —
metoda dokumentéw osobistych.

Na poczatek uwaga terminologiczna: Jesli termin
.metoda” ma by¢ uzywany w sposob jako tako
zgodny z utartym ws$rdod metodologdw zwyczajem,
to stwierdzi¢ trzeba, ze nie ma metody dokumentow
osobistych, tak samo, jak nie ma metody rocznika
statystycznego. Sg natomiast rozne metody otrzy-
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mywania dokumentéw osoiDistych i rdézne metody
ich analizy. Wystepuje wreszcie, wsrdd czesci socjo-
logdw, wzgledami metodologicznymi ttumaczona
predylekcja do tego rodzaju materiatdw.

Przeformutujmy wiec nasz problem nastepujgco:
czy istnieje, a jezeli tak to jaki, zwigzek pomiedzy
zatozeniami socjologii humanistycznej a preferencjg
dokumentéw osobistych jako materiatéw socjologicz- »
nych? Ot6z — jeSli przyja¢ gtoszone w tej pracy V
tezy historyczne — istnieje tu dosy¢ silny zwigzek /
historyczny. Materialy autobiograficzne cenit juz \
Dilthey. Znane jest w tej sprawie stanowisko
Thomasa i Znanieckiego. Z drugiej strony np. Jozef
Chatasinski formutowat niejednokrotnie wypowiedzi”®
ktore nalezatoby interpretowaé jako wyraz stano-'
wiska zbieznego 2z zalozeniami socjologii huma-
nistycznej.

Znacznie stabszy jest natomiast zwigzek logiczny.
Zatozenia socjologii humanistycznej skianiajg zde-
cydowanie do przyjecia jednej tylko dyrektywy nie-
banalnej (niebanalnej w tym sensie, ze nie akcepto-
wanej powszechnie) w odniesieniu do materiatow
socjologicznych: za kazdym razem nalezy dazyé do
zdobycia materiatow mozliwie bogatych, dajacych
mozliwie peitny obraz badanej sytuacji, pozwalajg-
cych ujrze¢ badane zjawisko w jego spotecznym
kontekscie. To jednak nie daje jeszcze podstawy do
specjalnego i generalnego preferowania dokumentéw
osobistych. Gdyby sie chciato stawia¢ sprawe ogdlnie,
to tatwo byloby znalez¢ argumenty przemawiajgce
raczej na rzecz materiatéw z obserwacji i wywiadow,

a jeszcze ftatwiej argumenty przemawiajgce prze-
ciwko ograniczaniu sie do materialu jednego tylko
rodzaju. Ale takie generalne recepty majg — w tym
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wypadku — bardzo ograniczong wartos¢. Niekiedy
bardziej wskazane sg takie materiaty, niekiedy inne.
Zalezy to od problematyki badawczej, badanego
Srodowiska, celu badan itd. MysSle, ze jest to teza
dostatecznie dobrze uzasadniona w prawie kazdym
podreczniku technik badawczych socjologii.
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SuMMARY

THE ASSUMPTIONS
OF THE HUMANISTIC SOCIOLOGY

The paper refers to certain methodological doctrine of so-
ciology, a doctrine namely for which the name of the hu-
manistic sociology has become generally accepted in Poland
and the main representatives of which are: Max Weber,
W. I. Thomas, F. Znaniecki, R. M. Maclver and S. Ossowski.
The fdrst chapter is devoted to the generat characteristic of
this doctrine. The next three chapters concern the main
problem of the humanistic sociology, i.e. the problem of the
procedure generally called understanding. In the last chapter
the author suggests some problems arising at the attempt of
the appreciation of the humanistic sociology in generat, and
the procedure of understanding in particular.

Some of the theses of the paper might be presented in
short as follows:

1 The ideas composing the humanistic sociology are de-
rived from two sources; from the philosophical considera-
tions of W. Dilthey in the first place, and then from the
reflections of the sociologists connected with the Chicago
School on their own research routine. This double genesis
has caused somewhat essential differences in the expression
of these ideas. As a consequence one has to do here with
a certain trend but not with a scientifical school, however.

2. Some views on the subject matter of sociology in the
first place (or in a more generat manner; of social sctences)
and then on its methods form this orientation.

3. Theses regarding the subject matter of social sciences
do not bear here the character of proposals of postulates.
They are empirical theses being the answer to the guestion
what kind of phenomena a social scientist is dealing with.

4. The answer to this guestion reads as follows; The
subject matter of the social sciences are the phenomena of
the human consciousness manifested in the human beha-
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viour and in its creations. It does not mean, however, that
a social scientist is not interested in the human behaviour
or in the physical properties of objects. He is interested in
them as far only as they are in relation to the human con-
sciousness and from this point of view only. This thought
has been expressed, among others, by S. Ossowski in this
formulation: ,,Phenomena, processes and things with which
social sciences are dealing are the subject matter of those
sciences as the correlatives of the phenomena of conscious-
ness exclusively.” Such is also the sense of F. Znaniecki’s
statement that ,,[...] The student of culture seeks to discover
any order among empirical data which depends upon cons-
cious human agents, is produced, and is maintained by
them. To perform this task he takes every empirical datum
which he investigates with [..] its humanistic coefficient,
i.e,, as it appears to those human individuals who experience
it an use it.”

In connection therewith one has to throw away the in-
terpretation of the conception of the humanistic coefficient
as a certain form of the subjective idealism. One also has to
throw away the interpretation prevalent in Poland nowa-
days, according to which the conception of the humanistic
coefficient expresses Znaniecki’s partiality for a certain kind
of the social problems, and namely the problems traditio-
nally termed as the problems of social consciousness in some
cases and as the problems of the subjective aspect of social
life in some others.

5. Such an expression of the object of social sciences leads
the representatives of the humanistic sociology to throw
away the positivistic thesis on the methodologicat unity of
science. This thesis m— one says here — is false in its de-
scriptive version and harmful in the postulative one. The
methodologicat similarity of the social sciences to the natu-
ral sciences is guite obvious but within some limits. The
main difference lies in the fact that a social scientist applies
in his work a certain specific method which has no coun-
terpart in the natural sciences. This method is understanding.

Understanding is a measure of crucial importance for the
effectiveness of social research, and it takes as such the
central position in the methodologicat structure of the re-
search process of a social scientist. Besides the social scien-
ces understanding is being applied in everyday life as well.
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From this point of view the social sciences are the conti
nuation of the certain spheres of the current cognition.

The crucial importance of understanding in the research
process of a social scientist lies in that it is a measure al-
lowing the penetration into the human consciousness. The
social cognition without understanding is impossible.

6. The arguments of the representatives of the humanistic
sociology on understanding lead to the conclusion that cogni-
tion through understanding is a certain instance of intuitive
cognition. It has, however, nothing in common with the
direct ,,penetration” into the object. It is the intuitive cogni-
tion in this meaning that the conclusion is based on so-
mewhat indefinite premises and it is the result of an un-
controlled and not ibeing submitted in principle to the con-
trol process of thinking. It is an intellectual measure, ho-
wever.

In connection therewith one has to throw away the in-
terpretation according to which understanding is a re-
-enactment of other peoples experiences. The re-enact-
ment of someone else’s experience may play an important
role in the process of understanding, but it is not identical
with it and it is, moreover, neither the prerequisite nor the
inevitable result of understanding.

For other reasons one has to throw away the common
in the Polish sociology interpretation of understanding sug-
gested by Stefan Nowak. According to this interpretation
understanding is a peculiar instance of drawing conclusions
about the phenomena inaccessible to the direct observation
on the basis of phenomena available to the direct observa-
tion the peculiarity of this instance lying not in the specific
character of the inference itself but in the specific character
of the phenomena about which the conclusions are being
drawn. The specific character of the inference in the first
place determines meanwhile the specific character of un-
derstanding.

7. The convenient way of the transfer of the problems of
understanding to the field of the contemporary methodolo-
gical guestions is the consideration of the relation between
understanding and the inference from the indicators.

If the common concept of indicator is accepted one has
to conclude that one has -fe do with different and to some
extent contrary ways of drawing conclusions.

8 — Zatozenia socjologii 113
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When speaking of the inference from the indicators one
refers to a certain type of reasoning occuring in such a si-
tuation e.g.:

The author has stated that the individual O behaves in
a way which may be treated as the behaviour of the type
Z He knows at the same time that whenever an indivi-
dual behaves in the way Z, the attitude P is characteristic
of him or her. Thijs being so, the autor states that the atti-
tude P is characteristic of the individual O.

The scheme of this reasoning reads as follows:

(1) The individual O behaves in the way Z

Premises: (2 Wheneyer an individual behaves in the way Z,
the attitude P is characteristic of him or her

. (3) The attitude P is characteristic of the indivi-

Conclusion "

dual O R |

Proposition (2) Ls the proposition introducing the property
Z as an indicator of the property P, what means that on the
basis of this proposition the property Z is the indicator of
the property P,

Generally speaking the term: ,jinference from the in-
dicators” refers to the reasoning where — basing on the
fact that an object i has certain properties Wj, W2 avai-
lable to observation and on the knowledge about the con-
stant relations between these properties and a certain pro-
perty B — one comes to the conclusion that the object i has
the property B or it has this property most likely.

In the process of inference from the the indicators one
concludes about a certain property basing on some definite
set of prop>erties. In the process of understanding meanwhile,
one concludes about a certain state of consciousness of a
certain individual on the basis of a somewhat indefinite set
of properties of this individual.

In the process of inference from the indicators one con-
cludes about a certain property on the basis of other pro-
perties having some constant and known relations to it. In
the proces of understanding one ascribes to a certain indi-
Yidual a certain state of consciousness exclusively, or at
least among others, on the basis of such his or her proper-
ties about which it is not yet known whether they have
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certain constant relations with the said state of conscious-
ness.

In the process of inference from the indicators the ascer-
tainment of a certain fact has a definite influence on the
conclusion itself. In the process of understanding the in-
fluence of the particular premises on the conclusion is so-
mewhat indefinite.

8 The analysis of understanding leads to the conclusion
that it is a procedure which range of application is limited
within a given culture. In connection therewith it comes to
a gueistion whether, how far and on what conditions it may
be used in the cross-cultural comparative studies.

9. The solution of some still contro(versial problems is
essential for the methodological appreciation of understand-
ing. The following problems are brought into the fore-
ground:

a) Whether the procedures not being subjected to the in-
tersubjective control (understanding is just such a procedu-
re) are admissible in the field of science.

b) Whether the procedure of understanding may be given
up at the cost of the renouncement of the problems of the
human consciousness only. In other words, whether to the
auestion in what way the knowledge of someone else’s cons-
ciousness is attainable there is in principle actually one ans-
wer only — through understanding.

¢) Whether and in what a sense one may speak of social
sciences laying aside the problem of consciousness. The tra-
dition of this problem is old and a rich one. Different opi-
nions on the matter have been pronounced. When throwing
away the radical standpoint of the representatives of the
humanistic sociology one still does not settle the question in
favour of the egually radical standpoint represented by
G. Lundberg for instance.
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