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CZESC PIKRWSZA
CZLOWIEK

Sladami Don Kichota

W pierwszych latach biezgcego stulecia na zebra-
niu miodych socjalistow w Londynie, zadano Ber-
nardowi Shaw pytanie: Jak mamy postepowaé, my
miodzi, zeby nie zmarnowaé swego zycia? Jak zyc¢?

Shaw odpowiedziat: — Przyjrzyjcie sie zyciu wkoto
was, wynajdzcie site, do ktérej nalezy przysziosc,
i zlgczcie sie z tg sita.

Inaczej mowiac, w zyciu, jak na wyscigach, nale-
zy postawi¢ na dobrego konia. Jak zawodng jest ta
formutka swiadczy chocby przyktad tegoz Shawa,
ktéry niegdy$ byt radykalnym marksista, potem
umiarkowanym fabianczykiem, nastepnie napisat
hymn pochwalny na czes¢ Mussoliniego, za$ po
zwiedzeniu kraju Sowietéw nawrécit sie na komu-
nizm dla... Rosji, a wreszcie usprawiedliwiat podbdj
Abisynii w imie... cywilizacji. W kazdej ze swych
metamorfoz byt Shaw niewatpliwie szczery i bezin-
teresowny w zwyklym znaczeniu tego stowa. Wiec
tym gorzej dla formuiki.

A jednak cieszy sie ona powszechnym uznaniem.
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Wszyscy 'niemal ludzie wybierajg te prawde, ktéra
ich zdaniem, umozliwi im ,nie zmarnowaé¢ zycia“,
ktéra prowadzi natychmiast lub w przysztosci do
powodzenia, do zrealizowania ich pojecia o ,dobrym
zyciu“.

Dla wielu sg to przedewszystkiem pojecia o do-
brach doczesnych, dla innych pogon za dobrami ma-
terialnymi przeplata sie z checig osiggniecia pew-
nych wartoéci moralnych. Dla wszystkich niemal
— ,powodzenie” jest bodzcem i usprawiedliwieniem
ich wysitkow.

A jednak sg wyjatki. Choé Cerwantes opowiada,
ze Don Kichot zostat kawalerem to — jednak réd
Don Kichotéow nie wygast. Tu i owdzie btakaja sie
ludzie, ktorych pasja jest nie ,powodzenie“, nawet
w najlepszym znaczeniu tego stowa, a nieustanne,
niezmordowane szukanie prawdy. Tej prawdziwej
prawdy, ktérej niema.

Ten beznadziejny co do wyniku wysitek, pozba-
wiony z goéry wszelkich widokéw na powodzenie,
jest jednak réwnie piekny jak wszelkie inne da-
zenie do kazdego absolutu, ktérego zreszta roéwniez
niema. Gdyz osigga nieszukany, poboczny skutek,
uczy patrze¢ coraz wyzej.

H. G. Wells w jednej ze swych nowel opisuje dzi-
kusa z czasow zarania cywilizacji ludzkiej. Mieszka-
jac u stop wysokich gér powziat mysl — ziapaé
stonce, ktore co wieczoér spada za goérg. Wyszykowat
dtugi kij, przymocowat do konca siatke ujetg obreczg
i wyruszyt w gory. W nadzieji, ze jak dojdzie do
szczytu tam do ,konca“, wyciggnie kij i storice spa-
dnie niewatpliwie do siatki.

6



Ow pierwotny dzikus byt prawdopodobnie praoj-
cem Donkichota. A ich potomkowie do dzi$ dnia
zachowali cechy swych przodkéw. Niewiele jest ta-
kich, coby sie mogli zaliczy¢ do czystego typu ,tow-
cow stonca“ i ,poszukiwaczy prawdy“. Ale w wie-
lu, bardzo wielu ludziach tkwia pierwiastki tej tesk-
noty do absolutu, ktoérego drugie imie jest ,wiecz-
na prawda“. Niekiedy w stanie p6tuspionym, kiedy-
indziej w stanie zupeinej Swiadomosci. | jest to naj-
piekniejsza — cho¢ irracjonalng — rzeczg, ktorag
znalezé mozna w poszczegélnym cztowieku.

W. Frycze, ongi$ sowiecka wyrocznia literacka,
bezapelacyjnie i po wsze czasy osadzit wszelkie
sirracjonalne” odczucia i odruchy, jako bunt dro-
bnomieszczariskiego zywiotu przeciwko $wiadomosci
klasowej proletariatu. Jego zdaniem: ,Cata kultura
industrializmu — jak i jego wyzszej formy socjaliz-
mu — jest z gruntu i nawskro$ racjonalistyczna.
Technika, organizacja, partyjny kolektyw, dazenia
naukowe — wszystkie te cechy kultury socjalistycz-
nej racjonalizujg zycie, a razem z niem racjonalizu-
ja i psychike, organizujg to co jest niezorganizowa-
ne, przezwyciezajg ,przyrode*, podporzadkowuja
Swiadomos¢ i sprowadzajg do minimum ,biologje”,
zywiol pozaswiadomego, wladze podswiadomego®..

Ten ortodoksyjny racjonalizm istotnie cechuje epo-
ke industrializmu — ale z jej pierwszego burzuazyj-
nego okresu narodzin maszyny. Catkowite ,zracjo-
nalizowanie“ cztowieka odpowiadato w owych cza-
sach zaréwno zdobywczemu, petnemu ufnosci w swe
sity pochodowi techniki i zwiazanej z nig nauki jak
i koniecznos$ci przystosowania zywych ludzi do ma-
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szyny, przeksztatcenia ich w mechaniczne, nie zno-
szace kaprysow irracjonalnosci organy pomocnicze
maszyny, przetworzenia wolnych wzglednie w swej
pracy rzemieSlnikéw w proletariuszy.

Czy kultura socjalistyczna odziedziczy te wiasnie
ceche industrializmu wydaje sie watpliwym. Przy-
wracajgc proletarjuszy do godnosci wolnych ludzi,
przeksztatcajgc ich z niewolnikbw maszyny w jej
pandéw, wyzwalajac catg ludzkos$¢ ze szpon troski o
chleb codzienny — socjalizm zapoczatkuje nowa zu-
petnie ere zycia duchowego, dla ktérej racjonalizm
W jego obecnej postaci bedzie przezytkiem.

Stusznym wydaje sie raczej twierdzenie, ze wtedy
dopiero dojrzeja warunki dla triumfu owej irracjo-
nalnosci w cztowieku, ktéra w ciggu tylu stuleci
byta ttumiona i dtawiona. Sprowadzanie tej irracjo-
nalnosci do mistycyzmu jest rownie fatszywe, jak
identyfikowanie poteznej gory z kilkoma sptywajgcy-
mi po niej strumykami. Triumf irracjonalnosci wy-
razi sie raczej wyprowadzeniem na $Swiatto dzienne
pozaswiadomego i podswiadomego w cziowieku,
uznaniem ich petnowartosciowosci i zorganizowaniem
ich w jednag cato$¢ ze Swiadomoscia.

Zresztg i dzi$ irracjonalne odczucia odgrywajag
olbrzymia role w zyciu ludzkim. Teoretyczne negowa-
nie lub przemilczanie tych czynnikéw nie zmniejsza
ich dominujacego znaczenia w praktyce.

A jednym z najbardziej podstawowych irracjonal-
nych odczué¢ ludzkich jest instynkt wolnosci.

*

Wolnos¢. Stowo oklepane, naduzywane i nieokres-
lone. A jednak — wszystkim znane i w kazdym bu-
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dzace pewne — niekiedy wprost sprzeczne — reflek-
sy. Stowo, ktoére sie przewija czerwong nicig poprzez
catg historje ludzka, zmieniajgc nieustannie swa
tres¢ spoteczng, a jednak zachowujgc pewng ciggtosc,
pewne powinowactwo wewnetrzne w swych réznych
formach i przejawach.

Czy ped piwnicznej rosliny do stonca nie jest row-
niez przejawem dazenia do wolnosci? Moznaby mo-
ze powiedzieé, ze walka o wolno$¢ jest walkg o naj-
lepsze warunki bytowania. Ale to nie rozwigzuje za-
gadnienia, a tylko je odsuwa. Bo c6z to sg te najlep-
sze warunki bytowania? Powiastka jak to wilk po-
gardzit sytym zyciem brysia z powodu Sladow
obrozy na szyi, zawdziecza swe powodzenie temu, ze
w kazdym cztowieku tkwi jednoczesnie i brys i wilk.
Wét zujacy siano przy zlobie czuje sie prawdopodo-
bnie bezbrzeznie szcze$liwy. Ale mato ktory czio-
wiek zazdrosci mu takiego ,bytowania“, uwazajgc je
zgéry za nieodpowiednie dla siebie.

W stosunku do zwierzat jesteSmy wyrozumiale
objektywni. Nie gniewa nas ani srogo$¢ lwa ani po-
tulno$¢ barana. Akceptujemy ich wiasciwosci jako
fakt istniejacy, z ktérym trzeba sie liczy¢ i ktorego
zmieni¢ nie mozna. Nie znaczy to jednak, ze je ro-
zumiemy. Siltg przyzwyczajenia uznajemy za nor-
malne to, co sie stale powtarza w naszych doswiad-
czeniach. Chocby ta stata niezmienna rzecz byla sa-
ma przez sie jaknajbardziej zagadkowa.

Taka jest naprzykiad gieboka réznica psychiczna
pomiedzy najblizszymi kuzynami — psem a wilkiem.
Pierwszy sie tatwo oswaja a drugi pozostaje stale w
stanie dzikosci. By¢ moze, ze nauka wyjasni kiedys,
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ze wihasciwosci te pozostajg w Scistej tacznosci z ta-
kimi lub innymi szczeg6tami anatomicznymi lub fi-
zjologicznymi. By¢ moze, ze zdolnos¢ do oswajania
sie okaze sie rezultatem specjalnego wptywu psychicz-
nego szeregu pokolen. Ale w psychice tych zwierzat
przejawia sie to jako pewne irracjonalne podstawo-
we odczucie, ktérego prawda nie podlega dyskusji,
gdyz nalezy do aksjomatéw. Gdyby wilk myslat ludz-
kimi kategorjami, pewnoby ze wzgardg wyrazat sie
0 niewolniczej naturze psa, ktéry dobrowolnie, naj-
czesciej bezinteresownie, idzie pod komende czto-
wieka i nie rozumie, co to jest prawdziwa wolnos¢.
A pies prawdopodobnie przedstawia sobie zycie lu-
dzi w analogiczny sposob, jak starozytni Grecy wy-
obrazali sobie Olimp. Tam bogowie byli sprowadzeni
do poziomu ludzi, tu ludzie sg wywyzszeni do god-
nosci bogéw. W obydwu wypadkach Bo6g nie mu-
si by¢ doskonaty ani dobry. Wystarczy, ze jest bo-
giem. Pies korzy sie przed cztowiekiem z wewnetrz-
nej, podswiadomej, religijnej potrzeby. A swa zajadia
nienawis¢ do wilkéw psy tlomaczylyby prawdopo-
dobnie jako walke z heretykami niewierzacymi w
prawdziwego boga — cziowieka. Wilcze pojecie wol-
nosci jest pewnie dla pséw bluZznierstwem, ktorego
samo wspomnienie powoduje zjezona siers¢ i gtuche
warczenie. Reakcja irracjonalna na irracjonalne od-
czucie.

Mozna rozréznia¢ — iw ludzkim spoteczenstwie—
dwa kompleksy psychiczne: kompleks wilczy i kom-
pleks psi. Kompleks wilczy oznacza tendencje odrzu-
cania wszelkiego zewnetrznego autorytetu, wewnetrz-
ng potrzebe Kierowania swym zyciem wedtug wias-
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nego uznania — stowem kompleks wolnosci. Kom-
pleks psi jest przeciwienstwem poprzedniego. Ozna-
cza potrzebe oparcia sie o cudzy autorytet, obawe
przed regulowaniem swego zycia wediug wiasnego
uznania — stowem kompleks adoracji i podporzadko-
wania sie.

Mozna takie irracjonalne odczucia nazwac¢ innym
stowem — instynktami. Oczywiscie zmiana stowa w
niczym nie wzbogaca naszej wiedzy o tresci.

W kazdym cziowieku tkwi jednoczesSnie wilk i
brys. | najbardziej ludzkim jest nie triumf tego lub
drugiego kompleksu, a to nieustanne ciggte zmaga-
nie sie wewnetrzne pomiedzy tesknota do adoracji,
a buntem przeciwko autorytetowi.

Sceptycy — sg tacy — twierdza, iz walka jest z
goéry beznadziejng. Ze ludzie bez bozkéw — stworzo-
nych na obraz i podobieristwo swe — nigdy sie nie
obejda. 1z wszelka walka zwycieska przeciwko jed-
nemu autorytetowi konczy sie ustanowieniem nowe-
go. Iz prawdziwa absolutna wolnos¢ jest nieziszczal-
na mrzonka i wobec tego walka o wolnos¢ jest mie-
nigcg sie pieknymi barwami... banka mydlana.

Niewatpliwie, w ptaszczyznie absolutu pojecie wol-
nosci jak i wszelkie inne pojecia jest beznadziejng
fikcja. Jednakze walka o ten absolut jest zywa real-
noscig, ktéra wniosta najpiekniejsze klejnoty do
skarbca historji ludzkiej. Tak jak w matematyce po-
jecie nieskonczonosci jest fikcja, a w najlepszym wy-
padku czysto formalnym okresleniem. Ale ta fikcja
nieskonczonosci jest ptodnym S$rodkiem w zdobywa-
niu nowych wiadomosci o stosunkach miedzy liczba-
mi skoriczonymi.



Prawdg jest, ze w historji ludzkiej obaleniu jedne-
go autorytetu towarzyszylo zawsze ustanowienie in-
nego. | by¢ moze, iz w poszczegélnych wypadkach
ten nowy byt mniej wart od poprzedniego. Ale na-
ogot — jesli wszystkie nasze pojecia o dobrem lub
0 ztem majg wogole jaki$§ sens — trzeba stwierdzic,
ze biorac nie poszczeg6lne chwile ale cate okresy hi-
storyczne, zmianom autorytetéw odpowiadato zdo-
bycie wiekszego stopnia wolnosci dla coraz szerszych
warstw ludnosci i to w réznych dziedzinach. Mozna-
by powiedzieé, iz w pogoni za absolutng wolnoscig
ludzkos¢, obalajgc jednych bozkéw tworzyta sobie
nowe, ale na innej, powiedzmy wyzszej, ptaszczyz-
nie.

Moznaby calg historje ludzkosci napisa¢ pod katem
widzenia rozwoju idei wolnosSci, jako zwycieskiego
cho¢ zygzakowatego wiecznego buntu ludzi przeciwko
istniejagcym w danej chwili autorytetom i przymu-
som¥).

*) Propozycja napisania historii ludzkosci z punktu widze-
nia rozwoju idei wolnosci wywota¢ moze oburzenie ze stro-
ny zwolennikéw zwulgaryzowanego materializmu historycz-
nego. Napewno wyda sie im herezjg tego rodzaju rzekomy
Lnawroét® do idealizmu w historji. W rzeczywisto$ci jednak
Lnawrot® ten jest tylko pozorny. Olbrzymia, niespozyta za-
stuga materjalizmu historycznego byto wprowadzenie meto-
dy przyjecia w badaniach historycznych czynnikéw gospo-
darczych jako zmiennej niezaleznej. Caly szereg in-
nych czynnikéw wyraza sie woéwczas liniami nader prosty-
mi, ktére utatwiajg zrozumienie rozwoju tych czynnikow.

Nie oznacza to jednak bynajmniej, iz bytoby rzecza fat-
szywa lub niedopuszczalng zbudowacé linje rozwoju historiji,
przyjmujac za zmienng niezalezng inny czynnik, jak naprz.
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Ale czy ten ciggly nieustanny bunt jest rzecza
stuszng, pozyteczng? Czyz nie jest najwyzszym do-
brem stan réwnowagi duchowej, ktéra z pogodg i z
radoscig stwierdza objektywnag zaleznos¢ cztowieka
od wyzszego autorytetu? Czyz odnalezienie tego naj-
wyzszego autorytetu nie jest jednocze$nie odnalezie-
niem najwyzszej prawdy?

Mozna znalezé potwierdzajaca odpowiedz na po-
wyzsze pytania w roznych dziedzinach.

Przedewszystkiem w dziedzinie religijnej. Odnale-
zienie wiary religijnej przyniosto niekiedy z sobg
ukojenie i kres rozterkom duchowym dla ludzi o wy-
sokiej wartosci duchowej i moralnej. Podobno dla
Pascala moment ostatecznego usuniecia watpliwosci
religijnych byt chwilg nadludzkiej, oblanej go-
racymi tzami radosci.

Réwniez w dziedzinie wychowania. Czyz nie oka-
zalo sie, iz proby wychowywania dzieci przez pozo-
stawienie im catkowitej wolnosci daty rezultaty u-
jemne? Ze pozbawione wszelkich dyrektyw dzieci
czuly sie osamotnione, bezradne i nieszczesliwe, i z
ulgg przyjmowaly pojawienie sie silnej i swiadomej
swych celéw woli, ktora im z gory narzucala ustalo-
ne wytyczne postepowania?

proponowang przez nas idee wolnosci. Jestto znoéw ze tak po-
wiemy chwyt metodologiczny, ktéry w razie powodzenia
moze tylko powiekszy¢ nasze wiadomosci o stosunkach mie-
dzy réznymi czynnikami spotecznymi. Préba taka bytaby
najbardziej ptodna wtedy, gdyby juz z géry byta budowana
na zaleznosci pomiedzy czynnikami zycia spotecznego, ktére
zostaty ujawnione metodg materjalizmu historycznego,
(patrz czes¢ trzecig: ,Refleksje o0 materializmie dziejo-
wym*®).
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Wreszcie w dziedzinie politycznej. Zaréwno fa-
szyzm jak i komunizm pomimo swych rozbieznosci
spotecznych sg doktrynami nawskro$ autorytatywny-
mi, podnoszacymi do poziomu najwyzszej cnoty przy-
mus wobec jednostek, grup, klas. A pomimo to obie
doktryny znalazty liczne rzesze dobrowolnych a na-
wet entuzjastycznych zwolennikéw. Czyz nie dowo-
dzi to, iz w masach ludzkich tkwi potrzeba ukorze-
nia sie przed autorytetem, iz ludzkos$¢ jest jak owe
zaby z bajki, ktére upominaty sie o srogiego wiadce?

Z tego wszystkiego wyptywatby wniosek: Czio-
wiek nie moze by¢ bez Pana, bez Boga. A ze Bdg prze-
bywa w obtokach wiec go trudno znalez¢. Najwyzszg
trescig naszego zycia duchowego nie jest walka z au-
torytetem, a szukanie prawdziwego autorytetu.
Wolnos$¢ jako tendencja buntu przeciwko wszel-
kim autorytetom jest rzeczg nie ludzka, a wiec szkod-
liwg. W najleszym wypadku jest jak arszenik, ktorego
mate ilosci sg $rodkiem leczniczym, ale duza dawka
niechybnie zabija.

A jednak... Wszystkie powyzsze argumenty nie sg
wiasciwie argumentami, a raczej ilustracjami owego
kompleksu adoracji, o ktérym wspomnieliSmy po-
przednio. Istnienie tego kompleksu (réwnolegle z
istnieniem kompleksu wolnosci) nie ulega watpli-
wosci. Ale jedyny istotny argument na rzecz tego
kompleksu lezy w ptaszczyznie... irracjonalnej. Ci
ludzie uwazajg kompleks adoracji za najwazniejszy,
w ktérych kompleks ten goéruje. Jak méwia francu-
zi, ludzie ci urodzili sie z guzem szacunku. Ich rozu-
mowanie sprowadza sie do nastepujacego: korzy¢ sie
jest dobrem, gdyz czuje potrzebe korzenia sie.
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Na ten argument istnieje tylko jeden kontrargu-
ment zresztg w réwnym stopniu irracjonalny. Czto-
wiek powiedzie¢c moze: A ja jestem za kompleksem
buntu, gdyz taka jest moja potrzeba wewnetrzna,
gdyz wolnos¢ wydaje mi sie najwyzszg radoscia, naj-
WyZzszg cnota.

I tu sie dyskusja urywa. W kazdym razie dyskusja
ptodna, celowa.

Spér ten toczy sie od wiekow. Toczy sie i dzisiaj.
Nic to, ze chwilowo w psychice wiekszosci kompleks
adoracji moze wzig¢é gore nad kompleksem buntu.
Warto wtedy naleze¢ do tej mniejszosci, ktdéra jest
w ostatecznym rachunku najbardziej twdrczg silg
ludzkosci.

Skonczmy znéw analogjg matematyczng. Nasza
realna, konkretna, ludzka walka o wolno$¢ jest a-
symptotg absolutnej, wolnosci. Obie linje spotkajag
sie... w nieskonczonosci. Ale posuwanie sie po tej
asymptocie oznacza w kazdej chwili... ruch wzwyz.

Nowe przygody Robinsona
Krusoe.

Zagadnienie wolnosci lezy w dwdéch odrebnych,
cho¢ Scisle ze sobg przeplatajacych sie ptaszczyznach:
zycia indywidualnego i zycia spotecznego. | w jednym
i w drugim wypadku pojecie wolnosci oznacza moz-
nos¢ decydowania samemu o swych czynach i o swem
zyciu — prawo do samostanowienia. Albo jeszcze
Scislej: walka o wolno$¢ oznacza walke o zniesienie
przymusu ze strony sit zewnetrznych.
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Rozbitek rzucony falg na odludng wyspe, ktorej
bytby jedynym mieszkancem, czutby niewatpliwie
nad soba przymus ze strony sit zewnetrznych, repre-
zentowanych przez przyrode. Ciemnos¢ lub silna bu-
rza mogtyby go zmusi¢ do szukania schronienia, cho¢
mu w tej chwili byto pilno dotrze¢ do innej czesci je-
go wyspy. Walka o zniesienie przymusu takich sit
zewnetrznych — pokonywanie i podporzadkowywanie
sobie przyrody — to jedna z wielkich radosci zycia
ludzkiego, ktéra ma swe zrodto niewatpliwie w po-
czuciu czy kompleksie wolnosci.

Historja tej walki jest juz diuga a jednak daleka
jeszcze od konca. Ale jej zdobycze sa wazkie i
niewatpliwe. Niegdy$ cztowiek czut sie tak nikty,
staby i bezradny wobec sit przyrody, ze wecielat w
nie swe pojecia béstwa, sity tak poteznej a z nim
niewspo6tmiernej, ze poczucie wlasnej wobec niej nie-
mocy staje sie cnotg, a wszelka proba buntu — wy-
stepkiem. Dzi§ ujarzmienie niektorych przejawdw
przyrody zmienito catkowicie stosunek sit miedzy czto-
wiekiem a otaczajacym go Swiatem przyrody. Boskie
ongis$ czynniki zostaty sprowadzone do roli stuzebnych
rodu ludzkiego Pierwsze sukcesy rodza wiare w moz-
no$¢ catkowitego wyzwolenia sie z pod przymusu
sit przyrody.

Mniejsza o to, ze takie catkowite wyzwolenie, jak
i wszelki inny absolut lezy w krainie zludzen. Ale
asymptota do tego absolutu jest niewatpliwg real-
noscig. | kazdy krok naprzéd w tym kierunku budzi
w sercach ludzkich rados¢ i poczucie wiasnej potegi,
poczucie spotegowanej wolnosci wobec sit zewne-
trznych.
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Prawdopodobnie to wiasnie odczucie kazdego zwy-
ciestwa nad przyrodag jako wzmozenie wiasnej
wolnosci tlomaczy to przyspieszone bicie serca,
jakie wywotaty wsrdd catej ludzkosci samotny lot
Lindbergh‘a przez Ocean Atlantycki lub niebotyczny
skok prof. Piccard'a do stratosfery.

W dziedzinie walki z przyroda ludzko$¢ uznata juz
prawo do buntu, prawo do wolnos$ci. Ale prawo to
w niewielkim tylko stopniu jest wykorzystywane
i to przewaznie przez jednostki. Nasze spoteczenstwo
kapitalistyczne jest zaprzatniete innymi klopotami.
Przeciez olbrzymia wiekszosé ludnosci, wedtug okre-
Slenia Wells'a ,,zyje tylko poto, zeby zarobi¢ na zy-
cie“. Wykorzystanie istniejacej wolnosci, nawet w
dziedzinie walki z przyroda, jest dzis zbytkiem, do-
stepnym wyjatkom. Dopiero ludzko$¢ pozbawiona
trosk i klopotdw, zwigzanych ze zdobyciem chleba
codziennego, potrafi zorganizowaé¢ prawdziwg Kkruc-
jate przeciwko przyrodzie, doprowadzajac do coraz
petniejszego wyzwolenia sie z pod przymusu tych sit
zewnetrznych.

*

Wré¢my do naszego rozbitka na wyspie bezludnej.
Péki jest sam, odczuwa przymus wylgcznie ze stro-
ny przyrody. Sytuacja zmienia sie jednak radykal-
nie, gdy wyspa wzbogaci sie o jeszcze jednego przed-
stawiciela istot uwazajgcych siebie za pandéw Swiata.
Obecnos$¢ dwéch ludzi na naszej wyspie momental-
nie stwarza szereg zagadnien, ktére w zarodku kryja
w sobie ,kwestje spoteczng”.

Wezmy dla przyktadu stynng historje Robinsona
Krusoe. Gdy los zestat mu towarzysza niedoli, nie-
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szczesnego Pietaszka, Robinson w lot zorientowat sie

w nowej sytuacji i1 ocenit wilasciwy stosunek
sit. Nazwal Pietaszka bratem i uczynit go... swym
stuga.

Bogobojny autor tej opowiesci, Defoe rozwiazat to
zagadnienie obdarzajac Pietaszka wysoce rozwinietym
kompleksem adoracji a Robinsona dobrotliwoscia.
Tradycyjna recepta wszelkich religji: cnotg malucz-
kich jest pokora a moznych litos¢!

W gruncie rzeczy istotna tres¢ spoteczna wzajemne-
go stosunku miedzy tymi dwoma ludzmi tkwi nie w
charakterze Robinsona a wytacznie w charakterze Pie-
taszka. Dobrotliwos¢ lub okrucienstwo wiadzy — sg to
tylko dwa nieco odmienne sposoby wykonywania je-
dnej i tej samej funkcji — panowania. Ale wyobraz-
my sobie, ze w czarnej, nieporadnej mdzgownicy Pie-
taszka zaswitata nagle mysl, ze nalezg mu sie réwne
prawa z jego dotychczasowym panem. Caly ustroj
spoteczny jest zagrozony. ldea wolnos$ci wtargneta in-
cognito na wysepke i... rewolucja wisi w powietrzu.

Rozpoczynajg sie pertraktacje. Pietaszek przedktada
nieudolnie ale z przekonaniem prawo by¢ swym
wiasnym panem, prawo decydowania samemu o wias-
nych czynach. Prawi o tem, jak to stodko folgowac
swym kaprysom i zachciankom, pracowac tylko wte-
dy, kiedy sie samemu chce i tak, jak sie chce, wygrze-
wac sie w potudnie na storcu zamiast dzwiga¢ w tym
zarze materjaty budowlane dla chaty, a przedewszyst-
kiem nie mie¢ obcej wiadzy nad soba, nie stuchac cu-
dzych rozkazéw, by¢ wolnym! Os$wiadcza, ze
dalej tak trwacé nie moze, ze i on jest cztowiekiem, a
ludzie sg sobie réwni, a stosunek Robinsona do niego,
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jako pana do stugi winien ulec radykalnej zmianie.

Robinson stucha tych wywoddéw ze szlachetnym o-
burzeniem. C6z za niedorzecznosé¢! Byt tak dobry dla
Pietaszka, tak go po bratersku pouczat, a ten mu za to
odptaca buntem. Przeciez jest o tyle madrzejszy i bar-
dziej cywilizowany od niego! Przeciez to odpowiada
naturze i zapowiedziom boskim, ze on winien by¢ pa-
nem a czarny Pietaszek stuga. Temu murzynowi do-
prawdy przewrocito sie w glowie.

Burzy sie w Robinsonie jego poczucie wolnosci.
Jakto, wiec nie wolno mu czyni¢, jak uwaza za stusz-
ne wobec Pietaszka? Nie wolno uzywa¢ murzyna dla
zdobycia dla sie wiekszych wygod i osiggniecia wyz-
szego poziomu piekna? Pobudzony tg niesprawiedli-
woscig umyst Robinsona wnet tworzy catg filozofie o
prawie silnego do swej zdobyczy, o teorii ,elity” powo-
tanej wiasnym natchnieniem do rzadzenia szarym ttu-
mem, o prawdziwej wolnosci ludzi mocnych, pracych
do swego celu pomimo i poprzez wszystko.

Gdy jednak te wszystkie sentymentalne, teologiczne
i filozoficzne argumenty nie dziatajg na upartego
Pietaszka, rokowania zostajg zerwane. Rozpoczyna sie
walka, gdzie decyzja zalezy od stosunku sit obu stron.

Mozliwe, ze Robinson potrafi obroni¢ swoj stan po-
siadania. Ale moze sie i tak zdarzy¢, ze przebiegly
Pietaszek okaze sie zwyciezcg, wytupi oczy swemu
niedawnemu witadcy i dobroczyricy i zmusi go biciem
do ulegania swej woli. Mielibysmy wtedy krngbrne-
go, patajacego checig zemsty stuge Robinsona i okrut-
nego, nie rozumiejgcego co to dobrotliwos¢, wiadce
Pietaszka.
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Mozliwy jest wreszcie idyliczny finat. Robinson,
nie bedac pewny wyniku walki, wielkodusznie uste-
puje. Nadaje Pietaszkowi prawa cztowieka i obywate-
la i na wyspie rozpoczyna sie era wolnosci, réwnosci
i braterstwa. Zostaje zawarty sprawiedliwy kontrakt
spoteczny, bedacy odbiciem réwnowagi sit obu wys-
piarzy. Podnosi sie wtedy stopien swobody Pietaszka,
gdyz zostat wyzwolony zpod przymusu sity zewnetrz-
nej ludzkiej, t j. woli Robinsona. Stopien wolnos-
ci Robinsona sie zacie$nit, gdyz musiat sie wyrzec mo-
znosci ujarzmienia jednej z sit zewnetrznych — sity
ludzkiej Pietaszka.

Ten malenki dramat na bezludnej wyspie ilustruje
pewne podstawowe sprzecznosci idei wolnosci, uja-
whniajace sie w miare zetkniecia sie jej z zagadnieniem
wspotzycia ludzi z ludzmi. Wiec przedewszystkiem:
dazenie ku wolnosci jednego cztowieka zderza sie z ta-
kim dgzeniem ku wolnosci drugiego. Sita rzeczy tedy
spoteczna (w przeciwstawieniu do indywidualnej)
idea wolnosci musi zawieraé w sobie pewne ograni-
czenia, sprzeczne z absolutnym ujeciem tej idei.

Ale jeszcze wazniejszym jest wniosek nastepujacy:
Idea wolnosci jednego cztowieka w swym naturalnym
i normalnym rozwoju przeksztatca sie w odpowiednich
warunkach w idee ucisku wobec drugiego. Zaréwno
Robinsonowie jak i Pietaszki stusznie i zupeknie szcze-
rze szermujg ideg wolnosci w swej walce — jedni
o0 utrzymanie swych przywilejéw, drudzy o zdo-
bycie dla siebie rownych praw.

Tak wiec idea wolnosci sama przez sie, oderwana od
realnosci spotecznych, traci nawet pozory tego absoi
lutu, ktéry mégtby by¢ statym kompasem dla dziatal-
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nosci ludzkiej. Nabiera zas ponownie tej cechy dopiero
wtedy, gdy te ,czystg” idee przeksztaticimy w funkcje
spoteczng, gdzie wolnos¢ jednostki wigze sie z walkag
uciskanych przeciwko temu uciskowi. W takim ujeciu
mozna ustali¢ ciggtos¢ walki o wolnos¢ na przestrzeni
catej historii ludzkiej.

Ale jest do pomyslenia jeszcze inne zakonhczenie
wojny na bezludnej wyspie. Robinson i Pietaszek po-
prostu zrywajg ni¢ spoteczng, ktorag byli zwigzani. Ro-
binson zostaje na swojej wyspie, a Pietaszek odjez-
dza w okolice blizej nieznane. Incydent z murzynem
zostaje zlikwidowany powrotem do poprzedniej sa-
motnosci naszego bohatera.

To rozwigzanie wydaje sie najmniej prawdopodo-
bne ze wszystkich. Gdyz sprzeciwia mu sie jeden z
najgtebszych instynktéw ludzkich, instynkt spo-
teczny, che¢ i potrzeba zycia w gromadzie.

Pochodzenie i uzasadnienie tego instynktu ginie w
mrokach bytu przedludzkiego. Wydaje sie jednak, ze
od czasu swego pojawienia sie na kuli ziemskiej czto-
wiek byt stworzeniem stadnym. Posiadat instynkt spo-
teczny, poczucie gromady i swej do niej przynaleznos-
ci w réwnej mierze, jak instynkt gtodu lub instynkt
rozmnazania sie.

Dlaczego nie posiada tego instynktu lew, ogranicza-
jacy swe obcowanie z sobie podobnymi do najblizszej
i nietrwatej rodziny? Dlaczego matpy zyja nieroztgcz-
nie gromadami, zas wilki okresami skupiajg sie, a Kie-
dyindziej wedrujg kazdy na wilasng reke? Dlaczego
$rod posiadajacych instynkt spoteczny stoni znajduja
sie ,,samotniki“, nie mogacy pogodzi¢ sie z gromadg?
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Dlaczego u pszczét i mrowek instynkt spoteczny tak
sie rozwingt, ze przekreslit niemal catkowicie indywi-
dualno$¢ jednostki, zamieniajgc jg w zywy automat
dla spetnienia pewnych funkcyj spotecznych?

Wydaje sie niemozliwg rzeczg znalezienie odpowie-
dzi na powyzsze pytania. Stwierdzamy, ze tak jest i —
jak dotychczas — nauka ogranicza sie do zaobserwo-
wania i sklasyfikowania tych faktow.

I w stosunku do ludzi trzeba sie ograniczy¢ do
stwierdzenia faktu jcztowiek naogot nie moze zy¢ sa-
motnie. Instynkt spoteczny cztowieka jest podstawo-
wy i potezny.

Stad rado$é Robinsona, gdy przypadek sprowadzit
mu Pietaszka. Stad niezmiernie trudne zagadnienie
stosunku miedzy instynktem wolnosci a instynktem
spotecznym.

Bo instynkt wolnosci, egzaltujgcy sie w poczuciu
wiasnej sity, wiecej — wiasnej wszechmocy, nie tylko
nie znosi przymusu sit zewnetrznych, ale wyraza sie
réwniez w narzucaniu im swojej woli. Jest wiec nie-
tylko obrong, ale réwniez i atakiem. Instynkt wolnos-
ci, gdyby mogt sie w petni zrealizowac, podnidstby lu-
dzi do godnosci hellenskich potbogéw. Z niego czerpig
swe soki zywotne fantazja, rozmach mysli i czynu, po-
rywanie sie na stonice, ekstaza bohaterstwa,—stowem
wszystko, co przypina skrzydta duchowi ludzkiemu.
I poki cztowiek jest sam, péty instynkt ten jest dlan
nieustannym zrédiem radosci walki, a niekiedy i
zwyciestwa.

Ale cztowiek w gromadzie — to rzecz inna. Spotecz-
no$é, chocby najprymitywniejsza, jest wiecej niz
arytmetyczna suma jednostek. Jest samodzielnym or-
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ganizmem, o wlasnych prawach, regulujgcych zaréw-
no jego zycie wiasne, jak i zycie poszczegdlnych je-
go cztonkdéw. Czionek kazdej gromady musi pewnych
praw przestrzega¢, pod grozbg zniszczenia gromady
lub zniszczenia samego siebie lub zerwania z groma-
da. Zas wszelkie prawo narzucone zzewngtrz — cho¢-
by nawet dobrowolnie akceptowane — jest ogranicze-
niem wolnosci jednostki.

Wiec instynkt spoteczny jest zasadniczo przeciw-
stawny instynktowi wolnosci? | tak i nie. Stosunek
miedzy nimi jest nader skomplikowany. Przyjrzyjmy
mu sie uwazniej.

Wobec wszelkich zjawisk, pomijajac chwilowo za-
gadnienia spoteczne, instynkt spoteczny jest po-
teznym sojusznikiem instynktu wolnosci. Jesli czio-
wiek potrafit ujarzmi¢ przyrode, to zawdziecza to nie
wysitkom odosobnionych jednostek, ale zbiorowosci
ludzkiej. Droga do tutajgcego sie po pieczarach czto-
wieka przedhistorycznego az do dzisiejszych laurea-
téw Nobla zostata przebyta tylko dzieki instynktowi
spotecznemu. Dzieki niemu cztowiek pozbyt sie (pra-
wie) strachu przed zagadkowymi sitami przyrody i po-
trafit (czeSciowo) narzuci¢ im swe cugle, by pokiero-
wac nimi wedtug swojej woli. Dzieki niemu zdotat na-
wet wyzwoli¢ sie (poczesci) z pod wptywu paralizu-
jacej obawy $mierci jako kresu i przekreslenia wszyst-
kich wysitkow ludzkich. Gdyz w zbiorowosci, gdzie
istnienie pokolen przesztych jest namacalng realnos-
cia, a pokolen przysztych réwnie realnym bodzcem
dziatania, iluzja nieSmiertelnosci realizuje sie daleko
petniej, niz w mitycznej koncepcji indywidualnego
zycia pozagrobowego. Zapewne, wiemy dzisiaj, ze kie-
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dys, kiedys, caty rodzaj ludzki przestanie istnieé. To
tez owa iluzja nieSmiertelnosci tak sie ma do prawdy,
jak liczba bardzo wielka ma sie w matematyce do licz-
by oznaczajacej nieskorczono$é. Praktycznie wycho-
dzi na jedno, ale teoretycznie réznica jest olbrzymia.

Tak wiec w zmaganiach sie ludzi z przyroda in-
stynkt wolnosci i instynkt spoteczny nie tylko nie
przeciwstawiajg sie sobie, ale sie bodaj zlewajg w je-
dno. Wyzwolenie jednostki w stosunku do przy-
rody realizuje sie najlepiej i najpetniej w wyzwoleniu
gromady.

Ale jak sie dzieje w stosunkach ludzi do ludzi?

Instynkt wolnosci i instynkt
spoteczny

Przykiad z Robinsonem i Pietaszkiem grzeszy zbyt-
nim prymitywizmem. Stawia zagadnienie wolnosci w
ptaszczyznie stosunku cztowieka do cztowieka, ale po-
mija najwazniejsze: stosunek cziowieka do gromady.

Z naszego przykfadu wydobyliSmy wniosek nie-
zmiernie wazny: w walce pana ze stugg obydwaj o-
pieraja sie... na instynkcie wolnosci. Ten sam irracjo-
nalny instynkt pcha jednego do narzucenia swej woli
drugiemu, a tego drugiego do wyzwolenia sie z pod
ucisku woli pierwszego. Rewolucjonista i tyran z je-
dnakim przekonaniem mogg powotywac sie na ,Swie-
te” prawo wolnosci, ktore jest przecie nietylko obro-
na, ale i atakiem.

Dlatego tez bezwzgledny indywidualizm jest kon-
cepcja spotecznie bezptodng, gdyz usprawiedliwia
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wszystko, a nie ttumaczy nic. ,,Nadcztowiek" nietsche-
anski jest rewolucjonistg wobec tych, ktérych wiadzy
musi podlegaé, i tyranem wobec innych, ktérych zdo-
ta sobie podporzadkowac.

To tez gdyby wspétzycie ludzkie byto oparte li tyl-
ko na tym nieokietznanym indywidualizmie, wyros-
tym z prymitywnego i ,,czystego“ instynktu wolnosci,
to szybko przeksztatcitoby sie w powszechng wojne
wszystkich przeciwko wszystkim, to znaczy w znisz-
czenie tego wspotzycia.

Druga alternatywa jest umozliwienie zaspokajania
instynktu wolnossci tylko Robinsonom, pozostawiajac
Pietaszkom na pocieszenie satysfakcje rozkwitu ich
kompleksu adoracji. Zapewnia to danemu systemowi
wzgledna trwato$¢ do czasu, gdy Pietaszki nie zgo-
dzg sie wiecej naleze¢ do posledniejszego gatunku
ludzkiego.

Podkreslamy—Pietaszki a nie Pietaszek. Gdyz prze-
chodzimy do nowej, ,sublimowanej* postaci instynktu
wolnosci, wyptywajacej ze stopu tego instynktu z in-
stynktem spotecznym.

Instynkt spoteczny niekoniecznie oznacza solidar-
nos¢ ludzka. Ale solidarnos$é jest jednym z przeja-
wow tego instynktu. Zrodta uczucia solidarnosci tong
w mrokach irracjonalnych dziedzin psychiki ludzkiej
w réwnym stopniu jak uczucie mitosci, przyjazni,
przywigzania. (Ci, co tresujg zwierzeta, twierdzg, ze
nawet w najdzikszym drapiezniku mozna obudzi¢ te
uczucia, — ze tresura mniej powinna opiera¢ sie na
strachu a wiecej na sympatii). Dos¢, ze uczucie soli-
darnosci niewatpliwie istnieje i stanowi jeden z czyn-
nikow psychicznych, ksztattujacych nasze zycie.
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To wihasnie poczucie solidarnosci ,.sublimuje”, uszla-
chetnia prymitywny instynkt wolnosci. Nietylko o-
biektywnie, ale i psychicznie dobro jednostki zlewa
sie z poczuciem dobra gromady. Instynkt wolnosci
jednostki poteguje sie do idei wolnosci gromady.
Szczescie jednostki staje sie uwarunkowane szczes-
ciem gromady. Cziowiek cztowiekowi w danej
gromadzie przestaje by¢ wilkiem a staje sie bra-
tem. Staje sie — chocby jeszcze sie nie stat.

Tak wiec instynkt spoteczny moze niekiedy prze-
ksztatci¢ instynkt wolnosci w  uspoteczniony
instynkt wolnosci. Pogtebia go tym i wzbogaca
niezmiernie. Poprzez uczucie solidarnosci usuwa
zasadniczy konflikt miedzy jednostka a pewng gro-
mada. Wiecej nawet. Egzaltacja tego uspotecznionego
instynktu wolnosci moze doprowadzi¢ do dobrowolne-
go unicestwienia sie jednostki na rzecz tej gromady.
A wiec faktycznie do przekreslenia prymitywnego in-
stynktu zycia. Cztowiek, swiadomie ofiarujgcy swe zy-
cie dla dobra gromady, bynajmniej nie jest wyjatkiem
w historji ludzkiej, a raczej statym zjawiskiem ,towa-
rzyszacym* dziejom wszelkiej gromady, zwiazanej o-
wymi weztami solidarnosci uczuciowej.

Uczucie solidarnosci cztowieka z pewng groma-
da jest — jak instynkt spoteczny — irracjonalnym i
statym objawem wspoétzycia ludzkiego. Ale obiekt te-
go uczucia — gromada — ulegata w ciggu wiekdéw nie
ustannym przemianom. Taka gromadg moze by¢ za-
réwno rodzina, jak i szczep, jak i nardd, jak sekta re-
ligijna, jak klasa spoteczna, jak i cata ludzko$é. Zy-
wiotowe i podswiadome zmiany obiektu uczucia so-
lidarnosci tworza przedmiot rozwazan historii, Sciera-
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nia o Swiadomy wybor tego obiektu sg trescig polityki.

A jednak... nawet owo uspotecznienie i ,sublimowa-
nie“ nie usuwa podstawowego antagonizmu miedzy
instynktem wolnosci a instynktem spotecznym. Tyczy
sie to zresztg zaréwno jednostek jak i catych gromad.

Gdyz 6w stan teoretycznej réwnowagi, kiedy w psy-
chice jednostki lub gromady instynkt spoteczny i in-
stynkt wolnosci rownowazga sie doskonale, jest zawsze
nietrwaty i przemijajacy. To co wczoraj byto samo
przez sie zrozumiatym obowiazkiem czy wewnetrz-
nym nakazem, moze dzi$ wydac¢ sie nieznosnym ucis-
kiem. Im bardziej rozwija sie ludzka indywidualnos¢,
tym trudniej godzi sie z przymusem spotecznym, kto-
rego racja juz wygasta lub wygasa. Zas zmianom wa-
runkow spotecznych towarzyszg zazwyczaj zmiany
psychiki klasowej, budzgc w jednych poczucie nie-
sprawiedliwosci, krzywdy i buntu przeciwko istnie-
jacemu stanowi rzeczy, a w innych poczucie koniecz-
nosci wzmozonego przymusu dla utrzymania tadu
danego ustroju. Pierwsi beda sie grupowaé¢ pod sztan-
darem idei wolnosci, ci drudzy wysung na plan pierw-
szy instynkt spoteczny. Zaréwno dazenie jednostki do
maksymalnego rozwoju swej indywidualnos$ci jak i
wszelkie zmagania sie spoteczne grup lub klas sprowa-
dzajg sie w plaszczyznie odczu¢ irracjonalnych do
walki tych dwdch podstawowych instynktow.

To tez mozna sformutowac jako ogolng tendencje,
réwnolegta choé sprzeczng z poprzednia:

Ekspansja instynktu wolnosci niszczy instynkt spo-
teczny i naodwrot.

Instynkt wolnosci i instynkt spoteczny poteguja sie
nawzajem w swej niezwykle owocnej wspoétpracy i je-
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dnoczes$nie zwalczajg sie jak Smiertelni wrogowie w
swej nieustannej ekspansji.

Stad wniosekiit;szelki ustrdj spoteczny jest kompro-
misem miedzy tymi dwoma instynktami. Wszelka po-
lityka jest Swiadomym ksztattowaniem tego kompro-

misu.
*

Kompromis! Jakze niemile brzmi to stowo. Budzi
wrazenie czego$ potowicznego, niespetnionego, jakiejs
czesciowej kapitulacji. Buntuje sie przeciw kompro-
misowi nasza potrzeba absolutu (czujemy ja, chociaz
nie wiemy dok}adnie, co to jest), dazenie do wolnosci,
do wytgcznego decydowania o wszystkim, co nas sie
tyczy.

Bunt przeciwko kompromisowi jest réwnie pozy-
teczny, jak kompromis sam przez sie jest konieczny.
W gruncie rzeczy wszystko co robimy jest kompro-
misem, gdyz jest nim wypadkowa wszystkich sit dzia-
tajacych w danym momencie, w danym punkcie. A za-
den cztowiek nie jest w stanie negowac lub ignorowaé
sit znajdujacych sie poza nim.

Nie wynika jednakze z tego, by owa wypadkowa
byta z gory dana i niezmienna. Zalezna jest rowniez
w mniejszym lub wiekszym stopniu od czynnika ludz-
kiego, ktéry nazwiemy subiektywng sita. Nieche¢ do
kompromisu w imie absolutu oznacza wzmocnienie
tej subiektywnej sity, co ze swej strony zbliza do jej
kierunku kierunek wypadkowej. Absolut nie zostaje
osiggniety, ale dazenie do niego zmieni¢ moze sam
charakter i tres¢ kompromisu. Jak Krzysztof Kolumb,
zeglujac na zachéd by dotrzeé¢ do Indyj, odnalazt...
Ameryke.
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I znowu doszlismy do wywodu, ze w kazdym czto-
wieku tkwi jednoczednie teza i antyteza. Tym razem
zrozumienie koniecznosci kompromisu i jednoczesnie
niche¢ do kompromisu. Poprzednio instynkt wolnos-
ci i instynkt spoteczny. Jeszcze wczesniej kompleks
buntu i kompleks adoracji. Wszelkie nasze préby son-
dowania psychiki ludzkiej dajg nam réwnoczes$nie wy-
niki opatrzone znakiem plus i minus.

W tym tkwi najistotniejszy bodaj temat tragedii
ludzkich. W prymitywnych sztukach tragedia polega
na zmaganiu sie dwoch jednostek, symbolizujgcych
dobro i zlo, biate i czarne, aniota i diabta. Na wyzszym
poziomie sytuuje sie tragedie w zwarciu sie dwdch
jednostek, gdzie obie reprezentuja dobro i bronig ucz-
ciwie swej prawdy, czyli walke dwdch aniotéw. Klasy-
cy francuscy przeniesli tragedie na teren jednej indy-
widualnosci, przedstawiajac jg jako walke dwoch roz-
nych czynnikéw jednej psychiki — poczucia obowiaz-
ku i namietnosci. Ale najbardziej wstrzasajacg trage-
die moznaby chyba napisa¢ na temat zmagan sie w
cztowieku dwéch jednakowych prawd o odmiennym
znaku, wyptywajacych réwnoczesnie z jego najgteb-
szych odczué i instynktow.

Co to jest prawda?

Co to jest spoteczna prawda ludzka? Ta wewnetrz-
na prawda, tyczaca sie danego cztowieka i jego sto-
sunku do $wiata zewnetrznego, a zwtaszcza do innych
ludzi?

Zapytano pewnego malarza, dlaczego sktamat, ma-
lujac zielong krowe?
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Odpowiedziat: Tak jg widziatlem, wiec to jest praw-
da.

Malarz miat racje. Prawda kazdego cztowieka spro-
wadza sie w ostatecznym rachunku do twierdzenia:
ja tak czuje, lub ja tak chce. Wiec do czynnika irracjo-
nalnego. Nowa prawda zwycieza w psychice jednostki
nie dlatego, ze jest prawdziwsza od starej, ale ponie-
waz wydaje sie prawdziwsza. Nie na podstawie do-
wiedzenia, a raczej obiawienia. Na zasadzie odczucia,
ze ,ta prawda mi odpowiada“. Odczucia raczej emo-
cjonalnego niz intelektualnego.

Zielen krowy naszego malarza moze by¢ niewatpli-
wie prawda, jako jego chwilowe artystyczne wzru-
szenie. Moze nas wszystkich nauczy¢ dostrzega¢ w pe-
wnej kombinacji Swiatta i koloréw zielony odcien w
czerwonej zazwyczaj plamie. Ale to ,odkrycie" nasze-
go malarza tyczy sie oczywiscie nas, jako aparatu
odbiorczego wrazen artystycznych.

Nasze wewnetrzne prawdy wyptywaja z odczucia,
Z instynktéw. A gdziez jest rozum, éw czysty rozum,
ktéry ,oswieceni“ encyklopedysci XVIll-ego stule-
cia pasowali na arbitra pomiedzy prawdami? Czyz
cztowiek nie jest homo sapiens wiasnie dlatego, ze kie-
ruje sie rozumem?

Uwazne wmys$lenie sie w psychike ludzkg prowa-
dzi do wniosku, ze w grze instynktéw, namietnosci,
czynnikoéw irracjonalnych, rozum odgrywa role pod-
rzedna. Funkcja jego sprowadza sie do uporzadkowa-
nia naszej psychiki, do usuniecia sprzecznosci, do o-
czyszczenia terenu, do wskazania drdg prowadzacych
do zrealizowania zamierzonych celéw, stowem do
zorganizowania naszych odczu¢ i instynktow
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i powigzania ich z realnoscig. Ale jako kryterium we-
wnetrznej prawdy rozum zawodzi.

Punktem wyjscia wszelkiej istotnej prawdy o chara-
kterze spotecznym, indywidualnym czy grupowym,
jest tylko wewnetrzne przeswiadczenie. Rozum jest
niestychanie cennym i pozytecznym stugg ale tylko
stuga. Dowodzi z réwng przenikliwoscia i jednakg si-
ta przekonania tez wrecz sprzecznych. Gotéw byé
wiernym i oddanym giermkiem kazdej prawdy, ktéra
potrafi z jego ustug korzysta¢. W poszukiwaniu praw-
dy indywidualnej rozum odgrywa takg samg role, jak
matematyka w poszukiwaniu prawdy naukowej. Ma-
tematyk i filozof francuski Poincare zastanawiat sie
niegdys, w jaki sposob matematyka — nauka czysto
formalna — potrafi powiekszy¢ zas6b naszych wia-
domosci o zjawiskach konkretnych, realnych. Prze-
ciez to by sie réwnato cudowi nalania z pustego. | do-
szedt do przekonania, ze twdrczy pierwiastek ma-
tematyki tkwi wkasnie w irracjonalnym, intuicyjnym
zatozeniu, ze jesli co$ jest prawdziwe dla 1, 2, 3...n, to
bedzie réwniez prawdziwym dla n + 1 W ten spo-
sob obdzielamy owe n + 1 wihasnosciami li tylko na
zasadzie hipotetycznego uog6lnienia, odczuwanego ja-
ko obiawienie. Irracjonalne zaptadnia racjonalne i
wtedy rozszerza sie teren naszego poznania.

Redukujac w ten sposoéb role rozumu do jego wias-
ciwych funkcji, bynajmniej nie pomniejszamy jego
znaczenia. Sprowadzamy go tylko z ptaszczyzny iluzji
do jego wilasciwej ptaszczyzny dziatania.

Jako ilustracje podrzednej roli rozumu w niektd-
rych podstawowych dziedzinach wezmiemy proble-
mat z kategorii t. zw. ,wiecznych®, ktdry trapi ko-
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lejno kazde podrastajace pokolenie, stajgce u progu
czynnego zycia, — problemat streszczajacy sie w
dwoch stowach: poco zy¢?

Nie znalazt sie jeszcze taki, ktéryby potrafit da¢ na
to pytanie rozumnag odpowiedZ w tym sensie, by
zdotal uzasadnié potrzebe zycia ludzkiego. Czysty
rozum prowadzi z zelazng konsekwencjg do
whniosku, ze wszystko jest nicoscig i marnoscia, vanitas
vanitatum. Przeciez $mieré¢ wienczy jednako zywot
kazdej jednostki a losy catej ludzkosci tez sg przesa-
dzone w mniej lub wiecej odlegtej przysztosci. Czyz
moze by¢ co$ bardziej rozpaczliwego i ponurego niz
twierdzenie — proroctwo astronoma: ,hastapi czas,
kiedy we wszechswiecie zaginie nieodwotalnie wszel-
kie wspomnienie o kaprysie przyrody zwacym sie ist-
nieniem nie tylko rodu ludzkiego z jego upadkami i
wzlotami ale i naszej kuli ziemskiej, a bodaj i wszel-
kiego zycia organicznego“. Uogolniajac biblijny wer-
set, moznaby powiedzie¢: ,z chaosu powstat nasz
Swiat i w chaos sie obroéci“. | nic to, ze w chaosie tym
rozeznalismy osobliwy, matematyczny porzadek regu-
lujacy ruchy planet, temperatury mgtawic i rozmiary
gwiazd. Gdyz ten uporzadkowany chaos jest bezna-
mietny i. bezduszny, jak powszechny cmentarz po-
kryty gruba warstwg lodowg, jest dla nas Swiatem
nieistniejagcym, gdyz Swiatem — bez nas.

Wobec tak beznadziejnej perspektywy, nie starczy
czystemu rozumowi tchu by sie uporaé¢ z pytaniem:
poco zy¢? Wszelkie dawane zazwyczaj odpowiedzi a-
pelujg do intuicyjnych prawd, tkwigcych rzekomo w
cztowieku. Zyj, bo tak chciat Bdog. Zyj dla twej rodzi-
ny, dla twego narodu, dla twej rasy, dla twej klasy,
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dla ludzkosci. A bezlitosny rozum z tatwoscig moze
wykazaé, ze wszystkie te odpowiedzi sprowadzaja sie
w rzeczywistosci nie do rozwigzania pytania, a do od-
suniecia go dalej (poco ma zy¢ narod, ludzkos¢ i t. d.)
lub do zastgpienia go czyms$ nieznanym (B6g).

Wiec czyzby pytanie miato pozosta¢ bez rozumnej
odpowiedzi? Chyba, ze sie je postawi w zupetnie in-
nej plaszczyZznie — nie poco zy¢, ale dlaczego zy¢?

Najstuszniejszg odpowiedzig wydaje sie wtedy taka:
Zyjesz nie dlatego, ze warto zy¢, ale 'poniewaz chcesz
zy¢. Twoj instynkt zycia jest nieodtgczng czescig cie-
bie samego, podstawowym czynnikiem twej psychiki,
jej najbardziej bodaj irracjonalnym skiadnikiem. A
jesli tak, jesli odpowiedz tkwi w czynniku irracjonal-
nym, to rozum musi — skapitulowaé. Doprowadzit
'isprawe do supremacji inatynktu i wycofuje sie przed
WYyzszg Sszarza.

Czy ta odpowiedz moze zadowoli¢ naszg potrzebe
prawdy? Chyba w analogiczny sposéb, w jaki matema-
tycy rozwigzali problemat kwadratury kota. Dowiedli
mianowicie, ze rozwigzanie to jest geometrycznie nie-
mozliwe. Uspokoito to ich potrzebe prawdy w tej dzie-
dzinie. *

Wrdéémy do instynktu zycia. Jest rdwnie irracjonal-
ny i niezrozumiaty, jak wszelki inny instynkt, jak po-
wiedzmy instynkt zachowania rodzaju, zwany inaczej
mitoscig. Niejeden satyryk uzyt sobie, drwigc z owej
skomplikowanej gimnastyki dwuch ciat, o ktérej Ana-
tol France powiedziat: jestto przedstawienie zachwy-
cajace dla aktoréw, ale budzace giteboki niesmak w
widzach. Nie przeszkodzito to ludzkosci ¢wiczy¢ sie
z umitowaniem w indywidualnym kunszcie zaspaka-
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jania tego instynktu. Tak samo rozwazania filozoféw
0 bezcelowosci i beznadziejnosci wysitkéw ludzkich
niewielki odniosty skutek wobec zywotnosci instynktu
zycia.

Rozum kapituluje przed instynktami, ale i te ostat-
nie niezawsze goruja w psychice ludzkiej.

Nietrudno ustali¢ Scisty zwigzek obu omawianych
instynktéw, zycia i zachowania rodzaju, ze stanem
fizjologicznym danego organizmu ludzkiego (dodaj-
my — nietylko ludzkiego).

Powszechnie znana jest rzeczg, ze instynkt piciowy
budzi sie w cztowieku dopiero w okreSlonym wieku
1zanika na dtugo przed normalng jego $miercig. Mo-
znaby powiedzie¢, ze instynkt ten jest funkcja pew-
nych gruczotéw lub procesow fizjologicznych, ktorych
funkcjonowanie moze by¢ niekiedy sztucznie przedtu-
zone.

Mniej znana jest zalezno$¢ instynktu zycia od stanu
fizjologicznego organizmu. Vox populi twierdzi, ze
Smier¢ jest straszna dla kazdego. Opinia ta, acz bar-
dzo rozpowszechniona, wydaje sie byé watpliwg. Zna-
ny badacz Miecznikéw twierdzi, ze instynkt zycia jest
zdecydowang funkcjg stanu fizjologicznego i ze w zy-
ciu kazdego zyjacego organizmu musi nastgpi¢ taki
moment, kiedy che¢ zycia staje sie coraz stabszg i
wreszcie ustepuje miejsca wyraznej checi Smierci.
Niewatpliwy fakt, ze wiekszo$¢ starcow do ostatniej
chwili walczy o zycie tlomaczy Miecznikow w ten
sposob, ze ludzie zyjg wciaz jeszcze znacznie Kkrocej,
niz ich organizm na to zezwala, a to naskutek nieu-
miejetnosci przeciwdziatania chorobom. Jego zda-
niem, normalny wiek ludzki wynosi okoto 120 lat i w
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ciggu ostatnich dziesiecioleci che¢ $mierci winna co-
raz wyrazniej wystepowaé. Jonathan Swift opisuje w
jednej ze swych podrozy kraine, gdzie ludzie zyjg po-
wyzej dwustu lat. G¥dwnym pragnieniem tych star-
cow i jedyna ich tesknotg jest jak najrychlejsza smier¢.
Zapewne, fantazja Swifta nie jest zadnym argumen-
tem naukowym, ale intuicja psychologiczna tego nie-
watpliwie przenikliwego pisarza ma swa wage. Zresz-
ta, jesli powstanie instynktu $mierci® moze by¢é
kwestionowane, to ostabienie instynktu zycia u star-
cOw, inaczej upadek ich witalnossci jest bezspornym.

,Byt okresla psychike”

NagromadziliSmy juz w beztadzie mndéstwo instyn-
ktéw, komplekséw, odczué, irracjonalnych momen-
téw, trwatych i przemijajacych, niekiedy sie dopet-
niajacych, niekiedy sobie przeciwstawnych. Czy po-
trafimy wybrnac¢ z tego rumowiska?

Prébowalismy odnalez¢ prawde ludzka drogg intro-
spekcji, to jest odnalezienia w psychice kazdej je-
dnostki podstawowych przyczyn jej dziatania. Ale za
kazdym razem natykaliSmy sie na jednoczesne istnie-
nie dwoch przeciwstawnych prawd. Im dalej bedzie-
my sie posuwaé¢ w tym kierunku, tym bardziej bez-
tadnie bedzie sie pietrzyt stos sprzecznych ze soba in-
tuicyjnych prawd. Dla przyktadu wyobrazmy sobie
tlum biatych na potudniu Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, linczujacych jakiego$ nieszczesnego mu-
rzyna. Ta ohydna scena wywotuje w nas obrzydzenie
i odraze. Ttomaczymy to reakcja najgtebszego naszego
odczucia (irracjonalnego) solidarnosci ludzkiej. Ale
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owi biali z jednakowym przekonaniem bedg usprawie-
dliwia¢ swdj czyn swymi najgtebszymi odczuciami
(irracjonalnymi) solidarnosci biatych. 1 co najgorsze
zaréwno my jak i oni méwimy prawde i jesteSmy w
naszych odczuciach identyczni. Metoda introspekcji
doprowadzita nas do zrezygnowania z moznosci roz-
roznienia dobra i zla.

Widocznie metoda jest niewystarczajaca. Szukajmy
wiec pomocy gdzieindziej. Przywotajmy na ratunek
organizatora naszego zycia intuicyjnego —rozum. Naj-
bardziej uporzadkowang formag interwencji rozumu
jest nauka. Moze nauka o ludzkosci wskaze nam praw-
dziwag droge szukania ludzkiej prawdy?

Pare wstepnych uwag o tej nauce o ludzkosci, albo
inaczej nauce o cztowieku i zagadnieniach spotecz-
nych.

Istnieje zasadnicza réznica miedzy tak zwanymi na-
ukami Scistymi a nauka o zagadnieniach spotecznych
W hajszerszym tego stowa znaczeniu.

Nauki Sciste opierajg sie przede wszystkim na o-
biektywnym doswiadczeniu i starajg sie doprowadzi¢
do minimum subiektywne odczucie ludzkie jako me-
tode poznania. Niejednokrotnie wykazuja, ze nasze
odczucia sg fatszywe, gdyz koliduja z bardziej pod-
stawowymi, a juz ustalonymi obiektywnie prawdami
naukowymi (Przykiady: wiemy, ze ziemia jest okra-
gla, cho¢ widzimy ja ptaskg, méwimy, ze ziemia obra-
ca sie koto stonca, choé przeczy to naszemu codzienne-
mu odczuciu). Zas$ wszelkie irracjonalne momenty na-
szej psychiki sg naogdt uwazane za bardzo niewiary-
godnych swiadkéw w naukach Scistych.

To tez zazwyczaj postep nauk Scistych oznacza za-
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stepowanie starej prawdy nie przez jej przeciw-
stawng, a tylko przez bardziej ogélng. Prawdy na-
ukowe przewaznie nie ging a zlewajg sie z bardziej
powszechnymi, redukujac w ten sposéb systematycz-
nie ilos¢ zagadek w przyrodzie. Gdy zostato udowo-
dnione, ze optyka jest tylko poszczegélnym wypad-
kiem falowania elektromagnetycznego, oznaczato to
wielki skok naprzéd nauki. Jeszcze wiekszym skokiem
jest sprowadzenie grawitacji i elektromagnetyzmu do
wspolnego Zrodia. A ostatnie badania, sprowadzaja-
ce energie i materie do jednego mianownika, oznaczajg
olbrzymi triumf rozumu nad intuicyjnymi prawdami
0 odrebnym istnieniu dwuch podstawowych pier-
wiastkow—materii i ducha. Tysigce lat psychika ludz-
ka ksztattowata wszechswiat ,na obraz i podobienst-
wo" swe jako wieczny dualizm ciata i Swiadomosci,
a teraz 6w niewatpliwy zdawatoby sie pewnik zostat
zakwestionowany. Od wiekdéw toczacy sie spor filozo-
ficzny — idealizm contra materializm — zawist nagle
w powietrzu.

Kazdy krok naprzéd nauk scistych jest dokladnie
kontrolowany w sposob mozliwie najbardziej nieza-
lezny od ludzkich odczu¢. Jakze inaczej rzecz sie
przedstawia z zagadnieniami spotecznymi, gdzie lwia
czes¢ ,prawd“ opiera sie wiasnie na odczuciach, in-
stynktach, momentach irracjonalnych.

Przeciez wystarczy chocby najbardziej powierzcho-
whnie zapoznaé sie z przesztoscig i stanem dzisiejszym
ludzkosci, by stwierdzié, ze spoteczenstwo ludzkie jest
terenem najdzikszych walk pomiedzy poszczeg6lnymi
a najrozmaitszymi prawdami. By stwierdzi¢, ze kazda
z tych prawd opiera sie na pewnych podstawowych
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instynktach ludzkich i apeluje do najwznioslejszych
uczu¢ swych zwolennikéw. Ze kazda z nich przezywa
swoj okres narodzin, rozkwitu, upadku i zgonu. Ze
w kazdej z nich te podstawowe instynkty ludzkie i te
intuicyjne prawdy sg skombinowane w odrebny spo-
s6b. Ze wyznawcy niemal kazdej z nich wierzg w zba-
wiennos¢ swojej prawdy i w jej wylgczng prawdzi-
wos¢, powtarzajgc kazdy na swoj tad znanag formutke
mahometanska: Allah jest Bogiem, a Mahomet proro-
kiem jego!

Czyz mozna, i jak, z tego obrazu powszechnego
sktécenia wydoby¢ te jedng prawdziwg prawde je-
dnostki i prawde spoteczng? Czy taka prawda istniegje,
cho¢by w potencji, chocby jako mozliwosé dnia ju-
trzejszego? Chocby w takim, jednoznacznym dla
wszystkich sensie, w jakim istniejg prawdy w nau-
kach Scistych?

Jedni sadzili, ze taka prawda istnieje i dana jest
ludziom przez Boga, wiec tkwi niewatpliwie w praw-
dziwej religii, ktora obiawia sie ludziom w ten lub in-
ny cudowny sposéb. W gruncie rzeczy zwalanie catej
prawdy na ramiona boskie oznacza rezygnacje z praw-
dy, ktdrg sie wie, na rzecz dogmatu, ktory sie bezkry-
tycznie przyjmuje, zwilaszcza, ze tych ,obiawien” i
religii byto i jest co niemiara. Dla ludzi o wybujatym
kompleksie adoracji ta odpowiedz byta zadawalajgca,
gdyz, chociaz nic nie tlomaczyta (jak poznaé, ze dane
obiawienie jest prawdziwe?), zadawalata wszakze ich
potrzebe chylenia czota przed autorytetem.

Inni, jak J. J. Rousseau, szukali odpowiedzi w od-
kryciu ,naturalnych” praw, ktérymi rzekomo przyro-
da zg6ry obdarzyta cztowieka i ktorych przestrzega-
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nie ma mu zapewni¢ szczescie. Rozwigzanie to brzmi
dzi$ dos¢ naiwnie. Posiada ten sam apodyktyczny cha-
rakter co i rozwigzanie religijne, tylko ze zamiast sto-
wa Bdég uzyto stowa przyroda lub natura. Gdyz zgte-
bienie tych naturalnych praw tez zaleznym jest od in-
tuicji badacza, a wiec od ,,obiawienia“ nazwanego in-
nym stowem.

Zawodzag réwniez wszelkie préby ujawnienia tej
prawdziwej prawdy przez znalezienie najbardziej
~Stusznej* z nich. Kazda prawda moze sie wykazaé
madrymi i szczerymi zwolennikami, ktérzy na kazdy
argument znajdg kontrargument, réwnie rzeczowy i
rownie rozsadny. Wszelka uczciwa dyskusja na temat
prawd spotecznych sprowadza sie koniec kohcéw do
irracjonalnych argumentoéw: czuje, chce, wierze.

Wiec czyz musimy pogodzi¢ sie z faktem, ze Swiat
prawd spotecznych jest dla nas obiektywnie niepo-
znawalny, ze bedziemy sie wiecznie btaka¢ miedzy ni-
mi, jak Marek po piekle?

Nie, gdyz okazato sie, ze mozna ustali¢ state, trwate
stosunki miedzy czynnikami irracjonalnymi ludzkiej
psychiki i jej swiadomoscig a innymi zjawiskami zy-
cia, nalezacymi do $wiata konkretnego, racjonalnego.
| ze zjawiska zycia spotecznego, cho¢ tak wielka od-
grywajg w nich role momenty irracjonalne, dajg sie
ujaé w karby praw naukowych, analogicznie do zja-
wisk Swiata fizycznego.

W tym labiryncie wszelakich prawd spotecznych ni-
cig Ariadny okazaty sie marksowskie metody bada-
nia historii — tak zwany materializm historyczny —,
ktére oSwietlity rozwazane zagadnienia w sposéb nie-
oczekiwany a niezwykle przekonywujacy. Nikt nie po-
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trafi dzisiaj rozezna¢ sie w tych sprawach, nie stosu-
jac metod marksowskich, cho¢by nawet byt zdecydo-
wanym przeciwnikiem marksizmu, jako bojowej do-
ktryny politycznej.

Na czemze polega ta wiekopomna zastuga metod
marksowskich w tej sprawie?

Przede wszystkim — na zdecydowanie i bezwzgled-
nie negatywnej odpowiedzi na pytanie, czy istnieje
prawdziwa prawda. Wiec niema jednej prawdziwej
prawdy spotecznej. Wiec w kazdej chwili, w kazdym
miejscu moze wspotistnie¢ i istnieje kilka prawd, z
ktérych kazda wydaje sie jedynie prawdziwg jej zwo-
lennikom. | normalng jest rzecza, ze kazda prawda
spoteczna jest ograniczona w czasie, gdyz rodzi sie,
zyje i umiera w zwigzku z warunkami, dzieki ktérym
powstata.

A druga olbrzymig zaletg metod marksowskich jest
wilasnie ustalenie tych stosunkéw pomiedzy psychicz-
nymi momentami, narzucajacymi danej grupie ludzi
dang prawde, a konkretnymi spoteczno-ekonomicz-
nymi warunkami bytu tej grupy, w wulgarnym skro-
cie — jej interesami. W ten sposob irracjonalne staje
sie jakby funkcja racjonalnego. W grubym uproszcze-
niu wygladatoby to tak: ludzie wierzg w te prawde,
w ktorg chca wierzy¢; a chca wierzy¢ w te, ktéra im
jest wygodna, ktéra odpowiada ich interesom. A
jesli ci ludzie majg odrebne lub sprzeczne interesy,
to i ich prawdy beda naog6t odrebne lub sprzeczne,
chocby ich irracjonalne odczucia byty w zatozeniu te
same.

Owa cudowng metode marksowska formutuje sie za-
zwyczaj jednym zdaniem: ,byt okresla swiadomos¢“.
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Jednakze formutka ta jest niepetna. Pojecie ,Swia-
domosé” obejmuje czes¢ naszej psychiki. ,Podswiado-
me* jest eonajmniej réwniez wazkim czynnikiem w
zyciu ludzkim jak i ,$wiadome*. Jesli w ,Swiadomos-
ci“ przewazajg zazwyczaj momenty rozumowe naszej
psychiki, to w ,pod$swiadomosci“ dominuja niemal wy-
tacznie momenty irracjonalne. A jak widzieliSmy od-
grywaja one pierwszorzedng role w subiektywnym
ustalaniu prawd cztowieczych. Nalezy tu owg klasycz-
ng formutke zmieni¢ na bardziej petna: ,Byt okresla
psychike*“.

Bernard Shaw zilustrowat to kiedy$ w ten sposob:
Jesli interes nakazuje Anglikowi co$ uczyni¢, to odra-
zu powstaje w nim prze$wiadczenie, ze sam Pan Bodg
zada od niego tego wiasnie czynu.

Ten ,jinteres” ludzki jest zmienny i rozmaity. Odpo-
wiednio zmienne i rozmaite sg prawdy, ktére ten in-
teres odzwierciadlajg. A ze ,interesy“ te sg zazwyczaj
grupowe, wiec i prawdy noszg charakter grupowy. A
jesli interesy dwuch grup sa sprzeczne, to mozna zgé-
ry zatozyé, ze i odpowiednie prawdy beda sobie prze-
ciwstawne. W walce tych prawd miedzy sobag odbija
sie antagonizm tych intereséw. A zwycieza ta praw-
da, za ktorg stoi nie najlepsza racja, a najwieksza
sita.

Takim jest prawo prawd spotecznych w dzisiejszym
spoteczenistwie ludzkim.

Jak zyc¢?

Byt okresla psychike”. PowigzaliSmy w ten sposéb
irracjonalne z racjonalnym. Ale czy to wyczerpuje juz
nasze zagadnienie?
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Nie. W pierwszej chwili marksowskie podejscie do
zagadnien spotecznych olsniewa, gdyz wprowadza tad,
porzadek, harmonie do chaosu, czy tez do rumowiska
zjawisk irracjonalnych. Ale gdysmy sie juz przyzwy-
czaili do tego nowego jasnego Swiatta, odkrywamy
szereg nowych zagadek i nowych zagadnien.

Wiec oto podnosi gtowe sromotnie pognebiony ir-
racjonalizm i szuka rewanzu:

Za pozwoleniem, a céz to jest 0w ,interes“, okre-
Slony funkcjg i sytuacja danej grupy w danym sy-
stemie produkcji? Czyz nie oznacza to checi zdobycia
dobr niezbednych dla utrzymania danej jednostki i
wiadzy nad innymi ludzmi? Wiec czyz nie jest to no-
wym stowem, pod ktérym ukrywaja sie nasi starzy
znajomi, instynkt zycia i instynkt wolnossci? A skoro
tak, to cata operacja nie udata sie. SprowadziliSmy
irracjonalne do racjonalnego, ale to racjonalne spro-
wadza sie spowrotem do irracjonalnego.

Trudno odméwi¢ pewnej stusznosci temu rozumo-
waniu. Istotnie w formuice ,byt okresla psychike®,
stowo ,byt“ ma jakas tres¢ tylko o tyle, o ile odnosi
sie do zaspakajania podstawowych potrzeb ludzkich,
wyrazonych przez odpowiednie instynkty. Wiec nale-
zatoby zmodyfikowaé naszg formutke w sposéb naste-
pujacy:

~,Byt* obejmuje obiektywne, racjonalne warunki
dziatalnosci ludzkiej. Ale nalezy don doda¢ pewne naj-
bardziej podstawowe instynkty (irracjonalne) ludz-
kie, wyrazajgce dazenie rodzaju ludzkiego do utrzy-
mania sie przy zyciu. Pozostate instynkty i cata ideo-
logia (momenty racjonalne) ludzkie nalezg do tej
dziedziny ,psychiki“, ktéora moze ulega¢ zmianom i
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jest jakby podporzadkowana ,bytowi“. W skrdcie:
~byt wraz z pewnymi czynnikami psychiki okresla
pozostatg psychike®.

W ten spos6b utworzyta sie jaka$ hierarchia po-
szczegblnych czesci sktadowych ludzkiej psychiki. Sg
takie, ktére nalezy uwazac za podstawowe i inne, kto-
re ulegajg réznym przemianom i sg w duzym stopniu
uzalezniona od tych pierwszych. Przytym zaleznos¢ ta
daje sie uja¢ jako funkcja obiektywnych warunkéw
bytu. Ale nawet zmiana tych warunkéw, zmieniajac
odpowiednio ,,psychike”, nie wptywa jednak — w uje-
ciu materializmu dziejowego — na te podstawowa hie-
rarchie.

Ustalenie tej hierarchji nastgpito jakby automatycz-
nie. Nieustanne Scieranie sie réznych irracjonalnych
impulséw w psychice mas ludzkich uszeregowato je
w ten sposéb, ze na najwyzszym szczeblu, tym, ktéry
dominuje nad wszystkimi pozostatymi, znalazty sie
najbardziej prymitywne, powiedzielibySmy najbar-
dziej egoistyczne. Wyrazajgc sie w sposéb wulgarny,
moznaby powiedzie¢, ze ,zotgdek” jest najwpltywow-
szym czynnikiem psychiki ludzkiej.

Czesto styszy sie zarzut, ze to marksizm tak zdegra-
dowat psychike ludzka. Zarzut oczywiscie niestuszny.
Marksizm ujawnit tylko istotny stan rzeczy, tak jak
lustro odbija wiernie szkaradne pryszcze na nosie. W
znanej bajce brzydka krélewna msci sie na... lustrze,
rozbijajac je na drobne kawatki. Podobnie nierozum-
nie postepujg niektdérzy ,pogromcy marksizmu®.

Zaznaczamy, ze nasze sformutowanie wzajemnych
stosunkéw momentéw racjonalnych i irracjonalnych
w zyciu ludzkim ani na jeden wios nie ostabia mar-
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ksowskiej metody badania historii. Bo cho¢ wprowa-
dziliSmy teoretycznie do ,bytu* niektdre czynniki ir-
racjonalne, to praktycznie nicig przewodnig
marksowskiego badania historii pozostajg konkretne,
namacalne, realne warunki bytu. Podkre$la to raz
jeszcze czysto metodologiczne znaczenie t. zw. ma-
terialistycznego ujecia historii. Zdobyte tg metoda
trwate stosunki miedzy czynnikami racjonalnymi a
wtoérnymi (nie podstawowymi) czynnikami irracjonal-
nymi sg cenng i wieczna zdobyczg nauki historii.

A jednak to wprowadzanie hierarchii w dziedzing

psychiki i oddanie supremacji pewnym podsta-
wowym jej czynnikom nasuwa niestychanie wazne
pytanie:

Czy ta ustalona przez metody marksowskie hierar-
chia momentoéw irracjonalnych jest z gory i raz na
zawsze przesadzona? Czy nie moze by¢ zmieniona?

Dochodzimy tu do najwazniejszego momentu na-
szych roztrzasan na temat cztowieka. Bo od roz-
wiazania tych zagadnien zalezy odpowiedz na najistot-
niejsze, najgtebsze pytanie, ktére cztowiek moze so-
bie postawi¢. Pytanie to brzmi: Jak zy¢?

Marks ustalit, ze materialne interesy klasowe sta-
nowig wiasciwg dzwignie historii. Inaczej — ze ego-
izm klasowy dominuje w psychice ludzi. Ale czy
wszystkich ludzi?

Wezmy zycie samego Marksa. Cziowiek o genial-
nych zdolnosciach, pochodzacy ze Srodowiska miesz-
czanskiego, oddat cate zycie bezinteresownej stuzbie
idei, bronigcej praw do zycia ciemiezonej klasy spo-
tecznej—proletariatu, idei otwierajacej tej klasie nie-
bywate perspektywy wydobycia sie z nedzy i wznie-
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sienig sie na wyzyny wiadcy Swiata. W ciggu dtugich
lat swego zycia Marks nieustannie wojowat z catym
Swiatem o swa nowg prawde — o0 miedzynarodowy so-
cjalizm. | to w warunkach niestychanie ciezkich. Ne-
dza, choroby i Smier¢ najblizszych byty czestymi gosc-
mi w domu Marksa, ktdremu nie zostala zaoszczedzo-
na zadna gorycz zycia. Polityczne zycie tego tworcy
spolczesnego ruchu robotniczego byto jednym pas-
mem porazek i klesk. Nawet Pierwsza Miedzynaro-
déwka, ktérej Marks byt sercem i mozgiem, rozsypata
sie w gruzy wnet po upadku Komuny Paryskiej. W
dziedzinie naukowej ten tytan mysli ludzkiej byt sy-
stematycznie wySmiewany — albo, co gorzej, ignoro-
wany — przez oficjalng nauke i jej luminarzy. A jed-
nak, a mimo to, Marks trwat i... walczyt.

C6z byto dzwignig zycia tego cztowieka? W kazdym
razie zaden efekt zewnetrzny jego namietnej dzia-
talnosci. Jego wysitki nie przyniosty mu zadnego
ekwiwalentu osobistego. Ani dobrobytu, ani wiadzy
nad ludZzmi, ani uznania i stawy. Wydawaé¢ mu sie mo-
glo, ze wszystkie jego ciosy byty kierowane w préznie,
ze walczyt bez nadziei zwyciestwa. | tak byto diugie
dziesiatki alt, az do $mierci.

Wiec c6z byto dzwignig zycia tego cztowieka? Skad
brat sity da tej nierownej walki? Czerpat je wylgcznie
ze siebie, a dzwignig byta zazarta, nieustepliwa, bezli-
tosna (dla siebie i innych) potrzeba prawdy i walki
0 te prawde.

Pod tym wzgledem Karol Marks byt jednym z naj-
doskonalszych wecielert Don Kichota, ktérego nieSmier-
telne piekno tkwi wiasnie w tej bezgranicznej i nie-
ustepliwej wiernosci swej prawdzie, wbrew swym
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wilasnym interesom whbrew catemu Swiatu, wbrew sa-
mej rzeczywistosci. Najpiekniejszym okresleniem
Marksa wydaje sie, ze byt on Don Kichotem obdarzo-
nym geniuszem¥).

I geniusz ten sprawit, ze Marks zwyciezyt — po
$mierci. Dzi$, 55 lat po zgonie, imie jego jest wcigz na
ustach milionéw, zaréwno wielbicieli jak wrogéw. Za-
den inny cztowiek nie wycisnat tak swego pietna na
zyciu spoétczesnym jak Marks. Ten genialny Don Ki-
szot stat sie symbolem najwiekszych walk i aspiracji
naszych czaséw.

Czyzby wiec zycie Marksa byto zaprzeczeniem jego
teoryj, ktérym swe zycie poswiecit? Jak pogodzié¢
ten najczystszej wody idealizm Marksa z marksowg
koncepcja historii, opartg na supremacji egoistycznych
intereséw gospodarczych, a wiec uznajacg materializm
za gtéwnag dZzwignie zycia spotecznego?

Znaczenie tych pytan nabiera bardziej o0g6lnego
charakteru, o ile dodamy, ze Marks nie byt pod tym
wzgledem wyjgtkiem w ruchu robotniczym. Oto dru-
ga wielka posta¢ Socjalizmu — Jaures. Potezna indy-
widualno$¢, promieniujgca nietylko na catg Francje,
ale réwniez na caly swiat. Cztowiek o olbrzymim ta-
lencie i réwnie olbrzymich mozliwosciach poswiecit

*) Takie ujecie postaci Don Kichota jest oczywiscie czysto
subiektywne. Niema jednakze zadnego wptywu na bieg na-
szego rozumowania. Moznaby z réwnym powodzeniem zastg-
pi¢ Don Kichota przez Prometeusza, chociaz obraz stracitby
nieco na swej plastycznosci, gdyz Prometeusz wiedziat, ze zno-
szone przezenn meki okupity wielkie osiagniecio, jakim byto
przekazanie ludziom ognia. Za$ zycie Marksa, jak i Don Ki-
chota, cho¢ petne byto wysitkéw, nie zostato okraszone zad-
nym realnym osiggnieciem.
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swe i sity i swg ambicje socjalizmowi w glebokim
przeswiadczeniu, ze w tym zespoleniu sie z wyzwolen-
czym ruchem klasy uciskanej najlepiej bedzie stuzyt
sprawie ludzkosci, pozostajac jednoczesnie najbardziej
wiernym... sobie. Jaurés nie byt marksistg w Scistym
znaczeniu tego stowa, cho¢ szeroko stosowat metody
materializmu historycznego w swych pracach nauko-
wych. Ale zycie jego byto niewatpliwie olSniewaja-
cym dowodem, jak jednostka potrafi wspigé sie na
najwyzsze szczyty ludzkie i tam czerpa¢ wszelkie
impulsy dla swej dziatalnosci.

Wreszcie setki i tysigce anonimowych lub mato zna-
nych bojownikéw socjalizmu, ktérych zycie byto jed-
nym porywem ku temu, co piekne i szlachetne, chocby
ze szkoda dla ich bezposrednich materialnych intere-
sow. Owi niezliczeni ,nieznani zolnierze rewolucji“,
przynoszacy siebie z takg prostotg w ofierze dla dobra
sprawy, Czyz nie sa zywym zaprzeczeniem teorii
Marksa o dominujacym wptywie intereséw material-
nych na psychike ludzkg?

W rzeczywistosci sprzeczno$¢ ta polega na... niepo-
rozumieniu. Marksowskie metody badania historii nie
tycza sie poszczeg6lnych jednostek. Ich obiektem sg
wielkie masy ludnosci. Ich prawa sg prawami staty-
stycznymi, prawami wielkich liczb (szczego6towiej o
tym w ostatniej czesci tej ksiagzki), tak, jak teoria
preznosci gazéw. | chociaz tgczny ruch miliardéw mo-
lekut gazow potwierdza zawsze znang zalezno$¢ mie-
dzy obietoscig a preznoscia, to kazda oddzielna mole-
kuta moze mieé¢ najdziwaczniejsze przygody w swym
zawrotnym, nieustannym a zmiennym obijaniu sie o
swe niezliczone siostrzyczki.
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Tak samo poszczeg6lnej jednostce ludzkiej moze
wydarzy¢ sie ta wielka przygoda: zy¢ wedtug od-
yniennej hierarchii momentéw irracjonalnych. Oto
wielka przygoda Marksa i jemu podobnych wyjatkow.

Juz sam fakt istnienia i dalszej mozliwosci istnie-
nia takich wyjatkoéw jest pocieszajacy. Rozluznia dla
jednostki okowy istniejgcego przecietnie stanu
rzeczy. Stwarza nowe mozliwosci ksztattowania
swego wilasnego zycia i samego siebie. Rozszerza
znacznie granice wolnosci naszego zycia.

Ale dla wyjatkow. | cho¢ kazdy moze i powinien da-
zy¢ do zdobycia dla siebie tych praw wyjatkowych, to
praktycznie skoriczy sie to dla olbrzymiej wiekszosci
na iluzji, analogicznej do rozpowszechnionej w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej legendy, ze
kazdy moze sta¢ sie milionerem. | tu i tam rzadkie
wyjatki osiggna ten cel a ogétowi pozostanie — iluzja.

A chociaz wyjatki sg wazne, to przeciez ogot jest
znacznie wazniejszy. Czyzby ten ogot byt na zawsze
skazany na poddanie sie supremacji najbardziej pry-
mitywnych, najbardziej egoistycznych i egocentrycz-
nych instynktéw, a wiec na zycie pozbawione piekna,
wzniostosci i wzlotéw?

Po stokroc¢ nie.

Nawet w granicach ustroju klasowego, nawet w
zgodnie z prawami marksowskimi (ujawnionymi a nie
stworzonymi przez Marksa), moze nastgpi¢ sublimo-
wanie zwyktych interesow” i ,instynktow“ do wy-
sokosci ,ideatow*”. | cho¢ sg to zazwyczaj idealy kla-
sowe — wiec naog6t nizszego gatunku — moga je-
dnakze czesto chocby czesciowo wyzwoli¢ w ludziach
najlepsze momenty irracjonalne. Zas ten ideat klaso-
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wy, ktory potrafi podnies¢ sie do ideatu wszechludz-
kiego, moze jak zaczarowana rozdzka wydoby¢ na
wierzch ukryte w ludziach najpiekniejsze wartosci.

A jednak — nawet sublimowane instynkty i odczu-
cia nie zmieniajg w naszych warunkach zasadniczej
hierarchii momentéw irracjonalnych. Wojna klasowa
—jak wszelka wojna — automatycznie prowadzi do
spotegowania brutalnosci, bezwzglednosci, nienawis-
ci, stowem — najgorszych instynktéw w psychice
wszystkich ludzi. Dzisiejsze warunki zycia zy-
wiotowo niszczg wysitki przestawienia w Swiadomosci
mas hierarchii irracjonalnych czynnikéw. Wojowanie
przeciwko istniejgcej hierarchii jest obecnie praca Sy-
zyfowa.

Dopdty, dopoki istniejg dzisiejsze warunki. DopdkKi
spoteczeristwo jest podzielone na rézne klasy o roz-
nych interesach. Dopdki walka o byt, o ochrone przed
gtodem i chitodem, bedzie najwazniejszg troska ludzi.

To tez zniesienie przymusu zewnetrznych warun-
koéw bytu, zmiana obecnej upokarzajgcej cztowieka
hierarchii jego wkasnych instynktéw, umozliwienie lu-
dziom (ogétowi a nie wyjatkom) innego, piekniejsze-
go zycia — oznacza przede wszystkim zmiane
warunkéw spotecznych, usuniecie przeciwienstw kla-
sowych, zaspokojenie elementarnych potrzeb ludzkich,
usuniecie troski o dzien jutrzejszy. Krotko mowigc —
socjalizm.

Wizja przysziego Swiata socjalistycznego jest nie-
kompletna, o ile ogranicza sie tylko do nowych stosun-
kow gospodarczych i spotecznych. Musi objgé réwniez
rzecz najwazniejszag — cziowieka jutra, a tym
samym nowa hierarchie momentéw irracjonalnych.
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I nic to, ze jutro konkretne moze okaza¢ sie zu-
petnie innym, niz nasza dzisiejsza wizja. Im wyra-
Zniejszg bedzie nasza wizja, im mocniejsze podstawy,
na ktérych zostata zbudowana, im silniejsza nasza
wola jej zrealizowania, tym podobniejsza bedzie ta
przyszta prawda do naszej dzisiejszej wizji.

Ow cztowiek jutra, zwolniony z przymusu ,bytu*
klasowego, bedzie miat te wolnos¢ w uktadaniu owej
hierarchii, z jakiej dotychczas korzystaty tylko wyjat-
ki. A wizja owego cztowieka jutra winna by¢ juz dzis
wzorem dla nas wszystkich. Wyjatki $rod nas potrafia
go urzeczywistni¢ w catosci, my — wszyscy pozostali
—bedziemy w miare naszych sit i mozliwosci stopnio-
wo don sie zblizali.

Gdyz odpowiedz na pytanie: Jak zy¢? — ma zupet-
nie praktyczne znaczenie. Zawiera wytyczne dla pe-
dagogiki (jak ksztattowac psychike i charakter dzie-
ci) i dla polityki (jak ksztattowaé psychike ludzi i
jak normowaé stosunki spoteczne).

By nalezycie sformutowaé te odpowiedz, nalezy
mie¢ oczy utkwione w jutro.

Cztowiek jutra

Nasza wizja ,cztowieka jutra“ zarysowatla sie juz
na przestrzeni poprzednich rozdziatéw. Ciggnie sie
ona od dzikiego ,towcy stonca“, po przez Don Kichota,
poprzez Marksa, poprzez promieniujacg i promien-
ng posta¢ Jaures‘a, az do czaséw przysztych.

Te najlepsze jednostki, te wyjatki sg jakby wzorem,
do ktérego nalezy podciggna¢ pozostatg ludzkosc!
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Ale czy to mozliwe? Czy ludzka natura daje sie u-
doskonali¢?

Machiavelli twierdzit, ze cztowiek z natury swej
jest zty. Jest urodzonym drapieznikiem i nic tego sta-
nu zmieni¢ nie potrafi. Za$ J. J. Rousseau wierzyt, ze
cztowiek jest dobry i tylko naskutek nienormalnych,
niezgodnych z naturg ludzka warunkoéw spotecznych
jego przyrodzona dobro¢ wyradza sie w zio.

Dzisiaj takie metafizyczne osady tragcg mocno
myszka. Nietylko dla tego, ze w kazdym cztowieku
mozna odnalez¢ wszelkie elementy zta i dobra, ale

przede wszystkim ze wzgledu na bardziej krytyczny
stosunek do samego pojecia moralnosci, dzielagcej zja-
wiska na dobre i na zle.

W Zzadnej bodaj innej dziedzinie materializm dzie-
jowy nie okazat sie tak ptodny jak w badaniach mo-
ralnosci ludzkiej. |1 choé wszyscy uzywamy potocznie
terminow dobry, zty, to wiemy jednakze, jak wzgled-
ne i niepewne sg to pojecia, jak ulegajg zmianom w
miare rozwoju stosunkow spotecznych i jak te same
zjawiska sg w tej samej chwili réznie oceniane moral-
nie w zaleznosci od... punktu widzenia sadzacego.

Dla przyktadu wezmiemy taki zdawatoby sie jedno-
znaczny fakt, jak zabdjstwo. Znana jest anegdotka o
Sokratesie, ktory probowat okresli¢ zawod cztowieka
oskarzonego o zabdjstwo. Sokrates wymieniat kolejno:
rzeznik, zotnierz, kat, lekarz, ktéremu nie udata sie
operacja i dopiero na samym koncu — rozbéjnik. W
dzisiejszych czasach, gdy gtéwna uwaga wszystkich
rzadéw skierowana jest na nalezyte przygotowanie
ewentualnej rzezi masowej mezczyzn i kobiet, dzieci
i starcow (wojny), gdy w toczacych sie juz operacjach
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ging dziennie tysiagce ludzi — sceptycyzm Sokratesa
wydaje sie by¢ stokrotnie bardziej uzasadniony.

Na te wzglednos¢ pojeé dobra i zta natkneliSmy sie
zreszta poprzednio przy omawianiu podstawowych in-
stynktéw ludzkich. Doszlismy wtedy do przekonania,
ze taka lub inna ocena moralna jest przedewszystkim
funkcjg spoteczng. Uogdlniajac ten wniosek mozna
powiedzie¢, ze w zasadzie wszelki przejaw zycia ludz-
kiego jest réwnie pozbawiony cech moralnych jak
obrét ziemi koto stonica, lub huragan siejacy zniszcze-
nie i $Smier¢ lub jak wyprawy towieckie tygrysa w
dzungli. Za$ terminy dobro i zto nabierajg sensu do-
piero wtedy, kiedy sie je odnosi do pewnych ustalo-
nych (a zmiennych) kanon6w zycia spotecznego, re-
gulujacych wspotzycie jednostek i losy organizmu
spotecznego. Naskutek rdznych intereséw spotecz-
nych, te same zjawiska moga przez jednych byé uwa-
Zane za najwyzsze dobro a przez innych potepione ja-
ko najgorsze zto.

Wobec tej chwiejnosci i zmiennosci moralnosci
ludzkiej trudno oprze¢ na niej nasza wizje cztowieka
jutra. A jednak musimy ustali¢ jedno kryterium, kto-
rym moglibySmy mierzyé warto$¢ takiej czy innej
hierarchii naszych odczu¢ i instynktow.

W pokorze ducha wyznajemy, ze nie potrafimy roz-
wigzaé powyzszego zadania w zgodzie z racjonaliz-
mem. Szukajac szczerej i prawdziwej odpowiedzi na
pytanie, dlaczego wolimy naszg hierarchie odczu¢ od
innej, znajdujemy tylko jedna: Tak jest piekniej!

Prawdy estetyczne sg bodaj najbardziej irracjonal-
ne ze wszystkich prawd ludzkich. Dlaczego kilka mi-
limetréw réznicy w diugosci nosa stanowi o urodzie
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lub brzydocie danej twarzy? Dlaczego réznice utam-
kéw sekund pomiedzy poszczeg6lnymi nutami w o-
degraniu melodii szopenowskiej decydujg o zachwy-
cie lub rozczarowaniu stuchacza? Dlaczego nasze od-
czucie piekna jest czyms$ tak nieuchwytnym, nieokre-
$lonym, a jednak zupetnie realnym? Zmuszeni jestes-
my wyznac¢ naszg zupetng ignorancje. Wiemy tylko, ze
tkwi w nas jaka$ wiasciwosc, dzieki ktérej wibruje-
my pod wptywem piekna, jak odbiornik radiowy pod
uderzeniem pewnej diugosci fali.

I wiemy réwniez, ze nasze odczucia estetyczne sa
zmienne (,,byt okres$la psychike*) i dajg sie pielegno-
wac i kultywowaé. Tworzg szerokg game od lekkiego
zadowolenia do ekstatycznego wniebowziecia. | stosu-
ja sie do wszystkich dziedzin psychiki ludzkiej.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze ludzie naogoét
nie potrafig jeszcze dostatecznie cieszy¢ sie pieknem.
Bernard Shaw przewiduje wielkie mozliwosci w tym
kierunku, piszac w przyczynku do swej biografii: ,,lu-
bitem stosunki piciowe z powodu ich zdumiewajacej
zdolnoSci wywotywania niebiafnskiego przyptywu
wzruszen i egzaltacji istnienia, ktore, cho¢ krotko-
trwate, dawaty mi prébke, jakim moze by¢ kiedy$ nor-
malny stan ludzkosci w intelektualnej ekstazie“.

A najgorsze, ze to kryterium estetyczne nie jest je-
dnoznaczne. Taki d‘Annunzio i Marinetti, ktérym nikt
nie odmowi walorow artystycznych, lubujg sie w e-
gzaltacji drapieznych instynktow ludzkich, ktérych
najszczytniejszym przejawem ma by¢ mord i znisz-
czenie zwane wojng. Niewatpliwie, wszelka zbrodnia
moze wywotaé silne wzruszenie, dajgce sie podcigg-
na¢ pod kategorie ponurego piekna. A powodzenie fil-
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moéw kryminalnych i wojennych Swiadczy, ze te dra-
piezne instynkty tkwig niemal w kazdym z nas.

To tez nawet kryterium estetyczne wymaga dys-
kryminacji. Nasze odczucia piekna musimy réwniez
uporzagdkowa¢ w pewng hierarchie, ktéraby zaspaka-
jata nasza potrzebe monizmu i jednoczesnie odpo-
wiadata jako catos¢ wymogom naszej estetyki. Poje-
cia dobra i zta daja sie sprowadzi¢ do kategorii piekna
i brzydoty. A nawet tak nieokre$lone i nieuchwytne
pojecie jak szczeScie mieSci sie w szerszej koncepcji
estetycznej. Gdyz zarowno piekno, jak i dobro, jak
i szczescie odczuwamy po przez te same wzruszenia.

To tez budowanie wizji cztowieka jutra na podsta-
wach estetycznych moze wydaé sie niebezpiecznym
przedsiewzieciem, tym nie mniej zbliza nas ono do
zrozumienia najtajniejszych impulséw owych ludzi,
ktérych zycie imponuje nam swa petnig i bohater-

stwem. ,towcy storica“ i ,poszukiwacze wiecznej
prawdy“ mogg sie pochwali¢ jednym wielkim osig-
gnieciem:

Ich krotki spacer, ktory sie zwie zyciem jednostki,
byt niewatpliwie piekny.

Sprébujmy skonkretyzowaé naszg wizje cztowieka
jutra.

Zat6zmy, ze elementarne potrzeby ludzkie sg zaspo-
kojone, wiec instynkt prymitywnej walki o byt, o zdo-
bycie srodkéw dla zaspokojenia gtodu i kontynuowa-
nia rodzaju zostaje ostabiony (choé przy odpowied-
nich warunkach moze z powrotem odzyska¢ swa agre-
sywna zywotno$¢). W nowej hierarchii odczué in-
stynkt ten przestaje odgrywac przeto role dominuja-
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c3. Zmniejsza to znaczenie tak poteznego w
ustrojach wyzysku klasowego zywiotu indywidualne-
go egoizmu, ujawniajgcego sie spotecznie w postaci
egoizmu klasowego. Na pierwszy plan naszej hierar-
chii wysuwaja sie: instynkt spoteczny i instynkt wol-
nosci.

Samo zestawienie tych dwodch instynktéw nasuwa
pytanie: Jakim powinien by¢ ich wzajemny stosunek?
Albo inaczej — jakim powinien byé¢, jakim moze by¢
wiasciwy uktad miedzy jednostka a og6tem, miedzy
cztowiekiem a spoteczenstwem?

Trzy koncepcje sg w tej dziedzinie mozliwe:

Pierwsza — absolutna supremacja instynktu spo-
tecznego, sprowadzajgca jednostke do roli bezdusz-
nego kotka w skomplikowanym mechanizmie spotecz-
nym. Odrzucamy te koncepcje z catg bezwzglednoscia,
cho¢by nawet 6w mechanizm pracowat bez zarzutu,
cho¢by nawet zapewnit wszystkim ludziom dobrobyt
i komfort. Ta degradacja cztowieka do poziomu mréw-
ki lub pszczoty wywotuje w nas zywiotowy bunt. Coz
moze by¢ bardziej nudnego, bardziej odstreczajacego
od wyprowadzenia wszystkich ludzi pod jeden stry-
chulec, od ich fizycznego i duchowego zuniformowa-
nia? Konformizm, przymusowy czy dobrowolny, zabi-
ja rados¢ zycia i zdolnos¢ tworcza. Jak zta wrozka za-
mienia ludzi w szare cienie. Kompleks wilczy, bunt
przeciwko autorytetowi, potrzeba wolnosci indywidu-
alnej wybuchnetyby wtedy w ludziach tak poteznym
ptomieniem, ze z owego doskonatego mechanizmu po-
zostatyby tylko popioty.

Druga koncepcja — to absolutna supremacja instyn-
ktu wolnosci. Cztowiek ma prawo nietylko broni¢ sie
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przed przymusem ze strony innych ludzi, ale rowniez
narzuci¢ im swojg wole, jezeli jest istotnie silniejszy.
Nieokietznany indywidualizm, przyjmujacy za punkt
wyjscia nieréwnos¢ spoteczng miedzy ludzmi, ucisk
ludzi przez ludzi. Indywidualizm, folgujacy drapiez-
nym instynktom ludzkim. Oznaczajacy wojne do-
wszechng pomiedzy ludzmi.

| te koncepcje odrzucamy bezwzglednie, gdyz burzy
sie przeciwko niej nasz instynkt solidarnosci z wszyst-
kimi ludzmi, a zwiaszcza z tymi, co znajdujg sie na
najnizszych szczeblach drabiny spotecznej. Zapewne,
instynkt ten nie rozcigga sie u wszystkich na cala
ludzkos$¢. Zrozumienie, dlaczego instynkt solidarnosci
ogranicza sie zazwyczaj do pewnych grup i kategorii
(klasowych, narodowych, rasowych, religijnych) jest
zdobyczg marksowskich metod historycznych, ujaw-
niajgcych istotny stan rzeczy. Ale przeciez méwimy o
wizji cztowieka jutra, cztonka oezklasowego spote-
czenstwa.

Odrzucamy te koncepcje nawet wtedy, gdy zamiast
indywidualizmu jednostki wysuwa indywidualizm
pewnej grupy. Prawo silnego, jako dZzwignia Zzycia
ludzko$¢. Zrozumienie, dlaczego instynkt solidarnosci
dy, gdy stosuje sie do jednostki, jak i do ,elity”, jak
i do klasy, jak i do narodu lub rasy. Gdyz w kazdym
wypadku oznacza jednocze$nie i automatycznie ucisk
stabszego, czy to jednostki, czy masy, czy klasy, czy
narodu, czy rasy. Dlatego zwalczamy wszelkie kon-
cepcje kapitalistyczne, zarbwno w wydaniu demokra-
tycznym, jak faszystowskim. Dlatego zwalczamy
wszelki nacjonalizm, ktéry zawsze dazy do przywileju
»swoich“ z krzywdga ,,obcych”.
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Pozostaje trzecia koncepcja — synteza instynktu
wolnosci z instynktem spotecznym. Inaczej — wolny
cztowiek w wolnym spoteczenstwie. Maksymalna wol-
no$¢ jednostki w sensie zredukowania do minimum
wszelkiego przymusu zewnetrznego, nawet ze strony
spoteczenstwa jako catosci. Z jedynym zastrzezeniem,
ze granice wolnosci tej jednostki koniczg sie tam, gdzie
rozpoczyna sie wolno$¢ drugiej jednostki. Z gwaran-
cja, ze wolnos¢ jednego cztowieka nie przeobrazi sie
w pozbawienie wolnosci innego. Wtedy najwiekszym
wstydem bedzie konformizm. Kazdy bedzie dazyt do
wydobycia ze siebie tego najlepszego co w nim tkwi.
Ro6znobarwnos$¢ ludzi bedzie upiekszeniem zycia. Z
milionowych wysitkéw szukania indywidualnej praw-
dy powstanie scatkowana, pulsujgca zyciem, dyna-
miczna prawda kolektywna.

Ta synteza jest mozliwa witasnie dzieki instynktowi
solidarno$ci, ktdry znosi granice miedzy jednostka a
harmonijnie z nig zespolonym spoteczenstwem. "Wy-
sitek dla dobra spoteczenstwa staje sie wtedy Zrodiem
radosnei egzaltacji. Zycie jednostki nabiera giebszej
tresci, bogatszych farb, olbrzymiego rozmachu. Samo-
rzutnie, jako wyraz wewnetrznej potrzeby, interes o-
sobisty jednostki ustepuje w jej wilasnej psychice
pierwsze miejsce interesowi zbiorowemu*).

*) Po S$mierci swego jedynego syna Marx pisat w liscie
do Siegfrieda Meyera:

»Calty méj wolny czas oddaje pracy nad mym dzietem,
ktéremu poswiecitem me zdrowie, ma rado$¢ zycia i ma ro-
dzine. Tak zwani praktyczni ludzie wywotuja we mnie Smiech
swym rozumem. Kto chce byé bydlakiem, ten moze oczywis-
cie odwrocic sie od cierpien ludzkosci i zajgé sie sobg samym.
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Ta koncepcja nie jest nowa i nosi zdawna nazwe
humanizmu. Ustala ona nowg hierarchie momen-
téw irracjonalnych w psychice ludzkiej. Kultywuje —
jako najwazniejsze — instynkt wolnosci i instynkt
spoteczny, zwigzane z sobg harmonijnie przez instynkt
solidarnos$ci wszechludzkiej. Zwalcza i pleni w psychi-
ce to wszystko, co sie tej koncepcji sprzeciwia.

Zapewne, powyzsze okreslenie humanizmu nie wy-
czerpuje jego wszechstronnej tresci. Humanizm to jest
pewna postawa cztowieka wobec zycia i rzeczywistos-
ci, obejmujgca wszystkie dziedziny ducha. To jest
walka przeciw wszelkiej krzywdzie, dazenie do ma-
ksymalnej sprawiedliwodci dla wszystkich, to kult
prawdy i odrzucenie wszelkich pet, krepujacych mysli
ludzka, to solidarno$¢ z uciskanymi i przeciwstawie-
nie sie uciskujgcym, to stosunek szczerej przyjazni
i tolerancji do kazdej jednostki, bez wzgledu na jej
pochodzenie, wyznanie, kolor skéry. Humanizm — to
jest rowniez wiara, ze ludzie potrafig kiedy$ urzadzic¢
Swiat naprawde piekny i prawdziwie ludzki.

Ale uwazatbym sie doprawdy za mato praktycznego, gdybym
przed Smiercig nie ukonczyt przynajmniej rekopisu mej ksigz-
ki“. Marks czesto powtarzat: nalezy pracowac dla ludzkosci.

Malraux formutuje te samg mys$l tymi stowy:

»Trudno jest by¢ cztowiekiem. Ale nie jest trudniej zostac¢
nim pogtebiajgc swg wspo6lnosé, niz kultywujac jej odmien-
no$¢. Wspolno$¢ zywi z takgz conajmniej moca to, przez co
cztowiek jest cztowiekiem, to przez co wznosi sie ponad sie-
bie, tworzy, wynajduje lub zdobywa swéj ksztatt“.

Zas$ pisarz angielski Charles Morgan tak ujmuje to samo
zagadnienie:

~Wydaje mi sig, ze cate zagadnienie zycia polega na od-
nalezieniu tego, co powinno by¢ wazniejszym od samego sie-
bie, i postawieniu tego na plan pierwszy...”
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Stowem humanizm — to zaprzeczenie i antyteza
chamstwa, zaklamania, ucisku ludzi przez ludzi i
wszelkiej propagandy nienawisci.

Jak ten humanizm wyglada konkretnie, mozemy
sadzi¢ wedtug tych wyjatkéw, o ktérych juz poprzed-
nio wspominalismy, a ktére miaty jedng wspdlng ce-
che, stanowigca zreszta rowniez podstawowy czynnik
humanizmu: pasje szukania prawdy dla prawdy. W
dzisiejszych ,,praktycznych* czasach pasja taka moze
wydawac sie $mieszng i zbedng. Rycerz prawdziwej
prawdy to co$ w rodzaju Rycerza Smetnego Oblicza—
przedmiotu drwin i pyszatkowatych docinkéw ze stro-
ny trzezwych pastuchoéw bydia. A jednak pasji tej
zawdzieczajg nasze wyjatki swa nieSmiertelng wiel-
kos¢.

Taka jest socjalistyczna wizja cztowieka jutra, we-
dtug ktdérej nalezy juz dzi§ ksztattowac ludzkg psy-
chike.

Nalezy. Ale czy sie uda? Przeciez w psychice ludz-
kiej drzemig wszelkie instynkty. Jakie sg dane, ze
witasnie ta hierarchia, ktora nam wydaje sie najlep-
szg, zdota zdoby¢ sobie powszechne prawo obywatel-
stwa?

Z zalem musimy stwierdzi¢, ze zadne obiektywne
dane nie dajg gwarancji, ze tak wtasnie bedzie. Nawet
ni¢ Ariandy, w postaci praw marksowskich, urywa sie
wtedy.

Bo rozumiemy, ze humanizm byt zawsze natural-
nym wyznaniem wiary grup i klas, ktére pragnely
zdoby¢ dla siebie wolno$¢ i z tatwoscig uogolniaty da-
zenie do swej wolnosci z wolno$cig calego  rodu
ludzkiego. Ideologowie burzuazji za jej bohaterskich
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czasow walki z feudalizmem hotdowali humanizmowi.
Ruch socjalistyczny, wyrazajacy ruch wzwyz klasy ro-
botniczej, przepojony jest duchem humanizmu. Ale
czy pozostanie mu wierny po zwyciestwie, gdy znik-
nie impuls poczucia wiasnej krzywdy i buntu przeciw
niesprawiedliwosci, ktérg sie czuje na wilasnej ské-
rze?

Przed laty odpowiedZz wypadtaby niewatpliwie do-
datnio, twierdzagco. Wtedy nie mozna byto oddzieli¢
socjalizmu od humanizmu. Ale gorzkie doswiadczenie
i praktyka sowiecka uczg, ze antykapitalizm gospodar-
czy daje sie potaczy¢ z bezwzgledng pogardg dla wol-
nosci jednostki, z brutalnym zdeptaniem wszystkich
podstaw humanizmu. | chociaz eksperyment sowiecki
nie jest miarodajny dla idei socjalistycznej w catosci,
niemniej podwazyt on pewnos$¢, ze ruch robotni-
Czy na pewno i na zawsze, W 0pozycji i u steru rzg-
déw, zwigze swe losy z humanizmem.

To tez nie mamy pewnosci, Zze jutro, po obaleniu
kapitalizmu, ludzko$¢ wykorzysta swa nowozdobytg
wolnosé, swg psychiczng niezaleznos¢ od ,,bytu” dla
automatycznej  przebudowy hierarchii  naszych
odczu¢ irracjonalnych w mys$l wskazan humanizmu.

Nasza wizja cztowieka jutra nie jest tedy jedyng
mozliwos$cig dnia jutrzejszego. A stad wniosek: nie
wystarczy mieé¢ stuszng wizje, trzeba jeszcze o nig
walczy¢, zardwno dzi$ jak i jutro. Walczy¢ dzi$ z wro-
giem klasowym, ktéry przeciwstawia sie stworzeniu
warunkéw materialnych, na ktérych moze rozkwitnaé
prawdziwy humanizm. Walczy¢ dzi$ i jutro w samym
ruchu socjalistycznym o zwyciestwo tej witasnie psy-
chiki, jak o najistotniejszg tres¢ socjalizmu, o wiasci-
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wy jego cel. | choc¢by sie bylo w mniejszosSci, chocby
masy nie rozumialy jeszcze piekna takiego wiasnie
zycia, nie ustepowac, nie iS¢ na kompromisy, rozza-
rzy¢ do czerwonosci tesknote do wolnego cztowieka
w wolnym spofeczenistwie. Pamietajagc o francuskim
przystowiu: Il ne faut pas toujours ésperer pour en-
treprendre ni réussir pour perseverer (nie zawsze
trzeba mie¢ nadzieje, by przedsiewzig$c¢ i nie zawsze
trzeba mie¢ powodzenie, aby walczy¢ dalej).

Dtugoletni przewodniczacy Miedzynarodéwki Socja-
listycznej Vandervelde opowiada w swych wspomnie-
niach o Leninie, ze przed wielka wojng zaden z przy-
woédcow Miedzynarodéwki nie podejrzewat nawet, by
ten suchy, operujacy ciagle cytatami z Marksa rosja-
nin, mogt sta¢ sie jedna z najwiekszych postaci spot-
czesnej historii. Owa nieoczekiwang wielkos¢ ttoma-
czy Vandervelde tak: widocznie istniato miedzy tym
cztowiekiem a masami rosyjskimi jakie$ tajemnicze
réwnanie, dzieki ktoremu Lenin stat sie wodzem naj-
wiekszej na Swiecie rewolucji.

Owe tajemnicze réwnanie to identycznos¢ irracjo-
nalnych momentéw, ktére w danej chwili okreslaja
psychike ludzka. Kiedy zaistnieje to tajemnicze row-
nanie miedzy obroncami wizji cztowieka jutra a ma-
sami spoleczenstwa ludzkiego? Trudno przewi-
dzie¢. Ale mozna z cata pewnos$cig powiedzie¢, ze do-
piero wtedy rozpocznie sie okres szczesliwej ludzkosci.

*

Stysze okrzyk oburzenia: Alez egzaltowanie wolnos-
ci to przecie wyrzeczenie sie materializmu, to zwykty
zwalczany przez marksistow idealizm.
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Nie. To dialektyczny rozwoj od tezy — prymitywny
idealizm — przez antyteze — marksowski materializm
—do syntezy — idealizm spoteczenstwa bezklasowego.
Zapewne, ze w ten sposob idealizm i materializm zo-
staty sprowadzone do jednego mianownika. Ale czemu
sie tu dziwié, skoro ta sama przygoda przytrafita sie
w dziedzinie nauk S$cistych materii i energii.

Pojecia przeciwstawne w jednej ptaszczyznie moga
sie harmonijnie dopetnia¢ w ptaszczyznie dalszego ich
rozwoju.

A zresztg, c6z znaczg wszystkie zarzuty, jesli czio-
wiek, zgtebiwszy swa wiasng prawde, odnajduje tam
pewnik:

»Tak widze cztowieka jutra i o takiego cztowieka
chce walczyé.

,Chocby wbrew swemu ,,powodzeniu®, whrew cate-
mu Swiatu, whrew samej rzeczywistosci“.
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CZESC DRUGA.
SPOLECZENSTWO

Czy istnieje postep ludzkosci?

Spoteczenstwo istnieje przede wszystkim —
w psychice kazdej jednostki. Poczucie wiezow, tgcza-
cych ja z innymi — oto fundament, na ktérym zbu-
dowane jest wszelkie zbiorowisko ludzkie i jedno-
cze$nie cement, wigzacy wszystkie cegietki tej budo-
wli.

A teraz druga teza: SpoteczeAstwo jest samoist-
nym organizmem a nie sumg poszczeg6lnych jedno-
stek. Jest jednostkg wyzszego typu, posiadajgcg wita-
sng osobowos¢ i podlega wiasnym prawom, réznym
od praw regulujacych zycie jednostek ludzkich.

I jesli mozna méwié o wizji cztowieka jutra, to
rbwnie dobrze mozna i nalezy méwi¢ o wizji —
obrazie spoteczenstwa jutra. Wizje te okre$lajg czyn-
ny stosunek do zycia. Dajg moznos¢ ksztattowania
zarowno cztowieka jak i spoteczenstwa.

A wiasciwie réwnoczesnie cztowieka i spoteczen-
stwa. Formalnie sg to rézne wielkosci. Faktycznie
jednak tak ze sobg splecione, tak nieodigczne, ze oba
obrazy zlewajg sie w jeden. W wizje cztowieka jutra
w spoteczenstwie jutra.
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Ale ze wzgledow metodologicznych oddzielimy
je chwilowo. O jednej juz moéwiliSmy. Zajmijmy sie
tag druga.

Temat: spoteczeAstwo — jest olbrzymi. Zgory
ograniczamy zakres naszych rozwazan do jednej
dziedziny. Nie tyle jakim to spoteczenstwo bylo i jest,
ile jakim by¢ winno.

Powiedziatl juz kto$, ze do najbardziej rozpo-
wszechnionych choréb nalezy potrzeba naprawiania
Swiata (Weltbesserungsehnsuchtkrankheit — jak to
jednym ,krétkim“ stowem okreslajg Niemcy). A sg
i tacy, co twierdza, ze wszelkie préby ,,naprawiania“
Swiata sg syzyfowa praca, gdyz Swiat, a wiasciwie
spoteczenstwo ludzkie, jest z gruntu zly, oparty na
gwatcie i nieprawosci, organicznie niezdolny do prze-
obrazenia sie w co$ rozumnego, zaspakajacego ele-
mentarne ludzkie pojecia dobroci i piekna. Ci pesy-
misci znalezli wielu utalentowanych rzecznikow,
z ktérych najgtéwniejszym ostatnio jest pisarz fran-
cuski Celine, malujacy ludzka spotecznos$¢ jako klo-
ake petng wszelkich niegodziwosci.

Najsilniejszym argumentem tych pesymistéw
jest odwotywanie sie do faktow: Spoéjrzcie, jak wokot
wszedzie triumfuje barbarzynstwo, chamstwo i
bestialstwo! Prawo linczu w Ameryce, faszyzm z je-
go okropnos$ciami w sercu Europy, nieustanne egze-
kucje w Moskwie, masowe i bezkarne morderstwa
kobiet i dzieci w Hiszpanii i w Chinach, widmo ,,to-
talnej“ wojny na catym Swiecie, grozacej zagtada
wszelkiej cywilizacji! Czyz dzisiejsze czasy — kiedy
to ludzie uganiajg sie za rekordami — nie sg rekor-
dem rozkietznania niszczycielskich, antyspotecznych
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instynktow? A je$li takim jest bilans rozwoju ludz-
kosSci do dnia dzisiejszego, to czyz nie jest bezzasadng
mrzonkg nadzieja, iz kiedy$ bedzie radykalnie inaczej
i to w pozytywnym Kkierunku? Skoro przez tyle ty-
siecy lat Swiat nie zdotat stac sie ,,lepszym*, to czyz nie
nalezy pogodzi¢ sie z mys$lg, ze inaczej by¢ nie moze?

Jesli powyzsza ocena faktow jest stuszng, to nie-
watpliwie argument ten jest wazki. Ale czy jest ona
stuszng?

Inaczej mowiac: czy prawda jest, ze ludzkos¢
W ciggu tysiecy lat nie zdobyta sie na zaden istotny
postep, nie podniosta sie na wyzszy szczebel?

Rozwazmy blizej to zagadnienie.

Pewng przecie jest rzeczg, ze w dziedzinie nauki
i techniki ludzko$¢ poczynita ogromne postepy. | za-
réowno pod wzgledem praktycznych wynalazkéw,
podnoszacych dobrobyt i oddajgcych przyrode na
ustugi cztowieka, jak i w dziedzinie czysto spekula-
cyjnej, gdzie umyst ludzki przesungt granice wiel-
kich zagadek znacznie dalej, nizby mozna sie byto
tego spodziewaé. Zwiaszcza w ciggu ostatniego stu-
lecia tempo tego rozwoju przybrato wprost zawrotne
rozmiary. Wystarczy wskaza¢ dla przyktadu na pro-
blem zasadniczego stosunku cztowieka do Swiata, wy-
razajacy sie w szeregu: szamanizm — wielkie religie
ludzkos$ci — wulgarny ateizm — agnostycyzm.

No tak, odpowiedzag pesymisci, ale czyz ten po-
step nauki zlagodzit obyczaje i psychike ludzka?
Czyz nie zostat wykorzystany przede wszystkim dla
udoskonalania narzedzi wzajemnego mordu? Czyz
temu rozwojowi nauki nie towarzyszy réwnolegle za-
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ostrzenie sie antagonizmow, nienawisci i zaciektosci
spotecznych, narodowych, rasowych?

Stusznie. Ale tym niemniej nasze czasy — hi-
storycznie — stworzyty po raz pierwszy, dzieki po-
stepowi nauki obiektywne warunki dla wyzwolenia
wszystkich ludzi z pod przemocy sit zewnetrznych,
sit przyrody. A przede wszystkim przekre$lity poten-
cjalnie biblijng klatwe, iz ,w pocie czola bedziesz
spozywat chleb twéj“. | chociaz ta obiektywna mozli-
wos$¢ nie stata sie jeszcze faktem dokonanym dla
olbrzymiej wiekszosci ludzkosci, stanowi ona jednak-
ze w historii zjawisko zgota nowe i brzemienne w
niezwykle donioste sktuki. Jakze sie zmieni forma
i tres¢ dziatalnosci ludzkiej, gdy zginie dla wszyst-
kich obawa gtodu i niepewnos$ci — w sensie material-
nym — dnia jutrzejszego. Czyz nie wolno przypuscic,
ze ludzkos¢ opOznia sie w swym spotecznym, psy-
chicznym i moralnym rozwoju w stosunku do roz-
woju nauki i ze dzisiejsze wstrzasy, zalewajgce krwig
i schamieniem S$wiat caly, sg tylko prologiem do
zupeinie nowej — i lepszej — epoki historii cztowie-
czej?

Mozna, a moze nawet nalezy tak przypuszczac.
Ale jest to nadzieja a nie pewnosé.

Niewatpliwy postep daje sie réwniez zaobserwo-
wac¢ w kierunku ku uniwersalnos$ci spotecznosci ludz-
kiej, jako organicznej jednostki.

Niegdy$ poczucie solidarnosci ograniczato sie do
wilasnego szczepu, a najgorszym wrogiem byt szczep
sasiedni, wobec ktérego obowiazywato jedyne pra-
wo: wytepi¢ przy pierwszej okazji. Pdzniej pojecie
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~wilasnej“ zbiorowosci rozszerzato sie coraz bardziej,
obejmujac plemiona, narody i panstwa. A dzi$, pomi-
mo pozornego triumfu nacjonalistbw wszelkiego ro-
dzaju, wszystkie istotne zagadnienia zycia spoteczne-
go wigza caly Swiat w jedng cato$¢. Na te miare —
na miare catej ludzkosci — zakrojone sg wszystkie
niemal ideologie, walczace o prymat w spoteczenst-
wach. Internacjonalizm przestat dzi$ by¢ doktryna,
uznawang lub zwalczang przez teoretykdw, a stat sie
dominujagcym faktem naszej rzeczywistosci. Nawet
faszyzm, ktorego ideologia opiera sie na egzaltacji
najbardziej wyfacznego nacjonalizmu, szybko przy-
stosowat sie do powyzszej realnosci. Jeszcze niedaw-
no tworcy faszyzmu powtarzali uporczywie: faszyzm
nie jest artykutem eksportowym. A ostatnio juz
Mussolini rzucit nowe hasto: za 10 lat Europa bedzie
faszystowska. | zapewne dodat w duchu: A potem —
caly Swiat!

Ta nowa realno$¢ automatycznie zmusza do wy-
suniecia na plan pierwszy wszystkich zagadnien pro-
blematéw jutrzejszego oblicza i jutrzejszych losow
Swiata. Nie jest to juz obiekt czysto teoretycz-
nych dociekan, ale palgca aktualnos$é zycia politycz-
nego kazdego kraju. Polityk, wart tego imienia,
musi dzi$ ujmowac zagadnienia swego kraju w funk-
cji rozwoju politycznego $wiata. | to niezaleznie od
obozu, do ktérego nalezy. Za$ kazdy Smiertelni« jest
juz dzis nie tylko obywatelem swego kraju, ale w
réwnym — a bodaj i w wiekszym stopniu — obywa-
telem Swiata. Chocby sobie nie zdawat z tego spra-
wy, jak 6w bohater Moliére'a, co ze zdumieniem
stwierdzit, ze przez cate zycie przemawial prozg —
nie wiedzgc o tym.
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Tak jest, nawet nacjonalizm stat sie miedzynaro-
dowym, wbrew swemu poczgtkowemu zatozeniu.
Potwierdza to postep ludzkosci w kierunku uniwer-
salizmu, choéby ostateczne formy tego uniwersali-
zmu byty jeszcze nieokre$lone i sporne.

Dobrze, powiedzg pesymisci, ale to nie przesadza
zdolnosci owego uniwersalnego spoteczenstwa do za-
pewnienia swym cztonkom wiecej szczeScia niz do-
tychczas. A moze nawet na odwr6t. Skoro ludzie nie
potrafili pokonaé¢ zta w spolecznosci o mniejszych
rozmiarach, to chyba jeszcze mniej zdotajg uporac
sie z tym zadaniem w spotecznosci w skali Swiatowej.

Zapewne, $wiat dzisiejszy nie daje gwarancji,
ze jutrzejszy bedzie lepszy. Ale z calg pewnoscia,
wiasnie na zasadzie dotychczasowego doswiadczenia,
mozna twierdzi¢, ze bedzie inny. Ze potrafi — reali-
zujgc swoj uniwersalizm — uwolni¢ sie od najdo-
kuczliwszej plagi ludzkosci — wojny.

Wiec ludzko$¢é moze w swym rozwoju histo-
rycznym usungé dwa istotne zrodta zta w spoteczen-
stwie: gtdd i wojne. Czyz nie mozna stad wywnios-
kowac, ze jutrzejszy inny Swiat bedzie réwniez lep-
szym Swiatem?

Mozna i nalezy. Ale jako nadzieje, a nie jako
pewnosé.

Pewnym rowniez jest postep ludzkosci w dzie-
dzinie stosunkdw miedzy ludZmi z punktu widzenia
klasowego.

Wystarczy poréwnac:

Niewolnictwo — glebae adscriptus feodalizmu —
formalna wolnos¢ a faktyczne zupetne bezprawie
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proletariatu w zaraniu kapitalizmu — dzisiejsza sy-
tuacja klasy robotniczej w krajach skandynawskich
— jutrzejsza realizacja daznosci mas pracujacych do
usuniecia niewoli gospodarczej i do stworzenia spo-
teczenstwa bezklasowego.

Jezeli nawet pominiemy ostatnie — niezrealizo-
wane — ogniwo tego tancucha, to czyz nie jest wy-
razna tendencja powiekszenia stopnia dobrobytu
i stopnia wolnosci tych ,na dole*, zwierania spo-
tecznych nozyc? W zakresie kazdego poszcze-
gbélnego z przytoczonych powyzej ustrojow mo-
ga zachodzi¢ chwilowo takie Ilub inne zjawis-
ka, ktoére by pozornie Swiadczylty o ruchu
wstecz. Taki moment przezywamy obecnie w postaci
triumfujgcego w niektérych krajach faszyzmu, nisz-
czacego brutalnie wieloletni dorobek — materialny
i kulturalny — klasy robotniczej. Ale na og6t tego
rodzaju ,wyjatki“ zachodzg zazwyczaj w momen-
tach specjalnego napiecia stosunkéw spotecznych,
jakby w wigilie radykalnej zmiany ustrojowej. Prze-
ciez i feudalizm francuski uprawiat najstraszliwszy
wyzysk chiopstwa wiasnie w przede dniu Wielkiej
Rewolucji Francuskiej. Lecz w perspektywie dtugo-
falowej te ,koniunkturalne” wyjatki ging bez $ladu
i nie zmieniajg zasadniczej tendencji.

To tez doswiadczenie historii i niewatpliwy po-
step w dziedzinie stosunkéw klasowych uprawnia do
twierdzenia, ze i ostatnie ogniwo tego faricucha oka-
za¢ sie moze wkrotce realnoscig. Nie jest przypad-
kiem, ze nawet faszyzm przybiera wszedzie maske...
socjalistyczng. Niby ta stara bajka o wilku w owczej
skorze, z ta jednak roznica, ze owce postanawiaja
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zmieni¢ zwykty bieg rzeczy i.. pozre¢ wilka. Ten
nowy finat starej bajeczki brzmi niewatpliwie po-
cieszajgco.

Tak wiec ludzko$¢ moze jutro usungé —
poza gtodem i wojng — jeszcze jedno zrodio zta spo-
tecznego: ucisk klasowy, wyzysk ludzi przez ludzi.

Zaprawde bedzie to zupetnie inne spoteczen-
stwo, niz wszystkie dotycaczasowe.

Ale czy lepsze?

Pesymisci odpowiedzg negatywnie. Bo przeciez
gtowne zto tkwi, ich zdaniem, nie w takich lub in-
nych urzadzeniach spotecznych a w... naturze ludz-
kiej. Cztowiek jest zty i czego sie dotknie bedzie zie.
A na poparcie swej tezy wskazujg na Zwigzek So-
wiecki. Tam przeciez realizuje sie pono socjalizm,
tam pono¢ jest juz spoteczenstwo bezklasowe a tym-
czasem ginie tam wolno$¢, panoszy sie bezprawie
i bizantynizm, prawa jednostki i nawet jej prawo do
zycia sg bezlitosnie deptane przez byle kacyka.

Pozostawmy chwilowo na uboczu sprawe Zwigz-
ku Sowieckiego. Bo przeciez i bez sowieckiego do-
Swiadczenia podstawowy argument pesymistow nie
tracitby na sile. Argument, ze wszystko co ludzkie
jest nie tylko niedoskonate, utomne ale zie, nieule-
czalnie zte.

Obali¢ tego argumentu nie mozna, gdyz opiera
sie on nie na obiektywnych przestankach, a na we-
wnetrznym przeswiadczeniu. Rozdziat niniejszy roz-
poczyna sie twierdzeniem: SpoteczeAstwo istnieje
przede wszystkim w psychice jednostki. A jesli jed-
nostka ta jest zgorzkniata, nie wierzgca ani w dobro
ani w piekno, pozbawiona twoérczego pedu do pozy-
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tywnego czynu, to i spoteczenstwo przedstawi sie
jej ,na obraz i podobienstwo swe“. W ksigzkach
Celine‘a i jego zwolennikow ukazuje sie nie tyle
oblicze Swiata zewnetrznego, ile ich wiasne oblicze
— ludzie bez wiary, bez nadziei. | bez piekna.

A nasza odpowiedz?

Wierzymy, ze usuwajac spoteczne zrédto zta—qgtdd,
wojne, ucisk klasowy — spoteczenstwo bedzie ,lep-
sze“ niz poprzednio. Czy za$ bedzie ,,dobre“ — to za-
lezy od nas samych. Od sposobu w jaki wykorzysta-
my — my ludzie — nasze wyzwolenie zpod jarzma
tych sit zewnetrznych.

H. Deman przytacza w jednej ze swych ksigzek
opinie, ze w kazdym cztowieku jest z g6ry zawarta
ilosciowa zdolno$¢ cierpienia i radosci. Jedyne co mo-
zna zmieni¢ — to plaszczyzne, w ktorej sie te radosci
i te cierpienia wytaduja.

Byé moze. Lecz ta dzisiejsza plaszczyzna jest nie-
znoéna i upokarzajaca. | chcemy ja usunaé, chocbysmy
nie wiedzieli jaka bedzie jutrzejsza... A przypuszcza-
my, ze bedzie plaszczyzng — wyzszg.

Trzymajac sie nadal symboliki geometrii mozna
powiedziec:

Nie jest niestety prawda, ze ludzko$¢ posuwa sie po
linii prostej, gdzie kazdy krok naprzéd jest krokiem
WZWy?Z.

Nie jest na szczescie prawda, ze ludzko$¢ posuwa
sie po kole, gdzie po pewnym czasie powraca do
punktu wyjscia i tak wcigz w koétko.

A wydaje sie prawda, ze ludzko$¢ posuwa sie po
spirali. Cho¢ w rzucie pionowym wydawac sie moze,
iz wraca periodycznie do swego punktu wyjscia, w rze-
czywistosci podnosi sie nieustannie wzwyz.
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Panstwo wolnosciowe czy
biurokratyczne

PrzyszliSmy poprzednio do wniosku:

»-Kazdy ustréj spoteczny jest kompromisem mie-
dzy instynktem wolnosci a instynktem spotecznym.
Wszelka polityka jest swiadomym ksztatltowaniem
tego kompromisu®.

Te samg mys$l moznaby wyrazi¢ w ten sposéb:
jedng z najistotniejszych cech kazdego ustroju jest je-
go stosunek miedzy spoteczeristwem (ktérego legal-
nym wyrazem jest pafAstwo.) a jednostka.

Dwie tendencje dajg sie ustali¢ w tej sprawie.

Pierwsza dazy do jak najszerszego i najbardziej
wszechstronnego reglamentowania zycia jednostki
przez panstwo. Wszystko powinno by¢ przewidziane
przez odpowiednie prawo, rozporzadzenie, regulamin.
Stowem panstwo policyjno-biurokratyczne.

Druga tendencja dazy do wylgczenia zpod inge-
rencji kolektywnej decyzji tych wszystkich dziedzin
zycia jednostki, ktore dajg sie wytgczy¢ bez wiekszej
szkody dla catosci. Wiec jak najmniej wtrgcania sie
panstwa do spraw osobistych obywatela. Stowem pan-
stwo wolnosciowe.

Obie tendencje sg swego rodzaju kompromisami.
Ale w pierwszej bierze gére instynkt spoteczny, a w
drugiej — wolnosci.

Wszyscy twarcy teorii socjalizmu nienawidzili pan-
stwa policyjnego i opowiedzieli sie za panstwem wol-
nosciowym. Engels przypuszcza, ze w ustroju socjali-
stycznym panstwo jako aparat gwattu nad jednostka
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bedzie stopniowo obumieraé! Vandervelde pisat, ze
wszystkie dotychczasowe panstwa sg rzadzeniem lu-
dzmi, za$ panstwo socjalistyczne bedzie wyacznie rzg-
dzeniem rzeczami. Nawet Lenin, Kktérego praktyka
panstwowa niejednokrotnie przeczyta gtoszonym
przez niego zasadom, podzielat teoretycznie opinie
Engelsa.

Inaczej zreszta byé nie mogto. Moralng inspiracjg
socjalizmu jest humanizm, dla ktérego podstawowg
wartos$cig jest cztowiek i ktéry ujmuje spoteczeristwo
w funkcji jednostki a nie naodwro6t. Tabakiera dla
nosa, a nie nos dla tabakiery. Najwyzsza forma spo-
teczenstwa jest ta, ktéra daje swym obywatelom
maksimum wolnos$ci i szczescia.

Ale jak pogodzi¢ te tendencje z wzrastajagcym nie-
watpliwie wpltywem i znaczeniem panstwa w réznych
dziedzinach zycia spotecznego? A przede wszystkim z
podstawowag tezg socjalizmu, przekazujacag spoteczen-
stwu jako cato$ci dominujacg role w organizowaniu
zycia gospodarczego?

Sprzecznos$¢ ta jest tylko pozorna. Przede wszyst-
kim zagadnienia gospodarcze bynajmniej nie wyczer-
pujg tresci zycia ludzkiego. A w miare rozkwitu go-
spodarki socjalistycznej — zaspakajajacej najwazniej-
sze potrzeby ludnosci — bedg sprawy chleba codzien-
nego odgrywaty dla jednostki coraz mniejszg role.
Po wtdre nawet w tych dziedzinach, gdzie interwen-
cja spoteczna (panstwowa) jest konieczng, mozna sto-
sowac jedng tendencje lub drugg. W panstwie poli-
cyjnym gtéwng role odgrywaé bedzie biurokracja,
pozbawiona bezposredniego kontaktu z ludnoscig i nie
podlegajaca jej bezposredniej i statej kontroli. Zas w
panstwie wolnosciowym wolne zrzeszenia obywateli
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bedag spetnia¢ znaczng cze$¢ funkcyj spotecznych,
ograniczajagc do minimum kompetencje panstwa jako
takiego.

Dwa przyktady dla poparcia powyzszego twierdze-
nia.

Pierwszy z dziedziny powszechnego szkolnictwa,
ktore od dziesigtkdw lat stato sie w wiekszosci kra-
jow jakby monopolem panstwowym. Tym ciekawsza
jest opinia przywddcy socjalistéw belgijskich i wie-
loletniego przewodniczacego Miedzynarodéwki So-
cjalistycznej, Emila Vandervelde‘go, ktéry w naste-
pujacy sposéb formutowat (w r. 1923) punkt widze-
nia socjalizmu w tej sprawie:

»Belgijska Partia Robotnicza domaga sie szkoty
powszechnej zorganizowanej jako autonomiczna stuz-
ba publiczna; ma to by¢ nauczanie uspotecznione, po-
jete w ten sposob, ze panstwo lub gminy oddajg do
dyspozycji wszystkich szkoly i materiaty szkolne,
ustalajg warunki uzdolnienia i moralnosci przy wer-
bunku sit nauczycielskich, organizujg inspekcje i
kontrole tych szkoét i zatwierdzajg program naucza-
nia, ktdry nie obraza niczyich przekonan religijnych
lub filozoficznych.

»Ale poza tym, nie nalezy naszym zdaniem dazy¢,
by panstwo lub gminy same Kkierowaty szkotami.
I w tej dziedzinie chcemy, by zarzadzanie spoteczne
zastgpito zarzadzanie biurokratyczne. Uwazamy, ze
szkoty winne by¢ administrowane przez komitety
szkolne, obrane droga demokratycznych wyboréw
rodzicéw obu pici, oczywiscie z udziatem przedsta-
wicieli wtadz i ciata nauczycielskiego.

»W tych warunkach nic nie stoi na przeszkodzie,

74



by dana jaka$ szkota zostata powierzona grupie
rodzin, ktéra by mogta doda¢ do obowigzujacego pro-
gramu specjalne wyktady o treSci religijnej lub
filozoficznej odpowiadajacej tej grupie.

»Stowem, spoteczenstwo zapewnitoby wszystkim
obywatelom chleb duszy. Ale uwazamy za stuszne,
by pozostawié zainteresowanym prawo posmarowa-
nia tego chleba — wedtug ich uznania — konfiturami
z porzeczek lub marmoladg z pomaranczy“.

Dodajmy lojalnie, ze stanowisko Vandervelde‘go,
podyktowane prawdziwie socjalistyczng tolerancjg
i szacunkiem dla cudzych przekonan, napotkato na
krytyke niektérych jego towarzyszy, ktérym bardziej
przemawia do przekonania kapralskie (lub biurokra-
tyczne — jak kto woli) ugniatanie wszystkich mdz-
goéw dzieciecych na jedng modte pod komenda pan-
stwa. Nie tylko w Belgii zreszta znajda sie socjalisci,
dla ktérych socjalizm oznacza, ze oni beda wreszcie
komenderowa¢ innymi. Natomiast ci, co widzg w so-
cjalizmie braterstwo ludzi, przytgcza sie niewatpli-
wie do tezy Vandervelde‘go.

Drugi przyktad weZmiemy z dziedziny gospo-
darczej.

Prymitywny poglad na gospodarke socjalistycz-
ng sprowadzat sie do wszechogarniajagcego etatyzmu.
Panstwo jako jedyny przedsiebiorca, a cata ludnos¢
to jeden w drugiego urzednicy panstwowi. Dzisiaj
taka koncepcja zostata kategorycznie odrzucona przez
teoretykdéw socjalizmu. PafAstwu pozostawiono nie-
zmiernie wazng i doniostg funkcje budowanie szkie-
letu organizmu gospodarczego, tworzenia ram gospo-
darki planowej, kontroli catosci i zuzytkowania nie-
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wykorzystanych sit produkcyjnych. Ale nic ponad to.
Nalezy odcigzy¢ panstwo jako takie od wszystkiego,
co sie da, przerzucajac jak najwiecej na samorzady
wszelkiego typu, spo6tdzielnie, korporacje uzytecznosci
publicznej (nie mieszaé z korporacjami faszystow-
skimi) itd. Centralizacja ogdlnego kierownictwa
przy decentralizacji wykonania szczegdtow planu.

A ostatnio posunieto sie jeszcze dalej. Jako waz-
ny i dodatni czynnik budowy gmachu gospodarczego
przyjeto nie tylko wolne i samorzadne zrzeszenia o-
bywateli, ale rowniez i — jednostki. Takim jest sens
zrehabilitowania drobnomieszczanstwa, jakie sie osta-
tnio dokonato w doktrynie i praktyce socjalizmu.
Walory gospodarcze tego elementu, zapobiegliwosc,
skrzetno$¢, inicjatywa dostosowania sie do indywi-
dualnych zapotrzebowan rynku moga i powinny by¢
wykorzystane jak najszerzej w gospodarce plano-
wej.

Stowem w gmachu tym panistwo buduje szkielet,
samorzadne zrzeszenia wykonczajg budowe, za$ jed-
nostki meblujg mieszkania wedle swego upodobania.

Oba przyktady daleko odbiegajg od szablonowe-
go i falszywego ujecia gospodarki socjalizmu jako
koszarowego etatyzmu. Ta rozbieznos¢ odpowiada
podstawowej tendencji:

Przesuna¢ kompromis miedzy instynktem wol-
nosci a instynktem. spotecznym jak najdalej w Kkie-
runku instynktu wolnosci.

Spoteczenstwo jutra, jesli zechce da¢ swej ludno-
§ci maksimum szczescia, winno z jak najwiekszg
energig tepi¢ tendencje ku stworzenia panstwa poli-
cyjnego lub biurokratycznego. Winno przeciwstawié
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sie dazeniom do powszechnej niwelacji jednostek,
do niezno$nego i bezptodnego konformizmu.

Niegdy$ cieszyta sie popularnoscig karykatura,
przedstawiajgce szereg czystych upasionych owie-
czek stojacych rzedem w schludnej oborze i na ko-
mende zginajagcych gtowy ku ziobowi, napetnio-
nemu smacznym sianem. A na dole podpis: socjalizm.
Karykatura ta ztosliwie identyfikowala tendencje
panstwa policyjnego z socjalizmem, przedstawiajgc
ten ostatni jako zaprzeczenie indywidualizmu ludz-
kiego.

W rzeczywisto$ci rzecz sie ma inaczej. Socjalizm
tylko dlatego zdobyt sobie serca najswietniejszych
umystéw naszych czaséw, gdyz widzi harmonie w
réznobarwnos$ci a nie w monotonii jednego koloru.
Gdyz opiera sie na wszechstronnym rozwoju kazdej
indywidualnos$ci, znajdujacej w wolnosciowym ustro-
ju spotecznym oparcie dla swych twdérczych odreb-
nosci. Gdyz widzi tad spoteczny nie w naginaniu
wszystkich do jednego szablonu, a w kultywowaniu
zarobwno spotecznych jak i indywidualnych cech jed-
nostki. Gdyz oznacza wyzwolenie ducha i fantazji
ludzkiej z okéw trosk materialnych i ucisku spotecz-
nego. Gdyz winien byc¢ realizacjg petnego humani-
zmu, tej syntezy wolnosci i solidarnosci wszechludz-
kiej.

I znowu: — iw tej dziedzinie nie ma absolutu
a wszelka praktyka musi by¢ kompromisem. Ale
tendencja wolnosSciowa socjalizmu jest niewat-
pliwg realnosScia, jedng z najwazniejszych — choé nie
jedyng — sktadowych czesci doktryny i dziatania so-
cjalistycznego. Kto ignoruje, neguje lub dtawi te ten-
dencje ten przecina wiezy tgczace go z socjalizmem.
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O demokracji

Tendencja wolnosSciowa jest podstawg i duchem
ustroju jutra. Ale jakze ma 6w ustréj wygladaé pod
wzgledem politycznym?

OdpowiedZz banalnie tatwa: demokracja!l

Lecz co to jest demokracja?

Niektorym wydaje sie, ze jest to jakie$ skonczo-
ne pojecie, o SciSle okreslonych granicach. W rzeczy-
wistosci jest inaczej. Demokracja jak i kazda inna
forma ustrojowa jest kompromisem miedzy instynk-
tem wolnosci a instynktem spotecznym, albo inaczej
miedzy indywidualnym interesem jednostki a inte-
resem spoteczenstwa jako catosci. Ale $rod wszy-
stkich realnie mozliwych kompromiséw, demokracja
najbardziej uwzglednia instynkt wolnosci i najle-
piej zaspakaja aspiracje — polityczne i spoteczne —
szerokich mas spoteczenstwa.

Tym niemniej jest tylko kompromisem. | dla-
tego nie ma statych granic. W kazdej chwili éw
kompromis jest zalezny przede wszystkim od stanu
faktycznego danego spoteczenstwa, od grozacych mu
niebezpieczenstw. Przeciez najgoretszy zwolennik
demokracji inaczej wyobraza jg sobie w swym kraju
podczas pokoju, a inaczej — gdy kraj ten jest u-
wiktany w ciezkg wojne. Przeciez w najbardziej de-
mokratycznej konstytucji sg przewidziane wypadkKi,
kiedy interes spoteczny musi podporzadkowac sobie
catkowicie interes jednostki, domagajac sie od niej
nawet oddania swego zycia w ofierze, dla dobra ogo6-
tu.

Ta plynno$¢ granic demokracji jest niewatpli-
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wym faktem, usprawiedliwionym obiektywnie zmien-
noscia sytuacji danego spoteczeAstwa. Jednakze o-
twiera on furtke dla wrogdw demokracji, ktorzy
pragnac ja zniszczy¢ powotujg sie wiasnie na wyzszy
interes spotecznosci jako catosci.

Prawdg jest jednakze, ze nawet szczerzy zwolen-
nicy demokracji godzg sie niekiedy na uszczuplenie
juz uznanych praw jednostki i wolnoSci w imie po-
trzeb spotecznosci. Odczuwajg to coprawda jako
przymus zewnetrzny, ktory nalezy jak najszybciej
usung¢. Aie ta tyzka dziegciu w beczce miodu demo-
kracji wystarczy, by raz jeszcze podkresli¢, jak
wzgledne i niedoskonate sg wszystkie poczynania
ludzkie.

Z tymi zastrzezeniami rozwazmy tre$¢ demokra-
cji.

Daje sie ona sprowadzi¢ do trzech zasadniczych
cech.

Pierwsza — to wolnosci demokratyczne, z kto-
rych najwazniejszg jest wolno$¢ mysli. MOwi sie cze-
sto, ze demokracja — to rzady wiekszosci. W
rzeczywistosci najbardziej charakterystyczng cechg
demokracji jest wiasnie obrona praw mniejszosci
poprzez wolnosci demokratyczne. Na pozo6r zda-
watoby sie, ze te wolnosci sg stworzone dla wszyst-
kich, ale przy blizszym zastanowieniu sie tatwo zro-
zumieé, ze wolno$¢ zaczyna sie dopiero tam, gdzie
konczy sie zgoda z panujacg norma. Wolnosci demo-
kratyczne zaczynaja dziata¢ dopiero wtedy, gdy chro-
nig tych co sie roznig od oficjalnego stanowiska w
jakiejkolwiek badZz dziedzinie. Pod tym wzgledem
demokracja jest antytezg konformizmu, monolityz-
mu i niwelacji.
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I znowu natretne brzeczenie: ale przeciez nie
wszystko wolno! Przeciez muszag by¢ granice kazdej
wolnosci w kazdej dziedzinie! Kto je okresli i jak je
okresli? Powr6cimy nieco p6zniej do tego zagadnie-
nia.

Druga cechg demokracji to wzajemny stosunek
miedzy ludnoscig a rzadem, oparty na przestance, ze
wiadza pochodzi od ludu. Wiec ludnosé jest najwyz-
szg instancjg, a rzagd — jej emanacja.

I to ogOlne twierdzenie nie tatwo daje sie spre-
cyzowa¢ w praktycznym zastosowaniu. Zastanbwmy
sie nad tym obszerniej.

Wiec najpierw ludnos$é. Czy cata ludnos¢? Nie,
wszyscy sie godza na wylgczenie dzieci. Ale Kiedy
konczy sie wiek dzieciecy? W 18-ym, czy 20-ym, czy
25-ym roku zycia? Dla podstawowej idei demokracji
jest to zagadnienie drugorzedne. No a we Francji
potowa dorostych — kobiety — jest wykluczona z
czynnego udziatu w zyciu politycznym. Zapewne,
sporo demokratow domaga sie usuniecia tego uposle-
dzenia pici pieknej, ale nikt przecie nie kwestionuje,
ze dzisiejsza forma rzadow we Francji jest demo-
kratyczna. | nigdzie nie wysuwa sie zadania, by cu-
dzoziemcy, ktorzy tez stanowig przeciez czes¢ ludno-
§ci, korzystali z prawa wyborczego i posiadali
wptyw na tworzenie rzadu.

Stowem ludno$¢ ‘polityczna, ktéra w demo-
kracji jest zrédtem wiladzy, stanowi zawsze tylko
czes¢ ludnosci statystycznej. We Francji — mnigj
wiecej jedng trzecig. Zwezenie lub rozszerzenie za-
kresu ludnosci politycznej nie stanowi przeto o isto-
cie demokracji. Pod warunkiem oczywiscie, ze lud—
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t. zn. warstwy pracujagce — nie zostang wyzute ze
swych praw politycznych na rzecz klas posiadaja-
cych.

Ale ta ludno$é polityczna nie jest jednolita pod
wzgledem swych pogladdw i dazen spotecznych. Jak-
ze moze wyloni¢ rzad, ktéry ma by¢ jej emanacjg?
Odpowiedz brzmi: wiekszo$¢ tworzy rzad i ustawy.
Wola wigkszosci jest podstawowym prawem demo-
kracji.

Czyzby istotnie tak? Je$li bedziemy trzymali sie
przyktadu Francji, to stwierdzimy, ze owa wiekszo$¢
wynosi czesto ponizej 60 procent ludnosci politycz-
nej wyborcow, czyli ponizej 20 procent catej ludnosci
kraju. A w Anglii system wyboréw (wzgledna wiek-
szos€¢) wogoble neguje zasade wiekszosci, jako bez-
wzgledng podstawe demokracji. Tam moze tworzy¢
rzad nie wiekszo$¢ ludnosci politycznej, ale najsil-
niejsza mniejszos¢ (przy wiekszej ilosci stronnictw
idgcych samodzielnie do wyboréw i odpowiednigj
geografii wyborczej). Prawo wiekszosci obowigzuje
w Anglii tylko przy systemie dwdch partii.

A jednak nikt nie zaprzeczy, ze Anglia i Francja
sg klasycznymi krajami demokracji politycznej,
maksymalnie mozliwej demokracji w ustroju kapita-
listycznym. Wiec moze wskazane uchybienia sg de-
fektami owych demokracyj, ktore nalezy jak najszyb-
ciej usungc? W rzeczywistosci dzieje sie wprost od-
wrotnie. Jeden Kkraj i drugi upierajg sie przy swych
»defektach“, widzac w nich gwarancje trwatosci ...de-
mokracji.

Klasyczng formg sg powszechne wybory parla-
mentu, ktérego wiekszo$¢ wytania rzad. Za$ sy-

81



stem wyborow moze by¢ rozmaity, przy czym piecio
przymiotnikowa formutka wyborcza cieszy sie w
sferach socjalistycznych najwieksza popularnoscia.
Ale bytoby niestusznym uwazac, ze takie lub inne
odchylenie od tej formutki — naprz. wyrzeczenie sie
proporcjonalnosci — obala zasade demokracji.

A nawet wiecej. Zastgpienie klasycznego parla-
mentaryzmu przez inne systemy reprezentacji daje
sie w zasadzie pogodzi¢ z demokracjg. Naprzyktad,
pierwotna konstytucja Z. S. R. R. przewidywala
(niestety, tylko na papierze) organizacje wiadzy na
podstawie wolnych wyboréw do Sowietow. Za$ syn-
dykalisci chcieliby oprze¢ witadze na podstawie wol-
nych i samorzadnych zwigzkéw zawodowych. W oby-
dwu wypadkach zasadnicza mys$l demokracji — rzad
jest emanacjg woli ludnoSci — zostaje utrzymana.

Ale tworzenie rzadu to dopiero akt pierwszy
sztuki, ktérej tytut brzmi: ludno$¢ a rzad w demo-
kracji. TreScig aktu drugiego jest ciggta i nieustanna
kontrola dziatalnosci tego rzadu przez ludnos$é. Kon-
trola taka jest osiggalna przede wszystkim przez
czujno$¢ opinii publicznej — co wymaga wolnosci
stowa, prasy, zebran i koalicji. Skutecznym S$rodkiem
kontroli jest réwniez rozgraniczenie wykonawczych
funkcyj rzadu od ustawodawczych i kontrolujgcych
zastrzezonych dla parlamentu czy innych ciat repre-
zentacyjnych ludnosci.

To wykonywanie kontroli prowadzi nas bezpo-
Srednio do aktu trzeciego i najbardziej dramatycz-
nego naszej demokratycznej sztuki. W jaki sposob
moze ludno$¢, niezadowolona z tych czy innych
wzgledéw ze swego rzadu, zastgpi¢ go innym?
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Teza demokratyczna jest prosta: Rzad musi ustg-
pi¢ dobrowolnie, konstytucyjnie, legalnie, jesli
wiekszo$¢ ludnosci politycznej tego sie domaga.
Zmiana rzadu musi nastgpi¢ automatycznie, bez re-
wolucji, bez wstrzagséw, jako natychmiastowy skutek
ujawnienia woli tej ludnoSci. Badz bezposrednio,
badz przez jej reprezentantéw. Za$ mozliwos¢ ujaw-
nienia tej niefatszowanej woli musi by¢ kamieniem
wegielnym systemu demokratycznego.

Ta faktyczna zalezno$¢ rzadu od woli ludnosci
jest jednym z najistotniejszych sprawdzianéw demo-
kracji. GotowiSmy zgodzi¢ sie nawet na paradoks:
moznos$¢ legalnego obalenia rzadu jest wazniejsza od
moznos$ci tworzenia go.

Wreszcie trzecia cecha demokracji to — prawo-
rzadno$c i Sciste rozgraniczenie kompetencji. | jedna
i drugie sg konieczne dla ochrony zwyktego obywa-
tela przed samowolg i gwattem wiadzy, chocby przez
niego samego powotanej. Niebezpieczenstwo ,upicia
sie whadzg“ albo ,,biurokratycznych przerostow* jest
zawsze realne i aktualne, jako skutek niedoskonato-
§ci natury ludzkiej. To tez pojecia ,,wolno — nie wol-
no“ winne by¢ z najwiekszym rygorem stosowane
witasnie wobec jednostek, petnigcych funkcje wia-
dzy. To tez nalezy zazdro$nie strzec catkowitej nie-
zaleznosci jednostek — lub grup — w tych dziedzi-
nach, ktore przy rozgraniczeniu kompetencji zostaty
zastrzezone jako wytaczna domena tych jednostek
lub grup.

Istnieje mit o wszechwiadzy wiadzy. Hitler zale-
galizowat krwawg masakre (30-go czerwca 1933)
swych wczorajszych przyjaciot, Réhma i innych, o-
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Swiadczeniem ,Ja jestem Zrddiem prawa“. Mit ten
i taka praktyka jest catkowitym zaprzeczeniem de-
mokracji. | odwrotnie, jako pierwszy powazny sukces
idei demokracji we wspo6tczesnej Europie mozna u-
wazac zdobycie stynnego ,Habeas corpus“, ograni-
czajacego kompetencje*wlradzx krélewskiej.

Wszystkie trzy omdwione cechy demokracji grze-
szg duzg elastycznoScig granic. Wyptywa to z samej
istoty demokracji jako kompromisu, albo inaczej ja-
ko wypadkowej dwuch grup sit. Jedng z tych grup
jest — jak wspominaliSmy poprzednio — stan fak-
tyczny danego spoteczenstwa i grozagce mu niebezpie-
czenstwa. A drugg — jest poczucie wolnosci istnie-
jace $rdd ogotu obywateli i ich gotowos$¢ do walki o
swe wolnosci.

Bo nie ulega watpliwosci, ze wewnetrzna logika
wszelkiej wiadzy prowadzi jej nosicieli do iloSciowej
i jakosciowej ekspansji. Do rozszerzenia zakresu tej
wihadzy i do narzucania rzadzonym swej woli. Ta
daznos¢ do ekspansji nie wyptywa koniecznie ze
ztych instynktow ludzkich, lubujgcych sie w wywyz-
szaniu siebie ponad innych. Ujawnia sie ona nawet
$rod najlepszych jako naturalne ulatwienie sobie
pracy i racjonalizacja funkcji rzadzenia. Po prostu
tak wydaje sie rzadzacym prosciej i celowiej. | z ich
prywatnego punktu widzenia jest to poniekad stusz-
ne. Kontrola, zaleznos$¢, przestrzeganie kompetencji,
to przeciez krepuje i hamuje rozmach. Im mniej tego
tym lepiej dla wiadzy.

W ten sposdb wytwarza sie pewien staty i nie-
unikniony antagonizm pomiedzy kazdg grupg rza-
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dzacych a rzadzonych. Niezaleznie zupelnie od
wszelkich innych stosunkdéw miedzy tymi grupami.
Czy to w panstwie, czy w partii, czy w organizacji
zawodowej, czy nawet w klubie szachistéw. ,, Aparat*
wiadzy zawsze staje sie o$rodkiem tendencyj do
ekspansji. | jesli ta tendencja nie napotka réwnie
statego i energicznego oporu, to postawi na swoim.
Pomimo i wbrew najlepszym pisanym konstytucjom.

A opér ten moze byé dany tylko przez bezpo-
Srednio zainteresowanych, przez rzadzonych, przez
ludnoé¢. Dlatego realna konstytucja, istotny ,,kom-
promis* jest zawsze zalezny od stopnia aktywnego
przywigzania do wolnosci tej ludnosci.

Mozemy teraz da¢ odpowiedZ na wyzej posta-
wione pytanie: kto i jak ma okres$li¢ granice wolnosci
demokratycznych? Jesli bedzie to lezato w reku
».aparatu* wiadzy, to ,kompromis* przesunie sie w
kierunku panfstwa biurokratycznego. Jesli za$ decy-
dowac bedzie sama ludnos$¢, to zblizy sie on do pan-
stwa wolno$ciowego.

Z tego statego potencjalnego antagonizmu mie-
dzy ludnosciag a ,,aparatem* witadzy wyptywa jeszcze
jedna wiasciwo$¢ ustroju demokratycznego: prawo
do buntu ludnosci przeciwko samowolnej ekspansji
organow wiadzy.

Prawo do buntu jest wasciwie milczaco zatozone
w kazdym ustroju politycznym. Jednego z najwybit-
niejszych teoretyk6w monarchizmu zapytano, w jaki
spos6b wyobraza sobie ratowanie kraju przed zwa-
riowanym lub zbrodniczym monarchg. Odpowiedziat
na to: klapg bezpieczenstwa monarchizmu jest —
krélobojstwo.
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W demokracji prawo do buntu winno by¢ nie
tylko teoretycznie uznawane, ale i czynnie zaszczepia-
ne ludnosci. Buntu przeciwko gwatceniu przez orga-
ny wiadzy praw zaréwno wiekszosci jak i mniejszosci.

Jest to jedyna skuteczna na dtuzszg mete obrona
wolnosci i demokracji. | jednocze$nie zbawienne le-
karstwo przeciwko deg*eneracj*i wiadzy.

Podkres$lalismy dotychczas jedng strone medalu
demokracji — uprawnienia ludnosci i zalezno$é
od niej aparatu wiadzy.

Dla réwnowagi — pare stdw o uprawnieniach
rzadu.

Rozgraniczenie kompetencji i praworzadnosé
chroni w jednakowym stopniu wolno$¢ ludnosci i
zdolno$¢ rzadu do szybkiego i sprezystego dziatania.
Ujmowanie demokracji jako anarchii, gdzie kazdy
czyni co mu sie podoba, lub jako statego rozprzeze-
nia, gdzie kazda jednostka lub grupa sama decyduje
dla siebie, jest nie tylko fatszywe ale zabdjcze dla
demokracji. Rzad demokratyczny winien, w zakresie
swej kompetencji, chcie¢ i mdc rzadzi¢. JeSli ustrdj
demokratyczny nie zdota wytonié rzadu, ktory by
miat jednolita koncepcje swej pracy i potrafit pora-
dzi¢ sobie z wrogami demokracji, to stwarza $mier-
telne niebezpieczenstwo dla... ustroju demokracji.
Dlatego wiasnie Anglicy uwazajg, ze silny rzad
wzglednej wiekszosci jest w pewnych warunkach
bardziej demokratyczny niz rozdzierany wewnetrz-
nymi sprzecznosciami rzad absolutnej wiekszosci.

| dlatego tez w naszym ujeciu rzad demokratycz-
ny moze i winien zgnieS¢ w bezwzgledny sposdb
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sity reakcji, ktére chcag zdusi¢ demokracje. Tak wia-
$nie rozumiemy dyktature mas pracujgcych w okre-
sie rewolucji spotecznej: wolno$¢ i demokracja dla
ludu i zniszczenie wszelkich przywilejéw jego wro-
gow.

Zakonczmy zabawnym przyktadem fatszywej
demokracji z okresu t. zw. ,kierefiszczyzny* podczas
rewolucji rosyjskiej: Oddziat zotnierzy, ktéry miat
wyznaczone zadanie zdobycia okopu niemieckiego,
ruszyt do ataku. Nagle w potowie drogi zatrzymat sie
i z daleka wida¢ byto, jak zoinierze podnoszg i opu-
szczajg rece, po czym ruszajg dalej. Po pewnym cza-
sie znowu ta sama procedura. Co sie okazato? Zot-
nierze po prostu w , demokratyczny* sposob przegto-
sowywali podczas ataku, czy nalezy is¢ dalej na-
przod, czy tez cofnac sie.

Zwolennicy takiej ,,demokracji“ sg niebezpiecz-
niejsi dla demokracji od jej wrogow.

Oblicze spoteczne jutra

Swiadomie pomineliémy w dotychczasowej ana-
lizie ustroju politycznego jutra momenty walk spo-
tecznych. OgraniczyliSmy sie do ,,formalnej* demo-
kracji, cho¢ wiemy, ze w spoteczenstwie kapitali-
stycznym jest ona znieksztatlcona antagonizmami
klasowymi. Zapewne—w spoteczenstwie jutra najwaz-
niejsze z tych antagonizmow zostang zniesione. Tym
nie mniej trzeba otrzymane rezultaty skonfrontowaé
z warunkami spotecznymi owego spoteczenstwa ju-
tra i odpowiednio je skorygowac.

Okreslenie a priori spoteczno-gospodarczych wa-
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runkéw jutra jest bodaj jeszcze trudniejsze niz usta-
lenie warunkdw politycznych.

Przyjmujemy jako oblicze spoteczne jutra zrea-
lizowanie programu gospodarczego, nazwanego przez
nas ,pierwszym etapem rewolucji spotecznej* i uza-
sadnionego szczeg6towo w poprzednich naszych pra-
cach. Ow ,pierwszy etap* jest przecie najblizszg hi-
storyczng trescia rozwoju ludzkosci, i na niego win-
na sie orientowaé dziatalno$¢ dnia dzisiejszego.

Przypomnijmy w skrécie na czym 6w ,,pierwszy
etap” rewolucji spotecznej polega.

Prywatny wielki kapitat zostaje zniesiony. Wiel-
kie przedsiebiorstwa wszelkiego typu i caly aparat
finansowo - kredytowy zostajg uspotecznione. Drob-
nomieszczanstwo miast i wsi zachowuje swg wolnos¢
gospodarczg z wybitnym poparciem wszelkich wy-
sitkow dobrowolnego zrzeszania sie tych elementéw
w kolektywy gospodarcze (spétdzielnie, artele itp.).
Na pierwszy plan wystepuje gospodarka planowa,
ktorej celem jest wykorzystanie wszystkich sit pro-
dukcyjnych kraju, powiekszenie og6lnego dochodu
narodowego i przez to samo podniesienie dobrobytu
catej ludnosci. Podstawowgq zaleta gospodarki plano-
wej bedzie podejmowanie przez spoteczno$é wielkich
prac we wszystkich dziedzinach na miare nieosiggal-
ng w ustroju kapitalistycznym.

W tych warunkach uktad spoteczny ludnosci da
sie sprowadzi¢ do czterech zasadniczych grup: pro-
letariatu (fizycznego i umystowego), drobnomiesz-
czanstwa miejskiego (w handlu, rzemio$le i drobnym
przemysle), chtopstwa i... biurokracji. Trzy pierwsze
grupy nie wymagajag omowien. Pare stdw o ostat-
niej.

88



Uspotecznienie wielkich przedsiebiorstw i plano-
wa gospodarka wymagac¢ bedg wysoko wykwalifiko-
wanych kadréw kierowniczych, jako koniecznego
warunku powodzenia nowej gospodarki. Im wiekszy
bedzie rozmach gospodarczy nowego ustroju, tym
wiekszy bedzie spoteczny ciezar gatunkowy kierow-
nictwa i tym wiekszg jego odpowiedzialnosé. A wiek-
sza odpowiedzialno$¢ wymaga wiekszych uzdolnien
i automatycznie niemal powoduje wieksze prawa.
Wszystko to razem sprzyja utworzeniu pewnego du-
cha solidarnosci elementéw kierowniczych, ktérego
efektem spotecznym jest wydzielenie sie ,aparatu”
w odrebng grupe — biurokracji. Mniej wiecej tak
jak generalicja we wspoétczesnej armii.

Cztery grupy spoteczne bedg istnie¢ w spote-
czenhstwie ,pierwszego etapu“. Grupy czy — klasy?

Oczywiscie nie idzie o stowo. Ale ze stowem ,kla-
sa“ zwigzane jest pojecie — walka klasowa. Czyzby
po pierwszym zwyciestwie socjalizmu odrodzi¢ sie
miata walka klasowa w odnowionej postaci?

Teoretycznie jest to do pomyslenia. Odrebnosci
grupowe czy klasowe moga doprowadzi¢ do wyol-
brzymienia rdznic i zaostrzania antagonizmdw. Ale
czy istotnie taka walka lezy w interesie tych grup?

Niektérzy teoretycy odpowiadajg na to pytanie
twierdzaco. Ich zdaniem zywiot drobnomieszczanski
jest statym laboratorium fermentéow Kkapitalistycz-
nych, ktore beda dazyly do powrotu do starego u-
stroju.

Tak moze by¢, ale tak nie musi by¢. Nie ma bez-
posredniego giebokiego konfliktu ekonomicznego
pomiedzy proletariatem a drobnomieszczanstwem.
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Obie grupy sa zainteresowane, by ich praca byla
mozliwie wysoko wynagradzana. Dobrobyt obu jest
zalezny przede wszystkim od wzrostu ogdlnego do-
chodu narodowego.

Stwarza to mozliwo$é statego i trwatego kompro-
misu — politycznego i gospodarczego — miedzy obie-
ma grupami. Tym bardziej, ze sktad personalny tych
grup nie jest scisle rozgraniczony. Przejscie od jed-
nej do drugiej bedzie zjawiskiem tatwym i czestym.

No, a owe fermenty kapitalistyczne? Bedg one
zawsze stanowic tylko drobny utamek masy drobno-
mieszczanskiej. Walka z nimi nie bedzie trudna.
Zwiaszcza o ile gospodarka spoteczna potrafi odpo-
wiednio zuzyé najzdolniejsze elementy ludnosci.

Ale czyz nie wybuchnie wielka wojna pomiedzy
tymi grupami o podziat og6lnego dochodu narodo-
wego? Zwiaszcza o ile jedna z nich bedzie sie czuta
pokrzywdzona?

Mozliwe. Nie ma zadnej gwarancji, ze chwilowa
(mozliwa) supremacja polityczna jednej z tych grup
nie doprowadzi do uszczuplenia praw gospodarczych
drugiej. Ale gdyby tak sie stato, Swiadczytoby to o
ztej i krétkowzrocznej polityce owej dominujacej
grupy. Zreszta to samo zagadnienie moze by¢ posta-
wione w zupetnie ten sam sposob w stosunku do po-
szczegolnych czesci jednej z tych grup czy klas. Dla
przykiadu: wzajemny stosunek robotnikéw wykwa-
lifikowanych i niewykwalifikowanych jest statym
przedmiotem trosk zwigzkéw zawodowych na catym
Swiecie. Czesto jedni czujg sie pokrzywdzeni, a cze-
sto ci drudzy. A jednak nikt nie buduje na tej pod-
stawie teorii o nieuniknionej walce klasowej w tonie
klasy robotnicze;j.



To tez Scista wspotpraca — polityczna i gospo-
darcza — proletariatu i drobnomieszczarstwa, na
podstawie programu uwzgledniajagcego stuszne po-
stulaty obu grup jest nie tylko mozliwoscig, ale row-
niez politycznym nakazem spoteczenstwa jutra. Ta-
ka ,,wspotpraca klas*“ jest konieczng dla dobra obu
stron i — przede wszystkim dla dobra nowego ustro-
ju, dla zgrupowania wokot niego wszystkich zywych
sit kraju.

Ta wspoOtpraca jest o tyle tatwiejszg do zrealizo-
wania, ze przyswieca jej perspektywa catkowitego
zlania sie tych dwuch w jedng. | to wzglednie w
niedalekiej historycznie przysztosci. Gdyz 6w ,,pierw-
szy etap“ jest oczywiscie tylko wstepem do etapu
drugiego, w ktorym dawne roznice klasowe zostang
catkowicie zatarte.

Nieco inaczej wyglada wzajemny stosunek pro-
letariatu i drobnomieszczanstwa z jednej strony a
biurokracji z drugiej. Tutaj wchodzi w gre nie tylko
— a bodajze nie tyle — moment podziatu dochodu
narodowego, ile wieczny antagonizm miedzy rzadza-
cymi a rzadzonymi, o ktdrym byta mowa poprze-
dnio.

W prawdziwej demokracji powstaje nastepujacy
paradoks:

W zasadzie lud — jako zrédto wiladzy — jest
najwyzsza instancjg a aparat wiadzy stuzy ludowi,
wykonujac jego wole. W codziennej jednak praktyce
aparat wtadzy wydaje rozkazy a lud musi stuchac.
Pan wybiera swego stuge, ale stuga rozkazuje pa-
nu.

Ten paradoks odzwierciadla tre$¢ ewentualnej
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walki pomiedzy proletariatem, drobnomieszczanst-
wem i chtopami z jednej strony a biurokracjg z dru-
giej. Ta ostatnia moze dazy¢ do skasowania pierwszej
czesci paradoksu, swej zalezno$ci od ludu. Za$ dwie
pierwsze grupy beda usitowa¢ wzmocni¢ pierwsza
cze$¢ a ostabi¢ druga.

Ten stan walki jest najbardziej pesymistyczng
ewentualnoscig Ale tak nie musi by¢. Nie trze-
ba zapominaé, ze owa nowa biurokracja nie stanowi
zamknietej kasty, ze rekrutuje sie z ludu i czesto do
ludu powraca, Ze jej potencjalne aspiracje postawie-
nia sie ponad lud mogg ujawnic¢ sie tylko wtedy, gdy
lud jest sktocony, t. zn. gdy sojusz proletariatu
z drobnomieszczanstwem zostaje ostabiony. Jeszcze
inaczej — zagadnienie supremacji biurokracji jest
kwestig polityczng, a nie wynikiem ekonomicznej
walki klas. Mutatis mutandis — w krajach demo-
kracji kapitalistycznej biurokracja nie przeciwstawia
sie klasom panujagcym, a stanowi ich organiczng
cze$¢. Tak powinno i moze byé i w demokracji ju-
tra.

W S$wietle powyzszych wywoddéw mozemy odpo-
wiedzie¢ na pytanie:

Czy spoteczenstwo jutra, ograniczone do okresu
»pierwszego etapu rewolucji spotecznej” bedzie spo-
teczeristwem bez ucisku klasowego?

Dajemy odpowiedZz twierdzaca, ale uwarunko-
wang. Jesli zaréwno klasa robotnicza jak i drobno-
mieszczanstwo zdotajg wznies¢ sie do syntezy ich
wspdlnych interesbw na podstawie ustroju socjali-
stycznego, to zdotajg obroni¢ sie przed ewentualno-
$cig ucisku klasowego i zachowa¢ w petni swe wol-
nosci polityczne.
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Jesli za$ zuzyja swa energie na wzajemng walke,
to najprawdopodobniej finatem tej walki bedzie ty-
rania arbitra — biurokracji, oznaczajaca zaréwno
zniszczenie wolnosci politycznej jak i przywrocenie
wyzysku gospodarczego. Analogicznie jak w $rednio-
wieczu absolutyzm krélewski wyrastat zazwyczaj na
tle walk miedzy feudatami a mieszczanstwem (co
nie oznacza, ze miedzy tymi ostatnimi mozliwy byt
wowczas kompromis).

Stowem spoteczeAstwo jutra nie gwarantuje
automatycznie swym cztonkom ani  szczescia,
ani wolnosci, ani zniesienia wyzysku. Stwarza je-
dynie mozliwo$¢ bezposredniego i fatwego osiggnie-
cia tych celow, jesli takg bedzie Swiadoma i rozumna
wola ludnosci.

I jutro losy ludzkosci bedg ksztattowane przede
wszystkim przez zywych ludzi w ramach obiektyw-
nych mozliwosci. Bezduszny fatalizm i automatyzm
zawodzg i w historii i w polityce. Zaden wysitek czto-
wieczy nie bedzie Kresem, a kazdy — tylko ogniwem
w tancuchu, ktérego &ohca rlie widaé.

W icisiej tgcznosci z powyzszymi zagadnieniami
znajduje sie problemat rdwnosci w spoteczenstwie
jutra.

Sg ludzie, dla ktérych bezwzgledna réwnosé
ludzi w zyciu spotecznym jest najistotniejszg cechg
socjalizmu.

Poglad ten wydaje sie nam z gruntu fatszywy.
Przede wszystkim, na przeszkodzie ku takiej réwno-
§ci stojg nieusuwalne indywidualne erganiczne réz-
nice miedzy ludzmi. Czyz normalnie zbudowany
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cztowiek nie jest uprzywilejowany wobec garbate-
go, albo jednostka o bystrym i lotnym intelekcie wo-
bec ludzi mato uzdolnionych? | jak tu usung¢ te
nierdGwnos¢?

Nie dadza sie rowniez radykalnie usungé, ze
wzgledu na dobro ogétu i na gospodarcze konieczno-
§ci, roznice w zarobkach i poziomie zycia poszczego6l-
nych grup spotecznych. Dzisiaj, w Polsce, drobno-
mieszczanstwo miejskie zarabia nieco lepiej od ro-
botnikéw, a chlopstwo znacznie gorzej. Za$ pracow-
nicy umystowi zarabiajg najlepiej. Wszelkie préby
zniwelowania wszystkich zarobkéw do jednego po-
ziomu bytyby przejawem szkodliwego utopizmu spo-
fecznego.

A nawet w ramach jednej grupy nie dadzg sie
usungé indywidualne réznice w zarobkach, zalezne
od kwalifikacji i stopnia odnowiedzialnosci danej
pracy. Czy jest do pomyslenia, by terminator zara-
biat tylez co brygadier w fabryce?

Ale jesli nie moze by¢ rownosci, to moze i po-
winna istnie¢ tendencja ku réwnosci. W danym
wypadku nie jest to zadng nowoscia, bo juz
dotychczasowa praktyka ruchu robotniczego rozwia-
zata to zagadnienie. Nie ma takiej umowy zbiorowej,
gdzieby robotnicy domagali sie dla wszystkich ka-
tegorii rownych plac. Ale wszedzie istnieje tendencja
podniesienia przede wszystkim najnizszych plac,
zwarcia nieco nozyc pomiedzy maksimum a mini-
mum zarobkow.

Ta sama tendencja moze i powinna jeszcze sil-
niej wystapi¢ w sprawach nie indywidualnych za-
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robkow, a spotecznych $Swiadczen dla ludnosci. Tu
nie ma obiektywnych powodéw dla stwarzania nie-
réownosci. W szczeg6lnosci wazng jest dziedzina wy-
chowywania i ksztatcenia dzieci i miodziezy. Zelaz-
na miotlq nalezy wymie$¢ z tej dziedziny wszelkie
klasowe czy stanowe przywileje. Z bezwzgledng
konsekwencjg nalezy przeprowadzi¢ zasade: kazde
dziecko ma jednakowe szanse przygotowania sie do
zycia. Anglicy formutujg to w jezyku sportowym:
réownos¢ w chwili startu!

Z jednej strony stwierdzenie, ze nieréwnos¢ jest
nieunikniona. Z drugiej — tendencja do zniesienia
nierébwnosci. W praktyce oznacza to.. znowu kom-
promis, ktérego nie mozemy sie pozby¢, Kkiedykol-
wiek prébujemy wprowadzi¢ w zycie najstuszniejsza
zasade.

Pozostaje jedno: dazy¢, by kompromis ten byt
jak najbardziej zblizony do... rownosci. Jak we wszy-
stkich omawianych przez nas zagadnieniach, naj-
istotniejszym i najbardziej ptodnym jest uporczywie
zbliza¢ sie do celu, choéby sie wiedziato, ze catko-
wicie nie da go sie osiggnac.

Jak juz byto raz powiedziane: iS¢ po asymptocie
wzwyz do absolutu.

Niespodzianki historii

Nietrudno dostrzec pewng dysproporcje miedzy
nasza wizjg cztowieka jutra a naszym obrazem spo-
teczenstwa jutra. Pierwsza jest maksymalistyczna i
stawia jednostke przed zadaniem catkowitej przebu-
dowy swej hierarchii wartosci. Drugi jest minimali-

95



styczny i ogranicza sie najblizsza historycznie przy-
sztoscia.

Ta dysproporcja nie jest przypadkiem. Wynika
z roznych mozliwosci realizacji. Bezposrednie osiag-
niecie szczytow jest mozliwe dla jednostki, chocby
byto niedostepne dla ogdtu. Wiec cel najwyzszy be-
dzie juz dzi$ wytyczng dla wielu a realnoscia dla
wyjatkdw. A przeciez te wyjatki podnoszg przeciet-
ny poziom ogétu.

Inaczej jest ze spoteczenstwem. Tu nie ma na-
gltych ,skokéw z panstwa koniecznosci do panstwa
wolnosci“ (Engels). Tu cata uwaga musi by¢ skie-
rowana na najblizsze jutro, chocby byto wiadomym,
ze po nim nastapi w niedalekiej przysztosci drugie
jutro. Gdyz tylko owe bezposrednie jutro daje sie
powigzaé z terazniejszos$cig i umozliwia czynny sto-
sunek do dzisiejszego Swiata.

Nie wystarczy powiedzieé: chcemy, by spote-
czenstwo jutra tak wygladato. Trzeba jeszcze wie-
dzie¢, kto i jak wywalczy owo nowe spoteczenstwo.
| jakie sg szanse zwyciestwa.

Problc-m narodzin spoleczenstwa jutra przenosi
nas bezpoSerdnio w gaszcz dzisiejszej polityczno-
spotecznej aktualnosci. tatwiej jednak w niej sie
zorientowaé, gdy sie ustalito wiasny obraz jutra.
Powedrujemy dalej, kierujagc sie zdobytg juz busola.

Do wielkiej wojny Swiatowej wydawoto sie, ze
droga do spofeczenstwa jutra jest szerokim, znanym
goscincem. Ruch robotniczy zdobywat pozycje po
pozycji i wierzyt, ze zna zaréwno sity i mozliwosci
wroga jak i swe wiasne. Reformisci wierzyli, ze uda
sie organicznie, bez wstrzasu przejs¢ od starego
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ustroju do nowego. Zwolennicy rewolucyjnego so-
cjalizmu przypuszczali, ze ostateczny opdr klas po-
siadajagcych bedzie musiat by¢ przetamany gwattem,
t. j. rewolucjg. Ale i jedni i drudzy byli przekonani,
Ze proces wzrostu sit wytworczych, wzrostu i poste-
pu wolnosci demokratycznych jest nieodwracalny.
Spierano sie, czy nalezy i$¢ drobnymi krokami na-
przéd czy tez szykowac sie do wielkiego skoku. Ale
powazniejszy ruch wstecz wydawat sie wszystkim
niemozliwoscia.

Ta powszechna wiara w automatyczny ewolucjo-
nizm lezy zapewne u zrddta zdumiewajgcego faktu:
Zaden teoretyk nie przewidziat zawczasu obydwu
tak znamiennych dla naszych czasow zjawisk jak
faszyzm zdobywajagcy w piorunujgcym tempie wia-
dze w potowie krajow europejskich oraz komu-
nizm, dzierzacy od 20 lat wiadze nad szdsta czescig
kuli ziemskiej. Nie przewidziano ani ideologii tych
ruchdéw ani mozliwosci takich rzgdéw. Historia spra-
wita teorii nielada niespodzianke.

Okazato sie, ze szeroki gosciniec w pewnej chwili
urwat sie. Ludzko$¢ staneta nieoczekiwanie u roz-
stajnych drég. Gosciniec rozdzielit sie na trzy strony.
Jedna prowadzi jakby dalej w starym kierunku. Ale
droga to znacznie wezsza, nieubita, wzbudza niepokdj
czy wogdle dokad$ zaprowadzi. A obok jaskrawa re-
klama zachwala nowg $ciezke — faszyzm. A przy
trzeciej — przy komunizmie — napis: tedy droga do
socjalizmu.

Jakze tu méwié o spoteczenstwie jutra, jesli sie
nie zbadato kazdej z tych Sciezek?

*
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Rozpoczniemy od faszyzmu.

Glosi on o sobie, ze jest rewolucjg, przetomem.
Ale bardziej wymownym od deklamacyj jest fakt, ze
faszyzm wszedzie przyszedt do wtadzy V' drodze Z&*
galnej, otrzymujac jg z rgk tych, ktérzy konstytu-
cyjnie byli upowaznieni do powotywania rzadéw.

We Wioszech Mussolini zostat mianowany sze-
fem rzadu przez kréla; Hitler w Niemczech — przez
prezydenta Hindenburga; w Austrii, w Estonii, na
Lotwie i na Litwie faszyzm zostal wprowadzony
przez prezydenta i rzady o parlamentarnym pocho-
dzeniu; w Brazylii prezydent dokonat faszystowskie-
go zamachu stanu.

I tak wszedzie. Wiec nie przewrdt, a ciggtosc¢
wiadzy. Ludzie powotani na najwyzsze stanowiska
dla obrony danego ustroju uznali, iz najlepszg obrong
bedzie oddanie wtadzy faszyzmowi. Powszechno$é
tego zjawiska wyklucza indywidualny biad. To juz
wystarczy dla stwierdzenia, ze faszyzm jest naj-
bardziej skuteczng obrong kapitalizmu.

Na poparcie tej tezy mozna przytoczy¢ jeszcze
szereg innych powszechnie znanych faktéw: Ruch
faszystowski byt wszedzie, przed dojSciem do wia-
dzy, finansowany przez prywatny wielki Kkapitat;
wszystkie tradycyjnie reakcyjne stronnictwa i ugru-
powania zawieraty sojusz z faszyzmem; wszystkie
zdecydowanie prokapitalistyczne partie, cho¢by zwal-
czaly faszym — jako konkurenta — przed dojsciem
do wiadzy, bez wielkich trudnosci godzity sie z nim
potem. Stowem — dzisiejsze klasy posiadajgce widzg
w faszyzmie gwarancje utrzymania swych pozycyj
i przywilejow klasowych.
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Wiec pod wzgledem ustroju spotecznego faszyzm
nie jest ,nowym rozdziatem*“, a kontynuacjg kapita-
lizmu. A jednak sg niektdre specyficzne wiasciwosci
faszyzmu, ktore go odrézniajg od wszelkich innych
politycznych formacysj.

Wiec przede wszystkim totalizm. Nowe to
stowo i modne. Ale przy blizszym wejrzeniu — stara
tres¢. Dawniej nazywato sie to nieograniczong wia-
dza jednostki, despotyzmem, tyranig. Mussolini —
jako jeszcze nowicjusz zachowat pewne pozory, uzna-
jac formalnie wiadze krolewsks. Hitler postawit
kropke nad i. Jedyne Zrodto wiadzy i prawa, jedyna
wiladza, jedyne kryterium dobra i zta — to on.

| niechaj nikogo nie zwodzi pozor, ze totalizm
oznacza wszechwiladze partii a nie jednostki. Prze-
ciez i w partii, a bodaj przede wszystkim w tej par-
tii, wszystko jest podporzgdkowane — wodzowi.
Przeciez celem partii jest zdobycie i ugruntowanie
wiadzy wodza.

Wiasnie wodza — jako jednostki stworzonej do
rzagdzenia, a nie programu. Program partyj faszy-
stowskich jest zawsze tylko przynetg dla naiwnych
Jedyny istotny program to wola wodza. On wie naj-
lepiej i moze w ciggu jednej nocy zmieni¢ program.
I nikt nie odwazy sie pisng¢ ani stowka. Program ma
warto$¢ agitacyjng przed zdobyciem wiadzy. Potem
— jest tylko strzepem papieru.

Wiec totalizm — to nawrdt do najbardziej bar-
barzynskich tradycyj, do bezgranicznej wiladzy jed-
nostki, stojgcej ponad ,,prawem ludzkim i boskim*,
do tradycyj chanéw mongolskich, Iwanéw Groznych,
Piotréw Wielkich. Tysiagce lat walczyta ludzkos¢, by
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wyzwoli¢ sie z opresji takich wiadcow, by okietznac
samowole wszelakich kacykow. A dzi$ 6w stan upo-
dlenia i niewolnictwa stat sie, pod nazwg totalizmu
ideatem naszego Swiata kapitalistycznego. Niegdys,
w swej epoce ,,gornej i chmurnej, kapitalizm chlubit
sie swg walka o wolnos¢ i postep, dzi§ — w swym
okresie schytkowym — propaguje najdziksze wstecz-
nictwo. Coz za Swietna ilustracja marksowskich pogla-
déw o wspotzaleznosci zmian koncepcyj politycznych
i form produkcji. Przypadkowa pozornie linia roz-
woju wolnosci staje sie catkowicie zrozumiata w
funkcji przemian gospodarczych.

Przytoczona genealogia totalizmu moze wywotaé
zastrzezenie: Jakto, Piotr Wielki? Czyz mozna go za-
liczy¢ do kategorii tyranéw, kiedy odegrat tak wiel-
ka role w przesunieciu zasniedziatej, bojarskiej Rusi
na tory wspotczesnego panstwa? Czy sam epitet
»Wielki“ nie jest uznaniem historii dla jego zastug,
przewyzszajacych znacznie i jego absolutyzm i jego
samowole i jego okrucienstwo?

Ujmijmy to zagadnienie jeszcze szerzej: Czy moz-
na nazwac tyranig i potepi¢ zdobywanie absolutnej
wiladzy przez wielkich ludzi, ktérych historyczna
rola ukazuje sie potomnosci jako krok naprzéd w
rozwoju ich kraju ku wielkosci? A Cezar, a Napo-
leon? Czyz nie jest szczesciem i dzi$ dla kazdego na-
rodu, gdy sie znajdzie mgz o tak wielkich zaletach
umystu i charakteru, ze potrafi narzuci¢ swa wole,
cho¢by gwattem, ogdtowi i poprowadzi¢ go naprzod?

OdpowiedZ na te pytania musi by¢ jasna i nie-
dwuznaczna, przynajmniej w odniesieniu do czaséw
dzisiejszych. Je$li mozna sobie pozwoli¢ na akade-
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mickie, beznamietne rozwazania roli Cezara, Piotra
Wielkiego czy Napoleona, to w ocenie biezgcych za-
gadnien politycznych pasja wolnosci jest najwyzsza
cnota.

Nie negujemy znaczenia t. zw. ,wielkich ludzi“
dla ludzkosci i ich wptywu na bieg wypadkéw. Na
poprzednich stronicach ztozyliSmy hotd niektorym
z nich, stawiajac ich zycie i dzieto za wzér do na-
$ladowania. Ale ,wielko$¢” posiada rozng wartosé
spoteczng i rozne znaki. Mozna uzna¢ wielko$¢ na-
wet we wrogu, chociaz nie przestaje przez to byé
wrogiem, chociaz staje sie przez to bardziej nie-
bezpiecznym wrogiem. Wiec wielko$¢ sama nie wy-
starcza dla pozytywnego sie ku niej ustosunkowania.

Przeciez ,wielcy ludzie* ksztattujg historie ludz-
kosci tylko wtedy, gdy dziatalno$¢ ich zdaza po linii
pewnych konkretnych mozliwosci historycznych, od-
powiada pewnym spofecznym interesom i aspira-
cjom. To tez wielko$¢ jednostek, ktore realizujg ide-
aly reakcji i wstecznictwa oraz bronig interesow
i aspiracyj klas uprzywilejowanych nie tylko nie
budzi w nas entuzjazmu, ale wywotuje najgtebszag
odraze.

Rownolegle ze sprawdzianem spotecznym nalezy
tych wielkich ludzi mierzyé sprawdzianem wolnosci.
Jesli ich dziatalno$¢ niszczy wolnosé jednostki i mas,
to jest ona bezwzglednie szkodliwa, chocby nawet
mogta sie wykaza¢ tymi czy innymi osiggnieciami
materialnymi. Znowu powracamy do starej po-
wiastki o brysiu i wilku. Marny to cztowiek, co go-
tow dobrowolnie natozy¢ obroze na szyje za cene
bardziej sytego zycia czy tez innych przywilejow.

101



A juz najgorszy to taki, co swe wyrzeczenie sie wol-
nosci czyni cnota, ktérg nalezy gwattem narzucié
innym.

To tez odpowiedz nasza jest wyrazna:

Totalizm faszystowski jest dla ludzkosci pracu-
jacej bezwzglednym ztem z kazdego punktu widzenia.
Ale nawet bez przymiotnika ,faszystowski“, wiec
bez specyficznego zabarwienia spotecznego, totalizm
jest wrogiem wolnosci i powinien by¢ bezwzglednie
zwalczany.

Gdyz najlepszym rzadem jest zawsze — wiasny
rzad. ,,Witasny* — to znaczy od nas zalezny.

Odda¢ bezpowrotnie i dobrowolnie wiadze
w czyjekolwiek badz rece, godzi¢ sie, ze ktokol-
wiek badZz moze na zawsze kierowa¢ nami we-
dtug swego widzimisie — jest godne tylko tych, co
sie urodzili z duszg niewol*nikc')w.

By¢ moze. ze brutalny i barbarzynski sposob, w
jaki faszyzm zagarnia peinie wiadzy, usuwajac (nie-
kiedy fizycznie) swych sojusznikéw od misy (w
Niemczech — Ro6hm, Hugenberg, Schleicher, Neu-
rath, gen. Blomberg etc), wywotuje szemrania na-
wet $rod warstw kapitalistycznych. Ale na to nie ma
rady. Kto sie ucieka pod opieka kohort barbarzyn-
céw, ten musi za to odpowiednio zaptaci¢. Starozytny
Rzym przekonat sie o tym na swej skorze, a to samo
doswiadczenie powtarza teraz Europa faszystowska.

Ale za to, powiadajg uczciwi zwolennicy totali-
zmu (sg i tacy), daje on nam tad i porzadek. Nie ma
strajk6w, nie ma rozruchéw, kazdy moze spokojnie
oddac sie swej pracy.
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Ale jakiz to tad i porzadek? Typu cmentarzyska.
Strajkéw istotnie nie ma w krajach faszystowskich,
ale cieszg sie z tego wylgcznie kapitalisci, gdyz ro-
botnicy ptacg za to obnizkg swych zarobkdéw. Zre-
sztg, czemu to strajki przeszkadzajg spokojowi? W
krajach skandynawskich sg strajki, a pomimo to
panuje tam wzorowy porzadek i spok¢j. Tylko na-
straszony filister drzy na dzwiek stowa strajk.

Zas$ rozruchy? W zadnym kraju demokratycz-
nym nie ma takiego ciaggtego stanu faktycznego nie-
pokoju i buntu jak w krajach faszystowskich. Pozor-
na cisza ukrywa nieustanny ferment $rdéd najlep-
szych i najszlachetniejszych elementéw ludnosci. Prze-
ciez nigdzie nie ma tylu wiezniéw politycznych, badz
w ciemnicach, badz w obozach koncentracyjnych,
jak w krajach faszystowskich. Przeciez nieustannie
ferujg tam sady ciezkie kary, az do kary Smierci,
za przestepstwa polityczne. A jesli sg skazani i kary,
to musi by¢ i przestepstwo. Tym przestepstwem jest
daznos¢ do wolnosci, ktdra nie da sie sttumié¢ zadnym
terrorem, zadnymi represjami.

To tez w krajach faszystowskich, jak w kazdym
kraju tyranii, rozruchy istniejg stale w stanie po-
tencjonalnym. A gdy nastgpi odpowiednia chwi-
la, wybuch bedzie tym straszniejszy, im gorszy
byt ucisk. Pomimo zewnetrznych pozoréw dyscy-
pliny i porzadku, kraje faszystowskie sg jak kociot,
gdzie cisnienie ro$nie nieustannie, a wszystkie klapy
bezpieczenstwa zostaly zamkniete.

Pozory myla w krajach faszyzmu, mylg réwniez
— w odwrotnym kierunku — w krajach demokracji.
Pomimo pozornego rozwichrzenia system demokra-
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tyczny gwarantuje maksimum porzadku przy mini-
mum represji. Oczywiscie zadne formy polityczne
nie moga zapobiec wstrzgsom i niepokojom, wywota-
nym przez przetomy spoteczne. Owe nieporzadki sg
wtedy jak para, wydobywajaca sie z klap bezpie-
czenstwa i sygnalizujgca, ze ci$nienie spoteczne nie-
bezpiecznie wzrasta. Te przestrogi o koniecznosci
szybkiego dziatania sa wielkg zaletg systemu demo-
kratycznego a nie jego wadag. Przy tym nie nalezy
zapominaé, ze dziatanie to lezy nie w ptaszczyznie
politycznego ustroju, a w dziedzinie zmiany sto-
sunkéw spotecznych. Chociaz brak tego dziatania
moze doprowadzié réwniez do kleski demokracji po-
litycznej.

Tak czy inaczej, totalizm faszystowski jest pod
kazdym wzgledem zupeilng antytezg idei wolnosci,
bedacej fundamentem naszego spoteczenstwa jutra.
Miedzy tymi dwiema koncepcjami nie ma mostu,
nie ma zadnej mozliwosci kompromisu. Ta walka be-
dzie rozegrana do konca.

Niespodziankg historii jest fakt, ze rozgrywka
miedzy kapitalizmem a nowym ustrojem jest iden-
tyczna z rozgrywka miedzy najgorsza tyrania a wol-
noscia.

Nacjonalizm czy uniwersalne
braterstwo ludow.

Drugg witasciwoscig faszyzmu — to podekscyto-
wany, zachtanny nacjonalizm.

Kult brutalnego gwattu i bezprawia, ktéry sie
zwie totalizmem w stosunkach miedzy rzadem a lud-
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noscig, zostaje przeniesiony do stosunkéw miedzy
narodami, pod nazwag faszystowskiej polityki na-
rodowej.

Wiec najpierw rozpalanie do biatosci ,,megalo-
manii narodowej“ oraz niecheci do obcych. ,Moj*
naréd jest jedyny, wyjatkowy, powotany do panowa-
nia nad innymi, obdarzony niezwykla misjg histo-
ryczng i t. d. Zas inne narody sg czym$ o wiele mniej
wartosciowym i sg skazane przez historie odgry-
wacé role podndézka narodu-wladcy (Herrenvolk).

(Zartem historii wydac¢ sie moze fakt, ze kon-
cepcja ,narodu wybranego“ jest pochodzenia czy-
sto... zydowskiego. Dzisiejsi propagatorzy tej idei
specjalizujg sie w upokarzaniu i poniewieraniu bi-
blijnego narodu wybranego. Zaiste, niewdzieczni
uczniowie!).

Owa egzaltacja zaborczego nacjonalizmu jest dla
faszyzmu rzeczg pierwszorzednej wagi. Stuzy jako
cement dla spojenia psychicznego podwiadnych,
odciaga ich uwage od niedomagan spotecznych i ich
przyczyn, oraz przez uczucie wyzszosci wobec naro-
dow stabszych kompensuje uczucie nizszosci powsta-
jace na skutek zniszczenia ich wihasnej wolnosci.

Istnieje taka powiastka o zajgcu i zabie. Zajac,
zrozpaczony swa bezsilnoscig wobec innych zwierzat
i cigglym strachem przed kazdym szmerem postana-
wia utopi¢ sie. Sunie wiec do stawu az tu u samego
brzegu nagle plusk! To przerazona niespodziewang
wizytag zaba z pod ndg zajaca do wody skoczyta.
Na to zajgc uradowany: Aha, wiec i mnie sie bojg!
Odzyskat rado$é zycia i z nowa fantazjg wr6cit do
domu.
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Owe ,posledniejsze” narodowosci odgrywajg dla
faszystow role zaby, ktorg nalezy podsunaé zajacowi,
t. j. swemu wiasnemu ludowi. Oczywiscie trzeba by¢
ostroznym w wyborze owych zab, by sie nie nabawic
przykrosci. Dla psychiki faszystowskiej ,,najgorszym*
jest zawsze ,najstabszy”“. To tez idealng zaba dla tej
zabawy sg Zydzi, ewentualnie murzyni (dla Musso-
liniego — Abisynczycy), i wszelkiego rodzaju obcy,
pozbawieni nalezytej opieki z zewnatrz. Ksenofobia,
ktorej jedng z odmian jest antysemityzm, jest dla
faszyzmu S$rodkiem panowania. Niegdy$ dawano thu-
mowi ,chleb i igrzyska®, dzi$ karmi sie go Zydami,
L0bcymi®, innymi*“.

Ale nacjonalizm faszyzmu stuzy nie tylko dla
wewnetrznego uzytku. Jest on potezng bronig row-
niez w jego zagranicznej polityce. Nacjonalizm, Kkto-
ry nie tylko domaga sie ,swego“, ale siega réwniez
zuchwale po ,cudze“. Hitler potknat Austrie i ostrzy
sobie zeby na Sudety czeskie, Gdansk, Slask i Pomo-
rze, powotujgc sie na niemiecka wspoélnote rasowsa. Ale
juz Mussolini, w imie nacjonalizmu wiloskiego, ujarz-
mit Abisynie i prowadzi wojne w... Hiszpanii. A
obaj btogostawig wyprawie Japonii do.. Chin. To
wszystko niebardzo jako$ sie godzi z integralnym
nacjonalizmmem.

Bo tez nacjonalizm faszyzmu jest wysoce podej-
rzanej marki. Jak i faszystowski rzekomy radyka-
lizm spoteczny stuzy 6w nacjonalizm jako ruszto-
wanie dla rozbudowy wiadzy faszystowskiej w swym
kraju i nastepnie jego ekspansji na zewnatrz. Jak
juz wspominalismy, ideatem faszystowskich wodzéw
staje sie coraz bardziej... panowanie nad Swiatem.
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Jesli nacjonalizm bedzie temu przeszkadzat, to sie
go usunie, jako zbedny przezytek.

Przyktad tego lekcewazacego stosunku do wias-
nego nacjonalizmu dat Hitler. Jego nacjonalizm ma
specjalne zabarwienie — rasistowskie. Zabroniono
wiec Niemcom wstepowaé¢ w zwigzki maitzenskie z
cztonkami ras nizszych: zydowskiej, zétej, czarnej
czy kolorowej. Ale zrobiono wyjatek dla.. Japonczy-
kéw. Chinczykowi wara, ale Japonczykowi wolno.
Gdyz silniejsza od rasizmu jest polityczna kombina-
cja w walce o wiadze.

To tez naiwnoscig byloby przypuszczaé, ze fa-
szyzm jest wyrazem powszechnego ruchu odrodzenia
narodowego. Wprost odwrotnie. Dla wszystkich na-
rodéw stabszych faszyzm oznacza ucisk i przeslado-
wania narodowe w réwnym stopniu jak ucisk i nie-
wole polityczng. Wystarczy przypomnieé¢ sytuacje
Niemcéw w Tyrolu lub Polakéw w Niemczech. Cho-
ciaz za tymi mniejszosciami stojg zaprzyjaznione z
faszyzmem rzady.

I w dziedzinie narodowosciowej faszyzm nie
przynosi $wiatu nic nowego. Jest tylko jaskrawym
nawrotem do starej polityki podbojow i imperiali-
stycznego gwa.tu. Jest zrédiem ustawicznych niepo-
kojow i zarzewiem nowej wojny Swiatowej.

Ale tym nie mniej rozwydrzony nacjonalizm fa-
szyzmu jest dlan w kazdym poszczegélnym kraju
niewatpliwym zbiornikiem energii. Czyzby istotnie
nastroje nacjonalistyczne odpowiadaty obiektywnej
potrzebie ludnosci?

Poczucie wsp6lnoty narodowej tkwi niewatpli-
wie w gtebi psychiki ludzkiej. Nie jest ono odwiecz-

107



ne, ale ksztattujgc sie przez diugie setki lat osiggne-
to dzisiaj natezenie podstawowego instynktu. Wspdl-
nota narodowa jest obecnie zawsze formg duchowego
zycia jednostek a czesto i ich gospodarczo-panstwo-
wej dziatalnosci.

To tez negowanie momentu narodowego lub ba-
gatelizowanie jego natezenia bytoby niewatpliwie
ciezkim btedem politycznym. | jesli pomimo to mo-
wimy o uniwersalizmie spoteczenstwa jutra, to nie
w przeciwienstwie do interesbw narodowych po-
szczegblnych grup a jako ich syntezie, opartej na har-
monijnej wspolpracy wszystkich narodowosci dla
wspolnego dobra.

Bo przeciez wiezy solidarnosci tgczace ludzi mie-
dzy sobg sg i dzi$ rdznorakie. Realnoscig sg wiezy
rodzinne i wszelkie préby przekreslenia rodziny
okazaty sie zawodne i szkodliwe, zwlaszcza w dzie-
dzinie wychowania miodego pokolenia. Realnoscig
sg wiezy solidarnosci zawodowej i lokalnego (regio-
nalnego) patriotyzmu, przejawiajace sie przy naj-
rozmaitszych okazjach. Realnoscig sa wiezy naro-
dowe, jak rowniez wiezy panstwowe, ktdére sie nie
zawsze pokrywajg z narodowymi (naprz. imperium
brytyjskie). Wreszcie realnoscig sa wiezy uniwersal-
ne, aczkolwiek nie wszyscy zdajg sobie z tego indywi-
dualnie sprawe.

Wszystkie te wiezy wyrazajg rézne odcienie i
stopniowania instynktu spotecznego tkwigcego w lu-
dziach. Wytwarzajg one rdozne kolektywy, usprawie-
dliwione samym faktem swego istnienia. Ale czyz
wynika z tego, ze kazdy z tych kolektyw6w musi by¢
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jednocze$nie punktem wyjscia dla walki z pozo-
statymi?

Roznie bywato w dziejach ludzkich. Kolektyw
rodzinny przez diugie czasy byt uwazany za naj-
wyzszy wyraz solidarnosci ludzkiej. Walki rodéw
o wptywy i hegemonie rozbrzmiewaty na stronicach
historii. Ustaty dopiero wtedy, gdy patriotyzmy ro-
dzinne stopity sie w jedno przez wysuniecie sie na
plan pierwszy kolektywu znacznie szerszego —
szczepu lub narodu. Czy przywigzanie do swego na-
rodu zniosto przywigzanie do swej rodziny? Bynaj-
mniej. Ale to ostatnie zostato umiejscowione jako
czes$¢ w catosci i odwieczne swary rodzinne zostaty
podporzadkowane dobru wyzszego kolektywu —
narodu.

Analogiczny proces przechodzi obecnie ludzkos¢
w stosunku do kolektywu - narodu. Jak niegdys$ byli
ludzie, ktorzy wierzyli, iz najwyzszg cnotg jest wal-
ka o wywyzszenie swego rodu na rachunek innych,
tak sg dzi$ ludzie, ktorym wydaje sie, iz celem zycia
ludzkiego jest wywyzszenie ich narodu na rachunek
innych. | u jednych i u drugich przeSwiadczenie to
opierato i opiera sie na intuicyjnym przekonaniu,
ze tak wiasnie byé winno. Ze kazdy nardd, jak nie-
gdys$ kazdy rod, moze zdobyé dla siebie miejsce pod
stoncem tylko spychajgc inne w cien. Ze przeto
walka narodowa, jak niegdy$ rodowa, jest koniecz-
noscig i wszystkie swe sity nalezy witasnie tej walce
poswiecic.

Ale juz obecnie wystepuje jako realnos¢ poli-
tyczna nowy kolektyw znacznie szerszy od narodu —
ludzkos$é. Patriotyzm ludzkosci to wiasnie — uniwer-
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salizm (jesli kto woli — miedzynarodowos$é). Ten
nowy patriotyzm nie przekresla patriotyzmu narodo-
wego tak samo jak ten ostatni nie przekreslit patrio-
tyzmu rodowego. Ale patriotyzm narodowy zostaje
umiejscowiony jako cze$¢ w catosci (uniwersalizmie)
i odwieczne swary narodowe zostang podporzgdko-
wane dobru wyzszego kolektywu — ludzkosci. Wia-
sciwym i najwyzszym wyrazem patriotyzmu narodo-
wego staje sie nie walka a wspélnota naroddéw, bra-
terstwo ludoéw.

Analogia historyczna jest zupetna i daje sie bez
trudu uzasadni¢ metodg marksowskg w zwigzku z
rozwojem techniki i form produkcji. Tutaj ograni-
czymy sie tylko do stwierdzenia:

Zarowno faszyzm — jak i nasze spoteczenstwo
jutra, t. j socjalizm, obejmuja i moment naro-
dowy i uniwersalizm. Ale faszyzm oznacza ucisk
jednostki w narodzie i ucisk narodéw w uniwersa-
lizmie. Za$ w naszym spoteczenstwie jutra wolnosé
i braterstwo jednostek w narodzie jest podstawg i
dopetnieniem wolnosSci i braterstwa narodéw w uni-
wersalizmie.

Faszyzm moze osiggng¢ swoi uniwersalizm
tylko przez szereg wojen, z ktorych ostatnia bedzie
rozgrywka miedzy dwoma pozostatymi na placu
boju kandydatami na wodza $wiata. Za$ socjalizm
dazy do swego uniwersalizmu przez pokojowe wy-
sitki mas pracujacych Swiata, dgzacych wspélnie do
wspélnego celu.

Droga historyczna faszyzmu jest usiana wojna-
mi, zniszczeniem, zdziczeniem i prowadzi do barba-
rzynstwa. Droga historyczna socjalizmu oznacza
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wzrost dobrobytu, kultury, wolnosci — i prowadzi do
rozkwitu — humanizmu.

Pare stéw jeszcze o jednym szczegole zagadnie-
nia narodowosciowego, o sprawie zydowskiej.

Faszyzm, reakcja i antysemityzm nadaty sprawie
zydowskiej rozglos i znaczenie, ktére znacznie prze-
rastaja faktycznie jej rozmiary. taczna ilo$¢ Zydow
w krajach antysemityzmu wynosi zaledwie Kkilka
milionéw i nie przekracza Kkilku procent ogélnej ilo-
$ci mieszkancow tych krajow.

Uprzednio zostato juz wskazane, dlaczego anty-
semityzm odgrywa tak powazna role w wewnetrznej
polityce faszyzmu. Pod hastem walki z rzekomg
s-niewolg zydowska“ przemyca sie wprowadzenie
faktycznej ,niewoli faszystowskiej“. A zmierzch
ustroju kapitalistycznego z jego milionowym bezro-
bociem i wzrastajgca zaciektoscia w walce o zdobycie
warsztatu pracy stwarza podatny grunt dla nacjo-
nalistycznych nastrojow: wyrwaé ,,obcemu” kawatek
chleba i odda¢ go ,,swoim*“.

Skrupia sie to wszystko na pracujacej ludnosci
zydowskiej, ktora w ten spos6b istotnie staje sie
»sharodem wybranym"“ — ale w odwrotnym kierunku
niz to byto przewidziane w biblii.

Sa ludzie, ktorzy z tego powodu rozdzierajg sza-
ty i widzg w antysemityzmie najwazniejsze wyda-
rzenie naszych czasow. Szkodliwa to przesada, gdyz
przestania istote zagadnienia.

Antysemityzm jest tylko jednym z przejawéw
zdziczenia i barbarzynstwa, ktore faszyzm — ta osta-
tnia deska ratunku kapitalizmu — przynosi $wiatu.
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Nie jest choroba samoistng a obiawem wtérnym nie-
bezpiecznego raka toczacego organizm spoteczny.

To tez przeciwnikom antysemityzmu pozostaje
tylko jedno: zespoli¢ swe wysitki z sitami dazacymi
do uzdrowienia catego organizmu, przyczyni¢ sie do
jak najszybszego urzeczywistnienia spoteczenstwa
jutra.

Rozumiejg to coraz lepiej pracujace masy zy-
dowskie. Ale i $rod Zydoéw momenty klasowe odgry-
wajg olbrzymia, decydujaca role. Wiec i nacjonalizm
znajduje u nich swych zwolennikdéw. Ci ostatni —e
jak i L,aryjscy” nacjonalisci — uwazajg wal-
ke narodowosciowa za podstawowy element zycia
i szukajg czysto narodowego (w tym wypadku zy-
dowskiego) zbawienia. Stajg przeto w poprzek walki
0 spofeczenistwo jutra.

Nastgpi czas, kiedy dzisiejsze rozpasanie antyse-
mickie wywolywaé bedzie nie tylko powszechne o-
brzydzenie ale i zdumienie: Jak mogli ludzie uwazac
takie bzdury za prawde? Mniej wiecej tak jak dzi$
wszyscy patrza na okres palenia wiedzm i inkwizy-
cje. Jakze to? Kaptani ,religii mitosci“ posytali setki
tysiecy niewinnych ludzi na stos by... ratowaé ich
dusze?

A jednak tak byto. Psychozy — obtedy masowe
— s3a najniebezpieczniejsza choroba ludzkosci. Be-
dzie duma socjalizmu, ze w dzisiejszych ,czasach
pogardy“ tak bezwzglednie przeciwstawit sie psycho-
zie antysemickiej.
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Swiatta i cienie faszyzmu

Totalizm i brutalna zaborczo$¢ upodabniajg fa-
szyzm do ,ideologii“ Dzyngis-Chana. Wszystko to juz
byto — jak mawiat pono Rabi Akiba.

Ale sg i nowinki w faszyzmie: zastosowanie ul-
tra-spotecznych metod do starej tresci.

Dzieki temu faszyzm pobit na gtowe swych kon-
kurentbw — tradycyjne obozy reakcyjne. Przez
zastosowanie najnowszej techniki stat sie niebez-
piecznym dla swych wrog6w.

Wiec przede wszystkim w dziedzinie organizacji
mas i zasugestionowania ich swymi hastami. Bo fa-
szyzm zdotal przecie pociggna¢ za sobg duze masy.
Umie stosowaé najbardziej nowoczesne, najbardziej
efektowne metody propagandy, ekscytowania ludno-
éci i przeksztatcania swych obchodéw w igrzyska na
wielkg skale. Faszyzm, cho¢ broni dzisiejszego ustro-
ju i jego klas posiadajacych, umie apelowaé, i niekie-
dy z powodzeniem, do ludu.

Czy faszyzm stat sie przez to ruchem ludowym?
Bynajmniej. Cho¢ nie zasklepia sie w kastowosci, ale
utrzymuje obecne przegrody spoteczne, przez ktore
jednostki tylko mogg z trudem przeniknaé do
klas wyzszych. A takie indywidualne przechodzenie
«elity” pracujacych do burzuazji jest przecie statym
zjawiskiem w kapitalizmie.

Ale jako nowy ruch, rekrutujagcy swe kadry z
dotéw, faszyzm tworzy przecie mozliwosci dla mas
szybkiego spotecznego wywyzszenia sie. Pozornie
jest to tak. W rzeczywistosci mozliwosci te sg te sa-
me, jak w loterii panstwowej: Kilku istotnie wygry-
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wa wieksze sumy, ale wszyscy grajacy razem
a priori z calg pewnoscig przegrywajg tacznie 40
procent swych stawek.

Wielkim atutem w rekach faszyzmu jest rowniez
zastosowanie najnowszego wynalazku ludzkosci: po-
tegi paristwa jako organizatora proceséw gospodar-
czych.

W gruncie rzeczy wynalazek ten jest socjalistycz-
nego pochodzenia. Socjalisci przeczuwali i przepo-
wiadali, ze skoncentrowanie w rekach panstwa sze-
regu czynnosci gospodarczych stworzy — ilo$¢ prze-
chodzi w jakos¢ — nowe zrodta energii i twdrczo-
Sci spotecznej. Ale to byla teoria, ktérej nikt — za wy-
jatkiem Sowietéw — nie Smial wprowadzi¢ w
zycie. Faszyzm zdobyt sie — czeSciowo — na te od-
wage. | osiggnat pokazne rezultaty.

Bo przeciez nie mozna negowac, ze wielkie prace
dokonane we Wioszech, jak przebudowa Rzymu,
budowa autostrad, osuszenie btot pontyjskich, roz-
budowa przemystu lotniczego, stworzenie oraz wy-
ekwipowanie wielkiej armii, wreszcie prowadzenie
wojny abisynskiej i interwencji hiszpanskiej wyma-
gaty wielkiego wysitku gospodarczego. Rdwniez
i Hitler potrafit w ciagu 5 lat znacznie zmniejszy¢
bezrobocie i zmobilizowa¢ wielkie dodatkowe $rodki,
obliczane na 50 miliardéw marek, ktore zostaly zu-
zyte na utworzenie poteznej armii, poteznego prze-
mystu zbrojeniowego i olbrzymich zapaséw wojen-
nych. Sa to wyczyny gospodarcze, ktére Kklasyczna
teoria kapitalistyczna uwazata za niemozliwe.

A jednak faszyzm je zrealizowat. 1 to wytacznie
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dzieki planowej interwencji panstwa w zycie go-
spodarcze.

Prawda, zarobki i poziom zycia ludnosci znacznie
sie obnizyt zaréwno we Wioszech jak i w Niemczech.
Ale nie stoi to w zadnej sprzecznosci z wyzej powie-
dzianym. Gdyz niewatpliwie uruchomienie przez fa-
szyzm znacznych dodatkowych sit wytwdrczych zo-
stalo — wraz z czescig poprzednio dziatajgcych —
wykorzystane przewaznie na cele nieprodukcyjne,
a przede wszystkim na cele wojenne. Dlatego po-
mimo wzrostu ogolnej produkcji poziom zycia sie
obnizyt. Stad powszechne niezadowolenie $rod lud-
nosci, ktéra nie chce by¢ karmiona ,armatami za-
miast masta“.

Ta polityka gospodarcza faszyzmu zastuguje na
specjalng uwage, gdyz usprawiedliwia w catej peini
wiare w twoércza potege nowego ,wynalazku“ jakim
jest planowa interwencja panstwa jako organizatora
procesow gospodarczych. Faszyzm w pordéwnaniu
z klasycznym kapitalizmem jest hyper-etatystyczny,
wykorzystujac umiejetnie olbrzymie wptywy gospo-
darcze etatyzmu dla utrwalenia swej wiadzy poli-
tycznej. ldzie on w tej dziedzinie po linii og6lnego
rozwoju gospodarczego, ktory jeden z czotowych
przedstawicieli angielskiego wielkiego ,business‘u”
tak sformutowat: Swiat rozwija sie z cata pewnosciag
w kierunku zastgpienia konkurujgcych z sobg pry-
watnych przedsiebiorstw przez zespotly, ktére beda
posiadaty monopol gospodarczy w danej dziedzinie
i uzgadniaty swa dziatalno$¢ gospodarcza z panst-
wem jako przedstawicielem ogo6tu ludnosci.

Na pierwszy rzut oka moze wydac sie niezrozu-
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miatym: jak to, faszyzm ma broni¢ kapitalizmu, a
stosuje etatystyczne metody, propagowane przez so-
cjalistow?

Ta sprzecznos¢ jest tylko pozorna. | dawna kapi-
talistyczna polityka uciekata sie chetnie do pomocy
panstwa, ilekro¢ to wzmagato site klas posiadajgcych.
Etatyzm sam przez sie nie ma w sobie nic socjali-
stycznego. Gdyby nadaé kapitalistycznym trustom
i syndykatom prawa korporacji uzytecznosci publicz-
nej, odpowiadaloby to w catosci powyzszej kon-
cepcji businessmana i tresci faszyzmu. Gdyz ingeren-
cja panstwa w sprawy gospodarcze dopiero wtedy
nabiera cech socjalistycznych, kiedy réwnolegle od-
bywa sie zasadnicza zmiana w stosunkach klasowych
danego kraju, to znaczy, Kkiedy panstwo przestaje
stuzy¢ burzuazji a staje sie wyrazem woli mas pra-
cujacych, dazacych do dobrobytu i wolnosci. Bez te-
go etatyzm moze sta¢ sie nie tylko nie-socjalistycz-
nym, ale nawet wybitnie antyspotecznym.

Imponujacy przyktad tego ostatniego wypadku
wznosi sie od stuleci $réd piaskéw Egiptu. Pira-
midy byty niewatpliwie nadéwczas cudem techniki,
ale z punktu widzenia dobra ludnosci byt to etatyzm
zupeinie jatowy.

Roéwniez i faszyzm stosuje najnowsze metody
etatystyczne nie dla dobra ludnosci, a dla swych
wiasnych celéw politycznych, zwlaszcza w ,dziedzi-
nie militarnej. Sa to sukcesy nieprodukcyjne a nawet
wrecz szkodliwe. Ale nie jatowe — dla faszyzmu.

Stworzenie wielkich armii umozliwito juz faszy-
zmowi osiggniecie szeregu sukceséw w polityce za-
granicznej i ma by¢ podstawg dla jego dalszej eks-
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pansji. A przede wszystkim jest przygotowaniem sie
do kulminacyjnego punktu rozwoju faszyzmu, do
wielkiej wojny o panowanie nad Swiatem.

Bo wojna w pojeciu faszyzmu nie jest ani nie-
szczesciem ani zbrodnig. Jest ona gloryfikowana
przez ich teoretykéw i poetéw jako biologiczna ko-
niecznos¢, wykuwajgca w ludziach hart, odwage
i bohaterstwo. Przestepstwem, bezlitosnie tepionym
przez panstwa faszystowskie jest zwalczanie idei
wojny — pacyfizm.

Nie bedziemy tu malowali obrazu przysztej woj-
ny Swiatowej, grozacej Swiatu dziesigtkami milio-
now trupow, niebywatym zniszczeniem dorobku ludz-
kiego i, by¢é moze, zagtada naszej cywilizacji. Apo-
teoza wojny przez faszyzm wystarczytaby sama jed-
na dla bezwzglednego potepienia tej drogi.

Ale z naszej krotkiej analizy faszyzmu wynika,
ze pod kazdym wzgledem faszyzm jest absolutnym
przeciwstawieniem sie naszemu spoteczeristwu jutra.
Zas uzycie przez faszyzm najwyzszej techniki nie
tylko nie zbliza nas do niego, ale wprost odwrotnie
wzmaga jeszcze koniecznos¢ zwalczania go z calg
energig. Bo przeciez zbrodniarz operujgcy kulomio-
tem jest stokro¢ niebezpieczniejszy od przestepcy,
uzbrojonego w prymitywna siekiere.

Dwa pytania na temat faszyzmu.

Jesli faszyzm jest istotnie tak czarny, jak sie go
maluje, to czym sie ttumacza jego sukcesy $réd mas,
jego zdobywczy pochoéd i, wreszcie, pasywnos¢ i bez-
czynnos¢ opozycyjnych mas we Wiloszech i w Niem-
czech?
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Zdobywczy pochdd faszyzmu dowodzi, ze w to-
nie ustroju kapitalistycznego tendencje reakcyjne
sg znacznie silniejsze niz dawniej przypuszczano. Z
drugiej strony obdz socjalizmu okazat sie znacznie
stabszy, niz go szacowali zar6éwno zwolennicy jak i
przeciwnicy. W perspektywie historycznej da sie to
tak ujgé: W demokratycznym ustroju kapitalistycz-
nym klasa robotnicza byta dos$¢ silna, by zagrazac¢
temu ustrojowi i zbyt staba, by go obali¢, zas warst-
wy kapitalistyczne byty zbyt stabe, by utrzymac de-
mokratyczng forme swego ustroju i dos$¢ silne, by
ja zastgpi¢ faszystowska.

Znacznie trudniej racjonalnie wytlomaczy¢ po-
wodzenie faszyzmu $réd pokaznych mas pracujgcych.
A raczej jedyna racjonalna odpowiedz tkwi w wska-
zaniu na irracjonalny charakter tego powodzenia.

Gdyz nieprawda jest, jakoby ludzie, zaréwno in-
dywidualnie jak i zbiorowo, w kazdej chwili kiero-
wali sie swymi rozumnie ujetymi interesami. Teza
marksowska o zaleznosci psychiki od intereséw kla-
sowych jest stuszna jako wytyczna dla proceséw hi-
storycznych na diuzszag mete, ale nie jako okreslenie
kazdorazowej reakcji ttumu w kazdej chwili. Poje-
cie obledu masowego jest naukowo stwierdzone dla
zjawisk patologicznych. Mozna by z rdwnym prawem
ustali¢ pojecie aberacji (zaslepienia) masowego w
dziedzinie polityki.

Przytoczymy jeden przykiad takiej aberacji.
Francja jest niewatpliwie od czasu Wielkiej Rewo-
lucji krajem o zakorzenionych tradycjach demokra-
tycznych i republikanskich. A jednak podczas plebi-
scytu Napoleona lii-go przyttaczajgca wiekszos¢ wy-
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borcow wypowiedziata sie za przywrdéceniem im-
perii. Po pewnym czasie ta sama ludno$¢ masowo
nawrocita sie na republikanizm. Aberacja mineta.

Wprowadzenie czynnika irracjonalnego do poli-
tyki moze razi¢ ludzi przywyktych uwazaé¢ rozum za
gtdwny motor postepowania ludzkiego. C6z jednak
poradzi¢, jesli rzeczywistos¢ jest wiasnie taka. Zre-
sztg owe zaémienia racjonalizmu w zyciu spotecznym
sa bodaj gtdéwng przyczyng niespodzianek i raptow-
nych zakretéw, w ktore obfituje historia. One to
czynig polityke intuicyjng sztuka, ktdérej urok polega
czesto wlasdnie na grze zywiotowych instynktéw i nie-
obliczalnych odruchéw.

Owe momenty irracjonalne ze szczegdlng sitg
wystepuja w okresach przeloméw historycznych,
kiedy wszystkie stare kanony i autorytety chwiejg
sie. Jesli poréwnac¢ historie do rzeki, ktérej ogélny
bieg i zasadnicze tozysko sg wyznaczone topografig
i geologig danego terenu, to owe okresy moga by¢
wirami lub wodospadami w spokojnym na og6t
biegu rzeki.

W takiej epoce przetomowej zyjemy. Céz dziw-
nego, ze walka socjalistéw z faszyzmem jest dzisiagj
w szeregu krajow réwnie emocjonujgca i niebezpiecz-
na jak przeprawa na wattej tédce przez wodospady
niagarskie. | cho¢ sie wie, ze wnet po wodospadach
rzeka potoczy dalej swe wody spokojnie i leniwie,
nie zmniejsza to dramatycznego napiecia momentow
przeprawy.

Ale wodospady i wiry zajmujg zazwyczaj
krétki odcinek rzeki. Nie trzeba sie wiec zbytnio
przejmowac, ze chwilowo $rdd niektérych elementéw
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mas pracujacych instynkt adoracji (dobrowolne ak-
ceptowanie faszyzmu) wzigt gére nad instynktem
wolnosci.

Ta biernos¢ i bezczynno$¢ szerokich mas w
krajach faszystowskich jest powszednig pauzg histo-
ryczng. Rewolucji nie robi sie wtedy, gdy sie chce,
tylko wtedy, gdy warunki dojrzewajg, gdy w masach
narasta wiara w zwyciestwo. Prawdziwy rewolucjo-
nista nie rozpacza, ze diugo trzeba na ten moment
czekaé, tylko cierpliwie i uporczywie przyspiesza go
swym codziennym wysitkiem.

A przeciez pewng jest rzecza, ze jedynag droga
przezwyciezenia faszyzmu w jego gtéwnych forte-
cach, w Niemczech i we Wioszech, jest — rewolucja.

W jakich warunkach ona wybuchnie, czy w re-
zultacie przegranej wojny, czy na skutek zatamania
sie wewnetrznego, tego dzi$ przewidzie¢ nie mozna.
Ale brak wolnosci i brak chleba sg niestrudzonymi
agitatorami, ktorzy potrafig w nalezytej chwili wska-
za¢ ludnosci pracujacej jedyng droge jej wyzwole-
nia.

(0] tej drodze mogtby Hitler poinformowac sie

u bytego cesarza Wilhelma.

Stalinizm.

A teraz druga Sciezka — komunizm.

By unikng¢ nieporozumient nalezy sprecyzowaé
terminologie. Mowa jest nie o komunizmie z ,Mani-
festu komunistycznego“, ani o poszczegolnych odta-
mach mysli robotniczej pieczetujacych sie komuniz-
mem (naprz. anarchisci hiszpanscy uwazajg sie za
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zwolennikéw ,komunizmu wolnosciowego®), lecz
wyltacznie o formacji politycznej reprezentowanej
przez Komunistyczng Miedzynaroddwke a zwiaszcza,
bodaj przede wszystkim, przez wiadze Z. S. S. R.
Stowem komunizm oficjalny, albo jak go niektérzy
¢lazywajg — stalinizm.

W jakim stosunku znajduje sie ten komunizm do
naszego spoteczenstwa jutra?

Komunizm wyrost jako potega ze zwycieskiej
rewolucji rosyjskiej, w momencie objecia wiadzy
postawit sobie jako cel ,mkngé calg para ku socja-
lizmowi“, rekrutowat swych zwolennikéow $rod ra-
dykalnych socjalistéw, z calg bezwzglednoscia prze-
prowadzit wywiaszczenie (i zniszczenie) klas posia-
dajgcych, proklamowat  dyktature proletariatu,
zgnioth wszystkich swych wrogéw i przeciwnikoéw na
olbrzymim terytorium Zwigzku Sowieckiego, zapro-
wadzit gospodarke planowa...

Coz wiec dziwnego, ze wywotat $rdéd uciska-
nych calego Swiata entuzjazm i wiare, ze oto
nastepuje Krdlestwo Boze na ziemi, ze nareszcie rea-
lizuje sie socjalizm. Ludzie tak chetnie wierzg w to,
w co chcg wierzy¢ i tak wdzieczni sg tym, co im dajg
moznos$¢ wiary. Tym bardziej, ze rosyjscy komunisci
niewatpliwie sami gteboko wierzyli w swag misje
socjalistyczna.

Moralny kapitat zaufania Sowietéw byt olbrzymi
i ze wszech stron ciggnety sie do nich sympatie pro-
letariuszy, intelektualistéw, drobnomieszczanstwa.
Swe nadzieje brano za rzeczywistosc.

A teraz skonfrontujmy rzeczywisto$¢ Sowietdw,
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po 20 latach doswiadczenia, z naszym obrazem spote-
czenstwa jutra.

W dziedzinie gospodarczo-organizacyjnej: punk-
ty styczne — zniesienie wielkiego kapitatu prywat-
nego, uspotecznienie wielkich przedsiebiorstw i go-
spodarka planowa. To duzo, ale to wszystko. Nato-
miast upanstwowienie gospodarki drobnomieszczan-
skiej w miastach i przymusowa kolektywizacja
chiopstwa, absolutna biurokratyzacja calego zycia
gospodarczego bez najmniejszej kontroli spotecznej,
niski dobrobyt mas, wzrastajgca nieréwnos¢ sytuacji
materialnej szerokich mas z jednej strony a elemen-
téw kierowniczych z drugiej — wszystkie te cechy
gospodarki sowieckiej znajdujg sie w rozbieznosci
z wytycznymi naszego spoteczenstwa jutra.

W dziedzinie politycznej: Sprzeczno$¢ miedzy so-
cjalistyczna demokracjg spoteczeristwa jutra a real-
noscig sowiecka jest rownie wielka jak sprzecznosé
miedzy ta demokracjg a totalizmem faszystowskim.
Dzisiejszy polityczny ustrdj sowiecki to nieograni-
czona wladza — i samowola — jednego cziowieka
nad 160 milionami mieszkancow. Wszelkie wolnosci
polityczne zostaty wykorzenione do cha. Réwniez
wszelkie gwarancje elementarnych praw jednostki.
Terror stat sie normalnym zjawiskiem. Konstytucja,
wybory i inne formalne atrybuty parlamentaryzmu
sgq tylko czcza dekoracjg, nieudolnie maskujaca
absolutng wiadze Stalina. O tych pozorach demokra-
cji mozna by powiedzie¢ jak o obtudzie, ze jest to
»hotd skladany cnocie przez wystepek”.

W dziedzinie zycia duchowego. Zamiast rozkwitu
wolnosci ducha, ekspansji indywidualnej jednostek,
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humanizmu dajg nam Sowiety obraz bezwzglednego
konformizmu uznanego za najwyzsza cnote, réwna-
nia wszystkich pod jeden strychulec, podporzgdko-
wania catego zycia duchowego najbardziej koszaro-
wej dyscyplinie. Zamiast nowego cztowieka o wyz-
szych walorach etycznych demonstrujg nam Sowiety
rozktad moralny i zatracenie godnosci ludzkiej elity
bolszewickiej, ktora swymi wysitkami stworzyta i
budowata ustr6j sowiecki. Zamiast braterstwa i soli-
darnosci ludzi z ludzmi — masowe wyrazy radosci z
powodu nieustannych kaZni wszystkich niemal przy-
woédcow komunistycznych. Jesli okrucienistwo wobec
wrogéw wywotuje odraze, to wiarotlomnos¢ wobec
wihasnych towarzyszy przeraza swym nieludzkim
cynizmem. Stowem w dziedzinie 2zycia duchowego
panuje w Sowietach catkowity, stuprocentowy anty-
humanizm.

W dziedzinie stosunkéw spotecznych: W spote-
czenstwie jutra przewidywaliSmy braterskg wspoét-
prace klasy robotniczej i drobnomieszczanstwa, jako
warunek uzaleznienia i podporzadkowania biurokra-
cji woli mas. W Sowietach dzieje sie wprost odwrot-
nie. Cata wiadza skoncentrowana jest w rekach kadr
kierowniczych — biurokracji. Kontroli spotecznej
nie ma, gdyz wszelka krytyka dozwolona jest tylko
Z gory na dét, albo na specjalne zamoéwienie najwyz-
szych czynnikéw. Coprawda w ostatnich latach z
szeregow biurokracji wyrwano wiele tysiecy ludzi,
skazanych na wiezienie lub rozstrzelanych. Ale byta
to wylacznie wewnetrzna rozgrywka w tonie samej
biurokracji, ktéra przyczynita sie do wzmocnienia
absolutnej wiadzy Stalina i zduszenia nawet $réd
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biurokracji wszelkiej samodzielnej mysli. Ludnos¢
byta tylko widzem tych krwawych zapaséw. Kara
Smierci stata sie najprostszym sposobem rzadzenia
krajem.

Bilans konfrontacji? za wyjatkiem jednego od-
cinka — upanstwowienia wielkich przedsiebiorstw
i gospodarki planowej — dzisiejsze Sowiety sa rady-
kalng antyteza naszego spoteczenstwa jutra. Taka
jest wymowa niewagtpliwych faktéw.

Czyzby istotnie ,niewatpliwych® faktow? Sg lu-
dzie, skadinad godni szacunku, ktorzy uporczywie
negujg prawdziwos¢ tych faktéw. Taki Romain
Holland, a wraz z nim tysigce uczciwych komunistéw
na catym Swiecie, nie dajg wiary tym faktom, uwaza-
jac je z gory za kontrrewolucyjne oszczerstwa pod
adresem Zwigzku Radzieckiego. Nie wierzg, gdyz
nie chcg wierzy¢, gdyz nie moga wierzyé. Gdyz uwie-
rzy¢ oznaczatoby dla nich wiasng katastrofe moralna,
zatamanie sie nadziei, z ktorymi zwigzali swe zycie,
przekreslenie ich wlkasnych wieloletnich wysitkéw.

Ci najlepsi $rdd komunistéw nie widzg i dzi$ roz-
bieznosci miedzy swymi ideatami wolnosci a rzeczy-
wisto$cig sowieckg. Wbrew oczywistosci. Jak diugo
wytrwajg w tym dobrowolnym zas$lepieniu? Znacz-
na ich czes¢ poéjdzie sladami André Gide'a, ktory
nagle odkryt przerazliwg prawde, ze ,nigdzie czota
nie sg tak pochylone jak w Z. S. S. R.“. A beda pew-
no i tacy, co zostang wierni Stalinowi do konca, jak
niegdys$ cesarscy grenadierzy Napoleonowi.

Inni nie przeczg juz faktom, ale je interpretuja:
Zto w Sowietach niewatpliwie istnieje, ale jest to
zto przejSciowe, spowodowane niestychanie ciezkimi
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warunkami walk z wrogami wewnetrznymi i z nie-
bezpieczenstwem zewnetrznym. Logika walki nie
znosi wolnosciowego sentymentalizmu. Ale cierpli-
wosci! Nastgpi moment, Kkiedy niebezpieczeristwo
minie i wtedy dzisiejsze wtadze sowieckie, wtedy sam
Stalin poprowadzi Sowiety na droge prawdziwej
demokracji i wolnosci.

Szereg socjalistow, miedzy innymi Otto Bauer,
podzielat te nadzieje automatycznego, organicznego
jakby wyprostowania linii rozwojowej Z. S. S. R.'u.
Ale jest to optymizm, dyktowany raczej checig po-
cieszenia sie niz przez trzezwa analize rzeczywistosci.

Bo przeciez sréd dzisiejszych wiadcéw Sowietdw
nie ma najmniejszej tendencji, wskazujacej na taka
ewolucje ich praktyki. Przeciez dla nich jedyne zio,
ktore istnieje jeszcze w Sowietach, to wiasnie brak
tego absolutnego monolityzmu, ktory jest ich ide-
atem i do ktérego uparcie zdazaja, tepigc bezlito$nie
wszelkie odchylenia. Przeciez bezwzgledny konfor-
mizm jest ich wyznaniem wiary, a kazdy, kto mu
sie sprzeciwia jest wrogiem ludu. Przeciez katechizm
oficjalnego kumnizmu zawiera punkty:

Gdzie jest juz zrealizowana doskonata demokra-
cja? — W Z. S. S. R

Gdzie panuje catkowita wolno$¢? — W Z.S.S.R.

Gdzie lud pracujgcy jest szczesliwy?—W Z.S.S.R.

Gdzie socjalizm jest urzeczywistniony? —
W Z S. S R

Jaki kraj zdaza juz do komunizmu? — Z. S. S. R.

Gdzie rzad jest ubodstwiany przez ludnosé? —
W Z S S R

A kazdego, kto wazy sie watoi¢ w stusznos¢ tych
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odpowiedzi, kto o$mieli sie dazy¢ do naszego spote-
czenstwa jutra, oczekuje w Sowietach wiezienie lub
kara smierci. Przeciez ,optymizm"“ Bauera, ze w So-
wietach bedzie kiedy$ inaczej, wystarczyt, by go tam
oficjalnie uznano za ,0szczerce” i ,wsciekltego wroga
Z.S.S.R*“.

Wreszcie argument naiwnych komunistéw: Alez
my komunisci jesteSmy za catkowita wolnoscig dla
wszystkich, ale nie dla zdrajcow, wrogéw ludu i
szkodnikéw. Na pozér brzmi to logicznie. Ale ktéz
to sa ci ,zdrajcy, wrogowie ludu i szkodnicy“? Wszy-
scy, bez wyjatku, Kktérzy nie wierzg w ge-
niusz i zarazem nieomylnos¢ Stalina. Lub nawet ci,
ktérych on podejrzewa, ze nie wierzg. Stowem wol-
nos¢ dla tych, co sie bez zastrzezenn godzg z rzadem.
Inaczej — catkowite zaprzeczenie prawdziwej wol-
nosci. Jak powiedziat humorysta: W tym kraju istnie-
ja wszystkie wolnosci za wyjatkiem jednej — wolnos-
ci korzystania z tych wolnosci.

Konkludujmy: Oficjalny komunizm dzisiejszy,
inaczej stalinizm, chociaz wyrést z rewolucji, chociaz
rekrutuje sie przewaznie z warstw pracujacych, cho-
ciaz jest skierowany przeciwko prywatnemu kapita-
lizmowi — jest w swej ideologii, a zwlaszcza w swej
praktyce ruchem antywolnosciowym.

Nalezy zrewidowal stary poglad, ze komunizm
i socjalizm, wyrastajac z jednej gleby a nawet z je-
dnego pnia, rozwidlajg sie nastepnie w sprawach
taktyki i metod walki, by znowu sie spotkaé¢ we
wspllnym ujeciu ostatecznego celu walki — spote-
czenstwa jutra.

Tak byto niegdys. Ale teraz jest inaczej. Rozdwoit

126



sie réwniez obraz tego ostatecznego celu. Jes$li so-
cjalizm pozostat wierny wolnosciowej koncepcji spo-
teczenstwa jutra, to komunizm coraz bardziej sie od
niej oddalat, az doszedt do dzisiejszego stalinowskie-
go antywolnosciowego totalizmu.

Stwierdzenie tego opartego przede wszystkim na
faktach wniosku jest tak wazne zaréwno dla teorii
jak i dla praktyki ruchu robotniczego, ze nalezy
zastanowi¢ sie, w jaki sposéb ten proces sie odbyt.

U kolebki komunizmu staty dwa emocjonalne
czynniki: bunt przeciwko istniejacym stosunkom
spotecznym i wiara, ze najskuteczniejsza drogg do
zmiany tych warunkéw jest zorganizowana na spo-
s6b wojskowy partia .

Patos buntu spotecznego byt w komunizmie bar-
dzo silny. W pierwszym okresie jego istnienia na-
dawat og6lny ton i charakter temu ruchowi. Do dnia
dzisiejszego przestania wielu ludziom glowng tresc
dzisiejszego komunizmu.

Organizacyjny moment komunizmu — partia
zorganizowana na wzOr armii, a wiec na podstawach
hierarchii z géry, a wiec na podstawie ,wo6dztwa“—
uchodzit zazwyczaj uwagi og6tu. Ale w rosyjskim
ruchu robotniczym od pierwszych niemal lat jego ist-
nienia stat sie zrodtem wasni, sporéw i roztaméw.

Jesli bunt spoteczny silg rzeczy zawsze jest za-
barwiony wolnosciowo (bo jest rzecza naturalng
uwazaé¢ dazenie do wlasnego wyzwolenia za identycz-
ne z dazeniem do wyzwolenia catej ludzkosci), to
koncepcja organizacyjna komunizmu jest z istoty
swej autorytatywna, antywolnosciowa. Te dwa
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sprzeczne momenty spétzyty w komunizmie, godzone
przez teorie, ze to drugie jest tylko narzedziem dla
osiggniecia pierwszego. Jak poprzez wojne realizuje
sie pokoj, tak przez wojskowa niemal antywolnoscio-
wa partie urzeczywistni sie wolno$¢ ludzkosci.

Péki komunisci byli tylko partia opozycji mo-
ment buntu spotecznego dominowat i dla nich sa-
mych i dla innych. Wtedy stusznym by} poglad, ze
punkt wyjscia i cel jest wspdlny dla komunistow
i socjalistéw, za$ rozchodzace sie chwilowo drogi
wkrétce znowu sie zejda.

Potem przyszia rewolucja rosyjska. Bledy i nie-
dotestwo Rzadéw Tymczasowych, przede wszystkim
w sprawie zakonczenie wojny, utorowaty droge zwy-
ciestwu Lenina i jego partii. Moment buntu spotecz-
nego rozgorzat wtedy goracym ptomieniem, Kktéry
przepalit do cna starg Rosje. | réwnolegle poczat sie
rozwija¢ antywolnosciowy element bezwzglednej
wiadzy, nie podlegajacej zadnej kontroli i przed ni-
kim nie odpowiedzialnej. Dyktatura garstki ludzi,
wodzow partii, zamiast dyktatury mas rewolucyj-
nych.

Ale byt to okres wojny domowej, kiedy wszyst-
ko mozna byto usprawiedliwi¢ pretekstem koniecz-
nosci zwyciestwa. Zresztg ptomien buntu spotecznego
oSlepiat swoja jaskrawoscig i przykuwatl do siebie
uwage. Komunizm, wydawato sie, to wiasnie 6w pto-
mien i nic wiecej. Byt to punkt kulminacyjny komu-
nizmu.

Zwycieski koniec wojny domowej postawit ko-
munizm przed alternatywa, jakg droga p6js¢ dalej:
droga wolnosci, przekazujac masom prawo decyzji,
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to znaczy realizujgc konstytucje sowiecka, czy tez
drogg anty-wolnosciowa, zachowujac i rozbudowujgc
wiadze ,wodzéw*.

Nieprawda jest, ze musiato bezwzglednie sta¢ sie
tak, jak sie stato. Teoretycznie mogto by¢ i inaczej,
gdyby nacisk mas przewazyt szale na rzecz pierw-
szej mozliwosci. Ale faktycznie przewazyta druga
tendencja. Ptomien buntu szybko sie wypalit, partia
komunistyczna zuzyta wszystkie swe kadry dla stwo-
rzenia nowego aparatu nowego panstwa, kontakt
miedzy partiag a masami, ktére pozostaly ,na dole”,
urwat sie. Przed aparatem, a wiec przed partig ko-
munistyczng stanety zagadnienia odbudowy gospo-
darki, okietznania zywiotu, podporzadkowania mas
nowemu ustrojowi.

Ewolucja potoczyta sie przy$pieszonym tempem,
jak kula po réwni pochytej. Wewnetrzna logika apa-
ratu wladzy, oderwanego od mas, pchata go coraz
bardziej w kierunku totalizmu. Wiadza stata sie dla
partii celem samym w sobie, bo przecie wszelki dalszy
bunt bytby buntem przeciwko wiasnej wiladzy. Mo-
ment anty-wolnosciowy zatriumfowat definitywnie.

Nastepuje seria sensacyjnych epizoddéw, ilustru-
jacych powyzszg ewolucje. Likwidacja Trockiego,
potem wszelkich innych opozycyj, pierwsze procesy
moskiewskie, wreszcie masowe egzekucje i areszty
starych bolszewikéw. Stalin, wiadca nieograniczony,
likwiduje ludzi, ktérych zywot przypomina bohater-
skg epoke komunizmu, epoke buntu spotecznego.
Tragiczny koniec starej gwardii bolszewickiej jest
symbolem tragicznego konca wolnosciowych nadziei,
zwigzanych z Z. S. S. R.
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W ten sposéb w bilansie sit walczacych o wolnos¢
Z.S.S.R. stat sie pozycja ujemnga. Gorycz tego stwier-
dzenia nasuwa pesymistyczne mysli wszystkim so-
cjalistom. Ale przeciez trzeba mie¢ odwage widzie¢
prawde i prawde powiedzieé.

Czy ewolucja Z.S.S.R. jest juz zakonczona? Z pe-
wnoscig nie. Ale to, co sie stalo dotychczas, napawa
najwiekszg obawag o przysztosé. Komunizm potrafit
niejednokrotnie zadziwi¢ Swiat swymi nieoczekiwa-
nymi zwrotami. Kto wie, jakie jeszcze niespodzianki
chowa w zanadrzu.

Ale, jak dotychczas, nie wida¢ zadnych oznak, kté-
reby pozwalaty przypuszczaé, ze dotychczasowa ewo-
lucja Z.S.S.R. nawraca do koncepcji wolnosci.

*

No, a rola Sowietéw w Hiszpanii i w Chinach? A
partie komunistyczne w krajach kapitalistycznych?
A miedzynarodowa polityka Sowietéw, skierowana
przeciwko miedzynarodowemu blokowi faszystowskie-
mu?

Rozwazmy kazde pytanie oddzielnie.

Istotnie pomoc Sowietéw dla republikarnskiej Hi-
szpanii byta wazka i ulatwita znacznie walke o wol-
nos¢ ludu hiszpanskiego. Ale czyz to Swiadczy na
rzecz tezy, ze Sowiety sg czynnikiem ksztattujacym
jutro ludzkosci w kierunku wolnosciowym? Nie, taki
wniosek bytby niestuszny. Przeciez i Mussolini popie-
ra dzisiaj ruch narodowy arabski, ktéry niewatpliwie
skierowany jest przeciwko imperializmowi angielskie-
mu i nosi przez to charakter wolnosciowy. Czyzby
Mussolini stat sie rycerzem wolnosci? Bynajmnie;j.
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Wolnos$¢ Arabdw jest dlan rzecza bez zadnego znacze-
nia. Waznym jest dlan jedynie ostabienie Anglii. |
postepuje w mysl zasady: wrogowie moich wrogdéw sa
mymi przyjaciétmi. Zas Arabowie, adorujgcy Musso-
liniego jako ,oswobodziciela® sa... naiwni.

Pomoc Sowietéw dla Hiszpanii jest wynikiem nie
dbatosci o dobro ludu hiszpariskiego a o swoje wiasne.
Dobre i to, jesli wychodzi na korzys$¢ sprawie. Ale z
walka o prawdziwg wolnos¢ niema to wiele wspdlne-
go. Zresztg wszelkie iluzje pod tym wzgledem zostaty
rozwiane przez znany charakter interwencji komuni-
stdbw w wewnetrzne sprawy hiszpanskie, ktéra wy-
wotata tyle protestéw ze strony zwolennikow wol-
nosci.

A teraz ruch komunistyczny w krajach kapitali-
stycznych. Niewatpliwie moment buntu spotecznego
odgrywa tam znacznie wieksza role niz w komuniz-
mie Z.S.SR.. Ale tym nie mniej moment autoryta-
tywnej wiadzy — konkretnie wiadzy Stalina — domi-
nuje. Stad nieustanne kryzysy, roztamy, ,czystki“.
Zresztg zagraniczny komunizm trwa przewaznie dzie-
ki moralnemu poparciu Z. S. R. R.. Swiadczy o tym
najlepiej fakt, ze wszelkie opozycyjne grupy i grupki
po zerwaniu z Moskwag tracg swe wptywy i kurczg sie
do mikroskopijnych rozmiaréw.

Zapewne — w partjach komunistycznych krajow
kapitalistycznych znajduja sie elementy uczciwie od-
dane sprawie socjalizmu i doprawdy nie rozumiejacy
sensu ewolucji stalinizmu. Moze tez sie zdarzy¢, ze w
tym lub innym kraju komunisci uczciwie beda po-
piera¢ walke o wolnos¢. Ale nie zmienia to w niczym
og6lnego obrazu obecnej roli Miedzynarodowki Ko-
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munistycznej w zakresie $wiatowym. Gdyz dominu-
jacym i decydujacym czynnikiem tego ruchu jest wy-
tacznie Zwigzek Sowiecki.

Wreszcie miedzynarodowa polityka Sowietow.

Wedtug oswiadczen panstw faszystowskich (Niem-
cy, Japonia i Wiochy) ich pakt zostat zawarty
dla walki z komunizmem. Nie ma juz dzi$ chyba na-
iwnych, ktérzyby temu uwierzyli. Pod pretekstem
walki z komunizmem o$ Berlin — Rzym — Tokio da-
zy do narzucenia swej woli Swiatu.

Nie o wiele bardziej sg szczere oswiadczenia komu-
nistow, ze polityka zagraniczna Z. S. S. R. jest skiero-
wana przede wszystkim przeciwko faszyzmowi. Prze-
ciez do niedawna stosunki miedzy rzadem Sowietow
a rzadem Mussoliniego byty jaknajlepsze. Przeciez
antyfaszystowskie nastawienie dyplomacji sowieckiej
rozpoczeto sie dopiero wtedy, gdy rzady faszystowskie
zapowiedziaty krucjate przeciwko Sowietom. | gdyby
jutro tworcy osi Berlin — Rzym wyciggneli reke do
zgody z Moskwg, to dyplomacja sowiecka skwapli-
wie przyjetaby te propozycje.

To tez czynna rola Sowietdbw w miedzynarodowej
polityce antyfaszystowskiej jest czyste konjunktural-
na. Byloby oczywiscie btedem nie wykorzystac tej
konjunktury dla ostabienia faszyzmu. Ale nie mniej-
szym btedem, prowadzgcym w przysztosci do ciezkich
rozczarowan, bytoby budowa¢ akcje antyfaszystowska
na fundamencie polityki sowieckiej, propagujacej
wolnos¢ na eksport i wykluczajgcej ja z wewnetrznej
konsumcji.

Nie wystarczy by¢ wrogiem hitlerowskiej Rzeszy,
by sta¢ sie chorazym socjalizmu. Konsekwentng i sku-

132



teczng walke z faszyzmem mozna prowadzié¢ tylko w
imie wolnosci. A stalinizm jest przecie negacjg wol-
nosci. Wiec jest niepewnym sojusznikiem w walce
0 te wolnos¢, choéby panstwowe interesy Z. S. S. R.
wymagaty chwilowo popierania sit walczacych o spo-
teczenstwo jutra.

To tez trzeba z catym naciskiem podkresli¢, ze to
co sie dzieje w Sowietach nie ma nic wspélnego z na-
szym spoteczenstwem jutra. Sowiecka préba realizacji
ustroju socjalistycznego skonczyta sie catkowitym mo-
ralnym bankructwem.

Gdyby ci wszyscy, co oddali — w ten lub inny spo-
sob — swe zycie dla paristwa sowieckiego, zmartwych-
wstali i ujrzeli panujgce tam dzisiaj stosunki, to za-
pewne by z przerazeniem wyszeptali: Nie, tego mys-
my nie chcieli!

Doswiadczenie Sowietéw nie tylko nie jest wzorem
godnym nasladowania, ale jest wrecz odstraszajgcym
przyktadem, jak nie powinno wygladac spoteczenstwo
jutra.

Realizacja tego ustroju jest zadaniem, gdzie wszyst-
ko trzeba zaczyna¢ od poczatku.

Moralny kapitat zaufania Sowietéw byt olbrzymi.
1 chociaz bardziej wnikliwi krytycy oddawna wskazy-
wali na podstawowy defekt tego ruchu — na negowa-
nie wolnosci i demokracji w imie teorii ,wodztwa"“—
wyrozumiato$¢ opinii socjalistycznej dla kierownikdow
panstwa sowieckiego byta niezmierna.

Ale dzikie, azjatyckie, niezrozumiate szastanie tym
moralnym kapitatem przez Stalina doprowadzito do
zupetnego wyczerpania tego olbrzymiego skarbu.
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Moskiewskie ,procesy czarownic“, gdzie w hanbie i
btocie gineli weterani rewolucji pazdziernikowej, jak
obuchem whijaty wszystkim w gtowe przeswiadczenie,
ze wraz z bohaterami tej rewolucji ging jej ideaty.
Najgorszy wr6g komunizmu nie potrafitby tak sku-
tecznie zdyskredytowac tego ruchu, jak jego ,genial-
ny wodz" Stalin

Stalinizm ujawnit sie jako ruch nawskro$ antywol-
nosciowy.

A jednak...

Niema nic bardziej uporczywego jak nadzieja. To
tez trudno pogodzi¢ sie z myslg, ze Sowiety, krew z
krwi i kos¢ z kosci robotniczego ruchu rewolucyjnego,
sg bezpowrotnie stracone dla ruchu wolnosciowego.
A nuz nastapi jednak zwrot ku lepszemu?

Zwrot taki bytby dzi$s mozliwy tylko w jednym wy-
padku: likwidacja dyktatury personalnej Stalina i
uczciwe zdemokratyzowanie Sowietdw. W perspekty-
wie historycznej tak sie napewno stanie, gdyz nie So-
wiety sa czynnikiem antywolnosciowym, ale stali-
nizm w jego dzisiejszej postaci.

Czy zwrot ten nastgpi? Chwilowo nie wida¢ zadnych
oznak po temu. Budowaé swa taktyke na takiej ewen-
tualnosci w najblizszej przysztosci jest niemozliwe.
Ale najlzejszy nawet promyk nadziei wystarcza, by
nieustannie i ciagle domagac sie petnej, prawdziwej
demokratyzacji panstwa sowieckiego.

Dla dobra Sowietéw, dla dobra klasy robotniczej
catego swiata, dla dobra naszego spoteczenstwa jutra.
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L, Jutro” i ,,dzis”

Niema nic niebezpieczniejszego dla ruchu socjali-
stycznego nad kretynizm formalnej demokracji w u-
stroju kapitalistycznym. Bo najbardziej demokratycz-
na konstytucja w tym ustroju, choéby byla Scisle
przestrzegana, zostaje znieksztatcona przez nieréw-
nos¢ spoteczna i ucisk klas. Poki wiadza znajduje sie
w rekach klas posiadajacych péty stanowié¢ bedzie w
toczacej sie nieustannie walce klas gtowny punkt o-
parcia dla obrony przywilejow tych klas. Innemi sto-
wy :obecna struktura spoteczna powoduje niemozli-
wosC¢ urzeczywistnienia petnej demokracji, prawdzi-
wej wolnosci.

Teza ta wskazuje pierwszy, podstawowy obowigzek
zwolennikéw wolnosci: przy pierwszej okazji usunaé
te najgrubszga klode z drogi ku wolnosci, usungc
wyzysk klasowy i dominacje gospodarczg wielkiego
kapitatu prywatnego. Niezrozumienie tej elementar-
nej prawdy przez niemieckich socjaldemokratéw w
pierwszym okresie republiki Weimarskiej — gdy mie-
li wkadze w swych rekach — doprowadzito do kleski
rewolucji niemieckiej i w dalszej konsekwencji do
triumfu hitleryzmu.

Ale stuszno$¢ tej tezy nie oznacza, ze jest ona od-
wracalna. Jesli prawdg jest, ze istnienie kapitalizmu
uniemozliwia istnienie petnej wolnosci, to jednak nie-
prawdag jest, ze obalenie kapitalizmu oznacza automa-
tycznie realizacje wolnosci. Przyktad Sowietéw dowo-
dzi fatlszywosci tej odwrdconej tezy.

To matowazne napozor stwierdzenie posiada je-
dnakze duze znaczenie teoretyczne. Gdyz dowodzi,
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ze nie wystarczy skoncentrowac¢ uwage ruchu socjali-
stycznego na zagadnienia spoteczno - ekonomiczne, by
osiggnaé to spoteczenstwo jutra, do ktérego dazymy.
Gdyz swiadczy, ze 6w uproszczony schemat, ktéry u-
chodzit za kwintesencje marksizmu — ze obalenie ka-
pitalizmu oznacza niechybnie triumf socjalizmu —
nie nadaje sie do uzytku praktycznego. Ze walka o
wolnos$é, o petng demokracje musi juz dzi$ by¢ pro-
wadzona na dwoch réwnolegtych ptaszczyznach: na
ptaszczyznie zniesienia wyzysku ekonomicznego i na
ptaszczyZznie obrony i egzaltacji idei wolnosci.

Osiggniemy to podwdjne zadanie tylko kroczac po
trzeciej z wyzej wymienionych $ciezek, po Sciezce
socjalizmu.

Nie robimy sobie zbytecznych iluzji co do dzisiej-
szego ruchu socjalistycznego. Wiemy, jak tatwo go
krytykowa¢, wykazujac jego biedy, niedociggniecia,
wewnetrzne sprzecznosci, brak stanowczosci w dziata-
niu. Do najbardziej ostrej rzeczowej krytyki mogli-
bySmy niejedno dodac.

A jednak... jest to w dzisiejszych czasach jedyna
realna sita, ktéra potrafi w dogodnych warunkach
osiggnaé nasze spoteczenstwo jutra. | choé jest nie-
doskonata, cho¢ jest grzeszna, cho¢ droga jej znaczona
jest ciggtymi upadkami, to przecie odzwierciadla w
tym wiasnie niedoskonatos¢, grzesznosé i sktonnos¢ do
upadku catego gatunku ludzkiego, ktory w ten swoj
swoisty ludzki sposob wspina sie w gore.

Ruch socjalistyczny jest dzisiaj jedynym Srodowis-
kiem, gdzie hasta sprawiedliwosci spotecznej i row-
noczesnie jak najpetniejszej wolnosci znajdujg podat-
na glebe. Jedynym ruchem odrodzenia spotecznego,
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przeciwstawiajgcym sie jako catos¢ idei totalizmu,
bez wzgledu na jej tres¢ spoteczna. Przeto jedynym
ruchem, gdzie wysitki cztowieka moga taczy¢ sie z wy-
sitkami innych nie tylko po to, by wykona¢ najlepiej
dyrektywy nadchodzace zgory, ale rdwniez, by ksztal-
towaé polityke tego ruchu i czynnie wspoétdziata¢ w
ustalaniu tych dyrektyw.

Dlatego wigzemy nasze nadzieje na spoteczenstwo
jutra ze zwyciestwem ruchu socjalistycznego. Ruchu
jako catosci, a nie poszczegdlnej partii. Ruch ten nie
jest monolityczny araczej jak wachlarz obejmuje naj-
rozmaitsze odcienie. W tej ré6znobarwnosci ruchu tkwi
jego gtéwna sita przyciggajaca dla ludzi, ktérzy prze-
stali wyczekiwac¢ objawienia poprzez usta wodza i
chcg wiasnym trudem zdoby¢ sobie swa prawde.

Do tego ruchu socjalistycznego zaliczy¢ mozna dzi-
siaj — po raz pierwszy chyba od czaséw upadku pier-
wszej Miedzynarodéwki — i ruch anarchistyczny, a
wiasciwiej anarcho - syndykalistyczny. W ciagu tych
ostatnich kilkudziesieciu lat anarchizm przebyt ewo-
lucje iloSciowa i jakosciowsa. llosciowo skurczyt sie do
paru wysepek w krajach tacinskich Europy i Ameryki.
Jakosciowo poczgt sie godzi¢ z koniecznoscig kompro-
misu miedzy ideg wolnosci jednostki a potrzebami
organizacyjnymi gromady — zaréwno organizacji ro-
botniczej jak i paiistwa. Charakterystycznym pod tym
wzgledem jest przemiana hiszpanskich anarcho - syn-
dykaliséw, otwierajaca temu ruchowi nowe mozli-
wosci. Gdyz doswiadczenie dotychczasowe wskazuje
wyraznie, re anarcho - syndykalizm w walce z ruchem
socjalistycznym wyjatawia sie i usycha, zas do wspot-
pracy z tym ruchem moze wnie$¢ cenne walory, po-
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glebiajace zaréwno sentyment buntu spotecznego u-
ciskanych jak i wole do obrony wolnosci jednostki
przeciw zakusom wszelkiej biurokracji. Nastepuje mo-
ment, kiedy stary spér Marksa i Bakunina moze by¢
zakorniczony — ugoda.

Do ruchu socjalistycznego wolno réwniez zaliczy¢—
z drugiego konica — i tych komunistéw, ktérzy uznajg
idee wolnosci i szczerze negujg antywolnosciowy cha-
rakter oficjalnego komunizmu (stalinizmu). Nie przy-
nosi to zaszczytu ich przenikliwosci politycznej w sto-
sunku do wiasnej partii, ale dowodzi, ze ich przyna-
lezno$¢ do komunizmu jest oparta na niezrozumieniu
lub nieporozumieniu. Z chwilg zerwania wiezéw or-
ganizacjach z Miedzynarodéwka Komunistyczna ci
~komunisci“ z tatwoscig znajdg dla siebie — takich
jakimi sg — miejsce w ruchu socjalistycznym, wno-
szac wen swa energie, zdyscyplinowanie i radykalizm,
jako pozytywne spo6tczynniki wspoélnej walki.

No i oczywiscie do ruchu socjalistycznego nalezg
wszelkie grupy, kierunki i partie, ktére przyznajg sie
do tego ruchu. Istniejg miedzy nimi lub $réd nich
spory, roznice pogladéw, ostre starcia, czesto walki
konkurencyjne — wokot wszystkich niemal zagadnien
aktualnego zycia politycznego. A jednak mozna i na-
lezy ich wszystkich zjednoczy¢ dokota wspélnego o-
brazu spoteczenstwa jutra. Gdyz w perspektywie tych
problemat.>w wszystkie rozbieznosci dnia dzisiejszego
stajg sie male i nieistotne. Gdy sie wykrystalizuje ta-
ka ideowa konsolidacja, przynajmniej w zakresie tego
wspélnego celu, to obdéz tego spoteczenstwa jutra be-
dzie przedstawiat wielkg sife.

138



Wiasciwie ten proces kFystaIizacji juz sie odbywa
zywiotowo, jakby poza swiadomoscig poszczegélnych
grup. Bo przeciez sensem wydarzen i wstrzasow dzi-
siejszego okresu jest 6w zmierzch starego Swiata, prze-
powiadajacy rychte nadejscie jutra. Przeciez zanikia
zupetnie wiara w trwatos¢ i statos¢ dzisiejszych sto-
sunkow i nade wszystkim goruje pytanie: co bedzie
potem?

Nie moze byé dzisiaj zadnej tworczej polityki, kté-
ra by nie ujmowata zagadnien dzisiejszych w perspe-
ktywie, nawet wiecej, w funkcji celéw jutrzejszych.
Praktycyzm, sprowadzajacy dziatalnos¢ polityczng do
zatatwiania biezgcych niedajgcych sie odtozy¢ spraw,
moze da¢ zadowalajace wyniki w okresach pozytyw-
nego organicznego rozwoju. Ale musi zawies¢ w ta-
kich czasach jak nasze, kiedy wyraZna ostra wizja
dnia jutrzejszego jest niezbedna dla ustalenia kierun-
ku dalszej drogi, zwlaszcza na historycznych zakre-
tach.

Ujmowanie dzisiejszej rzeczywistosci w funkcji
wizji jutra nie jest retorycznym frazesem a ptodng
metodg czynu. Pare przykiaddw:

1) Jesli prawdg jest, ze spoteczenstwo jutra winno
by¢ terenem Scistej wspdtpracy klasy robotniczej i
drobnomieszczanstwa, to obiektywne warunki tej
wspotpracy winne by¢ przygotowywane juz dzisiaj.
Stawia to przed ruchem socjalistycznym powazne za-
danie stworzenia kompromisu miedzy tymi dwiema
klasami na podstawie ustroju jutra, kompromisu, kté-
ryby poczat jaknajrychlej wptywaé na bieg zycia po-
litycznego. Taki lojalny kompromis nie moze by¢ o-

139



party na niedomoéwieniach lub na nadziei oszukania
w przysztosci swego partnera. Gieboki sens tej opera-
cji polega whasnie na tym, ze ma ona trwac caty okres
historyczny. Wiec od pierwszej chwili musi by¢ po-
myslany, jako skierowany swym ostrzem przeciwko
wielkiemu kapitatowi prywatnemu, jako antykapita-
listyczny blok warstw pracujgcych.

2) Z punktu widzenia jutra jest przeciez oczywis-
tym, ze walka z faszyzmem nie moze by¢ prowadzona
0 utrzymanie lub odbudowe burzuazyjnej demokracji
a musi stawia¢ sobie wyrazny cel realizacji prawdzi-
wej — politycznej i spotecznej — demokracji.

3) Z tego samego punktu widzenia wspétpraca z
dzisiejszym oficjalnym komunizmem moze by¢ conaj-
wyzej epizodem, koriczacym sie w najlepszym wypad-
ku u wrot nowego spoteczenstwa. Trwate wspotdziata-
nie z komunistami, obliczone na dluzszg mete histo-
ryczna, jest do pomyslenia tylko wtedy, gdy ci ko-
munisci odrzucg antywolnosciowe tezy stalinizmu,
inaczej méwigc, gdy zerwa nici tgczace ich z obecnym
Kominternem. Albo gdy Komintern radykalnie zerwie
ze stalinizmem.

4) W tej samej ptaszczyznie stoi sprawa jednosci
ruchu robotniczego. Jedno$¢ na podstawie wolnoscio-
wego spoteczeristwa jutra — wraz z wyptywajacymi
stad konsekwencjami, to rzecz arcypozyteczna. Za$
jedno$¢ na podstawie antywolnosSciowego rezymu so-
wieckiego oznaczataby likwidacje idei socjalizmu.
Konkretnie jednosé socjalistéw z komunistami w kaz-
dym poszczegdlnym kraju jest do pomyslenia dopie-
ro po zerwaniu tych komunistéw z Miedzynarodéwka
Komunistyczng i jej zasadami organizacyjnymi.
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Podane przykiady wystarczajg dla stwierdzenia, ze
nie tylko nasza dzisiejsza dziatalno$¢ ksztattuje spote-
czenstwo jutra, ale obraz owego spoteczeristwa ksztat-
tuje réwme naszg dzisﬂejsza gzia4alnoéé.

Gdy Bog chciat sktocié¢ ludy budujace wieze Babel,
nakazat im pono méwic¢ réznymi jezykami. Wynikito z
tego powszechne zamieszanie, ktére zmusito do zanie-
chania budowli.

A dzi§, w momencie czy tez w przededniu budowy
nowego spoteczenstwa najwieksze zamieszanie wyni-
ka stad, ze wszyscy mowig tym samym jezykiem, uzy-
wajg tych samych haset, przysiegaja na te same Swie-
tosci. Chocby mieli zupetnie co$ réznego na mysli.

No bo piosze: faszysci, socjalisci, komunisci twier-
dzg w jeden glos, ze sg obroncami cywilizacji i kultu-
ry, ze walcza w obronie pokoju, ze chcg znies¢ wyzysk
kapitatu, ze pragna zapewni¢ ludowi pracujacemu na-
lezyte prawa i wptywy w paristwie, ze celem ich jest
wolnos¢ i szczescie ludzkosci.

Nie byto chyba nzaséw wiekszego zaklamania poli-
tycznego i moralnego niz obecnie.

Na szczescie poza stowami istniejg rowniez czyny.
Istotna tres¢ kazdego ruchu wyziera z jego dziatalnos-
ci znacznie wymowniej niz z jego werbalnych oswiad-
czen.

Prawdziwa natura zaréwno faszyzmu jak i komu-
nizmu daje sie skontrolowa¢ w krajach, gdzie ruchy
te zdobyty wiladze polityczng i wcielajg swe programy
w zycie. Na podstawie tych faktéw, a nie deklaracji
i obietnic oparliSmy naszg analize obu tych kierun-
kéw.
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Ale ten obiektywny miernik nie daje sie zastosowac
do ruchu socjalistycznego, ktéry w zadnym kraju do-
tychczas nie byt wylgcznym panem sytuacji. Jak
stwierdzi¢, czy socjalisci pozostang wierni swym zo-
bowigzaniom i beda istotnie budowaé spoteczenstwo
jutra jako wolny zwigzek wolnych ludzi?

Natykamy sie tu na poprzednio postawione pytanie:
Gdzie jest gwarancja, ze socjalisci po zdobyciu wia-
dzy nie pojda Sladami komunistdéw i.nie zaprowadzg
tyranii nowej biurokracji zamiast ustroju wolnosci?

Przeciez nie mozna uwazal za takg gwarancje dzi-
siejsze o$wiadczenia socjalistow. Bo sceptyk powie, ze
co innego jest stowo a co innego czyn.

Nie sa réwniez dostateczng gwarancja osobiste wa-
lory polityczne i moralne przywdédcéw ruchu socjali-
stycznego. Ludzie moga przeciez pod wpltywem zmie-
nionych warunkéw zmienia¢ swe nastawienie. A po-
za tym, czyz jest pewnym, ze obecni przywdédcy pozo-
stang na czele ruchu po zwyciestwie?

A jednak mozna znales¢ gwarancje. Wyptywa ona
ze Scistego przeplatania sie dzis i jutra, z wewnetrzne-
go monizmu naszego ruchu, z faktu, ze juz dzi§ wszys-
cy tworzymy nasze zycie na podobienstwo obrazu ju-
tra, ktory w nas tkwi jako skladowa cze$¢ tera-
Zniejszosci.

Bo przeciez zaden zywy Kierunek spoteczny nie
tkwi w bezczynnosci, czekajac az przysztos¢ raczy po-
wotaé go do rzadzenia Swiatem. Juz w teraZniejszosci
tworzy dobrowolne zrzeszenia swych zwolennikéw,
ktore majg by¢ jakby wstepem do przysztego spote-
czenstwa. | prawdziwa natura kazdego ruchu tkwi w
tych jego dobrowolnych organizacjach w réwnej mie-
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rze jak w embrjonie tkwig juz wiasciwosci rozwi-
nietego organizmu.

Obojetng rzeczg jest nazwa tych zrzeszen. Zazwy-
czaj uzywa sie stowa partia dla podkreslenia politycz-
nego charakteru ich zadan. Ale zwigzki zawodowe
syndykalistow odgrywajg w ich koncepcji role partii
politycznej.

Ograniczymy sie jednak do partyj. Gruntowne roz-
wazanie funkcyj partyj i ich wptywu na zycie spo-
tecznosci oraz poszczegélnych jednostek wymagatoby
zbyt wiele miejsca. Niejedna krytyka systemu partyj
wydaje sie by¢ uzasadniona. Tym nie mniej do-
tychczas nie wynaleziono zadnego lepszego sposobu
czynnego udziatu jednostek w zyciu spotecznym. Tak
jak niewatpliwe i fatwe do uchwycenia wady demo-
kracji znacznie mniej waza niz jej zalety, tak i ujem-
ne strony systemu partyjnego zrzeszania obywateli
nie przewazajg jej stron dodatnich.

Ale partie partiom sg nieréowne. Struktura i zycie
organizacyjne kazdej z nich moga by¢ tak rézne, jak
roznymi sa ustroje polityczne do ktérych daza. A na-
wet wiecej. Mozna postawi¢ teze: kazda partia jest bu-
dowana doktadnie w ten sposéb, w jaki wyobraza so-
bie swa przyszta budowe spoteczenstwa i panstwa.

Teza ta "est atakowana zazwyczaj dwoma argumen-
tami:

Po pierwsze partia jest zrzeszeniem dobrowolnym,
za$ spoteczenstwo czy panstwo jest zrzeszeniem przy-
musowym. Dlatego w partii moze istnie¢ inny, mniej
liberalny rezym, niz w panstwie, do ktérego ona dg*
zy. Argument ten nie jest przekonywujacy, gdyz
przymus nalezenia do panstwa nie jest absolutny
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(emigracja), a pozatym moralny przymus nalezenia do
partii jest wewnetrznym nakazem kazdego czynnego
dziatacza. Zwiaszcza dla zwolennika jednosci, gdyz
antytezg moralnego przymusu jest — roztam.

Drugi argument brzmi: partia jest organem walki
a spoteczenstwo czy panstwo jest terenem walki. Te-
ren musi I*y¢ zorganizowany wolnosciowo, ale partia
musi by¢ jednolita, sprezysta, bardziej zblizong do
typu armii, niz do typu wolnego spoteczenstwa. | ten
argument nie wytrzymuje krytyki. Gdyz nieprawda
jest, ze spoteczenstwo, paristwo jest tylko terenem, na
ktorym icieraja sie rozne kierunki czy rézne sity spo-
teczne, czy rézne partie. Panstwo, w rozumieniu kazdej
partii Swiadomej swych celéw, jest przedewszystkim
wilasnie organem walki o rzeczy najwazniejsze, o do-
brobyt, wolnos$¢ i szczescie swych obywateli. | jesli
istotnie samo pojecie ,walki*“ oznacza sitg rzeczy zwe-
zenie zakresu wolnosci, to ta zasada odnosi sie w
wiekszym jeszcze stopniu do paristwa niz do partii.

Zresztg, wystarczy sprawdzi¢ te teze z rzeczywis-
toscia.

Faszyzm buduje swe paristwo na podstawach Scistej
hierarchii, gdzie wszelka wladza, formalnie i faktycz-
nie, skoncentrowana jest wytacznie w rekach ,wo-
dza“. Identycznie tak samo tworzy faszyzm swe
partie nawet w tych krajach, gdzie daleko mu jeszcze
do wiadzy.

Oficjalny komunizm realizuje w Z.S.S.R. ustrdj,
gdzie wszelka wiadza lezy faktycznie w rekach ,wo-
dza“, cho¢ formalnie przestania jg pozornie demokra-
tyczny rytuat. ldentycznie takg samg jest struktura
wewnetrzna partyj komunistycznych w krajach ka-
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pitalistycznych, gdzie praktyka catkowitego i Slepego
podporzadkowania sie dyrektywom Stalina taczy sie
z pozornie demokratyczng frazeologia.

I wreszcie partie socjalistyczne, ktére daza do wol-
nosciowego spoteczenstwa jutra, urzeczywistniajgce-
go istotng demokracje, sg naogét w swym zyciu we-
wnetrznym oparte formalnie i faktycznie na zasadach
tej demokracji. Ze ta wewnetrzna demokracja niekie-
dy kuleje? Ze i w ruchu socjalistycznym znajdzie sie
sporo elementow feldfeblowskich, jak naprz. w da-
wnej socjaldemokracji niemieckiej? Prawda. Dowodzi
to znowu, jak niedoskonatym jest wszystko co ludz-
kie. Ale roéwnie prawda jest, ze zasada demo-
kracji dominuje w organizacjach socjalistycznych, ze
wolnos¢ mysli jest tam zazwyczaj przestrzegana, ze
wiadze partyjne sg istotnie odpowiedzialne przed ma-
sg cztonkow i niejednokrotnie zostawaty zwykla u-
chwatg tych mas zmieniane.

Ale nietylko wewnetrzna struktura partii Swiadczy
0 prawdziwej naturze danego ruchu. Nie mniej cha-
rakterystycznym jest zakres funkcyj, jakie dany ruch
przydziela swym partiom.

Wiec zaréwno faszyzm jak komunizm daza $wiado-
mie i wyraznie do monopolu swych partyj we wszyst-
kich dziedzinach zycia spotecznego. Po zdobyciu wia-
dzy — absolutny monopol partii nazwany totalizmem.
Termin — ,zglajchszaltowanie” - oznacza wias-
nie oddawanie najrozmaitszych formacyj spotecz-
nych pod kuratele partii. Ale i przed zdobyciem wia-
dzy nalezy narzuci¢ monopol partii wszystkiemu co
sie da. Nalezy wszystkich i wszystko podporzgadkowacd
swej partii, ktéra ze swej strony jest podporzadkowa-



na swemu ,wodzowi“. W tym celu kultywuje sie mit,
ze partia to — najwyzsze dobro moralne, ze nakaz
partii jest najwyzszym imperatywem, ze patriotyzm
partii jest najwyzszg cnota. Partia przeksztatca sie ze
srodka w cel i staje sie podstawowym s$rodkiem ura-
biania mdzgéw ludzkich na kopyto konformizmu. Ta-
ka partia jest sprzeczna z najistotniejszg trescig wol-
nosci i star.owi naturalny przedsionek — totalizmu.

Zupeinie innym jest charakter partii w ruchu so-
cjalistycznym. Tu partia nie dgzy do monopolu, do
mechanicznego opanowania i narzucenia swej woli
wszelkim innym. Partia socjalistyczna dgzy w zasadzie
do wydobycia jak najwiecej tworczych, niekrepowa-
nych partyjnie sit spotecznych i do lojalnej wspoétpra-
cy z nimi a nie do podporzgdkowania ich sobie. Dla-
tego partie socjalistyczne unikajg metody ,jaczejek”.
Partie socjalistyczne nigdy nie powinny by¢ celem sa-
mym w sobie, a zawsze tylko $rodkiem do celu, kté-
rym jest spoteczenstwo jutra. Dlatego tez partie so-
cjalistyczne moga byé szkola, gdzie sie kultywuje
idee wolnosci.

W tym wolnosciowym charakterze organizacyj so-
cjalistycznych tkwi pierwsza gwarancja, ze po zwy-
ciestwie beda one dazy¢ do urzeczywistnienia naszego
spoteczenstwa jutra. Dzieki temu charakterowi sg one
najodpowiedniejszym narzedziem dla urzeczywistnie-
nia tego celu.

Ale jedyng istotng i trwalg gwarancjq jest i bedzie
jedynie wola mas socjalistycznych. Od ich poczucia
wolnosci, od ich decyzji bronienia jej nawet przed
wiasnymi przywodcami zaleze¢ bedzie, czy rewolucja
socjalistyczna nie zweksluje na tory antywolnosciowe.
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Prawdziwej wolnosci nie dostaje sie w podarunku,
ale sie ja zdobywa. | tylko wtedy ceni sie ja nalezy-
cie.

Czas jest. w istocie swej czym$ nieprzerwanie cia-
gtym, wszelka jego klasyfikacja jest sztucznym two-
rem umystu ludzkiego, metodologicznym chwytem a
nie realnoscig. Przeto podziat na jutro i dzi$ jest tylko
rusztowaniem, koniecznym dla utatwienia nam budo-
wli, ale zbytecznym po jej ukonczeniu. Cnoty nie-
zbedne dla zbudowania spoteczenstwa jutra powinny
dziata¢ z najwiekszym natezeniem juz dzis.

To tez egzaltacja wolnos$ci i prawdziwej demokracji
jest nietylko problematem jutra, ale w pierwszym
szeregu zadaniem dnia dzisiejszego, o ktére nalezy
walczy¢é w panstwie, w spoteczenstwie i w ruchu so-
cjalistycznym.

Przed jutrem

— Potepiacie gwality innych, ale nie wyrzekacie sie
przecie swoich wiasnych? Propagujecie humanizm, a
czy nie Kkrzewicie nienawisci do waszych wrogow?
Prawicie o wolnosci, aczyz sami nie domagacie sie dy-
scypliny i przymusu spotecznego z odpowiednimi ry-
gorami i odpowiednim aparatem gwaittu dla wykona-
nia tych rygoréw? Domagacie sie petnej demokracji, a
czyz nie jestescie zwolennikami silnej wiladzy mas
pracujacych, bodaj ich dyktatury?

Prawda, wszystkie te twierdzenia sg stuszne. Ale
niema ani krzty racji w zarzutach, ktére zawieraja.

Bo przecie gwatt, nienawis¢, wolnos¢ nie sg absolut-
nymi kategoriami a funkcjami spotecznemi, ktérych
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ocena moralna zalezna jest kazdorazowo od koncepcji
dobra i zta sadzacego. Przeciez demokracja nie jest po-
jeciem skoniczonym, a kompromisem miedzy wolnos-
cig jednostki a potrzebami og6tu.

Wiec nie wyrzekamy sie gwattu koniecznego dla
usuniecia gwattu niesprawiedliwego. Wiec namietnie
zwalczamy wrogéw humanizmu pojetego jako mitos¢
ludzi do ludzi. Wiec domagamy sie dyscypliny i przy-
musu dla obrony spoteczeristwa, ktéreby gwarantowa-
to swym cztonkom maksimum wolnosci. Odrzucajac
bezwzglednie dyktature jednostki, kliki lub partii, u-
znajemy prawdziwg demokracje mas pracujacych za
identyczng z dyktaturg tych mas, gdyz zadaniem jej
jest zniesienie przywilejow, godzacych w lud i utrwa-
lenie wiadzy tego ludu.

Aha, powiedzg nasi przeciwnicy, wiec wasze meto-
dy sa identyczne z tymi, ktére zwalczacie. Wiec cata
roznica polega na tym, kto je bedzie stosowat. Wiec i
w waszym spoleczenistwie jutra beda policja, wiezie-
nia, armie i bodaj wojny. Wiec gdziez, u licha, jest éw
absolut wolnosci, ktéry wam rzekomo przysSwieca?
Wiec obibda jest ta wasza zasadnicza pogarda dla
gwattu i ucisku, stosowanego dzisiaj przez obecnych
wiadcéw sSwiata?

Rozpatrzmy te zarzuty szczegdtowie;j.

Gwatty sg réznego rodzaju choéby nawet byty iden-
tyczne w formie. Nocny napad bandytéw jest gwat-
tem bezwzglednie i przez wszystkich potepionym.
Gwatt stosowany przez spoteczenstwo w postaci se-
dziego, ferujgcego swe wyroki na podstawie prawa
jest zty, jesli prawo jest zte lub sedzia niedobry. Gwatt
stosowany przez lekarza, zazwyczaj cho¢ nie zawsze
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za zgoda chorego, jest zbawienny, o ile lekarz nie jest
zloczynica lub partaczem. A przeciez we wszystkich
tych trzech wypadkach gwatt moze sie wyrazi¢ w je-
dnym i tym samym fizycznym zjawisku: pograzanie
wyostrzonej stali w zywy organizm ludzki.

A przeciez nikt, za wyjatkiem paru dziwakéw, nie
bedzie protestowat przeciw ,,gwattowi“ lekarzy, zwa-
nemu operacjg. Gdyz dobro, wynikajgce z tego
gwattu jest widoczne dla wszystkich. Jednocze$nie na-
lezy jednak dazy¢, by poziom etyczny i zawodowy le-
karzy byt jaknajwyzszy. ,Dobry lekarz" jest jedyna
istotng gwarancja, ze ten dobroczynny gwatt nie prze-
istoczy sie w... zbrodnie.

Za wyjatkiem paru ostatnich mohikanéw skrajnego
anarchizmu, nikt nie bedzie réwniez protestowat prze-
ciwko operacji spotecznej, za jaka nalezy uwazaé
gwatt, wyrazajacy sie w istnieniu ustaw, sedziéw i a-
paratu wykonywania wyrokéw. Zapewne i taki legal-
ny gwatt moze wyrodzi¢ sie w zbrodnie, jesli prawo
jest zie lub sedzia jest stronniczy. Totez walka o wol-
nos¢ nie oznacza zniesienia praw, a walke o dobre pra-
wa. Za$ ,dobre prawo” jest dla mas pracujacych pra-
wem ochraniajagcym i wzmacniajgcym spoteczenstwo
jutra, oparte na humanizmie. Réwniez ,dobry sedzia“
jest nieodtaczng czescig dobrego ustroju spoteczne-
go. Za$ ,dobrym* jest ten sedzia, ktéry stosuje pra-
wo w duchu tegoz humanizmu, ktéry potrafi w kaz-
dym poszczegélnym wypadku znalezé — w granicach
dobrego prawa — najlepszy kompromis miedzy wol-
noscig jednostki a interesem spoteczenstwa. A obok
».dobrego sedziego“ wartos¢ nowego ustroju bedzie
réwniez mierzona istnieniem ,dobrego urzednika“.
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.Dobry lekarz“, ,dobry sedzia“, ,dobry urzednik"
wszystko to wprowadza do naszego przysztego ustro-
ju momenly nieokreslone, indywidualne, nieuchwyt-
ne. Odpowiada to obiektywnej prawdzie, ze wartos¢
spoteczenstwa jutra bedzie w duzym stopniu funkcja
wartosci jednostek zajmujacych kierownicze stano-
wiska. Dlatego tak wazng jest rzeczg juz dzi§ stwo-
rzyé w ruchu robotniczym klimat jak najdogodniejszy
dla rozwoju pozytywnych cech umystu i charakteru
jego dziataczy. Jak sobie ludzkos¢ dzisiaj posciele, tak
sie jutro wyspi.

Wreszcie zagadnienie wojny w spoteczenistwie ju-
tra. Znowu przeprowadzimy analogie z naszym do-
Swiadczeniem indywidualnym.

Cztowiek, napadajacy na spokojnego przechodnia,
jest zbdjem. Ale napadniety ma nie tylko prawo lecz
i obowigzek broni¢ sie, badZ za posSrednictwem orga-
néw powotanych do pilnowania porzadku, badZz w ra-
zie potrzeby wiasnym wysitkiem. Obrona przed na-
pascig jest spotecznie rownie pozyteczna i niezbed-
na, jak sama napas¢ jest szkodliwa i karalna.

Ta sama zasada stosuje sie i do jednostki wyzsze-
go typu, do spoteczenstwa. Nie wylgczajgc naszego
spoteczenstwa jutra. Poki bedzie narazone na napasc,
poty musi byé w stanie obroni¢ sie przed nia. Socja-
lizm jest ruchem pokojowym, antymilitarnym, ale ro-
zumie doskonale, ze nie piekno ideatu lecz realna sita
decyduje w walkach o wolnos$¢ i dobrobyt ludzkosci.

I wiasnie dlatego socjalizm nie jest sentymentalnym
utyskiwar’em nad niedolg cztowieczg a bojowag dok-
tryna zmagan spotecznych. Tolstojowskie ,nie sprzeci-
wianie sie ziu“ w imie beznamietnego dobra nie ma
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nic wspolnego z duchem socjalizmu, ktéry jest w row-
nej mierze czynng tesknotg za jutrem jak i czynnym
buntem przeciwko dzisiejszdsci. Dlatego socjalizm jest
zywym ruchem spotecznym, w ktdrym dzi$ i jutro 1g-
czg sie pomostem ciggtej walki o materialne i ducho-
we przeobrazenie Swiata.

A walka wymaga sztuki walki. Dobre intencje nie
starczg. Odpowiednia strategia i taktyka mogag zade-
cydowac o zwyciestwie nad wrogami. | ustrzec przed
groznym niebezpieczenstwem zagubienia po drodze
celu walki, realizacji obrazu spoteczenstwa jutra i
wizji cztowieka jutra. .

Taktyka ruchu socjalistycznego winna by¢ giet-
ka jak stal i madra jak waz. Winna chtodno oblicza¢
w kazdej chwili sity wiasne i wrogéw i rozpali¢ do
czerwonosci ducha ofiarnosci i woli do walki swych
zwolennikéw. Winna wydoby¢ na powierzchnie ztoza
bohaterstwa tkwigce w masach i szafowa¢ tym skar-
bem w spcs6b ostrozny, roztropny i celowy.

Jakze tatwo napisa¢ te maksymy i jakze trudno je
urzeczywistni¢. W zywiotlowej grze instynktéw i na-
mietnosci, zwanej walkg spoteczng, ruch jest zazwy-
czaj jak cz6ino na rozhukanym morzu. Niejednokrot-
nie wszystkie wysitki zatogi zdgzajg do najelemen-
tarniejszego celu: za wszelkg cene utrzymaé sie na
powierzchni. Ale zawsze i nieustannie musi z wyteze-
niem pracowaé¢ rozumna mys$l: wykorzysta¢ kazda
okazje, by zblizy¢ sie do wyznaczonej przystani, la-
wirowac¢ miedzy niebezpieczennstwami, by jednak jak-
najpredzej zawing¢ do portu.

To tez nawet w najtrudniejszych sytuacjach, kiedy
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nacisk wroga zagraza samemu istnieniu ruchu socja-
listycznego, nie nalezy traci¢ z oczu celu walki — spo-
teczenstwa jutra. Lawirujgc miedzy niebezpieczen-
stwami, nalezy pamietac, by kazdy wysitek zblizat do
celu — do spoteczenstwa jutra. Dla oceny doswiad-
czenia przesztosci i wyznaczenia dalszych etapéw na-
lezy przyjac¢ jako decydujacy punkt widzenia— jak-
najszybszg realizacjg spoteczenstwa jutra. A przynaj-
mniej stworzenie warunkéw umozliwiajacych te rea-
lizacje.

Ogolniki te, wiasnie dlatego ze sg ogélnikami, nie
wywotujg $rod socjalistéw zadnego sprzeciwu. Istniejg
natomiast daleko idace rozbieznosci w konkretnym
ich zastosowaniu, w codziennej praktyce ruchu socja-
listycznego. Rozbieznos$ci te sg zazwyczaj ujmowane
w pewne formy ideologiczne: reformizm, socjalizm
rewolucyjny, taki lub inny odcien lewicowosci. Roz-
bieznosci te sa istotne i wazkie, ale z pewnej perspe-
ktywy historycznej wydaja sie raczej by¢ réznymi
przejawami tej samej tendencji, przystosowujacej sie
do konkretnych warunkdéw danego $rodowiska. Ruch
robotniczy w kazdym kraju posiada pewng specyficz-
na fizjonomie, ktéra w niewielkim tylko stopniu za-
lezng jest od rozumowych momentéw ,a wynika prze-
waznie z obiektywnych warunkow, $rod ktorych nie-
poslednig role odgrywajg zdolnosci tworcze danej kla-
sy robotniczej. Totez ta sama taktyka moze w jed-
nym kraju da¢ wyniki dodatnie, a w drugim ujemne.
A nawet w tym samym kraju moze w jednym okresie
by¢ pozyteczna, a w drugim szkodliwa.

Przyktady:

Kraje skandynawskie — Szwecja, Dania, Norwegia
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—sg dotychczas klasycznym przyktadem zwycieskie-
go reformizmu. Ruch socjalistyczny kroczy tam od
sukcesu do sukcesu. Dumny jest, i stusznie, ze swych
osiagnieé¢ politycznych, gospodarczych, kulturalnych.
Spodziewa sie osiggng¢ swoj cel ostateczny — spote-
czenstwo jutra — bez wstrzasow, bez gwattdw, bez
rewolucyj, przestrzegajac skrupulatnie zasad demo-
kracji i szanujac wolno$¢ jednostki.

Nadzieje te maja widoki na ziszczenie, o ile nie prze-
kresli ich... nawata zzewnatrz. Niebezpieczenstwo to
grozne i coraz bardziej aktualne. Ale wewnetrzne sto-
sunki w tych krajach automatycznie niemal pchaja
w Kierunku reformizmu. Charakterystyczny fakt:
norwescy socjalisci  holdowali skrajnie lewicowym
pogladom, za$ szwedzcy wyznawali najumiarkowan-
szy reformizm. Natomiast praktyka socjalistow w obu
krajach staje sie niemal identyczna. Gdyz inng w tych
warunkach by¢ nie mogta.

Ta sama praktyka reformistyczna data zato najfa-
talniejsze wyniki w Niemczech. Najpierw pod wzgle-
dem gospodarczym, nastepnie w dziedzinie politycz-
nej. Praktyka niemieckiego ruchu robotniczego pono-
si odpowiedzialnos¢ za poOzniejsze zwyciestwo hitle-
ryzmu. Smutny finat rewolucji niemieckiej niejedne-
mu nasunie refleksje: ,miate§, chamie, zioty rog...
ostat ci sie ino sznur®.

Te dwa przyktady ilustruja, jak fatlszywa jest mysl,
ze wystarcza znales¢ dobrag formutke ideologiczng, by
moc ustali¢ dobra polityke i stosowac stusznag takty-
ke Zycie iest zbyt ztozone, by méc je traktowaé tak
mechanicznie. Strategia ruchdw spotecznych nie jest
rzemiostem, ktére mozna uprawia¢ dzieki nabytej ru-
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tynie a sztuka, wymagajaca ciagtego wysitku twor-
czego, intuicji i natchnienia, a najlepiej — jesli sie
da — geniuszu. W tym ostatnim wypadku mozna po-
wiedzie¢, ze geniusz jednostki, wykorzystany dla do-
bra ogdtu, jest olbrzymig oszczednoscig dla catego ro-
dzaju ludzkiego.

A jesli tej oszczednosci nie daje sie uzyskac, to trze-
ba... ptaci¢. Zazwyczaj krwig i cierpieniem ludzkim.
Jedyny sens i usprawiedliwienie tych ofiar tkwi
wihasnie w fakcie, ze sg Ongc ceng, spoteczenstwa jutra.

Droga od dzisiejszego ustroju do spoteczeristwa jutra
jest trudniejsza, niz to sobie wyobrazali pionierzy so-
cjalizmu. Usiana jest nietylko mogitami tych, co padli
w walce, ale réwniez porazkami, kleskami, okresami
zwatpienia i upadku ducha. Ale jest w ruchu socjali-
stycznym jakas moc niespozyta, ktora umozliwia mu
state odradzanie sie po najstraszliwszych kleskach.
Tak byto po krwawym zdlawieniu komuny paryskiej,
tak byto po upadku Pierwszej Miedzynaroddwki, tak
byto po przegranej pierwszej rewolucji rosyjskiej.
Grabarze socjalizmu tyle razy juz proklamowali o-
stateczng Smier¢ socjalizmu, a po pewnym czasie 6w
rzekomy nieboszczyk zmartwychwstawat i podejmo-
wat nanowo walke z wzmozong energig i coraz wie-
kszym rozmachem.

To doswiadczenie historii nasuwa optymistyczne
wnioski i dla dzisiejszych stosunkoéw. Bytoby naiw-
noscig zamykac oczy na niewatpliwe i pokaZzne sukce-
sy faszyzmu. Bytoby tchoérzostwem nie chcieé widziec¢
moralnego i politycznego bankructwa doswiadczenia
sowieckiego. Ale te pietrzace sie przeszkody i nowe
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kleski nie usprawiedliwiajg ani matodusznej rezyg-
nacji z dalszej walki, ani zwatpienia w mozliwos¢
ostatecznego zwyciestwa.

Wiasciwe wnioski sg wrecz odwrotne. A to z naste-
pujacych powoddw:

Przede wszystkim nauka historii. Jest wielce praw-
dopodobne, ze epilog obecnych klesk nie bedzie rézny
od epilogu poprzednich, ze triumf faszyzmu w po-
szczegblnych krajach bedzie réwnie przemijajacy jak
triumf reakcji francuskiej w 1871 (po komunie parys-
kiej) lub rosyjskiego caratu w 1907.

Po wtére réwnolegle ze wzmaganiem sie faszyzmu
rosnie w innych krajach ruch socjalistyczny, zdoby-
wajac wiekszos¢ w Szwecji, tworzac rzady pod prze-
wodem socjalistéw w catej Skandynawii i we Franciji,
wzmagajac swe sity z nadziejg rychtego zdobycia wia-
dzy w Anglii, stanowigc trzon rzgdu, prowadzacego
bohaterskg walke w Hiszpanii, zdobywajac coraz licz-
niejsze rzesze zwolennikéw wszedzie, gdzie wolnosé
nie zostata zniesiona.

Po trzecie, antagonizmy spoteczne nie zostaty usu-
niete w krajach faszystowskich, wiec walka klasowa
uciskanych, a przede wszystkiem proletariatu chwilo-
wo sparalizowana niestychanym terrorem, przy pierw-
szej okazji odprezy sie jak stal i uderzy w rzady fa-
szystowskie ze wzmozong sita.

Po czwarte, instynkt wolnosci drzemigcy we wszyst-
kich ludziach musi w pewnej chwili wybuchngé
ptomieniem buntu przeciwko uciskowi faszystowskie-
mu. Gdyby nawet nie byto zadnych innych powodéw,
to 6w instynkt wolnosci wystarczytby, by usprawie-
dliwi¢ walke bez pardonu z faszyzmem i upiekszy¢ ta
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walkag ponure stronice historii panoszenia sie faszyz-
mu.

Totez nie zwatpienie i kapitulacja a wola do walki,
gotowos$¢ Donoszenia niezbednych ofiar, wiara w mo-
zliwos$¢ zwyciestwa powinny ozywia¢ zwolennikdw
spoteczenstwa jutra. A trudnosci tej walki, ogrom nie-
zbednych ofiar wskazujg tylko na specyficzny chara-
kter obecrego przetomowego okresu w historii ludz-
kiej. Wskakujg, ze nowa era ludzkosci rozpocza¢ sie
moze tylko w aureoli bohaterstwa, bez ktérego zwy-
ciestwo socjalizmu nie wydaje sie mozliwe.

Bohaterstwa jednostek, dazacych do zrealizowania
w sobie cziowieka jutra i bohaterstwa mas, wykuwa-
jacych w ogniu ciezkich zmagan spoteczeristwo jutra.

To co najwazniejsze

Whbrew rozpowszechnionej opinii, bohaterstwo jest
czestym zjawiskiem w spoteczenstwie ludzkim. W
swej czystej postaci ujawnia sie rzadziej, ale w kaz-
dym niemal cztowieku znajduje sie ruda, z ktdrej przy
odpowiedniej temperaturze i przy odpowiednim cis-
nieniu daje sie wytopi¢ czysty metal bohaterstwa.
Tylko nie kazdemu jest dane sta¢ sie obiektem tej
uszlachetniajgcej operacji. Rozumnie urzadzone spo-
teczenstwo i rozumnie kierowany ruch spoteczny mo-
ga i winne stworzy¢ warunki utatwiajgce ekspansje
potencjalnego bohaterstwa jednostek.

Bywaja okresy masowego wytadowania sie tej po-
tencji. Okresy rewolucyj, wojen domowych (milicje
ludowe Hiszpanii, walki szucbundowcéw w Czerwo-
nym Wiedniu i t d.), a nawet ,normalnych“ wojen.
Ale i w zwyktych ,spokojnych® czasach liczne sg za-
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stepy ludzi, w ktérych ta potencja przychodzi do gto-
su w postaci Swiadomego pragnienia wielkiego czy-
nu, cho¢by okupionego najwyzsza cena.

Jeden z tych wielu, zywo odczuwajacy sprzecznosci
i trudnosci dzisiejszych czaséw, powiedziat mi w toku
pisania tej ksigzki:

Chciatbym znales¢ w waszej pracy odpowiedZz na
trzy pytania: Czy mozna wierzy¢ w cziowieka? Czy
mozna wierzy¢ w socjalizm? Czy napewno zwyciezy-
my?

Cata ksigzka jest poswiecona tym zagadnieniom. Ale
wezmy byka za rogi i sprébujmy odpowiedzie¢ na te
pytania bezposrednio. Bo niewatpliwie w takim sfor-
mutowaniu drecza dzi$§ te sprawy niejednego socja-
liste. Zajmiemy sie nimi w tej samej kolejnosci, w ja-
kiej zostaty postawione.

Czy mozna wierzy¢ w cztowieka?

Czujemy cala decydujgcg wage tego pytania. Ale
chtodna analiza z tatwoscig wykaze, ze tak postawione
pytanie jest niezdeterminowane, wiec posiadajace
wiele odpowiedzi, a wiec zadnej zadawalajacej.

Bo przeciez kazdy ktadzie w swag wiare w cztowieka
inng tres¢. Sprecyzowanie omawianego pytania po-
winnoby brzmie¢ w ten sposéb:

Czy ludzie sg naprawde tacy, jak my ich sobie wy-
obrazamyO

Ta rdéznica w sformutowaniu nie jest tylko formalna.
Przesuwa odrazu $rodek ciezkosSci catego zagadnienia
na teren stusznego lub fatszywego podejscia pytaja-
cego do ludzi.

Przyktadem fatalnych skutkéw fatszywego podejs-
cia jest gteboki kryzys zaufania do ludzi, wywotany
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8rdd uczciwych komunistow przez smutnie ostawione
~procesy moskiewskie“. Przez diugie lata wierzyli, ze
ich wodzowie, bohaterzy rewolucji pazdziernikowej,
sa niemal potbogami A tu nagle okazato sie, ze duza
ich cze$¢ (obojetne — czy sadzeni czy sadzacy) to
najgorsze wyrzutki spoteczenstwa. Wiara komunistow
w cztowieka musi by¢é mocno zachwiana.

Ale jesli odrzuci¢ wszelkie teorie o potbogach i z
mozliwie najwiekszg obiektywnoscig przyjrzeé sie
spoteczenstwu ludzkiemu, to sie okaze, ze naog6t kaz-
dy cztowiek widzi innych ,na obraz i podobienstwo
swoje“. Ze znajdzie w nich wszystkie zalety i wady,
cnoty i przywary, ktore odkryje w... sobie samym.

Gdyz cztowiek sam przez sie zazwyczaj nie jest ani
zty ani dobry, ani urodzonym zdrajcg ani rycerzem
bez skazy. Za$ moze sta¢ sie jednym lub drugim, w
zaleznosci od konkretnych warunkoéw, z ktérych czesé
tylko zalezna jest od danej jednostki.

Zapewne — sg ludzie, ktorych hart duszy i sita cha-
rakteru potrafig w duzym stopniu zrownowazy¢ wpty-
wy warunkéw zewnetrznych. Ci ludzie potrafia w
kazdej okolicznosci pozostaé wiernymi samym sobie.
Sg réwniez inni, ktérych warto$¢ moralna jest pato-
logicznie niska. Ale to sa wyjatki. Za$ olbrzymia
wiekszos$¢ ludzkosci nietyle jest, ile staje sie. | cho¢
proces ten trwa juz tysigce lat dalekim jest jeszcze od
konca. Gdyz cztowiek wciaz jeszcze nie wyzwolit sie
zpod przemoznego wplywu czynnikéw zewnetrznych,
wliczajac do tych ostatnich istniejgce stosunki spo-
teczne.

Prowadzi to nas bezposrednio do ponownego zmo-
dyfikowania zagadnienia o ,wierze w czlowieka“. Z
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naszego punktu widzenia brzmi ono teraz tak:

Czy ludzie mogg wogole sta¢ sie podobni do naszej
wizji cztowieka jutra?

Odpowiedzi na to pytanie musi kazdy szuka¢ w so-
bie samym. Jesli znajdzie w sobie elementy tego czto-
wieka jutra, tatwo rozszerzy to swe indywidualne do-
Swiadczenie na calg ludzkos$é. Wtedy odpowiedz wy-
padnie pozytywnie.

I wtedy cztowiek znajdzie w sobie moc i wole, by
w najciezszych nawet chwilach nietylko utrzymaé
~wiare w cztowieka“ ale wedtug swych sit przyczynié
sie do stworzenia warunkéw, umozliwiajgcych reali-
zacje wizji cztowieka jutra.

A teraz drugie pytanie: Czy mozna wierzyé w socja-
lizm?

Socjalizm to co$ duzo wiekszego, niz partie socjali-
styczne. Partie to narzedzie, a socjalizm to dzieto. Na-
rzedzie moze sie stepi¢ lub ztama¢ — bedzie wtedy
zastgpione przez inne, a dzieto zostanie doprowadzone
do konca.

Istnieje u ludzi naturalna tendencja identyfikowa-
nia srodka z celem. A niekiedy, w nadmiarze patrio-
tyzmu wiasnego wysitku, zapominania o celu w egzal-
towaniu S$rodka. Zdarza sie niektérym socjalistom,
jak sie przydarzyto ortodoksyjnym komunistom, tyle
mitosci poswieca¢ wihasnej partii, ze juz jej nie star-
czy dla socjalizmu. | gdy bankrutuje ich partia, to sg
sktonni uzna¢ to — zupetnie niestusznie — za ban-
kructwo socjalizmu.

W historii walk o socjalizm wiele jest przyktadéw
bankructwa lub nawet $mierci partyj socjalistycznych.
R6zne tego bywaly powody. Niekiedy niefortunne
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warunki zewnetrzne, niekiedy wewnetrzne choroby
lub nawet uwiad starczy, spowodowany brakiem do-
ptywu micdych sit. Partie rodzity sie, zyty i umieraty.
Po nich, lub obok nich, rodzity sie inne, ktére roz-
poczynaty analogiczny cykl rozwoju z niewatpliwg
perspektywg wyczerpania w przysziosci swych sit
zywotnych. A ruch socjalistyczny trwat nieustannie,
wchianiajgc w siebie zaréwno zywoty poszczeg6lnych
ludzi, jak i zywoty jednostek wyzszego typu — partyj
i organizacyj.

Zycie najbardziej oddanego socjalisty jest wysit-
kiem jednostki. Dzieje partii sg wysitkiem zbiorowym.
A socjalizm jest nietylko suma tych wysitkéw w prze-
sztosci i terazniejszosci ale rowniez — a bodaj prze-
de wszystkim — wizjg szczesliwego, wolnego rozum-
nie zorganizowanego spoteczenistwa ludzkiego w przy-
sztosci.

Wierzy¢ w socjalizm oznacza przeto wierzy¢ w mo-
zliwos¢ takiego spoteczenstwa, gdzieby w atmosferze
powszechnego dobrobytu zostaly zrealizowane hasta
braterstwa, réwnosci i wolnosci ludzi i narodow.

Czy takie spoétzycie ludzi jest mozliwe?

Zazwyczaj dla dowiedzenia niemozliwosci socjaliz-
mu wysuwa sie argument o charakterze biologicznym.
Jednym z pierwszych uzyt go Malthus. Na podstawie
statystyki za pewien okres czasu stwierdzit, ze ludz-
ko$¢ szybko sie rozmnaza, znacznie szybciej niz wzra-
sta ilos¢ dobr przeznaczonych dla spozycia ludnosci.
Wiec o ile nie znajdzie sie Srodek na usuniecie tej
sprzecznosci (naprz. wojna lub masowa emigracja do
nowych teiendéw kolonizacyjnych), to ludzkosé jest
skazana na coraz gorsze warunki bytowania.
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Marks rozprawit sie swego czasu z tg teorig. Pézniej-
szy rozwd@j techniki i produkcji, wykazat tak olbrzy-
mie mozliwosci powiekszenia bogactw naturalnych,
ze gtdwnag troska stato sie zagadnienie jak zby¢ nagro-
madzone towary.

Ale teoria Malthusa odzyta w innej postaci. Teore-
tycy faszyzmu wskazujg na wzrost ilosci mieszkancow
jako na zasadnicze zrdédto nieuniknionych walk mie-
dzy ludzmi. Im wiecej ludzi, tym ciasniej bedzie na
Swiecie. Ci ,dodatkowi* zechca sita zdoby¢ dla siebie
miejsca juz obsadzone. Wiec wojny o nowy podziat
Swiata sg logiczng konsekwencjg niezliczonych ilosci
indywidualnych aktéw zmierzajacych do utrzymania
gatunku.

Ais i ten pozornie naukowy argument zostat oba-
lony przez... statystyke. Badania demograficzne wy-
kazaty, ze w miare polepszania sie warunkéw mater-
ialnych danego spoteczenstwa jego wskaznik przy-
rostu naturalnego — spada. Za$ w spoteczenstwach
krajow przodujgcych wskaznik ten staje sie nawet
ujemny, pomimo znacznego spadku Smiertelnosci i
dtuzszego przecietnego okresu zycia ludzkiego. Biblij-
ny nakaz ,ptodzcie sie i rozmnazajcie” jest przestrze-
gany przede wszystkim przez ludno$¢ biedng, mato
kulturalng. Na wyzszym poziomie zycia powstaje
wprost odwrotnie zagadnienie: co tu zrobi¢ by ko-
biety rodzity wiecej dzieci?

Biologiczny argument przeciwko socjalizmowi roz-
wiat sie jak dym.

Pozostaje argument psychologiczny: Socjalizm jest
niemozliwy, gdyz ludzie sg niedoskonali. Istotnie lu-
dzie sa niedoskonali Ale dlaczego przyja¢, ze w tej
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niedoskonatosci, ktéra oznacza ciggta walke zta z dob-
rym w kazdym cztowieku, zto musi triumfowac? Dla-
czego chamstwo i gwalt musza wzigs¢ gére nad
rozumem i harmonig i dodatnimi instynktami ludz-
kimi?

W tym metafizycznym sporze rzeczowe argumenty
nie wiele pomogg. Sprowadza sie on w gruncie rzeczy
do juz omawianego zagadnienia — do wiary w czio-
wieka. Wiare te—widzieliSmy poprzednio—moze kaz-
dy czerpaé tylko... z siebie samego. Kto nie znajdzie
dobra w sobie, ten nie doszuka sie go i w innych. W
tej dziedzinie nikt nie potrafi korzystaé z cudzego
bogactwa.

Wiec wiara w socjalizm zalezy od subiektywnego
czynnika? A przeciez marksizm dowiddt niezbicie, ze
Swiat zmierza nieuchronnie ku socjalizmowi?

Marks dowiodt istotnie, ze rozwdj form produkcji
prowadzi do zastgpienia indywidualistycznej, anar-
chicznej gospodarki poszczegélnych niezaleznych ka-
pitalistdow przez planowa monopolistyczng gospodar-
ke, o scentralizowanej wiasnosci Srodkéw produkciji.

Dzisiaj wiemy, ze socjalizm to nietylko nowa forma
produkcji. To réwniez nowy ukiad stosunkéw spo-
tecznych i nowy cztowiek w nowym spoteczenstwie.
Czy wraz z nowg formg produkcji zwyciezy socjali-
styczna wizja cztowieka jutra w spoteczenstwie jutra?

Tak by¢ moze. Tak by¢ powinno. Ale tak bedzie
napewno tylko wtedy, gdy... zwyciezymy.

Ale czy napewno zwyciezymy? Oto trzecie pytanie,
ktére czeka na odpowiedz.

Przez diugie lata ulubionym argumentem agitato-
row socjalistycznych byto twierdzenie, ze zwyciestwo
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socjalizmu jest niewatpliwe i nieuchronne i przeto
wysitek w tym kierunku nie péjdzie na marne. Pro-
bowano nawet wyinterpretowaé¢ réznice miedzy so-
cjalizmem naukowym a utopijnym wiasnie w tym
sensie, ze ta pewnos$¢ automatycznego zwyciestwa so-
cjalizmu zostata naukowo dowiedziona przez Marksa
i Engelsa.

Zrozumiatym jest, ze takie przeswiadczenie jest dla
kazdego socjalisty rownie pocieszajace, jak dla kazde-
go szczerze wierzacego $Swiadomosé istnienia opatrz-
nosci, ktora pokieruje juz nalezycie jego losem. Taka
Swiecka wiara niewiele rozni sie od religijnej. Ludzie
chca wierzy¢, bo to jest znacznie... tatwiej.

To tez 1 zalem mozemy stwierdzi¢, ze jesteSmy
odmiennego zdania. Zwyciestwo socjalizmu jest mo-
zliwe, jest prawdopodobne, ale nie jest — pewne.
Wszelkie absolutne proroctwa lub przewidywania
przysztych losow ludzkosci sg oparte na fetyszyzmie
lub na bezkrytycznej wierze. TrzeZzwe rozwazania
moga liczy¢ sie tylko z mniejszym lub wiekszym pra-
wdopodobienstwem. | chociaz bardzo duze prawdopo-
dobienstwo sprowadza sie praktycznie do pewnosci,
to nawet w tym skrajnym wypadku nie jest to jedno
i to samo.

Wiec jakim jest stopieri prawdopodobienstwa zwy-
ciestwa socjalizmu?

W dziedzinie czysto gospodarczej prawdopodobieni-
stwo jest bardzo duze. Ze stary ustréj kapitalistyczny,
oparty na supremacji gospodarczej i politycznej pry-
watnych wielkich posiadaczy $srodkéw produkcji, znaj-
duje sie u schytku swego istnienia — temu mato kto
dzisiaj zaprzeczy. Nawet faszyzm realizuje, na swdj
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sposéb, planowa gospodarke spoteczng. Poprzez naj-
rozmaitsze przemiany polityczne nieustannie posuwa
sie naprzod gteboka zmiana form produkcji, zdgzajac
wyraznie ku skoncentrowaniu w rekach panstwa ol-
brzymiej potegi gospodarczej, decydujacej dla dalsze-
go rozwoju ekonomii publicznej.

Ale w takim razie, w $lad za przeobrazeniem gospo-
darczym musi przeciez nastgpi¢ rychto przebudowa
spoteczeristwa oraz zmiana wartosci duchowych w
mysl postulatéw socjalistycznych!

Rozumowanie takie jest zbyt uproszczone. Przypo-
mnijmy historyczng analogie.

Przed 90 laty, doktadnie — w roku 1848, miasta Eu-
ropy Srodkowej byty teatrem wielkich wystgpien ma-
sowych, znanych w historii jako okres ,wiosny lu-
déw". Zgodni sg dzisiaj historycy w ocenie tych wy-
stapien, jako szturmu miodego kapitalizmu na twier-
dze feodalizmu, jako ciggu dalszego wielkiego drama-
tu historycznego, ktérego akt poprzedni rozgrywat sie
podczas Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Jak wiado-
mo, wypadki rewolucyjne w krajach niemieckich po-
toczyly sie wéwczas zupelnie inaczej niz uprzednio
we Francji. Reakcja triumfowata, a jednak... kapita-
lizm zwyciezyt. Nowa forma produkcji pokonata po-
przednig chociaz w ptaszczyznie politycznej dawne
warstwy posiadajgce zdotaty utrzymacé swa suprema-
cje i swe przywileje. Kapitalizm jako formacja gospo-
darcza tamat wszystkie opory, natomiast wolnosciowa
ideologia 6wczesnego kapitalizmu ponosita kleske za
kleska i z wielkim trudem, kosztem znacznych ofiar
torowata sobie droge przez reakcyjny gaszcz zasnie-
dziatej reakcji prusko - austriackiej.
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Analogij takich moznaby w historii znales¢ wie-
cej. To tez musimy z géry zatozy¢, ze rychle zwyciest-
wo wolnosciowej ideologii socjalizmu posiada mniej-
szy stopien prawdopodobienstwa niz zwyciestwo eko-
nomicznej doktryny socjalizmu.

Mniejszy, dobrze, ale jaki? Zalezy to przede wszyst-
kim od nas samych, od tworczych waloréw ruchu so-
cjalistycznego.

Nie mozemy dostarczy¢ zadnych gwarancyj, ze ruch
socjalistyczny na pewno zwyciezy. Ale niewatpliwie
moze zwyciezyé, gdyz reprezentuje dobro olbrzymiej
wiekszosci ludnoéci i stawia sobie cele mozliwe histo-
rycznie do zrealizowania. A konkretny wynik walk
zalezy juz od natezenia pasji wolnosci, jakg ten ruch
potrafi rozpali¢ sréd mas ludowych. Od wysitku Swia-
domej woli, niezbednego rozumu politycznego i fak-
tycznego stosunku sit.

A ci, ktérym zal utraci¢ mit o pewnosci zwyciest-
wa, niechaj pamietajg, ze ten indeterminizm odnosi
sie w réwnym stopniu do kazdego ruchu spotecznego.
Kazdy ruch probuje wykorzysta¢ ten mit dla siebie.
Szarlatani przewodzacy belgijskim faszystom (reksis-
tom) uczynili z tego mitu swe naczelne hasto — ,Rex
vaincra“ (Reks zwyciezy). W pierwszych latach po
rewolucji pazdziernikowej duze powodzenie miat mit,
ze komunizm opanuje z pewnoscig catg Europe. Obec-
nie faszyzm stara sie wszystkim wpoié przekonanie
0 ,pewnosci“ swego powszechnego rychtego zwycie-
stwa.

W rzeczywistosci wszystkie te ,pewnosci“ sg w naj-
lepszym wypadku gra na psychologii mas.

Ale jesli nie mamy pewnosci zwyciestwa, to czyz
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nie moze sie sta¢, ze wszystkie nasze wysitki p6jda na
marne?

Nie. Kazdy prawdziwy bojownik o socjalizm wie,
ze walczagc ma szanse zwyciestwa. Ale jesli nawet
oblicza, ze nie dozyje do chwili triumfu, to jednak
trescig i sensem jego osobistego zycia jest udziat w ru-
chu, w ktérym on jako jednostka zrasta sie z czyms$
niezmiernie wielkim i ditugotrwatym. To samo jest
prawda w stosunku do jednostki wyzszego rzedu, za
ktérg mozna uwaza¢ catos¢ ruchu socjalistycznego.
Walczac moze zwyciezy¢, ale gdyby nawet ulegt wo-
bec przemoznych sit wrogéw, odzytby pdzniej w
nowych — a niewatpliwych — wysitkach ludzkosci
do urzeczywistnienia spoteczenstwa jutra, opartego na
pieknie i wolnosci. Bo tesknota ludzi do absolutu mo-
ze zging¢ tylko wraz z ludzkoscia.

Gdyby nawet nie ziscity sie nadzieje ruchu socjali-
stycznego osiggniecia zwyciestwa przy obecnym za-
krecie historii, bedzie mogt powtoérzy¢ stowa ,Testa-
mentu” wielkiego poety, ktéry z wiasciwym jego
czasom romantycznym patosem rzucat przysztosci wy-
zwanie:

Ale zostanie pO0 mnie ta sita fatalna

Co mnie zywemu na nic — tylko czoto zdobi

I bedzie po mej $Smierci gniotta niewidzialna

Az was, zjadaczy chleba, w aniotéw przerobi.
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CZESC TRZECIA.

REFLEKSJE O MATERIALIZMIE
DZIEJOWYM

Dwie cytaty

Co to jest marksizm?

Mozna réznie odpowiedzie¢ na to pytanie. | rézne
odpowiedzi moga by¢ jednakowo poprawne. Gdyz po-
jecie ,marksizm* stato sie tak obszerne, tak rozlewne,
ze kazdy moze znale$¢ w nim to, co.. sam w nie
wiozyt.

Czytajac utwory ,pogromcow” Marksa, przychodzi
sie czesto do przeswiadczenia: Alez ten krytyk zupet-
nie nie rozumie Marksa!

Jeszcze czesciej czytajac utwory apologetéow Marksa
przychodzi sie do przeswiadczenia: Alez ten chwalca
zupetnie nie rozumie Marksa!

Nie mamy zamiaru demaskowa¢ tu niczyjej igno-
rancji. Stwierdzmy tylko, ze na Swiecie kursujg roézne
marksizmy: ten, ktéry wydaje sie nam prawdziwym
i... te pozostate. A ta wielka ilo$¢ namiastek Swiadczy
0 duzym popycie na dany artykut.
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w kazdym razie pewng jest rzecza, ze kregostupem
marksizmu jest materializm dziejowy. Ale i z tym
materializmem dziejowym tak sie dzieje, ze nie wszys-
cy jednakowo go rozumiejg. | tu w jednym szeregu z
niepowotanymi krytykami maszerujg rownie mato po-
wotani gorliwcy. W rezultacie pod szyldem materia-
lizmu dziejowego przemyca sie czesto prostackg zwul-
garyzowang pseudonaukowg maksyme, ze ,forsa to
grunt”.

A przecie materializm dziejowy zastuguje na znacz-
nie wiecej niz na powierzchowne traktowanie. Jest to
tak cenne plodne narzedzie poznania zycia spotecz-
nego, ze warto sprecyzowaé jego prawdziwg tres¢
i realne mozliwosci zastosowan. To jest witasnie cel
naszych ,refleksyj o materialiZzmie dziejowym*, kto-
re organicznie tacza sie monizmem Swiatopogladu z
naszymi rozwazaniami o cztowieku i spoteczenstwie.

By¢ moze nalezatoby rozpoczgé od obszernego i
zrédtowego omowienia, co to jest whasciwie materia-
lizm dziejowy w ujeciu Marksa i Engelsa. Istnieje
taka ksigzka, gdzie sg przytoczone wszystkie ustepy
z dziet tych dwdch twdrcéow marksizmmu, omawiajace
sprawe materializmu dziejowego. Istniejg powszech-
nie znane klasyczne teksty o ekonomicznej podstawie
i ideologicznej nadbuddwece.

Tutaj ograniczymy sie do innych tekstéw. Przy-
toczymy tylko dwa naogét mato znane urywki:
jeden z listu Marksa do rosyjskiego przyjaciela, Pa-
wia Annenkowa (1846) i drugi z listu Engelsa do
Blocha (wrzesiern 1890). Listy te dzieli odstep lat
czterdziestu i czterech. Tym ciekawsze jest ich zesta-
wienie.

168



Najpierw oddajemy gtos Marksowi, ktory pisze jak
nastepuje:

»,Czem jest spoteczenstwo w jakiejkolwiek badz po-
staci? Produktem Kkrzyzujacej sie dziatalnosci ludzi.
Czy cztowiek moze wybrac sobie wedtug swej woli ta-
ka lub inng forme spoteczng? Bynajmniej. Biorac ja-
ki$ okreslony punkt w rozwoju sit wytwdérczych lu-
dzi, otrzymamy odpowiednig forme handlu i spozycia.
Biorgc jakis$ punkt w rozwoju produkcji, handlu i spo-
zycia, otrzymamy odpowiednig forme konstytucji spo-
tecznej, dana organizacje rodziny, zawodéw i Kklas,
stowem odpowiednie spoteczenstwo prawne. Biorac
dane spoteczeristwo prazone otrzymamy odpowiednig
sytuacje polityczng, ktéra bedzie tylko oficjalnym wy-
ktadnikiem tego spoteczeristwa prawnego.

»Nalezy jeszcze dodac, ze ludzie nie kierujg wedtug
swej woli rozwojem swych sit wytworczych — tej
podstawy catej ich historii — gdyz wszelka sita wy-
tworcza jest sita juz nabyta, wynikajaca z poprzed-
niej dziatalnosci. W ten sposo6b sity wytwdOrcze sg re-
zultatem praktycznej energii ludzi, ale ta praktyczna
energia jest okreSlona warunkami w ktorych ci lu-
dzie sg postawieni, zaréwno pod wzgledem juz naby-
tych sit wytwérczych jak i pod wzgledem poprzednio
istniejgcej formy spotecznej, ktdrg otrzymali w spad-
ku od poprzedniego pokolenia, jako rezultat jego dzia-
talnosci. Dzieki prostemu faktowi, ze kazde pokolenie
ma do swej dyspozycji sity wytworcze, zdobyte przez
poprzednie pokolenie, sity stanowigce dlan surowiec

dla dalszej produkcji — dzieki temu tworzy sie cig-
gtos¢ historii ludzkosci, tworzy sie whasciwa historia
ludzkosci, ktéra — w miare wzrostu intensywnosci
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sit wytwoérczych ludzi a wiec i ich stosunkéw spotecz-
nych — co raz bardziej staje sie prawdziwag historig
ludzkosci.

»Stad nieuchronny wniosek: spoteczna hi-
storia ludzi jest zawsze historig ich
ekonomicznego rozwoju, niezaleznie od fa-
ktu, czy oni zdajg sobie z tego sprawe. Ich wzaje-
mne stosunki materialne tworza
podstawe wszelkich ich stosunkoéw
miedzy soba. Zaste stosunki material-
ne sa tylko formag w ktéra z koniecz-
nosci odlewa sie ich dziatalnos¢ ma-
terialna i indywidualn a..... Te formy eko-
nomiczne w ktorych ludzie produkujg, wymieniajg i
konsumuja sag przejsciowe i historyczne.
Dzieki nowo nabytym sitom produk-
cyjnym ludzie zmieniaja swoOj sy-
stem produkcji, a wraz z tym syste-
mem produkcji zmieniajg wszystkie
swe stosunki ekonomiczne, ktére za-
wsze sg tylko stosunkami odpowia-
dajgcymi jakiemu$ danemu systemo-
wi produk cji.

»-..Proudhon doskonale rozumiat, ze ludzie wyrabia-
ja tkaniny, ptétna, jedwabie .Ale nie rozumiat, ze |u-
dzie wytwarzajag rowniez, w miare
swych zdolnos$ci, swe stosunki spo-
teczne, tak samo jak wytwarzaja ptétno i len. A
jeszcze mniej rozumiat Proudhon, ze ludzie, ktorzy
wytwarzajg stosunki spoteczne odpowiadajace ich ma-
terialnej produkcji, wyticarzaja réwniez idee, ka-
tegorie, to znaczy idealne i abstrakcyjne wyrazy
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tych witasnie stosunkéw spotecznych. A wiec te kate-
gorie sg réwnie mato wieczne jak stosunki ktérych sg
wyrazem.

»Dla Proudhona za$ wszystko sie dzieje na odwrot.
Abstrakcje, kategorie sg dlan pierwszymi (pra-) przy-
czynami. One to, jego zdaniem, a nie ludzie tworzg
historie... A poniewaz przyjmuje, ze kategorie sg sita-
mi okreslajagcymi historig, nie vAdzi potrzeby zmia-
ny zycia praktycznego by zmieni¢ kategorie Wprost
odwrotnie: trzeba zmieni¢ kategorie, co spowoduje w
konsekwencji zmiane¢ realnego zycia.,.”

Powyzsze wiersze okreslajg we wiasciwy Marksowi
oryginalny sposdb jego ujecie materializmu dziejowe-
go. Juz w pierwszej czesci tej ksigzki wskazalismy ze
-idee“ i ,kategorie” o ktorych moéwi Marks nalezy
uja¢ znacznie szerzej, tak by zamknely w sobie nie-
tylko racjonalne czynniki ludzkiej psychiki, ale row-
niez stosunki miedzy ludzkimi odczuciami i instynkta-
mi (ich hierarchie).

W tym catkowitym zignorowaniu momentéw pod-
Swiadomosci i irracjonalnych odbija sie éwczesna epo-
ka, kiedy racjonalizm Swiecit bezkonkurencyjnie
triumfy. Réwniez bezwzglednos¢ formut marksows-
kich jest charakterystyczng dla éwczesnej naukowej
i filozoficznej terminologii, w ktorej odbijata sie za-
réwno pewna siebie zaborczos$¢ jak i znaczne jeszcze
slady metafizycznych wptywéw. Nie trzeba zapomi-
na¢, ze iist ten byt pisany przed stu niemal laty.

List Engelsa jest miodszy o pét stulecia od listu
Marksa, chociaz dla nas nalezy réwniez do dalekiej
przesztosci. Gdyz 50 niemal lat, ktére oden dziela byty
wyjatkowo ptodne w dziedzinie nauki. Gdyby list taki
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byt pisany obecnie, to zaréwno jego terminologia
jak i ,klimat® naukowy bytyby odmienne.

A teraz udzielimy juz glosu Engelsowi. Oto cytat
Z jego listu:

»Zgodnie z materialistycznym ujeciem historii okre-
Slajgcym momentem procesdéw historycznych jest w
ostatecznym rachunku produkcja i reprodukcja rze-
czywistego zycia. Ani ja ani Marks nie twierdzilismy
nic ponadto. Jesli ktos przekreci te mysl w ten sposéb,
ze rzekomo moment ekonomiczny jest jedynym okre-
Slajacym momentem, to takie twierdzenie jest bez-
tresciwym i bezmysSlnym frazesem. Sytuacja gospo-
darcza jest podstawg, ale na bieg walk historycznych
wywierajg wptyw i w wielu wypadkach decydujgco
okres$laja jej forme rézne momenty nadbudoéwki, jak
naprz.: polityczne formy walki klasowej i jej rezulta-
ty — konstytucje ustalone przez zwycieska klase, for-
my prawne i nawet odbicie tych wszystkich rzeczy-
wistych bitw w mézgach ich uczestnikow — czyli —
teorie polityczne, prawne, filozoficzne, poglady reli-
gijne i ich dalszy rozwdj jako system dogmatéw... W
kazdej chwili wszystkie te momenty dziataja wzaje-
mnie na siebie, chociaz w koncu ruch ekonomiczny
przebija sobie droge przez niekoriczacy sie gaszcz
przypadkow...

»My sami tworzymy nasza historie, ale tworzymy
ja srod zupeinie okreslonych przestanek i warun-
kéw. A $réd nich ekonomiczne decydujg w ostatecz-
nym rachunku. Ale polityczne warunki i t. d., a nawet
tradycje zyjgce w umystach ludzkich, odgrywaja pe-
wng role aczkolwiek nie decydujgca.

»Marks i ja ponosimy cze$ciowo wine za to, iz mto-
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dzi marksisci przesadzajg niekiedy znaczenie strony
ekonomicznej. W polemice z naszymi przeciwnikami
musielis$my podkresli¢ gtdbwng zasade negowana przez
nich. Nie zawsze starczylo czasu i miejsca by oddaé
sprawiedliwo$¢ i innym momentom, bioracym udziat
we wzajemnym oddziatywaniu na siebie. Ale kiedy-
kolwiek chodzito o zobrazowanie jakiego$ historyczne-
go okresu, to znaczy o praktyczne zastosowanie za-
sad materializmu dziejowego, to sprawa wygladata
inaczej. Wtedy nie popetnialismy btedu*.

Oba urywki, Marksa i Engelsa, nie wymagaja spe-
cjalnych komentarzy. Choé¢ r6znia sie w formutowa-
niu i w ujeciu, zawierajg jednak te sama zasadnicza
tres¢. Przedstawienie tej samej tresci zgodnie z dzi-
siejszym ,klimatem*“ naukowym, uzgodnienie jej z
dzisiejszymi zagadnieniami zycia spotecznego i skon-
frontowanie jej z obrazem naszego spoteczeristwa ju-
tra — oto przedmiot naszych dalszych rozwazan.

Przypadek i prawo wielkich liczb.

Ludzkos¢ skiada sie z ludzi. To banalne stwierdze-
nie wystarcza niektérym dla zbudowania catej ,te-
orii* historii. Wyglada ona mniej wiecej tak:

Koleje zycia poszczeg6lnego cztowieka nie dadza
sie nigdy z gory przewidzie¢. W kazdej chwili dziatajg
lub dziata¢ mogg dwa czynniki absolutnie nieobliczal-
ne. Jeden wewnetrzny — wolna wola cztowieka, de-
cydujgca w ostatecznym rachunku, jak postgpi dany
cztowiek, kiedy staje przed mozliwoscia réznych, na-
wzajem sie wykluczajgcych czynéw. A drugi ze-
wnetrzny — przypadek, czyli nieoczekiwany i nie-
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mozliwy do przewidzenia splot warunkéw zewnetrz-
nych, zmieniajgcy niekiedy radykalnie mozliwosci zy-
ciowe danej jednostki.

A skoro ludzkos¢ skitada sie z ludzi, to prawo (a
wiasciwie brak prawa — wolna wola i przypadek),
regulujgce historie kazdej jednostki, musi sie stoso-
wac i do historii ich zbiorowosci. A wiec historia ludz-
kosci — jak i historia cztowieka — bytaby raczej
zbiorem informacyjnym faktéw i dokumentow, ale nie
nauka. Gdyz podstawag historii jako nauki jest two-
rzenie praw, ktére by nie tylko wyjasnialy przesz-
tos¢, ale rowniez przewidywaly przysziosé. Nauka
rozpoczyna sie dopiero wtedy, gdy potrafimy ustali¢
tak trwate stosunki pomiedzy faktami lub zjawiska-
mi, ze zdotamy ,przegoni¢ czas" i wiedzie¢ juz dzis
to, co sie stanie jutro. Inaczej moéwigc — nauka jest
zaprzeczeniem dowolnos$ci i przypadkowosci.

Wiec gdyby teoria wolnej woli i przypadku byta
prawdziwa, to historia bytaby rozrywka w rodzaju
numizmatyki, zas polityka — w najlepszym wypadku
improwizacja a zazwyczaj czems w rodzaju chiroman-
cji... I naodwrdét — jesli historia jest nauka a polityka
— sztukg przewidywania, to nalezy tak lub inaczej u-
suna¢ wolng wole i przypadek z pola widzenia hi-
storii.

Ale czy to daje sie osiggnac?

Pojecia wolnej woli i przypadku sg niewatpliwie
oparte na indywidualnym doswiadczeniu ludzkim i
na zrozumiatej sklonnosci obdarzania Swiata ze-
wnetrznego naszymi subiektywnymi odczuciami i
wiasciwosciami. Juz kto$ powiedziat, ze biblijne twier-
dzenie, iz ,Bog stworzyt cztowieka na obraz i podo-
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bienstwo swoje“, nabiera cech absolutnej prawdy w
odwrdconej postaci—,cztowiek stworzyt swego Boga
na obraz i podobieristwo swoje*

A przeciez kazdy z nas odczuwa nader czesto swa
~-wolna wole* jak réwniez swa zaleznos¢ od ,,przypad-
ku“ z réwng pewnoscig z jakg codziennie stwierdza
na firmamencie obieg stonica naokoto ziemi. Z réwna
pewnoscig i réwnie falszywie.

Bo co wilasciwie oznacza stowo ,przypadek“? Gdy
cztowiekowi spadnie nagle na gtowe dachéwka, bedzie
to oczywiscie przypadek. Ale czy ten przypadek ma
w sobie cos nienaturalnego? Bynajmniej. Upadek da-
chowki jest wynikiem (wypadkowa) dziatania catego
szoregu czynnikéw obiektywnych, ktérych dokiadna
znajomos$¢ umozliwita by nam z géry przewidzieé losy
tej dachowki. Wiec w samym upadku niema zadnej
przypadkowosci, gdyz jest on zg6ry zdeterminowany
obiektywnie.

Ale nie subiektywnie dla cztowieka, ktory zostat
ugodzony tak niespodzianym ciosem. O ile nie zechce
widzie¢ w tym wypadku palca bozego, to ztozy wine
na karb... przypadku. W ten sposéb stowo to oznacza
w gruncie rzeczy tylko pewien pseudonim ignorancji
ludzkiej. Wypadkowa najzwyklejszych ale nieznanych
nam sit nazywamy stowem ,przypadek” i wydaje sie
nam, zeSmy w ten sposob powiekszyli naszg wiedze
i zaspokoili nasza potrzebe poznania. Tak wiec samo
pojecie ,przypadek” jest fikcja, wyrosta z niedosta-
tecznych wiadomosci o otaczajgcym nas Swiecie. Na
takiej fikcji nie mozna oczywiscie budowac zadnej
teorii.

Tym niemniej ta fikcja posiada w umysle ludzkim
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pewna realnosé, jak ja posiada naprzykiad réwniez...
odbicie swiecy w lustrze. Powiedzenie: przypadek rza-
dzi czesto zyciem cztowieka — nie jest pozbawione
sensu. Nie znaczy to jednak, ze zycie to jest podpo-
rzgdkowane jakiej$ tajemniczej niezbadanej sile, a
tylko, iz zaden cztowiek nie jest w stanie posigs¢ i
opanowac tych wszystkich drobnych wiadomosci, kto-
re pozwolityby zg6iy przewidzieé to lub inne zdarze-
nie. 1los¢ przechodzi tu w jakos$¢. Rezygnujemy czesto
dobrowolnie z przewidywan, wiedzgc, ze nie podota-
my zadaniu. Tg rezygnacja zapraszamy do naszego
zycia... ,przypadek”. | jako taki musimy go bra¢ w
rachube.

Nie trudno rozciggna¢ naszg analize przypadku i na
pojecie ,wolnej woli“.

Niewatpliwie $rdd wielu czynnikéw okreslajgcych
(,determinujacych®) konkretny czyn jakiej$ jednost-
ki znajduje sie rowniez czynnik subiektywny, zwany
jego osobowoscig lub indywidualnoscig, lub swiado-
mosciag, lub psychika, lub jak kto woli. Moze on nie-
kiedy mie¢ przemozny wptyw na decyzje danego czto-
wieka. Ale przeciez éw subiektywny czynnik jest ze
swej strony okreslony, zdeterminowany przez szereg
innych czynnikéw obiektywnych w stosunku do danej
jednostki, jak: srodowisko, wychowanie, wiasciwosci
fizjologiczne i psychiczne, przesztos¢, cechy dziedzicz-
ne i td. Dostateczna znajomos$¢ tych obiektywnych
czynnikow dawataby mozno$¢ doktadnego poznania
czynnika subiektywnego, a tym samym i dokladnego
przewidywania decyzji danej jednostki.

Tak rozwiewa sie koncepcja ,wolnej woli* w spo-
s6b analogiczny, jak sie rozwiato poprzednio pojecie
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sprzypadku“. A i wnioski sg te same: ,wolng wolg"
mozemy co najwyzej nazwac naszg rezygnacje z do-
ktadnego studiowania czynnika subiektywnego
wszystkich jednostek. A wiec ,wolna wola“ jest tylko
poszczegblnym wypadkiem bardziej og6lnego pojecia
sprzypadek”.

W ten sposob uzgodniliSmy zaréwno ,przypadek”
jak i ,wolng wole* z podstawowymi zasadami deter-
minizmu. UsuneliSmy przeto teoretyczng dowolnosé
z zycia poszczegélnych jednostek, co pozwalatoby
wnioskowagé, ze teoretycznie historia moze by¢ nauka.
Ale rownocze$nie wprowadziliSmy z powrotem ,przy-
padek” i ,wolng wole“ do zycia ludzkiego, jako od-
bicie i stwierdzenie niedoskonatosci i niedostateczno$-
ci naszych zdolnosci poznania. CzysSmy nie przekres-
lili przez to praktycznie naszych poprzednich teore-
tycznych wnioskéw?

Nie, gdyz nieprawda jest, ze historia ludzkosci jest
zwyktg sumg historii poszczegdlnych ludzi. Nie jed-
nostka jest obiektem badan historycznych, a zbioro-
wos¢ ludzka.

Przypadek — jakieSmy go wyzej okreslili — moze
mie¢ duzy wpltyw na losy poszczeg6lnych ludzi. Gdy
jednak w gre wchodzi wieksza ilo$¢ ludzi, czesto
~przypadki“ neutralizujg sie i znosza sie wzajemnie.
W ten spos6b dzieje wiekszej grupy ludzi — jako ca-
tosci — sg praktycznie niezalezne od wielu zjawisk
drugorzednych, ktére nazywamy ,przypadkiem®, i
dajg sie sprowadzi¢ do wylgcznego niemal dziatania
statych — normalnych — sit i zjawisk.

Nauka historii polega wtasnie na opisaniu i zrozu-
mieniu tych podstawowych sit i dtugofalowych ten-
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dencji rozwojowych. Obiektem historii, jako nauki,
jest wiec nie poszczegélny cztowiek, lecz masa ludz-
ka. Inaczej méwigc, — nauka historii jest, jak wszel-
ka bodaj nauka, oparta na prawie wielkich ilczb, uza-
sadnionych z matematyczng $cistoScig przez teorie
prawdopodobienstwa.

By ufatwi¢ zrozumienie tej podstawowej mysli,
przytoczymy pare przykitadéow — analogii.

W rwacym strumieniu kazda kropla wody posiada
wielka swobode ruchdw. Ze zmienng szybkoscig prze-
biega skomplikowang i petng zataman i krzywizn dro-
ge, nie dajacag sie ujg¢ w zadne reguly. Lecz masa
wody, jako catos¢, biegnie nieustannie tym samym to-
zyskiem, dajacym sie fatwo przewidzie¢ zgory i okre-
sli¢ na podstawie znajomosci topografii danego terenu
oraz podstawowych praw mechaniki.

Stynne i cudowne w swej prostocie prawo Avogadry,
iz objetos¢ gazéw jest odwrotnie proporcjonalna do
cisSnienia — wywodzi sie bezposrednio z syntezy bez-
tadnych i zawrotnych skokéw milionéw czasteczek
gazowych, obijajacych sie nieustannie o $cianki naczy-
nia i o siebie samych. Znowu prawo wielkich liczb
znosi nieobliczalny indywidualizm poszczeg6lnych je-
dnostek i podporzadkowuje cato$¢ prostej, nieodpar-
tej regule. Z chaosu milionowych bezrozumnych wy-
sitkow wytonito sie najbardziej bodaj harmonijne pra-
wo w calej nauce.

Powyzsze przykiady tycza sie nauk Scistych. Czy
mozliwg jest analogia miedzy naukami Scistymi a na-
ukag historii? Dla potwierdzenia tej tezy przytoczy¢
mozna przyktad dziatania prawa wielkich liczb w
dziedzinie gdzie przypadek i wolna wola rzadza zda-
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watoby by sie niepodzielnie — w dziedzinie samo-
béjstw.

Oto6z oficjalna statystyka wszystkich krajow wyka-
zuje zdumiewajgcy napozor fakt, ze ilos¢ samobodjstw
stanowi w danym S$rodowisku wielko$¢ niemal stalg,
powtarzajacg sie naog6t regularnie z roku na rok i
ulegajaca zmianom tylko w wypadku wielkich wy-
darzen spotecznych — gospodarczych lub politycz-
nych. Samobojstwo w zyciu poszczeg6lnego cztowieka
jest przypadkiem, ktérego prawdopodobienistwa nikt
nie podjgtby sie z gory okresli€. Samobdjstwo, jako
zjawisko spoteczne, jest zjawiskiem poddajacym sie
przewidywaniom w réwnym stopniu jak, powiedzmy,
Srednia temperatura roczna. Samobdjstwo daje sie w
ten sposob sprowadzi¢ do zwyklego mechanicznego
przypadku, jaki obserwujemy naprzykiad w rulet-
ce. Tam poszczegolny rzut krupiera jest absolutnie
nieobliczalny, za$ im wieksza jest ilos¢ rozpatrywa-
nych rzutéw, tym bardziej znika wszelka dowolnosé
i ,przypadkowos¢”.

Tak wiec prawo wielkich liczb w historii oznacza,
ze zbiorowos$¢ ludzka — to co$ zupetnie innego, niz
zwykta matematyczna suma poszczeg6lnych jednos-
tek, wchodzacych w jej sklad. Taka zbiorowos¢ sta-
nowi w rzeczywistosci samodzielny organizm o wilas-
nych prawach i o wiasnej logice, w ktérym tong nie-
kiedy bez Sladu poszczegélne indywidualne
wihasnosci  jednostek. Na prawie wielkich liczb
spoczywa mysl, iz prawa, regulujgce historie wszel-
kich masowych skupien ludzkich, sa catkowicie po-
dobne co do swego charakteru i znaczenia do praw,
stanowiacych przedmiot i wynik badan wszelkich in-
nych gatezi nauki.
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Dzi$ sg to rzeczy powszechnie wiadome. Nauka hi-
storii jest dzi$ nauka o dziejach zbiorowosci, a nie o
losach poszczegdlnych, chocéby najwybitniejszych lu-
dzi.

Bez metafizycznych powijakow

Ludzie wierzyli, ze wszelkie zjawiska naszego Swia-
ta ukrywajg w sobie jaka$ tres¢ wewnetrzna, ktéra
okresla ich formy i przejawy zewnetrzne i panuje nad
nimi tak, jak swiadomos$é¢ i wola cztowieka wydaja
sie panowaé¢ nad jego decyzjg i okreslaé jego czyny.

Odczucie indywidualnej przyczynowosci miedzy wo-
lg a czynem przyjmowano za powszechng norme, obo-
wigzujgca dla catego wszechswiata.

Przy takim nastawieniu szukanie praw (prawd) na-
ukowych oznaczato dociekania nad wewnetrzng tres-
cig wszelkiej rzeczy, nad ukrytg wolg, nad przyczyna
ktéra wywotata to lub inne zjawisko. W tym ujeciu
prawo naukowe winno byto wskaza¢ na ni¢ wigzaca
wewnetrzng ukrytg tres¢ dwuch odrebnych zjawisk,
winno oyto wyjasni¢ w jaki sposob jedno zjawisko
rodzi sie z drugiego. Tak zrozumiane prawo winno by-
to obnazy¢ tajemniczy stosunek pomiedzy przyczyna
a skutkiem, winno byto odbudowac jednos$é procesu,
ktorego zewnetrznym tylko wyrazem sa dwa odrebne
zjawiska (przyczyna i skutek), stowem winno byto
ukaza¢ dusze tych zjawisk.

Takie rozumienie praw naukowych trzeba zaliczy¢
do kategorii metafizycznych powijakéw, z ktorych
wspoétczesna nauka w miare swego rozwoju z trudem
sie wyswobadza. Im bogatsza, im tresciwszg stawala

180



sie nauka, im wiecej gromadzita realnych wiadomosci
0 stosunkach miedzy faktami i zjawiskami, tym bar-
dziej zdecydowanie odrzucata wszelkie metafizycz-
ne zadania, ktére rzekomo miaty by¢ jej gtdéwnym ce-
lem.

Wspotczesny fizyk lub chemik nie marzy juz o ba-
daniu wewnetrznej tresci zjawisk. Odrzuca nawet le-
galnos¢ i celowos¢ metafizycznego podejscia do nauki.
Wspobtczesna nauka powiada: mamy do czynienia z
faktami, rzeczami, zjawiskami, ktére sg dla nas do-
stepne przez ich zewnetrzne — bezposrednie lub po-
Srednie oddziatywanie na nas. Ich ukryta tres¢ nie mo-
ze by¢ materiatem dla naszych badan, gdyz nie posia-
damy zadnej mozliwosci kontrolowania naszej o niej
opinii. Doswiadczenie nigdy nie jest w stanie spraw-
dzi¢ stusznosci metafizycznej mysli. Poniewaz jedyna
pewna droga badarn naukowych — eksperyment, do-
Swiadczenie — znajduje zastosowanie wytgcznie wo-
bec zewnetrznych przejawow wszelkich rzeczy i zja-
wisk, nasuwa sie nieodparty wniosek: nauka musi
Swiadomie ograniczy¢ sie tymi zewnetrznymi forma-
mi i przejawami, pozostawiajac zupetnie na uboczu
~dusze“ zjawisk i ich ukrytg ,tresc”.

Jasnym jest, ze taka koncepcja nauki odrazu wyklu-
cza wszelkie metafizyczne pojecie przyczyny i skut-
ku, opierajgce sie na tezie jakiejS wewnetrznej cia-
gtosci dwuch réznych zjawisk. Usuwajgc zasadniczo
tres¢ wewnetrzna jako obiekt badan, przedmiotem na-
uki pozostajg wytacznie stosunki pomiedzy zjawiska-
mi, z ktérych kazde moze byé teoretycznie z rownym
prawem uwazane za przyczyne lub za skutek.

A jednak na kazdym kroku spotykamy, nawet w
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dzietach najbardziej wspotczesnych uczonych, stowa:
przyczyna — skutek. Nie zadaje to bynajmniej kiamu
poprzednim naszym wywodom, a Swiadczy jedynie
jak wielkim jest wptyw przesztosci na dzien dzisiej-
szy, jak niedoskonatym narzedziem naukowym jest
mowa ludzka. Czesto uzywamy tych samych stéw dla
okreslenia zupetnie réznych poje¢. Czesto znaczenie
pewnych stow ulega gtebokiej, acz nieSwiadomej na-
0go6t zmianie. A niekiedy zdarza sie, ze niektére stowa
uzywane w mowie potocznej zachowatly jeszcze dla
ogo6tu swe dawne znaczenie, podczas gdy te same sto-
wa w mowie naukowej nabraty juz zupetnie innego
znaczenia.

Ten ostatni wypadek ma miejsce w stosunku do
stéw ,przyczyna“ — ,skutek”. Dla ogdtu sg to stowa
nieraz jeszcze nierozdzielne od ich metafizycznej tres-
ci. W nauce za$ oznaczajg one tylko pewne metodolo-
giczne ujecie, pewien wygodny chwyt techniczny lub
skonkretyzowany, utatwiony skrét jakiego$ zbyt ab-
strakcyjnego rozumowania.

Sprébujmy blizej wyjasni¢ sobie to nowe znacze-
nie stéw: przyczyna — skutek.

Wszystkie bez wyjatku prawa naukowe ograniczaja
sie do stwierdzenia stosunkéw miedzy rzeczami i zja-
wiskami. Najbardziej beznamietng i jednoczesnie naj-
bardziej Scistg i ogélng formg takiego prawa jest — w
kazdej dziedzinie — posta¢ matematyczna. Formutka
matematyczna jest najbardziej doskonatym wyrazem
wszelkiego prawa.

Zas wszelka formutka matematyczna daje sie spro-
wadzi¢ do wzoru

F (a b, c,...t....n) = 0 Q)
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We wzorze tym poszczegdblne litery oznaczaja po-
szczeg6lne czynniki (zjawiska) brane pod uwage
przez nasze prawo, za$ litera t oznacza zwykle czynnik
czasu, sprowadzony do wspo6tmiernosci z innymi czyn-
nikami. Ktokolwiek posiada najmniejsze do$wiadcze-
nie w operowaniu formutkami matematycznymi, wie
doskonale, ze powyzszy wzOr oznacza zasadnicze réw-
nouprawnienie wszystkich poszczegélnych czynnikow
badanego kompleksu zjawisk. Wyznaczanie jednym li-
terom roli przyczyn, a innym roli skutku, jest oczy-
wistym nonsensem z punktu widzenia rygoryzmu my-
$li naukowej. Wzér ten jest catkowitym zaprzeczeniem
wszelkiej metafizyki.

Ale wszelki wz6r matematyczny, bedacy abstrakcyj-
nym uogdllnieniem, posiada wartosé tylko o tyle, o
ile jest dos¢ prosty, by mdc go zastosowa¢ w badaniu
konkretnych warunkdéw i stosunkéw. Dla znalezienia
tej najprostszej lub najdogodniejszej formy, mozna
6w wzér fl) przeksztatlcaé w najrozmaitszy sposéb,
naprz.:

a= fi (b c,..n) @
albo b = f2 (4 c,....n) 3)
albo ¢ = fs (a, b,....n) 4)
albo n = fn (a b, c,...n—i) (5)
itd

Kazda z tych pieciu formutek jest formalnie réwno-
znaczna i réwnouprawniona z pozostatymi. Ale moze
sie zdarzy¢, ze jedna lub niektére z nich, z powodu
swej wiekszej prostoty matematycznej, nadaja sie bar-
dziej od innych do praktycznego uzytku. Przypusémy,
ze takimi dogodniejszymi wzorami sg formutki (2)
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i (4). Wtedy, jako skrét metodologiczny, mozna po-
wiedzie¢, ze a jest skutkiem dziatania przyczyn b, c,...
n (dla wzoru 2) lub ze c jest skutkiem dziatania przy-
czyn a, b, d..n (dla wzoru 4).

Przedstawmy te samg mys$l w inny jeszcze sposéb.

Gdybysmy chcieli formutke (1) przedstawi¢ gra-
ficznie, to bysmy musieli ustali¢, ktory z czynnikéw
a, b, c..n przyjmiemy jako zmiennag niezalezna, od-
ktadang na osi wspétrzednych. Zasadniczo kazdy z
tych czynnikéw moze by¢ uznany za zmienng nieza-
lezng. Ale tylko w niektérych wypadkach otrzymali-
bysmy krzywe nadajace sie do dalszego badania. Me-
todologicznie tylko te ostatnie krzywe przedstawiajg
dla nas wartos¢. W potocznym jezyku mowitoby sie,
ze te czynniki, ktéreSmy przyjeli za zmienne nieza-
lezne tych pozytecznych krzywych, sg przyczynami,
a pozostate — skutkami. Nie ma to oczywiscie nic
wspollnego z metafizycznym ujeciem przyczyn i skut-
kéw, jako rzeczy ztaczonych jaka$ wewnetrzng i nie-
odwracalng niciag ciggtosci.

Réznica miedzy metafizycznym znaczeniem stow
~przjrczyna — skutek®, a znaczeniem, ktdresmy dopie-
ro co ustalili, — nie jest tylko teoretyczna. Ma ona
rowniez znaczenie praktyczne A mianowicie:

W koncepcji metafizycznej przyczyna catkowicie
okresla skutek. Mozemy wpitywac¢ na ten ostatni li
tylko wpltywajac na pierwsza. W koncepcji naukowej
rzecz sie ma inaczej. Dziatajgc bezposrednio na przy-
czyne, dziatamy na skutek, ale réwnoczes$nie dziata-
jac bezposrednio na skutek, dziatamy na przyczyne.
W ten sposdb wyzbycie sie powijakéw metafizycznych
nie tylko utatwia nam zrozumienie Swiata, ale réwniez
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powieksza nasze mozliwosci Swiadomego ksztattowa-
nia Swiata.

Mozemy obecnie odpowiedzie¢ na pytanie: co to jest
prawo naukowe? — z zastrzezeniem, ze odpowiedz ta
dotyczy tylko rozpatrywanego przez nas problematu,
wiec nie wyczerpuje catosci zagadnienia.

Wiec prawo naukowe jest to staty znany stosunek
miedzy poszczegolnymi zjawiskami, pozwalajacy zgo-
ry przewidzieé, ze o ile bedzie miat miejsce jeden sze-
reg zjawisk, to musi réwniez zaj$¢ drugi szereg zja-
wisk. Prawo — to jest skoncentrowany i usystematy-
zowany rezultat pewnej liczby spostrzezen i doswiad-
czen, obejmujacy wylacznie stosunki miedzy zjawis-
kami, zostawiajac zupetnie na uboczu sprawe ,praw-
dziwej natury“ tych zjawisk.

To oto pojecie prawa panuje dzi$ we wszystkich
dziedzinach nauki. Oczywiscie — stosuje sie ono réw-
niez do dziedziny historii. Bytoby jatowym i bezcelo-
wym trudem szukanie metafizycznych przyczyn roz-
woju historycznego, jakich$ wewnetrznych nadprzy-
rodzonych sit, kierujgcych ludzkoscig w jej zmudnej
drodze historii, tak obficie zrodzonej potem i krwig
cztowieczg. Tego rodzaju rozwazania moga by¢ bardzo
zajmujgce, ale nie nalezg do nauki historii, lecz do me-
tafizycznej teleologii.

Naukowe prawa historii mogg mie¢ tylko jedno za-
danie: ustali¢ i wyrazi¢ stosunki pomiedzy poszczegél-
nymi faktami, historycznymi kategoriami, oddzielny-
mi elementami procesdw historycznych; wskazaé jak
zmieniaja sie te stosunki, gdy ulegaja zmianie te lub
inne kategorie i elementy.
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Prawa ogolne czy czeSciowe?

Jeden z najwiekszych angielskich uczonych, Max-
well, marzyt o zjawieniu sie demona, ktéry by zdotat
ogarngé¢ swym umystem wszystkie szczegéty wszyst-
kich procesow, odbywajgcych sie we wszechswiecie.
Demon taki potrafitby wtedy zbudowac jedng jedynag
formutke, ktéra by ogarneta swiat caly i zawierata w
sobie oraz tego Swiata — w przesztosci, terazniejszos-
ci i przysztosci — we wszystkich dziedzinach, we
wszystkich szczegotach, w kazdym dowolnie wybra-
nym momencie. Zagadka tajemniczej przysztosci by-
taby w ten sposéb raz na zawsze rozwigzana.

Ale gdyby 6w demon istotnie sie nawet zjawit na
kuli ziemskiej i zakomunikowat nam swg formuitke,
nie bylibySmy w stanie z niej korzystaé. W dziedzi-
nie matematyki — sztuka i tworczos¢ ludzka jest réw-
nie ograniczona i niedoskonata, jak i w innych dzie-
dzinach nauki. Ludzie potrafia wykorzysta¢ i objgé
tylko takie formutki matematyczne, ktére przemawia-
ja do nich swa wzgledng prostota. Nadmiar skompli-
kowania przekresla wszelkg realng warto$¢ wzoréw
matematycznych.

Zapewne — iw tej dziedzinie istniejg olbrzymie in-
dywidualne wahania. Geniusz w rodzaju Maxwella i
Einsteina potrafi, dzieki specjalnej zdolnosci do ab-
strakcji matematycznej, ujawni¢ istotne znaczenie
wielu formut, ktoie dla zwyklych Smiertelnikéw sa
niezrozumiate. Ale réznice te sg raczej ilosciowe, niz
jakosciowe Nie usuwajg one podstawowego defektu
— niezdolnosci umystu ludzkiego do objecia Swiata
we wszystkich jego szczegotach.
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Stad wniosek: jakby ponetnym nie wydawato sie
dazenie do zdobycia catej prawdy — to znaczy stosun-
kéw miedzy wszystkimi elementami jakiego$ zjawis-
ka, nauka musi sie jednak ograniczy¢ do poszukiwanh
czesciowej prawdy, to znaczy — stosunkdéw pomiedzy
pewng iloscig najwazniejszych elementdéw tego zja-
wiska. Zamiast jednego og6lnego prawa — szereg
praw czesciowych, z ktérych kazda ujmuje tylko jedna
strone objektu naszego badania.

| znowu — postep nauki moze nieraz tgczyé szereg
poszczegdlnych praw w jedno bardziej ogdlne, ale
i tu zdobycz jest. raczej w dziedzinie ilosciowej niz ja-
kosciowej.

W tym samoograniczeniu tkwi sekret rozwoju i roz-
kwitu wspdtczesnej nauki, w przeciwstawieniu do
bezptodnych wysitkéw metafizyki, szukajacej jedynej
odpowiedzi na wszystkie zagadnienia.

Szukanie powszechnego prawa wszechswiata stawia
nas przed alternatywg zdobycia wszystkiego albo ni-
czego. Organiczny rozwdj nauki jest wtedy niemozli-
wy. Zas jedyna skuteczng droga do zdobycia tego
prawa (prawdy) jest objawienie lub — skromniej —
intuicja.

Zupetnie inaczej przedstawia sie sprawa z prawami
czesciowymi. Zapewne — przede wszystkim nalezy
ustali¢, czy jest ono prawdziwe lub falszywe, lecz
tym nie wyczerpuje sie istotna jego warto$¢. Prawo
czesciowe, nawet gdy prawidtowo ustala stosunki po-
miedzy poszczegblnymi elementami danego zjawiska,
nie zawsze posiada warto$¢ naukowa. Trzeba jeszcze
ustali¢, czy elementy objete tym prawem sg dostatecz-
nie wazkie, czy ujawnione stosunki sg przypadkowe
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lub state, czy prawo to daje nam mozno$¢ powiek-
szenia naszych wiadomosci, utatwiajac przewidywanie
przysztych zjawisk i t. d.

Zasada praw czesciowych umozliwia kazdemu uczo-
nemu swobodny rozwoj jego indywidualnych wiasci-
wosci i uzdolnieh. Pozostawia ona szerokie pole dla
inicjatywy i intuicji poszczeg6lnych uczonych w wy-
borze zar6wno metod badania, jak i elementéw oraz
stosunkéw miedzy nimi. Nagromadzenie tych praw
czesciowych stanowi o rozwoju catej nauki.

Zastgpienie prawa powszechnego przez prawa czes-
ciowe wigcza harmonijnie do naszej koncepcji nauki
omawiany juz poprzednio ,przypadek“. W szczeli-
nach pomiedzy prawami czesciowymi gniezdzg sie owe
miliardy czynnikéw drobnych, naog6t mato decyduja-
cych, Swiadomie postawionych poza nawias badan na-
ukowych. A gdy w pewnych, niezmiernie rzadkich
konkretnych warunkach owe zlekcewazone czynniki
okazujg pewien widoczny wptyw na bieg wypadkoéw,
wprowadzamy je do systemu naszych teorii stowem
sprzypadek®. Jest rzeczg oczywistg, ze przy stosowa-
niu formutki demona Maxwella zaden ,przypadek”
nie jest do pomyslenia.

Powyzsze rozwazania o prawach ogolnych i czescio-
wych dajg sie catkowicie zastosowa¢ w nauce historii.
Ogolne prawo, ktére by obieto wszystkie formy zycia
spotecznego i raz na zawsze wyczerpato nauke historii,
nalezy do Swiata marzen i ztudzen, lub — szarlata-
nerii. Nauka ludzka musi sie zadowoli¢ prawami czes$-
ciowymi.

W nauce historii punkt ciezkosci wszelkich praw le-
Zy nie w sytuacji statycznej, to znaczy w stosunkach
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pomiedzy poszczegdlnymi elementami w okreslonej
chwili, lecz w sytuacji dynamicznej, to znac v NWoprze-
mianach, Takim ulegajg te stosunki w mk '? znian,
zachodzacych w poszczeg6lnych elementa' ii. By te
prawa ustali¢ nalezy przede wszystkim wybraé te
elementy, ktére sie ustala, jako podstawowe zmienne,
w zaleznosci od ktérych podlegajg przemianom sto-
sunki pozostatych elementéw. Z wyzej przytoczonych
rozwazan o naturze prawa naukowego wynika, ze w
gruncie rzeczy kazdy element naszego zjawiska moze
by¢ uznany jako podstawowa zmienna. Z drugiej stro-
ny metoda ustalajgca rytm zmian tej podstawowej
zmiennej roéwniez jest w duzym stopniu dowolna,
gdyz nie wyptywa z zadnego objektywnego musu. W
ten sposéb oba te momenty — wybd6r podstawowego
elementu i rytm jego zmian noszg subiektywny cha-
rakter i moga rozni¢ sie w zaleznosci od naukowej in-
tuicji danego badacza.

Teoretycznie mozna by wybraé¢ jakikolwiek badz
element, jako podstawowy i podda¢ go dowolnym
zmianom, lecz praktycznie rzecz ma sie zupetnie ina-
czej. Od korzystnego wyboru zalezna jest praktycz-
na wartos¢ rez <ltatow badania. O ile wyniki badania
sa bardzo skomplikowane nie nadaja sie jako pod-
stawa do dalszej pracy. O ile zas wyniki te sprowa-
dzajg sie do wzgle.mie prostych formutek, ujawniajg
i udostepniajg naszemu rozumowi to co poprzednio by-
to niezrozumiate i nieznane; wtedy wzbogacajg te wy-
niki skarbnice wiedzy.

W obydwu wypadkach zalozenia sg teoretycznie
réwnouprawnione, lecz tylko te drugie sg ptodne
i przez to usprawiedliwione. Warto$¢ metodologiczna
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tych badan ma znaczenie decydujace.

Nawigzujac do wyzej podanych formutek, mozemy
te samg mysl uja¢ w sposob nastepujacy: Kazdy
z czynnikbw — a,b,c,d,....n, moze by teoretycznie
uznany za element podstawowy, ale praktycznie wy-
bor naleze¢ powinien od tego, jaka formutka (fi.z2
czy fis>daje nham najprostsze stosunki pomiedzy ele-
mentami.

Dla zupetnego wyjasnienia naszej mysli przytoczy-
my dwa przyktady. Pierwszy z dziedziny... astronomii.
Jak wiadomo wszystkie ciata niebieskie znajdujg sie
w ciaglym ruchu. Poniewaz nie znamy ani jednego
punktu nieruchomego we wszechs$wiecie, nie znamy
réwniez absolutnego kierunku ruchéw tych ciat
Dostepne naszym badaniom sg jedynie ruchy wzgled-
ne tych ciat wobec jednego z nich, ktére sobie obierze-
my jako nieruchome. Wybdr ten jest teoretycznie
zupetnie dowolny. Praktycznie jest inaczej, jak sie
zaraz przekonamy na przyktadzie storica i ziemi.

O ile przyjmiemy stonce jako punkt nieruchomy,
wtedy ruchy ziemi, ksiezyca i szeregu planet, znaj-
dujacych sie w poblizu storica, wyraza sie wzglednie
prostymi formutkami, uzywanymi we wspétczesnej
astronomii Wtedy orbity ich ruchéw sprowadzajg sie
do elips, ktore tatwo zbada¢. Gdybysmy za$ przyjeli
jako punkt nieruchomy ziemie, to i wtedy zdotali-
bysmy jakos$ ustali¢ ruchy i orbity pozostatych ciat
w stosunku do ziemi. Formuiki te bylyby jednak
tak skomplikowane, linie orbit tak powykrecane, ze
wyprowadzenie z nich jakichkolwiek praktycznych
wnioskéw bytoby niemozliwe.

To tez méwiac, ze ziemia obraca sie naokoto stonca,
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wyrazamy nie abstrakcyjnag absolutng prawde, a pra-
wde metodologiczng, dostosowang do naszych mozli-
wosci myslenia i rozumowania.

A teraz drugi przyktad z dziedziny najbardziej
abstrakcyjnej z nauk, — z dziedziny matematyki.

Geometria Euklidesa, oparta na aksjomatach (pew-
nikach), uchodzita przez setki lat za jedyng logicznie
mozliwg koncepcje geometrii, tak sie wszystkie jej
czesci harmonijnie ze sobag tgczyly. Az tu kiedys
rosyjski matematyk tobaczewski olbrzymim wysit-
kiem abstrakcyjnego myslenia zbudowat nowag ge-
ometrig, w ktoérej odrzucit jeden z pewnikéw Eukli-
desa. Nieco pdzniej uczynit to samo matematyk nie-
miecki Riemann, modyfikujac jeszcze inaczej éw za-
kwestionowany pewnik. | okazato sie ze te dwie nowe
geometrie, zupetnie rézne w swych wywodach od
euklidesowej, byty réwnie doskonate w swej we-
wnetrznej harmonii i logice, jak i poprzednia. W ten
spos6b geometria euklidesowa przestata istnie¢ jako
wyraz absolutnej prawdy abstrakcyjnej, ale pomimo
to zachowata catkowita swag wartosé, jako prawda
metodologiczna, najlepiej dostosowana do naszych
ludzkich mozliwosci badania Swiata zewnetrznego.

Czyzby nasze rozumowania pomniejszaty geniusz
Kopernika lub Euklidesa? Czyz Galileusz byt lekko-
mysSlnym cziowiekiem, niepotrzebnie ryzykujgcym
swe zycie stynnym powiedzeniem: a jednak sie
obraca?

Bynajmniej. W owych czasach metafizyka tak $cisle
byta powigzana z nauka (jak alchemia z chemig),
ze nikt nie rozrozniat prawdy metafizycznej od praw-
dy metodologicznej. Stad nprz. takie metafizyczne
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sformutowanie (falszywego zreszta) prawa: natura
nie znosi prézni. Stad bardzo rozpowszechniony po-
glad, ze ,prawda jest prosta“, majgcy nam da¢ klucz
do pewnych przynajmniej tajemnic metafizycznych
Swiata. Dzisiaj sformutowaliby$émy ten poglad w spo-
s6b nastepujacy: z dwdch hipotez o stosunkach miedzy
zjawiskami skfaniamy sie a priori, instynktownie ku
tej, ktdra wydaje sie prostsza, t. j. tatwiejsza w za-
stosowaniu. W skrécie powiedzieliby$my dzisiaj: ,me-
tode prosta nazwiemy prawdag”“.

Wszystkie te nasze rozwazania dajg sie w catosci
zastosowac i do nauki historii. A w szczeg6lnosci do
tej jej odmiany, ktéra sie zwie marksizmem.

Materializm dziejowy
jako metoda

Stowo ,marksizm“ uzywane jest w réznych znacze-
niach w réznych okolicznosciach. Nie jest naszym za-
daniem obecnie dociekaé, jakie jest wkasciwe lub naj-
wilasciwsze okreslenie marksizmu. Nasz cel jest bar-
dziej skromny i ogranicza sie do wyjasnienia, jak
rozumiemy marksizm w zastosowaniu do nauki
historii, a wiec i do polityki, ktéra powinna by¢, przy-
najmniej teoretycznie, oparta na tej nauce. Méwimy
0 tej czesSci marksizmu, ktoéra sie nazywa materia-
lizmem dziejowym.

Nie bedziemy sie rdéwniez starali da¢ nowe lub
bardziej wyczerpujgce okre$lenie  materializmu
dziejowego. By uwypukli¢ nasza mysl, wezmiemy
dwie zasadnicze tezy marksowskiego ujecia historii
1 skomentujemy je w mysl poprzednich naszych wy-
wodow o prawach naukowych.
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Te dwie tezy brzmig tak:

1) Historia ludzkosci jest historig walki klas,

2) Rozwoj procesow produkcji okresla i warun-
kuje wszelkie inne procesy spoteczne, czyli ,byt
okresla swiadomos¢" ; momenty gospodarcze dominujg
i powoduja momenty polityczne, kulturalne, ideolo-
giczne i td.

Powyzsze tezy, a wilasciwie marksowskie prawa
historyczne, nalezg do kategorii praw czesciowych,
a nie ogélnych. Inaczej méwiac, sg one w stanie prze-
widzie¢ pewne stosunki miedzy pewnymi elementami
historii, ala nie umywajg sie do ogoélnego prawa de-
mona maxwellowskiego, ktdre, jak widzieliSmy, jest
w stanie dzi$ juz dokladnie przewidzie¢ calg przy-
sztosé.

Tego elementarnego i powszechnego ograniczenia
praw naukowych nie rozumiejg czesto przesadni gor-
liwcy marksizmu, ktérym sie wydaje, ze marksizm
ttomaczy, a wiec przewiduje, wszystko. A tymczasem
doswiadczenia ostatnich dziesiecioleci daty nam takie
zjawiska, jak faszyzm, ktérego nie przewidziat zaden
teoretyk marksowski. Rowniez stalinizm jest zja-
wiskiem tak nieoczekiwanym, ze wcigz jeszcze nie-
mozliwym jest okresli¢ jego wiasciwg tres¢ historycz-
na.

Czy te niespodzianki dowodzg bankructwa mark-
sowskich praw historycznych? Bynajmniej. Jedno
z podstawowych praw fizyki, prawo bezwiadu, twier-
dzi, ze ciato o prostolinijnym ruchu réwnomiernym
zawsze bedzie z tg sama szybkoscig biegto naprzéd.
Tymczasem zjawisko to nie dalo sie jeszcze nigdy
eksperymentalnie — laboratoryjnie — zaobserwowad.
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Czy Swiadczy to, ze prawo bezwiadu jest fatszy-
we? Nie, gdyz wynik doswiadczenia jest wypadkowa
prawa bezwitadu i dziatania szeregu innych sit (tarcia,
przyciggania etc), ktore nie dajg sie nigdy catkowicie
wyeliminowac. | cho¢ sie to prawo nie ujawnia w czy-
stej formie, dziata jednak nieustannie. Bez niego nie
rozumieliby$my doswiadczenia.

Tak i prawa marksowskie. Wulgarny marksista jest
rozczarowany, ze nie wystarczajg one dla wyttumacze-
nia wszystkiego. Wini¢ powinien nie marksizm, ale
swojg whasng naiwnos¢. Gdyz marksizm jest, jak owa
piekna dziewczyna, o ktérej francuzi méwig, ze moze
da¢ tylko to, co posiada.

Ale jakie jest prawdziwe znaczenie tych dwéch
praw marksowskich?

Historia ludzka jest niezwykle skomplikowanym
splotem najrozmaitszych zjawisk, sit, elementéw i fak-
téw. By z tego chaosu szczeg6tow wydoby¢ pewne
state  stosunki miedzy pewnymi elementami
i zjawiskami, nalezy uciec sie do praw czesciowych
i wybraé¢ zaréwno bezposredni obiekt badania, jak
i metody ustalania wiasciwych stosunkéw miedzy tym
obiektem a innymi badanymi czynnikami.

Wiec pierwsze pytanie brzmiatoby: Co jest zasadni-
czym obiektem badania historycznego?

W ciggu stuleci historycy uwazali, ze punktem wy;js-
cia dla badania historii musi by¢ podstawowa komor-
ka zycia spotecznego — poszczegolny cztowiek. Jedno-
stka wydawata sie im pierwszym elementem wszel-
kiego prawa historycznego. Lecz w poprzednich roz-
wazaniach widzieliSmy, ze ta metoda musi z koniecz-
nosci doprowadzié do bardzo skomplikowanych praw,
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gdyz w zaden sposéb nie da sie przy niej uniknac
olbrzymiej ilosci ,przypadkowych® warunkéw, wpty-
wajacych na zycie poszczeg6lnego cztowieka. Nic tez
dziwnego, ze wszystkie te proby oparcia praw historii
na badaniach dziejow poszczeg6lnych ludzi nie do-
prowadzity do zadowalajgcych wynikow.

Pézniej, juz w czasach nowozytnych, rozpoczeto
stosowa¢ nowg metode. Jako historyczny
element rozpatrywano nie poszczegélnego cztowieka,
lecz pewng gromade ludzka. W ten sposéb mozliwym
jest, jakieSmy to widzieli poprzednio, postawi¢ poza
nawias praw historycznych caty szereg ,przypadkéw”,
co odrazu musi tym prawom nadac bardziej uprosz-
czong forme.

Ale to jeszcze nie rozstrzyga zagadnienia. Dobrze,
nalezy wzia¢ grupe ludzka, lecz jaka, wedtug jakiej
zasady utworzong?

Byli uczeni, ktérzy przyjeli jako element swych
badan calg ludzkos¢. Zdotali ujawni¢ prawa ustalajgce
pewne okreslone stosunki pomiedzy spoteczeristwem
ludzkim jako catoscig, a szeregiem geograficznych
i innych fizycznych elementow.

Zapewne, byt to znaczny krok naprzéd w nauce
historii. Te czeSciowe prawa mialy duzy wptyw na
dalszy rozwdj badan historycznych, lecz nie potrafity
dostatecznie wytlumaczyé proceséw zachodzgcych
wewnatrz spotecznosci ludzkiej i szybko wyczerpaty
swag zdolno$¢ ustalania nowych stosunkéw miedzy-
ludzkich.

Inni prébowali przyja¢ za podstawowy element
takie grupy jak naréd, panstwo i t.p. Jednakze bada-
nia te nie daty wielkich wynikéw i w nieznacznym
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tylko stopniu powiekszyty nasze wiadomosci o pra-
wach historycznych.

Karol Marks byt pierwszym, ktéry przyjat jako
podstawowy historyczny element spoteczno-ekono-
miczng grupe ludzka, okreslang zazwyczaj stowem
Jklasa“. W jego stynnym twierdzeniu — historia
ludzkos$ci jest historig walk klasowych, tkwi przede
wszystkim mysl, ze chcac badac¢ historie, trzeba za
punkt wyjscia przyja¢ pojecie ,klasy“ jako element
historyczny.

Podkreslamy znowu, Ze zgodnie z poprzednimi wy-
wodami — takie ujecie jest nie tyle obiektywna
realnoscig, ile genialng metodologiczng intuicja.

Mozna przeciez teoretycznie dzieli¢ spoteczenstwo
na grupy wedtug najrozmaitszych cech, np. wedtug
charakteru skupien (miasto, wie$), wedtug wiasci-
wosci regionalnych i t.d. Zaden jednakze z tych po-
dzialtdbw nie okazat sie w wynikach badan tak
owocny, tak twérczy, jak podziat marksowski. | to
decyduje o supremacji metody marksowskiej.

Drugg cechg marksowskich praw historycznych jest
zwrdcenie specjalnej uwagi na czynnik ekonomiczny.
Oczywiscie Marks nie ,wynalazt“ tego czynnika, ani
nawet nie byt pierwszym, ktéry zwrécit nan uwage.
Ale zastuga Marksa byta intuicja, ze nalezy moment
ekonomiczny wydzieli¢ z posréd wszystkich innych
i przyjaé¢ jako podstawowag zmienng W rozwoju his-
torii.

JakiesSmy poprzednio powiedzieli, kazdy badacz ma
prawo wybraé sobie dowolnie te czynniki, ktore chce
uzna¢ za podstawowe zmienne catego systemu. Jedy-
nym kryterium stusznosci tego wyboru sa konkretne

196



wyniki jego badan. Pod tym wzgledem intuicja Mark-
sa okazata sie catkowicie usprawiedliwiona. Badanie
historii, jak i czaséw wspdtczesnych, jako funkcyj
czynnikéw ekonomicznych, okazato sie tak ptodnym,
ze narzucito sie nawet zdecydowanym przeciwnikom
marksizmu.

Ale nalezy pamietac, ze zgodnie z naszymi poprzed-
nimi wnioskami przyjecie czynnika gospodarczego za
podstawowg zmienng jest usprawiedliwiong wynikami
metoda, ale tylko metoda. Bytoby btedem wprowadzaé
tu metafizyczng koncepcje, ze moment ekonomiczny
jest przyczyna, za$ wszystkie inne — skutkami. Jest
to zresztg btad bardzo rozpowszechniony sréd mark-
sistow, ktérzy nie potrafili wyzwoli¢ swego myslenia
z metafizycznych pozostatosci.

Zauwazmy, ze btad ten miatl niekiedy powazne
(i ujemne) skutki polityczne. Btedem tym uzasadnia-
no opinie, ze socjalisci, nawet gdy sga u wiadzy, nie
powinni realizowa¢ socjalizmu, jesli warunki ekono-
miczne, ktére sg przeciez ,przyczyng“, nie dojrzaty
do tego. W rzeczywistosci nalezatoby powiedzieé tak:
wobec Scistej tgcznosci  warunkéw gospodarczych
i politycznych, socjalisci, przychodzac do wiadzy,
winni jednoczesnie dziataé w obu dziedzinach dla
stworzenia nowego ustroju.

Znany zarzut, ze marksizm jest doktryng fatalistycz-
na, wywodzi sie réwniez z tego btednego metafizycz-
nego ujecia praw marksowskich.

RozpatrywaliSmy poprzednio podstawowe objekty
badania historii. Przejdzmy do ustalenia ich stosun-
kéw miedzy sobg i z pozostatymi czynnikami zycia
spotecznego.. Przechodzimy w ten sposéb do drugiego
prawa marksowskiego.
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Oczywiscie idzie o stosunki dynamiczne, a nie sta-
tyczne. Historia w samym zalozeniu swym jest ru-
chem, rozwojem. Prawa historii winny nam wyjasni¢
przedewszj stkiem zmiany poszczeg6lnych czynnikéw
i wzajemng zaleznos$¢ tych zmian. By uja¢ konkretnie
te zmiany, musimy proces rozwoju historycznego roz-
bi¢ na odpowiednie etapy czy okresy, ktére by umoz-
liwity ujawnienie tych zmian.

Zauwazmy, ze ten podzial, jak wszelka klasyfikacja,
jest sztucznym i dowolnym dzieleniem jednolitego
w rzeczywistosci procesu. Podziat taki nie stanowi
wiasciwej cechy danego zjawiska i jest wylgcznie
narzedziem badania, utatwiajacym cztowiekowi po-
znanie danego zjawiska. To tez dobry czy zty podziat,
dobra czy zta klasyfikacja roznig sie nie zgodnosciag
czy tez niezgodnoscig z prawda, a wylgcznie wiek-
szym lub mniejszym utatwieniem pracy naukowej.
Sprawdzian to wytgcznie praktyczny, ale jedynie real-
ny. Tak ze sprawa wtasciwego podziatu nalezy wytgcz-
nie do metodologii badan naukowych.

Odpowiedni wyb6r podziatu lub klasyfikacji moze
wptynaé¢ decydujgco na wyniki badan. Dla przykiadu
przytoczymy stynny sofizmat o wyscigu Achillesa
z z6lwiem, gdzie niewtasciwa klasyfikacja procesu
czasu doprowadza do absurdalnego wniosku, iz nigdy
Achilles zétwia nie przescignie.

Roéwniez w dziedzinie nauki historii klasyfikacja
ta — inaczej rytm rozwoju — odgrywa role pierwszo-
rzedng. Zazwyczaj uciekano sie do najbardziej proste-
go podziatu wedtug okreslonych odstepéw czasu.
Poréwnywano te same zjawiska w okresach rocznych,
dziesiecioletnich, stuletnich. Kalendarz wiec — pojecie
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czysto formalne — dzielit historie na poszczegolne
etapy. | ta prymitywna klasyfikacja prowadzita nie-
jednokrotnie do ciekawych wynikow.

Niemniej jednak rytm ten nie umozliwia gtebszego
wejrzenia w ewolucje stosunkdéw spotecznch. Geniusz
Marksa potrafit odnalezé inny miernik podziatu, ktéry
okazat sie bardziej dostosowany do natury czynnika
ekonomicznego, przyjetego przezenh za czynnik
podstawowy.

Czynnik ten przejawia sie w zyciu spotecznym
W najrozmaitszej postaci. Ewolucja (rozwo6j hi-
storyczny) tego czynnika oznacza réwnoczes-
nie zmiany tych rozmaitych postaci. By ten
rozwdj uchwyci¢ konkretnie, konieczng jest rzeczg
uskuteczni¢ podziat w czasie nie wedtug jednostek
kalendarzowych, a wedtlug zmiany cech najwazniej-
szych, nazywanych spotecznymi formami produkcji.

Zorientowanie sie w przemianach spotecznych form
produkcji nalezy do wzglednie tatwiejszych zadan
historycznych. Przemiany te naogét rozwijaja sie dosé
powoli, aby mozna bylo uchwyci¢ je w toku badan
naukowych. Réwnocze$nie z tvmi przemianami od-
bywajg sie rowniez przemiany we wszystkich innych
elementach historii ludzkiej.

Gdybysmy chcieli wyrazié¢ te wszystkie przemiany
w formie graficznej, odkladajgc na osi poziomej roz-
woj spotecznych form produkcji (inaczej mowiac,
biorgc go za podstawowg zmienng), a na osi prosto-
padtej inne elementy historii ludzkiej, to otrzymamy
nieoczekiwane w swej prostocie rezultaty, zdumiewa-
jace kazdego zaznamiajgcego sie z literaturg mark-
sowska.
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Poczatek 1 koniec marksizmu

Mozemy sformutowac obecnie szereg wnioskdow.

Tak zwany materialistyczny (a wiasciwie ekono-
miczny) poglad na historie sklada sie z dwoch czesci.
Pierwsza czes¢ — to najlepsza hipoteza robocza
w nauce historii, najbardziej tworcza metoda badania
przesztosci i przewidywania przysztosci. Druga czesé
— to szereg konkretnych stosunkéw pomiedzy elemen-
tem ekonomicznym a innymi elementami historyczny-
mi lub spotecznymi.

Omawiane przez nas dwa prawa marksowskie na-
leza przewaznie do metody badan historycznych.
Tylko zawarte w nich konkretne stosunki — to realne
fakty historii. Metoda jest subiektywnym tworem
geniuszu Marksa i nosi na sobie pietno jego poteznej
indywidualnosci. Konkretne stosunki sg zjawiskami
obiektywnymi, niezaleznymi od woli czy geniuszu
badacza. O metodzie swej Marks napisat niewiele,
wykryciu konkretnych stosunkoéw poswiecit niemal
wszystkie swe dziela.

Ale najlepsza nawet metoda nigdy nie jest i nie
moze by¢ wytaczng metodg. Domaganie sie monopolu
dla metod marksowskich nie ma nic wspdlnego z mark-
sizmem. Mozna i niekiedy nalezy stosowac inne meto-
dy badania, pomijajgc naprzyktad catkowicie czynnik
ekonomiczny, a szukajac nowych stosunkéw pomiedzy
pozostatymi. Zapewne — otrzymane wyniki bedg na-
0g6t mniej donioste i historycznie niejako podporzad-
kowane prawom, ustalonym na zasadzie metody mark-
sowskiej. Tym niemniej i te mniejszej wagi stosunki
moga wzbogaci¢ nasza wiedze o spoteczenstwie ludz-
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kim. | one stanowig czesciowe prawa, nie znajdujgce
sie zasadniczo w zadnej sprzecznosci z réwnie czescio-
wymi prawami (stosunkami), wyptywajacymi z za-
stosowania analizy marksowskiej. To tez btednym jest
odrzucanie a priori jakiejkolwiek badZ metody. Meto-
da jest zta tylko wtedy, gdy daje wyniki fatszywe lub
juz uprzednio znane.

A bywa i tak, ze dana metoda daje pewien czas
wySmienite rezultaty, a potem wyczerpuje sie i staje
bezptodnag. Wiasciwie dzieje sie tak z kazdg meto-
da. | marksizm nie potrafi unikna¢ tego losu.

Nietrudno przewidzie¢, kiedy sie to stanie. W sa-
mym zatozeniu metody marksowskiej tkwi zaréwno
jej poczatek, jak i jej koniec. Gdyz podstawowym
momentem metody marksowskiej jest klasa. A prze-
ciez historia rodu ludzkiego rozpoczyna sie znacznie
wczesniej, niz zrdézniczkowanie sie gromady ludzkiej
na klasy. To tez metoda marksowska nie daje sie za-
stosowac do tego pierwotnego okresu historii ludzkie;j.
Z drugiej strony — zastosowanie metody marksow-
skiej prowadzi nieuchronnie do wniosku, ze rozwoj
ludzkosci steruje w kierunku spoteczenstwa bezklaso-
wego, a wiec takiego, gdzie metody marksowskie nie
znajda wiecej zastosowania.

Tak wiec koncepcje marksowskie majg zastosowanie
tylko do jednego fragmentu historii ludzkiej, ktérego
poczatek i koniec tgczy sie z powstawaniem i zniknie-
ciem klas spotecznych. Utopijni poszukiwacze og6lne-
go prawa historii mogg to ograniczenie w czasie
metod i koncepcji marksowskich uwaza¢ za ich orga-
niczny defekt. Dla realnej jednakze nauki, operujacej
wylgcznie czesciowymi prawami, wyczerpanie sie
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w przysztosci waloréw metodologicznych marksizmu
W niczym nie zmniejsza ich wartosci w dniu dzisiej-
szym.

Jedng z najcenniejszych zdobyczy marksowskich
metod historycznych jest ustalenie faktu, ze pewnym
spotecznym stosunkom klasowym odpowiadajg pewne
Swiatopoglady, i ze zmianom tych stosunkoéw towarzy-
szg zmiany odpowiednich $wiatopogladdéw. W szcze-
gblnosci marksizm uwaza swg koncepcje za organiczng
cze$¢ sSwiatopogladu proletariatu, walczgcego o swe
wyzwolenie spoteczne.

A wiec, SKoro znikng dzisiejsze stosunki klasowe,
skoro klasa robotnicza zmieni radykalnie swe warunki
spoteczne, wtedy okaze sie niepotrzebnym i nieprzy-
stosowanym do zycia réwniez jej dzisiejszy Swiato-
poglad, a w szczegélnosci materialistyczny poglad na
historie.

W ten sposéb — moment catkowitego triumfu
marksizmu bedzie jednocze$nie momentem jego
upadku i zmierzchu. Powstanie wtedy niewatpli-
wie nowa ideologia, przystosowana do nowych cza-
sow, gdzie walka o chleb przestanie by¢ gtéwna dzwig-
nig dziatania ludzkiego. Metody marksizmu pozostang
i w tej idelogii czescig sktadowa, niezbedng dla bada-
nia przesztosci, ale przysztos¢ bedzie obiektem praw
bardziej ogolnych.

Tak marksizm moze by¢ przezwyciezony tylko przez
Swe... zwyciestwo.
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StOWO DO CZYTELNIKA.

Uwaznemu czytelnikowi ksigzka ta nasunie za-
pewne szereg watpliwosci, zastrzezen, zarzutéw.

Najpospolitszy zarzut brzmi zazwyczaj: A dlacze-
go autor nie uwzglednit tego problematu lub owe-
go zagadnienia?

Wobec tego pytania kazdy autor jest bezbronny.
Na swe usprawiedliwienie moze powiedzie¢ conaj-
wyzej, ze uzyt dla swej budowli tych cegietek, kto-
re wydawaty mu si¢ niezbedne i wystarczajace. |
wie doskonale, ze istnieje jeszcze pozatym olbrzy-
mia ilo$¢ cennego surowca, nadajgcego sie do wznie-
sienia o wiele piekniejszego gmachu. Ale to bedzie
juz inny gmach.

Nietrudno przewidzie¢ réwniez drugi zarzut: caty
szereg twierdzenn autora jest nieudowodniony. Na-
lezatoby je pogtebié, bardziej opracowac, lepiej uza-
sadnic.

By¢ moze. Ale celem tej ksigzki nie jest przekony-
wanie ludzi o odmiennych zapatrywaniach. Przezna-
czona jest przede wszystkim dla tych, co, szukajac
swej prawdy witasnym wysitkiem, opierajg sie na po-
krewnych autorowi irracjonalnych przestankach. Ma
za zadanie utatwienie im procesu skrystalizowania
pogladow, przeksztatcenia niejasnych, bigkajgcych
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sie odczu¢ w Swiadomg mysl. Wiec nie przekonac
ich: tak winna wyglada¢ wasza prawda, ale po-
kaza¢ im: czy tak wyglada wasza prawda?

Wreszcie cel najwazniejszy:

W dzisiejszych rozdygotanych czasach, gdy hi-
storia bije wszelkie rekordy szybkosci, nalezy od
czasu do czasu powr6ci¢ do prazrédet swej wihasnej
prawdy. Spojrze¢ z pewnego oddalenia na aktualia
dnia dzisiejszego. Oddzieli¢ to co zmiennie i przy-
padkowe od wartosci statych i trwatych.

Czy to sie udato, sadzi¢ bedzie czytelnik. Ale taka
byta intencja.
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Spotdzielnia
Czytelnikow ksigzki ,Swiatto"

Celem podstawowym Spétdzielni Czytelnikéw Ksigzki
.Swiatto“ jest danie ksigzki taniej i rzeczywiscie stojgcej na
wysokim poziomie. Ksigzka kazda dzisiaj na rynku ksie-
garskim jest droga, stanowigc tym samym nieosiggalny luksus
dla przecietnego cztowieka pracy. Powdd takiego stanu rzeczy
wynika z prywatno - kapitalistycznej organizacji wydaw-
nictw ksigzkowych i systemu posrednictwa ksigzkowego.

Aby temu stanowi rzeczy zapobiedz, powstata inicjatywa
utworzenia Spétdzielni Czytelnikéw Ksigzki ,Swiatto“.

Cztonkiem spoidzielni moze by¢ kazda osoba fizyczna,
ktéra ukonczyta lat 18, i kazda osoba prawna, jak np. oddziaty
T. U. R, Zwiazkéw Zawodowych, Komitety Partyjne.

Cztonek obowigzany jest wplaci¢ wpisowe w wysokosci
zt. 1. Udzial cztonkowski wynosi 10 zt. Z kwoty tej 1 zih
ptatny jest gotéwka przy zapisywaniu sie do spoétdzielni, po-
zostata kwota ptatna ratami w ciaggu 4-ch lat. Poza tym czton-
kowie spoétdzieni wptacajg po 1 zt. miesiecznej skitadki na
ksigzke.

Wzamian za to spétdzielnia daje swym czytelnikom:

1) co miesigc miesiecznik Swiatto“,

2) 5 — 7 ksiazek rocznie, wydawanych przez samg Spoét-
dzielnie.

Dotychczas spoétdzielnia wydata: a) znakomite dzieto prof.
E. Tarl¢ p. t.: ,,Napoleon“, najlepszg monografie o Napoleonie
i Francji jego czaséw;

b) Dra Adama Préchnika: ,ldee i ludzie“, z dziejéw ruchu
rewolucyjnego w Polsce.

c) Stefana Matuszewskiego: Moje wspomnienia.

Pozatym spdtdzielnia cztonkom swym jako bezptatnag pre-
mie rozestata ksigzke Jerzego Boreiszy: ,Hiszpania“.

Nalezenie do spoéidzielni, udziat w jej pracach — to obo-
wigzek kazdego demokraty i socjalisty.
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ukazaty sie nastepujagce dzieta:

PROF. E. TARLE

NAPOLEON

Ksigzka prof. Tarle o najlepsza monografia o Napoleonie
i Francji jego czasow.

Cena ksiegarska zt. 18. Dla cztonkéw spétdzielni zt. 9.

DR. ADAM PROCHNIK

IDEE i LUDZIE

Z dziejéw ruchu rewolucyjnego w Polsce.

Cena ksiegarska zt. 6. Dla cztonkéw spétdzielni zt. 3.

STEFAN MATUSZEW SKI

MOJE WSPOMNIENIA

(PAMIETNIKI BYLEGO KSIEDZA)

Cena 1 zt
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