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KULT PRZESZEOSCI NARODOWEJ
W LITERATURZE POLSKIEJ
(ODCZYT PUBLICZNY WYGLOSZONY W KRAKOWIE W R. 1937)

Czesto zarzuca sie narodowi naszemu (a zwlaszcza na-
szemu ziemianstwu) przesadny kult tradycji, nadmierny kon-
serwatyzm i, co za tym idzie, wstret do postepu, do reform
spotecznych i politycznych, do rewizji poje¢ religijnych itd.

Zarzut ten jest uzasadniony w drobnej jedynie czesci.
Zapewne, byt czas, kiedy na czes¢ przesziosci Spiewano hymny
pochwalne — kosztem terazniejszosci, a cO6z dopiero przy-
sztoscil Dowodem tego — caty diugi szereg utworéw litera-
tury staropolskiej (bedacej przewaznie wytworem warstwy
ziemianskiej).

Pisarze i méwcy sejmowi XVI wieku raz wraz nawo-
tywali spoteczenstwo juz nie tylko do szacunku dla przeszto-
sci, ale nawet... do powrotu do niej. «Przywrécécie dawne oby-
czaje!» wotal Kochanowski. «Wrdémy sie co rychlej ku sta-
remu*, — radzit Orzechowski — «gdy to uczynimy, bedziemy
tez i my calymi po staremu» Marcin Rielski zaklinat Pola-
kow, aby sie «tak sprawiali, jako ich przodkowie i nie byli
od cnych ojcéw wyrodkowie».

W wieku XVII ten poeta, ktérego $miatlo mozna nazwac
najbardziej polskim ze wszystkich poetéw staropolskich,
Wactaw Potocki, wyspiewat w swoim najcelniejszym utwo-
rze, to znaczy w Wojnie okocimskiej, apoteoze starodawnych
czasOw, mianowicie ich ducha rycerskiego, w przeciwstawie-
niu do poézniejszej zniewiesciatosci, i takze nawotywat do
nasladowania przodkow:

Przeb6g! Céz nas w tak drobne przerobito mrowki?
Zbytkami nieszczesnymi, takomymi gardty

Samismy sie w Pigmejow postrzygli i karty!..

Zaden z krélow polskich, aze do trzeciego

Zygmunta, nie miat pompy, nie miat fastu tego,

Studia i szkice | +



Jaki dzi$ ma starosta. Céz o senatorze
Rozumieé¢, w jakiej bucie zyje i splendorze!...
Patrzciez na Swiatobliwe ojcéw swych obrazy,
Ktére, dokad Swiat stoi, nie uznajg skazy!
Patrzcie, a kingwszy cien marnych ozdob plony,
Ich sie imcie przyktadem sarmackiej Bellony!

W wieku XVIII «ksigze poetéw stanistawowskich*, jedei
z najkulturalniejszych i najmedrszych ludzi, jakich miat;
Polska, w jednej osobie postepowiec i konserwatysta, Ignacy
Krasicki, chtostat wprawdzie zacofanie spoteczeristwa biczen
ironii, a nawet szyderstwa, a jednak zwracat sie tesknyn
sercem do przesziosci, widzagc w niej jasne promienie cnoty
ktére z biegiem czasu za¢mita chmura grzechu:

Gdziezes, cnoto? gdzie$, prawdo? gdziesScie sie podziaty?
Tuscie niegdy$ najmilsze przytulenie miaty.

Czcity was dobre nasze ojcy i pradziady,

A synowie, co w bite wstgpa¢ mieli Slady,

Szydzac z Swietej poczciwych swych przodkéw prostoty,
Za blask czczego poloru zamienili cnoty...

Duchy przodkéw, nadgrody cnét co uzywacie,

Na wasze gniazdo okiem jezeli rzucacie,

Jesli odgtos dziel naszych was kiedy doleci,

Czyz mozecie z nas poznaé, zeSmy wasze dzieci?
Jestesmy, ale z gruntu skazeni, wyrodni,

Jestesmy, alez tego nazwiska niegodni!

Im blizej jednak sejmu czteroletniego, ktéry miat do
kona¢ reformy panstwa, a w pewnej mierze i spoleczeristwa
tym rzadszymi stajg sie bezkryteczne apoteozy przesziosci
Nie mowiagc juz o literaturze politycznej, w ktorej zawrzat;
walka pomiedzy wstecznictwem a postepem, takze i poezj;
zwalczata przesadny albo i bezsensowny kult przesziosci. Wy
starczy wymieni¢ jeden utwor: Powr6t posta Niemcewicza
ironicznie osmieszajacy konserwatyzm ziemianski, uosobion;
w postaci starosty Gadulskiego z jego hastem: «...tak jest naj
lepiej, jak przedtem bywato».

Ale c6z? Reforma, dokonana przez Sejm czteroletni, nii
ocalita panstwa polskiego — i oto w wieku XIX, w literaturzi
porozbiorowej, kult przesztosci nie tylko nie ostabt, ale racze
Wzrdst.
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Przypomnijmy sobie Spiewy historyczne Niemcewicza,
ktére dlugo, bardzo dlugo cieszylty sie nadzwyczajng popu-
larnoscig i wywarty wielki wpltyw jeszcze na miodego Sien-
kiewicza (0 czym on sam wyraznie zaswiadczyl).

Przypomnijmy sobie Barbare Feliniskiego, ktora (jak to
wspotczesni doskonale zrozumieli) byta holdem, ztozonym
charakterowi narodowemu dawnych Polakow.

Przypomnijmy sobie juz nie tylko Pamigtki Soplicy
Rzewuskiego, gawedy i powiesci staroszlacheckie Chodzki,
Kaczkowskiego, Pola, ale nade wszystko Ksiegi narodu Mic-
kiewicza, oraz Przedswit i Psalm dobrej woli Krasinskiego,
i w ogole poezje i filozofie mesjanistyczna!

Czymze sie ttumaczy to uwielbienie przesztosci? W znacz-
nej mierze upadkiem Polski i, co za nim p6j$¢ musiato, bolem
patriotycznym na widok okropnej terazniejszosci. lluz to lu-
dzi, kiedy ich spotka nieszczescie, cofa sie sercem i myslg
w przesztos¢, i to nieraz nawet w przesztos¢ niekoniecznie
szczesliwg, ale juz zasnutg w wielu szczeg6tach mgla niepa-
mieci! lluz to ludzi zapomina nieraz o ciemnych stronach
przesztosci, a pamieta same jasne, albo tez, jesli o ciemnych
nie zapomina, to je roz$wietla wyobraznia, a nawet, jezeli
ma nature czutostkowa, to piesci sie nimi: przecie rozpamiety-
wanie doznanego nieszczescia niejednemu sprawia jaka$ «bo-
lesng przyjemnos$é». Céz dopiero powiedzie¢ o0 minionym
szczesciu! Cziowiek wie, ze ono juz nigdy nie wrdéci, wiec
cierpi: ale to cierpienie stapia sie w jedng calos¢ uczuciowg
ze wspomnieniem doznanych dawniej radosci.

llez to utworow poetyckich X1X wieku powstato z takich
wiasnie uczué, ktére psychologia nazywa mieszanymi. («Tyle
szczescia, co cziek przesni, tyle zycia, co w piesni» — po-
wiedziat Pol, majgc na mysli przesztos¢ Ojczyzny). A Mic-
kiewicz? «Dzi$ pieknos¢ twa w calej ozdobie widze i opi-
suje, bo tesknie po tobie» — gdyby nie ta tesknota, ktéra jest
par ezcellence uczuciem mieszanym, nie mielibysmy Pana
Tadeusza.

Nawet Stowacki — ten sam Stowacki, ktory w Grobie
Agamemnona nazwat Polske «pawiem narodéw i papuga*,
wysépiewat jednak w Beniowskim tak cudowny hymn na czes¢

1*
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jej przesziosci, ze wspanialszego darmo szukaé¢ w calej naszej
poezji romantycznej:

Dawna Ojczyzno moja! o jak trudno
Zakochanemu w twej Smiertelnej twarzy

Zapomnie¢ wdzieku, co miodos¢ odludng
Wabit na dawnych optotki cmentarzy.

Inni juz piejg twoja przyszto$¢ cudna:
Ja, zostawiony gdzie$ na mogit strazy,

Jak zéraw, abym nie spat srod omamien.
Trzymam... me serce w reku... serce-kamien —

Biedne, uwiedte serce! — Inni moga
Ptomieniem twojej przysztosci oddychac:

Ja, twoje biedne dziecko, stoje z trwoga,
Bo mi ptacz twoich dawnych mogit stychac...

Dopdki ludzie w nowych ducha sitach

Nie znajdg w sobie rycerstwa i $piewu,
Dopéty ja mam prawo na mogitach

Stangc i Spiewa¢ — srogi — lecz bez gniewu;
Bo wiem, jak trudno ruch obudzi¢ w brytach

| kaza¢ w niebo i$¢ Scietemu drzewu
| z teczami sie polgczy¢ na niebie,

Ja, co nie mogtem wskrzesi¢ — nawet siebie.
Dlatego w dawnych ludziach zitotg wiare

| ztote serce mituje nad wiasne.
Dalej wiec! — moéwcie mi zndéw, serca stare,

Usta umarte dzi$, lecz w sercach krasne!
Odwincie srebrng trumienng czamare,

Pokazcie mi sig, duchy... zywe — jasne,
Ubrane w tecze, gwiazdy i miesigce,

Na urok piesni — z nieba zlatujgce.

Bytoby to czyms$ przeciwnym naturze ludzkiej, a nawet
wstydem i hanbg dla poetéw polskich epoki romantyzmu,
to znaczy epoki, ktéra nastgpita po utracie niepodlegtosci,
gdyby ich serca i wyobraznie nie szukaly ziotych blaskéw
w historii niepodlegtej Polski. Na jej krytyke zdobedzie sie
literatura i nauka polska dopiero pézniej — i nieraz bedzie
wpadata w druga ostatecznos¢, to znaczy — w zamykanie
sobie oczéw na ziote blaski, ktorych tyle jest w naszej prze-
sztosci dziejowej.

Nie zamknat sobie na nie oczoéw Sienkiewicz i pokazat
je swemu narodowi «w catej ozdobie*, nigdy nie rozswietla-
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jac i nie wyztacajgc cieniéw. Tak, bo tylko $lepota albo tez
zla wola mogta poczytywaé Trylogie za apoteoze przesziosci:
kto ma oczy, ten jasno widzi nie tylko w Potopie i w Panu
Wotodyjowskim, ale i w Ogniem i mieczem, rézne nasze grze-
chy polityczne XVII wieku, jako to anarchie, egoizm stanowy
i podtos¢ moznowtadcow, fatalng organizacje wojskowsg i fi-
nansows i wiele, wiele innych. Ze za$ mestwo rycerskie daw-
nych Polakéw zajasniato w Trylogii w calym swoim blasku,
to nie apoteoza przesziosci, to historyczna prawda. A coz
dopiero powiedzie¢ o Krzyzakach?

«l nie tylko przeniewierczy Zakon krzyzacki lezat oto pokotem
u stop Krdla, ale cata potega niemiecka, zalewajgca dotychczas jak
fala nieszczesne krainy stowianskie, rozbita sie w tym dniu odkupienia
0 piersi polskie. Wiec tobie, wielka, Swieta przesziosci, i tobie, krwi
ofiarna, niech bedzie chwata i czes¢ po wszystkie czasy!»

Czy to przesada? czy to nieprawda, ze dzien bitwy pod
Grunwaldem byt dniem odkupienia — dzieki ofiarnej krwi
polskiej i ze byl jest i na wieki wiekéw bedzie jednym
Zz najwspanialszych blaskéw naszej przesziosci? Wiec czy to
dziwne, ze Sienkiewicz, Polak krew z krwi i ko$¢ z kosci,
tesknit za nig?

Lecz bdl na widok okropnej terazniejszosci i tesknota
za wielkg przeszioscig, to nie jedyne zrédto jej — nieraz nad-
miernego — kultu. Byto zrédto inne.

Romantyzm wzmocnit w duszach ludzkich silne poczucie
indywidualnosci nie tylko jednostkowej, ale i narodowej.
Juz w drugiej potowie XVIII wieku zaczeto w Europie za-
chodniej moéwic i pisa¢ o «charakterze narodowym*, o «du-
chu narodowym* i, co za tym idzie, o Scistym zwigzku te-
razniejszosci z przeszioscia. U nas juz Karpinski rozumiat
1 odczuwat te tgcznosc, ale dopiero po utracie niepodlegtosci
zaroito sie od krotszych i diluzszych rozwazan w tej dziedzinie.

Juz w r. 1809 jakis S. J. J. napisal rzecz pod tytutem
Duch narodowy; w r. 1817 ukazata sie rozprawa Juliana
Czerwinskiego O duchu narodowym; Surowiecki, Niemce-
wicz, Jozef Falenski, Edward Czarnecki, Lelewel, Adrian
Krzyzanowski, Szaniawski, Mochnacki i inni rozwodzili sie
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nad charakterem narodowym Polakéw. W roku 1831, pod-
czas powstania, wyglosit Brodzinski na uroczystym posiedze-
niu Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie wspaniatg
mowe O narodowosci Polakéw. «Bég — moéwit — chciat mieé
narody, jak ludzi, indywidualnymi*, a stagd wniosek, ze Swie-
tym obowigzkiem kazdego narodu jest zachowac¢ swojg indy-
widualnos$¢, jako dar, otrzymany od samego Boga. Warto
przytoczy¢ jeszcze dwie inne mysli Brodziriskiego: «Podwdjnie
ten zyje, kto razem zyje przeszioScig*; «Nardéd bez pamieci
historycznej nie jest narodem, i, gdy ta przestanie dla niego
by¢ swietg, wtedy i on nie bedzie juz godnym odziedziczonego
imienia*. Ot6z od tych wszystkich mysli do kultu tradycji
narodowej — juz tylko jeden krok: przecie charakter narodu
objawia sie w jego historii, wiec kto chce zachowa¢ indywi-
dualnos¢ narodowa, powinien nie tylko znaé, ale i kochaé
przesztos¢ i... nie zrywac¢ z nig brutalnie, ale, przeciwnie,
w jej duchu, to jest zgodnie z charakterem narodowym, bu-
dowac przysztosc.

Z tego zas wecale nie wynika, zeby charakter narodowy
byt jakims$ nietykalnym tabu, i zeby kult tradycji narodowej
byt Slepy. Przeciwnie, poniewaz, jak poszczeg6lny cziowiek,
tak i caly naréd moze biadzi¢, wiec powinien swdj charakter
narodowy rozwijaé, ksztatci¢, ulepszaé, ale zawsze tak, zeby
sie najglebiej istocie swego ducha narodowego, jako daru
bozego, nie sprzeniewierzy¢; kazde sprzeniewierzenie sie jej,
pociaga za sobg nieszczescie, nie wyltgczajac nawet... upadku
panstwa, zbudowanego przez nardd. Oto naczelna idea, na
ktérej fundamencie zbudowat nie kto inny, tylko sam Lelewel
swojg synteze dziejoéw Polski. W jej budowie mogt popetniad,
albo raczej rzeczywiscie popetniat bledy, ale jej fundament
jest do dzi$ dnia niewzruszony: jak jednostka, tak i naréd
ma w swoim charakterze pewne cechy swoiste (zwilaszcza
pewne swoiste daznosci), ktére swiadoma swoich celéw wola
narodu moze tak, albo inaczej ksztatci¢, ale ktérych ze swego
ducha nie wyrwie, podobnie jak wola jednego cziowieka nigdy
nie wyrwie z duszy cech czlowieczenstwa, moze je tylko w tym
lub owym Kkierunku, na lepsze lub na gorsze rozwijac.

Z tg zas prawdg pozostaje w Scistym zwigzku logicznym
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inna, bedaca dalszym poteznym czynnikiem kultu tradycji na-
narodowej.

Fundamentem, albo, jesli kto woli, materiatem budowy
zycia narodu jest jego przesztos¢; a wiadomo, ze nie tylko
wartos¢, ale i sam rodzaj kazdej w ogoéle budowy zalezy w du-
zej mierze od wartosci i rodzaju materiatu, z ktérego sie bu-
duje: farby nie stworzg poezji, a stowo nie stworzy obrazu.
Stad twodrca, choéby nie wiedzie¢ jak zdolny, musi sie z ma-
teriatem swojej sztuki rachowac¢, a wiec: ci, co budujg przy-
szto$¢ narodu, musza sie rachowac z jego przesztoscig, a prze-
sztos¢ wytworzyto nie co innego, tylko charakter narodowy.

Ot6z i te prawde zrozumiano u nas juz w epoce roman-
tyzmu, a nikt nie zrozumiat jej lepiej od Mickiewicza. W czwar-
tym kursie Prelekcyj paryskich jest jedna z najglebszych jego
nauk — o «cztowieku wiecznym*. W owej epoce swojego zycia
powrdcit Mickiewicz (sprzeniewierzajgc sie nauce Lelewela)
do swojej dawnej wiary, ktorej wyznanie ztozyt po raz pierw-
szy w Konradzie Wallenrodzie, ze odpowiedzialnos¢ za losy
narodu ponosi wielka jednostka, ze ona to, nie ttumy, kieruje
i powinna kierowaé losami swego narodu. Takg wiasnie je-
dnostke nazywa Mickiewicz «cztowiekiem-stowem* czyli «czto-
wiekiem wiecznym*. Dlaczego wiecznym? Dlatego, ze taki
cztowiek nie tylko odpowiada za terazniejszo$¢ swego narodu
i, co stad wynika, dzwiga w swym duchu jego przysztos¢, ale
nadto skupia w sobie calg jego przeszios¢, bo inaczej naréd
za nim nie pdjdzie. Azeby by¢ «cztowiekiem wiecznym*, mowi
Mickiewicz, «trzeba uczuc¢ sie czlonkiem swego Kosciola, sy-
nem swego narodu, potomkiem, odpowiedzialnym za wszyst-
kich swoich przodkéw w rodzinie duchowej i doczesnej; trzeba
by¢ dziedzicem wszystkich przymiotow, wszystkich cnot, ja-
kich naddziadowie nasi nabyli w pocie czota i w ofiarach
krwawych; trzeba calg przeszto$¢ religijng i polityczng $ci-
sng¢ w jedno ognisko, zamieni¢ w jedna ptongca gwiazde
i ogien ten utrzymywac na ottarzu swego ducha, aby cokol-
wiek w historii bylo Swietego, prawdziwego i wielkiego, zna-
lazto sie w nas jako ziarno siewne, jako zywotnosé, jako sita*...
«0to czym trzeba by¢, zeby osmieli¢ sie... rzec* swemu naro-
dowi: «za mna!*
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Czy to nie gteboka mysI? | czy, przy catym tkwigcym
w niej kulcie tradycji narodowej, jest w niej cho¢ odrobina
przesadnego konserwatyzmu? Czy raczej, ze stanowiska no-
woczesnej nauki o postepie, o ewolucji, nie dzwieczag w niegj
hasta w catym znaczeniu tego wyrazu postepowe?

«Pomiedzy przeszioscig a przyszioscig otwiera sie pro-
znia rozpaczliwa. W tej prézni zrodzone pokolenie — miedzy
przeszioscig a przysztoscig nie ztgczonymi niczym — czymze
W rzeczywistosci ma pozosta¢? aniotem, co przelata? upiorem,
co przewiewa? zniewiesciatym niczym?...»

Te stowa pisat Norwid w Epilogu do Promethidiona,
w r. 1851, a wiec jeszcze w epoce romantyzmu. | powiedziat
jeszcze Norwid: «Przez tradycje wyrédzniony jest majestat
cztowieka od zwierzat polnych, a ten, co od sumienia historii
sie oderwat, dziczeje na wyspie odludnej i powoli w zwierze
zamienia sie».

W epoce poromantycznej ta mysl o Scistym zwiazku po-
miedzy przesztoscig a terazniejszoscig i przysztoscig narodu
nie zgineta; raczej utrwala sie. Zapewne byli w epoce pozyty-
wizmu i do dzi$ dnia sg tacy, ktorzy nie rozumiejg tej oczywi-
stej prawdy przyrodniczej, ze przesztos¢ jest fundamentem
budowy przysztosci, ktérzy nawet poczytujg te prawde za
«przesadny kult tradycji**, za «nadmierny konserwatyzm¥*, za
«wstecznictwo», za «wstret do postepu». Ale ludzie rozumni
byli i sg innego zdania. Oto kilka dowodow.

Najwiekszy poeta epoki pozytywizmu, Asnyk, rozumiat, ze

Przesztos¢ nie wraca, jak zywe zjawisko,
W dawnej postaci — jednak nie umiera...
Odmienia tylko miejsce, czas, nazwisko,

| Swieze ksztalty dla siebie przybiera.

Zmartych pokolen idealna sfera

W zywej ludzkosci wieczne ma siedlisko,
A gréb proroka, medrca, bohatera
Jasnych zywotoéw staje sie kotyska.

Zawsze z tej samej zyciodajnej strugi
Czerpiemy napo0j, co pragnienie gasi;
Zywi nas zas6b pracy plemion diugiej;
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Ich mito$¢, stawa istnienie nam krasi,
A z naszych czyn6w i z naszej zastugi
Korzysta¢ beda zndw nastepcy nasi.

Spasowicza nikt chyba nie nazwat i nie nazwie ani kon-
serwatystg, ani nacjonalista: a jednak... prosze czyta¢ jego
ipsissima uerba:

«Dziejowe tradycje narodowe — i umystowe i moralne — sg ol-
brzymim kapitatem, w przechowaniu ktérego jest zainteresowany me
tylko naréd, ktérego sg doswiadczeniem te tradycje, ale i caty rodzaj
cztowieczy. Osoby i narody, ktére mato majg takich swoich tradycyj,
a obcych nie cenig i nimi pomiataja, nazywajg sie barbarzyncami. Moc
i ciggtos¢ tradycyj dziejowych stanowi o stopniu wyrobienia narodu
i 0 jego trwatosci)).

Na brak u nas powszechnego zrozumienia «historyczno-
przvrodniczego» zwigzku pomiedzy przeszioscig a terazniej-
szoscig, skarzyt sie wielki twdérca ideologii narodowo-demo-
kratycznej Jan Ludwik Poptawski w tych stowrach:

«W spoteczenstwie naszym nie ma prawie wecale tego, co sie na-
zywa kulturg historyczng, nie ma poczucia #gcznosci miedzy przeszio-
Scig narodu a jego zyciem wspotczesnym, nie ma tym bardziej Swiado-
mosci, ze ta tgcznosé jest konieczng. Przeszios¢ nie jest dla nas catoscig
organiczng, Scisle zespolong z terazniejszoscig i przysztoscig narodu,
ale jest jakby skltadem starych, wybranych materiatéw, z ktorych do-
wolnie wybieramy to, co kazdemu z nas z réznych wzgledéw jest po-
trzebne. Paradoksem wydaje sie nam zdanie Le Bon’a, ze na zycie i dzia-
talnos¢ narodu wiekszy wpltyw wywiera jego przesziosé, niz dazenia
i interesy terazniejszosci, a tym bardziej przewidywania przysztosci.
Zanik tradycji i kultury historycznej nie jest objawem tylko naszego
zycia, ale dla nas ten objaw jest grozniejszy niz dla innych*.

A co méwi Roman Dmowski?

((Jestem Polakiem — to znaczy, ze naleze do narodu polskiego na
calym jego obszarze i przez caly czas jego istnienia, zaréwno dzis, jak
w wiekach ubiegtych i w przysztosci; to znaczy, ze czuje swa Scistg
tacznos¢ z cala Polska: z dzisiejsza, ktéra badz cierpi przesladowanie,
badz cieszy sie strzgpami swobdd narodowych, badz pracuje i walczy,
badz gnusnieje w bezczynnosci, bagdz w ciemnocie swej nie ma nawet
poczucia narodowego istnienia; z przesztg — z tg, ktéra przed tysigcle-
ciem dzwigata sie dopiero, i z tg, ktéra w polowie przebytej drogi dzie-
jowej rozoscierata sie szeroko, grozita sasiadom swa potega i kroczyta



szybko po drodze cywilizacyjnego postepu, i z tg, ktéra pdzniej staczata
sie ku upadkowi, grzezta w cywilizacyjnym zastoju, gotujgc sobie roz-
ktad sit narodowych i zagtade panstwa, i z tg, ktora pozniej walczyta
bezskutecznie o wolnos¢ i niezawisty byt panstwowy; z przyszta wre-
szcie, bez wzgledu na to, czy zmarnuje ona prace poprzednich pokolen,
czy wywalczy sobie wlasne panstwo, czy zdobedzie stanowisko w pierw-
szym szeregu narodow)).

Stowa te pisat Dmowski w Myslach nowoczesnego Po-
laka (1903). Czy sie one zestarzaty? Nie, one sg rownie miode,
jak stowa Mickiewicza o «cziowieku wiecznym*. | miejmy
nadzieje, ze kiedy nazwisko Dmowskiego przestanie na koniec
by¢ strasznym (albo przynajmniej nie korzystnym) dla pisza-
cych podreczniki szkolne, to mtodziez nasza bedzie sie uczyta
na pamie¢ tych stow — z wypiséw szkolnych. Tak, bo to na-
wet, co Dmowski pisat o Polsce przysziej, jest miode: cho-
ciaz bowiem odzyskaliSmy juz wiasne panstwo, nie zdobyli-
Smy sobie jeszcze «stanowiska w pierwszym szeregu narodowx.

A zdobedziemy je sobie tylko pod tym warunkiem, je-
zeli, dazac oczywiscie do naprawy popetnionych w przesziosci
btedéw i pracujgc nad naprawg naszego charakteru narodo-
wego (o0 ktorej tak smiato mowi Dmowski), bedziemy jedno-
czesnie coraz lepiej sobie uswiadamiali te prawde, ze (raz je-
szcze) fundamentem budowy, przysziosci narodu jest jego
przesztosé, jako catoksztalt pracy ducha narodowego (1).

«Jak w nas zyje nasz ojciec, dziad i pradziad — moéwi Zeromski
przez usta Czarowica — tak samo w narodzie zyje wiecznie i trwa jego
przesztos¢, preza sie' sity, czyny, zadze i idee naddziadéw, wieczyscie
wstajgce z martwych. Podobnie jak drzy serce wobec grobu rodzicéw,
drzy serce wobec niezgtebionej przesztosci narodu#.

Rozumie de- ze z caloksztaltu pracy, dokonanej przez
nardd, trzeba umie¢ wybiera¢: nie wszystko, co przesziosé
wytworzyta, moze i powinno by¢ fundamentem budowy przy-
sztosci; sg przecie w dorobku naszej przesziosci umystowej
i moralnej, politycznej i spotecznej takie pozycje, ktére sie

(1) Mysl te rozwinat i uzasadnit Roman Rybarski w ksigzce Na-
réd, jednostka i klasa, Warszawa 1926, str. 195 nast.. Z myslicieli fran-
cuskich najpiekniej wyjasnit ten poglad Emil Boutroux w rozprawie
Aprfes la guerre (Science et Religion, Paryz, 1925, str. 155 nast.).
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obecnie powtarza¢ nie powinny; do nich nalezg np. btedy
ustroju politycznego i spotecznego dawnej Polski, ale nade
wszystko btedy zycia porozbiorowego. Ma stusznos¢ Wactaw
Sobieski, mowigc, ze «nie tyle w kazamatach epoki porozbio-
rowej, ile raczej $rod bujnego zycia czaséw ziotych wolnej
Rzeczypospolitej szuka¢ nam pora nawigzania terazniejszosci
z przeszioscig*.
#

W czwartym zeszycie Marchohta, tego czasopisma, ktére
dzieki swemu zatozycielowi i redaktorowi, Stefanowi Kotacz-
kowskiemu, odegrato wybitng i dobroczynng role w budowie
kultury wskrzeszonej Polski, — znajduje sie w przektadzie pol-
skim swietny odczyt Renedetta Crocego, wygtoszony w r. 1930
na miedzynarodowym zjezdzie filozoficznym w Oxfordzie, pt..
Antyhistoryzm.

Rozroznia tutaj Croce dwie postacie antyhistoryzmu
czyli owego braku myslenia historycznego, na ktdrg skarzyt
sie, w odniesieniu do spoteczenistwa polskiego, Poptawski. Je-
dna forma to ta, ktéra, jak méwi Croce, «nienawidzi w hi-
storii tego, co w niej jest wzgledne i przypadkowe, zmienne,
ré6znorodne i indywidualne, a wzdycha i dgzy do absolutu, sta-
tosci, jednosci i pewnosci przez przezwyciezenie historyzmuy,
forma, ktéra, méwigc ze Stowackim,

Na ruch ludzki nie pozwala,
Chce zawréci¢ w stare toze
Nowe fale — rzeki Boze.

A druga forma antyhistoryzmu polega, przeciwnie, na
«krancowym aktywizmie», ktory, «odrzucajgc dzieje minione,
zdaje sie uznawac tylko historie przysziosci, historie, ktéra
wiasciwie jest pedzeniem po pijanemu na ztamanie karku»;
zwolennicy tego aktywizmu, mowi dalej Croce, «nie uznajg
tych wartosci, ktére tkwig w naszych pojeciach i istniejgcych
instytucjach; przesztos¢ wydaje im sie martwa, podczas gdy
dla kazdego, kto ma oczy ku widzeniu, jest ona wiecznie zywa
i obecnan».

Dobrze sie stato, ze Marchoit nie poskgpit miejsca tym
madrym pogladom znakomitego mysliciela witoskiego: w Pol-
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sce bowiem ludzie bardzo czesto wiecej wierzg obcym, niz
wilasnym powagom. Dla tych jednak, ktorzy literature polska
znaja, mysli Crocego nie sg zadng nowoscig. Byla wprawdzie
kiedy$S w naszej literaturze, jak widzieliSmy, pierwsza postac
antyhistoryzmu, to znaczy byt niekrytyczny kult przesziosci,
bylty nawotywania do powrotu na jej tono; byta i druga po-
sta¢ — zbyt surowa krytyka przesztosci narodowej, krytyka,
z ktérej wyprowadzano pesymistyczne i niekoniecznie stuszne
whnioski co do przyczyn upadku Polski, — dosy¢ przypomniec
«szkote historyczng krakowska*; nie brakio i lekcewazenia,
a nawet drwin z narodowej przesziosci (zwlaszcza ze strony
Polakéw nie rodowitych, tylko, jak moéwiono w XVI wieku,
«wmieszkanych», to jest nie-Polakéw); byty nawotywania do
wziecia rozbratu z przeszioscig. To wszystko prawda; ale i to
prawda, ze nie brakio naszej literaturze znakomitych pisa-
rzow, i to juz w epoce romantyzmu, a c6z dopiero pozyty-
wizmu, ktérzy rozumieli i gtosili owa mysl, ktérg Croce ujat
w stowa: «Przesztos¢ wydaje... sie martwa, podczas gdy dla
kazdego, kto ma oczy ku widzeniu, jest ona wiecznie zywa
i obecna*. Z poetéw polskich najlepiej rozumiat to Mickie-
wicz i Asnyk, z powiesciopisarzy — Sienkiewicz, z myslicieli
politycznych — Poptawski i Dmowski, z historykéw — Le-
lewel i jego goracy wielbiciel Wactaw Sobieski.

W tym to duchu powinno sie odbywa¢ wychowanie
naszej miodziezy. A stad wychowywac ja powinni jedynie
«nowoczesni* Polacy. Tylko pod tym warunkiem spetni¢ sie
moze — i spekni sie jak B4g w niebie — nadzieja wielkiego
nauczyciela narodu, ze Polska «zdobedzie sobie stanowisko
w pierwszym szeregu narodow*.



CHARAKTER ENCYKLOPEDYCZNY
KRONIKI KADtUBKA

Bez wzgledu na to, czy Kadiubek miat, czy tez (jak
twierdzi Oswald Balzer) nie mial zamiaru nadaé¢ swej kro-
nice charakteru encyklopedycznego, ten jej charakter, jako
ksigzki szkolnej, jest faktem, nie ulegajagcym watpliwosci
i — przynajmniej czesciowo — poswiadczonym przez samego
autora na poczatku ksiegi drugiej: Sed sinuosis longius eva-
gari non convenit amfractibus, ut propositi et suscepti cursus
itineris debito carpatur compendio; nemo tamen id nostrae
imputaverit ostentiationi, quod guaedam ex aliorum historiis
principali inseruntur seriei, quae ex industria iubemur non
praeterire, tum quia similia gaudent similibus, tum quia iden-
titas mater est societatis, ut etiam non omnino desit, in quo
sese lector exerceat, nam quis uvas, quis ficus, semite altrin-
secus appensas, immo sua se sponte .palato ingerentes, pror-
sus intactas praetereat (str. 33, wyd. Przezdzieckiego).

Wiadomosci, nagromadzone w kronice Kadlubka, a na-
dajace jej charakter encyklopedyczny, pochodza z roznych
dziedzin.

Porzadek swiata jest, wedtug nauki Kadtubka, teono-
miczny: BOg rzadzi Swiatem wedlug swej nieograniczonej
woli, ktéra, ilekro¢ zechce, narusza ustanowiony przez nig
samg porzadek fizyczny $wiata na rzecz porzadku m o-
ralnego (cuda). Przedstawicielem Boga na ziemi jest Ko-
Sci6t, ktory tez posiada wiadze zwierzchniczg nad Swiatem:
revera omnium maius est imperio legibus ecclesiae omnem
submittere principatum (str. 43).

Wielce znamienne dla postaci i kroniki Kadiubka sg
jego pojecia etyczne. Wbrew Sredniowiecznej nauce,
ze bez wiary i taski nie ma cnoty i w ogdle moralnosci, Ka-
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dtubek rozwodzi sie szeroko nad zastugami i cnotami(!) ksia-
zat poganskich; ta naiwna niekonsekwencja ttlumaczy sie, jak
i u innych kronikarzy Sredniowiecznych, dumg narodowg
i ptynaca z niej checig wystawienia nawet najdalszej, po-
ganskiej przesziosci w jak najpochlebniejszym $wietle; prze-
cie i Kozma zapomina w swym ferworze patriotycznym, ze
Lubusza byta poganka, nazywa jg omal ze nie Swietg i kaze
jej, pogance, wrozy¢, ze wykwitng z niej do nieba dwie
rézdzki cudowne (tj. Sw. Waclaw i $Sw. Wojciech). Cnota,
zdaniem Kadtubka, jest habitus mentis, bene constitutae, ha-
bitus vero — guatitas est, difficite mobilis (str. 81); stad —
olbrzymia rola wychowania: «Jezeli sie przypatrzymy
naturze szczepienia, to wszystko idzie za szlachetnoscig lato-
rosli, nie za$ za naturg pnia lub korzenia ptonki». Za naj-
wyzszg z cnot, co wiecej, za matke wszystkich cnét, poczytuje
Kadtubek pokore: omnium enim est nutrix virtutum humili-
tas (str. 19); ona tez jest zrédilem prawdziwej stawy. Naj-
piekniejszg ozdobe etyki Kadtubka stanowi jego pojecie o spra-
wiedliwosci (dicta est iustitia, quae plurimum prodest ei,
gui minimum potest, str. 9), o poswieceniu jednostki dla dobra
ogo6tu i, co za tym idzie, o mitoSci ojczyzny (defensa vel con-
servata civium salus aeternales transcendit triumphos, nec
enim propriae indulgendum est saluti, guotiens de communi
agitur discrimine, str. 10; quod amore patriae suscipitur,
amor est, non furor, virtus est, non temeritas, fortis enim
est, ut mors, dilectio, quae, quanto est meticulosior, tanto
audacior, str. 84 itp.); doda¢ trzeba, ze rozumie juz Kadlubek
obowigzek poszanowania tradycji narodowej, skoro méwi, ze
«bytoby nieuczciwie nie czci¢ tego, co rozum ustanowit i co
tkliwa ku przodkom mitos¢ ze czcig przechowuje*. Jedyng
rzetelng wartoscig czlowieka jest jego wartos¢ moralna;
stgd — poglad na szlachectwo: errare penitus eos fateor, qui
aureum nobilitatis thronum in lumbis figunt, non in pectore;
cur? nam nobilis est, virtus quem sua nobilitat.
Uzupetnieniem tych pogladéw etycznych Kadiubka sa
jego poglady na praktyczng madrosé zyciowa,
Wypowiedziane w niezliczonej ilosci sentencyj moral-
nych, ktére mogtyby uchodzi¢ za wecale pochlebne $wia-
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iectwo zasobow jego doswiadczenia zyciowego, gdyby byta
pewnosé, ze sg jego wiasnoscia: lecz badania nad tg strong
kroniki wykazg zapewne, ze nie jedng sentencje zawdziecza
Kadtubek nie wiasnej obserwaciji, tylko swej rozlegtej lekturze.

W charakterystyce pogladéw etycznych Kadiubka nie-
podobna poming¢ jednej niekonsekwencji, z dzisiejszego sta-
nowiska wrecz potwornej, ale ze stanowiska nauki $rednio-
wiecznej o fasce, splywajgcej na cziowieka przez chrzest,
bardzo zrozumiatej. Oto méwi Kadtubek, ze wymuszona przy-
siega nie obowigzuje, z jednym wszakze wyjatkiem: est autem,
ubi nec iusti metus praetextu rescindi potest obligatio, puta
:hristianae fidem religionis, cum auispiam etiam coactus
susceperit, tenere tenetur; quamvis nemo sit cogendus ad id,
ad quod multipliciter cogitur; quamvis coacta servitia Do-
ininus aspernetur; quamvis non sit beneficium, quod ingeritur
recusanti, — saepe tamen invitis beneficia praestantur, nec
sacrificium quod exprimitur invito (str. 116).

llustracja pogladéw Kaditubka na swiat, na zycie ludzkie,
na moralnosé, na wiare, jest — cala, od poczatku do konca,
opowies¢ dziejowa, ktérg poczytywat za srodek do nauczania
moralnosci; dlatego nie gardzit i wiadomosSciami
zdziejow powszechnych.

Z jego kroniki mogli uczniowie posigs¢ nie jedng wia-
domos¢ z zakresu prawa i praktyki sgdowej. Szcze-
gotowo np. opowiada Kadlubek, z okazji postrzyzyn Ziemo-
wita, o dwdch rodzajach adopcji; zdaje szczegétowo sprawe
z wymyslonego zapewne od A do Z procesu Zbigniewa, ktéry
sie niby odbyt z zastosowaniem wszelkich praktyk sadowych,
z mowami oskarzyciela, obroncy i oskarzonego. Jest w kro-
nice inny jeszcze proces — zainscenizowany przez biskupa
Gietke, proces, w ktérym Mieszko Stary sam na siebie wyrok
wydat; mowigc nawiasem, cata ta opowie$¢ nie ma prawdo-
podobnie nic wspodlnego z rzeczywistoscia, — wytworzyla jg
bujna fantazja Kaditubka przy pomocy opowiadania biblij-
nego o Dawidzie i Natanie (1) (i przy pomocy Ezopa).

(1) 1l ksiegi krélewskie, rozdziat 12: Postat tedy Pan Natana do

Dawida, ktory gdy przyszedt do niego, rzekt mu: Dwaj mezowie byli
w jednym miescie, jeden bogaty, a drugi ubogi. Bogaty miat owiec i wo-
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Sa dalej w kronice Kadlubka wiadomos$ci z za-
kresu symboliki liczb (np. o siédemce) i nauk
przyrodniczych, a mianowicie mineralogii (opal, kar-
bunkut, topaz), zoologii (obtocznica, zmija, ptazy z krdlem
krzeczkiem) i medycyny («akryzja czyli adorchia»); zrodtem
tej madrosci Kadlubka sg zapewne encyklopedie Srednio-
wieczne.

Kronika Kadtubka byta podrecznikiem retoryki i wy-
mowy; jego styl retoryczny zastuguje na specjalne i wyczer-
pujagce studium; nalezatoby zbada¢ zaréwno jego geneze
(sprawe zaleznosci jego florydacyzmu od wzoréw obcych),
jak wplyw na pézniejsze utwory literatury polsko-tacinskiej,
widoczny np. w niektérych rocznikach.

tow bardzo wiele. Lecz ubogi zgota nie mial, oprécz owcy jednej ma-
luczkiej, ktorg byt kupit i wychowat, i ktéra zrosta u niego pospotu z sy-
nami jego, chleb jego jedzac i z kubka jego pijac i na tawie jego sypia-
jac, i byta mu jako cérka. A gdy jaki$ podrozny przyszedt do bogatego,
on, nie chcac wzia¢ z owiec i wotow swoich, aby uczynit uczte gosciowi
onemu, ktory byt przyszedt do niego, wzigt owce meza ubogiego i nago-
towat jes¢ czlowiekowi, ktéry byt przyszedt do niego. | rozgniewany
gniewem Dawid na onego czlowieka bardzo, rzeki do Natana: Zywie
Pan, ze synem Smierci jest maz, ktéry to uczynit. Owce czworako nagro-
dzi przeto, ze to stowo uczynit, a nie sfolgowat. | rzekt Natan do Da-
wida: Tys$ jest ten cziowiek itd. Podobienstwo opowiesci Kadtubka do
opowiesci biblijnej dostrzegt juz Diugosz II, 90: Gedeon... novo repre-
hensionis genere, illi tamen, quod Nathan propheta olim ad Dawid ha-
buit, sor or io, utendum duxit.



DWIE LOGIKI I DWIE ETYKI
(Z POWODU 500-LEGIA SMIERCI PAWLA WLODKOWICA)

W roku 1935 mineto lat pieéset od Smierci twoércy pol-
skiej literatury politycznej. Jest nim Pawet Wiodkowic z Bru-
dzenia nad Skrwa, urodzony w ziemi dobrzynskiej, okoto roku
1371, wychowaniec uniwersytetow w Pradze i w Padwie,
rektor Akademii krakowskiej, znakomity teolog i kanonista,
najgorliwszy stuga Kosciota katolickiego i Polski.

Pisze Dlugosz, ze «badaniom naukowym byt Wiodkowic
tak bardzo oddany, ze, Sleczac nad ksiegami, zapominat o po-
sitku, i dopiero studzy przypomina¢ mu to musieli*. Nie dziw,
ze zdobyt rozlegly wiedze, o ktérej wymownie Swiadcza jego
Disma. Charakter jego umystowosci byt jednak raczej prak-
yczny, anizeli teoretyczny. W dziedzinie spekulacji filozo-
icznej i w ogole czystej nauki byt nie tylko niegteboki, ale

awet niesamodzielny: mys$li oryginalnych nie miat, postu-
giwat sie tylko umiejetnie nabytg wiedza, co nie przeszkadza
i 0 stwierdzenia, ze miat umyst zdolny, lotny i bardzo trzezwy,
; do tego niematy zmyst orientacyjny, dzieki czemu bystro
i enial wspoiczesne wypadki. Nie dosy¢ na tym: miat tad
e tylko w glowie, ale i w sercu, miat niepokalang uczciwos¢
lyslenia, ktéra pozwolita mu, a raczej kazata twierdzi¢, ze
, ipokryci sg gorsi od heretykow, albowiem heretycy bluznig
.ierze, a hipokryci — mitosci, mitos¢ zas$ jest czyms wyzszym
>d wiary; w tej samej uczciwosci myslenia ma zrodio inny
ego poglad, takze juz nowoczesny, ze poganie sg ludzmi, ze
viec chrzescijanom nie wolno ich tepi¢, jak zwierzeta, ze
vojna chrzescijan z poganami powinna odpowiadaé¢ zupetnie
ym samym warunkom, co wojna pomiedzy chrzescijanami,
0 znaczy, ze wolno jg prowadzi¢ woéwczas tylko, kiedy jest
prawyedliwa, ze, co wiecej, ponigwaz fides ex necessitate esse

Studia i szkice |
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non debet (tj. poniewaz nie ma i nie moze by¢ wiary bez
taski bozej i wolnej woli ludzkiej), wiec gwattem i przemocy
nie wolno poganina nawracaé. Tak tedy, nie bedac jeszcze
humanistg, byt Wiodkowic czlowiekiem humanitarnym.

To wszystko nie ttumaczy nam jednak jeszcze, dlaczego
Poznan obchodzit uroczyscie pie¢setng rocznice jego Smierci.
Nie obchodzitby jej, gdyby nie jego zastugi wobec Polski,
potozone na soborze w Konstancji, gdyby nie jego wspaniata
obrona praw Polski do misji cywilizacyjnej w ogéle, a reli-
gijnej w szczegolnosci, na Litwie, misji, ktérej monopol wcigz
jeszcze przywlaszczat sobie, cho¢ pobity pod Grunwaldem,
Zakon krzyzacki. Tg obrona jest traktat albo raczej poprze-
dzone wspdlnym wstepem dwa traktaty: De potestate papae
et imperatoris respectu infidelium (o wladzy papieza i cesarza
wzgledem niewiernych).

Wstep zawiera w sobie wiadomosci historyczne, nie-
zbedne do zrozumienia wytoczonej przed sobor sprawy krzy-
zacko-polskiej. Nie wszyscy przecie uczestnicy soboru, ktorzy
ja mieli rozstrzygac, znali jej calg prawde, a co gorsza byli
tacy, ktérzy — dzieki Krzyzakom — znali tylko jej falsz!
Opowiada tedy Wltodkowic o sprowadzeniu Krzyzakéw do
Polski, o ich nieustannych podbojach w ziemi pruskiej, po-
mimo ze zadnej dobrej racji po temu juz nie ma. «Chociaz
po poddaniu sie Prusakéw zwierzchnictwu Zakonu ustaty juz
srogie napasci pogan na chrzescijan, to jednak Krzyzacy nie
przestaja ani zwalcza¢ ztagodniatych i spokojnych pogan, ani
najezdza¢ ich ziemi, i to ciggle pod dawnym hastem, ze sie
wsciekli poganie na chrzescijan srozg; zwotujg Krzyzacy na
pomoc chrzescijan i stale, dwa razy rocznie, najezdzajg z po-
teznym wojskiem kraje niewiernych, mianowicie w dzien
Whniebowziecia i w dzien Nawiedzenia Najswietszej Panny*.
Oto zrodio potegi krzyzackiej! Lecz nagle zrodio to zaczeto
schngé: Duch Bozy, ktory wieje, kedy chce, natchngt dwoch
wielkich wiadcéw poganskich do przyjecia — z rak polskich —
wiary Chrystusowej: jeden z nich objgt panowanie na Litwie,
drugi w Polsce, i odtad poganie catymi rojami dobrowolnie
biegng do zrodia chrztu sSwietego. Widzg te cuda Krzyzacy,
a mimo to, zawsze pod pozorem nawracania, szarpig ziemie
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rzekomo niewierne, w istocie juz chrzescijanskie, morduja
ludzi, puszczajg z dymem $wiezo wzniesione koscioty; nie
poprzestajgc na tej zbrodni, najezdzajg ziemie odwiecznie chrze-
Scijanskie — polskie, «obracaja zamki w ruine, inne w pe-
rzyne, tupia, gwatcg i popetniajg tyle niegodziwosci, ze pioro
opisac ich nie zdota». Wreszcie wybucha wojna, «pada z wy-
sokosci moc Zakonu, pole walki zapetnia sie trupami, i miecz
polski broczy swe ostrza w krwi krzyzackiej*. Ale Krzyzacy je-
szcze nie dajg za wygrang i po dawnemu powotujg sie na jakies
papieskie i cesarskie dokumenty, nadajace im prawo wiasno-
8ci wszystkich zdobytych dawniej ziem. «Gdy jednak rzeczone
dokumenty (rzekomo przez nich posiadane) dostarczaty,
zdaje sie, jedynie pozoru do spetniania wyzej opisanych czy-
noéw, ...wobec tego ja, mistrz Pawel, syn Wlodzimierza, Kku-
stosz i kanonik kosciota krakowskiego, najmniejszy sposrdéd
doktorow dekretow, trzy tezy zdaje na sad, ...najprzéd o wia-
dzy papieza nad poganami, po wtdére o wiadzy cesarza nad
poganami, po trzecie — opinie biedng w tej materii, ktérg
zbijemy i na ktéra odpowiemy swoimi wlasnymi racjami*.

Zdawatoby sie, ze po takim wstepie, wkraczajgcym w sam
srodek rzeczy, takze i traktaty beda sie trzymaty tego Srodka.
Lecz wymagac¢ tego od ich autora znaczyloby popeimni¢ ana-
chronizm, znaczytoby przyktada¢ do nauki Sredniowiecznej
miare metody nowoczesnej: przecie Pawetl Wiodkowic byt
scholastykiem, scholastykami byli i ojcowie soboru; wiec
autor kroczyt do celu metodg scholastyczng, czesto drogami
bocznymi, ale na manowce nie schodzit nigdy. Oto np, roz-
waza takg «kwestie*: «Czy do obrony swojej osoby i ziemi
wolno chrzescijaninowi wzywa¢ na pomoc niechrzescijanina?*
Ta «kwestia* byla potrzebna dlatego, ze Krzyzacy oskarzali
i potepiali Polakéw za udziat Tatar6bw po stronie polskiej
w bitwie pod Grunwaldem. | tak ciggle: niepotrzebnego nie
ma tu nic, wszystko razem wziete dowodzi jasno i niezbicie,
ze Krzyzacy gwalcg sprawiedliwosé, ze nie majg ani cienia
prawa do nawracania rzekomych pogan na Litwie.

Co sie zas tyczy zasadniczego pogladu Wiodkowica na
stosunek wiadzy papieskiej do cesarskiej, duchownej do
Swieckiej, to tatwo sie go domysli¢. Autor oddawal sprawe
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polska pod sad wiadzy duchownej, nie Swieckiej, wiec wyz-
szos¢ przyznawat pierwszej. Na ziemi — rozumuje Witodko-
wic (tak samo bedzie rozumowat Orzechowski i Skargal!) —
powinno by¢ jak na niebie, gdzie sfera najszlachetniejsza
wprawia w ruch sfery nizsze, ktére sg tylko jej narzedziem;
czyli, innymi stowy, niebo jest narzedziem w reku Boga;
przedstawicielem za§ Boga na ziemi jest papiez; cesarz
i w ogodle wikadcy Swieccy — to sfery nizsze, a zatem cesarz
jest narzedziem w reku papieza, ktorego wiladza jest «uni-
wersalna*, to jest obejmuje caly swiat. Czy i wladza cesarza
jest «uniwersalna?» Tak — ale tylko w ideale, w rzeczywi-
stosci — nie, uniwersalizm bowiem wiladzy cesarskiej byitby
szkodg i zgubg dla rzeczypospolitej chrzescijanskiej; a jezeli
tak, to i prawnie «uniwersalna* wiladza cesarza powinna
przestac istnie¢. To jednak rozumowanie przejete od Okkama,
nie przeszkadza Wiodkowicowi (jak to stwierdzit w swoim
znakomitym studium Kazimierz Tymieniecki) (1) oswiadczyc¢
sie stanowczo za suwerennoscig poszczegoélnych panstw naro-
dowych: krol polski nie gorszy od krola hiszpanskiego czy
francuskiego, wiec i on takze nie podlega wiadzy cesarza.
Z tego wzgledu powiedzie¢ mozna, ze traktat Wiodkowica to
w literaturze polsko-tacinskiej pierwszy utwoér, w ktorym
jasno przemowita Swiadomos¢ niezaleznosci panstwa pol-
skiego wobec innych poteg politycznych.

Traktat Wiodkowica wywotal na soborze gwaltowng
replike ze strony Dominikanina niemieckiego, Jana Falken-
berga, ktory jeszcze przed soborem dat w haniebnym pasz-
kwilu upust swojej wsciektosci na Polske za zwyciestwo pod
Grunwaldem. Na zadanie postéw polskich sobor ten paszkwil
potepit i wtracit autora do wiezienia. Lecz niebawem, wypu-
szczony na wolno$¢, napisat Falkenberg Ksiege o wladzy pa-
pieza i cesarza. Nowy to paszkwil na Polske — taki, ze trudno
sobie naprawde co$ przewrotniejszego i podlejszego wyobra-
zi¢; nieodrodny to piéd «wsciektosci teutonskiej» (furor
teutonicus). Dowodzi tu Falkenberg, wbrew Wilodkowicowi,

(1) Moralnos¢ w stosunkach miedzy panstwami w pogladach Pa-
wia Wiodkowica (Przeglad Historyczny 1919—1920).
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ze cesarz, ktérego wiladza pochodzi nie od papieza, tylko
wprost od Boga, ma prawo zagarnia¢ ziemie niewiernych,
albowiem one sg jego, cesarza, wilasnoscig, jako monarchy
calego Swiata; a Litwa to wlasnie ziemia niewiernych, bo
neofici litewscy nie moga uchodzi¢ za chrzescijan; a i Polacy
to nie prawdziwi, tylko falszywi chrzescijanie, o wiele gorsi
od pogan; JagietHo i Witold przyjeli chrzest za sprawag nie
Boga, tylko ojca swego — diabta; krol polski powinien utra-
ci¢ swoje panstwo, jako splamione zabdjstwem $w. Stani-
stawa itd.

Wiodkowic nie mégt milcze¢ (tym bardziej, ze wystapit
przeciwko Polsce inny jeszcze Niemiec, Jan z Bambergu),
odpowiedziat wiec Niemcom w traktacie O zakonie krzyzac-
kim i o wojnie polskiej. Odpowiedz to nie tylko uczona, jak
przystato na doktora dekretdw, ale nawet za uczona w swojej
szczegbtowej argumentacji. Wszystkie argumenty sg mocne
i stuszne, lecz wobec wsciektosci, podtosci i ztej wiary bez-
silne! To jednak zashlugi autora odpowiedzi nie umniejsza:
fakt pozostaje faktem, ze Wtodkowic to pierwszy Polak, ktory
wystgpit wobec Europy w obronie Polski: jak Falkenberg
ma ten bardzo wapliwy zaszczyt, ze jest pierwszym w szeregu
owych «potwarcow Polski* (obtrectatores Poloniae), tak Pa-
wetl Wiodkowic ma ten niewatpliwy zaszczyt, ze jest pierw-
szym w szeregu owych «obroncéw Polski» (defensores Po-
loniae), do ktéorych naleze¢ beda: Grzegorz z Sanoka, Jan
Kochanowski, Szymon Starowolski, tukasz Opalinski i wielu
innych patriotéw.

Nie dosy¢ na tym. Pawel Wiodkowic rozpoczyna w hi-
storii mysli polskiej diugi szereg wyznawcéw tej zasady mo-
ralnej, o ktérej méwi Krasinski, ze cel jej daleki, «a ktéra
w koncu wygrywa na wieki*, to znaczy zasady, ze moralnos¢
obowigzuje nie tylko w stosunkach prywatnych, ale i miedzy-
narodowych. Nic znamienniejszego pod tym wzledem, jak
doskonale uwydatniona przez Tymienieckiego réznica pogla-
déw i argumentow Wiodkowica a Falkenberga.

Zdaniem Wilodkowica, poniewaz pierwotnym zrédiem
wiladzy panstwowej jest jurysdykcja ojca rodziny, to znaczy
«prawo natury», ktore obowigzuje zaréwno chrzescijan, jak
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pogan, wiec wiladza panstwowa nie tylko chrzescijan, ale
i pogan oparta jest na prawie; co wiecej, poganie majg prawo
panowac¢ nawet chrzescijanom, poniewaz prawo boskie, kto-
rego zrédtem jest laska boza, nie niszczy prawa ludzkiego,
prawa natury; wtedy tylko, kiedy poganie przesladujg swoich
poddanych chrzescijanskich, papiez ma prawo ujgé sie za
przesladowanymi, a nawet uwolni¢ ich od postuszenstwa
wiadzy poganskie;j.

Falkenberg takze twierdzi, ze pierwotnym zrodtem wia-
dzy politycznej jest prawo natury, dowodzi jednak, ze od
czasu wecielenia Chrystusa poganie nie majg zadnej juz wia-
dzy politycznej, ze przeszta ona wytacznie na chrzescijan, do
tego stopnia, ze chrzescijanie majg prawo wypedza¢ pogan
i w ogole wszystkich niechrzescijan z ich siedzib odwiecznych
i zagarnia¢ je pod swoje panowanie, albowiem niechrzescija-
nie to dzieci szatana. Doda¢ jednak trzeba w imie prawdy,
ze Pawetl Wiodkowic czynit jeden wylom w swojej zasadzie:
oto odmawiat Zydom prawa do posiadania Palestyny, jako
ziemi dla chrzescijan sSwietej; tak, ale Falkenberg odmawiat
prawa posiadania, wiasnej ziemi wszystkim bez wyjgtku nie-
chrzescijanom.

Nawraca¢ pogan, zdaniem Wiodkowica, wolno tylko
namowa, naukga i przykladem, tak, zeby nawrdécenie bylo do-
browolne, bo przecie o nawréceniu stanowi wolna wola czto-
wieka i taska boza, nie zas przymus i gwatt. | uczy Wtod-
kowic, ze do owczarni Chrystusowej nalezg wszyscy ludzie
bez wyjatku. (Nie byle jaka kultura byta jednak w Polsce
w tym wieku XV!). Falkenberg, rozrézniajgc chytrze volun-
tas od arbitrium, to jest wole od wolnej woli, nie przeczy,
ze wiara opiera¢ sie winna na woli, ale te wole mozna zmu-
si¢ do przeksztatcenia sie w wolng wole za pomocg gwattu,
czyli, innymi stowy, wolno pogan i w ogdle wszystkich nie-
chrzescijan, nie wylaczajac Zydoéw, gwattem zmuszaé do przy-
jecia chrzescijanstwa. Jedynym ustepstwem, jakie Falkenberg
robi dla Zydow, jest to, ze jesli sie ci ochrzcié, pomimo
gwattu, nie zechcg, nie wolno ich kara¢ Smiercig — dlaczego?
Dlatego, ze Chrystus modlit sig, aby sie Zydzi rozproszyli po
Swiecie, a nie, zeby wszyscy wygineli!
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W oczach Polaka jedyng sprawiedliwg wojng jest taka,
ktérej celem jest naprawa doznanej od obcego panstwa
krzywdy, albo tez odparcie napasci; do takiej wojny wolno
panstwu chrzescijanskiemu wzywa¢ pogan na pomoc — na-
wet przeciwko chrzescijanskiemu panstwu. W oczach Niemca
wzywacC pogan na pomoc przeciwko panstwu chrzescijan-
skiemu nie wolno nigdy. Zreszta mniejsza o to: wazniejsza
jest rzecza, ze wojna jest dla Niemca stuszna z chwilg, kiedy
ja oficjalnie wypowiedziano, co wiecej, ze cesarz niemiecki
ma zupetne prawo wypowiedzie¢ wojne innemu panstwu,
zeby powiekszy¢ granice cesarstwa — dlaczego? Pomiedzy
innymi dlatego, ze cesarz nazywa sie Augustus, a imie to
pochodzi od czasownika aagere — powieksza¢; wiec imie
Augustus znaczy powiekszajacy, imie za$ cztowieka powinno
by¢ zawsze zgodne z jego czynami...

Ziemie, zagrabione wskutek niesprawiedliwej wojny,
winny by¢, zdaniem Wiodkowica, zwrécone temu panstwu,
ktoremu zostaty odebrane, i to pod grozg utraty zbawienia.
Zdaniem Falkenberga moze i powinno tu nastgpi¢ przedaw-
nienie, a zreszta o prawie wiasnosci rozstrzyga sita: cesarz
niemiecki ma prawo do panowania nad calym Swiatem i silg
wolno mu to prawo zdobyc.

Oto dwie logiki i dwie etyki, ptyngce z dwdéch narodo-
wych charakterow XV wieku. Czy tylko XV? Niech sobie
kazdy sam na to pytanie odpowie.

«Maz rzadkiej cnoty i gorliwy mitosnik ojczyzny, ktory
najwiekszym wyrowhat mezom... Ze wszystkich tego wieku
nie powiem tylko doktoréw, ale w ogole ludzi, nikt z wieksza
gorliwoscia, praca i zabiegiem nie staral sie o odzyskanie
ziemi Pomorskiej, Chetminskiej i Michatowskiej, ...nikt silniej
nie wystepowat na Soborze w Konstancji, w Rzymie, w Ru-
dzie i po innych miejscach za stawg ojczyzny i za wykaza-
niem praw Krolestwa Polskiego do ziem pomienionych». Te
stowa Dlugosza to najlepsze, jakie by¢ moze, ujecie zastugi
Pawta Wilodkowica wobec ojczyzny, jego stanowiska w hi-
storii narodu polskiego.

A w historii literatury polskiej? W dobie, kiedy Pawet
pisat swoje uczone traktaty, literatura polityczna Europy
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Sredniowiecznej miata juz kilkowiekowa historie: przecie juz
w IX wieku arcybiskup z Reims, Hinkmar, pisat o wiadzy
krélewskiej i kaptanskiej; w wieku XIIl uzasadniat wyzszos¢
drugiej nad pierwszg $w. Tomasz z Akwinu. W ogodle stosu-
nek tych dwéch wiadz stanowit najzywotniejszy temat Srednio-
wiecznej literatury politycznej. W Polsce go nie poruszano —
bo nie byto polskiej literatury politycznej. Stworzyt jg dopiero
Pawetl, syn Wiodzimierza z Brudzenia, defensor Poloniae.



JAN DtLUGOSZ
PROBA CHARAKTERYSTYKI CZLOWIEKA (1)

Przesada bytoby twierdzi¢, ze Dlugosz byt indywidual-
noscig potezna, bo w takim razie, jakim przymiotnikiem
trzeba by okresli¢ indywidualnos¢ Zbigniewa Olesnickiego,
w ktdrego wyzszos¢ i umystowg, i moralna, i polityczng sam
Dilugosz Slepo wierzyt? Ale nie bedzie przesada powiedziec,
ze byt on indywidualnoscia mocng; ona to sprawila, ze, na
0go6t biorgc, opierat sie zwyciesko (zupetnie inaczej, niz np.
Ostrorég) nowym pradom, podmywajgcym fundamenty kul-
tury Sredniowiecznej.

Warto sie tej postaci, wzgledem ktérej nasza literatura
zaciggneta wiekuisty dtug wdziecznosci, przyjrzec¢ nieco blizej,

Ze byt to cziowiek fizycznie silny i odwazny, wiemy
dobrze: oto raz, kiedy powracat ze Zbigniewem Olesnickim
z Wegier do Polski, na orszak podrézny napadia banda roz-
bojnikéw; wowczas nie kto inny, tylko on ocalit zycie swemu
panu — swojg sita, odwaga oraz przytomnoscig umystu.

Ta przytomnos¢ umystu Dlugosza wraz z odwagg cy-
wilng i z tg cecha wiasciwa ludziom fizycznie mocnym, ktérg
dzisiaj z francuska nazywamy tupetem, zajasniata innym
jeszcze razem — przy niespodziewanym spotkaniu z Fryde-

(1) Gtowne zrédia: Kronika (cytaty w przekladzie Mecherzyn-
skiego), Opera omnia; Bobrzynski i Smolka, Jan Dlugosz, jego zycie
i stanowisko w piSmiennictwie; Semkowicz A., Rozbiér IX ksiegi Diugo-
sza; tenze, krytyczny rozbior Dziejow polskich Dtugosza; Dabrowski J.,
Przedmowa do Bitwy grunwaldzkiej (Biblioteka Narodowa, s. | Nr 31);
ponadto — ustne uwagi, udzielone autorowi tego szkicu przez dra
Karola Piotrowicza.
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rykiem 111, kiedy to wraz ze swymi towarzyszami zostat we-
zwany przed oblicze cesarskie. Nikt nie spodziewat sie tego
zaszczytu, totez wszystkich ogarnagt strach, wszystkich —
oprécz niego: on nie stracit fanatazji i powitat cesarza mowa...
polska, myslac moze, ze to przecie rodak, jako syn ksiezniczki
mazowieckiej. Ale co6z, okazato sie, ze kochany rodak nie ro-
zumie po polsku; wowczas Dilugosz palnagt krociutkg mowe
tacinska — w obecnosci czyjej? Eneasza Sylwiusza, znako-
mitego humanisty (przysziego papieza Piusa II)! | ten zna-
komity humanista takie mu wystawitl Swiadectwo: «To czio-
wiek, ktérego zaliczy¢ trzeba do znakomitszych pisarzy tych
czasOw: wstawit on dwér cesarski swojag wymowg tacinska*.
Zresztg byt to tylko komplement, Kronika bowiem Diugosza
nie swiadczy, zeby jej autor mowa tacinska wiadat az zna-
komicie. Ale ten tupet! ta fantazja! Powita¢ cesarza niemiec-
kiego mowg polskg — byle kto nie zdobytby sie na to!
Temperament miat Dilugosz zywy (ale chyba nie tak
zywy, jak Kadlubek); ta zywos¢ jednak nie szta w parze
z wesotoscig i pogoda ducha. Moze zresztg w miodosci byt
wesoty, ale jesli tak, to pdzniej zmienit sie do niepoznania:
byt raczej smutny, moze nawet ponury (podobnie jak jego
nastepca — Naruszewicz!), niezadowolony — przy calej re-
ligijnosci — ze Swiata i z ludzi, pesymista, ktory twierdzit,
ze na tym Swiecie zawsze, obok szczuptej liczby tudzi zacnych
i cnotliwych, jest cale mnoéstwo «ztych i przewrotnych*;
zamkniety w sobie, z trudem przebaczajacy ludziom urazy,
nieraz nawet zaciety wobec nieprzyjaciot, nie tyle zresztg
osobistych, ile wrogéw jego uczué¢ i pogladéw. Za to wzgle-
dem przyjaciét i ludzi jednomysinych serdeczny, wylany, za
doznane dobrodziejstwa wdzieczny do samej Smierci, nara-
zajacy dla ich zycia i czci cho¢by nawet wiasne zycie, bez-
pieczenstwo, dobrobyt, zaszczyty, byleby tylko nie wilasng
czesC... Takg to wdziecznos¢ zywit Dilugosz wzgledem Ole-
Snickiego, i to nie tylko zywego, ale takze (co sie nie tak
czesto na tym Swiecie zdarza) wzgledem umartego. Kiedy
kardynat lezat na marach, ludzie go wnet odbiegli, szukajgc
innych protektoréw; ale Dlugosz stat zapatrzony w szczatki
wielkiego zmartego, ktory, jak méwi, «z Aniotami uniést sie do
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gwiazdzistych przybytkéw nieba», zadumany i zbolaty na
mysl, ze odkad na niebie ojczystym zgasta ta «gwiazda naj-
Swietniejsza*, ktéra tak ditugo przyswiecata ziemi polskiej
«blaskiem cnét, przymiotdw duszy i chwalebnych czyndéws,
to «juz wszystko stracone, upadt nardd, zgineta wolnosé,
szczescie i wszelakie dobro». | z trudnoscig dat sie oderwad
od zwitok czlowieka, ktéry po Bogu, po Kosciele i po Ojczyznie
byt najwiekszg jego mitoscia. Do Smierci byt wierny jego
pamieci, co zastuguje na tym wieksze uznanie, ze tym swoim
kultem szkodzit sobie wobec kréla. Ale on nie dbat o to,
albowiem nie nalezat do tych matych ludzi, ktérzy uczu-
cia i przekonania zmieniajg jak czapke i jednajg sobie taski
i wzgledy moznych tego Swiata pochlebstwami. Jak znamienng
np. jest rzeczg, ze w czasach, kiedy sie dzieki humanistom
juz utrwalit zwyczaj pisywania szumnych, panegirycznych
dedykacji dla pozyskania sobie taski protektoréw, Diugosz
szukat protektora swej Kroniki nie na ziemi, tylko w niebie:
«Gdy inni pisarze dla uzyskania wiekszej Swietnosci i powagi
ksiegi swoje przypisywali zywym i wspoiczesnym, ktérych
sad przychylny i pochwata zapewnia im znaczenie, obrone
i trwatos¢, ja dzieto moje poswiecam tobie, Ojcze Mitosciwy,
ktérys juz od dawna porzucit spoteczenstwo zyjacych, a jako
miedzy nami nieobecny i z powtoki Smiertelnej ciata wyzuty,
nie mozesz mie juz wspiera¢ swojg obrong i opieka... Wszystka
nadzieje i obrone mojg poktada¢ musze w samej obronie nieba
i patronéw, czuwajgcych nad kraing nasza i jej mieszkan-
cami: ktérg jesli uprosze za taskg Baranka Niebieskiego
i przyczyng $w. Stanistawa, ...niemniej twoim wstawieniem
sig, Ojcze, ktéry za taskg Boza i w nagrode twoich zashug,
wyzuty z ciata zmystowego i Smiertelnego i przeniesiony, jak
mniemam, w poczet Niebian, juz z Twodrcg twoim, Aniotami
Jego i z duchami btogostawionych Wybrancéw wiekuistej
uzywasz szczesliwosci, — nie bede sie lekat zadnej nienawisci
i potwarzy». Czy wielu bylo pisarzy w XV, albo i w XVI
wieku, ktérzy by dziela swoje poswiecali nie zywym, lecz
umartym, ptacac im bezinteresownie dlug wdziecznosci?

A jakze jasne Swiatlo rzuca na bezinteresownos¢ Diu-
gosza i na jego niezaleznos¢ duchowa walka o tron biskupi



po $mierci Tomasza Strzepinskiego (1460)! Oto kapituta
oswiadczyta sie za Janem Lutkiem z Brzezia; papiez zamia-
nowat biskupem krakowskim Jakuba z Sienna, synowca
Olesnickiego, i wezwat kasztelana krakowskiego, zeby bulle
nominacyjng wykonano choc¢by nawet sita zbrojng; krél zas
zyczyt sobie Jana Gruszczynskiego. Po czyjej stronie stanat
Dhugosz, jako cztonek kapituty? Nie mowigc juz o postuszen-
stwie papiezowi, pietyzm dla Zbigniewa Olesnickiego prze-
mawial za jego siostrzeficem: lecz przewazyla — wbrew
woli krolewskiej — lojalno$¢ wobec kapituty, przy ktorej
prawach do wolnej elekcji nakazywato mu sta¢ twardo po-
czucie wilasnej godnosci i sumienie. Godnos¢ wiasna i su-
mienie zwyciezyly. Walka z krolem byta ciezka, bo Kazimierz
Jagiellonczyk nie przebierat w srodkach, zeby na swoim po-
stawi¢. Ale trafita kosa na kamien: nie dal sie Dlugosz zbié
z drogi, ktorg poczytywal za zgodng z prawem; nie pomogto
wygnanie z Krakowa, nie pomogta banicja, nie pomogta kon-
fiskata. «Najtaskawszy Stworca — pisat Dlugosz z wygnania
do kapituty — uznat mnie widocznie godnym kary za ciezkie
me grzechy... Na rozkaz krolewski pozbawiono mnie ostatniej
mojej wsi... Niech bedzie btogostawiony Pan, ktory dlatego
wystawia mnie na takie proby, azeby mnie doswiadczyt,
a doswiadczonego do wiecznego szczescia przypuscit*.

Krél zwyciezyt: biskupem krakowskim zostat Gruszczyn-
ski. Po dwéch latach wrécit Dlugosz do Krakowa i przeprosit
kréla, ale w duszy niepredko jeszcze usmierzyt zal i bol, ktore,
rzec mozna, byly jednym z gtéwnych zrédet jego smutku
i pesymizmu. Przebaczyt krélowi dopiero po pokoju torun-
skim, przebaczyt jako Polak, cieszacy sie z triumfu oreza
polskiego; ale jak przedtem, tak i potem nigdy sie w taski
krélewskie nie wkradat, i nie on kréla, ale krél jego prosit,
zeby byt wychowawca krélewiczow. Zawazyt tu jego patrio-
tyzm, ktéry mu powiedziat, ze synéw krélewskich trzeba wy-
chowaé¢ na dobrych Polakéw i katolikow.

Gruszczynskiemu (ktory z czasem zostat arcybiskupem
gnieznienskim) nie darowat nigdy, nawet po jego $mierci.
Oto co w Kronice zapisat pod rokiem 1467: «W pigtek dnia
8 pazdziernika Jan Gruszczynski, arcybiskup gnieznienski, na



wezwanie kroéla przybywszy do Krakowa, ...zastabt i straciw-
szy przytomnosé, w straszliwe wpadt szalenstwo. Naprézno
domownicy usitowali przywies¢ go do upamietania czytaniem
roznych nauk z Ewangelii i réznymi egzorcyzmami, jakoby
leczac opetanego; catg noc miotat sie w tym szalonym obte-
dzie, pokad wreszcie, pozbawiony sit i rozumu, bez spowiedzi
i ostatniej pociechy religijnej ducha nie wyzionat... Na trzech
biskupstwach za zycia piastowanych prowadzit on zycie gor-
szace i rozwigzte, skad u duchowienstwa i ludu, a zwlaszcza
tego, ktéremu przewodniczyt jako pasterz, w wielkiej zosta-
wal ohydzie. Od popetniania najwiekszych zdroznosci nie
wstrzymywaty go zadne przestrogi ani zgryzoty sumienia.
Mniemal, iz mu wszystko czyni¢ wolno. Jakie wiec zycie, taka
Smier¢. Stuszna to byta kara i dopuszczenie z nieba, aby ten,
ktory zyjac nie pamietat o Bogu, przy Smierci zapomniat sam
0 sobie. Zdaniem tez niektérych, $Smier¢ tak straszna spotkata
go za to, ze po zgonie Tomasza, biskupa krakowskiego, wdart
sie na stolice krakowska* (1).

Nie to jedno miejsce Kroniki $wiadczy, ze jej autor miat
natur”, jesli nie méciwg, to w kazdym razie pamietliwg, ktora
tak czesto idzie w parze z naturg dumng, zywigca nieprzeje-
dnany wstret ku tym, ktérzy w pysze swojej i w oportunizmie
ubiegajg sie o wszelkie zaszczyty i godnosci — z wyjatkiem
godnosci wiasnej.

Lecz ten sam czilowiek, ktory byt tak dumny i pamie-
tliwy, jasniat jednocze$nie brakiem zarozumiatosci, co tak
rzadko idzie w parze z uporem. A Dlugosz byt uparty, stra-
sznie uparty, nad czym — jak sie zdaje — sam czasem cier-
piat. Z drugiej jednak strony byt nadto szlachetny, aby uzna-
wszy, ze zbtadzit, nie przyznac¢ sie do tego. «Nie mam tyle
w sobie mitosci wihasnej, zebym chciat innych w bledzie utrzy-
mywac dla zatajenia mego wiasnego btedu». Wierzymy mu
w zupetnosci, a i wtedy mu wierzymy, kiedy w pieknej, rze-
wnej (chociaz nieco rozwlektej) przedmowie do Kroniki pi-
sze, ze nie czuje w sobie dosy¢ sit, by wielkiemu zadaniu po-
dota¢, ze «stabiej pisat i gorzej wyktadat, nizli tego waznosé

(1) Opera omnia | 376—7.



i dostojno$¢ dziejow wymagata»; ot6z nie jest to pewnos$é
siebie, przyobleczona w szate fatlszywej skromnosci, ale skro-
mnos$¢ prawdziwa cziowieka, ktéry przy calym swoim sza-
cunku dla siebie miat Swiadomos¢, ze w poréwnaniu z hu-
manistami wioskimi, a c6z dopiero z ukochanym swoim Li-
wiuszem, on ma talent pisarski, jesli nie maty, to w kazdym
razie nie tak wielki, zeby sie wznies¢ na wyzyne odpowiednig
wielkosci przedmiotu.

| wierzymy mu jeszcze, kiedy méwi, ze nie dla zysku, nie
dla stawy, nie dla ambicji osobistej przedsiewziat prace nad
dziejami Polski: «Na co tylko sity moje zdoby¢ sie mogty, to
w dziele niniejszym staratem sie obroci¢ ku stawie mitej Oj-
czyzny, nie sadzitem bowiem, izby sie godzito dlatego reke co-
fa¢ od pracy, ze wiele zrobi¢ nie mogtem. Kazdy tyle jest diu-
zen swej Ojczyznie, na ile go sta¢ przy jego zdolnosciach i si-
fach. Za ostatniego taki ma by¢ uwazany, ktory jej jakim-
kolwiek upominkiem nie poczci i nie wspomoze*. Ta mitos¢
Ojczyzny to jedna z najwiekszych pieknosci duszy Dlugosza.

A byta to mitos¢ nie tylko gleboka, ale i «szeroka* (jakby
powiedzial Skarga): nie bylo w niej zdzbta niecheci ku mie-
szczanstwu jak u Ostroroga, ani ku chtopom jak u nieznanego
autora wiersza o leniwych kmieciach; szlachcicem byt w jego
oczach jedynie cztowiek cnotliwy (co mowit juz Kadtubek).
Nie dosy¢ na tym: patriotyzm Dlugosza ogarniat calg Polske
w granicach, w jakich jg sercu jego przekazata przesziosé.
Prawda, ’ze raz pisat: «Nad wszystkie ziemie ojczyste za naj-
przedniejszg jest dla mnie diecezja krakowska: i niebo w niej
tagodniejsze, i ziemia zyzniejsza, i ludzie wyksztatcensi, i ro-
zumy wieksze*. C6z dziwnego? kazdy przecie ma na ziemi ro-
dzinnej jaki$ kacik ulubiony, ale to nie kazdemu przeszkadza
do umitowania calej tej ziemi. Dlugosz jg umitowat, a najoczy-
wistszym dowodem tej jego «szerokiej* mitosci jest Kronika,
ogarniajagca dzieje wszystkich ziem polskich. Smialo mozna
powiedzie¢, ze nie kto inny, tylko on jest pierwszym kroni-
karzem polskim, przed nim bowiem byli tylko kronikarze ma-
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lopolscy jak Kadtubek, albo wielkopolscy jak Janko z Czarn-
kowa; Dlugosz pierwszy jest kronikarzem nie matopolskim
ani wielkopolskim, i nie mazowieckim, nie litewskim, nie ru-
skim, ale wszechpolskim.

Jakub Caro (ten sam, ktéry orzekt, ze Dlugosz to nie
kronikarz, tylko historyk w catym znaczeniu tego wyrazu) na-
zwat jego patriotyzm teatralnym; ale sam sobie przeczy, mo-
wigc o wielkosci i serdecznosci (Innigkeit) jego patriotyzmu (2).

Dowoddéw nie braknie w Kronice.

Nie moze Diugosz przebole¢ odpadniecia Slaska i, opo-
wiadajac pod r. 1322 o utracie Wroctawia, pociesza sie na-
dzieja, ze «za taskg bozg» to miasto, ktére byto «czescig Kro-
lestwa Polskiego*, «wroci kiedys i zlagczy sie ze swojg cato-
Scig, a zrzuci z siebie nieprawne i zdziercze panowanie, skoro
Bog dobrotliwy ulituje sie nad narodem polskim, a Polacy
godnymi ofiarami zmyjg grzechy i wystepki swoje, dla kto-
rych Krolestwo Polskie takiemu zmniejszeniu ulegto*. Ksig-
zetom $laskim darowaé nie moze, ze «ztozyli krélowi cze-
skiemu przysiege statej wiernosci i postuszenstwa*, a «nie
przestajac na tak niecnym postepku, innej jeszcze dopuscili
sie niegodziwosci: oto Oria Biatego... zamienili ohydnie na
czarnego, drudzy na biekitnego, z odmiang pola i barwy*. Czy
to bél teatralny?

Radoscig natomiast wybucha Dlugosz w opowiesci o zwy-
cieskiej wojnie z Krzyzakami i o «przylaczeniu ziemi pomor-
skiej, chetminskiej i michatowskiej do Krdélestwa Polskiego*;
opowiesé¢ konczy sie wyjatkiem z proroctwa Swietej Brygidy:
(Skruszone bedg ich zeby, prawica odcieta i noga prawa po-
derwana*. A juz wrecz rozrzewniajacy staje sie ten cziowiek,
kiedy o kilka kart dalej rozpoczyna r. 1467 od krétkiego roz-
dziatu pod tytutem: «Pisarz tej Kroniki cieszy sie, ze za jego
zycia Prusy potgczyly sie z Krélestwem Polskim*. Oto jego
stowa: «l ja, piszacy te Kroniki, czuje niematg pocieche z ukon-
czenia wojny pruskiej, z odzyskania krajéw, z dawna od Kro-
lestwa Polskiego odpadtych, z przylaczenia Prus do Polski;
bolato mnie to bowiem, ze Krélestwo Polskie szarpaty dotad

(1) Johannes Longinus, Jena 1863.
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i rozrywaly rozmaite ludy i narody; teraz szczesliwym mienie
siebie i swoich wspoétczesnych, ze oczy nasze ogladajg pota-
czenie sie krajow ojczystych w jednag catos¢; lecz bytbym
szczesliwszym, gdybym doczekat za taska bozg odzyskania
i zjednoczenia z Polska Slaska, ziemi lubuskiej i stupskiej;
z radoscig zstepowatbym do grobu i stodszy miatbym w nim
odpoczynek*. Czy i to jest teatralne?

Ten zas patriotyzm Diugosza nie jest bynajmniej Slepy,
Prawda, ze z mitosci ojczyzny dopuscit sie on, jak wiadomo,
w swojej Kronice niejednego grzechu przeciw prawdzie, ze
niejedno zatait i przekrecit. Z tym wszystkim nie apoteozowat
Polski, jak np. wspo6tczesny mu Irenicus apoteozowat swa nie-
miecka ojczyzne. Nie zamykat tez bynajmniej oczu na ujemne
strony charakteru polskiego. Méwi np., ze «Polacy z przyro-
dzenia szczegolniej sg skionni do zawisci i obmowy*, ze nie-
zbyt kochajg nauke, ze «taka tylko zwykli zajmowac sie nauka,
ktora im bogactwa i zaszczyty lub jakakolwiek korzysc¢ obie-
cuje*. A jakze charakteryzuje szlachte polskg? «Stawy chciwa,
do tupiestwa skionna, niebezpieczenstwami i $miercig gar-
dzaca, w obietnicach niestowna, poddanym i nizszym ciezka,
w mowie nierozwazna, nad moznos¢ rozrzutna, panujagcemu
wierna, rolnictwu i hodowaniu bydta z zamitowaniem oddana,
dla obcych i gosci ludzka i uprzejma, celuje nad innymi naro-
dami goscinnoscig*. Nikt chyba nie dopatrzy sie w tej charak-
terystyce apoteozy. A kiedy pod r. 1454 opisuje Diugosz kle-
ske pod Chojnicami, to przebiera nawet miare w miotaniu
piorunéw na niekarnos¢ rycerstwa i nieumiejetnos¢ wodzow.

Najwymowniejszym jednak dowodem, ze sie na swdj
nardd zapatrywat krytycznie, jest stynny rozdziat (pod r. 1466)
«0 zepsuciu obyczajéw w Polsce*, ktory smiato mozna nazwac
preludium do tej smutnej i ponurej symfonii, jakg gra¢ be-
dzie literatura nasza XVI w., pozywajaca nardéd na sad bozy
i wrozaca mu upadek.

A jak od zaslepienia, tak i od szowinizmu wolny jest pa-
triotyzm Diugosza. Prawda, ze Polske kochat on nad wszystkie
inne panstwa i narody, ale to chyba nie szowinizm, tylko zdro-
wie serca. Nie jest takze szowinizmem, ze wierzgc legendzie,
poczytywal Swietego Stanistawa za najwiekszego ze Swietych,



a przynajmniej nie nizszego od $w. Franciszka z Asyzu:
co najwyzej mozna mu tylko wyrazi¢ wspoiczucie, ze nie wie-
dziat, czy nie rozumiat, kto byt Swiety Franciszek z Asyzu.
I nie jest szowinizmem jego nienawis¢ do Czechoéw, ktérych
nie cierpial, po pierwsze ze wzgledéw patriotycznych, ptacac
im nienawiscig za ich nienawis¢ ku Polsce, a po wtére ze
wzgledow religijnych, albo raczej wyznaniowych: nienawidzit
ich tak samo, jak Polakéw-husytéw. Ze nie cierpiat Krzyza-
kéw, to takze nie dowodzi szowinizmu, bo kto znat tak jak on
ich piekielng polityke i nikczemny charakter, ten nie mégt
ich kocha¢ i nie mogt sie nie cieszy¢, kiedy krél wbrew Ole-
Snickiemu, tak przez Diugosza uwielbianemu, przychylit sie
do btagalnej prosby postéw pruskich, zeby ich ziemie wyzwo-
li¢ spod poddanstwa krzyzackiego. Nie chciat Dlugosz wiedzie¢
0 tym, ze w Swietle éwczesnych pojec nie byto to zgodne z pra-
wem, bo przecie i cesarstwo i papiestwo i Polska uznaly Za-
kon jako panstwo. | mozna by¢ pewnym, ze nie miat zadnych
wyrzutéw sumienia; miat natomiast stusznos¢ zupetng, kiedy
zastosowat do Zakonu krzyzackiego jakze do dzis dnia
aktualng bajke Troga: «Suka szczenna prosita raz pastucha,
aby jej pozwolit miejsca do zlezenia ptodu. Co otrzymawszy,
prosita znowu, aby jej wolno bylo w tym miejscu szczenieta
swoje wychowa¢. A gdy wreszcie owe pieski wyrosty, przy ich
pomocy wyrugowata z domu pana i przywlaszczyta sobie jego
miejsce. Nie inaczej uczynili Krzyzacy, ktérzy, swoich dobro-
czyhcow wywhaszczywszy z ich siedlisk, zagarneli je bezczel-
nie, nie pytajagc w jaki sposob, godziwy, czy niegodziwy*. Tym
wiecej zastuguje na zaznaczenie, ze rozpaczliwe potozenie Za-
konu przy koncu wojny, zakonczonej pokojem w Toruniu,
wzbudzito w zbyt juz naprawde miekkim sercu Diugosza li-
tos¢. Dodajmy, ze nienawisci swej ku Zakonowi nie rozcia-
gatl bynajmniej na caty nardod niemiecki.

Lecz patriotyzm jego byt nie tylko uczuciowy, ale
lczynny. Albowiem byt to cztowiek, ktéry nie znat «uczuc i czy-
now rozdziatu»; miat nie tylko silng wole, ale i to jeszcze, co
Kant i Krasinski nazywaja dobrg wolg; odznaczat sie takze
nie tak czestg w Polsce pracowitoscia, i to nie tylko w dzie-

Studia i szkice | o
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dzinie pracy umystowej i naukowej, ale i na polu stuzby Oj-
czyznie.

Jakiez sg jego czyny patriotyczne? Nasamprzéd roz-
maite misje i negocjacje polityczne, ktére mu powierzat Ka-
zimierz Jagiellonczyk, a z ktérych sie on zawsze wywigzywat
wzorowo i gorliwie. Dosy¢ przypomnieé jego udziat w komi-
sjach, prowadzacych rokowania z Krzyzakami podczas wojny
pruskiej, jego poselstwa do Czech i Wegier. Nie wolno takze
zapomina¢ o jego staraniach okoto rozwoju oswiaty: budowa
Bursy Jerozolimskiej, Bursa Ubogich Artystéw, Bursa Gro-
chowa dla prawnikow — to przecie dzieta, do ktorych sie
on bardzo przytozyt, badz swojg pracg i zabiegliwoscia, badz
wlasnym majatkiem. A wychowanie krdélewiczéw? Miat on
tutaj otwarte pole do zastosowania swojej ulubionej zasady,
ze historia jest mistrzynig, jak dla wszystkich w ogole ludzi,
tak zwlaszcza dla rzadzacych krajem, i drugiej jeszcze zasady,
ze moralno$¢ obowigzuje zaréwno ludzi w siermiegach, jak
w purpurach i koronach.

Lecz najwiekszym czynem politycznym Dlugosza jest jego
Kronika. Tego wyjasnia¢ chyba nie trzeba.

Drugim uczuciem, ktére obok mitosci Ojczyzny, krélo-
wato w jego duszy, byta zywa i ptomienna, mocna i gteboka
wiara religijna. Watpliwosci ten cztowiek zapewne nigdy nie
zaznal, a jesli moze czasem kotataty do jego gtowy, to odpy-
chat je sercem, albo i zabijal na miejscu jako poduszczenie
diabta. On wierzyt z pewnoscia w nauke $w. Tomasza z Akwinu,
ktérego $mierci nie omieszkat zanotowac pod r. 1275, ze wiara
pochodzi z woli, a wole miat on nie tylko silng, ale takze po-
stuszng i — w sprawach wiary — pokorng. Nie zagiebiat sie,
o ile wiemy, w kwestie teologiczne, np. w zagadnienie sto-
sunku woli Boga do Jego inteligencji; wystarczal mu poglad,
ze Bog stworzyt Swiat i rzadzi nim wedlug Swej wszechwiad-
nej woli, ze w dziejach ludzkich ma ciagta interwencje, ze sie
sam wprawdzie juz nie ukazuje ludziom, jak sie im ukazywat
w Starym Zakonie, ale nieraz zsyta im, jesli sg pobozni, cu-
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downe widzenia (roi sie od nich Kronika); co wiecej przysyta
im czasem na pomoc albo na przestroge Swietych, a niekiedy
nawet aniotéw; Swieci juz za zycia tworza cuda (i cudow
petno w Kronice), a po $mierci, w niebie, sg naszymi oredo-
whnikami przed Bogiem. Oto $w. Stanistaw wyjednat u Boga
w dzieh swego Swieta zwyciestwo pod Plowcami, a w bitwie
pod Grunwaldem «widzieli niektérzy ludzie pobozni i bogo-
bojni, ktérzy z taski nieba mieli to objawienie, unoszacego sie
na powietrzu meza powaznej postaci, w biskupim stroju, ktory
wojsku polskiemu, pokad walczyto i zwyciezato, ciggtym ze-
gnaniem blogostawit; nie byla ta bas$n prosto uklecona, ale
powies¢ dowodnie i wszedy powtarzana, nawet przez Krzyza-
kéw*. Archaniot Michat ukazat sie kiedys Leszkowi Czarnemu.
Inny 'aniot unosit sie nad Wroctawiem podczas pozaru dnia
18 maja 1342, grozit ptongcemu miastu mieczem, miotat na
nie zarzystym weglem i podniecal ptomienie: wszystko to na
wilasne oczy widziata pewna niewiasta.

Bég bowiem, jak pomaga ludziom dobrym i nagradza
cnote, tak psuje szyki ludziom ztym i surowo karze wystepki,
a ciezkie zbrodnie «$ciga w drugim, trzecim i czwartym poko-
leniu*. Nie poprzestajagc na tym, BOg czesto karze ludzi za
grzechy niepopetnione, np. cale narody za grzechy panuja-
cych jednostek; srodkami kary sg kleski wojenne, «powie-
trze morowe i zaraza powszechna, gtéd, zalewy pdl i urodza-
jow, pomorek na bydto», wsciekte i gtodne wilki itd. Taka kara
spadta np. w XIII w. na Mazowsze za poditos¢ i bezboznosé
ksiecia Konrada.

Ta wiara, ze Bog karze za cudze grzechy, wiara, ktorg
chrzescijanstwo przejeto od Zydéw, nie budzita jednak w umy-
Sle Dlugosza nawet cienia niewiary ani w sprawiedliwo$¢ Boga,
ani w Jego dobro¢.

Czesto natomiast budzito sie w nim odwieczne pytanie:
skad zto i nieszczescie na Swiecie? Raz jeden, pod r. 1231, pi-
szac o réznych kleskach, jakie spadly na kraj, waha sie, czy
przypisa¢ je gniewowi bozemu, czy tez «Slepych loséw zrza-
dzeniu*. Ale najczesciej nie waha sie i, poczytujgc zto i nie-
szczescie za kare boza, zwala za nie odpowiedzialno$¢ na bu-
dzace gniew bozy zadze i namietnosci ludzi, np. na ich dume
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i préznosé. Czasem jednak odpowiedzialno$¢ sktada na czary;
jezeli np. Kazimierz Wielki miat matzonke swojg Adelajde
w obrzydzeniu, to dlatego zapewne, ze byt urzeczony czarami.
Innym razem winne sg gwiazdy, zwlaszcza komety, ktdre nie
tylko wréza, ale i sprowadzajg nieszczescie. Tak np. w r. 1360
«moér straszny w Polsce» tlumaczy sie albo dopustem bozym,
albo tez «gwiazd niebieskich biegiem, potozeniem, spotka-
niem*. W r. 1284 kometa wielka wywrézyta Smier¢ papieza
Urbana, a w Polsce sprowadzita pomorek na bydio.

Bardzo czesto ofiarg za zlo i nieszczescie pada biedny
diabet, ktéry w sSredniowieczu (a i pozniej dlugo jeszcze) tak
ogromng role odgrywat w zyciu jednostek i spoteczenistw. On
to np. przy koricu panowania Bolestawa Chrobrego sprawit, ze
«niektdrzy ze szlachty... postanowili wréci¢ do dawnej zycia
bezboznosci i czci batwochwalczej, dziesiecin w oznaczonym
czasie nie uiszczaé, do kosciofa nie uczeszczac*. On to w r. 1147
poduszczyt ksigzat ruskich, ze ziozyli lzastawa ze stolicy Ki-
jowskiej. A w r. 1459, a wiec juz za czaséw Dlugosza, jakis
diabel, jak wlazt w tukasza Stupeckiego, tak wylazt z niego
dopiero po dwunastu latach. Dodajmy jeszcze, ze nieraz sam
Bog, aby pokaraé¢ ztego cziowieka, zwodzi go diabtami, a na-
wet posyta ich na ziemie, aby go ukarali (np. mistrza krzyzac-
kiego w r. 1310). Dlaczego Bdg pozwala diabtom tworzy¢ zio
i nieszczescie, na to nie ma odpowiedzi w Kronice, jak nie ma
odpowiedzi, dlaczego, jesli Bog nagradza cnote, a karze grzech,
nieraz pioruny nieszczescia bijg w cnotliwych réwnie czesto,
jak w grzesznych.

W ogole poglady Dilugosza na opatrznos¢ boska, na bez-
posrednie lub posrednie rzady Boga nad Swiatem, nie majg
(inaczej niz poglady Kochanowskiego) ani zdzbta charakteru
filozoficznego; jego wiara jest Slepa, na wskros uczuciowa,
a w uczuciu rozptywajg sie przecie tak czesto wszystkie mo-
zliwe niekonsekwencje i sprzecznosci: nie credo, ut intelligam
byto jego hastem religijnym, ale raczej credo, quia absurdum.
Humanizm nie ostabit jego Slepej wiary — przeciwnie ona to
na rowni z mitoscig Ojczyzny, nie mogaca i nie chcaca pogo-
dzi¢ sie z kosmopolityzmem, gtoszonym przez wielu humani-
stow, ttumaczy nam, dlaczego Dlugosz nie przylgnagt do huma-
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nizmu, ktéry wywieszat sztandar wolnomysinosci i sceptycy-
zmu, a te poczytywat on z pewnoscig za grzech Smiertelny.
Humanisci podziwiali ruiny rzymskie, odbywali pielgrzymki
do rzekomego grobu Liwiusza (jest o tym mowa w przedmo-
wie do Kroniki); on jezdzit do Wioch trzy razy, raz nawet,
kiedy pojechat przez Bolonie do Rzymu po kapelusz kardynal-
ski dla Zbigniewa Olesnickiego, bawit w Italii pol roku z gora:
ale humanistg nie zostat i marzyt o innej podrézy — o piel-
grzymce do Jerozolimy. A kiedy spetnity sie jego marzenia,
ustyszat glos w duszy: Nunc dimittas seruum Tuum, Domine!
Na prézno by szukaé¢ takiego krzyku radosci w korespondencji
wspotczesnych humanistéw.

Boznity go réowniez od humanistéw jego poglady na zy-
cie, a te miaty swoje zrodto takze w jego uczuciach religijnych.
Humanisci glosili hasto radosci zycia, jego za$ razity i gor-
szyty wybryki tej radosci, albowiem ukochat raczej ideat
ascezy: z jakze wielkim uznaniem moéwi o Bolestawie Wsty-
dliwym, ze przez wszystkie lata swego matzenstwa z Kingg zyt
z nig w czystosci; przecie czystos¢ w malzenstwie to cnota
i zastuga niczym sie nie roznigca od idealu meczenstwa! Na
Kazimierza Wielkiego miota pioruny za rozpuste; czesto gromi
zepsucie obyczajéw; z namaszczeniem opowiada o tym, jak
po klesce chojnickiej Sedziwdj z Czechta przywdzial wtosien-
nice, poszedt boso z Krakowa do Brzescia, zeby zgromié kréla
i nawota¢ go do pokuty. Nie dosy¢ na tym: na dwa lata przed
kleskg chojnicka, w r. 1453, sprowadzit do Krakowa Jana Ka-
pistrana na misje duchowng, nie méwiac juz o tym, ze wsrod
jego niezliczonych fundacyj poboznych byty nie tylko domy
dla duchowienstwa i murowane koscioty, ale i klasztory, np.
w Klobucku. Czy wobec tego wszystkiego mozna mowic¢ po-
waznie o humanizmie Diugosza? Ze ukochat Liwiusza, to je-
szcze mato. Jedna jaskoétka wiosny nie czyni.

Gteboka i ortodoksyjna, wr duchu katolickim religijnos¢
Dlugosza, jego gorace przywigzanie do Kosciota nie zamykaty
mu jednak oczu na ten optakany stan moralny, w jakim sie
Koscidt za jego czasow znajdowat, podobnie jak jego patrio-
tyzm nie wykluczat surowej krytyki Polski i Polakéw. Kro-
nika nie zataja ani rozpusty, ani chciwosci duchowienstwa,



mowi o «okropnych naduzyciach*, ktére wywotaty potrzebe
zwotania soboru w Konstancji, a ktorych sob6r nie usunat.
Szczegoblnie oburzata go symonia, dzieki ktérej dostojenstwa
dostawaly sie ludziom niegodnym; pod r. 1414, opowiedziaw-
szy, ze kapituta poznanska obrata biskupem cnotliwego i po-
boznego taskarza z Gostawic, dziekana krakowskiego, dodaje
te wysoce znamienne stowa: «Swiety i od Boga prawdziwie byt
to wybor, ktéry bodajby wszedzie nasladowano... Nie kazitaby
obyczajéw przewrotnosc i pycha... Niechaj wiec rumienig sie
i lekaja stusznie ci, ktérzy Syjon budujg na dostojeristwie rodu
i nie podwojami Swiatyni, ale skrytymi wrotami i chytkiem
wchodzg do jej przybytku, lub wprowadzajg swoich krewnia-
kow i niegodnych ludzi na urzedy koscielne lub godnosci...
Wiadomo, jakie na S$wiat nieszczescia i plagi, jakie zarazy
i glody, napady barbarzyncéw, wojny i zatargi krélestw spty-
wajg stad, ze godnosci koscielne udzielane bywajg ludziom
niegodnym za pienigdze tylko i laski».

A i w dawniejszej historii Kosciota nie zataja Dlugosz,
jesli nie wszystkich, to wielu niemitych katolikom kart. Wiec
np. opowiada, ze papiez Bonifacy VII kazat wytupié¢ oczy jed-
nemu z kardynaldéw, ze Benedykt IX byt to «cztowiek rozpust-
nych obyczajéw, dla ktorych, pokazawszy sie komus w po-
staci oslej i niedzwiedziej, wyznat, ze potepiony jest na wieki*
(wiec nie Stowacki dopiero, ale juz Diugosz lokowat papiezy
w piekle!); dowiadujemy sie jeszcze, ze w r. 1271 biskup kra-
kowski Pawet porwat z klasztoru mniszke i wziat ja do siebie.

Lecz Swiadomos¢ zepsucia duchowienstwa, zwlaszcza
wspoétczesnego, nie ostabita w Dlugoszu mitosci Kosciota, nie
zachwiata wiary w jego boski poczatek i boskie postannictwo;-
wierzyt bowiem (moze pod wptywem Zbigniewa Oles$nickiego),
ze sie predzej czy pézniej Koscidt odrodzi i ze to odrodzenie
wyjdzie z soborow, ktérych wladza jest wieksza od papieskiej.

W pogladach na stosunek panstwa do Kosciota byt Dtu-
gosz (takze pod wyraznym wpltywem Olesnickiego) zwolenni-
kiem rzaddéw teokratycznych: Polska jako panstwo katolickie
powinna by¢ na wieki poddanka papieza, czego zewnetrzng
oznakg jest Swietopietrze, bedace btogostawieristwem dla Pol-
ski; ustanowili je nie ludzie, tylko sam Bég, «opatrznie czuwa-



jacy nad narodem polskim*; sam Bdg réwniez ustanowit dzie-
sieciny i karze surowo tych, ktérzy, poduszczeni przez diabta,
nie stuchajg bozego rozkazu; krélowi nie wolno «wdzierac¢ sie
w rzady boskie i papieskie*, wladzy Swieckiej natomiast o ni-
czym nie wolno stanowi¢ bez wspétudziatlu duchowienstwa;
na zjazdach i sejmach biskupi maja pierwszenstwo nad ksig-
zetami.

Ten wiasnie poglad, ze kaptan jest wyzszy od kréla (po-
glad, ktéry u Kromera i Orzechowskiego dojdzie do absurdu),
to jedna z gtéwnych przyczyn smutku i melancholii Dlugosza
na stare lata; albowiem polityka Kazimierza Jagiellonczyka,
ktéry osmielat sie sam mianowac biskupéw i, jak radzit Ostro-
rog, uznawat nad sobg jedynie Boga, byta dla Dlugosza nozem
w serce, a w jego oczach byta bluznierstwem Bogu i przeklen-
stwem Polski.

Lecz byto jeszcze inne zrodio jego smutkéw, moze nawet
zywsze i obfitsze od tamtego: przedostajgce sie z Czech do Pol-
ski innowierstwo. Husytyzm poczytywat Dlugosz za najstra-
szniejszg kleske dla Polski, husytéw nienawidzit ze wszystkich
sit swoich; byt fanatykiem, zacietym, nieprzejednanym fana-
tykiem, i to nie tylko wzgledem husytow, ale takze wobec
wszystkich innowiercéw, chrzescijanskich zaréwno, jak po-
ganskich. O tym, ze Mieszko karat pogan mieczem i konfi-
skata, opowiada z olimpijskim spokojem. Juz nie tylko ze spo-
kojem, ale i z uznaniem opowiada, ze Bolestaw Wstydliwy
«zmusit do przyjecia chrztu i wiary chrzescijanskiej* Jadzwin-
goéw, opornych zas wymordowat. Prusakéw, ktérzy odstapili
chrzescijanstwa, poczytuje za zbrodniarzy. Przyznajac (pod
r. 1205) wiadyce witodzimierskiemu rozum i uczciwos$¢, dziwi
sie jednak, ze odszczepieniec moze posiadaé te przymioty. Ko-
ztem ofiarnym za przesady i zabobony Jagielty pada jego
matka, wyznania greckiego, jak gdyby katolicy rzymscy nie
byli przesadni i zabobonni. Zonie Jagiely, katoliczce Zofii, nie
moze darowaé, ze byla dawniej ruska Sonkg: moéwi o nigj
Z uszanowaniem, przyznaje, ze byta niewiastg cnotliwg, cho-
ciaz () sie wychowata w wierze niekatolickiej; w ogole nie
lubi jej (zapewne i dlatego, ze byta zdecydowana przeciwniczka
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Olesnickiego) i opowiada, ze umarta z obzarstwa, ze sie prze-
zarta melonami, z melon6w dostata febry, a z febry paralizu.

Ale to wszystko jeszcze nic w pordéwnaniu z nienawiscig
do Czechdw-husytéw. O spaleniu Husa czytamy: «Sprawiedli-
wym* (1) «wyrokiem soboru, bez wzgledu na udzielong mu
rekojmie bezpieczenstwa, ktéra nie powinna ochrania¢ here-
tykow» (1), na «zgromadzeniu powszechnym od czci odsgdzony
i wedlug stéow sw. Pawila «Ciato grzeszne niechaj bedzie zni-
szczone*, jako kacerz potepiony, od wladzy Swieckiej na sto-
sie spalony zostat*. «Podobnym wyrokiem soboru* — czy-
tamy dalej — (a wiec takze wyrokiem sprawiedliwym!) — spto-
nat Hieronim; «obydwaj poniesli kare ognia ze statoscia, zad-
nego nie wyrzeklszy stowa, z ktérego by mozna bylo wnosié
0 ich zalu i skrusze* (!!). Co sobdr w Konstancji z Husem, to
Dlugosz radby zrobi¢ ze wszystkimi husytami — pali¢ ich.
Z nieklamang radoscig opowiada pod r. 1439, ze Andrzej Bnin-
ski, biskup poznanski, spalit na stosie pieciu ksiezy husyckich.
Dalej dodaje z duma, ze ze $mierciag Abrahama Zbaskiego
«wykorzeniona do szczetu zaraza kacerska w ziemi i diecezji
poznanskiej* (mowigc nawiasem, wykreslitby z pewnoscig te
stowa, gdyby dozyt czaséw Samuela i Seklucjana). Ale tu
trzeba dodaé, ze raz jeden w uczuciach Dilugosza wzgledem
Zbaskiego patriotyzm przemogt nad fanatyzmem religijnym;
ljakze mogto by¢ inaczej? przecie ten «Zbaski husyta* przed-
siewzigt wyprawe na ksiestwo glogowskie, ktére, jako czesé
Slaska, nalezato sie w oczach i sercu Diugosza Polsce; wiec
nie dziw, ze napisat nie mniej ani wiecej, iz Abraham Zbaski
«we wszystkich sprawach... okazat sie cztowiekiem wyjatko-
wych zdolnosci, a w staraniu o dobro publiczne, szedt zawsze
najlepsza droga* (1). Patriota, jak przystalo na prawego Po-
laka, zwyciezyt religianta... A nie jedyny to przykiad!

v
Na zakonczenie — kilka stdw jeszcze o zasobach i zdol-
nosciach umystowych Diugosza. Ze posiadat niematy zasob

(1) Piotrowicz K., Plany rewindykacji Slaska przez Polske, Kato-
wice 1936, 24.
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wyksztatcenia, tego najwymowniejszym dowodem jest Kro-
nika. Zawdziecza go za$ nie trzyletniemu pobytowi w Akade-
mii Krakowskiej: jako jej uczen mdgt sie utrwali¢ w wierze
katolickiej i rozwing¢ w sobie logicznos¢ i sprawnosé umystu
(co nie przeszkodzito mu wierzy¢ w brednie astrologiczne);
byltby to wptyw gtownie formalny. Tre$¢ nauki — teologii
i scholastyki — chyba go nie wabita, raczej odpychata: na co
i po co teologia cztowiekowi, ktéry w sercu nosi tak mocng
wiare religijng, jak on? na co i po co scholastyka temu, ktéry
nie miat najmniejszego pociggu do zagadnien filozoficznych?
| co to za szczescie dla historiografii polskiej, ze ten czlowiek
nie ukonczyt studiow akademickich! Nie bylby moze histo-
rykiem!

Nieréwnie wiecej niz Akademii zawdziecza on swemu
pobytowi na dworze Zbigniewa Olesnickiego: tutaj to rozwi-
nety sie jego zdolnosci praktyczne, mianowicie jego talenty
gospodarcze i administracyjne, ktére w pelnym blasku zaja-
Sniaty w powierzonym mu zarzadzie dobrami diecezji krakow-
skiej. Zdolnosci dyplomatycznych nie miat, ale mial spryt
i obrotnos¢, zdrowy rozsadek i przytomnos$¢ umystu; najwy-
razniej wykazat je w trudnej misji pojednania awanturnika
czeskiego Jana Giskry z legalnym rejentem Wegier Janem
Hunyadym, ktérzy pustoszyli ziemie spiska, a na niej dobra
Olesnickiego. Lecz rozwodzi¢ sie nad tg strong dziatalnosci
Diugosza bytoby zbytecznie — wobec tego, ze zostata uwyda-
tniona w znakomitej monografii Bobrzynskiego i Smolki nie
mniej szczegdtowo i nie mniej Swietnie, jak poglady na Ko-
sciol, na papieza i sobory, na stosunek Kosciota do panstwa,
na polityke, stowem na zycie w ogéle, a na zycie wspétczesne
w szczegllnosci. Te za$ wszystkie swoje poglady zawdziecza
w przewaznej czesci nie komu innemu, tylko znowu Olesnic-
kiemu. Albowiem miat umyst, choé¢ niewatpliwie bardzo
zdolny, ale raczej receptywny anizeli twérczy, a do tego umyst
nie szeroki, nie umiejgcy ogarng¢ wiekszej catosci, i co waz-
niejsza umyst nie krytyczny, powodujgcy sie najczesciej ra-
czej uczuciem, anizeli rozmystem; stad to pochodzg liczne
sprzecznosci w jego Kronice. Uczy i wierzy Dlugosz, ze Bog
jest dobry i ze nienawidzi grzechu, a jednak pisze, ze ten sam
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Bog nie pozwolit Abrahamowi ze Zbagszyna nawrdéci¢ sie na
katolicyzm — dlaczego? bo go chciat pokara¢ za grzechy: uczu-
ciem wlasnej nienawisci i msciwosci wobec heretyka obdzie-
lit Dlugosz Boga (do‘ czego przyczynita sie oczywiscie nauka
zydowska o msciwym Jehowie). Albo jeszcze, zazdroszczac
Wegrom korony $w. Stefana, moéwi, ze «do dzi$ dnia nie bar-
dzo wiasciwie nazywajg* te korone «Swietg», bo zaden kru-
szec nie moze miesci¢ w sobie Swietosci, chyba urojong i zmy-
Slona; ten poglad jednak nie przeszkadza mu bynajmniej do
wiary w Swietos¢ podarowanego Bolestawowi Chrobremu
przez cesarza gwozdzia zelaznego z krzyza Zbawiciela. Dla-
czego? Dlatego zapewne, ze ta Swieto$¢ znajduje sie w Polsce,
nie na Wegrzech. Chwalac biskupa Tomasza Strzempinskiego,
ze «chodzit zawsze w szarym i nader skromnym odzieniu*,
piorunuje jednoczesnie na «innych niektérych Kosciota pol-
skiego biskupow i starszych duchownych, ktorzy ze zniewaga
Jezusa Chrystusa, odziewanego na posmiech w purpure, no-
sili pyszne purpury i szkartaty*; stowa te zapisat pod r. 1460:
czyzby zapomniat o zmartym przed pieciu laty kardynale Ole-
$nickim, ktéoremu sam przywiézt z Rzymu purpure?

Otéz wszystkie te i niezliczone inne sprzecznosci w psy-
chice i, co za tym idzie, w Kronice Dtugosza, ptyna nie z czego
innego, tylko wtasnie z przewagi uczucia nie tylko nad rozu-
mem, ale i nad rozsadkiem i w ogole nad intelektem. | ta prze-
waga, czyli innymi stowy brak réwnowagi duchowej (na ko-
rzy$¢ uczucia, a niekorzysc intelektu), to bodaj czy nie najzna-
mienniejsza cecha organizacji duchowej Diugosza; pod tym
jedynym wzgledem byt podobny do wspoéiczesnego sobie Jana
Ostroroga. | nie dziw: obydwaj, tak bardzo zresztg do siebie
niepodobni, byli typowymi Polakami.



AUTOBIOGRAFIA SKARGI
(W CZTERECHSETNA ROCZNICE JEGO URODZIN: 1536-1936)

Jedng z najwiekszych zdobyczy duchowych epoki odro-
dzenia i humanizmu jest, jak sie wyrazit Burckhardt, —“odkry-
cie cztowieka*. Prawda, ze juz w wiekach $rednich — od cza-
sow Swietego Augustyna — cziowiek zaglebiat sie w tajniki
wiasnej duszy (bez czego nie bytoby mistyki Sredniowiecznej),
ale dopiero na epoke odrodzenia i humanizmu, to znaczy na
epoke, ktorej switem jest — w literaturze — Vita Nuoua Dan-
tego, przypada rozkwit indywidualizmu i, co za tym poszio,
rozkwit zarowno liryki autobiograficznej, jak biografii i auto-
biografii w prozie.

U nas wolno moéwi¢ o tym rozkwicie dopiero w w. XVI.

Juz za Zygmunta Starego wnika do poezji polsko-tacin-
skiej pierwiastek autobiograficzny, czego najpiekniejszym
i najwymowniejszym dowodem jest elegia Janickiego De se
ipso ad posteritatem. Z tychze czaséw pochodzi pierwsza au-
tobiografia polsko-tacinska, napisana przez Abrahama Kulwe,
Litwina: Confessio fidei Abrah. Culuensis, scripta ad Sere-
nissimam reginam Poloniae.

Cé6z dopiero powiedzie¢ o czasach Zygmunta Augusta
i Stefana Batorego! Jak jasne swiatto rzuca na dusze Modrzew-
skiego jego przedmowa do dzieta De Republica emendanda,
na dusze Kromera jego przedmowa do dzieta De origine et
rebus gestis Polonorum, a na zycie i dusze Orzechowskiego
jego autobiografia tacinskal

Takze i w poezji polskiej XVI w. nie brak pierwiastka
autobiograficznego.

Jan Seklucjan poprzedzit swoj tzw. Wiekszy Katechizm
(Catechismus, tj. nauka naprzedniejsza i potrzebniejsza ku
zbawieniu w wierze krzescijanskiej) wierszem Do czytelnika
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upominanie; jest to nie tyle upominanie, ile osobiste wspom-
nienie autora o swoich latach szkolnych.

Marcin Bielski na czele swej Komedii Justyna i Konstan-
cyjej umiescit dialog Mistrz ku swoim Ksigzkom moéwi, a Ksig-
zki ku Mistrzowi; ot6z wdzieczny ten utwor jest w pewnej
czesci autobiografig, mianowicie skargg na wiasne klopoty
domowe i na wiasng zone, ze odrywa meza od ukochanych
ksigzek i zapedza go do gospodarstwa.

Bej (chociaz, podobnie jak Seklucjan i Bielski, nie byt
humanistg) jeden o$miowiersz Zwierzyhnca poswiecit samemu
sobie, a Zwierciadto zakonczyt wierszowanym utworem, w kto-
rym «z Swiatem, z dobrym towarzyszem swoim i z jego ozdob-
nymi przypadki zegnajac sie, rozmawia krotkimi stowy».

Maciej Stryjkowski pisze Sam o sobie i przygodach swo-
ich w zwiedzeniu rozmaitych krain Swiata.

Sonety i niektore inne poezje Szarzynskiego to zwiercia-
dto jego wiasnej duszy po tym przetomie moralno-religijnym,
jaki sie w niej dokonat.

A Kochanowski! Nie tylko jego elegie tacinskie, ale i pol-
skie utwory liryczne maja charakter autobiograficzny. To, ze
wiele w nich reminiscencyj z poedw starozytnych i z Petrarki,
ze czesto nie wiadomo, co w nich jest przezyciem tylko lite-
rackim, a co wypadkiem zyciowym, nie zmienia samego faktu.
Fraszki nie stanowiag wyjatku: przecie sam poeta wyznaje, ze
powierzyt im «umyst swoj zakryty» Korong za$ autobiogra-
ficznej poezji Kochanowskiego sg Treny, najwieksze arcy-
dzieto liryki staropolskiej i bodaj czy majace rowne sobie
w liryce catej Europy XVI w. A co jest gtdwng tajemnicg piek-
nosci Tren6éw? czyli, méwiac inaczej, co stanowi ich naczelng
wartos¢ estetyczng? Przede wszystkim ich sita wzruszajgca,
sita tak wielka, ze wiekszej nie znalez¢ w catej poezji staropol-
skiej; na wiekszg zdobedzie sie dopiero Mickiewicz czy to
w opowiesci o odwiedzinach pustego domu rodzinnego (w czwar-
tej czesci Dziadow), czy w spowiedzi Jacka Soplicy, czy w li-
rykach lozanskich. A gdyby kto powiedziat, ze Treny Kocha-
nowskiego mocniej wzruszajg czytelnika anizeli Ojciec Za-
dzumionych Stowackiego, to, kto wie, mozebysmy przyznali
mu stuszno$¢. Wzruszaja zas Treny nie tylko prawdg i sitg



bolu ojcowskiego po smierci ukochanego dziecka i nie tylko
rzewnoscig wspomnien o jego krotkim zyciu i jego zegnaniu
z matkg, ale nadto majestatycznym w swoim spokoju wyra-
zem calej gamy uczué: od smutku i rozpaczy, przez zwatpie-
nie o niesmiertelnosci duszy i o Bogu, do wiary, pokory reli-
gijnej i ukojenia.

Ot6z jest w naszej literaturze autobiograficznej XVI w.,
oprocz Trenéw Kochanowskiego, jeden jeszcze utwoér, ktory,
chociaz pisany proza, ma w sobie (jesli wolno ufa¢ witasnemu
wrazeniu) nie mniejszg site wzruszajgcg, nie mniejszg rzew-
nos¢ wyznania osobistego i nie mniej majestatyczny w swoim
spokoju wyraz bélu — tylko ze nie ojcowskiego, ale synow-
skiego, pozbawionego wprawdzie (inaczej niz w Trenach) re-
fleksji filozoficznej, niemniej jednak ptyngcego takze z uczu-
cia rozkrwawionej mitosci, a po czesci (tak samo, jak w Tre-
nach) z wyrzutéw sumienia, z niepokoju, czy bdl nie jest cza-
sem zastuzong karg bozg za grzechy ludzkie. Utworem tym
jest przedmowa Piotra Skargi do Kazan na niedziele i Swieta
catego roku, wydanych w Krakowie r. 1595, a dedykowanych
«Najasniejszemu i niezwyciezonemu Monarsze Zygmuntowi
Trzeciemu*. Niechaj wolno bedzie nazwaé te przedmowe au-
tobiografia Skargi.

Jakto? Czyz mozna nazwac¢ autobiografig utwoér, w kto-
rym nie ma juz nie tylko ani jednej daty, ale nawet stowa jed-
nego ani o dziecinstwie, ani o miodosci, ani w ogoéle o kole-
jach blisko juz szesc¢dziesiecioletniego zycia? Coéz z tego, kiedy
jest w tym utworze wiasna koncepcja wilasnego zycia, jest
uswiadomienie sobie jego gtéwnego celu, i jest historia wy-
petniania tego celu, czyli, innymi stowy, jest najistotniejsza
tres¢ zycia Skargi od czasu powziecia jego koncepcji. Daty jej
narodzin doktadnie nie znamy. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze sie ona narodzita w duszy Skargi albo na krotko przed po-
wotaniem, albo po powotaniu go przez Zygmunta IIl na ka-
znodzieje dworu i sejmu, co nastgpito w styczniu w r. 1588.

Jakaz to koncepcja? Pamieta¢ trzeba o tym, ze Skarga,
przy calej swojej ogromnej trzezwosci umystowej, byt misty-
kiem, ze miewat wizje i styszat glosy zza Swiata, i to glosy nie
tylko Swietych, ale samego Jezusa Chrystusa. Poswiadcza to
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on sam w swoim diariuszu, z ktérego kilka faktow przytoczyt
jego biograf Wielewicki. Oto np. dnia 20 marca r. 1604 uka-
zat mu sie, podczas ciezkiej gorgczki, zmarty w r. 1603 Krzy-
sztof Warszewicki i zapytat go: «Czemu modlisz sie do Pana
Boga, aby ci przediuzyt zycie o jeden rok, a nie o lat dzie-
sie€?* Innym razem, dnia 22 pazdziernika tegoz 1604 r., spo-
zywajgc podczas mszy, ktdra odprawial, komunie, ustyszat
gtos Chrystusa: «Daje Ci dowod mej mitosci ku Tobie. Przyj-
muje cie do jednosci z Ciatem moim, azebys$ byl mojg czescia
nieroztaczng* (1). Nie wierzy¢ tym i innym jeszcze podobnym
faktom moze ten tylko, kto nie ma zadnego pojecia o psycho-
logii mistycyzmu.

Ot6z nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w pewnej
chwili swego zycia ten cziowiek, ktéry Boga i Ojczyzne uko-
chat calg sitg swego goracego serca i ktory, im dalej w czas,
tym jasniej zdawat sobie sprawe z potegi swojej wymowy ka-
znodziejskiej, — ze ten cziowiek powzigt pewnos$¢ mistycznag,
iz sam Bog powotat go do leczenia ukochanej Ojczyzny z tych
wszystkich ciezkich choréb moralnych, spotecznych i politycz-
nych, ktére po6zniej beda wyszczegdlnione w kazaniu sejmo-
wym O mitosci ku Ojczyznie. Nie dziw, ze w innym kazaniu
sejmowym, poswieconym «grzechom jawnym i niekarnosci
ich*, powie gtosno i otwarcie: «Ja¢ objawienia osobliwego od
Pana Boga o was i 0 zgubie waszej nie mam, ale poselstwo do
was mam od Pana Boga, abych wam zitosci wasze ukazowat
i pomste na nie, jesli ich nie oddaliscie, opowiadat*.

Ot6z swiadomos¢ tego powotania, ktérg wedlug wszel-
kiego prawdopodobienstwa zrodzit ustyszany w duszy gtos
Jezusa Chrystusa, przemowita po raz pierwszy jasno i wyra-
znie w owej przedmowie do Kazan na niedziele i Swieta catego
roku.

«Mysle, jako sie sprawie Chrystusowi, Panu i Bogu memu, ktory
mie na te Swoje robote postat talenty Swemi wedle malej siteczki
mojej nadat i opatrzyt, gdy spyta: cos Mi zrobit? wiele i jakiches Mi
pozytkéw przyczynit? A ja z czem sie postawie? co ukaze? Zawstydziw-

(1) «Do tibi pignus amoris mei erga te. Recipio te in unitatem
Corporis mei, ut sis membrum meum et pars mea inseparabilis».
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szy sie i przestraszywszy, rzekne: Panie, postates mie do dworu kro-
lewskiego, do Zygmunta trzeciego, Pana dwu wielkich krélestw, do
Domu i Senatu i Rycerstwa i stug i poddanych jego. Nauczatem i upo-
minatem Pana swego..., aby Ciebie znal, Boga swego..., aby sobie ma-
drosci i rozumu prosi¢ u Ciebie i nabywaé staraniem pilnym na tak
trudne i ciezkie rzadzenie umiat, aby... mitos¢ uprzejmag ku poddanym
i prawom ich zachowat i prace zadnej i czujnosci w obmyslaniu dobra
pospolitego i obrony a zachowania w catosci Korony wszystkiej nie
zatowat... | do Rady i do Senatu jego i do Domu i do stug jego i na
Sejmach i Zjazdach odprawowatem, Panie Zbawicielu, poselstwo Twoje:
upominatem, aby obie Matce swoje, Kosciét Bozy i Ojczyzne, w jednym
koncu ztgczone, wiernie i uprzejmie mitowali..., aby wierng rade da-
wali, na samo sie dobro pospolite ogladajac, a domy i prywaty swoje
na wzér przodkéw swoich wiernie czcili i onym postuszenstwo i o ich
sie niecze$¢ gniewali i szemrania sie wszelakiego o nich strzegli...; aby
wolnoscig swojg nie gineli, a niewolej obcych panéw na sie nie przy-
wodzili. Wotatem na nie, Panie, aby na niewiernos¢, mezoboéjstwa, cudzo-
téstwa, kazirodztwa, lichwy, wydzierania, najazdy i inne srogie grze-
chy, lepsze prawa i predsza sprawiedliwosé¢ nalezli, a zmazang krwig
i krzywdami kosciotéw i ubogich i ucigzeniem poddanych ziemie swoje
oczysciali...»

Oto do czego powotanym przez samego Jezusa Chry-
stusa czut sie Skarga — i oto zarazem najwiekszy czyn jego
zycia: tego jednego dosy¢, zeby utwér, ktory jest wyznaniem
tej wiary i stwierdzeniem tego czynu, nazwac autobiografia.

Lecz podobnie jak w Trenach Kochanowskiego jest nie
tylko cudowny w swoim liryzmie wizerunek ukochanego
dziecka, ale i bdl ojcowski, tak i w utworze Skargi jest nie
tylko charakterystyka jego stuzby Bogu i Ojczyznie, ale i bdl
synowski na mysl, ze ta stuzba nie wydata owocow.

Wprawdzie krél Zygmunt nie sprawit Skardze zawodu:

«Mam wielkg pocieche pracej tej mojej, gdy patrze na Waszej
Krélewskiej Mosci poboznos¢ i bojazn ku Panu Bogu..., gdy patrze na
sprawiedliwe panowanie, na trzezwos¢ i miernos¢ i odmiatanie zbytkéw
i nieprzystojnych rozkoszy... Ktore wielkie cnoty acz z taski Bozej,
z dobrego wychowania i dobrej natury i z innych pomocy Waszej Kro-
lewskiej Mosci wyrosty, jednak stuchanie pilne stowa Bozego, w ktorem
sie Wasza Krélewska Mos$¢ kochasz, ten ogrod polewa i rozmnozenie
mu od Boga daje».

Te «wielka pocieche* powieksza jeszcze rozrzewniajace
w swojej dzieciecej naiwnosci (whasciwej ludziom prawdziwie
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wielkim, a c6z dopiero $wietym!) wspomnienie, ze krol «rad
stuchat z takg wielkag ochotg, i zem nigdy Waszej Krolewskiej
Mosci drzymigcego na kazaniu, ani z kim gadajgcego nie wi-
dziab'*

Miat Skarga pocieche i z innych stuchaczoéw, ale ci nale-
zeli do wyjatkéw: ogdt sprawit mu gorzki zawdd i przepetnit
jego dusze bélem i niepokojem patriotycznym. | oto skarzy
sie przed Chrystusem:

«Uprzejmiem i z serca nawrdcenia i poprawy ich i zbawienia
pragnat, Ty wiesz; i radbym na to zdrowie wazyt, abym na dobre ich
i Ojczyzny ich patrzyt. Mitowaé-em chciat czes¢ Twoje i pozytki Twoje,
aby praca i wylanie drogiej krwie Twojej dla nich nie gineto. Nie wiem,
czym sie dzieje, iz nie pomaga im poselstwo Twoje i wotanie moje i do
pokuty rzadki bardzo powstaje. Twarda rola strudzita wotu starego,
a pracy na niej w dobrem zniwie nie zna¢. Chytre ryby, od sieci Twej
uciekajagc, poimac sie nie dadza... takomstwo, hardos¢, tupiestwo i nie-
prawda gore wzieta; lichwy i zlupienie débr pospolitych nastapito...
Jeden drugiego krwie pragnie: maz brata swojego na smier¢ towi. Ztosc
reku swoich dobrocig zowig. Panowie wszystko moéwiag: daj! daj! Se-
dziowie zaptaty i daréw czekajag. Mozni przewodzi¢ mysli swoje chca.
Najlepszy miedzy nimi przedsie kole jako cierznie z ptotu. Jedni nas,
falszywi sami, fatlszywymi proroki zowiag, cho¢ jawne od Ciebie, Pana
naszego, Swiadectwa mamy. Drudzy stuchaja, a nie czynig: wiare majg
katolicka, a rece heretyckie. Drugim stowo Twoje jest za S$Spiewanie
i muzyke, po ktdrej sie stuchaniu nic nie zawigze: chwalg kazania,
a zywota swego nie poprawiaja)).

Oto tragedia zycia Skargi, oto zrodto synowskiego bolu
tego cztowieka, ktoéry, catym sercem ukochawszy swojg Matke-
ojczyzne, wilasnymi oczami patrzal na jej nieszczescia, pty-
nace z braku wdziecznosci ze strony jej dzieci za te dobro-
dziejstwa, ktére od niej otrzymaty...

«Kto6z winien, Panie?* — pyta Skarga. Odpowiedz przy-
pomina mys$l Kochanowskiego, ktory sie bije w piersi, wotajgc:

My niepostuszne, Panie, dzieci Twoje,
W szczesliwe czasy swoje
Rzadko Cie wspominamy,

Tylko rozkoszy zwyktych uzywamy...

Wielkie przed Tobg sg wystepy moje!..
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Ot6z i Skarga bije sie w piersi: «Ze mnie moze by¢ przy-
czyna: abo bojaznig, abo niedbalstwem, abo nieumiejetnoscig
psuje zniwo Twoje».

A jak Kochanowski modli sie do Boga:

Uzyj dzi$ Panie, nade mng litosci!
tak i Skarga btaga Jezusa Chrystusa:

«l ze mna, i z tymi, co mie stuchajg, nie wchodz w sad, ale zwy-
czaju i natury Swojej uzywaj nad namil... Uczyn z nami przymierze
wiecznel... Spraw to, abySmy chodzili w rozkazaniu Twojem, abysmy
ludem Twoim nigdy by¢ nie przestali, a Ty Bogiem naszym zawzdy
zostawal!))

Treny kornicza sie ukojeniem — kojagcym snem, w Kktoé-
rym ukazuje sie Kochanowskiemu matka z Orszulkg na re-
kach i pociesza go zapewnieniem, ze jego ukochane dziecko
dzieki przedwczesnej Smierci unikneto nieszczes¢, nieodtgcz-
nych od zycia ziemskiego. Jest pewne ukojenie i w utworze
Skargi; daje mu je nie tylko wiara w mitosierdzie Boze, ale
i nadzieja, ze nadejda dla Polski lepsze czasy:

«Pan BOg... Waszej Krélewskiej Mosci da¢ raczyt synaczka Wia-
dystawa, ktéremu dzis (1) jest piecdziesigty dzien i czwarty, w ktorym
sie zeszta krew nie tylko wielkich Krdéléw, ale i wielkich Cesarzéw
i Monarchow, za czym wielkiej po nim pociechy wszystka Korona czeka,
gdy zwlaszcza dobre wychowanie przystapi, na ktéorym wszystko nale-
ze€ bedzie. Ktorego iz ja nie doczekam..., z radosci w jego narodzeniu
uweselony, tak mu tez z Zacharjaszem zaspiewam, gdy to pismo, ktére
zostawuje, czyta¢ bedzie: Ty, synaczku, krolem polskim zwany, stuzyc
Panu twemu, ktdéry cie stworzyt w dobrym sprawowaniu ludu Jego
bedziesz. Wiadng¢ masz stawa, Wiadystawie, aby jag z narodem i ludem
swoim podniést, a ponizong podwyzszyt. Poboznos$¢ i mestwo Jagieta
Wiadystawra i drugiego tegoz imienia, syna jego, ktéry meznie zdrowie
swoje na potrzebie chrzescijanskiej przeciw Turkom u Warny potozyt,
mie¢ masz, aby z rodzicy twymi i z ludem twoim byt btogostawiony na
wieki... Co sie zstanie, dali-Bég, gdy i z piersi poboznos$¢ brac¢ bedzie,
gdy takie wezmie od "Waszej Krélewskiej Mosci c¢wiczenie)).

(1) Przedmowe do Kazan pisat Skarga «w Krakowie w dzien
uwiezienia Swietego Piotra, 1 Augusti 1595».
Studia i szkice | a
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Te sg gtéwne mysli i uczucia przedmowy do Kazan na
niedziele i swieta catego roku. Odzwierciedlita sie w niej cata
wielka i Swieta dusza Skargi, ponad wszystko kochajgca Boga
i Ojczyzne; odzwierciedlit sie w niej najwiekszy i najsSwietszy
ze wszystkich czynéw jego zycia: praca nad leczeniem skota-
tanej «szkodliwymi chorobami* Matki-ojczyzny — za pomocg
umoralniania jej grzesznych dzieci. | dlatego wolno byto te
przedmowe nazwa autobiografig Skargi.



W SPRAWIE «KAZAN SEJMOWYCH* SKARGI

W Bibliotece Narodowej ukazaty sie w roku 1925
Kazania sejmowe Skargi w opracowaniu Stanistawa Kota.
Wydawca poprzedzit je obszernym «wstepem», ktory, jak
wszystkie w ogole «wstepy» w Bibliotece Narodowej, posiada
rzetelng wartos¢ naukowg. Nikt dotychczas nie podmalowat
tak jasno i umiejetnie tla historycznego Kazan sejmowych;
nikt nie rzucit tyle swiatta na ich geneze, nikt tak dobrze nie
ujagt istoty ich programu politycznego; nikt nie wiozyt tyle
pracy w ich rozbhiér literacki (co stanowi tym wiekszg i tym
bardziej nieoczekiwang zastuge autora, ze z fachu jest on
przecie nie «historykiem literatury*, nie krytykiem literac-
kim, tylko «historykiem»).

Program Na samo czoto wielu zdobyczy naukowych tego
polityczny «wstepu*, albo raczej monografii o Kazaniach
Skargi. sejmowych Skargi, wybija sie wyjasnienie ich

programu politycznego.

Kazaniom sejmowym, jak to stara sie wykaza¢ autor,
przy$wieca nade wszystko cel «nawskré$ polityczny*: «Skar-
dze przede wszystkim chodzi o zmiane polityki narodowej,
0 przeprowadzenie zasadniczych reform ustroju Rzeczypo-
spolitej*. A mianowicie chodzi mu — nie mniej ani wiecej —
tylko o absolutum dominium, w tym oczywiscie znaczeniu,
jakie do tego terminu bylo przywigzane w XVI wieku, kiedy
to monarchie absolutng, to jest krolewska, odrézniano od
tyranii, a wladze kréla ograniczano pewnymi hamulcami.
«Sa nimi prawa boskie i naturalne, prawa panstwowe (kon-
stytucja), umowy, do ktérych sam monarcha sie zobowiazy-
wal, istnienie rady przy boku krélewskim i urzedéw, ktérych
zdanie wprawdzie kréla nie wigze, ale w ktérym roztropny
monarcha liczyt sie bedzie. Wreszcie hamulcem przeciwko

V3
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naduzyciu wiadzy zwierzchniczej jest potrzeba zgody podda-
nych na podatki, ktérych nie wolno samowolnie narzucac*.
W tym to wiasnie duchu pragnat Skarga zreformowac ustrgj
polityczny Polski: «Jego koncepcja wladzy monarszej jest
najzupetniej zgodnag z teorig i praktykg éwczesnego absolu-
tyzmu na Zachodzie. Ani Bodin i jego szkota, ani krél Hen-
ryk 1V, nie szli dalej w swych pojeciach, niz Skarga... Jest
zatem Skarga w ujeciu wihadzy kroélewskiej klasycznym abso-
lutysta. Jesli tak dobitnie odzegnywat sie od hotdowania idei
dominium absolutum, to tylko dlatego, ze zastosowat btedne
uzycie nazwy, utozsamiajac je z despotyzmem, z tyranig*.

W mysl tej ogodlnej i przewodniej zasady swego pro-
gramu politycznego odmawia Skarga lzbie poselskiej (choé,
jak mowi autor, «pod pewnymi ostonkami*, dodajmy od
siebie, bardzo wyraznymi, do tego stopnia, ze az sprzecznymi
z istotg programu (1) — wszelkiego prawa do wiadzy ustawo-
dawczej zaréwno, jak wykonawczej: jedynym konkretnym
prawem lzby poselskiej jest zezwoli¢, albo nie zezwoli¢ na
pobory. Nie dosy¢ na tym: szlachcie radby Skarga odebrac
te wszystkie prawa i wolnosci, ktore jej krélowie nadali tylko
«z dobroci i taski*, a ktére «dalej sie pod interregna wytar-
gowaly i rozszerzyly, i tak wysoko podniosty, iz wpadty
w wielkg pyche i niepostuszenstwo i lekkie kroélewskiego ma-
jestatu uwazenie*. Tak ograniczajgc prawa szlachty i kom-
petencje lzby poselskiej, senatorom natomiast radby Skarga
da¢ wiecej niz maja — podnies¢ ich mianowicie do godnosci
odrebnego stanu senatorskiego (bo Skarga twardo stoi przy
zasadzie Sredniowiecznej odrebnosci stanéw) i dopuscié ich
do wptywu w radzie krélewskiej, w rzadzie i w redagowaniu
praw, ale wszystko to tak, aby w niczym nie uszczupli¢ wia-
dzy zwierzchniczej, ktéra powinna by¢ catkowicie i niepo-
dzielnie w rekach krola. Wtadza ta pochodzi od Boga, a wiec

(1) Np. w kazaniu trzecim: «C6z bedzie po waszych sejmach,
ktére tylko samy na oddalenie i leczenie przygod i ztych razéw Rzeczy-
pospolitej wam zostaty?... bez sejméw jako o sobie radzi¢ macie, nie-
lacno sie domysli¢, azby z przykra i niebespieczng odmiang wszytkie—
go». W kazaniu széstym: «Macie-li co nad sejmy do poratowania siebie
i Rzeczypospolitej gruntowniejszego?»



i urzedy, przez ktére jg krol sprawuje, powinny mie¢ po-
stuch i powage bozych rozkazéw; «sprzeciwia sie Bogu —
mowi Skarga — kto sie mocy jego» (kréla) «w urzedach
sprzeciwia*. Te wiadze krdlewska ograniczajg jedynie prawa,
O ile sg sprawiedliwe: stad zgdanie usuniecia praw niespra-
wiedliwych, do ktérych Skarga zalicza, jak wiadomo, znie-
sienie jurysdykcji duchownej, Konfederacji warszawskiej
(toleranciji religijnej) i Neminem captivabimus. W domaga-
niu sie, zeby przywrocono jurysdykcje duchowng i zeby znie-
siono Konfederacje warszawskg, i w ogole w tym wszystkim,
co Skarga méwi o stosunku Kosciota do panistwa i o rézno-
wierstwie, jest on cziowiekiem Sredniowiecznym; ale poza
tym, w celach i istocie swojego programu jest cztowiekiem
nowoczesnym. «Cale Kazania sejmowe — moéwi Kot — to
jeden potezny krzyk o potrzebe autorytetu. Ze w ujeciu Skargi
ten autorytet byt pomyslany jako powrot do Sredniowiecza
pod wzgledem religijnym, politycznym i spotecznym, to rzecz
inna; w duchu jednak swoim Kazania sejmowe s3g jedynym
u nas, odosobnionym wyrazem tej silnej tendencji, ktéra
podbéwczas ozywiata mysl i polityke panstw zachodnich i przez
realizacje idei absolutystycznej wprowadzata historie nowo-
czesng na nowe tory» (1).

W. Scistym zwigzku z takim ujeciem programu politycz-
nego Kazan sejmowych pozostaje wyjasnienie ich genezy.

Juz ks. A. Berga, autor najlepszej, albo raczej jedynej,
jak dotychczas, naukowej monografii o Skardze (2), zwrécit
uwage w swym studium o Kazaniach sejmowych na to, ze

(1) Czy ten program jest ((sympatyczny, czy nie», w to autor (bar-
dzo stusznie) nie wchodzi. Stwierdza jednak, ze ((koniec XV wieku przy-
niost zgubng zmiane przez podziat witadzy zwierzchniczej miedzy kréla
a lzbe poselska, czyli zapoczatkowat demokracje#. (Z tych stow chyba
nie godzitoby sie wnosié, ze autor sympatyzuje z absolutum dominium
1 ze demokracje poczytuje za rzecz zgubng). Nie zastanawia sie na
razie Kot (chyba juz nie tak stusznie), czy program Skargi byt «realny,
czy ziludny#; pOZniej dopiero stwierdza, ze «nie byt ani oryginalny,
ani, jak wypadki okazaty, realny*, — dodajmy od siebie: jak wszystkie
najmedrsze nawet, ale niepotowiczne programy w Polsce. — (2) Pierre
Skarga (1536—1612). Etude sur la Pologne du XVI siecle et le prote-
stantisme polonais. Paryz, 1916.
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dla zrozumienia ich genezy nalezalo by pordéwnac¢ szczeg6-
towo ich tekst z tekstem mow politycznych, wygtoszonych
na sejmie roku 1597, to znaczy na sejmie, po ktérego «ro-
zerwaniu* powstalty Kazania sejmowe (i). Ot6z Kot poszedt
droga, wskazang przez uczonego francuskiego.

Do sejmu, ktéry zwotano na dzien 10 lutego do War-
szawy, przywigzywat krol Zygmunt i jego partia wielkie na-
dzieje, sejm bowiem miatl nie tylko rozstrzygna¢ o przysziosci
wielkiego planu wojennego ligi przeciw Turcji, ale nadto
wzig¢ pod obrady caly w ogdle program polityczny partii
krdlewskiej, ktorej przywddcami byli trzej biskupi: Radzi-
wilt, Rozrazewski i Maciejowski. Ten program regalistow
streszcza Kot w tych stowach: «i$¢ za krélem; Boga nie obra-
za¢ przez dawanie wolnosci dla wszelkich wyznan i sekt,
zwréci¢ koscioty, przez ewangelikbw zabrane, szanowaé se-
natorow..., pilnowa¢ wykonania konstytucyj sejmowych i sta-
tutéw, uchwali¢ pobory na zwiekszenie wojska i naprawe
twierdz, gotowac sie do wojny z Turkami, wstgpi¢ do ligi
pandw chrzescijanskich*. Lecz wszystkie nadzieje zawiodly:
caly niemal sejm zszedt na wzajemnych targach, na kidtniach
o wykonanie Konfederacji warszawskiej, na rekryminacjach
wzgledem kréla; wreszcie, nie uchwaliwszy nawet poboru,
sejm sie rozjechat: «Z sromotg i wielkim niebezpieczeristwem
wszystkiego krolestwa nas wszystkich odbiezeli, protestujac
sie, iz na zadng rzecz ani dobra, ani napotrzebniejszg nie
zezwalaja* (2).

Skarga wiedziat naturalnie, jakie nadzieje przywigzywali
regalisci do obrad tego sejmu, a poniewaz sam je zywit, nie
dziw, ze doznat nie mniejszego od innych patriotéw zawodu,
ze, jak sam mowi, «z zatoscig serdeczng z mitosci ku Ojczyznie,
z innymi bacznymi a pokornymi na rozerwanie sejmu pa-
trzy¥*. Oto zrédio, z ktérego, zdaniem autora, powstaty Ka-

(1) «l1y aurait un travail curieux a faire qui consisterait a rassem-
bler les passages des Kazania sejmowe qui rappellent certains discours
prononces a la di¢te... On y verrait comment Skarga sayait profiter des
idees des autres et les mettre en valeur». (Les sermons politigues du
P. Skarga S. J. Paryz 1916, str. 27, przypisek 2). — (2) Széste Kazanie
sejmowe.



zania sejmowe, ogtoszone drukiem w kilka miesiecy po «ro-
zerwaniu* sejmu, jeszcze w tym samym roku; zawarty w nich
program polityczny urodzit sie nie w glowie Skargi (a przy-
najmniej nie w tej jednej glowie), ale w glowach partii krélew-
skiej, nade wszystko — trzech wymienionych biskupéw, ktérzy
byli jej przywoddcami, czego niezbicie dowodzi uwydatniona
przez Kota zbieznos¢, i to w wielu miejscach, pomiedzy Ka-
zaniami sejmowymi a mowami tych trzech przywoédcow, wy-
gloszonymi na sejmie roku 1597.

Nie dosy¢ na tym. Autor wypowiada uzasadnione przy-
puszczenie, ze ta zbiezno$¢ tlumaczy sie nie tylko jednomysl-
noscig Skargi ze swymi przyjaciotmi politycznymi, ale i po-
rozumieniem sie z nimi, albo raczej, ze Skarga, jako «po-
wiernik planéw i polityki przywodcéw partii dworskiej*,
otrzymal od nich po prostu polecenie, aby wystapit z progra-
mem reformy ustroju politycznego panstwa, ktére sie nie
umiato rzadzi¢, jak tego ze straszng wymowsg dowiodto «ro-
zerwanie sejmu*. Oto czym sie — zdaniem autora — wyjasnia,
ze «kaznodzieja z celi zakonnej zabrat glos na arenie politycz-
nej w najdonioslejszych sprawach panstwowych*; nie w swo-
im imieniu wystgpit Skarga — zdaniem autora — albo raczej
nie tylko w swoim, lecz w imieniu catego obozu, do ktérego
nalezat, to jest obozu regalistow.

Wobec takiego wyjasnienia genezy Kazan sejmowych
przypuszczenie, ze Skarga te kazania wygtosit podczas nabo-
zenstw sejmowych roku 1597 (jak to niegdy$ sadzit i bardzo
uporczywie swego sadu bronit — przeciwko Wincentemu
Zakrzewskiemu i Brucknerowi — piszacy te stowa), ostaC sie
w zaden sposob nie moze. Tutaj zresztg nie potrzebowat autor
wielu nowych argumentéw dla zbicia owej niefortunnej
obrony, zbit jg bowiem juz dawniej ks. Berga — tak grun-
townie, ze sie obronca musiatl uzna¢ za pobitego na glowe;
Kotowi pozostato go tylko dobic.

Wolno jednak dobitemu po dawnemu wierzyé¢, ze nie-
jedng mysl, znajdujacag sie w tych Kazaniach, np. o monar-
chii, jako najlepszej postaci rzadu, albo o prawach niespra-
wiedliwych, nieraz juz dawniej i jeszcze poézniej wygtaszat
Skarga z kazalnicy, jak to widaé¢ nie tylko z Kazan na nie-



dziele i Swieta, ale i z Odpowiedzi na artykut o Jezuitach
(z roku 1606); «Ja na kazaniu przesziego sejmu tegom stowa»
(absolutum dominium) «w usciech nie miat: i nie pomne,
abych go kiedy uzywal: alem czesto chwalit monarchija, to
jest jedynowtadztwo... O czym mowi¢ na sejmowych kaza-
niach stad mi przychodzito..., iz dymokracyja sama wszytko
psuje, a kilka os6b to, co madrze i pozytecznie uradzono, ro-'
zerwa¢ — na szkode i upadek wszytkiego krolestwa —
moze...» | jeszcze: «Swawolg, niepostuszenstwo, wszetecznosc,
niekarnos¢, przewloczng sprawiedliwosé... tem zawzdy ganit
i gani¢ nie przestane, pokim kaznodziejg waszym... Ktére to
sg tak niesprawiedliwe prawa, mato nie na kazdym sejmie
przypominam... Juz to pietnascie sejmOw za panowania szcze-
sliwego Pana i Krola naszego odprawito sie; na kazdym by-
tem postem (ale nie z jednego powiatu), tozem mowit i prze-
ktadat*.

Poza tym osSmiela sie 6w pobity i dobity obronica i dzi$
jeszcze mniemac, ze kazanie pierwsze, ktére w wydaniu z roku
1610 zatytutowat Skarga O madrosci potrzebnej do rady,
mogto by¢ wygtoszone z kazalnicy dnia 10 lutego — podczas
uroczystej «Mszy o Duchu Swietym*, ktéra poprzedzita otwar-
cie sejmu, a ktérg, jak opiewa diariusz sejmowy, «J. M¢. Ksigdz
Hieronim Rozrazewski, biskup kujawski, $piewal... u Swie-
tego Jana w kosciele podiug starozytnych Bogu modlitw Po-
lakéw*. Przecie gtdbwna mysl tego kazania, ze do «rady» po-
trzebna jest koniecznie «madros¢ niebieska*, znajduje sie
w kazaniu, juz dawniej kiedy$ wygloszonym (w druga nie-
dziele postu), w kazaniu, o ktérym wiemy, ze bylo «sejmo-
we* (1). Przygotowujac jednak to pierwsze kazanie do druku,
mogt naturalnie Skarga doda¢ dwa-trzy ustepy, ktorych «na
poczatku sejmu, przy Swietej Mszy sejmowej* nie wyglosit,
oraz zmieni¢ ukiad kazania, to jest zatrze¢ granice pomiedzy
dwiema czesciami (dogmatyczng a moralng), na ktore dzielit
zawsze swoje kazania, o ile je zamierzat wygtaszaé, a ktorych
w Kazaniach sejmowych, ogtoszonych drukiem w roku 1597,
dostrzec nie mozna.

() Ign. Chrzanowski: Kazania sejmowe Piotra Skargi. Krakow
1912, str. 46—47.



0] tym jednak, zeby wszystkie te «kazania» byty wygto-
szone podczas sejmu, raz jeszcze, nie ma mowy — chocéby
juz tylko dla tej prostej przyczyny, ze, jak to wykazat ks.
Berga, jedna tylko «Msza o Duchu $wietym* miata charakter
«Swietej Ofiary sejmowej*, mianowicie msza, poprzedzajaca
otwarcie sejmu, i ze podczas tej tylko mszy wygtaszat kazno-
dzieja «kazanie sejmowe*. Na kazdy zatem sejm przypadio
jedno tylko kazanie (1), a nie az osiem.

Tak wiec Kazania sejmowe Skargi, a przynajmniej ich
catos¢, to nie whasciwe kazania, lecz — zdaniem Kota — trak-
tat polityczny, posiadajagcy tylko forme kazan. Dlaczego zas
temu «traktatowi», napisanemu juz po sejmie roku 1597, na-
dal Skarga taka, a nie inng forme, to doskonale wyjasnit
autor: «W Skardze ponad wszystko wybijat sie kaznodzieja*;
«umystowos¢ jego tak byla wdrozona w ustawiczne napomi-
nanie, pouczanie, strofowanie, ostrzeganie i zachecanie, iz,
jakiegokolwiek tematu sie tkngt, kazdy pod jego piérem za-
mienial sie w kazanie... Ta forma najlatwiej pozwalata sie
Skardze wypowiedzie¢, w niej mogt najskuteczniej dziatac,
albowiem nie przekonywanie, nie sugestia, ani powolne wcig-
ganie czytelnika w zakres swych mysli i wspolne z nim trud-
nych spraw rozwazanie byto cechg jego uzdolnienia pisar-
skiego, ale natychmiastowe porwanie go przez gotowsg teze
czy hasto, wzruszenie silg uczucia lub zarem namietnosci,
przerazenie ogromem grozby i strasznoscig wizyj, a wreszcie
catkowite opanowanie jego wyobrazni i woli. Stadto zatem
kazdy utwor Skargi, majgcy cel praktyczno-moralny, mimo-
woli wpadat w ton kazania, i nasze Kazania sejmowe, nawet
bez takiego tytutu i nadanej im formy, wyraznie okreslone
jako rozprawa polityczna, nie zdotatyby zatrze¢ swego po-
chodzenia od mistrza kaznodziei*.

W Scistym zwigzku ze swoim pogladem, ze Kazania sej-
mowe to traktat polityczny, majacy na celu zniewoli¢ powo-
tane czynniki do podjecia wielkiego dzieta naprawy Rzeczy-

(1) Na poparcie uczonych wywodow ks. Bergi moznaby jeszcze
przytoczy¢ zacytowane powyzej stowa samego Skargi: «Ja na kazaniu
przesziego sejmu tegom stowa... w usciech nie miabk». Méwi Skarga «na
kazaniu)), nie «na kazaniach)), ani «na jednym z kazan».
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pospolitej, — autor usituje udowodnié¢, ze poniewaz Skarga
za te powotane czynniki poczytywat jedynie senatordw, a nie
postéw ziemskich, wiec w Kazaniach sejmowych zwraca sie nie
do Izby poselskiej (bo przecie «podstawg jego programu byto
wiasnie skrocenie tego ciata o glowe»), ale «wylgcznie do
senatorow*; postow ziemskich traktuje jako nieobecnych,
nieraz wprawdzie mowigc o nich, ale nie do nich. Co wiecej,
autor wykazuje, ze sie nie do wszystkich senatoréw zwraca
tutaj Skarga. O tym, zeby pozyskac¢ sobie senatoréw rézno-
wierczych, nawet nie myslat: nie mowitby o réznowiercach
i o Konfederacji warszawskiej tak, jak moéwit; partii dwor-
skiej w senacie, katolikdw-regalistéw, biskupoéw pozyskiwac
sobie nie potrzebowat; mowit przecie w ich imieniu, byt
rzecznikiem ich wlasnego programu. Wiec do kogo sie zwra-
cat? Do grona katolickich senatoréw-opozycjonistéw, naleza-
cych do obozu Zamoyskiego: ich to pragnat ostrzec, zeby nie
nasladowali «politykéw», zeby sie nie uganiali za popularno-
Scig wsrdd glupiego i warcholskiego mottochu szlacheckiego,
zeby sie nie upierali przy Konfederacji warszawskiej, zeby sie
nawrécili do krola, do ktérego byli zrazeni. W pogladzie tym
utwierdza autora stwierdzona przezen niewatpliwa zbieznos¢
uczu¢ i mysli, zawartych w Kazaniach sejmowych, a w prze-
mowieniach i w ogéle w dziatalnosci Zamoyskiego na sejmie
roku 1597.

Wartosci A teraz — jakiz jest sad autora o tym «trak-

estetyczne tacie politycznym* Skargi, o wartosciach jego

Se‘mowych formy i tresci, to jest o jego wartosciach este-
tycznych i ideowych?

Co do wartosci estetycznej Kazan sejmowych, autor
wyczuwa w nich wielkie, ale jedynie czesciowe pieknosci:
poruszane w kazaniach zagadnienia Skarga umie «przedsta-
wi¢ zywo i barwnie* i «uwypukli¢ je nad wyraz plastycz-
nie*; ta czes¢ kazania drugiego, ktéra mowi o dobrodziej-
stwach, jakimi Matka-ojczyzna obsypata swoje wdzieczne
dzieci, jest «potezna, a zarazem serdeczna*, jest «porywajg-
cym panegirykiem potegi Rzeczypospolitej i szczescia... jej
obywateli*; kazanie trzecie zawiera w sobie «najpotezniejsze
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ustepy»; w kazaniu pigtym dowody wyzszosci katolicyzmu
nad protestantyzmem, chociaz «nad wyraz stronnicze i kru-
che, niektére wrecz sofistyczne», ale dzieki silnym antytezom
«toczg sie zywo i przejrzysciej w drugiej czesci kazania
szOstego, omawiajacej przyczyny ostabienia wiadzy krélew-
skiej, «okazat sie Skarga arcymistrzem publicystyki polskiej*,
«jego krytyka porywa, zamyka usta przeciwnikowi, powala
go bezbronnym*; w kazaniu siédmym sg «poszczegoélne ustepy
zywe i wyraziste*; w czesci kazania szlstego, poswieconej
grzechom jawnym, «kazdy ustep... robi silne wrazenie, ktére
sie za kazdym krokiem poteguje, gdy rosnie lista oskarzanych
przez autora grzechéw*; w proroctwach tego kazania jest
«grozne napiecie oratorskiej sity*.

Stronie jezykowej i stylowej Kazan sejmowych poswie-
cit autor caly jeden rozdziat; uwydatnia czystos¢ jezyka (1),
naturalnos¢, prostote i szlachetnos¢ stylu, piekno prozy ryt-
micznej, mistrzowskie wiladanie antyteza i mistrzowska bu-
dowe okreséw, SwiezosC i plastyke obrazéw, nieprzebrane
bogactwo przenosni i figur.

Lecz zgadzajac sie na to wszystko bez wyjatku, co autor
mowi o pieknosciach Kazan sejmowych, niepodobna sie zgo-
dzi¢ na wszystko, co autor mowi, idgc przewaznie $Sladem ks.
Bergi, o ich usterkach. Ze np. Kazania cierpiag na nadmiar
dowodéw i przykladéw, na to dzisiaj — ze stanowiska este-
tycznego — zgoda. Ale, nie méwigc juz o tym, ze czytelnikow
wspotczesnych owe liczne dowody i przykiady razi¢ nie mo-
gly, dziwnie jako$ brzmi zarzut ich nadmiaru w ustach tego,
kto, jak autor, poczytuje Kazania sejmowe przede wszystkim
za traktat polityczny.

Nietatwo dalej zgodzi¢ sie na sad, ze Skarga niekiedy,

(1) Tutaj jedna uwaga. Twierdzenie autora, ze w trzecim wyda-
niu Kazan sejmowych Skarga usungt cztery wyrazy pochodzenia nie-
mieckiego, jest o tyle niesciste, ze poza t}m (w kazaniu drugim) zamiast
niemieckich tancéw jest polskie wesele, a zamiast niemieckiego uszczer-
bienia jest polskie rozerwanie. Nadto, aby usung¢ z trzeciego wydania
wyraz utargowac, zdanie «pewnie sie i na zty postepek «utargowaé da»
zamienit na zdanie: «podobno sie i na zty» (postepek) «dla pieniedzy
pokwapi».
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«rozpaliwszy wrazliwosé i uczucia czytelnika, naraz chtodzi
go i mrozi nudna serig scholastycznych argumentéw*, ze
«nawet tam, gdzie tym argumentom nic zarzuci¢ nie mozna,
bywaja one czasem niestrawne, gdy czytelnik zbyt jest pod-
niecony i wzruszony, aby moégt naraz zdobyé sie na po-
wolne ich $ledzenie i spokojnag refleksje*: alez, jesli czytel-
nik albo stuchacz jest «zbyt» «podniecony i wzruszony*, to
zmiana tonu jest dla niego pozadang «ulga» (w sensie Ary-
stotelesa), — ulga, ktdérej wymagajg uczucia, ptynace z odczu-
wania nie tylko tragizmu, ale w ogole silnych wzruszen este-
tycznych (nade wszystko — z odczuwania patetycznosci).
Sam autor przyznaje, ze ustep, ktory w kazaniu széstym na-
stepuje po proroctwach (to jest po najwyzszym napieciu
patetycznosci i grozy), jest «kojacy», wiec dlaczegéz nazywa
go «stabym artystycznie?*

Pomijajgc inne drobne, a takze niezbyt stuszne zarzuty,
ze np. czes¢ pierwsza kazania o zgodzie domowej jest «ogol-
nikowa i blada*, ze w kazaniu széstym ustep o monarchii,
jako o0 najtrwalszej podstawie rzadu, jest «bezbarwny*, ze
faczenie poszczegoélnych ustepdéw bywa nieraz «mechaniczne*
(co innego mechanicznos¢, a co innego systematycznosc,
ptynaca z dazenia do jasnego i przejrzystego rozktadu tresci!),
ze takie «poréwnania, zapozyczone z literatury klasycznej
i Sredniowiecznej*, jak «Ojczyzna jako matka i jej dzieci*,
sg «wyblakte i zbanalizowane* (taki artysta, jak Skarga,
i w takie obrazy umiat wlewac¢ zycie!), — niepodobna sie
zgodzi¢ na zarzuty Kota, dotyczace budowy poszczegolnych
Kazan sejmowych (i), a nade wszystko ich catosci.

Zdaniem autora, «podziat niedomagan publicznych przez
Skarge dokonany jest na tak mechanicznej i przypadkowej,

(1) Méwigc o budowie kazania drugiego, pisze Kot, ze «to kaza-
nie, jedyne, nie konczy sie modlitwa)). Czytajmy: «Zaprawze was Pan
Bog w wielkg mitos¢ ku braciej waszej i wszystkim obywatelom Korony
tej, abyscie o nich uprzejmie i szczerze, nic swego nie pragnac, radzili,
na samego tylo Pana Boga i na ludzki pozytek patrzac! Boze, spuséze
wam szeroka i gteboka mitos¢ ku braciej waszej i ku namilszej matce
waszej, ojczyznie Swietej, abyscie jej i ludowi swemu, i samym zdro-
wiem, swoich pozytkéw zapomniawszy, stuzy¢ szczesliwie mogli. Przez
Jezusa Chrystusa, Pana naszego. Amen*. Czy to nie modlitwa?



a nawet nieco anegdotycznej»(?) «podstawie, ze dla dzisiej-
szej mysli filozoficznej i prawno-politycznej staje sie niezro-
zumiatym*. Alez i dzisiaj bardzo tatwo zrozumie¢ taki podziat,
a zrozumiawszy, uwaza¢ go i za logiczny, i za madry, i za
piekny. Niechaj tu wolno bedzie przytoczy¢ wilasne stowa ze
studium O Kazaniach sejmowych Skargi: «Ze stanowiska...
catosci kazanie pierwsze jest jakby fundamentem, ogdllnym
wstepem i zarazem ekspozycjg catej tresci... Poczatek kazania
drugiego jest wilasciwie wstepem do wszystkich dalszych ka-
zan; wypowiada w nim Skarga mysl przewodnig calego
dzieta, ze nawet potezne krélestwa upadajg, oraz dzieli caly
material na czesci, wyliczajgc szeS¢ choréb Rzeczypospolitej.
Kazdej chorobie poswieca po jednym kazaniu, z wyjatkiem
trzeciej, o ktérej méwi w dwnich kazaniach. Ale wiasnie przez
to proporcja zachowana jest Swietnie: dwa kazania — o mo-
ralnosci patriotycznej, dwa — o religii, dwa — o sprawach
politycznych. Kazanie ésme, o niekarnosci grzechéw jawnych,
stanowigce catos¢ samo w sobie, jest jednoczes$nie zakoncze-
niem Kazan sejmowych, ich peroracjg, zawiera w sobie tre-
Sciwg rekapitulacje, czesciowa przynajmniej, grzechoéw, wy-
szczegolnionych w poprzednich kazaniach, a to, co po nigj
nastepuje — proroctwo, rzecz o pogrézkach boskich i wezwa-
nie do pokuty — jest ostatecznym wnioskiem, pltyngcym nie
z jednego tylko, ostatniego, kazania, ale ze wszystkich. A te-
raz — rozkfad catosci, kolejne nastepstwo czesci. Ze kazanie
0 madrosci, potrzebnej do rady, stoi na czele, tego wyjasniac
dtugo nie trzeba: stuzy ono za punkt wyjscia wszystkich ka-
zan. Ale dlaczego tuz po kazaniu, bedagcym ogdélnym wstepem,
mowi Skarga o mitosci Ojczyzny?... Zaczat od mitosci Ojczyzny,
spodziewajac sie, ze, mowiac o tym, co wszystkim jest drogie,
odrazu pozyska sobie serca stuchaczéw i skupi ich uwage do
stuchania dalszych kazan. A nie mniejszy ztozyt dowd6d zna-
jomosci drazliwej duszy ludzkiej, ze zaczat nie od choroby,
nie od grzechu, tylko od zdrowia, od cnoty: najprzod, jaka
powinna by¢ mitos¢ ojczyzny, dopiero pézniej, jaka jest nie-
zyczliwos¢. Tej samej zasady trzyma sie i wr innych kaza-
niach: wyktad o zgodzie, o religii katolickiej, o monarchii,
o0 prawach niesprawiedliwych poprzedza krytyke niezgody,



roznowierstwa, lekcewazenia monarchii, praw niesprawiedli-
wych. Po kazaniu o mitosci Ojczyzny musiato nastgpi¢ ka-
zanie o zgodzie, bo «mito$¢ rodzi zgode, a bez zgody mitosé
by¢ nie moze». Zwiagzek tych dwoch kazan z dwoma nastep-
nymi jest takze widoczny: podstawami moralnymi panstwa sg
mitos¢ ojczyzny i zgoda jej dzieci: a co stwarza, pielegnuje
i ksztalci te cnoty? prawdziwa religia; co je niszczy? rdzno-
wierstwo. Scislty zwigzek pomiedzy dwoma kazaniami o re-
ligii a kazaniem o monarchii uwydatnia sam kaznodzieja
w stowach: «MéwiliSmy o pierwszej chorobie Rzeczypospoli-
tej, na serce, juz o drugiej, za pomoca boza, méwmy, ktora
jest na gltowe». Kazanie zndw o monarchii, jako o najlepszej
postaci rzadu, taczy sie jak najscislej z nastepnym, o pra-
wach, bez ktérych dobrego rzadu by¢ nie moze. | wreszcie
kazanie o grzechach jawnych, jako rekapitulacja i ostateczna
konkluzja, musiato by¢ ostatnim».

Jezeli takie «nastawienie estetyczne*, takie ujecie kom-
pozycji Kazan sejmowych jest stuszne, to zgodzimy sie i na
to, ze sa one wrecz arcydzielem architektoniki kaznodziej-
skiej, opartej na poczuciu artystycznym, na logice i na zna-
jomosci duszy ludzkiej.

Poza tymi zastrzezeniami chetnie jednak stwierdzamy,
ze, na ogot biorgc, autor przyznat Kazaniom sejmowym to,
co sie im, jako dzielu sztuki, nalezy, ze sie one wobec jego
krytyki ostaly, jako utwor, ktéory «odkladamy... pod wraze-
niem nie ich ustepéw stabych, ale tych, ktére swa sitg i arty-
stycznym pieknem gérujg nad catoscig utworu*. Nie dosy¢
na tym. W zakonczeniu rozdzialu, poswieconego rozbiorowi
jezyka i stylu, mowi autor (warto ten piekny ustep przyto-
czy¢ w catosci): «Nad poszczegélnymi rysami, ktére wspot-
dziataly przy budowie formalnej strony Kazan, goruje pewna
zaleta naczelna, ton przewodni, ktory w jednos$¢ spaja zaro-
wno wybuchy namietnosci, ataki gniewu, pogroézki oburzonej
wyobrazni, jak wyrazy zalu i ubolewania, jak wywody kry-
tycznej logiki, jak rozlewno$¢ pokornej modlitwy. Jest to
peten podniostosci nastrdj leku patriotycznego, ktory utrzy-
muje autora zawsze na szlachetnej wyzynie, tak gdy gromi
i moralizuje, jak gdy ironizuje lub oSmiesza. Ten lek o uko-
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chana Ojczyzne jest zrédiem sity i patosu Kazan sejmowych.
Dzieki niemu stowa sg zgodne z ideg, okresy stajg sie pla-
stycznym wyrazem potegi mysli, doniosta tres¢ goéruje ponad
wszystkim. Do Skargi w Kazaniach sejmowych zastosowac
mozna to, co starozytni mowili o Demostenesie: polys rei, po-
rywa jak rwaca rzeka, ktéra niweczy opér i nawet przeszkody
ponosi».

Czy ten stuszny sad Kota, ze «ton przewodni* Kazan sej-
mowych spaja w jednos¢ ich poszczegoélne pierwiastki, nie
znajduje sie czasem w sprzecznosci z innym jego sadem, ze
«budowa Kazan sejmowych jako catosci ze stanowiska na-
szych dzisiejszych wymagan estetycznych i logicznych wywo-
tuje niejedno krytyczne zastrzezenie*, — to inna sprawa: wia-
Snie dzisiejsza estetyka poucza, ze o budowie artystycznej
utworu, albo raczej o estetycznym jej odczuwaniu, rozstrzyga
nie tyle jej logika i nie tyle nawet proporcja architektoniczna,
ile nade wszystko ton przewodni, spajajacy w jednos$¢ (uczu-
ciowo-nastrojowg) poszczegllne czesci utworu.

Przeznaczenie Co do tresci Kazan sejmowych, to w sposo-

Kazar bie jej ujecia i, co za tym poszio, w jej ocenie
Sejmowych.  pOpetnit autor jeden biad, i to tak zasadniczy, ze
z jego studium ten wspaniaty utwo6r Skargi wyszedt — po-

mniejszony. Pomniejszony wyszedt i Skarga.

Niejednemu moze ten zarzut wyda sie conajmniej dziw-
nym. Bo przecie, kto przyznaje Skardze «charakter mocny
i szczery, peten poswiecenia i mitosci blizniego*, «niezwyklg
znajomos¢ ludzi i srodkéw dziatania*, obrotnos¢ i wytrwatosé,
«wspanialy talent organizacyjny*, «gtebokie pokiady we-
wnetrzne rasowej i zywiotowej* mitosci Ojczyzny, mitosci,
ktéra «nabrata religijnego charakteru, tak jest podniosta, tro-
skliwa, bezinteresowna, uduchowiona*; kto Kazania sejmowe
nazywa «programem najradykalniejszej reformy Rzeczypo-
spolitej, jaka kiedykolwiek publicystyka polska sformutowata*
programem *jednolitym, wielkim, przemyslanym i $Smiatym*,
«jednym poteznym krzykiem o potrzebe autorytetu* w pan-
stwie, — ten, zdawaloby sie, nie pomniejsza ani Skargi, ani
jego Kazan sejmowych.



A jednak jest inaczej.

Co6z tedy jest owym zasadniczym btedem monografii?
Nie to, ze autor jedynie mimochodem moéwi o odwadze cywil-
nej Skargi, ze nie kiadzie na nig wiekszego nacisku, jakby nie
doceniajac ani jej ogromu, ani jej wartosci moralnej (1);
i nie to, ze poczytuje program Skargi za nieoryginalny: ten
poglad jest stuszny, jezeli chodzi o poszczegdlne czesci skia-
dowe programu, jak to bowiem juz dawniej wykazano, Skarga
petnig dtonig czerpie z tych skarbéw mysli moralno-politycz-
nej, ktére juz przed nim istniaty w naszej literaturze wieku

zlotego.
Tu jednak wtrgémy, ze autor zapomniat uwydatni¢ jedng
wiasng, oryginalng mysl Skargi, — jasng jak stonice, a prostg

jak prawda, nie mniej przeto naszej literaturze moralno-po-
litycznej XVI w. tak dobrze jak nieznang; mys$la tg jest, ze
stuzba Ojczyznie powinna by¢ bezinteresowna, ze obywatel
nie ma prawa i nie powinien zgda¢ za nig nagrody: «Ci sg
dziwnie gtupi, ktérzy nie widza, iz cnota nie patrzy na zaplate,
jedno na swoje przystojnosé... Nikt za to zaptaty nie czeka, iz
sam sobie dobrze czyni, bo to samo hojna mu jest zaptata.
Kto ojczyznie swej stuzy, sam sobie stuzy, bo w niej jego wszy-
tko sie dobre... zamyka. Nikt nie mowi: «Pfa¢ mi, iz swego
zdrowia i domu swego, zony i dziatek moich bronie*. Sama
obrona zaptatg tobie jest: czeg6z sie upominasz? Gdy jesz, pi-
jesz, spisz, zdrowie swoje opatrujesz, izali za to zaptaty
chcesz?* Otéz taki glos byt w naszej literaturze XVI w. nowo-
Scig: pisarze bowiem nasi tego stulecia, zapatrzywszy sie na
Cycerona, ktory uczyt, ze «Rzeczpospolita dwiema rzeczami
stoi: nagroda i karg*, jeden za drugim gtosili niebezpieczny,
niezdrowy poglad, ze, jesli za grzechy przeciwko Ojczyznie
nalezy ludzi karaé, to za cnoty i zastugi wobec, Ojczyzny trzeba

(1) Surowy krytyk Skargi, ks. Berga, ktéremu Kot niejeden szcze-
g6t swojego studium zawdziecza, jest sprawiedliwszy i przyznaje, ze
Skarga miat tak wielkg odwage cywilna, jak mato ludzi we wszystkich
czasach: «Pour mettre a nu ces plaies de la Republique; pour adresser
en un langage si ferme et si pressant de si dures verit¢s a une noblesse
arrogante et jalouse de son independance, il fallait un courage civil
dont peu d’hommes sont capables a toutes les epoques» (Pierre Skarga,
str. 337).



ich nagradza¢, ptaci¢. Jeden jedyny Skarga zrozumiat catg po-
twornosc tej nauki humanistéw, on jeden zdawat sobie jasno
sprawe, ze «najemny przyjaciel i kupiony niepewny», ze «kto
za dobry postepek chce pieniedzy, podobno sie i na zty dla
pieniedzy pokwapi»; on jeden domagat sie tak mocno i jasno,
aby mitos¢ dziecka ku Matce-ojczyznie byta bezinteresowna.
Otéz na to autor nie zwrocit uwagi — ani we «wstepie», ani
w przypiskach do tekstu (1), i przez to pomniejszyt troche
(@ moze i nie troche) Kazania sejmowe, w ktérych nauka
o mitosci Ojczyzny jest przecie granitem, dzwigajacym caty
ich gmach, w ktérych, jak sam autor méwi, «lek o ukochang
Ojczyzne jest zrodiem sity i patosu».

Ale i o to mniejsza: jest to ostatecznie tylko szczegdt
(chociaz wazny). Wazniejsza jest rzeczag wyjasni¢, albo przy-
najmniej sprobowaé wyjasni¢, dlaczego autor ten szczeg6t
pominagt. | tutaj wlasnie dochodzimy do zasadniczego btedu
jego bardzo cennego studium o Kazaniach sejmowych, btedu,
ktory polega na tym, ze je autor ujat i rozpatrzyt jednostron-
nie, pod zbyt ciasnym katem widzenia, ze poczytat go nade
wszystko, jesli nawet nie wyltgcznife, za dzieto literatury poli-
tycznej, za polityczny traktat, przeznaczony dla tych, ktérzy —
w zamiarach i zyczeniach Skargi — mogli dokona¢ reformy
politycznej panstwa, tj. tylko dla senatoréw, i to jeszcze nie
wszystkich. Udowodnieniu tej swojej tezy poswiecit autor caty
rozdzial swej monografii (Do kogo zwracajg sie Kazania sej-
mowe?). Przytoczone tutaj teksty, zwlaszcza takie allokucje,
jak «Przezacni Senatorowie*, «Przewazni Senatorowie*, «Wiel-
mozni Panowie*, «Przezacni Panowie*, — przemawiajg, zda-
watoby sie, za stlusznoscig tej tezy, jak nie mniej i te ustepy,
w ktérych Skarga mowi o postach ziemskich, jako nieo-
becnych.

Czy jednak inne teksty, ktorych autor nie przytacza, nie
przemawiajg czasem przeciwko jego tezie?

Oto np. w pierwszym kazaniu czytamy: «Przeto czujcie
o takiej pladze boskiej nad wami, iz Pan Bég dopuscit po-
mieszanie rad i rozumow waszych, iz, widzac, nie widzicie,

(1) W przypisku do stow Skargi «cnota nie patrzy na zaptate»

czytamy jedynie: ((podobny wywéd w Kaz. na 12 n. $w.»
Studia 1 szkice | t
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chcac co czynié, nic nie czynicie*. Czyje to rady i rozumy
pomieszat Pan Bég? czy wylgcznie senatorow?

W tymze kazaniu: «Jesli nam na wielkiej i nabytej nauce
do spraw Bzeczypospolitej schodzi, wzdy na modlitwie do
Pana Boga i na mitosci ku ziotej Ojczyznie, i na mitosci ku
braciej, ktérzy sie wam wszystkiego zwierzyli... niechaj nie
schodzi*. Jezeli «wam» znaczy tutaj «senatorom*, to kto sa ci
«bracia»? «Bracig» nazywa niekiedy Skarga postow ziemskich
(méwiac np., ze «<mtodszy bracia drugdy wszytko rozporg i po-
wielita*), ale w tym miejscu miat na mysli nie postow, ktorzy
przecie senatorom «wszytkiego» nie «zwierzyli». Ktz komu
w Polsce XVI w. wszystko powierzal? Szlachta — postom
ziemskim; niedarmo przecie méwi Rej, ze poset ziemski «ony
wszytki powazne a zacne osoby wezmie na pracg a na opieke
swoje, ktérzy sie cnocie jego zwierzyli klenotéw swoich, to
jest praw, wolnosci, gardt i majetnosci swoich*. W przyto-
czonym wiec ustepie przez «bracig» Skarga najwyrazniej ro-
zumie w ogole szlachte, a przez «was» postow ziemskich (albo
tez postéw ziemskich i senatorow).

W kazaniu trzecim ustep: «0 ghupi i nierozumni, kto6z
inszy ma wasze rozterki, aby was nie pojadty, oddalac¢?...
O Boze, daj wam ten rozum, abyscie sie na pana swego i rady
zacnej jego... rozsadek dawali*, — godzi wyraznie w postow;
senatoréw, zwlaszcza chcgc ich przekonac o potrzebie reformy,
nie nazywatby Skarga gtupimi i nierozumnymi i nie zalecatby
im, aby sie zdawali na rozsadek krdla... i na swéj wiasny! Do-
dajmy, ze w tym ustepie nie méwi Skarga do postow, jako
nieobecnych, skoro méwi «wam», a nie «im¥*.

W kazaniu szostym, czy ten, kto pragngt prawa sejmu
ograniczy¢ do uchwalania podatkéw, a rzady ztozy¢ w rece
krola i senatu, méwitby do senatoréw: «Macie li co nad sejmy
do poratowania siebie i Bzeczypospolitej gruntowniejszego?*

W kazaniu drugim czytamy: «Samiscie tylo sobie tyra-
nami*. Kot w przypisku wyjasnia: «eden z najtrafniejszych
zwrotéw Skargi pod adresem szlachty*. A wiec — tym ra-
zem — nife senatoréw, tylko szlachty...

W tymze kazaniu: «Stusznie tez do was mowic¢ tak mam,
przezacni obmyslacze dobra pospolitego: wszytkiej tej Ko-
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rony, to jest ludzi i dusz, ile ich jest w Polszcze, w Litwie,
w Rusi, w Prusach, w Zmodzi, w Inflanciech, oczy do was
obracajg i rece do was podnoszag*. W przypisku czytamy:
«obmys$lacze dobra pospolitego — tj. senatorowie, wszak po-
nizej... o nich: was Pan Rég podnidst na wysokie urzedy*.
Prawda, ponizej, méwigc o wysokich urzedach, ma Skarga na
mysli senatoréw; ale c6z na to poradzi¢, kiedy obok przyto-
czonego ustepu czytamy nha marginesie te ipsssima uerba
Skargi: «Lud wszytkiej Korony oczy do tego sejmu obraca
i rece podnosi*, wyraznie: do sejmu, wiec nie tylko do sena-
toréw, ale i do postéw: wiec do «przezacnych obmyslaczy
dobra pospolitego* zalicza Skarga takze postow ziemskich
i takze do nich sie zwraca.

A c6z dopiero powiedzie¢ o owym wspaniatym, straszli-
wym w swojej mocy i odwadze, ustepie kazania 6smego: «Coz
mam z tobg czynié, nieszczesliwe krdlestwo? Kto tu na was,
ze wszech stron krdlestwa zebrane, i na glowy ludu patrzy
i wasze obyczaje i sprawy widzi, domysla¢ sie moze, jakie nie-
zboznosci i grzechy po wszytkiej Koronie panuja*. Czy i tutaj
zwraca sie Skarga tylko do senatoréw? Rzeczywiscie, bytaby
to dla nich tadna i madra zacheta, aby sie podjeli naprawy
Rzeczypospolitej! Nie, tutaj miat wielki kaznodzieja na mysli
przede wszystkim postéw, ktorych niezboznosci i grzechy na-
pietnowat w sposdb, godny Savonaroli.

Niechze tych przyktadoéw bedzie dosy¢, chociaz moznaby
ich przytoczy¢ wiecej. Wszystkie Swiadczg niezbicie, ze, wbrew
pogladowi Kota, Skarga zwraca sie w Kazaniach sejmowych
nie wylgcznie do senatoréw, tylko badz do senatoréw, badz
do postéw, badz i do senatordw, i do postéw. Pod wzgledem
ideowym zarowno, jak estetycznym, jest to niewatpliwie biad
konstrukcyjny. A wyjasni¢ jego zrodito bardzo tatwo.

Kazania Sg- W pierwotnym swoim zamierzeniu (a kto

mowe, jako  wie, moze i w pierwotnym wykonaniu, w pierw-

dzietorehgij- szej reciakcji) Kazania sejmowe byly moze istot-

nie tylko traktatem politycznym, przeznaczonym

wylgcznie dla senatorow. Lecz ten pierwotny zamiar rozrést

sie w duszy Skargi do godnych jej wielkosci rozmiardow:
5
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z traktatu politycznego, przeznaczonego dla «przewaznych se-
natorow*, dla «bogéw» ziemskich, urodzito sie wezwanie do
wszystkich bez wyjatku «przezacnych obmyslaczy dobra po-
spolitego», i jeszcze cos bez poréwnania wiekszego — «we-
zwanie» do catego narodu, «wezwanie do pokuty*, do zgody,
do jednosci religijnej, do sprawiedliwosci, do poszanowania
majestatu krélewskiego, a wszystko to w imie mitosci tej «na-
milejszej» Matki-ojczyzny, ktérg sam BOg «czci¢ rozkazat*.
Naprawde, przypomina sie mimowoli Pan Tadeusz, ktory
pierwotnie miat by¢ tylko sielanka szlachecka, a ktory rozrést
sie do rozmiaréw i do godnosci wielkiej epopei narodowej;
przypominajg sie i Ksiegi pielgrzymstwa, w ktérych Mickie-
wicz, zwracajac sie niby tylko do emigrantow, zawart wiele
nauk, przydatnych catemu narodowi polskiemu. Podobniez
i Skarga nie tylko w kazaniach o mitosci Ojczyzny i o niekar-
nosci grzechéw jawnych, ale i w innych zwraca sie niby do
«obmys$laczy dobra pospolitego*, a w istocie — do calego na-
rodu. «Jako namilejszej Matki swej mitowac i onej czci¢ nie
macie, ktéra was urodzita i wychowala, nadata, wyniosta...
C6z wam wiecej uczyni¢ mogta?... Przywodzi¢ was ma do
zgody ten tancuch pokoju, ktéorym was Chrystus Jezus do jed-
nosci zwiagzat... O glupi przepychu, jako sie kréla nie boisz,
ktérego sie Pan Bdg ba¢ rozkazat?* Ma tu przecie Skarga na
mys$li caly nardd, a ilezby takich ustepOw jeszcze przytoczycé
mozna!

Sa i takie, w ktdrych Skarga mowi nie «wy», tylko «my»—
kto? oczywiscie Polacy, np.: «A my pierwsze oko na swoje
domy obracamy: by dobrze Bzeczpospolita przepadia, byle
nasze zbieranie cale bylo i codzien sie szerzyto*. «Tymi tan-
cuchy i zwigzkami Chrystus Bég i Pan nasz do zgody i jedno-
sci nas powigzat... A kto wyliczy nasze potwarzy u prawa,
w pozwach, i zdrady w sprawach i w sadach, i oszukania,
i obtudnosci, i pokrytosci miedzy nami?»

A te «pogrozki* w trzecim i 6smym kazaniu, te stra-
szliwe proroctwa upadku, ktére w w. XIX staly sie kamieniem
wegielnym stawy i wielkosci Kazan sejmowych! Przecie nie
tylko senatorom i postom grozi tutaj Skarga, ale calemu na-
rodowi. Przyznaje to, oczywiscie, i Kot, mowiac, ze w kaza-
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niu 6smym Skarga «miota narodowi rézne pogrézki* a i to
przyznaje, ze ta czes¢ kazania drugiego, ktéra méwi o «do-
brodziejstwach i upominkach*, jakimi Matka- ojczyzna obsy-
pywata swoje dzieci, — «pozwala narodowi uswiadomié so-
bie, co wkasnymi rekoma traci*. Lecz o «narodzie* mowi autor
tylko mimochodem, ujmujgc poza tym Kazania sejmowe jako
traktat polityczny, jako przygodny utwér publicystyki.

| takie wiasnie ujecie jest, raz jeszcze, zasadniczym bie-
dem monografii, pomniejszajagcym wielko$s¢ Kazan sejmo-
wych, «kurczacym* je (zeby uzy¢ wyrazenia Skargi) w «po-
jedynkowej* dziedzinie polityki czy publicystyki.

Nie, Kazania sejmowe, jako catos¢, to nie traktat poli-
tyczny, to wielkie dzieto religijno-patriotyczne, w ktérym mi-
tos¢ Boga i mitos¢ Ojczyzny potgczyty sie w jedng catos¢ uczu-
ciowo-ideows; to dzieto, ktére na swiat bozy wyszito «nie z jed-
nego powiatu*, tylko z calej ziemi polskiej; to dzieto, w kto-
rym skupito sie wszystko, co tylko byto madrego, wzniostego,
Swietego w naszej literaturze moralno-patriotycznej XVI w.,
a skupiwszy sie, wzrosto — dzieki ptomiennemu sercu Skargi —
do godnosci religii patriotyzmu i do wyzyn jego poezji. Gdyby
Kazania sejmowe byly, jak je ujmuje Kot, tylko traktatem
politycznym, gdyby nie byly przede wszystkim utworem reli-
gijno-patriotycznym, nigdy by nie miaty tej trwatej wartosci —
nie tylko dla swego piekna stylu, dla swej mocy uczuciowej,
ale i dla swojej idei przewodniej, tej nieSmiertelnej idei, ze
mito$¢ Ojczyzny jest prawem bozym, ze Bdg te Matke «czcié
rozkazat*, ze «przeklety, kto zasmuca matke swoje* (1).

Kto tak pojmuje charakter i idee Kazan sejmowych, ten
nie bedzie pytat: «Dlaczego obok chorob natury polityczno-
spotecznej, na ktore radzi¢ mozna przez zmiane instytucyj,
stawia Skarga choroby natury moralnej, na ktére reformy po-
lityczne sg bezsilne?*; ten nie bedzie twierdzit, ze «podziat
niedomagan publicznych, przez Skarge dokonany, jest na tak
mechanicznej i przypadkowej, a nawet nieco anegdotycznej
podstawie, ze dla dzisiejszej mysli filozoficznej i prawno-po-

(1) Nierozerwalnos¢ patriotyzmu Skargi z religijnoscig uwydatnit

doskonale Tadeusz Mitana w pracy pt. Religijno$¢ Skargi (studium psy-
chologiczne). Krakéw 1922 (str. 160 i nast.).
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litycznej staje sie niezrozumialtym»; ten nie bedzie zarzucat
budowie Kazan, sejmowych, ze kazanie ostatnie «juz nieco lu-
zniej wigze sie z wilasciwym programem politycznym calego
utworu».

Alez Skarga nie chciat leczy¢ moralnosci za pomocg po-
lityki; wprost przeciwnie: polityke chciat leczy¢ za pomocg
moralnosci i religii; wiec podziat choréb Rzeczypospolitej na
moralne, religijne i polityczne nie jest ani mechaniczny, ani
przypadkowy, ani anegdotyczny (?), i nie jest bynajmniej nie-
zrozumiaty dla dzisiejszej mysli filozoficznej; bo i dzisiejsza
mysl filozoficzna nigdy temu nie zaprzeczy, ze byt prawno-po-
lityczny panstwa zalezy w bardzo znacznej mierze od moral-
nosci i religijnosci jego obywateli. «Skardze — mowi autor —
przede wszystkim chodzi o zmiane polityki narodowej, o prze-
prowadzenie zasadniczych reform w Rzeczypospolitej*. Ro-
zumie sie, ze mu chodzito takze o zmiane bezmys$inej polityki
szlacheckiej, ale nie przede wszystkim, bo wiedzial, Zze bez
zmiany moralnosci nie bedzie mogta nastgpi¢ tak radykalna
zmiana w polityce narodowej, jak ta, ktérej — pospotu «z in-
nymi bacznymi a pokornymi* — pragnagt. «Wlasciwym* tedy
programem Kazan sejmowych jest program nie polityczny,
tylko religijno-patriotyczny; a jezeli tak, to bez kazania
0smego, pietnujgcego tych przekletych, ktérzy zasmucaja
matke swojg i przez to grzeszg nie tylko przeciwko niej, ale
i przeciwko Rogu, nie mozna sobie po prostu wyobrazi¢ tego
utworu: ono jest jego logicznym zaréwno, jak uczuciowym
zakonczeniem; tutaj bowiem dopiero zbiera Skarga w jeden
przerazajagcy swoim szczekiem i toskotem tancuch wszystkie
rozproszone w kazaniach poprzednich ogniwa tego okropnego
rachunku sumienia narodowego, ktorym sg Kazania sejmowe,
i tutaj dopiero wzywa tych wszystkich, ktérzy grzechami swo-
imi wtracajg ojczyzne w przepasc, na straszliwy sad Roga.

Geneza Pomniejszajagc Kazania sejmowe, juz przez
Kazan to jedno pomniejszyt autor Skarge. Ale nie tylko
Sejmowych. przez to. A nie idzie nam o to, ze, zdaniem autora
Skarga pochlebiat senatorom, prawigc im «ciepte komple-
menty*, i ze ich wrecz podburzat przeciwko postom; (gdyby
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nawet tak byto, to sie nie sprzeniewierzyt Skarga — prawdzie,
bo¢, na og6t biorac, senatorowie mieli wiecej rozumu i wy-
ksztatcenia od postéw; a to wszystko, co powiedzial Skarga
0 nierozumie i warcholstwie postdw, nie byto wyssane z palca).

Idzie o to, ze autor, ujmujgc Kazania sejmowe jako trak-
tat polityczny, nie daje catkowitej odpowiedzi na pytanie, dla-
czego, jakim prawem i z jakiego tytutu Skarga utwor ten na-
pisal. Po przeczytaniu studium Kota odnosi sie wrazenie, ze
«jesli kaznodzieja z celi zakonnej zabrat glos... w najdonio-
Slejszych sprawach panstwowych*, to gtdwnie (jesli nie jedy-
nie) dlatego, ze byt «powiernikiem planow i polityki przywdd-
coéw partii dworskiej*, ze «wystepowatl nie w swoim imieniu,
ale byt wyrazicielem calego obozu*, a do tego «jedynym czto-
wiekiem u dworu, ktéry miat blizsze stosunki z opozycjoni-
stami i mogt liczy¢ u nich na pewne zaufanie*. Otdz wszystko
to prawda, ale — nie jest jeszcze wszystko.

Wyjasniajac geneze wystapienia Skargi, nie wziatl autor
pod uwage jego wiasnego Swiadectwa w désmym Kazaniu sej-
mowym: «Ja¢ objawienia osobliwego od Pana Boga o was
1 o zgubie waszej nie mam, ale poselstwo do was mam od
Pana Boga, abych wam zlosSci wasze ukazowatl i pomste na
nie, jesli ich nie oddalicie, opowiadat... Z jakimiz pogrézkami
postat mie do was Pan Bdg, przezacni panowie moi?* A Swia-
dectwo to nie jedyne. Przecie juz w r. 1595, w przedmowie do
Kazan na niedziele i Swieta, pisze Skarga: «Mysle, jako sie
sprawie Chrystusowi, Panu Bogu mojemu, ktéry mie na te
swoje robote postat i talenty swymi wedle matej siteczki mojej
nadat i opatrzyt... | do rady i senatu... i do rycerstwa... i na
sejmach i na zjazdach odprawowatem, Panie Zbawicielu, po-
selstwo Twoje*. Mamy i swiadectwo pézniejsze z r. 1606. Kiedy
w Odpowiedzi na artykut o jezuitach méwi Skarga, ze na pie-
tnastu sejmach byt postem, dodaje: «ale nie z jednego po-
wiatu*, tzn., ze byt postem, ktérego nie ludzie wystali, tylko
sam Bdg. Ot6z Kot nie wziat pod uwage tego faktu, dobrze zna-
nego z psychologii religii (1), ze s3 ludzie, ktdrzy majg pew-

(1) Ob. np. Delacroix, La religion et la foi (Paryz 1922), rozdziat
pierwszy ksiegi drugiej — o pewnosci mistycznej.
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nos¢ mistyczng, iz Bog ich powotatl do oznajmiania ludziom
Jego prawd i rozkazow. Do tych ludzi nalezat Skarga. Nie wie-
rzy¢ jego wlasnym sSwiadectwom nie ma najmniejszego po-
wodu, i ten chyba tylko, kto o psychologii mistycyzmu nie ma
zadnego pojecia, poczyta¢ moze te Swiadectwa za nieprawde,
albo za megalomanie. | to wiasnie, ze Skarga mocno uwierzyt
w swoje postannictwo, ze ustyszat kiedy$ w ciszy swej celi
zakonnej ten sam glos, ktory ustyszat Jeremiasz: «Nie mow:
jestem dziecina, bo na wszystko, na co cie posle, péjdziesz
i wszystko, cokolwiek ci rozkaze, mowic¢ bedziesz*, — to wia-
Snie dato jego Kazaniom sejmowym, w ktérych nade wszy-
stko to postannictwo spetnit, wielkos¢, powage, pewnosé sie-
bie, namaszczenie, ktére stanowig bodaj czy nie gtdwna ta-
jemnice ich pieknosci.

Sg pisarze, ktorzy zyskujg na tym, kiedy sie ich dusze
i utwory ujmie jednostronnie; ale sg i tacy, ktorzy na tym
tracg; zyskujg pisarze mali, tracg wielcy. Skarga nalezy do
tych ostatnich: i dlatego zostat pomniejszony, stracit na tym,
ze go, jako autora Kazan sejmowych, ujeto jednostronnie; co6z
Z tego, ze go nazwano znakomitym kaznodziejg, «arcymistrzem
publicystyki polskiej*, goracym patriotg, kiedy jego pewnos¢
mistyczng swego «poselstwa* zredukowano do prostego po-
czucia obowigzkow kaznodziejskich, do rozmiaréw prostego
«popedu do strofowania narodu* — za przyktadem prorokéw
hebrajskich i «dwczesnej mody literackiej*.

Szkoda, ze studium Kota, rzucajgce tyle nowego Swiatta
na Kazania sejmowe, i to zaréwno na ich geneze i tres¢, jak na
forme, studium, po prostu klasyczne zaréwno w swoim przej-
rzystym ukladzie, jak w jasnosci wykiadu (1), — ukazato sie
nie w jakims$ wydawnictwie specjalnym, ale przeznaczonym dla
szerokich warstw czytelniczych, a pomiedzy nimi i dla mio-
dziezy, jakim jest Biblioteka Narodowa. Zwilaszcza szkoda

(1) Co do jezyka — jedna tylko prosbha do autora: aby w drugim
wydaniu studium, w zdaniu: «monarcha jest zastepca Boga» (str. XLV),
zmienit ((zastepce# na ((przedstawiciela)), nie wszyscy bowiem przyzwy-
czaili sie do tego germanizmu; co innego ((zastepca)), a co innego ((przed-
stawiciel)). Dodajmy, ze miastem, w ktéorym sie Skarga urodzit, byt nie
Gréjec, tylko Grdjec.
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miodziezy, ktéra sie z niej uczy: ze studium Kota pozna ona
Skarge... pomniejszonego (1).

Z tym wszystkim kazdy chyba «historyk literatury», prze-
czytawszy to studium historyczno-literackie, napisane przez
«historyka», bedzie sobie — dla dobra swojej nauki — go-
raco zyczyt, aby wszyscy «historycy* pisywali takie studia hi-
storyczno-literackie.

Wydanie Kilka stéw jeszcze o wydaniu Kazan sejmo-

Kazan wych. Jest ono przedrukiem wydania pierwszego,
sejmowych. z r 1597; w przypiskach uwydatnit wydawca ro-
znice, zachodzace pomiedzy pierwodrukiem a wydaniem trze-
cim z r. 1610, — ale tylko niektére; (pomiedzy innymi, pomi-
ngt te zmiany, ktérych dokonat Skarga w kazaniu trzecim —
ze wzgleddéw czysto estetycznych).

Otéz za podstawe tekstu Kazan sejmowych nalezato,
wcielajac je do tego typu wydawnictwa, co Biblioteka Naro-
dowa, wzig¢ ich wydanie trzecie, jako ostatnie za zycia Skargi,
z dotgczeniem, oczywiscie, kazania sz6stego, ktérego w trzecim
wydaniu nie ma, i z dodaniem (w przypiskach) tych wszyst-
kich ustepow, ktére Skarga pominagt ze wzgledow nie estetycz-
nych, tylko politycznych. Przecie Biblioteka Narodowa jest
wydawnictwem nie historycznym, tylko historyczno-literac-
kim! Szkoda, ze tym razem nie poszedt Kot sladami ksiedza
Bergi, ktory za podstawe swojego przektadu Kazan sejmowych
wzigt wydanie trzecie, ze wzgledu, ze, jak stusznie mowi, czy-
telnik «ma prawo wymagac¢, zeby to dzieto, przerobione i po-
prawione zar6wno pod natchnieniem (sous linspiration) skru-
putéw literackich, jak wzgledéw politycznych, byto wydane
w ostatniej postaci, jakg im nadat autor».

Dlaczego Skarga nadat trzeciemu wydaniu Kazan sejmo-
wych inng posta¢, — te sprawe wyjasnit autor w rozdziale
pt. Publikacja Kazan. W Swietle tego rozdziatlu staje sie dla
nas jeszcze jasniejszg niz dawniej tragedia Skargi. W r. 1606,
w Odpowiedzi na artykut o jezuitach, obiecywat sobie Skarga,

(1) Przeciwko temu pomniejszeniu Kazan sejmowych i ich autora

zaprotestowat juz S. Fr. Michalski-lwienski w przedmowie do swego
wytwornego wydania Pism wszystkich Skargi.
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ze nie przestanie pietnowaé grzechéw narodu, «pOki milczeé
mi Pan BoOg przez starsze nie kaze, a stabo$¢ starosci dopu-
sci*. Mineto lat cztery, a «starsi» kazali mu o niejednym grze-
chu zamilcze¢ i poming¢ cate kazanie o monarchii... Czy to
nie straszne?... W mysl ustawy zakonnej, kazdy jezuita winien
byt Slepe postuszenstwo swojej zwierzchnosci, musiat by¢
wobec niej trupem, dajacym sie na wszystkie strony obracac,
musiat wierzy¢, ze, petlnigc to postuszenstwo, stucha samego
Chrystusa. Czyby w to Skarga uwierzyt, gdyby nie «stabos¢
starosci*?



POEZJA STANISEAWOWSKA(I)

Oswiecenie. Jezeli z czasem (czego, nie bedac nawet ma-
rzycielem, spodziewac¢ sie wolno) gtownym kryterium oceny
zdarzen historycznych bedzie ich rola w budowie szczescia
ludzkiego i tej jego nieodzownej podstawy, ktdrg jest kultura
moralna, to sad o w. XVIIl, o wieku o$wiecenia, bedzie — na
pierwszy rzut oka — tak strasznie surowy, tak bezwzglednie
potepiajacy, jak chyba o zadnym innym stuleciu.

Przecie w tym wilasnie wieku dokonaty sie wypadki,
ktére w w. XIX pociggnety za soba caly tancuch nieszczesc,
ktore coraz gtebiej pograzaty w otchian niepamieci wspanialg
i zbawczg idee Sredniowieczng, ze osrodkiem kultury moze
i powinna by¢ tylko idea moralna, ktére tez w bardzo znacz-
nej mierze ponosza odpowiedzialno$¢ za 0w najstraszliwszy
z orkan6éw dziejowych, jaki sie w r. 1914 rozpetat na lgdach
i morzach Europy. Owe za$ wypadki XVIII w. mozna ujgc
i okresli¢ krotko: pogwatcono, zburzono, zniszczono prawo
narodéw, ius gentiam, a na jego ruinach staneto prawo silnej
piesci. Tak, w. XVIII to wiek okropnych zbrodni, popetnio-
nych przez panstwa i narody silniejsze nad stabszymi, wiek
rozbioréw, nie tylko zamierzonych, ale i dokonanych.

Diugo byloby wylicza¢ rozbiory tylko zamierzone. Prusy
i Francja mialty zamiar podzieli¢ pomiedzy siebie nie mniej
ani wiecej tylko Anglie i Austrie; Austria, Prusy i Anglia pa-
trzaty takomie na Francje i jej kolonie, Prusy i Rosja uma-
wiaty sie z sobg o kradziez Szwecji itd. Te szlachetne zamiary
nie spetnity sie, ale dobrej woli po temu nie brakto. Spetnity
sie natomiast inne zamiary: Rosja dopuscita sie mordu poli-
tycznego na Finlandii i na Krymie; Prusy ukradty Pomorze
szwedzkie i Slask austriacki. Ale korona tych zbrodni byty

(1) Poezja dramatyczna nie wchodzi w zakres tego studium.
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trzy rozbiory Polski, dokonane — «w imie Przenajswietszej
Trojcy» (au nom de la Tres-Sainte Trinite) — przez trzy pan-
stwa oscienne, przy gtosnej albo niemej zgodzie prawie wszy-
stkich panstw europejskich. Runeto w proch prawo naro-
dow — odtad zylo tylko w gtebi serc, odzywalo sie tylko
w poezji patriotycznej i w filozofii romantycznej, a jezeli z tych
krain idealnych wychylato sie na swiat fizyczny, to pies¢ ze-
lazna Prusaka czy Moskala, Turka czy Austriaka, Francuza
czy Anglika, spychata je w piekielng otchtan tez i krwi, boélu
i rozpaczy.

I naprawde, kiedy sie mysli o tych wszystkich zbrod-
niach, za ktoére odpowiada w. XVIl, przychodzi na mysl piesn
Asnyka o tej niwie zmrozonej, na ktérag patrzac, boi sie
cztowiek,

Ze juz na niej nie powstanie nic,

Ze serc ludzkich nic juz nie poruszy,
Ze kwiat uczu¢, ani mysli kios

Nie wystrzeli z giebi ludzkiej duszy
| nie zagrzmi Swietej piesni glos,

Ze nie bedzie juz Swiatta ni ciepta

| zagasnie nawet Swiety Znicz

I ze ludzkos$¢, co w mrokach oslepta,
W ludozercéw zamienia sie dzicz.

Wiek XVIII zamienit ludzko$¢ w dzicz ludozercéw, bo
jego gltodna paszcza chciata pochtania¢ nie tylko poszczegol-
nych ludzi, ale i cate ludy...

Lecz na szczescie — to tylko jedna strona tego wieku;
jest druga — Swietlana i btogostawiona. Jak o kazdej w ogodle
epoce dziejowej, tak i o w. XVIII powiedziecby mozna, ze,

...gdy wiasdnie najwiecej sie szerzg
Smutne wrézby — nie wiadomo skad
W skrzepte serca niesie wiosne Swieza
Niewidzialny, a cieplejszy prad.

Mysl ozywcza nagle zndéw wystrzeli,
Jak nieznany pojawi sie bog

I odnajdzie namietnych czcicieli,
Szukajacych nowych zycia drog.
Znowu zapat piers ludzkosci grzeje,
Znowu jasnos¢ opromienia Swiat,
NieSmiertelne znéw wschodzg nadzieje,
| zakwita ideatu kwiat.



— 77 —

Ten sam w. XVIII, ktéry w Europie podeptat prawo na-
rodéw, w Ameryce wyzwolil Stany Zjednoczone z jarzma an-
gielskiego; a w tej samej Europie, ktéra pogwalcita prawo na-
rodéw, ogtoszono, a po czesci nawet — w rewolucji francu-
skiej — wywalczono «prawa cztowieka*. Bez podjetej w wieku
XVl walki o prawa cztowieka nie byloby w w. XIX i XX
Walki o prawa narodow: obydwie toczyly sie i toczg pod sztan-
darem wolnosci, sztandar za$s ten wywiesit w. XVIII, a to
dzieki temu wielkiemu pradowi swojej kultury, ktéry sie na-
zywa w historii oswieceniem.

Ot6z ten wiasnie wielki prad kultury (ktérego Zrodia
tkwig, Scisle biorgc, juz w w. XVI) stanowi nieSmiertelng za-
stuge XV 111 stulecia. O$wiecenie to jest tg jego myslg ozywcza,
ktéra wskazata swoim czcicielom nowe drogi; ono to piers
ludzkosci ogrzalo zapatem i napetnito niesmiertelng nadziejg;
ono to jest kwiatem jednego z najwyzszych ideatéw, do kto-
rego ludzkos¢ w swoim pochodzie dazy, ideatu wolnosci —
spotecznej, politycznej, religijnej, moralnej, umystowej; ono
to wypowiedziato walke arystokratycznemu ustrojowi Swiata,
despotyzmowi korony, nietolerancji religijnej, zewnetrznemu
przymusowi moralnemu, niewoli mysli. Oto gtéwne dobro-
dziejstwa, ktore Europa zawdziecza oswieceniu.

Jeden za$ z krajow europejskich powinien sie poczuwac
wzgledem oswiecenia do osobliwej wdziecznosci. Jest nim
Polska; dlaczego, to najlepiej wyjasnit Witadystaw Smolen-
ski w swoim z