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PRZEDMOWA.

Studja, zebrane w tym tomie, stanowigszereg prac, wywota-
nych potrzebg krytycznego zbadania kilku zasadniczych proble-
matéw z zakresu psychologji i teorji poznania. Wynik jednak
analizy nie jest wytgcznie krytycznym. Poszukiwanie psycho-
logicznych faktéw, dajacych podstawe réznym teorjom, i stara-
nie sie o roztgczenie w tych teorjach empirycznie danych nam
zjawisk od ich tlumaczenia, musialo wptyngd na wyrobienie sie
pewnych pozytywnych poje¢ i pogladdw.

Analityczna strona tych prac byta znacznie utatwiong przez
podstawowe krytyczne dzieta R. Avenariusa i E. Macha. Pozy-
tywne teorje sa juz dalsza, nadbudowg na gruncie empirio-kry-
tycyzmu.

Prace, zawarte w tym zbiorku, byty juz drukowane cze-
Sciowo w ,Przegladzie Filozoficznym¥4 czesSciowo za$ w facho-
wych pismach zagranicznych. Poniewaz byty one napisane
w przeciggu lat oSmiu, wiec tez niektore z wypowiedzianych
na poczatku idei ulegty nastepnie pewnym, chociaz nieznacz-
nym modyfikacjom lub dalszemu rozwojowi. 0Ogoélny jednak
kierunek pozostat ten sam. Ten tez Kkierunek nadaje jedno$¢
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wszystkim tym studjom, chociaz temata ich lezg w réznych
dziedzinach.

Kiedy pierwsze z tych prac byty drukowane, kierunek
empirio-krytyczny w filozofji byt wyznawany zaledwie przez
kilka os6b. Dzi$ popularno$¢ jego wzrosta do tego stopnia,
iz ri&wet jeden z jego przeciwnikéw * zniewolonym byt napi-
saé, ze ,0becnie nie daje sie juz ukryé fakt, ze ze wszystkich
systemow filozoficznych, empirio -krytycyzm liczy najwiecej
i najbardziej przekonanych wyznawcow*4. Naturalnie, zdanie to
stosuje sie tylko do Niemiec. U nas, i nie tylko u nas, empi-
riokrytycyzm nalezy jeszcze do nowin. Mamy jednak nadzieje,
ze ta fala mysli ogdlno-ludzkiej, chociaz spdzniona, obejmie
z czasem i nasze spoteczenstwo, budzac w nim i wyswaba-
dzajac nowe sity do rozwoju. Niech i ta ksigzka stuzy, cho-
ciaz jako staby przyczynek, temu wielkiemu celowi.

Soty, 15 lutego, 1903.

® H. Griinbaum, Arch. f. syst. phil,, T. V.

http://rcin.org.pl



KILKA OWAG O APERCEPCII

Wielkie znaczenie, jakie pojecie apercepcji osiegneto w tegocze-
snej psychologji, zmusza kazdego psychologa do zgiebienia jego tre-
Sci. Badanie historyczne znaczen, jakie nadawane byly pojeciu
apercepcji, nie daje pozytywnych i zadawalniajagcych rezultatéw.
Nie tylko bowiem rozmaici filozofowie rozmaicie pojmowali apercep-
cje, lecz wielu z nich nawet wprost mieszato w uzyciu rézne pojecia
apercepcji, lub nawet w samych ,teorjach apercepcji¥ ztgczato pod
tym mianem rézne w zasadzie swej psychologiczne zjawiska. Tym
niemniej, aby zanalizowac to pojecie, musimy zdac sobie sprawe z r6z-
nych typdw znaczen pojecia apercepcji, ustalonych historyczniel).

Wogédle historja psychologji wykazuje trzy typy takich znaczen:

1) Apercepcja uwazang, jest za proces, nadajacy jasno$¢ przed-
stawieniom.

2) Apercepcja uwazang jest za poznanie refleksyjne.

3) Apercepcja uwazang jest za akt poznania, wywotany przez
zetkniecie sie dwuch grup przedstawien.

Apercepcja jako proces, nadajgcy jasnos¢ przedstawieniom. Hi-

storyczny rozwo0j tego pojecia datuje od okreslenia ,jasnej percepcji"
przez Descartes’a. Wedlug niego, za jasng percepcje trzeba uwa-

i) Co do uprawnienia podanej ponizej klasyfikacji patrz: J. Kodis ,,Zur Ana-
lyse des Apperceptionsbegriftes™. Calrary und comp. Berlin.
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za¢ taka, ktora objawia sie¢ bezposrednio i wyraznie w uwaznym umy-
Sle (Principes de la phil. trad.: par Aime Martin, str. 24). Descartes
wskazuje na podobienstwo ,,jasnej percepcji z widzeniem, kiedy objekt
dostatecznie podraznia oko, a to ostatnie usposobione jest do widzenia
go.“ Pojecie to byto takze zastosowane przez Leibniza w Nouv.
Ess. *. Wedtug okreSlenia, zawartego w tym dziele, apercepcja
iloSciowo odrdznia sie od percepcji. Z sumowania bowiem albo ze
wzmocnienia percepcji wynika apercepcja. Ze wspotczesnych nam
filozofow Wundt czesto uzywa stowa apercepcja, w znaczeniu jasnej
percepcji Descartesa. Uwidocznia sie to nawet w uzyciu przez
Wundta Descartowskiego poréwnania percepcji z widzianym przed-
miotem. Percepcja, wedtug Wundta, odpowiada widzeniu we wzro-
kowym polu, apercepcja za$ widzeniu w fovea centralis?.

Apercepcja jako poznanie refleksyjne, ,connaissance reflexive*“.
Refleksyjne poznanie jest to akt mysli, dotyczacy stosunku przedmiotu
poznania do myslacego ja.

Leibniz pierwszy nadat znaczenie poznania refleksyjnego aper-
cepcji3d, lecz pozostawit pojecie to wzglednie nierozwinietym. Okresla
on poznanie refleksyjne jako akt mysli, dotyczacy tego, co ma miej-
sce w danym czasie w naszej jazni. Teorja ta byta podniesiong i dalej
rozwinietg przez Wolffa. Wedtug Wolffa, stajagc sie Swiadomi spo-
strzeganego przedmiotu, spostrzegamy zarazem pewien akt duszy,
a mianowicie apercepcje. Zarazem odrézniamy siebie, jako subjekt
spostrzegajacy od spostrzezonego objektu i poznajemy réznice obud).

Teorja ta dosiegta pelnego rozwoju w pojeciu Kanta ,transcen-
dentalnej apercepcji”. Ta ostatnia, jest to mianowicie przedstawienie
jazni w stosunku do wszystkich innych przedstawien 5.

»Ta poczatkowa i konieczna $wiadomos¢ identycznosci jazni“jest
w tymze samym czasie i Swiadomoscig réwnie koniecznej syntezy
wszystkich zjawisk za posrednictwem przedstawien.

Pod wielu wzgledami teorja Wundta zbliza sie do teorji Kanta.
W istocie, wedtug Wundta apercepcja jest w gruncie rzeczy to samo.
co wola. Lecz istota woli jest to uczucie indywidualnej aktywnosci
i pasywnos$ci6). Uczucie to, uwazane przez Wundta za pojedyiczy,

*) Nouy. Ess., str. 23. Opera philosophica.

2) Phys. Psych. str. 236. T. I, wyd. 4.

*) Monadologji str. 15, tamze.

4 Psych. Rat., str. 19.

5 Kr. d. r. Vern, str. 121, wyd. 2 Kehrbacha.
6) System, str. 384.
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staty stan duszy, jest tym samym, co Kant nazwat jaznig, transcenden-
talng. W ten to spos6b apercepcja uwaza sie za pierwsza manife-
stacje woli i zarazem za podstawe dla ciggtosci Swiadomosci i iden-
tycznos$ci osobnika.

Apercepcja jako produkt wiedzy, powstajgcej przez zetkniecie sie
dwuch grup przedstawien. To ostatnie pojecie apercepcji zostato
wytworzone i rozwiniete przez Herbarta i jego szkote. Zgodnie z tym
pojeciem, apercepcja jest to proces, przez ktéry nowe, powstajace
przedstawienie porusza przedstawienia juz istniejgce i w koicu zgod-
nie z prawami mechaniki psychicznej, wydaje rezultat koncowy, zalez-
ny od wszystkich sit aktywnych. Teorja ta jest opartg na wierze
w wieczyste trwanie przedstawien i na sztucznej psychicznej mecha-
nice, ktdrej prawa, wyprowadzone w sposob spekulatywny, majg by¢
analogicznemi z prawami fizykalnemi2).

Tak wiec mamy az trzy typy okreslen apercepcji, ktére sie hi-
storycznie wyrobity. Ktdre z tych okreSlen ma wieksze, niz inne,
prawo do bytu? Czy moze wszystkie trzy definicje odnoszg sie do
réznych faz jednego zjawiska? Czy tez trzy okres$lenia odpowiadaja
réznym oddzielnym zjawiskom, ktére btednie potaczono pod jednym
mianem? Czy apercepcja w jednej, lub we wszystkich trzech teo-
rjach, uwazajgcych ja za specjalng, wazng funkcje duszy, jest istotnie
jaka$ szczegOlniejszg forma dziatalno$ci? Odpowiedzie¢ na te pyta-
nia mozemy jedynie na podstawie rozbioru zjawisk psychologicznych,
ktore wzbudzity te teorje.

Rozbidér tego rodzaju wymaga odrzucenia wszelakich elementéw
spekulacyjnych i wytuszczenia faktéw doswiadczenia psychologiczne-
go, stanowigcych jadro powyzszych teorji. Metode te zastosujemy
wedle naszej mozno$ci na nastepujacych stronicach.

Apercepcja jako zjawisko, udzielajgce jasnosci, czy tez Swiado-
mosci przedstawieniom. Znang jest rzeczg, ze Kant uzywat pojec¢
apercepcji i Swiadomosci, jednego zamiast drugiego. Podobne miesza-
nie poje¢ daje sie tez czesto zauwazy¢ u wiekszosci filozoféw, ktérzy
sie zajmowali teorja apercepcji. Pojecia jasnosci i Swiadomosci uzy-
wane sg czesto jako synonimy. Ale gdy dochodzi do doktadniejszego
okreslenia ,jasnosci”, okresSlenie to jest rozne od okreslenia aper-

Musimy tutaj zauwazy¢, ze znaczenie, jakie nadaje apercepcji Steinthal,
uczen Herbarta, zbliza sie bardzo do znaczenia apercepcji w sensie ,,Connaissance
reflexive®, patrz Einleitung in die Psychologie, str, 231, wyd. 2.
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cepcji. Wedtug Kanta ,.empiryczna apercepcjau jest Swiadomoscia,
samego siebie, zdeterminowang, przez warunki naszego bytu (Krit. d. r.
Yern. s. 673), a ,,jasno$¢Bjest stanem, w ktdrym Swiadomos$¢ pojecia
podnosi sie do Swiadomosci jego roznicy od innych poje¢ (str. 692).
Tak wiec, chociaz apercepcja, jako zjawisko, ktore udziela jasnosci
pojeciom, tatwo zostaje identyfikowang, ze S$wiadomoscia, to jednak,
jezeli tylko chodzito o Scisto$¢, okazywata sie zawsze potrzeba rozréz-
nienia tych dwuch objawo6w.

Przyczyna tego rozréznienia lezy prawdopodobnie w fakcie, ze
psychologowie, zajmujacy sie teorjg apercepcji (z wyjatkiem Stein-
thala) uzywali pojecia Swiadomos$ci w znaczeniu substancji, nie za$
stanu. Z drugiej znéw strony pojecie apercepcji, jako funkcji $Swia-
domosci, nie podpadato pod pojecie substancji. Tak wiec stosunek
apercepcji i $wiadomosci pojmowano w nastepujacy sposéb. Swiado-
mo$¢ uwazano za bedacg w posiadaniu wiadzy nadawania wiekszej
jasno$ci przedstawieniom. Wtadza za$ ta byta wihasnie apercepcja.
Wedtug tego pogladu, jezeli posiadamy jakie$ przedstawienie, to ja-
sno$¢ jego nie nalezy do jego elementéw, lecz jest czym$ dodanym do
niego z zewnatrz przez jaka$ specjalng wiadze swiadomosci. Tak wiec
apercepcja nie stwarza jasnosci lub Swiadomosci, lecz tylko stuzy do
rozdzielenia i wzmocnienia przedstawien.

Oprécz pojmowania substancjalnie Swiadomosci, przypuszczenie,
ze dusza potrzebuje specjalnej wiadzy dla regulowania jasnosci, opiera
sie na fakcie, ze najbardziej intensywne przedstawienia czesto nie s,
najbardziej jasnemi. Ten problemat rozdziatu intensywnosci i jasno-
§ci przedstawien nie jest obcym chyba nikomu, kto sie interesuje hi-
storjg psychologji wspotczesnej.

Z problematem tym wydarzyto sie to, co i z wielu innemi, ze za-
miast by¢ rozwigzanym, zostat on tylko odtozonym na pézniej. Po-
niewaz nie udato sie zdeterminowacé stosunku pomiedzy intensywnoscia,
a jasnoscia, wiec regulowanie jasnosci zostato przypisanym specjalnej
wiadzy duszy, t. j. apercepcja miata dokonywaé swe funkcje samorzut-
nie. W ten spos6b sadzono, ze przezwyciezono trudno$¢ w rozréznie-
niu zjawiska jasnosci od Swiadomos$ci przedstawienia.

Ostatniemi czasy teorjata zostata zmodyfikowang przez Wundta.
Nie metafizyczna samorzutnos¢ reguluje $wiadomos$é wedtug niego,
lecz empiryczna wola. Stan rzeczy nie jest jednak wskutek tego zasa-
dniczo zmieniony, poniewaz metafizyczna samorzutnos$¢ jest w ten spo-
s6b tylko przypisang woli, ktéra ma tworczg wiladze wywotywania
przedstawied. Azeby jasniej pojac te kwestje, musimy zbadac giebiej
nieco stosunek miedzy intensywnos$cig a $wiadomoscig i teorje samo-
rzutnosci duszy.
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Rozdziat intensywnos$ci i Swiadomos$ci w zjawiskach psychologi-
cznych. Naturalnym jest mniemanie, ze to, co jest najbardziej inten-
sywnym w zjawiskach psychologicznych, jest tez zarazem i najjasniej-
szym. Mniemanie to wynika jednak z niedozwolonego uogo0lnienia
faktu czesto obserwowanego. Uwzglednienie za$ szerszego dos$wiad-
czenia wskazuje nam, ze nieraz przedstawienie tak stabe, ze jest pra-
wie niezdolne do wywotania jakiegobgdz uczucia, wznosi sie nagle do
kompletnej Swiadomosci. Azeby zjawisko to wyjasni¢, musiat Herbart
uciec sie do swego prawa ,pomocnikéw", wedtug ktérego przedsta-
wienie podnosi sie do Swiadomosci nie przez swg wiasng site, lecz
wskutek odpowiedniej kombinacji z innemi przedstawieniami. Wspét-
dziatanie tych ostatnich obudzg $wiadomos$é i spycha na dalszy plan
inne przedstawienia. W nowszych czasach utworzono dwie r6zne te-
orje, aby wyjasnié to zjawisko: teorje asocjacji i teorje woli. Zadna
z nich jednak nie jest dostateczng do wyjasnienia problematu, i kry-
tyka kazdego z obu kierunkdw przez drugi jest zupetnie usprawiedli-
wiong. W istocie, jezeli przypisujemy woli podnoszenie przedstawien
do stanu $wiadomosci, to musimy pojmowac te wole w pewnej mierze
w sposob antropomorficzny. Wiemy bowiem, ze my sami wybieramy
pomiedzy pojeciami, na tej wiec zasadzie przypisujemy te samg wia-
dze woli. W ten to sposéb nie cztowiek dokonywa powyzszego wy-
boru, lecz jego wola postepuje we wiasciwy jemu sposéb. Przez to
jednak sprawa nie staje sie ani odrobine jasniejszag. Tylko to, co
uprzednio przypisywano catosci ludzkiej natury, nastepnie zostaje
uwazane za wihasnos¢ pewnej czesci tej natury. Przy tym teorja
powyzsza ma te stabg strone, ze nie dozwala na Sciste utrzymanie za-
sady zaleznosci zjawisk psychologicznych od fizjologicznych warun-
kéw organizmu. Zjawiska fizjologiczne podlegajg prawu przyczyno-
wosci, a mianowie zasadzie zachowania energji. Wolno$é za$ czyn-
nosci woli nie daje sie przedstawi¢ w zwigzku z temi S$cisle okreslo-
nemi stosunkami?).

Teorja asocjacji, chociaz i nie zawiera tego zasadniczego btedu,
niemniej jednak jest niewystarczajaca, poniewaz nie daje chara-
kterystyki tych zjawisk psychologicznych, ktére muszg byé uwazane
za warunki do wyzszych stopni $wiadomosci. To tez pozostaje niewy-
ttumaczonym, dlaczego z catej masy wiedzy, jakg posiada dane indywi-
duum, tylko pewne przedstawienia i pojecia sg w stanie potaczy¢ sie
w takie asocjacje, ze osiegaja wyzsze stopnie Swiadomosci.

1) Zur Analyse des Apperceptionsbegriffes, str. 135.
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Btad tych teorji lezy w fakcie, ze przystepuja one do ttumacze-
nia pierwej, nim wszystkie fakta sg wykryte i wzajemne ich stosunki
opisane. W dodatku wbrew wyznawanej przez wielu psychologéw
zasadzie, ze objektywne, t. j. fizjologiczne warunki $wiadomos$ci po-
winny by¢ wykryte przed wszystkim innym, faktycznie nie wielu
z autor6w stara sie o to. A jednak jest to jedyna droga do osiggnie-
cia ogolnego rozwigzania problematu. Jedynie na zasadzie stosunku
pomiedzy zjawiskami psychologicznemi a fizjologicznemi zjawiskami
w centralnej organizacji nerwowej, mozemy otrzymaé¢ zadawalniajece
wyttumaczenie tego zjawiska.

Prébe tego rodzaju znajdujemy w teorji odnos$nej R. Avenariusa
(Kritik d. reinen Erfahrung, str. 51. Tom | i str. 18 Tom I1).

Rozbiera on bowiem intensywno$¢ i Swiadomosc¢, jako zalezne od
centralnych nerwowych proceséw w swych specyficznych cechach.
W ten spos6b zostaje utrzymang roéznica miedzy intensywnoscig
a $wiadomoscig (w znaczeniu $wiadomosci, jako cechy, nie substancji).
Wiemy z doSwiadczenia, ze w zjawiskach fizykalnych intensywno$¢
zalezy od wielkosci tal ruchu. To tez przypuszczenie nasuwa sie
samo, ze intensywno$¢ w przedstaiciemacli bezposrednio zalezy od
wielkosci fal tcibracji nerwowych w systemie centralnym myslgcego
osobnika.

Co za$ dotyczy .Swiadomosci, rozwazanej jako cecha, to widzimy,
ze przez zmiany w otoczeniu jednostki ludzkiej mozemy przenosié
Swiadomos¢ z jednego przedmiotu na drugi. Fakt ten wskazuje na
zaleznos$¢ Swiadomosci od zmian w zwyktym ukladzie wibracji w central-
nym systemie nerwowym. (Krit. d. r. Erf., patrz , Abhebung" str. 57,
tom Il). To tez poniewaz czesto sie zdarza, ze wzmocnienie inten-
sywnosci jakiej$ czeSci danego zjawiska wystarcza, azeby zmienic
zwykty uktad wibracji systemu nerwowego, wydaje sie nam, jak
gdyby intensywnos$¢ i Swiadomos¢é musiaty zawsze wspdtistniec.

Warto$¢ naukowa tej teorji jest widoczng. Przez zmiany w oto-
czeniu osobnika lub w masie zwyktej jego wiedzy mozemy wywotywaé
stany Swiadomosci i przeprowadza¢ $wiadomo$¢ z jednego przedsta-
wienia na drugie. Eksperymentalnie mozemy zwieksza¢ lub zmniej-
sza¢ intensywno$¢ wrazenia. Mozemy tez badaé zwiekszanie albo
zmniejszanie sie $wiadomosci w stosunku do czasu, potrzebnego na
zmiane w zwyktym ugrupowaniu wiedzy jakiego$ osobnika.

Samorzutno$¢ w powstawaniu przedstawien. Teorja samorzut-
nosci byta rozwinieta przez Leibniza na zasadzie ,wewnetrznego do-
Swiadczenia*. W liscie swym do de Bayle’a méwi on wyraznie:
»L’experience interne refute la doctrine Epicurienne”. To, co obser-
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wujemy ,wewnetrznie¥ moze by¢, wedlug Leibniza, objasnionym
tylko za pomocy samorzutnosci duszy. To tez badanie historyczne
wskazuje nam, ze zasada samorzutnosci duszy nie opiera si¢ jedynie
na réznicy miedzy intensywnos$cig a Swiadomosciag, i potrzebie wyttu-
maczenia tejze, lecz ma inng jeszcze podstawe. Zrédio jej, prawdopo-
dobnie wazniejsze jeszcze, lezy w fakcie, ze jesteSmy iv stanie bez zadnei
znanej nam zewnetrznej przyczyny niezaleznie rozpoczynaé szeregi my-
Slowe.

Jest jeszcze i trzecie zrédto teorji samorzutnosci. Mianowicie
jesteSmy w stanie odczuwa¢ wprost samorzutno$é naszych czynéw.
Z tych trzech motywow, o pierwszym mowiliSmy juz powyzej. Tutaj
zajmiemy sie rozpatrzeniem blizszym dwuch drugich. Otéz widzimy,
ze ttumaczenie tych dwuch faktéw za pomoca teorji samorzutnosci po-
chodzi ze starego nawyknienia traktowania psychologicznych zjawisk
centralnej natury, jako niezaleznych od proceséw fizjologicznych.
Jezeli jednak zachowamy w pamieci zaleznos¢ zjawisk psychologicz-
nych od fizjologicznych, to tak samorzutne powtarzanie mysli, jak
i uczucia samorzutnosci traca dla nas swojg tajemniczosc.

W istocie, jest to rzeczg wiadomg kazdemu fizjologowi, ze czyn-
no$é nerwowa powstaje nie tylko wskutek peryferycznych podraznien,
ale i wskutek proceséw odzywczych w centrach nerwowych. Fun-
kcje organiczne, powstajagce w ten ostatni sposéb, znane sg pod na-
zwg ,,funkcyji automatycznych". W zwigzku z tg automatycznoscia
centralnego systemu, powstajg procesa, z ktoéremi zwigzane sg i sze-
regi mysli, ktérych przyczyna nie daje sie wykry¢ w innych psycholo-
gicznych zjawiskach. Fakt ten jest oddawna znany w psychjatrji i wy-
zyskany w terapji chorob, zaleznych od anemji lub hyperemji mézgu.

Tak wiec tylko wtedy potrzebujemy ucieka¢, sie do teorji samo-
rzutnosci, jezeli obstajemy przy tym, azeby nie wychodzi¢ z psycho-
logii’ przy wyjasnianiu zjawisk psychologicznych. Jezeli jednak
uwzglednimy pojecie zaleznosci zjawisk psychologicznych od fizjolo-
gicznych, ktore to ostatnie pomiedzy sobg stojg w zaleznosci przyczy-
nowej, to teorja samorzutnosci bedzie dla nas zupeinie bezuzyteczna.

Trzecie Zzrédto tej teorji, mianowicie uczucie samorzutnosci, czy
tez impulsu w mysleniu, byto juz tyle dyskutowane, ze nie moze wiecej
gra¢ zadnej tajemniczej i waznej roli. Chociaz bowiem analiza psy-
chologiczna nie zdeterminowata jeszcze ostatecznie, czy uczucie to
zalezy od organéw i skurczow miesniowych, czy tez jest to uczucie
ruchu, powstajace w centralnym systemie nerwowym, to jednak jest
ono juz sklasyfikowane wséréd czué¢, pod imieniem czucia innerwacji.
Wskutek tego podlega ono tymze samym prawom, co i inne uczucia.
Widzimy wiec zatym, ze upadaja wszystkie trzy racje dla przyjecia
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teorji samorzutnosci duszy. Wskutek tego apercepcja, jako proces,
nadajacy jasno$¢ przedstawieniom, jest pojeciem bezuzytecznym. Ozna-
cza ono bowiem nic wiecej ponad jasnos¢ i wyksztatcito sie pod wpty-
wem pojecia Swiadomosci, jako substancji. Opiera sie przytym na bted-
nej idei samorzutnos$ci duszy.

Apercepcja jako poznanie refleksyjne. Apercepcja w znacze-
niu poznania refleksyjnego byta z poczatku wzieta pod uwage, jako
fakt obserwacji, lecz pozniej fakt teu otrzymat pewne tlumaczenie,
ktére z kolei zostato podstawionym zamiast samego faktu. Natural-
nie wskutek tego cata teorja zamiast rozjasnienia zostala znacznie
zaciemniong. Postaramy sie tutaj zdeterminowac wyniki obserwacji.

Jezeli rozpoznajemy z petng, Swiadomoscig co$ nalezacego do
Swiata mysli lub rzeczy, to ten akt poznania zwigzany jest z uczuciem
przywiaszczania. Wiemy i czujemy zarazem, ze przyswajamy sobie to
co$, t. j. ze nasze ja przywtaszcza sobie mysli lub rzeczy, ktére znajduje
przed sobg. Obok tego faktu doSwiadczamy tez uczu¢ organicznych,
zaleznie od sposobu, w jaki powstaje dane poznanie. Stale czujemy,
ze rzecz jest spostrzegang, a mysl pojeta. Poznanie refleksyjne jest
niczym wiecej, jak tylko uSwiadomieniem sobie tej, wyzej wymienio-
nej, specjalnej tresci poznania. W istocie tez pierwsi autorowie teorji
poznania refleksyjnego, okre$lajg je, jako mys$lenie o stosunku ja do
pomyslanego, albo spostrzezonego objektu. To znaczy, Zze jest to akt
uswiadamiania sobie faktu, zejakie$ dane zjawisko jest spostrzezone lub
pomyslane przez

W istocie tez poznanie refleksyjne, jako ta specjalna tre$¢ po-
znania, zastuguje na to wazne miejsce, jakie zostato mu wyznaczonym
w psycliologji. Jedna tylko bowiem cze$¢ z danej w nim tre$ci zmie-
nia sie w ciggu zycia ludzkiego osobnika, mianowicie za$ te rzeczy lub
mysli, ktére sg objektami poznania. Ja za$ wraz z uczuciami orga-
nicznemi, ktore towarzysza spostrzeganiu lub mysleniu, pozostaje za-
wsze mniej wiecej tym samym. Jest to zatym, rzec mozna, wielko$¢
stata w zyciu psychicznym. Kant wyrazit ten fakt w znanym twier-
dzenia, ze pojecie jazni towarzyszy zawsze, lub moze zawsze towarzy-
szy¢ wszelkiemu przedstawieniu. We wspotczesnej filozofji W.
Schuppel) i R. Avenarius? specjalnie zwrdcili uwage na fakt, ze ja
i jego doswiadczenia stanowig jeden system. Tak ja, jak i jego doswiad-
czenia, zaicsze i wszedzie sa ze sobg 7iierozdzielnie potaczone.

# Erkentnistheoretische Logik.
3 Weltbegriff.
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Ale poniewaz pomimo tego, ze przedstawienie ja moze towarzy-
szy¢ kazdemu stanowi $wiadomosci, nie zawsze jednak to ma miejsce,
musimy S$cistej rozpatrzy¢ stan rzeczy. Pomimo tego, ze w systemie,
ktory tworzy ja ze swemi doswiadczeniami, jajest wzglednie niezmien-
nym cztonem systemu, to jednakze toja jest rowniez przedmiotem do-
Swiadczenia, jak i wszelakie inne doSwiadczenia. To tez mozliwg jest
rzecza, ze tak?a, jak ijego doswiadczenie stanowig tres¢ danego pozna-
nia, ale z drugiej strony je3at tez mozliwg, ze ta tre$¢ utworzong jest
tylko przez same doswiadczenia danego indywiduum, t.j. przez rzeczy
lub mys$li. W tym razie nie caly system jednostki ludzkiej wraz z jej
mys$lami i rzeczami zostaje uswiadomiony, lecz tylko czes¢ jego. Nie
cata relacja jest poznana, lecz tylko pewne jej cztony, wziete absolut-
nie ). Tak np. jezeli cztowiek poznaje stéti zastanawia sie tylko nad
nim, to poznaje go tylko absolutnie. Jezeli jednak poznaje stot, jako
przedmiot, ktéry on spostrzega, to mamy wypadek poznania relatyw-
nego. W ten to sposob kazdy akt poznania moze przejs¢ z absolut-
nego w relatywny.

Czy poznanie refleksyjne jest specjalng funkcjg umystu? Powie-
dzieliSmy powyzej, ze poznanie refleksyjne jest specjalng trescig po-
znania, zastugujacg na szczegOlniejsze uwzglednienie. Powstaje da-
lej pytanie, czy to poznanie jest zarazem specjalng funkcjg umystu?
Apercepcja bowiem w znaczeniu poznania refleksyjnego byta ogélnie
uwazang za funkcje duszy, i to za funkcje najwyzszg. WiedzieliSmy
juz, ze poznanie refleksyjne jest skierowane na stosunek ja do rze-
czy i mys$li. Ale miedzy naszemi mys$lami jest niezliczona ilos¢ wy-
padkow, gdzie poznanie skierowane jest na stosunki. Wskutek tego
tylko wtedy mozemy uzna¢ poznanie refleksyine za specjalny proces
umystowy, kiedy uznamy, ze stosunek miedzy ya i jego doswiadcze-
niami zawiera jakie$ elementa specyficznej natury.

W samej rzeczy, stosunek jazni do jej doswiadczen byt uwaza-
nym za co$ zupetnie specyficznego i réznego od wszelkich innych sto-
sunkéw. Przyczyna tego lezy w samym pojeciu jazni, jako teryto-
rjum $cisle oddzielonego od swego otoczenia. W tej to zamknietej
prowincji przypuszcza sie panowanie ,wewnetrznego doswiadczenia”,
podczas gdy zjawiska, ktére ja poznaje, uwazane sg za lezace w dzie-
dzinie ,,doSwiadczenia zewnetrznego". Poniewaz za$ te dwa rodzaja
doSwiadczen uwazane sg za zasadniczo rozne, wiec apercepcji przy-
pisuje sie wazna rola wprowadzania doswiadczehn ,,zewnetrznych

*) Avenarius Weltbegriff, str. 15.
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w Swiat wewnetrzny" jazni. Tak ,zewnetrzny $wiat wnika do ja
przez apercepCje“, poniewaz ,,zewnetrzne doSwiadczenie musi zetkngé
sie z doSwiadczeniem wewnetrznym*.

Oto6z dopdki pozostajemy w obrebie filozofji, przyznajacej zasad-
niczg roznice doswiadczenia ,wewnetrznego" od ,,zewnetrznego4 do-
péty bedziemy musieli i apercepcje uwazaé¢ za oddzielng funkcje umy-
stu. Jezeli jednak nie zgodzimy sie na zasadniczg réznice dwuch ro-
dzajow doswiadczenia, to akt, tgczacy je wjednym stosunku, nie moze
by¢ uwazanym za zasadniczo rézny od innych wypadkéw mysSlenia
o relacjach. Badajac za$ zawarto$¢ poznania refleksyjnego za pomoca
analizy psychologicznej, nie mozemy w nim wykry¢ tego wnoszenia
»,Zewnetrznego doswiadczenia" do ,,wewnatrz". Widzimy tylko uczu-
cie przywiaszczania, to jest stan, ktéry zalezy od pewnych modyfikacji
w czuciach ruchu. To tez pozostajac na gruncie empirycznym, nie
mozemy tego aktu wnoszenia ,,zewnetrznego" do ,,wewnetrznego"
Swiata uwazac za sktadowy element apercepcji. Jest to wiec wytgcz-
nie teorja, oparta na zasadzie przyjetej pryncypjalnej réznicy dwuch
dziedzin ludzkiego doSwiadczenia, t. j. spos6b tlumaczenia, jak sie to
dzieje, ze jazn, odcieta od catego Swiata, jest jednak wstanie sobie co-
kolwiek z niego przyswoi¢. Ale poniewaz dgzymy do psychologji em-
pirycznej, nie za$ spekulatywnej, — powinnismy wiec nie uwazaé za
fakta tego, co jest jedynie rezultatem spekulacji. Musimy wiec sobie
wyjasni¢, ze empirycznie dowie$¢ faktu wnoszenia ,zewnetrznego"
otoczenia do wewnatrz nie mozemy. Jezeli kto$ dla jakiej$ metafizy-
cznej teorji potrzebuje tej hypotezy, moze jg sobie stworzy¢ natural-
nie. Dla celow empirycznej psychologji jest ona zbyteczng. Tym-
bardziej musimy jg odrzucié, ze w S$wietle nowszego filozoficznego
krytycyzmu, nawet sam ten podziat doswiadczenia okazuje sie nieuza-
sadnionym 1).

Uwazamy zatym poznanie refleksyjne za tre$¢ poznania, wywota-
ng przez uswiadomienie stosunku jazni do rzeczy i mysli, ktorej towa-
rzysza specjalne uczucia organiczne spostrzegania lub myslenia, obok
uczucia przyswajania, bedacego modyfikacjg uczucia ruchu.

Apercepcja jako produkt poznania, powstajacy przez zetkniecie
sie dwuch grup przedstawien. W przeciwstawieniu do poznania re-
fleksyjnego, apercepcja w pojeciu szkoty Herbarta, moze by¢ okre-
$long jak nastepuje:

) Patrz Schuppe: ,,Erkentnistheoretische Logik". R. Avenarius: ,,Weltbe-
griff“. E. Mach: ,,.Zur Analyse 0. Empfindungen4.
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Podczas gdy poznanie refleksyjne jest poznaniem stosunku jakie-
go$ stanu Swiadomosci do samoswiadomosci, apercepcja w swym trze-
cim znaczeniu jest tylko pierwszg czeScig tego aktu. Tylko akt po-
wstawania poznania byt badanym przez Herbarta. Kazde za$ pozna-
nie moze by¢ w momencie swego tworzenia sie rozdzielonym na dwie
czesci: nowa tres¢ poznania i jej zdeterminowanie przy posrednictwie
pierwej zdobytego poznanial).

Ze swego spekulatywnego punktu widzenia Herbart tlumaczy
ten fakt przez ruch i zetkniecie sie dwuch réznych grup przedstawien,
z ktérych nowsza budzi i modyfikuje poprzednig. Poniewaz dzisiaj
wiara w wieczne istnienie przedstawien nie moze by¢ brang na serjo,
wiec ta hypoteza upada. Ale fakt, tworzacy podstawe teorji Herbarta,
pozostaje nadal.

Tak eksperymentalnie psychologicznie, jak i przy pomocy filolo-
gji poréwnawczej, daje sie wykazac, ze przy kazdym akcie poznania
zachodzi albo kombinacja nowego z dawniejszemi poznaniami (t. j.
rozpoznanie w pewnym ograniczonym sensie tego stowa), albo ugru-
powanie nowych wartos$ci wéréd grupy wartosci uprzednio znanych.
Mowigc ogolnie, zadna nowa zupetnie warto$¢ nie moze by¢ poznana,
chyba gdy przez czeste jej powtarzanie wytworzy sie nowy sposéb po-
znawania. Kazdy akt $wiadomosci, czy to pojedynczy, czy ztozony
z szeregu mysli, jest to zawsze proces redukcji nieznanego do znanego.
Jezeli zatym rozpoznanie nie nastepuje natychmiast, to szereg mysli
nie bedzie zamknietym 3), nim sie w nim nie znajdzie warto$¢ podobna
lub tez wiaczona juz w nowym zjawisku. Jezeli jednak wartoSci
takiej sie nie znajdzie, to pozostajg dwie inne mozebnosci3.

Jezeli rozwoj szeregébw mysli idzie w sposéb normalny, myslacy
osobnik po dostatecznym do tego czasie, wytworzy sobie nowy sposob
myslenia. tancuch mys$li zamknie sie w tym razie przez powtérzenie
wartosci danej poczatkowo do poznania, ale z zupetnie inng charakte-
rystyka uczuciowg. ,,Nieznane" wraz ze swemi negatywnemi cechami
zostanie zastgpionym przez ,znane“. Nowe nawyknienie myslenia
zostanie ustalonym.

Ale jest tez mozebno$¢, ze rozwdj szeregébw mysli nie nastgpi
w sposob prawidtowy. Interes mys$lacego osobnika przeniesie sie na

*)  Wundt wyrazit takze podobng ideg¢, moéwiac, ze kazde poznanie jest zara-
zem rozpoznawaniem.

2 Naturalnie moze sie tez wydarzy¢, ze szereg mysli zostanie niedokonczo-
nym, ale taki wypadek moze zaj$¢ tylko w razach, nie majgcych wielkiego znaczenia
dla myslacego osobnika.

3 Patrz Avenarius: Krit. d. r. Ert., str. 292, II.

Studja filozoficzne. 2
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jakie$ inne kwestje, a dane poznanie nie dojdzie do skutku, jako be-
dace ,bez znaczeniald

Zdeterminowanie kazdego aktu poznania przez poznanie poprzed-
nie dokonywa sie nietylko wzgledem cech og6lnych danego poznania,
ale takze pod wzgledem kazdego elementu i kazdej jako$ci uczucia.
Kazde wiec nowe poznanie musi by¢ uwazanym jako zmiana poprzed-
niego poznania. Nie potrzeba dodawac, ze te stosunki psychologiczne
majg swag podstawe w fizjologicznej organizacji mys$lacych osobnikéw.
Pewne okreslone uksztaltowanie systemu nerwowego powoduje takie,
a nie inne funkcje fizjologiczne, te za$ sprowadzaja okre$lone psycho-
logiczne zjawiska.

Wywaéd. Jezeli teraz przejrzymy rezultaty analizy pojecia
apercepcji w jego trzech réznych znaczeniach, to znajdziemy, ze r6z-
nice te pochodzg nie z fatszywosci pojecia, ale z nadania tej samej na-
zwy trzem réznym zjawiskom. Przy tym tak w pierwszym znaczeniu,
jak i w znaczeniu szkoty Herbarta, apercepcja oznacza czeSciowe
zjawisko, ktérego nie moze brakowa¢ w zadnym akcie poznania. Aper-
cepcja za$, jako poznanie refleksyjne, moze wspétistnie¢, lecz nie ko-
niecznie musi z kazdym poznaniem.

Jezeli teraz powstaje pytanie, ktéremu z danych trzech zjawisk
przypisaé nazwe apercepcji, to sadzimy, ze chyba poznaniu reflek-
syjnemu. Jasno$¢ znaczy, lub przynajmniej powinna znaczy¢ to samo,
co Swiadomo$¢. Apercepcji, jako aktowi poznania, powstajgcemu
z zetkniecia sie dwuch grup przedstawien, musi by¢ nadanym zupetnie
inne znaczenie, niz przez szkote Herbarta, poniewaz ruch przedsta-
wien nie istnieje wcale, lecz tylko determinacja nowego poznania przez
poprzednie. Tak wiec poznanie refleksyjne pozostaje jako specjalna
tre$¢ poznania, bedaca wielkiej wagi dla formowania sie osobowosci
psychicznej. Sankcja historyczna dla uzycia w tym znaczeniu stowa
apercepcji, dang jest przez Kanta, ktéry czesto opisuje apercepcje
jako ,przedstawienie jazni". Ale jezeli chcemy odpowiedzie¢ wyma-
ganiom wspotczesnej psychologji, musimy odrzuci¢ wszelkie wycieczKi
na pole transcendentalizmu i traktowac apercepcje, jako'pojecie em-
piryczue, za pomocg empirycznych metod.
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1. W ostatnich latach daje sie spostrzega¢ w dziedzinie filozofji
pewne obudzenie sie krytycyzmu w stosunku do pojecia czucia. Jedni
uwazajg to pojecie za niedostateczue, za zbyt abstrakcyjne i dopet-
niaja je przez dodatek ,jakosci ozucia“ (Empfindungs—aualitaten),
inni przypuszczaja, ze w pojeciu czucia tkwi zarodek dualizmu ,,psy-
chikiui ,fizyki", ktory tylko wtedy moze by¢ usunietym, kiedy po-
jecie czucia ulegnie gruntownemu przeksztatceniu. Niektorzy bada-
cze biorg sie juz teraz do przeksztatcania tego pojecia, albo nawet do
usuniecia go narzecz pojecia ,Elementull Bezwatpienia wiec jest to
rzeczg wielkiej wagi zdac¢ sobie sprawe z powstania granic i mozeb-
nosci funkcji tego pojecia. Niniejsza praca powstata z checi przyczy-
nienia sie do tego celu.

2. Jezeli na poczatek spytamy, w jakich wogole wypadkach
uzywamy pojecia czucia,—to zobaczymy, ze mozemy sie doskonale bez
niego obej$¢ we wszystkich naukach przyrodniczych, z wyjatkiem
fizjologji, co jednak nie ma zasadniczego znaczenia, poniewaz fizjolo-
gja czasowo zapozycza metody i pojecia od psychologjil).

B Patrz Karol Hauptman ,,Die Metaphysik in der modernen Physiologie”,
Jena, Q. Fischer. 1894.
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Takze i cztowiek naiwnie mys$lacy nie mowi nic o czuciach, kiedy
sie zastanawia nad rzeczg lub mys$la, dopéki ma na oku tylko tres¢
rzeczy, albo przedmiot mysli. Jezeli np. widze przed sobg katamarz,
to jest on dla mnie, dopoki sie tylko nim samym zajmuje, ani czuciem,
ani wrazeniem, lecz poprostu rzeczg. A jezeli z jakiegobadz powodu
mysle napowrdt o tym katamarzu, to bedzie o1t dla mnie mySla, lecz
ani uczuciem, ani przedstawieniem. Jezeli jednak biore pod uwage
jakiego$ cztowieka X, ktdry ma katamarz ten przed oczyma, to po-
wiem, ze cztowiek X ma wrazenie ®), ze spostrzega katamarz przy po-
$rednictwie czu¢ organ6éw zmystowych. Gdybym wiedziata, ze X roz-
mysla o katamarzu, tobym mogta powiedzie¢, ze ma on przedstawienie
katamarza.

Mozliwg jest mi takze rzeczg postawi¢ samg siebie, lub wogdéle ja
na miejscu X. To zupektnie jest uprawnionym, dopoki mysle o myslach
o mnie innych ludzi. Nie jest jednak uprawnionym, gdy z mojego
wilasnego stanowiska wyobrazam siebie na stanowisku X, gdyz w ta-
kim razie nastepuje zmieszanie absolutnego z relatywnym poglagdem
(o pojeciach absolutnosci i relatywnosci patrz ponizej). Dla mnie
jest rzecz, stojaca przedemna, zawsze tylko rzecza, nie za$ przedsta-
wieniem lub wiazeniem, przynajmniej dopéty, dopdki nie powzie-
tam Zzadnej teorji. Nie mniej jednak to zmieszanie pojeé¢ jest czyms,
co sie ciggle wydarza.

@] ile mysle o sobie samej, jako na miejscu X, moge powiedziec,
Ze za pomocg czucia osiegam wrazenie, albo przedstawienie katamarza.
Dlatego jednak musze sie sta¢ sama dla siebie przedmiotem dos$wiad-
czenia. Naturalnie, teorja ta stoi w sprzecznosci z przyjetemi w teorji
poznania tradycjami, ktére widzg punkt wyjscia w naturze samego
subjektu. Tutaj za$ badanie objektywne,—badanie X ijego otocze-
nia, musi stanowi¢ poczatek psychologicznych i teorjo-poznawczycli

)] Poglad moj rézni sie z wypowiedzianym przez R. Avenariusa pod tyra
wzgledem, ze réznicy pomiedzy wrazeniem i przedstawieniem z jednej strony, a rze-
czg i mys$lg z drugiej strony, szukam gdzieindziej, niz Ayenarius. Avenarius méwi::
Czesto w zwigzku z rzeczg uzywa si¢ wyrazenie wrazenie, w zwigzku z myslg ‘przed-
stawienie; ,,odbiera sie wrazenie drzewall, ,,mozua wszystko mozebne w mysli przed-
stawic¢“. Dopoki ludzie zachowujg sie tylko opisowo wzgledem tego, co nazywajg
rzeczami lub myslami, te dalsze okreslenia rzeczy—jako wrazenia, mysli—jako przed-
stawienia, nie tylko ze innemi stowami powiadaja to samo, ale nawet wprost zazna-
czajg ceche analityczng rzeczy i mysli; ,to tez réznica w nazwie zdaje sie polegac
tylko na modyfikacji niewtasciwych (uneigentliche) uczu¢ (Der Menschliche Weltbe-
griff, s* 13).“ Wedtug mego za$ zdania, juz to samo zwrdcenie specjalnej uwagi na
»hiewlasciwe4 uczucia, jest rezultatem skierowania w inng strone poznania.
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poszukiwan. Niemniej przeto ten to sposoéb badania jest w stanie wy-
prowadzi¢ nas z pewnych pozornie nierozwigzalnych problematow.

3. W absolutnym 1), t.j. czysto rzeczowym poznaniu, ktore prze-
biega zupeinie niezaleznie od refleksji nad stosunkiem subjektu do
objektu, albo jakiego$ X do cztonéw jego otoczenia, albo ja do mojego
witasnego otoczenia, jak to ma miejsce w naukach przyrodniczych i zre-
sztg w wiekszosci wypadkdw codziennego zycia, — w takim absolu-
tnym poznaniu odbieramy, wedtug powiedzianego pow#zej, nastepuja-
cy szereg, jako rezultat analizy:

Rzecz,
Mysl,
Element (jako moment sktadowy rzeczy albo mysli).

4. Przeciwnie, w relatywnym poznaniu, to jest przy uwzglednie-
niu stosunku rzeczy albo mysli do X, albo do ja, — gdzie zatym ma-
my przed oczami stosunek osobnika do jego otoczenia, odbieramy na-
stepujgcy szereg:

Wrazenie,
Przedstawienie,
Czucie (jako moment skiadowy wrazenia albo przedstawienia).

5. Jezeli zbadamy pierwszy szereg, t. j. ten, ktéry jest utwo-
rzony przez rzecz i mysl, pod wzgledem jego zdatnosci do rozktadu na
elementa, to okaze sie, co nastepuje. W zyciu codziennym rozdziela-
my rzeczy na czesci sktadowe, odpowiednio do celéw praktycznych.
Tylko nauka dazy do podziatu ostatecznego rzeczy na elementa,
w fizycznym lub chemicznym sensie tego stowa. Naturalnie nietylko
rzeczy materjalne rozktadajg sie na elementa, ale takze zjawiska i pro-
mesa, tak, ze nawet czesci elementarne moga jeszcze wyrazac stosunki.
W kazdym razie jednak relacje te wynikty z absolutnego sposobu roz-
wazania rzeczy, wskutek tego nie naleza do relatywnego poznania
W uzywanym tu przez nas znaczeniu stowa.

6. Co sie mysli dotyczy, to przy absolutnym pogladzie jest ona

wazng dla osobnika tylko pod wzgledem swego przedmiotu, nie swej
treSci. Mysli przedstawiajg zawsze jaka$ rzecz albo proces. Tak wiec

) Pod wzgledem termindéw absolutnosci i relatywnosci patrz R. Avenarius
-»,Der Menschliche WeltbegrifP, Str. 15.
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element np. mysli ,,stét“, jest, rzec mozna, okreSlony przez elementy
stotu, rzeczy. Tak np. kolor stotu (nie za$ czucie barwy), albo tez je-
go ksztatt bedzie powtérzony, tylko w stabszym odbiciu. MyS$l jest pod
wzgledem swych elementéw jeszcze — rzeczy, do ktdrej sie ona odno-
si, tylko z pewng idealna charakterystyka, to za§ oznacza tylko tyle,
ze osobnik ludzki jest w stanie w zyciu normalnym, bez dalszej reflek-
sji, bezposrednio okresli¢ co$ danego jako mysl, a nie rzecz. Jak tylko
jednak w mysli zwraca sie uwage na tre$¢, nie na przedmiot, zjawia
sie na scenie zamiast absolutnego, relatywne poznanie. Otrzymujemy
wtedy natychmiat dwa, zwykle jednak trzy cztony do obserwacji: 0so-
bnik M, rzecz i my$l M o rzeczy, czyli jego przedstawienie. Mysl, kto-
ra byta wpierw prostym powtérzeniem rzeczy, zostaje teraz przeciw-
stawiong, tej ostatniej i otrzymuje ,subjektywna“ charakterystyke
w przeciwieAstwie do ,,objektywnej#charakterystyki rzeczy. Absolu-
tny poglad ustepuje miejsca relatywnemu.

7. Przechodzac teraz do relatywnego poznania, musimy przede-
wszystkim zauwazyé r6znice miedzy pojeciem czucia, pochodzacym
z analizy wrazen, a pojeciem czucia pochodzacym z analizy przedsta-
wien 1). Wynika to z tego powodu, ze natura obu pojeé, tak jak i ich
zastosowanie jest tak rozng, ze, by¢ moze, bytoby wiasciwiej, gdyby
istniaty dla nich rézne nazwy.

8. Duzo byto juz o tym dyskusji, czy pojecie czucia moze byé
zdefiniowanym. Wiekszos¢ filozofow zaprzecza temu, na tej zasadzie,
ze ,czucieljest to najelementarniejsze zjawisko w psychologji i dlate-
go nie moze by¢ sprowadzonym do zadnej wyzszej pojeciowej jedno-
stki. Jezeli jednak damy za wygrang formalnej w sensie logiki sylo-
gistycznej definicji, to mozemy przez uwzglednienie sposobu powsta-
wania czucia otrzymac badz co badz Sciste wyrazenie dla jego zawar-
tosci. Dlatego tez rozpoczniemy nasze badania przez uzewnetrznie-
nie tej zawartosoi. Jasng zwitaszcza jest droga, na ktérej tworzy sie
pojecie ,czuciak jako sktadowego momentu wrazenia. Powstaje ono
bowiem jako skutek zauwazenia roli, odgrywanej przez organa zmy-
stowe przy tworzeniu sie poznania. Wezmy np. ze M widzi ksigzke.
Zamyka on oczy i przestaje jg widzie¢, moze jg jednak wyczuwaé re-
ka. Jezeli przytrzymaja mu jednak reke, nie bedzie mdgt ani widzie¢,
ani odczuwaé. Nie bedzie nawet wiedziatl, czy ksigzka jest jeszcze na
miejscu. Eksperymentator T wie jednak o tym. Tak wiec widzi T, ze

* Roznica ta byta juz dostrzezong przez von Yolkmann Ritter yon Yollmar,
w jego rLehrbuch der Psychologie, § 32.
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z dwuch cztonéw doswiadczenia, ktére miat przed sobg, t. j. M i ksiaz-
Ki, i ktére byty potrzebne dla te»o, aby M miat wrazenie ,ksigzkal
zmiana jednego z tych cztondéw, mianowicie M, przez wykluczenie jego
funkcji organéw zmystowych, nie dopuscita do dojscia do skutku ocze-
kiwanego wrazenia. Jak tylko za$ bedzie pozwolonym M otworzy¢
oczy, albo rekoma wyczu¢ ksigzke, bedzie on miat znéw to wrazenie.
To samo widzg tez inni ludzie w stosunku do samego T. To tez uogol-
niajagc ten fakt, otrzymuje abstrakcyjne pojecie czucia wzrokowego
i dotykowego. Abstrahowanie odbyto sie tu w dwojakim kierunku:
po pierwsze, kiedy odejmowatam tunkcje organdéw zmystowych, jedng
po drugiej od wrazenia — zatym negatywnie, — powtore, kiedy te
funkcje dodawatam jedng po drugiej, — zatym pozytywnie. W pier-
wszym razie brakowato czego$, w drugim zjawiato sie co§ wie-
cej, niz miano pierwej. Przy kazdym z tych proceséw wystepowaty dla
obserwatora funkcje pojedynczych organéw zmystowych z catosci
wrazenia. ,,Czucia" zjawiaty sie przy tym jako obdarzone pewng okre-
Slong jakoscig, intensywnoS$cig, znakiem lokalnym (Localzeichen)
i uczuciem (Gefiihlston), ale takze i innemi jeszcze charakterami, je-
zeli sie od nich, jak to sie zwykle dzieje, dla jakiego$ specjalnego ce-
lu nie abstrahowato. Jeden z tych charakteréw jednak podniesiemy
tutaj, jako szczeg6lniej wazny dla naszego celu, mianowicie charakter
realnosci, czy rzeczowosci, ktéry towarzyszy, zawsze czuciu. W istocie
nie moze on nie towarzyszy¢, bo to, co z relatywnego punktu widzenia
nazywa sie wrazeniem cztowieka, jest rzeczg dla jego absolutnego po-
gladu. Jezeli zatym méwimy o sktadowych momentach wrazenia czto-
wieka, to powinniSmy uzna¢ je za majgce charakter realny. Bez kwe-
stji za$ charakter ten stosuje sie nietylko do catego wrazenia, ale ido je-
go sktadowych czesci, mianowicie do czu¢. Mozna sie o tym bardzo tatwo
eksperymentalnie przekonaé, dodajac pojedyncze funkcje zmystowe do
catego wrazenia, lub je odejmujac. Zywe uczucie realnosci, towarzy-
szace kazdemu przystepujagcemu czuciu, okazuje sie niepodzielnie zwiga-
zanym z funkcjami zmystow.

We wszystkich tych wypadkach nazywamy czadem abstraho-
wana” tres¢ (Inhalt) funkcji organu zmystéw przez odejmowanie jej lub
dodawanie do wrazenia, bez uwzglednienia stopnia jej jasnosci. Pojecie
czucia, wytworzone w ten sposob, bedziemy dalej nazywali psychofi-
zycznym, poniewaz uzywa sie ono w psychofizyce i jest dopasowanym
do natury i metod tej nauki.

9. Obok tego psychofizycznego pojecia czucia, znajduje sie drugie,

ktére powstaje z rozktadania przedstawien na ich sktadowe czesci. Co do
tego pojecia, to musimy zachowa¢ w pamieci, ze przedstawienie jest po-
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jeciem relatywnym w wyzszym stopniu, niz wrazenie. Do relacji, o kt6-
rej méwiliSmy powyzej, dotacza sie tu bowiem jeszcze i stosunek do
nieobecnego juz obecnie, a zatym majacego charakter ,przedstawione-
go" objektu. Przedstawienie bowiem zawsze co$ przedstawia. Inne-
mi stowami — przedstawienie odnosi sig, jak tojuz méwilisSmy o my-
§li — do jakiego$ przedmiotu. Mozemy zatym przy mysli tak, jak
i przy przedstawieniu, odrézniac¢ tres¢ od przedmiotu. Ale poniewaz przy
myslach (przynajmniej dla pogladu absolutnego) tre$¢ zostawata nie
uwzgledniong,wiec mielismy tam poprostu stosunek elementow przedmio-
tu mysli. Przedstawienie za$, jako pojecie, nalezace do relatywnego po-
znania, wykazuje bardziej skomplikowane stosunki.Po pierwsze wiec mo-
ze przedstawienie by¢ podzielonym wedtug odpowiednich elementarnych
czesci wrazenia, analogicznie z podziatem mysli wedtug odpowiednich
elementarnych czesci rzeczy. Powtore jednak, poniewaz relatywne
poznanie odnosi sie do stosunku przedstawienia cztowieka M (albo
mnie w jego miejscu) do rzeczy, moze tez i tre$¢ przedstawienia zostac
uwzgledniong. Myslenie o relacji wyprowadza na pierwszy plan inne
fakta. Przedstawienie zatym moze takze co do swej tresci roztozonym
by¢ na elementa. Podczas gdy rozcztonkowanie przedstawienia we-
dtug przedmiotu—oprécz specjalnego charakteru odnosnosci do przed-
stawianego przedmiotu—jest na ogol tylko stabszym, czy tez idealniej-
szym odbiciem tych stosunkoéw, ktore znajdujemy we wrazeniach, to
rozcztonkowanie przedstawienia wedtug tresci jest juz czym$ zupetnie
réznym. | tak moze przedstawienie ksigzki roztozonym by¢ na czesci,
ktore Scisle odpowiedzg czuciom, nalezagcym do wrazenia ksigzki. Moze
wiec by¢ przedstawienie czucia barwy, formy, ciezaru i t. d. Ale mo-
zemy tez z drugiej strony tre$¢ przedstawienia ksigzki rozcztonkowac.
Wtedy poddamy analizie nie rzeczowo-realny przedmiot, ale myslowo-
idealny. W przedstawieniu ksigzki nie znajdziemy wiec rozciggtosci,
realnosci i t. d. Bardzo wazng jest rzeczg zachowanie na oku tej roz-
nicy w uzyciu przedstawienia.

Podzielenie przedstawienia na czesci elementarne wedtug tresci,
daleko tatwiej sie uskutecznia, niz to ma miejsce przy wrazeniach.
Mys$l odznacza sie wobec rzeczy daleko wiekszg luznoscig swych skita-
dowych czesci. Oprocz tego nie napotykamy przy tresci przedstawie-
nia zadnej zaleznej od organizacji organéw zmystowych, granicy po-
dziatu. Z drugiej strony nie mamy zadnego silnego przeciwienstwa
miedzy procesami zaleznemi od centralnych, a procesami zaleznemi od
peryferycznych zjawisk, poniewaz juz nawet reprodukcja wartosci, za-
leznych od organéw zmystowych, ma w pewnej mierze pojeciowy cha-
rakter. Obok tego mamy jeszcze fakt, ze wskutek naszej niezdolno-
ci ogarngé wspodtczesnie tak wiele przy przedstawianiu, jak przy wra-
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zeniu, musimy uwage swojg bardziej skierowywaé ku oddzielnym
sktadowym momentom przedstawienia, niz to ma miejsce wzgledem
sktadowych czesci wrazenia. | tak mozemy gtebiej i doskonalej rozczton-
houywac przedstawienia, niz wrazemu.

Elementarne czesci przedstawienia, tak jak i elementarne czesci
wrazenia nazywane sg czadami. Czucie jednak wtym znaczeniu stowa
nie jest juz kompleksem ze zmystowej jakosci, uczucia, intensywnosci
i znaku lokalnego. Jest to istotnie co$ ostatniego, jednolitego, albo sa-
ma jakos¢, albo uczucie, albo intensywnos¢ it. d. Co prawda, w tym
samym sensie nazywamy czuciami i rezultaty ztozonych procesow, o ile
te zjawiajg sie jako jednostki. Mdéwimy o czucia piekna, dobra i t. d.
W tych wypadkach chodzi tu przedewszystkim innym o stosunek.
Czucie wystepuje tutaj jako element relatywnego myslenia, czy tez re-
latywnego pogladu. Za elementarne nie uwaza sie juz tutaj to, co jest
danym poczatkowo; przeciwnie tworzenie sie i czas powstawauia war-
tosci pozostajg tu zupetnie nieuwzglednione. Chodzi tu tylko wytgcz-
nie o ostatnie abstrakcje, do jakich umyst ludzki jest zdolnym w dzie-
dzinie relatywnego myslenia.

Moze powsta¢ pytanie, czy przy relatywnym pogladzie jestesmy
faktj~cznie w stanie przedstawia¢ w jednym czuciu tylko jedng jedno-
stke relacji, a takze, czy przy absolutnym pogladzie mozna mysle¢ fa-
ktycznie ojednym tylko elemencie? Na kwestje te mozna tylko w pe-
wnym sensie da¢ odpowiedZz pozytywna. Wiemy juz wszyscy z coO-
dziennego doswiadczenia, ze czucie daje sie pomys$le¢ pojedynczo, je-
zeli tylko oto chodzi. Myslenie to jednak dochodzi do skutku tylko
wespoét z odepchnieciem na dalszy plan dodatkowych momentéw. Za-
tym mamy fakt, chociaz tylko obwaruukowany, Zze pojedyncze czucia
lub elementa, moga by¢é w razie potrzeby w mysli izolowane. Przepro-
wadzenie tego wyosabniania dotychczas nie jest jeszcze, co prawda, do-
statecznia zbadanym 1), ale fakt ten jest sam przez sie juz takiej wagi

*  Przed kilku laty K. Twardowski utworzyt teorje, wedlug ktérej mozebnose
pomyslenia o jednej jakos$ci zalezng jest od odno$nosci przedstawienia do jego przed-
miotu. ,,Czerwono$¢'l (jako tre$¢) nie moze by¢ przedstawiong w jednem przedstawie-
niu, jezeli zarazem przedstawiong nie bedzie rozciggtos¢, i odwrotnie. Inaczej ma sie
rzecz, kiedy méwi sie o ,,przedstawieniu4 w tym sensie, w jakim nazywamy jaki$
przedmiot przedstawionym przez przedstawienie. Jako przedmiot moze czerwono$¢
by¢ przedstawiong doskonale w przedstawieniu, bez wspétczesnego przedstawiania
rozciagtosci, jako przedmiotu w tym samym przedstawieniu i przeciwnie”™ (S. 66. In-
halt und Gegenstaud der Vorstellungen). Wedtug powyzszego, musieliby$Smy, aby
by¢ w stanie mysle¢ abstrakcyjnie, mie¢ pewien rodza) wyzszej, pojeciowe) instancji.
Azeby wyosobni¢ jaka$ czes$¢ sktadowa, musielibysmy mie¢ ja poprzednio, jako przed-
miot przedstawienia. Niemozebno$¢ otrzymania izolowanego jednego elementu przy
wrazeniu zmystowym, robi te teorje bardzo prawdopodobna.
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Ze na razie pozostawimy tutaj bez uwzglednienia wartosci, odepchnie-
te na plan dalszy. Przy tym odkrycie sposobu, w jaki uwaga zinniej -
sza pole obserwacji, jest w stanie sie koncentrowac, nie zmienitoby
prawdopodobnie zasadniczo naszych dalszych wywodéw. Fakt za$ nie
daje sie zaprzeczy¢, ze jesteSmy w stanie pomysle¢ o danym pojedyn-
czym elemencie ze wzglednie daleko wiekszg pewnoscig i jasnoScig niz
0 wszystkim innym w okreslonym momencie czasu, a takze i zwigzy-
wacé z nim nastepujace szeregi mysli, i fakt ten jedynie moze nas tutaj
interesowac.

10. Dalej moze zdawac sie watpliwym, ezy istotnie pierwsze
pojecie czucia, t. j. pochodne od wrazenia, wytwarza sie przez doda-
wanie i odejmowanie funkcji organdéw zmystowych. Bo jezeliby
sie ono wytworzyto w ten sposébjak pojecie czucia, pochodzace z ana-
lizy przedstawienia, t. j. przez proste zauwazenie pojedynczych mo-
mentéw w catoSci wrazenia, — to naturalnie réznica obu poje¢ czucia
nie bytaby tak znaczng. Jednak przeciwko temu przypuszczeniu
przemawia kilka okolicznosci. Po pierwsze widzimy, ze psychofizyka
uwaza pojecie czucia faktycznie za ztozone z kilku czesci. Nie bytoby
za$ tego, gdyby pojecie czucia powstato w drodze prostego przenosze-
nia uwagi. Przypus¢my np., ze X widzi zielong powierzchnie. Moze
o1 z tatwoscig za pomocg specjalnego zauwazania rozwazaé tylko in-
tensywnos$¢ koloru, tylko rozciagto$¢ ptaszczyzny it. d. Ten specjalny
kompleks sktadowych elementarnych czesci wrazenia, jaki nazywamy
czuciem w tym wypadku, jeszczeby sie nie utworzyt. Powtére widzi-
my, ze czucia w psychofizycznym znaczeniu tego stowa, dzielg sie we-
dtug organéw zmystowych, nie zas wedtug ogo6lnego prawa przenosze-
nia uwagi. Fakt ten sam przez sie jest juz dostatecznym dowodem po-
chodzenia pojecia czucia.

11. Jeszcze jedno musimy tu zauwazyé: juz powyzej wspomnie-
liSmy, ze przedstawienia doskonalej dajg sie na elementarne czesci po-
dzieli¢, niz wrazenia. Stopien jednak tej podzielnoSci nie daje sie tak
odrazu zdeterminowac. Tak utrzymuje np. Sigwart, ze Kkiedy chcemy
dokona¢ analizy prostych elementéw poje¢, ,trafiamy na ciggle powta-
rzajace sie produkta samych-ze funkcji, ktore rozrézniamy", iprzez
ktdre mozemy zatrzymac to, co przedstawiamy, i uzyé tego jako podmio-
tu lub orzeczenia sadu 1). To pochodzi, wedtug Sigwarta stad, ze kazdy
element zawiera juz w sobie czas i przestrzen, ktére ze swej strony

% Logik T. I. wyd. 2. S. 335.
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nie mogg by¢ przedstawione, izolowane od innych elementéw 1. Na-
wet kiedy przedstawiamy sobie pewien ton, jako taki, to wediug Sig-
warta, mozemy to tylko uczyni¢ w ten sposéb, ze przedstawiamy ten
ton sobie, jako identyczny z samym sobg i r6zny od wszystkiego inne-
go. Tak wiec w przedstawieniu tonu A zawarte jest przedstawienie
jednosci, identycznosci, réznicy, a takze wielosci innych tonéw. Tak
wiec, zdaniem Sigwarta, przedstawienie jednego tonu A okazuje sie
ztozonym produktem. 3. Dalej widzimy, ze kiedy ton A zjawia sie
wsrod zjawisk istniejgcych, jest on przytym rzeczg z wiasnosSciami
i czynnoSciami(Tatigkeiten) i jako taka, stoi on w stosunku do innych,
istniejgcych zjawisk i podlega kategorjom realnosci 3. Tak wiec ,,my-
$li Sigwart, ze tylko elementa wrazen, ktore sg dane pogladowo przez
bezposrednie czucie, albo wrazenie wewnetrzne sa istotnie ostatnie
i proste i nieztozoneX t. j. ,,s§ poczagtkowemi cechamit Takiemi sg ko-
lory, tony, zapachy i t. d. Sg one w najwyzszym stopniu indywidual-
ne (1), tak, ze jezeli chcemy utworzy¢ z nich pojecie og6lne, nie moze-
my go rozwingé wprost z zawartos$ci przedstawienia, ale ze wspolnej
odnos$nosci wielu przedstawien do naszych organéw zmystowych. Tak
oznacza np. kolor czerwony wszelakie stopniowania na zasadzie sto-
sunku tych odcieni do organu Avzroku, nie za$ na zasadzie wynalezie-
nia elementu wspdlnego tym wszystkim odcieniom. 4).

Na te teorje mozemy odpowiedzie¢, co nastepuje: faktycznie ist-
nieje réznica miedzy takiemi elementarnemi czesciami rzeczy i mysli,
jak: czerwone, stodkie, gtadkie, a takiemi, jak: pojedyncze, inne, zna-
ne, piekne it. d. Aby poja¢ te roznice, musimy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze kazde nowe poznanie jest whasciwie odmiang innego poznania, za-
leznego od poprzedniej wprawy. Jezeli wypowiedziang jest np. ,czer-
wono$c¢x czy to w odnosnosci do obwodu, jako rzecz, czy do centru,
jako mysl, to poznanie to taczy sie syntetycznie z innemi elementami,
takiemi jak pojedyriczo$¢, odmiennos¢ it.d. Bytoby nawet do zyczenia,
aby mozna byto mie¢ rézne nazwania dla obu grup elementéw 5. Nie-
mniej przeto w pewnym sensie moga obie te grupy byé uwazane za czu-
cia, poniewaz obie moga by¢ uwazane za ostatnie elementa relatywnego
poznania. Tylko przez to okreslenie musimy rozumie¢ nie ich powstanie,
lecz ich niepodzielno$¢ i niezdolno$¢ by¢ sprowadzonemi do innej warto-

* Tamze S. 336.

* Tamze. S. 334.

3) Tamze. S. 337,

4 Tamze. S. 330.

5 R. Avenarius wprowadzit w ,,Krit. d, r. Er/.“ nazwe Charakteréw dla tej
drugiej grupy, podczas gdy pierwszg nazywat Elementami.
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Sci. Jezeliby$Smy jednak zwrdcili specjalng uwage na ich powstawa-
nie, to i pierwszej grupy nie moglibySmy uwazaé za elementarna,
przynajmniej w wielu wypadkach okazatoby sie to watpliwym. Pewne
przedstawienia czuciowe, np. przedstawienia ruchu, nasycono$¢ kolo-
row i t. d., mogtyby sie z tatwoscig wykaza¢ jako rezultaty szeregéw
rozwojowych. Zatym czucie w naszym drugim znaczeniu tego stowa
i ta grupa ,rozrézuialnych funkcji* mogg by¢ w pewnej mierze rozpa-
trywane z tego samego punktu widzenia. Wystepujg one bowiem tak-
ze w doswiadczeniu, jako jakosci przedstawien, i moga by¢ przedsta-
wiane izolowanemi, Tak wiec musimy przyjac, ze cate przedstawienia,
a nie wytacznie ,,dane nam pogladowo przez bezposrednie czucie"
przedstawienia jakosci, dajg sie na elementarne czesci roztozy¢ i w pe-
wnym sensie pomysleé izolowanemi. Inaczej, jakzeby mogto dojsé do
skutku twierdzenie idealistow, ze caly Swiat rozklada sie na czucia?
Rzecz jasna, ze wszystkim takim twierdzeniom stuzy za podstawe
uznanie czucia jako elementu wszystkiego tego, co czesto takze bywa
okres$lanym jako ,subjektywne*, albo ,wewnetrzne", a to znaczy, ze
czucie przedstawia niepodzielng dalej jednostke, przy relatywnym po-
jecia mysli.

12. Jezeli bedziemy sie trzymali wynikéw naszego dotychcza-
sowego badania, to zobaczymy, iz twierdzenie, ze czucie jest abstrak-
cja, nabiera dla nas specjalnego znaczenia. Momenta, od ktérych sie
abstrahuje przy powstawaniu pojecia czucia, sa rozne, odpowiednio
do réznych znaczen tego pojecia. Poniewaz istota abstrakcji polega
gtéwnie na tym, ze jaka$ cze$¢ z catosci wrazenia, albo przedstawienia
(a przy absolutnym pogladzie rzeczy lub mysli) zostaje podniesiong
i wzmocniong, aby byta zdatng do dalszego umystowego opracowa-
nia *), wiec tez odpowiednio do réznych celéw, rézne momenta sg przez
abstrakcje podniesione w obu pojeciach ,czucia“. Cel, dla jakiego
jest utworzone jakie$ pojecie, jest w pewnej mierze oznaczonym z g6-
ry w tym pojeciu. Tak widzimy, ze element, przy absolutnym pogla-
dzie, zachowuje zawsze ten sam rzeczowy, albo myslowy charakter,
jaki miaty kompleksa elementéw. Tak atom materjalny, albo centr sity
sg zawsze tylko czeSciowemi momentami tego, co ja np. znajdujeprzed
sobg. Nie odnoszg sie one wcale do stosunku otoczenia do mys$lacego
osobnika. | jezeli odmdwimy tym pojeciom przedmiotowego istnienia,
i bedziemy je uwazali tylko za pomocnicze pojecia, to jednak nie zmie-

»E. Mach." Zur Analyse des Empinduagsbegriftes. Str. 149. Haas Schmidhuag
Ueber die Abstraetion, Halle 1889. Str. 19.
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nig sie one przez to w relatywne pojecia (w sensie poznania relaty-
wnego). Tylko zamiast elementoéw rzeczowych bedziemy je uwazali za
elementa myslowe, naturalnie, przyjawszy naleznos¢ odpowiednich my-
$li do rzeczy. To tez mozna ich uzywaé¢ tylko z punktu widzenia abso-
lutnego pogladu. Z drugiej jednak strony, azeby pojmowaé pojecia te-
go rodzaju, jako pomocnicze, jako t. zw. ,Hiilfsbegriffe”, musimy z pe-
wnoscig przejs¢ przez stopien relatywnego pogladu. Widzielismy
bowiem juz powyzej, ze aby zauwazy¢ tre$¢ mysli, musimy stang¢ na
punkeie widzenia relatywnego pogladu. Jak tylko jednak ta tres¢ zo-
stata uswiadomiong, mozna ja dalej traktowaé, jako dang absolutnie.
Tres¢ mysli staje sie w tym razie znowu przedmiotem absolutnego po-
gladu, tak jak jest nim rzecz.

Przechodzac dalej do obu poje¢ czucia, widzimy, ze abstrakcja
wzmacnia bardzo charakter relatywnosci, ale w kazdym pojeciu w in-
ny sposob. Pierwsze, psychofizyczne pojecie czucia oznacza (zawsze
z naszego miejscowego punktu obserwacji) stosunek rzeczy do jedno-
stki X Jako abstrahowane od pojecia wrazenia, oznacza tutaj czu-
cie najelementamiejszg warto$¢, zalezng od podraznienia zmystow X
przez rzecz, w przeciwienstwie do tych sktadowych momentéw wraze-
nia, ktore nie od rzeczy zaleza, albo przynajmniej nie moga by¢
wprost sprowadzone do podraznienia zmystow przez rzecz. W dru-
gim, ogolniejszym pojeciu czucia, takim, jakie otrzymalismy z ana-
lizy przedstawienia, widzimy, ze dla tegoczesnej filozofji pojecie to
byto zawsze zwigzane z charakterem ,subjektywnosci" ’). Charakter
ten przyznawany byt indywiduum X wprzeciivienstwie do pewnej rzeczy,
do ktorej sie jego czucie odnosi, nie bedacjednak od nie) bezposrednio za-
leznym. Chociaz i tutaj pojecie czucia zndéw sie odnosi do stosunku X
do jego otoczenia, ale ten stosunek wykazuje przez kontrast to, co za-
chodzi w X, w jego ,,$wiecie psychicznym “, a w dauym momencie nie
jest bezposrednio zaleznym od jego otoczenia.

13. Pozornie zdaje sie tkwi¢ sprzeczno$¢ wewnetrzna w
pisywaniu myslom charakteru realnosci. Jednak polega to na zmigsza-
niu poje¢ ,rzeczowosci" i ,realnoSci" z ,peryteryczng zaleznoscig".
Rzeczowos$¢ jest, co prawda, przeciwienstwem idealnosci, wiasnie
o ile ta ostatnia nie jest zalezng od peryferji, ale charakter realnosci
stosuje sie tez i do idei, chociaz w stabszym stopniu. Ten sam stosu-
nek widzimy i w naszych obu pojeciach czucia. Czucie, w sensie psy-
chofizycznym, posiada zywy charakter realno$ci, podczas gdy (nieza-

") Naturalnie subjektywno$c nie oznacza tu organicznosci, albo fizjologiczno-
§ci. Jest to to, co pod wptywem introjekcji zostaje zasadniczo przeciwstawionym cie-
lesnosci, chociaz jest od niej zaleznym, t. zw. ,,Psychiczno$¢*.
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leznie od peryferji) czucie drugiej kategorji, ktdrg tu nazwiemy teo-
rjo-poznawczg :), posiada juz daleko stabszy stopien realnosci. To
ostatnie jest za$ znéw tlumaczone, jako oznaka ,subjekt.ywnosci"
wobec ,,objektywnosci”. Ten stabszy charakter realnosci, ktory to-
warzyszy myslom, nie daje sie sprowadzi¢ do mniejszej intensywnosci
czesciowych zjawisk, znanych z wrazenia. Przeciwnie jest on nieod-
tagczny w zyciu normalnym od funkcji organdéw, uzywanych przy po-
znaniu 2. Podczas gdy funkcje organéw zmystowych zwigzane sg
z silnym charakterem rzeczywistosci, funkcje bardziej centralnych
nerwowych proceséw mujg ten charakter w znacznie stabszym stopniu
lub tez nawet nie majag go wcale. Fakt, ze np. idealisci wiasnie przy-
pisuja realnos¢ tylko myslom, nie zmienia powiedzianego powyzej. Za-
dawalniaja sie oni bowiem stabszym stopniem realno$ci ze wzgledu na
logiczng wyzszo$¢ systemu, pomimo tego, ze faktycznie w zyciu i dla
nich Swiat rzeczy zachowuje supremacje.

14. Réznice w realnosci, jakie znajdujemy w obu kategorjach
czué, zyskuja jeszcze na znaczeuiu wobec panujacej obecnie teorji
poznania, ktdra widzi zasadniczg réznice miedzy ,,wewnetrznym" a ,,ze-
wnetrznym" do$wiadczeniem i uznaje Swiat wewnetrzny jako pole od-
graniczone zewnagtrz 3. Wedtug tej teorji, czucie w sensie psycho-
fizycznym jtst rodzajem mostu przez przepas¢, oddzielajaca Swiat ,,we-
wnetrzny" od ,,zewnetrznego-. Jest to zarazem, rzec mozna, kanat,
przez ktory ,,zewnetrzny" Swiat wchodzi ,,wewnatrz". W ten to spo-
s6b czucie staje sie posrednikiem miedzy Swiatem empirycznym a trans-
cendentalnym. Naturalnie, caty ten poglad na role czucia stoi i pada
razem z idealistyczng teorjg poznania. Pomimo tego, nie jest on jej lo-
gicznym wynikiem, ale raczej ustepstwem na rzecz faktycznych sto-
sunkéw, ktdére to zmuszajg nawet najskrajniejszych idealistow do
uwzglednienia otoczenia jazni.

Czucie za$ w drugim znaczeniu tego stowa jest wtasnie tym, co
sie znajduje z jednej tylko strony przepasci, mianowicie w doswiad-
czeniu ,wewnetrznym". Rzecz jasna, ze oba pojecia czucia, majg wo-
bec tego wcale rozne znaczenie w teorji poznania. A jednakze nawet

* Przez dalszy wywoéd stanie sie jasnym, dla czego uzywamy tej nazwy.
Tymczasowo dodamy tylko, ze trzymamy sie definicji teorji poznania Riehla We-
dtug Riehla badanie teorjo-poznawcze dazy do ,,wykrycia objektywnej wartosci i gra-
nic poje¢, niezaleznie od psychologicznego pogladu na ich powstanie. ,,Der Pliilo-
sophische Kritici$mus®. T. I., Str. 8.

2) Patrz R. Avenarius ,Krit. d. r. Erf.“ T. 11, Str. 64.

3 Pordéwnaj ten poglad z Avenariusa ,,der Menschliche Weltbegriff*,Str. 25.
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w szkole idealistycznej widzimy rzadko konsekwentne utrzymanie je-
dnego znaczenia tego stowa. W najwiekszej ilosci wypadkéw prze-
skakuje sie z jednego pojecia do drugiego, odpowiednio do przejsria
z zadah teorjo-poznawczych do psychologicznych. Tak np. mamy
u Wundta nastepujaca definicje czucia. ,,Czuciem nazywamy te stany
naszej Swiadomosci, ktdre nie dajg sie roztozy¢ na prostsze czesci skia-
dowe (Phys. Psych. T. I., wyd. 2. Str. 289). Zaraz potym znajdujemy
tez i wyznanie autora, Ze u niego pojecie czucia ,wytacznie z potrzeb
analizy psychologicznej powstato”. Niemniej jednak, pomimo twier-
dzenia, ze czucie nie daje sie roztozy¢ na prostsze czesci sktado-
we, opisuje je sam dalej, jako kompleks ze zmystowej jakosSci, intensy-
wnosci, uczucia i znaku lokalnego. Naturalnie jest to koniecznym, aby
odpowiedzie¢ potrzebom psychofizyki, gdyz skadinad jasng jest rzecza,
ze ,analiza psychologicznau jest w stanie rozwazac pojedynczo intensy-
wnos$é, jakosé zmystowsg it. d. O ile bowiem stoi sie na gruucie psycho-
iizyki, wystepuje potrzeba rozwazania stosunkow rzeczy, czy tez wy-
gole otoczenia do cztowieka, poniewaz rzeczy podrazniajg zmysty.
Otrzymuje sie zatym empiryczne pojecie czucia, t.j. kompleks z wielu
jednosci, ztgczonych w jednej funkcji. O ile jednak reflektujemy nad
naturg poznania, mianowicie za$ nad pytaniem, jaksie to dzieje, ze my-
§li pochwytujg rzeczy, postugujemy sie drugim pojeciem czucia, ktore
jako element ,subjektywny”, przeciwstawiamy elementom rzeczowym.

15. Azeby sie rozpatrzy¢ w tych stosunkach, musimy wrdcic¢ do
naszego punktu wyjscia, mianowicie do rozréznienia pogladu na abso-
lutny i relatywny. Wedtug tego widzimy, ze teorja poznania, dazgca
do relatywnego pogladu, moze z naszego punktu widzenia mie¢ tylko
ten cel, aby zbadac stosunek cztowieka X albo wiasnego Ja do otoczenia.
Po za to zadanie wyj$é nie mozemy. Jezeli zatym idealistyczna teo-
rja wprowadza zadanie rozpoznania stusunku mego S$wiata wewnetrz-
nego, skladajacego sie z przedstawien i wrazen, do ztozonego z rzeczy
Swiata ,,zewnetrznego", to jest to niekonsekwencjg. Problemat ten po-
chodzi bowiem z pomieszania dwoch punktéw widzenia, absolutnego
i relatywnego. Dopdki rozwazam rzeczy absolutnie, znajduje iylko
cztowieka (albo siebie) i pojedyncze czesci doSwiadczenia, dane mi albo
jako ,mysli", albo jako ,rzeczy". Jezeli za$ rozwazani stosunek tych je-
dnostek jednych wzgledem drugich, zatym relacje, spotykam ,wraze-
nia" i ,przedstawienia”, jako okreslenia (charakterystyki) stosunku
cztowieka (albo mnie) do czesSci jego otoczenia. Jezeli doSwiadczam
bolu, to jest on mi dany w momencie, gdy go do$wiadczam, jako rzecz,
w nastepujacych zas momentach — jako mys$l. ,,Wrazeniem", ,przed-
stawieniem", ,czuciem" staje sie on tylko przez pochwycenie i chara-
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kteryzacje stosunku, w jakim fizyczny powdd bélu stoi do mnie, albo
do odczuwajacego bdl innego cztowieka. | tylko wtedy staje sie bdl
czuciem, w sensie ,subiektywnego stanu", ,,psychicznego aktu* it. d.,
kiedy absolutny poglad zamieniam i mieszam z relatywnym.

16. Jezeli zachowamy na wzgledzie zadanie zbadania tylko stosun-
ku tego, co nazywamy wrazeniem albo przedstawieniem cztowiekaM do
czesci jego otoczenia, to okaze sie natychmiast, jakie jedynie znaczenie
mozemy nadawac obu pojeciom czucia. Pierwsze z tych poje¢, ktére
poczatkowo bez dostatecznego uzasadnienia nazwalismy psychofizy-
cznym, okazato sie jako odnosne do pojedynczych funkcji organéw
zmystowych. Pojecie to nie stosuje sie wcale do produktdw poznania,
ktoérych badanie jest zadaniem teorji poznania,ale tylko do ,,psychicz-
nych* funkcji organizmu. Faktycznie, pojecie to oddato juz w tym
zakresie ogromng korzys$¢ psychologji. Mozua nawet powiedzie¢, ze
ono to podniosto psychologie do godnosci nauki Scistej. Jezeli jednak
zastosujemy to pojecie do badan teorjo-poznawczych, to okaze sie zu-
petnie co innego. Po pierwsze stoi to pojecie czucia ponad przeci-
wieAstwem subjektu i objektu. Istniejgce poprzednio przeciwienstwo
czujagcego i odczutego zostato faktycznie pokryte nazwg czucia 1)
Czucie nie jest ani ,subjektywnym* ani ,,objektywnym®. Nie jest
tez ani ,wewnatrz" ani ,,nazewngtrz, — naturalnie z wyjatkiem, kie-
dy przez wewnetrzno$¢ i subjektywno$¢ rozumiemy zalezno$¢ od orga-
nizacji indywiduum i nic wiecej po nadto. Dalej to pojecie czucia nie
jest wcale wymierzone ku zaznaczeniu przeciwienstwa psychicznosci
i fizycznosci 2.

Jezeli méwimy np. o czuciach stuchowych, to nie zadajemy sobie
w pierwszym rzedzie pytania, czy istota dZwieku jest fizyczng, czy
psychiczng. Badamy dzwiek, jako zalezny od drgafn powietrza i budowy
ucha, i to jest wszystko. Teorje, ktore dazg do szerszego, niz psycho-
logiczne zastosowania tego pojecia czucia, rozbijajg sie zwykle o nie-
mozno$¢ przypisania jego czesci skiadowych ktéremubadZz z dwuch
dziedzin doswiadczenia. Chociaz bowiem przyjmuje sie czasami, ze pe-
wne sktadowe momenta czucia sg czysto psyehicznemi, inne za$ czy-
sto fizycznemi, to jednak przy gtebszym wniknieciu w rzecz okazuje

J Patrz Aven. ,,Der Menseh. Weltb. Str. 119. Uwagc 53.

2 Teorje metafizyczne, utrzymujace sie przy tym pojeciu czucia, sa. szczegol-
niej jasno wytozone w K. Hauptmanna ,Metaphysik in der modernen Physiologie
Str. 210.

http://rcin.org.pl



33

sie, ze podziat taki nie daje sie przeprowadzi¢ l). Okazuje sie bowiem,
ze to, co w wiekszosci wypadkdw uwazane byto za fizyczne, sa to czu-
cia dotykowe, ktore wogole tatwiej sie uprzedmiotawiajg, niz inne
czucia zmystowe i wskutek tego sg, tymze przeciwstawiane.

Takze i E. Mach méwi: rZ poczatku spostrzegamy, ze doswiad-
czenia, dotyczgce stosunkéw przestrzeniowych i czasowych, zastuguja,
na wieksze zaufanie, tak, ze sie im przypisuje objektywniejszy chara-
kter, niz doSwiadczeniom koloréw, tondw, ciepta it. (i. Jednakze przy
$cislejszym badaniu nie mozna sie myli¢ co do tego, ze czucia prze-
strzeni i czasu sg takiemiz czuciami, jak kolory, tony, zapachy, tylko,
ze wzgledem pierwszych jesteSmy daleko bardziej wprawni ijasniej-
si, niz wzgledem drugich (,,Mechanik#%2 wyd.Str. 477. 3 wyd. S. 498).“

Jezeli za$ zechcemy uwaza¢ cale czucie za psychiczne, to
i to nam sie nie uda, gdyz pojecie czucia wyrosto ze stosunku
rzeczy do ludzkiego organizmu, zatym pochodne jest od dwuch
fizycznych wielkoSci. To tez powstanie pojecia czucia wymaga juz
przyznania $wiata fizycznego i zwigzanego z nim charakteru real-
nosci w najwyzszym stopniu. Tylko o tyle moze by¢ czucie uwa-
zanym tu za kategorje teorjo-poznawczg, o ile przedstawia ona to,
co jest w poznaniu bezposrednio zaleznym od indywidualnego otocze-
nia, naturalnie bez uprawnienia nas do poszukiwania w gotowym pro-
dukcie czucia dwuch kontrastujgcych ze sobg czesci. Tak méwimy np.,
ze kto$ ma silne czucie Swiatta, i zarazem przyznajemy przez to, jako
konieczny warunek wypowiedzianego faktu, peryferyczny proces ner-
wowy, potrzebny do doswiadczenia Swiatta. W wartosci ,,silne Swia-
ttou mozemy dowie$¢ korrelaty wne fizjologiczne procesa, przy ktérych
czesciowe momenta tej wartosci, mianowicie intensywnos¢, jakosc,
znak lokalny i czucie, wystepuja zawsze jako zalezne od obu cztondw,
tak fizjologicznych proceséw, jak 1 wywotujacej Swiatto rzeczy,
i zmienne ze zmiang kazdego z tych cztonéw. Do powstania tej warto-
§ci potrzebujemy zaréwno organizacji organéw zmystowych, jak i od-
powiedniego im otoczenia. To tez czucie jest zawsze zaleznym zjawi-
skiem od zmian dwuch, dla relatywnego pogladu nierozdzielnych
fizycznych wielkos$ci, organizmu ijego otoczenia.

Wedtug powiedzianego powyzej musimy przyznaé, ze pojecie
czucia, o ile ono przedstawia jednostke funkcjonalng, stworzone jest

Patrz ,,problemat wrazenia'lprzez Dr. Schwarza. Niemniej przeto teorja te-
go autora sama stoi na falszywym gruncie zmieszanych poje¢ absolutnego i relaty -
wnego pogladu, skad pochodzi tez i jego wymaganie pogodzenia obu tych pojec-

Studja filozoficzne. 3
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specjalnie dla psychofizycznych, albo psycho-fizjologicznych celow
i okazato sie dla nich cennym $Srodkiem. Z samej natury tego pojecia
wida¢ z tatwoscia jego psychofizyczne powstanie. Tak np. nie mozna
wcale moéwi¢ o jakosci czucia X bez przypuszczenia organizmu,
w zwigzku z ktérego stanami zjawiajg sie i czucia. Takze iznak lo-
kalny traci swoje znaczenie, jezeli sie przytym nie mysli o orjentowa-
niu sie organizmu w przestrzeni.

Jezeli przejdziemy teraz do drugiego pojecia czucia, to wiemy
juz z powiedzianego powyzej, ze ma ono gtéwnie teorjo-poznawcze
znaczenie. Odnosi sie ono do ostatnich jednosci poznania. Nie chodzi
tu juz o funkcje, lecz tylko o pewne warto$ci poznania, niezaleznie od
ich sposobu powstania i tylko z uwaga na stosunek do wyznajgcego je
osobnika. Psychologicznie ma pojecie to o tyle tylko znaczenie, o ile
oznacza granice, do jakiej moze dosiegng¢ psychologiczna analiza,
albo tez ostatnig granice skoncentrowania wartosci afekcjonalnych.
Wiasciwa jego rola lezy za$ w zakresie teorji poznania. Juz w ideali-
stycznych teorjach, ktére dgza do zbadania stosunku naszych wrazeh
i przedstawien do rzeczy, mozna konsekwentniej uzywaé tego
pojecia, niz np. pojecia czucia psychofizyczne. Tak np. czucie, pojete
Jako subjekty wne®, ,wewnetrzne", byto przeciwstawieniem ,,objekty-
wnym* stosunkom S$wiata; to za$, co w tym S$wiecie zachodzi, byto roz-
tozone na czucia i sprowadzone do nich tak, ze nakoniec to, co jest
~wewnetrznym" stato sie ,jedynie istniejgcymli byto przeciwstawio-
nym ,,zewnetrznemu", jako tylko pozornie realnemu. Naturalnie, pomi-
mo tego, ze takie przeciwstawienie daje sie logicznie pomysle¢, z na-
szego empirjo-krytycznego punktu widzenia nie mozemy go dopuscic,
gdyz nie zgadzamy sie na przestanki, z jakich ono jest wywnioskowa-
ne. Sciste rozréznienie bowiem absolutnego od relatywnego pogladu
nie pozwala nam na zestawienie czué z rzeczami. Pierwsze z nich sg
to nazwy charakterystyczne czesci elementarnych, znalezionych w re-
latywnym pogladzie !): odnoszg sie one do stosunku indywiduum do
mysli i rzeczy. Rzeczy za$ i mysli sg to nazwy charakterystyczne, na-
lezace do absolutnego pogladu. Z empirjo-krytycznego punktu widze-
nia oznaczajg rzeczy i mysli jeden tylko z dwuch cztonéw relacji, z ana-
lizy ktorej powstato pojecie czucia. To pojecie czucia moze zatym stu-
zy¢ tylko i wytacznie do ustalenia ostatnich sktadowych czesci przed-

I) Twierdzenie takie, jak Paul du Bois-Raymond’a (Ueber die Grundlagen
der Erkentniss, Str. 9), ze problemata ,,$wiadomosci'* nigdy nie moga by¢ rozwigzane
w szeregu naturalnie zadawalniajacych przedstawien, pokazujg, jak mato przenikla
jeszcze krytyka pojec i wiedza o ich ksztatceniu sie i powstawaniu nawet w naukowe
kota.
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stawien i do naukowych rekonstrukcji wartosci poznania. Jako $rodek
do ,roztozenia i uwewnetrznienia“ zewnetrznego $wiata, albo do jego
rekonstrukcji, nie moze ono stuzyc.

Na zakoriczenie powiedzmy jeszcze jedno. W ostatnich czasach
zrobiono prob kilka w celu przedstawienia czucia (w obu znaczeniach),
jako elementu otaczajgcego nas $wiata, aby w ten sposob osiegnaé mo-
nistyczne pojecie Swiata. Wedtug powyzej powiedzianego, musimy
uwazac to za btedne. Roéwniez jest rzecza, niemozebng nadac¢ czuciom
,objektywna* egzystencje *), zmieni¢ je w elementa i czesSci rzeczy,
jak z drugiej strony niemozebng jest zredukowaé Swiat rzeczowy do
czucia. Monistyczny poglad jest to dazenie do sprowadzenia do jednego
pryncypjum réznych rodzajéw elementéw w zakresie absolutnego po-
znania. Z drugiej znéw strony fakt, ze wzgledem innych ludzi, jak
i nas samych, przypuszczamy poznanie, zmusza nas do uznania tych
ludzi jako centréw ich wzglednych otoczehA. Przez to jednak powstaje
poglad relatywny. Tak wiec niezgodzenie sie z tym, ze czucia sg ele-
mentami Swiata, nie jest jeszcze przystaniem na poglad dualistyczny.
Przeciwnie, ta cze$¢ otoczenia, ktdrg przy absolutnym pogladzie uwa-
zaliSmy za rzecz, zmienia sie w relatywnym pogladzie, przez podnie-
sienie jej stosunku do centralnego organu jakiego$ cztowieka (czy tez
mojego wiasnego) w przedstawieniu czy wrazeniu. | odpowiednio do
zmiany punktu widzenia musi by¢ takze w inny sposéb roztozona, na
czesci elementarne, niz to miato miejsce przy absolutnym pogladzie,
mianowicie za$ odpowiednio do zadan psychologji lub teorji poznania,
wedtug rozmaitej zasady podziatu we wrazeniach i przedstawieniach.

Juz po napisaniu tej pracy, poznajomiliSmy sie z artykutem
E. Macha ,,Das Verhaltnis physikalischer und chemischer Vorgangeu.
Pomimo catego podziwu dla gtebokosci pojecia stosunku fizyki do
Swiata rzeczowego, nie mozemy zgodzi¢ sie jednak na nnstepujace
twierdzenie: ,Gdzieindziej bylo wskazanym, ze czucia sg istotnemi
elementami naszego obrazu Swiata. Nie mozna za$ wa,tpi¢ o blizkim
bezposrednim zwiazku czu¢ z procesami chemicznemi. Gdy mamy szes¢
barw zasadniczych, musimy przyjac¢, ze ciata biatkowe naszego ciata
w szescioraki sposob przez podraznienie optyczne mogg byé przemie-
niane". Naturalnie, aby osiggna¢ petne, nie czes$ciowe doSwiadczenie,
musimy uwzgledni¢ takze i procesa w ludzkim organizmie. Bedg to
jednak zawsze tylko procesa fizyczne, chemiczne i morfologiczne, nie

* Jak E. Mach utrzymuje: Patrz ,,Antimetaphysisehe Vorbemerkungen* w ,,Zur
Analyse des Empf.“ Avenarius mowi, ze problemat realnego znaczenia czucia upada,
skoro upada ,,posiadanie mysli (w sensie introjekcji)*“. Weltbegriff w. 121 dud.
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za$ czucia. Jezeli np. méwimy o kolorze czerwonym, musimy dla $ci-
stosci nietylko przedmiot czerwony, ale i proces w ludzkim organie
wzrokowym wzig¢ pod uwage. Jezeli zamiast tego méwimy o czuciach,
to jest to dlatego, ze albo nie znamy jeszcze procesu fizjologicznego,
albo stajgc na punkcie widzenia absolutnym, nie zwracamy nan uwagi.

Streszczenie. Przegladajac raz jeszcze rézne etapy tego badania,
mozemy jego przebieg stresci¢ w nastepujacy sposob:

Osobnik ludzki moze rzeczy i mysli, jakie znajduje przed soba,
rozwazaé¢ w dwojaki spos6b: absolutnie, t. j. nie my$lac o ich stosunku
do wypowiadajgcego je osobnika, albo relatywnie, t. j. uwzgledniajac,
ten stosunek.

Z analizy faktycznej zawartosci absolutnego pogladu odbieramy
pojecie elementu, a z analizy stosunku osobnika wypowiadajacego do-
Swiadczenie do czesci jego otoczenia, odbieramy pojecie czucia.

Pojecie czuciajest dwojakie, odpowiednio dojego powstania z roz-
cztonkowania ivrazenia lub pneedstaiiienia.

Pierwsze pojecie czucia, ktére powstaje przez abstrakcje (doda-
nie albo odjecie) tresci jednej funkcji organu zmystéw od wrazenia>
nie jest w gruncie rzeczy jednoscig, ktéra sie okazuje ,ostatnig*
w psychologicznej analizie. Polega ono na wyosobnieniu jednej funk-
cji organizmu. Gldéwne jego zastosowanie jest w dziedzinie psycho-
fizyki. Dla teorji poznania ma ono tylko ograniczone znaczenie. Jest
ono niezalezne od teorjo-poznawczych przeciwstawien ,,subjektywne -
go“i ,objektywnegou, ,wewnetrznego" i ,zewnetrznego" it. d. Prze-
ciwnie, pokrywa ono te sprzecznos$¢ i opiera sie na uznaniu wspot-
dziatania ludzkiego organizmu i otoczenia tegoz. Drugie pojecie czu-
cia powstato z psychologicznego rozktadu przedstaimen na ich ostatnie
czesci sktadowe. Odnosi sie ono do ostatnich, jakie sie dajg pomy-
§le¢, jednostek, niezaleznie od powstania tychze. W przeciwstawieniu
do czucia pierwszej kategorji, charakterystycznym jest dla tego czu-
cia zmniejszony stopien realnosci. Pole do zastosowania tego pojecia
przedstawia przedewszystkim teorja poznania.

Ale teorja poznania moze postepowa¢ w dwojaki sposob. Albo
badacz zajmuje sie stosunkiem swych wrazen i przedstawien do rze-
czy i mysli, pojetych transcendentalnie, jak to czyni szkota idealisty-
czna, wskutek pomieszania pogladu relatywnego z absolutnym, albo
tez bada on swoje i cudze wrazenia i przedstawienia w zestawieniu
z empirycznemi czeSciami swego otoczenia, jak to czyni szkota empi-
rjokrytyczna.

Teorjo-poznawcze pojecie czucia moze z punktu widzenia empi-
rjo-krytycyzmu stuzy¢ do rekonstrukcji, analizy wartosci poznania.
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ale do roztozenia $Swiata rzeczy i mysli, albo do pojeciowej rekonstruk-
cji tegoz nie moze ono stuzy¢. To w naszym doswiadczeniu, co ma cha-
rakter rzeczy, albo mysli, musi by¢ opisywane z absolutnego punktu
widzenia, i analityczne momenta tego opisu nie beda, wykazywaty sto -
sunku do dosSwiadczajgcej ludzkiej jednostki. Dlatego tez uwazamy za
btedne wszelkie préby traktowania czu¢, jak gdyby te byty identyczne
z elementami, jako ostatnie jednostki $wiata rzeczy i mysli. Monistycz-
ny poglad na Swiat nie moze powsta¢ w ten sposdb, ze zrzuci sie na
kupe rezultaty absolutnego i relatywnego pogladu. Pomimo znalezie-
nia jakiego$ jednego pryncypjum w Swiecie, bedziemy zawsze zmusze-
ni do przyznania nieokreSlenie wielkiej ilosci stosunkow. Najbar-
dziej zasadniczy z tych stosunkow, stosunek otoczenia do doswiadcza-
jacego je indywiduum, nie moze zatym w zadnym razie pozostac nie-
uwzglednionym.
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Problemat Energetyki.

Energietyka.

1 Energja jest pojeciem, ktére wyrobito sie i wyrosto na grun-
cie mechaniki. Scisty zwigzek pojecia tego z pojeciem sity uwydatnia
sie najlepiej przez zestawienie formy sity z formg pracy. Energja bo-
wiem jest moznoscig wykonania pewnej pracy i mierzy sie iloscig pra-
cy. Oto6z sitap moze byé wyrazong przez m it —2 gdzie m oznacza
mase, | wysokos¢, na jakg ta masa zostata podniesiong, a t czas. Prace
za$ wyraza iloczyn p przez s, gdzie s oznacza droge, lub formute
m 12—8 Filozoficzna wyzszo$¢ pojecia energji nad pojeciem sity po-
lega na tym, ze energja mierzy sie pracg, to jest zjawiskiem danym
nam w doswiadczeniu, i ze w okresleniu pojecia energji wskutek tego
niema wprost nic, coby w tym zjawisku nie byto zawarte ). Pojecie
zas sity zawiera juz w zasadzie swej pewne pierwiastki metafizyczne,
jako np. aktywnos¢, ktdére nastepnie wplywajg na wytworzenie sie an-
tropomorficznego pogladu na istote przyczynowosci2).

Hertz. ,,Principien der Mechanik.4 Einleitung.
3 Jak to ponizej zobaczymy, i pojecie energji nie jest jednak wolne od
elementéw metafizycznych, chociaz te ostatnie tatwiej pozostajg nieuwzglednioney
niz w pojeciu sity.
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2. Ale jest jeszcze i inny powdd, dlaczego pojecie energji
uwazane jest za stosowniejsze w nauce, niz pojecie sity, tak iz az ro-
bione byty proby przez samych mechanikdw w celu usuniecia tego
ostatniego z mechaniki i zastgpienia go przez pojecie energji. Pojecie
sity ma to do siebie, ze zmusza do sprowadzania wszystkich przyczyn
roboty do niezliczonych sit, dziatajgcych na odlegtos¢ pomiedzy
atomami materji *), a przytym nie moze wyrazi¢ takich zjawisk,
jak potozenie i forma rzeczy, ktére to zjawiska wyobrazajg sie z ta-
twoscig za pomocg pojecia energji potencjalnej. (Chociaz krytyke
pojecia energji umiescimy ponizej, to jednak musimy tutaj juz wzmian-
kowac, ze samo pojecie energji potencjalnej takze z kolei jest pod-
legte wielu zarzutom. Zarzuty te juz Hertz zaznaczyt w swym wste-
pie do mechaniki. Zwolennicy energietyki obecnie usuwajg kompletnie
pojecie energji potencjonalnej, zastepujac je kilku innemi.

3. Droga, jaka pojecie energji ze swego okre$lonego zastosowa-
nia w mechanice rozszerzyto sie do objecia wszystkich zjawisk fizycz-
nych, idzie przez odkrycie prawa zachowania energji, Kktore to
prawo w btednym sformutowaniu spotykamy juz u Descartesa, jako
»prawo zachowania ruchu*“. Poniewaz sadzono, ze natura wszystkich
zjawisk jest w gruncie rzeczy mechaniczng; wiec ,prawo zachowania
energji*, czyli, jak to dawniej méwiono, ,,prawo zachowania sity“ mia-
to znaczenie dla og6tu zjawisk we wszecliSwiecie. Znaczenie to jednak
byto. jezeli tak mozna sie wyrazi¢, jedynie metafizyczne. Dopiero zna-
lezienie rownowaznika mechanicznego ciepta, a nastepnie elektrycz-
nosci, sciggneto prawo zachowania sity z wyzyn metafizycznych do
empirycznie uzasadnionego pogladu na Swiat.

4. Prawo zachowania energji wyrobito sie wspotcze$nie pod
wptywem trzech pobudek: potrzeby logicznej, empirycznej i formal-
nej. Empirycznie prawo zachowania energji jest niemal réwnoznacz-
ne z niemoznoscig przyjecia perpetuum mobile. Zasada wykluczenia
wiecznego ruchu jest wiasciwie twierdzeniem, ze oddziatywauie réwne
jest dziataniu. To samo twierdzenie zawarte jest i w zasadzie za-
chowania energji, i w rzeczywistosci wielu fizykéw doszto do niego,
wychodzac z tej zasady. Formalna potrzeba umystu ludzkiego wywota-
ta prawo zachowania energji w drodze podstawienia pojecia energji,
jako substancji, pod szeregi zmiennych zjawisk. Energja jest bowiem
czyms, co wyobrazamy sobie, jako niezmienne, podczas gdy np. ciepto
przechodzi w prace mechaniczng. Takie podstawianie jakiej$ substan-
cji pod szereg zmian jest zjawiskiem bardzo czestym w mysleniu.

") E. Mach. Prineipien der Warmelehre Str. 311.
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Trzecie Zrodto zasady zachowania energji jest logiczne. ,Jezeli przyj-
miemy na podstawie do$wiadczenia, méwi Mach, ze jedna grupa ele-
mentdw ab c okre$la jednoznacznie grupe elementéw d e f i ze zmiany
ich sg odwracalne, to bedzie logicznym wnioskiem, ze za kazdym ra-
zem, kiedy ab c otrzymuje te same wartosci, musimy przyjaé toz samo
i wzgledem d e f, czyli musimy wywnioskowac, ze perjodyczne zmiany
a b ¢ nie wywotujg statych zmian d e f.u

5. Oczywista, ze z tych trzech zrédet zasady zachowania
energji, formalna potrzeba umystu ludzkiego, wyrazajgca sie w sub-
stancjalizacji pojecia energji, najbardziej musi by¢ kontrolowana,
gdyz zdolug jest do wprowadzenia btedéw w dalszym mysleniu. Do-
poki bedziemy sobie jasno zdawali sprawe z tego, ze mamy do czynie-
nia w doswiadczeniu tylko z szeregami zjawisk zmiennych, a postulu-
jemy lezace w ich podstawie zjawisko niezmienne, t.j. energje, jako
pojecie jedynie pomocnicze, stuzgce do tatwiejszego wyobrazenia ca-
tego szeregu objawdw zmiennych, utrzymujemy sie w obrebie mysSle-
nia naukowego. Gdy jednak zapominamy o tym i energje zaczynamy
traktowac jako zjawisko, czy tez jako rzecz, lezacg w giebi wszystkich
innych zjawisk, wkraczamy na pole metafizyki. Energja tak pojeta nie
bedzie niczym innym, jak kantowskga przyczyng transcendentalna,, i cel,
dla ktérego pojecie to zostato wtasnie wytworzone, t. j. my$lenie moz-
liwie Sciste, zostanie bardziej niz kiedykolwiek oddalony.

6. Z tego tez wzgledu pojecie energji winno by¢ stosowane tylko
tam, gdzie energje mozemy mierzy¢ praca. Odkrycie réwnowaznikow
energji mechanicznej jest wiasciwie odkryciem mozebnosci mierzenia
rozmaitych zjawisk za pomocg miary mechanicznej. Jezeli np. méwi-
my, ze znalezliSmy rownowaznik mechaniczny elektrycznosci, to nie
znaczy to, iz odkryliSmy, ze elektryczno$¢ jest jednym z rodzajow
energji, ale poprostu tylko, ze zjawiska elektrycznos$ci dajg, sie mie-
rzy¢ mechaniczng wielkoscig pracy (Mechanischer Arbeitswerth). Tak
Mach zaznacza, ze pomimo, iz mamy réwnowaznik mechaniczny cie-
pla, jednak nawet o energji ciepta nie mozemy mowic¢ ze Scistoscig we
wszystkich zjawiskach cieplnych. Tak entropia nie moze by¢ uwaza-
ng za objaw energji, bo nie moze by¢ zamieniong na prace mecha-
niczng J).

7. Mierzenie energji polega na tym, ze dang reakcje fizyczng
mozna doprowadzi¢ do znikniecia, a na jej miejsce postawi¢ prace me-
chaniczna, i odwrotnie 2). Zadziwiajgcy na pozor fakt, ze rézne energje

X Mach. Principien der Wamelehre, str. 345.
*)  Tamze.
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wykazujg w swoim zachowaniu sie zgodno$¢, mogtby by¢ jednak wy-
wnioskowanym a priori, na tej zasadzie, iz od poczatku potencjaty
tych energji (wysokosci pozioméw) byty mierzone przez prace mecha-
niczng i).

8. Pojecie energji zawiera zawsze dwa podporzadkowane so-
bie pojecia, to jest ilos¢ i potencjat. Tak mamy ilo$¢ elektrycznosci
i potencjat juz zawarte w pojeciu energji elektrycznej, ilos¢ magne-
tyzmu i potencjat magnetyczny, zawarty w pojeciu energji magnetycz-
nej etc. Ostwald te dwa wspdtczynniki pojecia energji nazywa inten-
sywnoscig i pojemnoscig (Intensitat und Capacitat). Intensywno$¢
jest to wielko$é, ktéra zmniejsza sie w miejscu tracagcym energje,
a zwieksza sie tam, gdzie przybywa energji. Energje mozna uwazac
w kazdym danym wypadku, jako proporcjonalng do jej intensywnosci.
Jezeli energje nazwiemy E, intensywnos$¢ i, a ¢ ilos¢ energji czy tez
pojemno$¢ przy danej intensywnosci, to mozemy napisaé:

E —ci i E
c

9. Chociaz wprost empirycznie nie mozna obliczy¢ wielkosci
ci, to jednak mozna mierzy¢é zmiany energji, mianowicie za pomocg
rézniczek:

dE — cdi -J- idc.
Co moze by¢ roztozone na

dE = cdi (jesli cjest state)
dE — idc (jesli i jest state).

Przez wspoiczesne mierzenie zmian dE i di albo dc mozna okresli¢
i wielkos$ci cii. Jednakze sg wypadki, gdy takie zmiany w jednym lub
drugim rownaniu sg niemozebne. Wtedy naturalnie nie mozna prze-
prowadzi¢ i obliczenia 2).

10. Jako pierwsze prawo energietyki podaje Ostwald twierdze-
nie, ze:

Dwie ilosci energji, z ktérych kazda pojedynczo rownowazna
jest trzeciej (aquivalent), sa takze rownowazne sobie.

X E. Mach. Principien der Warme.
¢) Ostwald. Grundlinien der Energetik. Berichte dorkon. Sachs. Ges. zu Leipzig
1892. Str. 216.
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Drugie zasadnicze twierdzenie energietyki jest:

Dwa utwory, ktore sg pojedynczo roéwnowarte energietycznie,
sg takze réwnowarte sobie.

Albo:

Dwie intensywnosci, ktére sg pojedynczo rowne trzeciej, sg tak-
ze sobie réwne:

Te dwa prawa, wedtug zdania zwolennikéw energietyki sg naj-
ogolniejszemi prawami przyrodniczemi, ktore regulujg wszystkie zja-
wiska przyrodnicze.

Drugie prawo okres$la przejScie energji z jednego miejsca na
drugie, jak réwniez i przejScie rozmaitych rodzajow energji z jednego
rodzaju w drugi. Jezeli bowiem pomiedzy dwoma zjawiskami niema
przejscia energji, to oznacza to, ze ich intensywnosci sg ze sobg
w réwnowadze.

11. Ostwald, Heim i inni rzecznicy energietyki sg tego przeko-
nania, ze wszystkie zjawiska przyrodnicze dajg sie traktowac energie-
tycznie. Z tego powodu starajg sie wykazaé owe dwa wspoOtczynniki
energietyczne tak w mechanice, jak i w innych zjawiskach fizycznych
i chemicznych. Oto tablica, jakg podaja.

12. Zamiast przyjetego podziatu energji mechanicznej na kine-
tyczna i potencjalng, mamy nastepujacq tablice:

Energja pojemnos¢ intensywnos¢

i masa kwadrat szybkosci

| wielaydikodchu
Energja przestrzeni (zamiast starego pojecia energji po-

tencjalnej).

Energja ruchu

a) Energja odlegtosci droga sita
b) Energja powierzchni powierzchnia napiecie powierzch-
niowe (Flaclienspan-
nung)
c) Energja objetosci objetosc ciSuienie
Inne rodzaje energji sa:
Energja cieplikowa ilos¢ ciepta temperatura
albo entropja
Energja elektryczna ilos¢ elektrycznosci potencjat elektryczny
Energja magnetyczna ilo$¢ magnetyzmu potencjat magnetycz-
n
Energja chemiczna ciezar zwiazku pg/tencjalr chemiczny
(Yerbindungsgewicht) albo powinowactwo
Energja promienista wielkos$¢ absorpcji intensywnos¢
albo emisji promieniowania.
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13. Tablica ta nie ma zamiaru wyczerpywaé wszystkich rodza-
jow energji, lecz tylko poda¢ najgtowniejsze z nich. W tej nawet for-
mie, jaka obecnie posiada, obudzita jednak wiele zarzutéw ze strony
fizykéw i matematykéw. Rozmiar tego artykutu nie pozwala na szcze-
gotowy rozbior tych kwestji, musimy jednak przynajmniej wymieni¢
zasadnicze zarzuty.

Przedewszystkiem Planck zaprzeczyt mozebnosci takiego fizy-
kalnego pojecia, jak energja objetosci*); Mach powstat przeciwko po-
jeciu potencjatu chemicznego?) i fikcyjnosci rozcztonkowania zjawisk
magnetycznych na magnetyczny potencjat i ilos¢. Boltzman wystapit
przeciwko formutom energietycznym w mechanice, w teorji ciepta,
przeciw pojeciu energietycznemu réwnowagi przez intensywnos¢, etc.
etc.d. Wogdble mozna powiedzie¢, ze wigkszo$¢ twierdzeh energie-
tycznych jest zakwestjonowana.

14. Z og6lnego jednak punktu widzenia wszystkie te zarzuty
dadzg sie roztozy¢ na dwie kategorje. Jedne z zarzutéw odnosza Sie
do ztego lub niedoktadnego sformutowania twierdzern energietyczuych
i oczywiscie z tatwoscig moga by¢ usuniete przez doktadniejsze opra-
cowanie tychze, jak to pod wielu wzgledami juz obecnie miato miejsce.
Inne zarzuty jednak dotycza samej zasady energietyki, uwazajac jej
twierdzenia za zbyt obszerne, za nieprawnie rozciggajace sie na ogot
zjawisk fizycznych. Pojecia energietyczne, mowig przeciwnicy ener-
gietyki, moga by¢ stosowane tylko w pewnym zakresie, podczas gdy
w ogdlnym pogladzie na $wiat ptodniejsza jest hypoteza mechanizmu.
Te ostatnie zarzuty musimy rozpatrzy¢ szczegotowiej.

15. Z gory trzeba zaznaczy¢, ze obecnie wszyscy, nawet najgo-
retsi przeciwnicy energietyki, jak np. Boltzmann, zgadzajg sie z twier-
dzeniem, ze istnienie atomoéw i ich ruchéw, jak to dotychczas przyzna-
wata fizyka mechaniczna, jest istnieniem tylko w wyobrazni. Wiara
w przedmiotowe istnienie materji uwazang jest za ostatecznie prze-
zwyciezong. Tak jak sie kwestja obecnie przedstawia, chodzi tylko
o0 to, czy hypoteza mechaniczna moze by¢ juz usunietag z nauki bez
wielkiej straty dla tej ostatniej, czy nie. Zwolennicy materjalizmu
naukowego twierdza, ze badZ co badz, hypoteza ich oddata i oddaje do-

X M. Planet. Gegen die neuere Energetik Nr. 1. 1896. Annalen der Physik und
Chemie.

3) E. Mach. Warmelehre. Str. 359.

*) L. Boltzman. Zur Energetik Nr. 7. 1896 i Ein W ort der Mathematik an die
Energetik Nr. 1. 1896. Annalen der Phys. und Chemie.
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tychozas nauce ogromne ustugi, tak ze chociaz jest ona w zasadzie
fatszywa, jednak na dtugi czas jeszcze jest najlepsza,, najbardziej od-
powiednig celowi i najprostszg. Z tego wiec wzgledu musi by¢ utrzy-
mang, poki nie znajdzie sie co$ innego, bedacego przynajmniej w ta-
kiej samej mierze ekonomicznym $rodkiem myslenia. Pojecie energji
za$ nie jest nim nawet w takiej, jak atomistyka, mierze.

16. Przeciwnie zwolennicy euergietyki utrzymuja, ze korzys¢
z hypotezy atomistycznej jest juz zupetnie wyczerpang, podczas gdy
energietyka jest nowym sposobem ujecia zjawisk, nie
skrepowanym zadnym symbolicznym przedstawieniem, jak to ma miej-
sce w hypotezie mechanicznej. Utrzymujg oni pr/y tym, ze formuty
energietyczne sg prostszemi od formut mechanicznych. Istotnie
Ostwald, wstawiajac zamiast ml-t~2 t. j. mechanicznego okre$lenia
energji, poprostu < otrzymuje znakomite uproszczenie okreslen zasad-
niczych poje¢ mechanicznych. Jednakze poniewaz z kolei e okre$la sie
przez mIH~2 wiec uproszczenie to jest tylko skrdéceniem. Przy tym
wiasnie ze strony matematyk6w podniesiong zostata kwestja ztozono-
$ci formut energietycznych, wyrazajacych ruch, gdzie juz dla przed-
stawienia spadania ciata za pomocg jednej jedynej krzywej, jak tego
chce energietyka, potrzeba az 7-wymiarowej przestrzeni.

17. Jak widzimy zatym, kwestja wprowadzenia pogladu energie-
tycznego do nauki jest poprostu kwestjg uzytecznosci pojecia energji
w jego praktycznym zastosowaniu. Gdyby okazato sie, Ze pojecie to
istotnie pomaga w wiekszej mierze, niz atomistyka do odkrycia no-
wych zjawisk,—zostatoby zastosowane, pomimo tego, ze z kolei po-
jecie to nie jest wolne od btedu. Nauka nie wzdraga sie zastosowy-
waé na czas jaki$ pojecia niezupetnie poprawne, jezeli tylko pojecia te
sg w danej epoce najbardziej mozliwie zblizone do czystego do-
Swiadczenia ijezeli dajg praktycznie korzystny poglad na nau-
ke. Obok takich poje¢ jednak muszg by¢ wprowadzone inne, bedace
ich korektywa.

18. Tak i w pojeciu energji btad, polegajacy na uwazaniu jej za
substancje, powinien by¢ nastepnie usuniety z mys$lenia. W naturze
umystu ludzkiego, wjego obecnym rozwoju, lezy potrzeba substancja-
lizacji poje¢ abstrakcyjnych. Nie upowaznia to nas jednak wcale do
wyciggania dalszych wnioskow takich, jak gdyby substancje te byty
istotnie faktami. Tak Ostwald np. popetnia juz zasadniczy biad, kto-
rego nauka nie moze znies¢ bez powiktania sie w szereg grubych po-
mytek, utrzymujac, ze energja jest ,rzeczg", istotg realng X. Takie

*)  W. Ostwald. Studien zur Energetik. Berichte d. Sachs. Gesellschaft der
Wi issenschaften. 1891. Str. 274.
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twierdzenie bowiem upowaznia z kolei do wnioskéw, nie majacych nic
wspblnego z doswiadczeniem, a ktorych falsz sam Ostwald wybornie
ocenia pod wzgledem pojecia materji. Nadmieni¢ nalezy, ze to substan-
cjalne pojecie energii juz obecnie przyniosto wiele ztych skutkéw
w nauce, chociaz nie na polu fizyki.

19. Poniewaz na pewnym okreslonym polul) moze energietyka
by¢ stosowang niezaprzeczenie, wiec tez pojecie energji w tych wy-
padkach winno by¢ kontrolowane odpowiednio do swej definicji. Ener-
gja mierzy sie pracg; mozemy wiec 0 niej mowic tylko tam, gdzie ma-
my prace, czy to mechaniczna, czy tez jej réwnowaznik. Niezaprze-
czenie wiele zjawisk, ktore obecnie jeszcze nie majg réwnowaznikéw
mechanicznych, albo co do ktérych nawet nie mozemy jeszcze wyobra-
zi¢ sobie istnienia takich rownowaznikdw, da sie z czasem w nich wy-
razi¢. Kazda taka nowa zdobycz nauki zwiekszy niestychanie oszczed-
no$¢ myslenia.

20. Olbrzymia korzys$¢, jaka nauka odnosi wskutek przyréwna-
nia ilosciowego innych zjawisk do pracy mechanicznej, jest tez prze-
dewszystkim korzyscig praktyczng. Jak to zaznaczyliSmy powyzej,
otrzymujemy wskutek tego jeden system miary (czyli t. zw. ,,system
miar bezwzglednychl) dla najrozmaitszych zjawisk. Co prawda, ten sy-
stem miar réwnie dobrze w zasadzie swej moze byé zastosowany nie-
zaleznie od tego, czy bedziemy uwazali wszelaka energje za mechani-
czng w istocie swej, czy tez kiedy poprzestaniemy na stwierdzeniu roz-
nych rodzajéw energji i ich réwnowaznikéw bez sprowadzenia ich do
energji mechanicznej. Jednak sa specjalne wypadki, w ktérych poj-
mowanie energji jako mechanicznej, wprowadza btad zbyt widoczny,
aby go mozna byto tolerowa¢. Jak to Ostwald zaznacza, w wielu ra-
zach energja nie jest proporcjonalng. do masy ciat. Jezeli zamiast po-
jecia masy bedziemy uzywali pojecia energji, to uzywajac
tych samych miar mechanicznych, t j. czasu, prze-
strzeni iciezaru, bedziemy mieli pojecie wolne od btedu. Czas
bowiem i przestrzen sg wielkosciami, mogacemi by¢ stosowanemi do
mierzenia wszelkich zjawisk energietycznych. Masa za$, ktérej miarg
jest ciezar, stanowi specjalny rodzaj energji, mianowicie, jak jg ener-
gietycy okreslaja, ,,pojemnos¢ dla energii kinetycznej". Jaki za$ ro-

M. Planck. Neuere Eaergetik. Str. 76. Planck uwaza, ze energietyka moze
by¢ stosowana we wszystkich tych w okreslonym czasie odbywajacych si¢ procesach,
ktére maja te witasnos¢, ze mogg réwnie przebiega¢ w odwrotnym niz dany kierunku,
t. j. ze przedstawiajg tylko idealne abstrakcje procesow, zachodzacych w rzeczy-
wistosci.
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dzaj energji wezmiemy za miernik innych, jest rzeczg dogodnosci pra-
ktycznej.

21. Korzys$¢ z odkrycia réwnowaznika mechanicznego ciepta by-
ta tak olbrzymig w ekonomji myslenia, fakt ten byt tak ol$niewaja-
cym dla umystéw, ze od tego czasu zmienit sie caty niemal kierunek
badan fizycznych. Jak to Hertz w swej mechanice zaznacza, do poto-
wy jeszcze biezacego stulecia nauki przyrodnicze usitowaly sprowa-
dzié¢ zjawiska przyrody do dziatan sit pomiedzy atomami materjalnemi.
Obecnym dazeniem fizyki jest odkrycie praw przechodzenia jednej
formy energji w drugg. Prawo zachowania energji jest obecnie osig
badan fizycznych. Musimy wiec jasno zrozumieé, co prawo to
wyraza.

22. Rozpatrzmy rzecz najprzod tak, jak ona sie przedstawia
w mechanice, pamietajac, ze prawo zachowania energji powstato z me-
chaniki 1). Jezeli weZzmiemy jaki$ system, ktéry ani dziata na inne sy-
stemy, ani jest pod wptywem ich dziatania, to zasada zachowania
energji dla niego bedzie miata nastepujaca forme: kinetyczna euergja
systemu bedzie takg samg, gdy jego uksztattowanie (konfiguracja) be-
dzie takie samo, t. j. kiedy jego czesci sktadowe beda wzglednie
w tych samych potozeniach, niezaleznie od tego, z jaka szybkoScig by-
ty one poruszane przy przejsciu z jednego uksztattowania w drugie,
i niezaleznie od tego, przez jakie drogi przechodzity. Tak np. wahadto
zegara zmienia swa szybkos¢ w kazdym punkcie. Pomimo to, szybkosci
w punktach, réwno odlegtych od punktu maksymalnej szybkosci, sg
zawsze sobie réwne.

23. Tak wiec, biorgc rzecz og6lnie, bez uwzglednienia cyklow
zmian w uksztattowaniu danego systemu, mozemy powiedzieé, ze
w kazdym szeregu tych zmian danego systemu suma jego Kkine-
tycznej i potencjalnej energji jest wielko$cia,
statg,. Praca wykonana jest bowiem nagromadzong jako zdolno$¢ do
reprodukcji poczatkowego uksztattowania i w ten sposob do odtworze-
nia zatraconej kinetycznej energji.

24. Rzecz jasna, ze aby méwic¢ z réwng $cistoscig o zachowaniu
energji w wypadkach, gdy mamy do czynienia z przejsciem energji
z jednego jej rodzaju w drugi, jak np. z energji mechanicznej w cie-
plikowg lub elektryczng, musimy mie¢ procesy odwracalne. Naprzy-
ktad, jezeli dang ilos¢ ciepta mozemy przeksztatci¢ w dang prace me-
chaniczna, to powinniSmy odwrotnie mdc z danej pracy mechanicznej

* Trzymamy sie tutaj sformutowania prawa zachowania energji przez Stallo
w pow. cyt. dziele.

http://rcin.org.pl



47

otrzymac dang ilos¢ ciepta. Wtedy tylko prawo zachowania energji
zostanie stwierdzone \yprost empirycznie.

25. Zwolennicy energietyki jednak, nie poprzestajac na proce-
sach odwracalnych, ktére uwazajg wtasnie za procesy jedynie mecha-
niczne, chcieliby rozciggng¢ prawo zachowania energji i do zjawisk,
przebiegajacych tylko w jednym kierunku. Chociaz nie zdaje sie to
by¢ teoretycznym niepodobieristwem, pragnelibySmy tu jednak zazna-
czy¢, ze w takicli wypadkach znaczna rola przypadnie konstrukcji zpo-
je¢ positkowych, chociaz unikanie takich poje¢ jest w zatozeniu
energietyki.

26. Oprocz zarzutu, dotyczacego naduzywania zasady zachowa-
nia energji przez energietykdw, jest jeszcze drugi zarzut zasadniczy,
dotyczacy ich metody. Dwa zasadnicze twierdzenia energietyczne, tak
jak je sformutowat Ostwald, nie okreslajgjeszcze catego zjawiska. Jak
to przyznaje jeden z najwybitniejszych energietykéw, G. Heim, jezeli
przypisujemy jakiemu$ ciatu energje, to przez to nic jeszcze nie jest
powiedziane o rozpoczeciu sie zjawisk. Wiemy tylko o skutku, kté-
ryby zjawisko wywarto, jezeliby sie rozpoczeto. Tak prawo energji
wskazuje nam energje kinetyczng spadajacego ciata dla kazdego pun-
ktu wysokosci, ale nie wskazuje nam kierunku spadania. Tylko kiedy
zastosujemy zasade energji do rzeczywistych ruchéw, okaze sieg, ze
ciato nie moze poruszac¢ sie po linjach réwnolegtych, lecz po prostopa-
dtej. Tak wiec, méwi Hetm, musi by¢ jeszcze weciggniete do rozumo-
wania pojecie tendencji.

27. Aby wypetnié te luke, Ostwald dodaje do swych dwucli praw
eenergietycznych trzecie, ktore nazywa prawem wybranego (wy-
znaczonego) wypadku (,,Principdes ausgezeichneten Falles”). Prawo
to formutuje on w nastepujagcy sposéb:

»Jezeli dana jest dla jakiego$ procesu nieskonczona ilos¢ mozli-
wosci, to odbywajgce sie w rzeczywistosci zjawisko jest wybranym
wypadkiem z pomiedzy mozebnych wypadkdéw* 2.

28. Jak to sam Ostwald zaznacza, prawo to stoi w zwigzku
z prawem najmniejszej akcji Maupertuisa, z prawem najmniejszego
przymusu Gaussa (des kleinsten Zwanges) i t. d., to jest w og6le z po-
jeciami, zawierajacemi w sobie idee celowosci. OczywisScie pojecia ta-
kie sg nieraz stosowane w nauce. MysSlenie statoby sie jednak $ci-
Slejszym, gdyby pojecia tego rodzaju byty usuniete. To tez robiono juz

*) G\ Heim. Zur Energetik. Annalen d. Phys. u. Chemie. 1896. Nr. 4. Str. 646.
2 Ostwald. Ueber das Princip des ausg-ezeichneten Falles. Berichte d. Kon
Saclis. Ges. 1893. VII. Str. 600.
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proby w tym kierunku. Nie mogac wchodzi¢ w rozbidr szczegdtowy
tej kwestji, zaznaczamy tylko prace Petzolda p.t. , Das G-esetz der
Eindeutigkeit" @, gdzie zamiast zasady Ostwalda, z ktorg zgadza sie
w zasadzie, stawia zasade jednoznacznego okreslenia kazdego zjawi-
ska w przyrodzie. Oczywiscie zasada taka musi by¢ z natury rzeczy
rozciagglejsza, niz zasady energietyki, i powinna stosowac sie do wszy-
stkich zjawisk.

29. Na powyzszym zakonczymy przeglad teorji energietycznych
i ich krytyki. Wszelkie decydujace poglady na przysztosé energietyki
bytyby rzecza przedwczesng 2. Wszystkie bowiem kwestje, dotyczace
jej, sa dopiero opracowywane i dalekie od swego konAcowego uksztat-
towania. Nie mniej wszakze juz obecnie mozemy wyciggnaé nastepu-
jace wnioski.

30. Czy energietyka bedzie zastosowang w tym obszernym zna-
czeniu, jak zyczg sobie jej zwolennicy, czy nie, to jednak krytyka ma-
terjalizmu, na ktérej gruncie ona sie zrodzita, jest juz rzecza dokona-
na. Usuniecie hypotez materjalistycznych nastgpi, jak tylko bedzie
mozna je zastgpi¢ czym$ dogodniejszym w naukowym mysleniu.
W objektywne istnienie materji nikt juz nie wierzy. Fizyka mechani-
czna ustepuje miejsca fizyce fenomenologiczne;j.

31. Pojecie energji w swym ciasniejszym i Scislejszym zakresie
jest pojeciem, mozliwie zblizajgcym sie w naszej epoce do ,,czystego
doswiadczeniar W formie, w jakiej jest ustalone obecnie i przyjete
nawet przez przeciwnikéw energietyki, stanowi ono pouczajacy przy-
ktad poje¢ Scistych.

32. Pojecie energji i zasadnicze prawo zachowania energji posu-
wajg nauke otyle dalej ponad materjalizm, o ile materjalizm posunat
ja ponad nieujetag w zadne karby metafizyke. Podczas gdy metafizy-
czne traktowranie zjawisk przyrody nie pozwalato na systematyczne
ujecie nastepstwa zjawisk, materjalizm uskutecznit to przez pojecie
sity, oddziatywajacej jako przyczyna. Pojecie energji usuwa
pojecie przyczyny i poprzestaje tylko na opisaniu zjawisk
i zestawieniu ich w iloSciowych rownoznacznikach.

33. Sciste pojecie energji nie daje sie nieograniczenie zastoso-
wac do wszystkich zjawisk. Zastosowanie to jest jednak mozebne za

) Vierteljahrschrift fiir wiss. Phil. XIX. 2.

2) Tak zdaniem naszym zbyt lekcewazaco odnosi sie do energietyki dr. W.
Heinrich w swej pracy ,,Zur Principienfrage der Psychologie™. W#tasnie wymaganie
opisywania zjawisk wyrobito sie szczeg6lniej silnie przy pomocy poje¢ ener-
gietycznych.
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pomocg, roznych konstrukcji pojeciowych, jezeli okaze sie praktycz-
nym w mysleniu. Z filozoficznego jednak punktu widzenia dla danego
pojecia bytby to krok wsteczny, nie za$ postepowy, gdyz stracitoby
ono swa S$cistos$¢ i charakter empiryczny, jaki ma obecnie, gdy energja
mierzy sie i okre$la wprost przez prace.

Stosunek energietyki do psychologji.

34. Chociaz mato osob jasno zdaje sobie sprawe z tego, ze p o-
jecia fizycznosci i psychicznosci sg korrelatyw-
uemi, tojednak kazdy czuje, ze zasadnicza zmiana pogladu na $wiat
fizyczny musi pociggna¢ zmiane i w pogladzie na zjawiska psychiczne.

35. Niestety, sktonnos¢ umystéw ludzkich do fantastycznych
konstrukcji metafizycznych jest tak wielka, ze jak tylko upada jaka$
naukowa hypoteza, zdaje sie wiekszosci, iz daje to prawo do nieulega-
jacego zadnej kontroli fantazjowania na temat roznych przezytych
i dziecinnych wierzen. Tak i upadek hypotezy mechanicznej w pogla-
dzie na $wiat fizyczny otwart furtke przer6znym hypotezom metafizy-
cznym w psychologji, ktére jednak wszystkie wzasadzie sprowadzajg
sie do tego, ze psychika jest energjg szczegdlnego rodzaju.

36. Jasng rzeczg jest juz z powiedzianego powyzej, ze twierdzenia
te opierajg sie na jedynym niescistym elemencie, zawartym w pojeciu
energji, mianowicie na naturze substancjalnej tego pojecia. Tym,
ktorzy nie wchodzg w szczegbtows analize, zdaje sie rzeczg naturalna,
ze jezeli wszystkie zjawiska sg rodzajami energji, to i zjawiska psy-
chiczne sg niemi. Zapomina sie przytym o pokrewienstwie takich te-
orji z pierwotnemi systemami filozoficznemi, uwazajgcemi dusze za
bardzo subtelng i delikatng materje.

37. Wykluczajac tego rodzaju hypotezy, jako zupeinie nie nale-
zace do wiedzy, musimy jednak przyznaé, ze poglad nasz na zjawiska
psychiczne musi ulec zmianie pod wptywem pojecia energji. Nie od
rzeczy wiec bedzie poznac sie z ta kwestja blizej.

38. Juz odrazu widoczna, ze rola dopetnienia zja-
wisk fizycznych, jaka byta przypisywang zjawiskom psychi-
cznym, musi upas¢. Oczywiscie, kiedy przyznawano, ze $wiat jest tylko
bezjakosciowg materja w ruchu, to obok zjawisk fizycznych musiato

Studja filozoficzne. 4
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by¢ z koniecznosci co$, co nadawato jakos¢ materii. Jezeli ciepto
byto ruchem, to cieptem stawato sie tylko w uczuciu,
t. j. przeszedszy w zjawisko psychiczne. Od czasu, gdy nie mozemy
uwaza¢ Swiata nas otaczajacego za materje w ruchu, pozbawiong ja-
kosci, ale uwzgledniamy w nim i jakoSci, jako takie, a materje uznaje-
my tylko za pewien okreslony kompleks tych jakosci, wszystkie pro-
'‘blemata, zwigzane z dopetnianiem psychicznym zjawisk fizycznych,
upadajg same przez sie.

39. Zmiana pogladu na te kwestje nie jest matoznaczng. Wszy-
stkie niemal wspo6tczesne teorje poznania i hypotezy psychofizyczne
wciggnety w siebie co$ z teorji dopetnienia. Kantowskie rozrdznienie
dwoch czynnikéw w poznaniu: zmystowego i rozumowego, pod wply-
wem mniej konsekwentnej filozofji naukowej, zmienito sie na rozroz-
nienie w poznaniu czynnikéw psychicznych i fizycznych. Tak juz
w psychofizycznym pojeciu czucia, np. czucia Swiatta, rozrozniajg czyn-
nik fizyczny, ruch czasteczek materji, i czynnik psychiczny, dopetnia-
jacy go w jaki$ tajemniczy sposéb, ale z tym skutkiem, ze 6w ruch
staje sie zjawiskiem Swiatta, czyli ze otrzymuje jako$é. To samo moz-
na powiedzie¢ o wrazeniach, odbieranych przez wszystkie inne zmysty.
Przyktaddw takich problematéw moznaby przytoczy¢ mndéstwo.

40. Na gruncie teorji dopetniania rozwinety sie tez filozoficz-
ne i po czesci psychologiczne teorje czasu i przestrzeni. Tak teorje,
twierdzace, ze w $wiecie fizycznym mamy tylko nastepstwo i wspdtcze-
snos¢ zjawisk, w Swiecie psychicznym za$ czas i przestrzen, sg oczy-
wiscie tez teorjami dopetnienia.

41. Z powyzszych kwesiji wyodrebnity sie inne, majace znacze-
nie dla fizjologji. Starano sie bowiem rozstrzygnaé, ktére z jakosci
Swiata fizycznego dopetniane sg przez funkcje fizjologiczne organiz-
mow ludzkich, a ktére przez funkcje psychologiczne.

42. Z tego zrodta dalej powstaty teorje, dotyczace apercepcjil),
uwazanej z kolei jako najwyzsza wiadza, wptywajaca na uksztattowa-
nie ludzkich doswiadczen.

43. W koncu dalej wytworzono cate systemy poznania, stara-
jace sie wyjasni¢ powstawanie jakosci. Ostatniemi czasy zrodzita sie
nawet reakcja na teorje dopetniania, wychodzaca jednak z tegoz sa-
mego gruntu. Tak np. Uphues i Schwartz przypuszczajg istnienie
jakosSci objektywne, t. j. niezaleznie od spostrzegajacych je organiz-
méw, zaréwno jak ruchu i materji.

*) Patrz Schwartz. Das Wahrnehmungsproblem yoin Standpunkte des Physi-
kers, des Psychologen und des Plulosophen.
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44, Oto6z traktowanie Jakos$ciu nardwnej stopie z ruchem przez
fizyke fenomenologiczng musi spowodowac albo zupetne usuniecie po-
wyzszych problematéw, albo zasadniczg zmiane w ich sformutowaniu.
Zbyt dalekiemi jesteSmy obecnie od moznosci traktowania wedtug
metody fizycznej wszystkich jakosci. Zwilaszcza, ze miedzy niemi sg
nawet takie, jak np. smak, ktére nie majg dotychczas nazw fizycznych,
a tylko jedno imie, nadajagce im zarazem charakter psychologiczny.
Jednak w zasadzie fizyka juz rozstrzygneta kwestje, to tez wszelaki
0gdblny poglad na Swiat musi sie z tym liczy¢)).

45. Tak wiec jako pierwszy wynik teorji energietyki dla psy-
chologji, mozemy uwazac strate przez te ostatnig monopolu na trakto-
wanie t. zw. ,jakosci“ naszego doswiadczenia, a zyskanie moznosci
badania tychze $cislejszemi metodami nauk fizycznych. Nie mozemy
a priori wiedzie¢, czy wszystkie ,,jakoscil dadzg sie w ten sposob ba-
daé. Wiele z nich jednak bez watpienia da sie traktowa¢ w sposéb
energietyczny, tak jak to widzimy na ,,jakosci¥ciepta, elektrycznosci,
cigzenia etc.

46. Jezeli w zjawiskach, traktowanych fizycznie, istnieje prawo
zachowania energji, to wytwarza sie na podstawie tej zasady pewien
jednolity poglad na wszystkie zjawiska, do ktérych daje sie ono za-
stosowa¢. Ot6z aby zdac sobie sprawe ze zjawisk psychicznych,"Mu-
simy przedewszystkim zbada¢, czy dajg sie one pod to prawo pod-
ciagnaé, t. j. czy mozebnym jest wynalezienie réwnowaznikéw miedzy
ziawiskami fizycznemi a psychicznemi, Kwestja ta nie jest identycz-
ng z odrzuconym przez nas na poczatku tego rozdziatu twierdzeniem,
ze zjawiska psychiczne sg objawami energji specyalnego rodzaju. Po-
szukujac bowiem réwnowaznikdw energietycznych, mozemy zupetnie
jasno zdawaé sobie sprawe z tego, ze energja jest tylko ogdlnym mia-
nem dla réznorodnych zjawisk, dajacych sie przyréwrnaé ilosciowo do
pracy mechanicznej. Trzymajac sie tego, nie potrzebujemy wecale uwa-
zac energji za substancje i bedziemy zabezpieczeni przeciw ztudzeniu,
ze gote twierdzenie, iz co$ jest energja, zawiera jakakolwiek tres¢.
Tak wiec $ciste sformutowanie zadania, jakie mamy przed sobag, jest:

) Naturalnie, méwiac, ze teraz fizyka uwzglednia ,,jakosci*', nie mamy bynaj-
mniej na mysli, ze klasyfikacja fizyczna zjawisk bedzie si¢ kierowata narzadami
zmystowemi ludzkiemi, ktére uczestnicza przy wytwarzaniu tych ,jakosci”. Fizyka
bowiem ma specjalne zadania, dla ktérych abstrahuje od organizméw ludzkich,
wspoétuczestniczacych w doswiadczeniu. Tak widzimy np. kategorje ,,energji promie-
niejacejl, przedsrawigjaca catg grupe ,jakosci", ktérag oczywiscie rozpoznajemy za
pomuca réznych zmystéw, nie jakiego$ jednego. To samo n.ozaa powiedzie¢ o energji
melektrj cznej etc.
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Czy zjawiska, badaue przez psycliologje, moga mie¢ réwnowaz-
niki mechaniczne?

47. NieszczeSciem, zwigzanym z psychologja, jest, ze zjawiskar
z jakiemi ma ona do czynienia, czyli jej przedmiot, nie sg tak jasno
okreslone, jak to sie dzieje w innych naukach. To tez zanim zacznie-
my moéwi¢ o psychologji, przedewszystkim potrzeba okresli¢ jej
przedmiot. Szczegdlniej w naszym wypadku jest to rzecza niezbedng”
bo dla wielu ,jakosci zjawisk#byty dotychczas wiasnie specjalnym
przedmiotem, stanowigcym dziedzine psychologji. Tymczasem okazuje
sie, ze wskutek odrzucenia hypotezy materjalistycznej, jakosci moga
moy¢ traktowane tizycznie. Wyglada wiec zatym, jak gdyby psycho-
logia tracita swoja racje bytu. Oczywiscie jest to jednak tylko ztudze-
niem, polegajacym na tym, ze stare dualistyczne pojecie Swiata, jako
psychicznego i fizycznego pierwiastku, pod wptywem pojecia energji
ulega zasadniczej zmianie. Zastanéwmy sie nad tym blizej, chociazby
pokrotce.

48. Wszelaka klasyfikacja, wszelakie ugrupowani” zjawisk ma
oprocz logicznej zasady podziatu pewien specjalny moment psychicz-
ny, z ktérego wychodzi. Moment ten nie zawsze Swiadomie wziety m
j"st za logiczng podstawe podziatu. Najczesciej jednak stuzy on jako
taka, ale po poprzednim oczyszczeniu ze swych cech przypadkowych
i (Oodpowiednim pojeciowym przeksztatceniu. Otéz przy dualistycz-
nym pogladzie na Swiat, takim psychicznym momentem jest pojecie
rzeczy. Oczywiscie poglad dualistyczny na $wiat stworzyt sie w ten
sposob, ze obok rzeczy postawiono zjawiska, nie mogace byé uwa-
zane za rzeczy, lub przynajmniej za rzeczy tego samego rodzaju.
Wskutek dalszej analizy zamiast rzeczy, wzieto za zasadniczg ce-
che zjawisk fizycznych rozciggto$¢. Jednakze rzecz jest po-
jeciem, lezacym dotychczas w zasadzie dualistycznego pogladu na
Swiat. W dalszym ciggu stad rozwinety sie problemata, tyczace sie na-
tnry duszy. Tak pojecie materjalistyczne pierwiastku psychicznego jest
wynikiem potrzeby zwalczenia dualizmu rzeczy i psychiczno-
$§ci, czy tez mys$li, jak wtakim wypadku sie wyrazano. Pojecie
aktualne duszy znamionuje staranie sie podobnego zwigzania pier-
wiastku psychicznego z rzeczg, czy tez, jak sie w tym razie wyra-
7ajg, z mat erj a, jak zycie zwigzane jest z budowg organiczng, itd.

49. Otdz pod wptywem pojecia energji i prawa zachowania ener-
gji, pojecie r zec zy traci swa dotychczasowa role w pogladz;e na
Swiat. Nie o rzeczy juz nam bowiem chodzi, ale o procesy, da-
jace sie przyréwnaé do pracy. Jest to dynamiczne pojecie Swiata,
poglad, opierajacy sie na ruchu, zmianach, stawaniu sie.
Tylko przy pojeciu energji taki poglad stat sie mozebnym, gdyz uzy-
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wane w tym celu poprzednio pojecie sity wymagato jako wspotodpo-
wiednika, pojecia materji, bedacej z kolei przeobrazonym drogg anali-
zy pojeciem rzeczy. Przy takim dynamicznym pogladzie rzecz, t.j.
stan staty moze by¢ rozwazany tylko jako jeden moment w szeregu
zmian, czyli tez, méwiac inaczej, jako jeden z wypadkéw szeregu
zmian. To, co nabiera zamiast rzeczy znaczenia zasadniczego, jest po-
jecie aktu. Rozklasyfikowanie zas aktdéw na fizyczne i psychi-
czne nie ma juz zasadniczego, dualistycznego znaczenia. Praktyczne
znaczenie okreslenia dziedziny kazdej nauki osigga klasyfikacja aktow
wedtug sposobu ich badania, zasadniczych abstrakcji od cato$ci do-
Swiadczenia i metod uzytych. To tez musimy je klasyfikowa¢ wedtug
specjalnych nauk. W ten sposéb mamy zjawiska fizyczne, chemiczrfe,
fizjologiczne i psychiczne.

50. Wszystkie te zjawiska nie sg istniejgcemi oddzielnie i samo-
dzielnie. Sg one czeSciowemi dosSwiadczeniami, t. j. do-
$wiadczeniami, badanemi z pewnego danego punktu widzenia i w pew-
nym okre$lonym celu. Taknp. niepodobiefistwem jest nawet wyobrazic¢
sobie istnienie zjawisk fizycznych niezaleznie od zjawisk chemicznych.
To samo mozna powiedzie¢ o zjawiskach fizjologicznych. Nie moga
one istnie¢ inaczej, jak wspotrzednie ze zjawiskami chemicznemi i fizy-
cznemi. Jednakze kazda z odpowiednich nauk ma swa witasciwg dzie-
dzing, na ktorej utrzymuje sie w celu osiggniecia pewnych okre-
$lonych celéw. Tak samo i psychologja ma wiasciwy sobie zakres
dziatania i swoj okre$lony przedmiot, bedacy takze czesciowym do-
Swiadczeniem.

51. PowiedzieliSmy powyzej, ze zjawiska, nalezace do dziatu je-
dnej nauki, nie istniejg jednak samobytnie i niezaleznie od zjawisk, ba-
danych przez inng nauke, dajgc przyktad fizyki i chemji. Ale nawet
potaczenie zjawisk fizycznych i chemicznych wjedno$¢ nie da jeszcze
catosci doSwiadczenia, nawet w $wiecie nieorganicznym. Do
kazdego dosSwiadczenia bowiem nalezy obok ,przedmiotu® jeszcze
i ,podmiot“. To jest przy kazdym do$wiadczeniu musimy przyjg¢ pod
uwage i indywiduum, ktére ma to doswiadczenie, to jest pewien zyjacy
organizm wraz z mys$lami, ktére powstajg z nim w zwiazku.

52. Tak jak doswiadczenie, z ktorym ma do czynienia fizyka,
cheinja etc., jest doswiadczeniem czesciowym, tak i nauka, zajmujgca
sie stosunkiem rzeczy i mysli, zmystowych i niezmy.owych uczu¢, do
ludzkich indywidudw, ktore ich ,,doswiadczajg", jest tez czeSciowym
doswiadczeniem, dopetniajgcym doswiadczenia innych nauk. Nauka ta
jest psychologja.

53. Przedmiot psychologji zatym stanowig doswiadczenia
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wszelakiego rodzaju, badane jako takie w zaleznoSci od jednostek”
ktore ich doswiadczaja,l).

54. Azeby to, co powiedziano powyzej, zrozumie¢ doktadniej, musi-
my uprzytomnic sobie, ze jezeli badam doswiadczenia jakiego$ indywi-
duum, to z mojego punktu widzenia mam przed sobg dwie rzeczy:
dane idywiduum.i jaka$ rzecz, np. stot, ktory ona spostrzega. Jezeli
mowie, ze dane indywiduum odbiera wrazenie rzeczy, lub ze ja
spostrzega, to oznacza to, ze zaznaczam wspétudziat w przezem-
nie przypuszczonym wzgledem danego indywiduum dos$wiadczeniu
stotu dwdch czynnikéw, organizmu tegoz indywiduum i rzeczy,
stotu, bedacej w jego otoczeniu 3.

55. Jezeli dalej badam zmiany, jakie zachodza w do$wiadczeniu
danego indywiduum przez zmiane rzeczy z jego otoczenia lub dziata-
nie na jego wiasny system nerwowy albo na jego mysli (oczywiscie tez
przez posrednictwo systemu nerwowego), to przeprowadzam badania
psychologiczne, gdyz badam t&; co dane indywiduum nazywa swym do-
Swiadczeniem w zalezno$ci od jego systemu nerwowego.

56. To badanie doswiadczen w stosunku do doswiadczajacy™ h
indywiduéw naturalnie powoduje zwrocenie uwagi na poszczegélne
strony zjawisk. Tak zaznaczymy tutaj tylko, ze n> to, conie uwzgled-
niajgc doswiadczajgcego indywiduum, nazywamy rzeczg, W sto-
snnku do niego nazwiemy s'postrzezeniem lub wrazeniem.
Oznacza to, ze uwzgledniamy tu specjalne czucia organéw zmysto-
wych, uczestniczacych w danym doswiadczeniu 3.

f>7. To zwrdcenie uwagi na czucia i uczucia powoduje, ze nie-
ktorzy przypisujg psychologji jako spe jalne zadanie badanie tychze..
Jest to jednak niestuszne. Psychologja winna badaé wogole wszela-
kie doSwiadczenia, byleby wziete w zaleznosci od systeméw central-
nych doswiadczajgcych ich jednostek. Tak np. my$li powinny sta-
nowi¢ przedmiot badan psychologji nie co do swej tresci, wzietej ab-
strakcyjnie, ale w zaleznosci od danego indywiduum. Np. idea ,,smok*
w swym sztucznym uktadzie wrazen i pierwotnych doswiadczen i my-
$li musi by¢ badana psychologicznie. ,,Smokuza$ sam przez sie nie
nalezy wcale do psychologji.

58. Poprzestajgc na powyzszym okresleniu psychologji, wro¢my
do kwestji, czy przedmiot psychologji pozwala na zastosowanie zasa-

If K. Avenarius: Beraerk. zum Begriff des’Gegenstande der Psychologie. Str.
417. Yiert.j. f. wiss. Phi). XVIII. 4.

3 Patrz: réznica miedzy bezwzglednym a wzglednym pogladem na zjawiska,,
jak ja Avenarius analizuje w ,,WeltbegriH*.

3 R. Avenarius. Kritik d, reinen Erfahrung. Str. 7T i nast. T. 2.
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dy zachowania energji w jej dziedzinie? Wszyscy, ktérzy nie zgadza-
ja sie z twierdzeniem, Ze energja jest substancjg, utrzymuja, ze zjawi-
ska, stanowigce przedmiot psychologji, nie moga by¢ przystosowane do
prawa zachowania energji, nie podpadaja pod te zasady. Jako gtowny
dowdd uwazang jest w tym wzgledzie zasada rownolegtosci zjawisk
psychicznych i fizjologicznych. Jezeli zgodzimy sie, mOwig oni, na
to, ze zjawiska psychiczne idg tacznie ze zjawiskami fizjologicznemi,
czego mamy tysigczne dowody, to przyznajac, ze zjawiska fizjolo-
giczne podporzadkowane sg zasadzie zachowania‘energji, musimy
jednocze$nie przyja¢, ze na zjawiska psychiczne zadna dodatkowa
energja nie jest zuzyta 1. Inaczej musielibySmy zgodzi¢ sie z twier-
dzeniem, ze np. proces spalenia biatka w niezyjagcym organizmie i ta-
kiz proces w zyjagcym organizmie zuzywajg rozne ilosci energji. Oczy-
wiscie taka zasada bytaby réwnoznaczng z kompletng niemoznoscia
zastosowania scistych metod w fizjologji. Przy tym, jezeli prawo za-
chowania energji stosuje sie do proceséw odwracalnych, to poniewaz
proces fizjologiczny nie moze zanikng¢, by sie na jego miejscu pojawit
proces psychiczny, lecz przeciwnie musi z tym ostatnim wspot-
istnie¢, nie moze wiec by¢ mowy o odwracalnos$ci tych procesow iprze-
chodzeniu jednego w drugi.

59. Teorja ta jednak podlega zaprzeczeniu nawet z punktu wi-
dzenia paralelizmu zjawisk fizjologicznych i psychicznych. Mozna
bowiem przypusci¢ jakie$ zasadnicze zwigzanie zjawisk obu szeregow
w taki sposob, ze energja jednego szeregu nie przechodzi na drugi,
oba jednak stojg pod prawem zachowania energjid. Oczywiscie przy-
puszczenie to wprowadza niezmierng komplikacje do pogladu na orga-
nizmy zyjace i ich stosunek do otoczenia, teoretycznie jest jednak
mozebne. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze hypoteza taka niema zupet-
nie praktycznego znaczenia dla nauki; bo c6z kto zyska na odkryciu,
ze ,psychikaBjest tez energja, jezeli nie znajdzie i nie wyosobni zad-
nych zjawisk, ktdre muszg zanikng¢, aby sie ona pojawita w ich miej-
scu? Pojecie energji ma tylko tam znaczenie, gdzie mozemy znalezé
réwnowazniki energietyczne.

) Ztego samego rozumowania wychodzitam sama w swej pracy ,,Znr Analyse
des Apperceptionsbegriftes”, wydanej w r. 1893. Obecnie jednak uwazam je za nie-
zupetnie dostateczne do uzasadnienia danego twierdzenia.

2) Tak Pr. L. Solomons przypuszcza analogje danego stosunku z faktem, gdzie
mamy kule poruszang wkoto za pomocg sznura. Energja nie przechodzi ze sznura
na kule. Tak kula jak i sznur jednak stojg pod prawem zachowania energji. The
alleged proof ofParallelism from the conservation of Energy. The phil. Review
March. 1899.
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60. Wazniejszy i naszym zdaniem ostateczny dowdd, ze zjawiska
psychologiczne nie podlegajg zasadzie zachowania energji, to zna-
czy, ze nie daja sie mierzyé przez prace mechaniczng, lezy w samejze
naturze tych zjawisk. Jak z okres$lenia przedmiotu psychologji wyni-
ka, bada ona zjawiska, stanowigce ludzkie doswiadczenia, jako takie>
w zwigzku z indywiduami, ktore te doSwiadczenia odbierajg. Jak to
widzielismy powyzej, kazde takie zjawisko moze by¢ badane niezalez-
nie od doswiadczajgcego indywiduum i zaleznie od tegoz. Jezeli je
badamy niezaleznie, to mamy do czynienia z tym cze$ciowym doswiad-
czeniem, ktore stanowi przedmiot innych nauk, nie psychologji. Wzig-
wszy za$ tenze sam dany przedmiot zaleznie czyli ze wzgledu na do-
Swiadczajace go indywiduum, badamy go psychologicznie. Zauwazyé
tu nalezy jednak, ze nie jest onjuz dla nas teraz ,przedmiotem”, lecz
»doswiadczeniem" owego indywiduum Ij.

61. Zadne zjawisko nie moze by¢ tak wyosobnione, czyli tez nie
moze by¢ nad nim w ten sposéb dokonang abstrakcja, aby stato sie
niezaleznym od wspotczynnika, jakim jest w jego utworzeniu sie indy-
widuum, ktorego doswiadczeniem jest owo zjawisko. Mozemy
jednak zaleznosci tej nie bra¢ pod uwage i traktowaé dane zjawisko
jako niezalezne. Z drugiej znéw strony mozemy specjalnie owg zalez-
no$¢ uwzgledni¢ i np. przy doswiadczeniu jakiej$ rzeczy braé
gtownie pod uwage zmystowe czucia, Kktore temu doSwiadcze-
niu towarzyszag. Czucia te nie sg przez to bardziej ,,psychicznemi”
niz inne jakos$ci, chociaz sg one moze bardziej niz inne uwazane za
przedmiot psychologji. Pochodzi to stad, ze bedac bezposrednio zwig-
zane wyltacznie z organizmem, od razu przedstawiajg nam sie w zwigz-
ku z centralnym systemem tego ostatniego.

62. Jezeli zatym wezmiemy pod uwage indywiduum, majgce do-
Swiadczenia, i jego otoczenie, wzgledem ktérego ono owe doswiadc'/e-
nia wypowiada, to widzimy nastepujacy stan rzeczy. Przedmioty, kto-
re dane indywiduum spostrzega w okoto siebie, stara sie ono zrozumiec
i nad niemi zawtadnaé przez zbadanie zwigzkoéw, ktoére zachodzg po-
miedzy niemi. Bada ono te zwigzki, abstrahujac od siebie samego, to
jest od swego systemu centralnego. Dla pewnych celéw jest to zupet-
nie dostateczne. Doswiadczenie takie jednak nigdy nie jest zupet-
ne. Specjalnie w celu zawtadniecia otoczeniem okazata sie skuteez-

R. Avenarius w ,,Weltbegriff“ rozwija obszernie te kwestje. Patrz takze
moj artykut ,,Der Empfiadungsbegriff-* Viert. fur. Wiss. Phil. XXI. 4.
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ng metoda badania mechaniczna, uwzgledniajgca mase i ruchy ciat.
Obecnie specjalne znaczenie osiggneto w tym celu pojecie energji, wy-
tworzone przez te mechaniczng metode, lecz Scislejsze niz pojecie
sity, dotychczas uzywane w mechanice i dajgce mozno$é innego,
bardziej zupetnego pogladu na $wiat. Prawo zachowania energji i wy-
nalezienie réwnowaznikéw pracy mechanicznej przeksztatca dawny
poglad na $wiat przez wprowadzenie rownan tam, gdzie je pierwej
uwazano za niemozebne. Zawsze jednak w réwnaniach tych chodzi
0 prace mechaniczna i zawsze jednak doswiadczenia, stanowia-
ce przedmiot badan, nie sa doswiadczeniami pelnemi.

63. Azeby dopehnic¢ te wszystkie czeSciowe doswiadczenia, bada
psychologja zalezno$¢ ich od systemow centralnych jednostek, ktdreje
wypowiadajg. Jezeli inne nauki méwig absolutnie, Zze np: ,cukier jest
stodki", to psychologia bada, w jakich warunkach indywiduum ludzkie
uznaje cukier za stodki. Ten sam wiec cukier, ktérego stodycz moze-
my sobie przynajmniej wyobrazi¢ jako mierzong przez mechaniczna
prace, tj. przyrownang iloSciowo do tej ostatniej, bedzie rozwazany pod
innym punktem widzenia, mianowicie jako doswiadczenie in-
dywidualne.

64. Doswiadczenie ,cukier jest stodki", wypowiedziane przez
jakies$ indywiduum, zalezne jest bezposrednio od jego systemu nerwo-
wego. Jezeli badamy dziatanie cukru na system nerwowy i reakcje
tegoz, to stoimy na gruncie fizjologicznym. Nigdzie w przebiegu pod-
raznienia w komoérkach nerwowych ani w os$rodkach nie znajdziemy
nic innego, oprocz zjawisk fizjologicznych, i nic innego nigdy znalez¢
nie mozna. Co najwyzej mozemy mie¢ nadzieje z czasem o0siggnac,
jest to wyosobnienie tej drogi, jakg idzie w nerwach podraznienie
1reakcja na stodycz cukru. Zadnego ,psychicznego zjawiska“ ni-
gdzie tam nie znajdziemy, dla tej prostej przyczyny, ze go nigdzie
niema J).

65. Zjawiska takiego nie znajdziemy nawet tam, kedy da sie wy-
osobni¢ droge zwigzania organéw mowy i asocjacji réznych mysli da-
nego indywiduum, wypowiadajgcego, ze cukier jest stodki. Nawet
»apercep ¢ji"* nie mozemy znalez¢ umiejscowionej w jakiejbgdz czesci
mézgu2). Bedziemy mieli do czynienia tylko z fizjologja. Zjawisko

*) Patrz wyzej cytowany artykut: Avenariusa Bemerk. z. B. d. . d. Psy-
chologie.

2) Obszernit-j rozebratam te kwestje w poprzednio cytowanej ksigzce ,Zur
Analyse des Apperceptionsbegriffes®, jako tez w artykule ,,Some remarks upon Apper-
ceptionu. Psych. Rev. 1859. ~
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doswiadczenia ,,cukier jest stodki“, bedzie z fizjologicznemi stanami
tylko wspotistniejace. To jest, stany te beda warunkami danego do-
Swiadczenia, rownie jak sam cukier i fakt skosztowania go. Oczywi-
$cie stany fizjologiczne moga by¢ réwnie dobi ze, jak i zjawiska oto-
czenia indywidualnego, mierzone pracg mechaniczng.

66. Pojecia, wktadajace ,psychike* we wnetrze cztowieka, tak
sie zrosty z og6lnym mysleniem, ze przyswojenie powyzszego punktu
widzenia, bedacego z natury rzeczy mys$leniem prostszym niz zwykle,
wymaga jednak znacznego trudn. Skoro jednak raz wysitek zostat
wykonany, kwestja nie'tychanie sie upraszcza. OczywiScie nie moze
by¢é mowy o zwigzaniu prawem zachowania energji zjawisk psy-
chicznych z fizjologicznemi, bo zjawiska psychiczne sg, rzec mozna,,
innym pogladem na te same fakta, ktore juz stajg pod prawem zacho-
wania energji, i w innym, niz pierwszy poglad, celu. Tym celem jest
wykrycie ich zaleznosci od indywiduum, dla ktérego sg one doSwiad-
czeniem.

67. Nie wszystkie za$ zaleznosSci i zwigzki dajg sie nawet pomy-
§le¢, jako zwigzane prawem zachowania energji. Niezaprzeczenie
w zwigzku z pieknym pomnikiem powstaje uczucie piekna, jakie wy-
powiadajg indywidua go ogladajace. Jednak nikomu nie przyjdzie na
mysl obliczac, ile energji przeszto z pomnika w uczucie piekna.

68. Nikomu nie przyjdzie na mys$l utrzymywaé, ze rdéwnanie
a-f-b-f-e= x_| d wyraza pi\iwo zachowania energji w matematy-
ce, lub ze przeksztatcenie tej formuty wa + b —e — d = x stoi pod
prawem zachowania energji wzgledem formuty pierwszej. Mowa, roz-
patrywana z punktu widzenia gramatycznego, réwniez nie ma nic do
czynienia z prawem zachowania energji. To samo mozna powiedzie¢
i 0 zaleznosci zjawisk psychicznych od fizjologicznych, tub o za-
leznosci psychicznych zjawisk miedzy soba.

69. Ta wstrzemiezliwo$¢ w przenoszeniu poje¢ pomocniczych
z jednego dziatu wiedzy, z pewnego rodzaju stosunkow, do stosunkow
odmiennych, jest wtasnie najwiekszg, chociaz uboczng korzyscia, jaka
odnosimy z zapoznania sie z pojeciem energji. Pojecie to, chociaz samo
w sobie nie pozbawione pierwiastku metafizycznego, kontroluje sie
jednak zupetnie zjawiskami empirycznemi, mianowicie za$ praca,
i jako prawo zachowania energji daje nam pewng zasade do badania
zjawisk nastepujacych po sobie. Zasada ta, bedaca $cislejsza niz pra-
WO przyczynowosci, nie jest z tym prawem identyczng. Jezeli bedzie-
my sie upierali, jak to niektorzy czynia, aby prawo zachowania energji
nazywa¢ prawem przyczynowosci, to przynajmniej prawo to otrzyma
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bardziej okreslony i $ci$lejszy wyraz, a objetos¢ jego sie zwezy, co
z kolei przyczyni sie do wyjasnienia wielu pozornych problematéw.

70. Juz obecnie widzimy w nauce ten ostatni rezultat. Pod
wptywem zasady zachowania energji zaczeto rozroézniaé pojecie przy-
czynowosci w réznych naukach, rozréznia¢ przyczynowos$¢ psycholo-
giczng od fizycznej etc. Mniej konserwatywne umysty nawet odrzuci-
ty zupelnie pojecie przyczynowosci i zastgpity poszukiwanie przyczyn
prostym opisaniem zjawisk w ich zalezno$ciach. Oczywiscie iloSciowe
przyrownanie danych rodzajoéw zjawisk ze soba wraz z wykazaniem
ich warunkéw i kierunku, w jakim zmiany idg, jest jedynym celem, do
jakiego dazy wiedza.

71. Dla psychologji zasada opisania ma moze jeszcze wazniej-
sze znaczenie, niz dla wszystkich innych nauk. Od wiekéw bowiem pa-
nuje nawyknienie do spekulowania w psychologji. Wszelkie tak zwa-
ne ,empiryczne* psychologje, nie wytgczajagc nawet psycho-fizyki
i psyclio-fizjologji, tak sg przepetnione konstrukcjami pojeciowemi, ze
stosunkowo proste zjawiska stajg sie zagmatwauemi do niepoznania
przez tysigce pozornych problematéow. Jezeli gdzie, to w psychologji
nauka ,wolna od hypotez* * jest warunkiem jej dalszego rozwoju. Co
prawda, razem z hypotezami upadajg niektére drogie nam wierzenia.
Sa jednak ludzie, ktérzy wiasnie w przezwyciezaniu starych pojec
»psychiki™ i ,fizyki" widzg wyzwolenie od wielu béléw, ktére od wie-
kow znosi ludzkosc.

72. Atzeby zakonczy¢, musimy jeszcze wyjasni¢ stosunek psy-
chologji, pojetej tak, jak ja okreslilismy powyzej, do roli dopetniania,
jaka byta przypisywang zjawiskom psychicznym, kiedy $wiat nas ota-
Czajacy uwazano za materje w ruchu, bez innych ,jakosci". Oczywi-
Scie psychologja, badajgca ludzkie ,doswiadczenie” w zaleznosci od
centralnych systeméw doswiadczajgcych jednostek, wyjasnia i za-
poznaje nas z jedng tylko strong tego doswiadczenia, tak jak to
wogole czyni i kazda inna nauka. Przedmiot psychologji wydziela sie
jednak z catosci ludzkiego doswiadczenia wskutek swych specjalnych
celéw i metod na tych samych prawach, najakich wydziela sie i przed-
miot kazdej innej nauki. Ale nie znaczy to, aby tres¢ faktow psy-
chicznych byta w istocie rzeczy, w realnosci czym$ innym, w za-
sadzie swej odmiennym od zjawisk ,fizycznych", stuzacym do ich do-

*)  Wyrazenie Ostwalda. Chociaz niesciste, bo zadna nauka nie moze bez hy-
potez istnie¢, hasto to jednak maluje dosadnie potrzebe nauki sprowadzenia hypotez
do jaknajmniejszej liczby i zrobienia ich jak najblizszemi do erapirji.
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petnienia. Tenze sam bowiem fakt naszego doswiadczenia, jaka$
rzecz lub mysl, raz moze by¢ rozwazang wedtug metod fizycznych, in-
ny zuéw raz wedtug psychologicznych. Za kazdym zas$ razem natural-
nie inne strony danego faktu ulegng specjalnemu uwzglednieniu, a od
innych bedzie si¢ abstrahowato. Fakt jednak ludzkiego ,,dosSwiadcze-
nia", zaleznego zaréwno od ludzkiego indywiduum jak i jego otoczenia,
jest zawsze jednym i inaczej jak logiczuie niepodzielnym.
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Kilka uwag z punktu widzenia empirjo-kryty-
cyzmu 00 do nowsze] fizjologii mozgu,

Ostatniemi czasy daje sie zauwazy¢ w fizjologji moézgu pewien
nowy kierunek. Zaczeto mie¢ sie na ostroznosci wzgledem starych
poje¢ i metod i powstato dazenie do poddania ich krytyce przez ekspe-
rymenta. W tym wzgledzie zastugujg zwhaszcza na uwage Jacgues,
Loeb i Bethe, tak przez szczesliwe i oryginalne eksperymenta, jak
i przez ryzykowno$¢ odnosnych teorji. Loeb nawet prébowat przed-
stawi¢ systematycznie swe idee i wydat ksigzke, nawet dla filozofow
bardzo interesujaca, pod tytutem ,,Wstep do poréwnawczej fizjologji
mozgu i do poréwnawczej psychologji.”

O ile wiemv, ksigzka ta przedstawia ze strony fizjologoéw pierw-
szg proébe odarcia z metafizycznego charakteru t. zw. centralnego ner-
wowego systemu i zrobienia go zrozumiatym.

Jak to sie dzieje, ze centralny system nerwowy, t. j. pewne gan-
gljony i nerwowe komérki przejmuja od organizmu zdolno$¢ reagowa-
nia na podraznienia? Czy sa do tego potrzebne jakie$ specyficzne
wiasnosci, ktorych brakuje reszcie organizmu iktore umozliwiajg pano-
wanie nerwdw nad cialem? Bynajmniej. Przez dowcipne, chociaz
dla ostatecznego przyjecia tezy niedostateczne jeszcze eksperymenta
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dowodzi Loeb, ze nerwy posiadajg, te same wtasnos$ci, co i protoplaz-
ma w ogéle, i biorg nad resztg organizmu goére tylko dzieki szybszej
akcji. Wogole, gdzie sie okazuje wiele wspdlubiegajgcych sie czyn-
nikéw w jakim$ zjawisku, tam ten z nich, ktéry jest w stanie daé naj-
predzej dang, reakcje, bierze gore nad innemi i albo znosi ich dziatal-
nos¢, albo zmusza jg do poruszania sie w jego tempie. Niema zadnej
specjalnej, posiadanej tylko przez nerwy wiasnosci do przeprowadza-
nia podraznieA. Wedtug Loebafakt ten nawet daje sie przepowiedzieé
z gory, gdyz widzimy, ze nawet protoplazma roélin przeprowadza po-
draznienia. Jednakze Loeb robit i doSwiadczenia wprost na zwierze-
tach. Tak dowiodt on, ze u aktynji podraznialno$¢ nie ogranicza sie
do normalnie rozwinietych macek utworu ustowrego. Analogja z ro-
Slinami daje sie jeszcze dalej przeprowadzi¢ w biologji zwierzecej.
Zwierzeca protoplazma tak, jak i roslinna, podlega réznym ,tropiz-
mom®. Te za$ czynig niepotrzebnym uzycie w fizjologji takich do-
tychczas uzywanych pojeé psychologicznych, jak ,inteligiencja,” ,,du-
szau, instynkttit. p. Nawet organa zmystéw nie sg konieczne dla
takich reakcji na podraznienia, ktore w fizjologji ludzkiej przywy-
kliSmy uwaza¢ za rezultaty wrazen zmystowych. Planarje, trytony
dzdzownice moga np. reagowa¢ na S$wiatlo, nie posiadajgc oczu
i t. d Tam, gdzie sie wiec pojawia koordynacja w centralnym syste-
mie nerwowym, powinnismy ja uwaza¢ tylko za ,wygodna droge do
przeprowadzania podraznien.“ Tak np. udaje sie Loebowi dowie$¢,
ze u nizszych zwierzat, majacych budowe segmentalng, naw#t przy
wykluczeniu koordynacji nerwowej mozna otrzymaé koordynowane
ruchy przez posrednictwo ustroju peryferycznego. Te zwierzeta seg-
mentalne uwaza Loeb za zlozone z prostych stworzen odruchowych
(Reflexthier), z ktérych kazde odpowiada jednemu segmentowi. Po-
draznienie za$ przechodzi z jednego segmentu na drugi. Przechodzac
do kregowcdw, przeciwstawia Loeb przyjetej pod ich wzgledem teorji
osrodkow, teorje segmentéw. Mdzg powinien by¢ rozwazanym, jako
ztozony z segmentéw. R6znorodno$é zas jego funkcji powstaje dzieki
rozmaitemu umiejscowieniu tych segmentow',rozmaitemu potozeniu ich
elementdw i rozmaitosci protoplazmicznych potaczen. Lokalizacja roz-
maitych ,funkcji psychicznych", jak ,instynkt¥ ,pamie¢** i t. d.jest
najzupetniej niepotrzebng rzeczg dla wyjasnienia sobie zwigzanych
z niemi zjawisk.

Cbz wiec wynika z tej teorji dla fizjologji zmystéw i mézgu, a za-
tym dla psychologji? Loeb i Bethel odpowiadaja: ,ze zwierzeta niz-

.) W czasie kiedy pisatam te prace, byta ini jeszcze nieznana, nowa zmiana
" pogladach Betiiego. W artykule swym: (,Noch einmal iiber die psychischen Quali-
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sze, az do tych, ktore posiadajg pamie¢ asocjacyjng", nie majg ,,Swia-
domosci4i powinny by¢ zatym uwazane za ,,proste mechanizmy.4 Ke-
zultat ten, ktéry kaze nam wréci¢ do czasow Descartes’a, nie jest jed-
nak bynajmniej koniecznym wynikiem przestanek, z ktorych obaj ci
uczeni wychodzg. Dowodzi on tylko, ze krytycyzm ich ustat z chwi-
la, gdy zetkneli si¢ na polu fizjologii z pojeciami psychologicznemi.
Nie mozna sie temu dziwi¢ w gruncie rzeczy, gdyz i w psychologji za-
ledwie jeszcze idea $witaé zaczyna, jak nalezy sie zachowaé wzgle-
dem starych metafizycznych tradycji. Zastanowimy sie wiec ponizej
nad niektéremi z tych pojeé.

Z wiekow Srednich pozostato nam mocne przekonanie odwoistos-
ci przyrody. Uwazamy wiec za fakt, ze posiadamy ciato i ducha, we-
wnetrzne i zewnetrzne doSwiadczenie, ze Swiat rozpada sie na fizycz-
ny i psychiczny. Poniewaz stopniowy rozw6j uauk przyrodniczych
zmusit do postawienia kwestji, w jaki mianowicie sposéb duch dziata
na ciato, wiec po wielu prébach wyjasnien ustalita sie nakoirec te-
orja, ze duch zamieszkuje system nerwowy lub jakgs$ jego czesé
specjalng i stamtad panuje nad ciatem. Ze zamiast ieduej niepo-
dzielnej duszy wiele tak zwanych funkcji duszy“ zostato przyjetych
i ulokowanych w mdzgu, jest to podrzednego znaczenia dla filozofji.
W zasadzie pozostaje bowiem to samo: duch zamieszkuje system
nerwowy.

Obecny rozwoj biologji poucza nas jednak, ze rozmaite ,funkcjey4
uwazane za ,,psychiczne-, moga by¢ dokonane bez moézgu lub wogole
bez centralnego systemu nerwowego. Psychologicznie jest to wiec
zupetnie zrozumiatym, ze sie nasuwa wniosek: kiedy przy danej fun-
kcji system nerwowy nie wspétuczestniczy, to znaczy, ze moze ona
istnie¢ ,,mechanicznie¥4 bez wspétudziatu ,duszy4t Chociaz zwy
kle przy tym mowi sie nie ,dusza4} lecz ,Swiadomosé4 to jednak
mysli sie to samo, jak to zobaczymy ponizej.

Widzimy wiec, ze nowe teorje dotyczace fizjologji mozgu,
w stary odziedziczony spos6b operuja dwoma pryncypjami, psychicz-
nym i fizycznym. W gruncie rzeczy chodzi przytym o te samg kwe-
stje samodzielnosci i ograniczenia obu pryncypjoéw. Tutaj bowiem
koniczy sie jedno, tam zaczyna sie drugie pryncypjum. .ledno jest odpo-
wiedzialne za tyle a tyle, drugie za$ za reszte, za wszystko ,,wyzsze#l
| jak pierwej, tak i teraz réznig sie ludzie od zwierzgt tym, ze oprocz
swej ,fizycznejdnatury majg jeszcze ,duszeficzy tez ,Swiadomosé.4

taten der Ameisen*, Pfliigers Arcliiv 97. (1 i 2), wypowiada on idee blizsze juz zna-
cznie do mego j.ogladu.
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Mogg nam na to zarzucié¢, ze wtasnie przyrodnicy obecnej epoki
w wiegkszosci wypadkow sag przeciwnikami dualizmu przyrody. Utrzy-
mujg oni bowiem, ze psychiczni powstaje, jako preformacja flzycz-
nosci. Ale przypusciwszy nawet, ze psychika jest wydzieling komo-
rek mozgowych, nie znosimy jeszcze przez to wcale dualizmu. Istnie-
je on bowiem dop6ty, dopoki natura psychiki uwaza sie za za-
sadniczo odmienng od natury fizyki. Nawet potgczenie obu przez
zwigzek przyczynowy, przy naszych obecnych pojeciach o przyczyno -
wosci, nie pomaga nam do przezwyciezenia trudnosci. Wiemy bo-
wiem, ze zwigzek przyczynowy nie pocigga za sobg identycznosci za-
wartosci obu zjawisk, jak to np. widocznym jest z faktu, ze ciepto
moze powstaé z pracy mechanicznej. Z drugiej strony wiemy
tez, ze ,przyczyna¥*zwykle praktycznie nic wiecej nie oznacza, jak
tylko ostatni warunek dopetniajagcy do catego systemu warunkéw,
ktére poprzedzaja w czasie dane zjawisko.

Tak wiec dualizm pozostaje dopoty, dopdki bedziemy uwa-
zali ,,psychikelza niematerjalng, a ,,fizykeuza materjalng, niezaleznie
od zwigzkéw przyczynowych miedzy obiema. Ale i zasada zwigzku
przyczynowego miedzy psychika a fizyka nie moze by¢ utrzymana,,
skoro zdamy sobie sprawe z natury tych obu pojec.

A wiec Swiadomos¢ nie moze by¢ wog6le przyczyng ruchdw?
Nie!—a to z dwuch powodéw: raz dlatego, ze niema $Swiadomosci, ja-
ko sity realnej, powtore, ze gdyby nawet i byta, to posiadajac wtasno-
§ci, ktore sie jej przypisuja, nie mogtaby wywotywaé zjawisk fizy-
cznych.

Tak niema ,,Swiadomosci**, ktéraby mozna byto uwazac jako site
przyrody, jak i niema ,dobroci“ lub ,pieknoscijako sit przy-
rody. Sa to bowiem tylko ogdlne nazwy dla pewnych jakosci
ludzkiego doswiadczenia, ktére sg charakterami, nie za$ elemeutami
tego doSwiadczenia. Juz Steinthal w swoim czasie proponowat, aby
rzeczownik ,,$wiadomos$éa (Bewusstsein) zupetnie usunac ze stownika,
a zastgpi¢ go wygodnym niemieckim stowem ,,Bewnsstbeit*, ktore co-
prawda jest tez rzeczownikiem, ale nie oznacza substancji, tylko ja-
kos¢. Doswiadczenia nasze sg ,,Swiadome" lub ,nieSwiadome**, majg
charakter $wiadomosci lub nieswiadomosci, tak jak majg charakter
pieknosci lub tez go nie majg. Nie zmienia to jednak ani troche ele-
mentow tych doSwiadczen. Jezeli bedziemy sie wprost opisania fak-
téw trzymali, to przekonamy sie, ze biorgc rzeczy S$cisle, w charakte-
rze swiadomosci nic wiecej nie tkwi ponad uwydatnienie danego do-
Swiadczenia wsrod innych. To doSwiadczenie, ktére z posrdd innych sie
uwydatnia, nazywamy $wiadomym, to, ktore sie nieuwydatnia, nieSwia-
domym. Swiadomosci za$, pojetej jako charakter, nie mozna traktowaé
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na jednej linji z elementami doSwiadczenia. Przy naszym terazuiej-
szem wyksztatceniu filozoficznym, nawet do gtowy nikomu przyjs¢ nie
moze uwazac np. pieknos¢ za element przyrody. Nie stawiamy jej
nigdy np. na rowni z twardoscig lub barwga jakiego$ posagu. Wiemy,
ze piekno$¢ posagu jest pochodng ze stosunku cato$ci danego kom-
pleksu elementéw z naszego doswiadczenia do naszego systemu nerwo-
wego. Badad, jakiego rodzaju to jest pochodna, mozemy dalej, nie
mozemy jej jednak bez dalszych wzgledéw postawié pomiedzy ele-
mentami doswiadczenia,

To samo dotyczy Swiadomosci (Bewusstheit).

Mozemy nawet eksperymentalnie, przez odpowiednie rozcztonko-
wanie danej tresci z doSwiadczenia, otrzymywaé wyznania, zecos$ z tei
lub innej cze$ci danego doSwiadczenia wiasnie ,,doszto do Swiadomos-
ci". To znaczy, ze ta lub owa cze$¢ danej treSci z dosSwiadczenia
ludzkiego wystepuje dla danego osobnika z posréd innych, ale
tez i nic wiecej. Widac wiec z tego, jak niestusznie Swiadomos¢ byta
dotychczas traktowang przez fizjologie mézgu, jako element obok in-
nych elementow.

Naturalnie ,,Swiadomos$¢ ma obok powyzszego wiele jeszcze innych
znaczen. Pod to stowo zrzucono wszystko mozebnel Tak dla pewnych
filozoféw Swiadomos¢ nie oznacza jakiego$ substratu dla zjawisk psychi-
cznych, np. w tym sensie, jak ptyn elektryczny uwazanym byt zasubstra-
tum dla zjawisk elektrycznych,—ale tylko imie zbiorowe dla tych
zjawisk psychicznych, podobnie jak np. dzisiejsi fenomenologowie od-
rzucajg sub*stratum elektryczne, a zostawiajg nazwe elektrycznosci,
jako imig¢ zbiorowe dla wszystkich zjawisk elektrycznych. To tez
z tego wzgledu zamiast méwic¢ ,,Swiadomos¢” bedziemy uzywali w da-
nym wypadku bardziej okreslonego wyrazenia: ,,wartosci psychiczne".
Poszukajmy zatym, co sie miesci pod tg pospolita nazwg ,wartosci
psychicznychX

Co nazywamy psychicznym? Pytanie to nie ma tu by¢ rozstrzy-
gnietym w zwyklym, metafizycznym sensie, gdzie albo wszystko, albo
nic uwazanym jest za psychiczne, lecz w pospolitym naukowym zna-
czeniu. Cato$¢ naszego doswiadczenia moze by¢ rozklasyfikowang
w dwojaki sposob: po pierwsze, na charaktery i elementa, po dru-
gie, na rzeczy i mysli, przyczym przez rzeczy rozumie sie takze
i ,zmystowe uczucia", przez mysli za$ ,,niezmystowe uczucia.“

Z drugiej strony dzielg tez czesto doswiadczenia na czucia,
wrazenia i przedstawienia. Jak z tg klasyfikacjg sprawa stoi, zoba-
czymy pozniej.

Zbadajmy z poczatku podziat naszego doswiadczenia na chara-
ktery i elemental Przez elementa rozumie sie te jakosci doswiadcze-

5
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nia, ktore powstajg w zaleznosci od specjalnego uksztattowania orga ¢
néw zmystowych, np. stodycz, twardos¢, kolory, tony it. d. Chara-
ktery oznaczajg za$ wartosci takie, jak intensywnos$¢, wielkos¢, piek-
nos$¢, znaczenie i t. d. Anijedna klasa, ani druga nie moze by¢ uwa-
zang za psychiczng lub za fizyczng. Zasada podziatu stoi tutaj poza
przeciwstawieniem psychiki i fizyki. Istnieje, co prawda, caly szereg
badan, dazacych do rozroznienia psychiki i fizyki juz w elementach
i nawet nauka przyrodnicza sama data w mechanistyczno-materjali-
stycznej hypotezie wspaniatg probe takiego podziatu. Ale juz od-
dawna w filozofji, a od niedawna i w naukach przyrodniczych utwier-
dzito sie przekonanie, ze podziat tego rodzaju nie ma realnego znacze-
nia i stuzy tylko co najwyzej, jako S$rodek pomocniczy dla badania.
Rozciggtos¢ i materja nie sg ani troche realniejsze, niz kolory, $wia-
tto, tony i t. d. Przy powstawaniu tych wszystkich doswiadczen mu-
si zawsze wspotuczestniczy¢ tak jaki$ przedmiot z otoczenia, jak i zy-
jacy ludzki organizm. Rozerwanie tej jednosci doswiadczenia, za-
leznej od obu wyzej wymienionych czynnikéw, jest zawsze tylko
sztuczne. | réwnie niestusznie jest utrzymywac, ze te elementa sg
psychiczne, jak, ze sg fizyczne, wiasnie dlatego, ze psychika i fizyka
sg to pojecia korektywne i az do pewnej granicy znaczenie jednego
z nich zalezne jest od znaczenia drugiego.

To samo daje sie powiedzie¢ i pod wzgledm charakteré6w. Cha-
raktery intensywnosci, znajomosci, Swiadomos$ci i t. d. nie mogg by¢
nazwane psycliicznemi, ani fizycznemi. Rozerwanie jednosci do-
Swiadczenia nie daje sie i pod tym wzgledem uskutecznié.

Ale czy nie stoi rzecz lepiej pod wzgledem podziatu doSwiadcze-
nia na rzeczy i mysli? Czy nie sg rzeczy fizycznemi, a mysli psy-
chicznemi? PomysSlawszy troche, bedziemy jednak musieli przyznaé,
ze i ten podziat nie daje sie utrzymaé. ,Rzeczwi ,,mys$l“, badane ja-
ko wartosci doSwiadczenia, majg obie, pod wzgledem swej tresci, to
samo pochodzenie. Jak przy powstawaniu do$wiadczenia ,rzeczy4
tak i przy powstawaniu doswiadczenia ,,mysli", wchodzg w gre: orga-
nizm zyjacy ijaka$ cze$¢ z jego otoczenia. Ten za$ przedmiot z oto-
czenia i ten organizm mogg by¢ z innej strony rozpatrywane jako
kompleksa elementéw i charakteréw, z ta tylko réznica, ze organizm
przedstawia wiekszg ich rozmaito$¢, niz martwy przedmiot z otocze-
nia. Jezeli wykluczymy stosunki obu tych rodzajow doswiadczenia,
to roznica miedzy niemi bedzie istniata gtdwnie w tym, ze tre$¢ do-
Swiadczenia w mysli bedzie stabszg niz w doswiadczeniu rzeczy i ze be-
dzie oddzielong w czasie od przedmiotu, od ktérego zalezy jej powsta-
nie. Mach zauwazyt stusznie, ze przeciez pojecia (jako rodzaj mysli)
sg tez realne; tylko, ze ich istnienie jest fizjologicznym. Niema tez
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zadnej zasady, dlaczegobysmy jakie$ uczucie, np. uczucie bolu, uwa-
zali za psychiczne lub tez za fizyczne. Chociaz jest on bowiem dla
bezposredniego pogladu wiecej zwigzany z naszym organizmem, niz
np. wartos¢ ,,ksigzka¥ tym nie mniej jednak bol jest rownie dobrze
jakoscia, jak ton, kolor, twardos¢ i t. d.

Mogg tu nam zarzuci¢: Tak, z pewno$cig rzecz ,ksigzka* nie
jest psychiczng, lecz fizyczng, ale przedstawienie, albo wrazenie
»ksigzkaljest psychicznym. Wedtug tego rzeczy i mysli bytyby fi-
zycznemi, wrazenia za$ i przedstawienia psychiczuemi. Klasyfikacja
tago rodzaju nie jest jednak logicznie uprawniona, gdyz polega na po-
dwdjnej zasadzie podziatu. Otaczajacy nas Swiat mozemy rozpatry-
wac i poznawac¢ albo absolutnie, nie zwracajac uwagi na stosunek
zjawisk do naszego organizmu, jak to sie czyni np. w fizyce lub che-
mji, albo mozemy te zjawiska poznawa¢ w ich stosunku do naszego
organizmu, albo do organizméw innych ludzi. W tym ostatnim wy-
padku nazywamy zwykle rzeczy wrazeniami, mys$li za$ przedstawie-
niami. W gruncie rzeczy stowa ,przedstawienia®“i ,wrazenia¥ od-
noszg sie do charakterystycznych cech rzeczy i mysli, poniewaz
rzeczy jest spostrzegana, a mys$l przedstawiona. W do$wiadczenie
rzeczy i mysli wchodzg pewne uczucia organiczne zyjacego lu-
dzkiego osobnika, ktore to uczucia wystepujg na pierwszy plan
w poznaniu relatywnym.l)  To tez jezeli specjalnie uwzglednimy sto-
sunek doswiadczenia do ludzkiego organizmu, mozemy naturalnie roz-
klasyfikowac¢ cate doSwiadczenie na przedstawienia i wrazenia. Zrzu-
cenie tej klasyfikacji jednak razem z klasyfikacjg, przeprowadzong
z absolutnego punktu widzenia, jest btedem logicznym.

Jak ten biad powstat, w jaki sposéb doszliSmy do tego, ze za-
miast rzeczy i mysli, wzietych absolutnie, podstawiamy wrazenia
i przedstawienia, wyjasnionym zostato w gienjalny sposéb przez E.
Avenariusa. Wilasciwie od czasu wykrycia przez niego introjekciji,
btad powyzszy nie powinienby by¢é popetnianym. Poniewaz dzieki
introjekcji tworzy sie dualistyczne pojecie $wiata, robi sie podziat
dosSwiadczenia na ,wewnetrzne" i ,zewnetrzne}4 a takze wyksztatca
sie wiekszos$¢ poje¢ metafizycznych, (do ktorych nalezy takze i poje-
cie psychiki, wraz ze swemi modyfikacjami, jak uczuciowos$¢, S$Swia-
domos¢, inteligiencja), wiec musimy sie nig zaja¢ nieco szczegotowiej.

Ten kto patrzy na otaczajacy go Swiat bez filozoficznych teorji,
musi w nim znalez¢ po pierwsze rzeczy, nastepnie za$, chociaz w nieco
inny sposéb odnoszace sie do nich mysli. ,Psychika4 i ,fizyka4

1) Patrz méj artykut ,,Pojecie czucia*,
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»wewnetrznos¢ti ,zewnetrzno$¢¥ nie istnieje jeszcze dlaniego. Do-
Swiadczenie jest rozpoznawane z absolutnego punktu widzenia i pozo-
staje jednolitym. Potozenie rzeczy zmienia sie jednakze, jak tylko
chce obserwujacy zdac¢ sobie sprawe ze stosunku innych ludzi tubin,
nych do niego podobnych istot.2) Wtedy bowiem bierze juz 01l pod uwa-
ge nie tylko pewng cze$¢ ze swego otoczenia, ale takze innego czto-
wieka, ktérego jednak takze moze uwazaé za cze$S¢ swego otoczenia.
Ale oto musi by¢ wyjasnionym w jakim stosunku ten przedmiot z oto-
czenia pozostaje do tego cztowieka? Obserwator poznaje zatym zalez-
noséwjakiej pozostaje wytworzenie sie ,,dosSwiadczenialidanego przed-
miotu z otoczenia do organéw zmystowych obserwowanego cztowieka
it.d Wskutek tego mowi ze ,cztowiek ma wrazenie przedmiotu
z otoczenia¥4 W twierdzeniu tym jednak obok empirycznej czesci za-
wartg jest i hypoteza. Empirycznie bowiem rozpoznajemy tylko ruchy
cztowieka (mowa jest tez ruchem), hypotetycznym za$ jest to amecha-
niczne znaczenie, jakie przypisujemy tym ruchom, przyjmujac, ze te
doswiadczenia majg takie samo znaczenie, jak nasze wiasne doswiad-
czenia. Nie mozemy sie obejs¢ bez tej hypotezy i lezy ona nam blizej
niz np. przypuszczenie, ze wszystkie zywe istoty, z wyjatkiem ,, Ja4isa
prostemi mechanizmami. Hypoteza ta jednak moze by¢ tylko
wtedy uwazang za stuszng, jezeli nie zawiera zadnych momentow,
do ktérych przyjecia nie bylibySmy uprawnieni logicznie i empirycznie
z naszego whasnego doswiadczenia. Tak jednak zwykle rzecz nie
ma sie z naszg hypoteza.

Zamiast wprost utrzymywac, ze kazdy cztowiek znajduje (vor-
findet) rze3zy i mysli, ze doswiadcza tak jak i my, ze zatym moze by¢
uwazanym w pewnej mierze za centr dla tworzenia sie doswiadczen,
wktadamy btednie te doswiadczenia do jego wnetrza, introjekcjonuje-
my je miedzy cztowieka i rzeczy. Mowimy wiec: cztowiek ma spo-
strzezenia rzeczy. Przez to jednak podwajamy zawarto$¢ doswiad-
czenia rzeczy i otrzymujemy obok rzeczy jeszcze i spostrzezenie rzeczy.
Krokiem nastepnym na fatszywej drodze jest postawienie nas samych
na miejscu obserwowanego cztowieka, bez wziecia tego pod uwage,
ze w takim razie musimy swoje wiasne doswiadczenie rozwazaé takze
relatywnie. Z tego wynika, ze utrzymujemy, iz posiadamy w swo-
ni doswiadczeniu nie rzeczy ale tylko wrazenia. W ten spo-
séb wrazenie, bedace zjawiskiem zaleznym od rzeczy i organizmu ludz-
kiego, zostaje zamiast rzeczy rozwazanym absolutnie. Tak zamie-

J) Sa. jeszcze iinne motywa introjekcji,—ten jednak zdaje sie mie¢ przewazne
znaczenie, Co do innych motywoéw patrz nizej: ,,Rzeczywistos¢ i jej naukowe
pojecie,”
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niamy nasze potozenie w przestrzeni, jako obserwatora, na potozenie
obserwowanego, a mys$limy, ze pozostajemy w danym nam poczatkowo
miejscu. Konsekwentnie mogliby$Smy tutaj utrzymywac, ze ze stano-
wiska obserwowanego cztowieka i my sami mielibySmy wrazenie danej
rzeczy, i ze inni ludzie to uwazajg za rzeczy z absolutnego punktu wi-
dzenia, co biorgc wzgledem nas relatywnie, okreslaja, jako nasze wra-
zenia. Twierdzi¢ za$, ze zamiast rzeczy mamy ich wrazenia, logicznie
nie jesteSmy uprawnieni. Dalsze pomieszanie pojeé nastepuje wskutek
tego, ze, ,par desus le marche*, doSwiadczenia, wrazenia, przedsta-
wienia i t. d. zamykamy do ciata ludzkiego, ktore im dajemy na miesz-
kanie. Stary mitologiczny antropomorfizm jest przyczyna tej teoryi.
Kiedy wszystko to jest juz gotowe, powstaje pytanie, jak ciato Swiat
rozpoznaje? Odpowiedz brzmi: przez r6zne ,psychiczne wasnosci"t
pomiedzy ktéremi zjawia sie znéw i ,,Swiadomosc".

Ale ani psychicznych wiasnosci, ani witadz niema.

Jezeli nie jesteSmy w stanie wyswobodzi¢ sie zupetnie od tych
poje¢, to polega to na przyrodzonym konserwatyzmie ludzkiej natury
i takze na tym, ze konsekwentne obmyslenie tych problematéw wy-
maga ogromnej pracy umystowej.

Jakiz wniosek mozemy wyciggna¢ z powiedzianego powyzej?
Jakie to moze mie¢ zastosowanie w fizjologji mbzgu i szczegdlniej
w nowym jej krytycznym odiamie?

Nowa fizjologja utrzymuje:

1. Ze nizsze zwierzeta (az do owadéw wigcznie), mogace
pewnych biologicznie waznych funkcji dokonywaé bez nerwéw, nie
maja Swiadomosci.

2. Ze $wiadomo$¢ tylko tam sie objawia, gdzie jest pamie¢ aso-
cjacyjna, i ze Swiadomo$é skiada sie ze ,,Swiadomej woli" i ze ,$wia-
domego czucia™.

3. Ze pamieé asocjacyjna jest to zjawisko fizyczne, i ze pole-
ga ono na mozno$ci organizmu odpowiadania na pewne podraznienia,
nie tylko przez przynalezny temu podraznieniu skutek, ale takze
przez skutki, zalezne od zupetnie réznorodnych podraznien, a to dla
tego,* ,,ze te ostatnie w poprzedniej historyi danego osobnika wypad-
kowo zjawity sie razem z danym podraznieniem".

4. Ze-6Buni” tylko tam istnieja, gdzie istnieje pamieé aso-
cjacyjna.

5. Ze organem s'wiadomosci u kregowcow jest mozg, albo nawet
caty system centralny nerwowy, wskutek tego za$ nie istnieje lokali-
zacja pojedynczych obrazéw pamieci. Te ostatnie musza by¢ pojete
dynamicznie.  Powstajg one pod wpltywem jakiego$ podraznienia
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w zalezno$¢ ol potozenia w przestrzeni, od rozmaitego zorjentowania
i od rozmaitych zwigzkéw elementéw nerwowych.
C> dotyczy pierwszego punktu, to jasna, jest rzecza, ze ,Swiado- .
mos$6“ pojetg tu jest substancjalnie, jako modyfikacja substancji ,,du-
\8D*szyu. Przy tym okazuje sie tu zmieszanie dwuch metod pogladowych:
i mechanistycznej i ameclianistycznej. Z punktu widzenia mechanistycz-
t nego pogladu wszystkie zwierzeta, £ajc nizsze jak i wyzsze/ft"feazeiff
ludzieysg"m”~a”;~~/1]~ mechanizmami w szerokim znaczeniu
tego stowa. Jezeli bowiem nie pytamy o tres¢ ludzkich doSwiadczen,
a jedynie zwracamy uwage na ruchy, majace biologiczne znaczenie
dla osobnikéw, to musimy wyzsze zwierzeta i ludzi rozwazaé z tego
punktu widzenia, zjakiego n. p. Loeb wychodzi w badaniach swych
nad tropizmami planarji i stawowcdw. Postepujac w ten sposob,
prowadzimy nauke w istocie rzeczy Scista,. Wszystko bowiem spro-
wadzone tu jest do naszych wiasnych wrazen zmystowych, albo
bedzie w przysztosci. Wszelkie reakcje ludzkie i zwierzeee,
spowodowane czy procesaminerwowemi, czy protoplazmatycznemi, mu-
sza byé przedstawione mechanistycznie, t. j. jako ruchy. ,Swia-
domosci” na tej drodze nie spotykamy nigdzie, tak jak i nie spo-
tykamy inuych poje¢ psychologicznych, jak czucie, wrazenie i t. d.

Ale mozemy tez wzi$ pod uwage i tres¢ doswiadczern ludzkich
i zwierzecych, odnoszacych sie do otaczajacego ich Swiata. Wtedy
patrzymy na rzeczy z punktu widzenia amechanistycznego. Pomimo
tego zwierze pozostaje dla nas i nadal kompleksem elementéw i cha-
rakterow. Otaczajacy je Swiat jest innym takimze kompleksem.
~Swiadomoéé" i ,funkcje" psychiczne nie znajduja, sie za$ nigdzie.
0 ile zajmujemy sie warunkami doswiadczenia, mamy do czynienia
tylko z wielko$ciami fizykalnemi i fizyologicznemi. Tylko w zaleznosci
od wspdlnej, dajacej sie fizjologicznie okredli¢ akcji tego danego
organizmu i tego danego przedmiotu z jego otoczenia, musimy badaé
»doswiadczenia" zwierzecia. Te za$ doswiadczenia, o ile odnosze sie
do ludzi, musza, by¢ przyjete jako takie same, jak te, ktére my sami
nazywamy rzeczami i my$lami. Pomiedzy temi kompleksami rzeczy
1mysli znajduje sie i to, co nazywamy samos$wiadomos$cig, czy tez
Swiadomoscig samego siebie.

Sadzimy, ze kwestja, czy jakie$ zwierze ma $wiadomos¢, w grun-
cie rzeczy zalezy od potrzeby dowiedzenia sie, czy moze ono by¢ uwa-
zane za centr tworzenia sie dosSwiadczen rzeczy i mysli. Kazde bo-
wiem doswiadczenie jest zjawiskiem zaleznym od pewnej koordynacji,
zawierajacej jako czton centralny zyjacy organizm ijako czton prze-
ciwlegly jaka$ rzecz z otoczenia. Podczas gdy czion centralny jest
wzglednie mato zmiennym, czton przeciwlegty jest wzglednie zmien-
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nym. Scisle biorac zatym, kwestja, czy jakie$ indywiduum ma $wia-
domos$é, jest kwestjg, czy zachodzg miedzy nim a jego otoczeniem ta-
kie reakcje fizjologiczne, chemiczne i fizykalne, jak to ma miejsce
z naszym wiasnym organizmem?

To przyprowadza nas do drugiego twierdzenia, mianowicie, ze
objektywne kryterjum ,$wiadomosci** dane nam jest w pamieci aso-
cyacyjnej. Pozwolimy tu sobie zauwazy¢, ze zupeinie objektywnego
kryterjum cTla tworzenia sie doswiadczen ,dla» zadnego innego jak
nasz wtasny organizm, mie¢ nie mozemy, poniewaz z konieczno$ci mu-
si w nim by¢ zawarty wniosek przez analogje. Stad tez zalezy to
poczesci od osobistej sktonnosci badacza, jak daleko chce te analogje
naciggnat, zwykle tez przyjmujemy pod wzgledem zwierzat, majacych
ciato inaczej zbudowane niz nasze wiasne, takze i dos$wiadczenia, do
pewnego stopnia od naszych odmienne. Jezeli sie wychodzi z me-
chanistycznej teorji zycia, to potrzeba poszukiwaé mechanistycz-
nego kryterjum. Takim jednak nie jest pamie¢ asocjacyjna. Dane
kryterjum powinnoby sie odnosi¢ do mechaniczno - fizjologicznej
natury zjawisk, jakie towarzysza powstawaniu doswiadczen (jak
to n. p. Avenarius podaje w pojeciu swoim ,szeregu witalnegou.)
W zadnym za$ razie kryterjum to nie bedzie kryterjum ,,Swiadomosci
ale tylko kryterjum do przyznania nowegoVjentralnego cztona koordy-
nacji, ktéra jest koniecznym warunkiem dla tworzenia sie¢ doswiadczen.
Zasadniczo tez jest to zupetnie bez r6znicy dla tego rodzaju pojecia
rzeczy, czy tylko nerwowe procesa, czy tez protoplazmatyczne bedg
graty gtéwng role. Pomimo tych uwag krytycznych przyznajemy je-
dnak najchetniej, ze idee Loeba dotyczagce mechaniki centralnego
systemu nerwowego, muszg byc¢ przyjete, jako pozadany przyczynek
do wytworzenia poje¢ czysto empirycznych, dotyczacych tych zawi-
ktanych kwestji.

Pamiec nie jest zat/m zdatng na objektywne Kkryterjum, ponie-
waz pamie¢ znamy bezposrednio tylko z naszego osobistego doswiad-
czenia. Nawet u innych ludzi nie mozemy bezposrednio obserwowaé
pamieci. Nie pomaga tez nic twierdzenie, ze pamie¢ jest zjawiskiem
fizycznym (Loeb moéwi ,.fizykalnem,” ale rozumie przez to fizyczne),
bo widzieliSmy juz, ze jako psychiczna wiadza, pamie¢ ma tylko egzy-
stencje stowna. Jest to imie zbiorowe dla powstawania na nowo mysli
it d Przy tym stowo ,pamie¢¥ odnosi sie do petnego doswiadcze-
nia, nie za$ do jego strony mechanicznej. Dlatego tez ,urzadzenie fo-
nograficzne* moze by¢ tylko czeSciowo podstawionym zamiast pa-
mieci, gdyz inne, jak mechaniczne, elementa nie znajdujg miejsca
w tej substytucyi. Dlatego tez fonograf wystarcza dl'a mechani-
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stycznego pogladu na te sprawe, dla amechauistycznego za$ podsta-
wienie go na miejsce pamieci nie jest stusznym.

Wszystkie determinacje przy pomocy poje¢ psychologicznych
sg zawsze chwiejnemi, jak to juz okazuje sie z faktu, ze zawsze jedno
z tych okre$len opiera sie na drugim. | tak Swiadomo$s¢ moze byc¢
przyznang jako istniejgca tylko tam, gdzie jest pamie¢ asocja-
cyjna, pamie¢ za$ tam, gdzie jest czucie. Z drugiej zndw strony czu-
cie jest tylko tam, gdzie jest pamie¢. | tak idzie w kotko, a to
z tego powodu, ze wpadamy ciagle, nie zauwazywszy nawet tego,
w stare przyzwyczajenie i uwazamy pamie¢, Swiadomos¢ i czucie za
wiadze duszy.

Zastuguje tez na uwage, ze zawsze wielka niepewno$¢ zwigzang
jest z psychologicznym tlumaczeuiem biologicznego materjatu. Do-
wodzg tego skadingd podziwu godne doswiadczenia Bethego nad
mrowkami. Jezeli sie bowiem bedziemy wdawali w psychologiczne
wyjasnienia, mozemy doj$¢ do zupetnie innych poje¢, niz sam autor.
Wezmy n. p. eksperyment, polegajacy na wysmarowaniu mrowki
roztartemi mréwkami z innego gniazda *

Poniewaz A. Bethe wychodzi z zatozenia, ze wszystkie psychicz-
ne wiasnosci, jak czucie, pamieé etc., tylko tam istnieja, gdzie zwie-
rze moze zmieni¢ celowo przy ich pomocy swe postepowanie, wiec
uwaza on za kryterjum wiasnosci psychicznych moznos¢ zwierzecia do
modyfikacji postepkéw. Tak wiec przyznaje on swiadomos$é tylko tam,
gdzie postepki zwierzecia wykazujg co$ nowego wobec postepkow
przyrodzonych. Dlatego, aby wyprobowaé, czy mrowki majg pamiec*
wymyslit Bethe miedzy innemi nastepujacy eksperyment. Wiadomo,
ze zraniona mrowka po powrocie do swego gniazda jest obma-
cywang przez inne mréwki. Wedtug hypotezy Bethego to zmie-
nione, lecz nie nieprzyjacielskie zachowanie sie wspétmieszkanek gnia-
zda jest tylko reakcjg na wechowe podraznienie, pochodzace od raa-
teryalow, ktore wydzielajg sie z otwartej jamy brzusznej zwierzecia.
Dla préby wysmarowat Bethe mrowki rozcisnietemi mréwkami z inne-
go gniazda nieprzyjacielskiego, nalezacego jednak do tego samego
rodzaju. Taka wysmarowana mrowka byta zawsze po powrocie do
swego gniazda traktowana, jak zwierze z obcego gniazda, deptana,
szarpana, zalana jadem i zabita.

Ten eksperyment byt wyttlumaczony w ten sposéb, ze mréwki
nie mogly sie rozpozna¢ wskutek zmiany zapachu. Mozna go jednak

¥ Diirfen wir den Aineisen nad Bienem psyclrische Qualitiiteu zuschreiben?
Pfliig Arch. f. d. ges. Phys. 70. (12).
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ttumaczy¢ chociazby i w ten spos6b, ze mréwki nie znosza obcego
zapachu i ze przyjaciela, chociaz go i poznajg, traktuja, jako wroga,
wiasnie dlatego, ze przyjat obcy zapach.

Na zakonczenie zwr6émy sie do ostatniego twierdzenia nowej
fizjologii mozgu. Krytyke lokalizacji mozemy powitaé tylko z rado-
§cig. Od czasu jak Goltz i jego nastepcy przez swe eksperymenta
zachwiali te teorje, byta ona takze skrytykowang i ze strony filozofji.
Mamy obszerny rozbior tej kwestji w pracy Karola Hauptmanna.
Dzieto to, przeprowadzajace krytyke fizjologji moézgu z punktu wi-
dzenia konieczno$ci konsekwentnie utrzymanego dualizmu metodolo-
gicznego w biologji, zada takiego traktowania kwestji fizjologii m6z-
gu i nerwow, jakie Loeb zachowuje jedynie wzgledem nizszych zwie-
rzat. Dlatego tez nie bedziemy sie w rozbidr tych kwestji tuta]
wdawali, a potrgcimy tylko punkt jeden.

Mébzg nawet i u wyzszych zwierzat nie moze by¢ uwazany za
organ Swiadomosci. Nie mozemy nawet powiedzie¢, ze jest on ,0rga-
nem* doswiadczenia, gdyz to by oznaczalo miedzy tym ostatnim
a mozgiem funkcje fizjologiczng. Doswiadczenie za$ nie jest fun-
kcja fizjolologiczng moézgu. Przyznaé za$, ze psychologiczne zja-
wisko jest funkcja fizjologiczng, jest to wpa$¢ znéw w starg, za-
maskowang teorje, ze dusza zamieszkuje ciato. Mdzg, jako zjawisko
fizjologiczne ma tylko fizjologiczne funkcje: odzywianie, przepro-
wadzanie podraznien i. t. d. DoSwiadczenie za$ w swej catosci musi
by¢ uwazanym jako zjawisko jedynie obwarunkowane fizjologicznemi
stanami. Nie mozna tez twierdzi¢, ze dla nauki nie wystarcza jedy-
nie wykazanie zaleznosci miedzy zjawiskami. Mozemy bowiem
wskaza¢ chociazby na wstrzemiezliwo$¢ fizyki pod tym wzgledem-
Mzyka fenomenologiczna, a po czesci energietyczna, powstrzymuja
sie od wszelkiego ttumaczenia zjawisk, zachowujac sie tylko opisowo.
Dlaczego wiec w naukach, majacych do czynienia ze zjawiskami na-
tury daleko bardziej skomplikowanej, a zatym mogacych jeszcze
tatwiej prowadzi¢ do fatszywych objasnien, nie mielibySmy iS¢ za
tym przyktadem?
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Co to Jest filozofja?

Okres$lenie, czym jest filozofja, jak wszelkie okreslenie wogole,
nalezy z puuktu widzenia psychologicznego do tego samego dziata
zjawisk, co i wszelkie wyjasnienie. OkresSlenie powstaje z potrzeby
odebrania wskazoéwki stownej, do jakiej grupy zjawisk czy pojec
trzeba zaliczy¢ dane zjawisko rzeczowe czy pojecie. Nie mozemy bo-
wiem zadnego zjawiska lub pojecia pozna¢ i zrozumie¢, jezeli zjawia
sie ono przed nami wyosobnione, bez zwigzku z jakghgadz grupa na-
szych pojeé uprzednich. Zupeine wyjasnienie jakiego$ pojecia jest ni-
czym innym, jak roztozeniem go na pojecia znane nam juz uprzednio,
to jest wigczeniem w system poje¢, do jakiego juz nawykliSmy. Ten
sam cel ma i okre$lenie, tylko ze zadania jego sg skromniejsze: chodzi
w nim tylko o wskazoéwke na grupe pojec, z ktorej moze pochodzi¢ zu-
petne wyjasnienie danego pojecia. To tez okre$lenie, wtasnie wskutek
tego, ze wyrasta z potrzeby wskazowki, nie dazy do tej zupetnosci, do
jakiej dazy wyjasnienie. Formalna logika ustalita dwie stowne wska-
z6wki, jako dostateczne do pojeciowego umieszczenia kazdego zjawi-
ska, mianowicie blizszg wskazowke przez rodzaj i dalsza przez gatu-
nek. Obecne naukowe okre$lenia zawierajg nieraz caly szereg takich
wskazéwek. Im wigcej jest tych ostatnich, tym wiecej okreslenie wy-
jasnia albo nawet opisuje zjawisko. Wyjasnia¢ zas moznaz rozmaitego
punktu widzenia. To tez kazde okreslenie, jako rodzaj wyjasnienia, nie
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jest czyms$ statym, niezmiennym. Przeciwnie: jezeli zestawi¢ w jeden
szereg’ wszystkie definicje jakiego$ danego pojecia, to przedstawia
one rozwoj tego pojecia i jakby serje etapow mysli ludzkiej, dotycza-
cych jednego zasadniczego problematu. Poniewaz nam nie chodzi o for-
malne okreslenie filozofji, ale raczej o wyjasnienie jej przedmiotu i za-
dan, wiec nie mamy zamiaru trzymac sie w niniejszym artykule prze-
piséw formalnej logiki, co do okreslen. Im wiecej nasze okreslenie
bedzie wyjasnieniem, tym lepiej dla nas.

Pojecia, czym jest filozofia, zmieniaty sie i zmieniaja, stosownie
do zmian systematycznych, jakie przezywa ta nauka. Poczatkowo ba-
dania filozoficzne odnosity sie do catosci ludzkiego poznania, rozwa-
zanej jako istniejagca absolutnie, t. j. niezaleznie od ludzkiego osobni-
ka. Starano sie poja¢, czym jest materia, czym jest duch, czym jest
Swiat w swej istocie, traktujac przytym materje, duch, $wiat jako
rzeczy istniejgce w swej istocie i wszystkich atrybutach zupetnie nie-
zaleznie od umystu filozofujgcego cztowieka. Wszystkie zjawiska ludz-
kiego doswiadczenia badano niezaleznie od umystu ludzkiego i szukano
zasadniczych praw ich bytu, bez wzgledu na prawa poznania. Ponie-
waz $wiat ludzkiego doswiadczenia uznany byt za bytujacy absolutnie,
chodzito wiec o prawa tego bytu, opojecia, odpowiadajace istocie tak
zwanej ,objektywnej*“ Swiata. Tego rodzajuproblemata daty takie od-
powiedzi, jakie widzimy np. w pierwszym okresie filozofji greckiej,
moze w najwybitniejszej formie. Tak u Demokryta Swiat skiada sie
z atomoéw, u Heraklita Swiat jest to ogien i t. d. Pojecia atomoéw,
ognia i tym podobne, ktére stawiano jako podstawowe do wyjasnie-
nia catego $wiata, byly pojeciami, ktdre powstaty z rozwazania tresci
ludzkiego poznania zupeinie absolutnie, bez odkrycia jej zaleznosci od
umystow poznajacych. W owej epoce rozwoju mysli ludzkiej filozofja
miata cele z natury rzeczy uformowane wedle potrzeb osobnika ludz-
kiego, jak to stosuje sie do kazdego wogdle objawu zyciowego. Swia-
dome jednak jej zadania abstrahowaty kompletnie od cztowieka, jako
ogniska poznania, i zajmowaty sie tylko poznaniem, a raczej jego tre-
$cig, jak gdyby istniejaca absolutnie.

Wysuniecie wiec na pierwszy plan badan nad teorjg poznania,
jakie nastgpito w filozofji nowozytnej, zmienito z gruntu i metode
traktowania problematéw filozoficznych. Jako najbardziej moze ude-
rzajacy przykiad zmiany, jaka zaszia w zadaniach filozofji, mozemy
przytoczy¢ idee czystego rozumu u Kanta. Podczas gdy np. dawniej
nieskoriczono$¢ Swiata bytaby badang jako cecha S$wiata, istniejgca
objektywnie, i od filozofa oczekiwaliby$Smy rozstrzygniecia problema-
tu, czy Swiat jest skoniczony czy nieskonczony, teraz wszystko zostaje
sprowadzonym do badania natury ludzkiego poznania. Juz z gory sie
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mowi, ze pojecie nieskonczonosci $wiata jest ,ideg czystego rozumuO,
t. j. wytworem subjektywnym. W prawach zatym ,czystego rozumu”,
t. j. w prawach, rzadzacych subjektem, szuka sie odpowiedzi na kwe-
stje, dotyczace Swiata, otaczajgcego ludzkie indywiduum. Nie z ,ze-
wnatrz*, ale z ,wewnatrz" majg by¢ rozwigzywane wszelkie kwestje,
dotyczace tresci ludzkiego poznania. | nie moze by¢ inaczej, skoro
wszystko, co otacza cztowieka, musi, aby sta¢ sie przedmiotem jego
mysli, by¢ pierwej poznanym i do$wiadczonym przez niego. Tak wiec
nie Swiat w swej absolutnej naturze jest trescig ludzkiego poznania,
ale Swiat, przeksztatcony i opracowany przez to poznanie, zatym prze-
istoczony przez funkcje subjektywne istoty ludzkiej.

W tej epoce myslenia cel filozofji jest taki, jak i w poprzednie],
t. j. podporzadkowuje sie potrzebom zyciowym ludzkiego osobnika.
Swiadome jednak zadania filozofji abstrahuja od $wiata, otaczajace-
go indywiduum, i od tegoz indywiduum samego, wzietego jako rzecz,
gdyz tak otoczenie, jak i sam ludzki osobnik, sg tylko otyle wazne,
o ile stajg sie subjektywuemi, o ile wnikajg do subjektu. To tez
Swiadome zadania filozofji zlewajg sie i identyfikujg z zadaniami
teorji poznania. Teorja za$ poznania jest w tym pierwszym okresie
swego rozwoju naukg wytacznie racjonalistyczna. Umyst, rozum lub
duch, sg to jedyne strony indywiduum ludzkiego, ktére sg wazne dla
filozofa, bo one to tworzg ,,subjekt".

Tak wiec widzimy, ze te dwa okresy filozoficznego myslenia,
o ktérych moéwilismy powyzej, przedstawiajg epoke subjektywnag po
epoce absolutnej poznania. Epoka subjektywng wyrosta i rozwineta
sie z poczucia przeciwiernistwa: Subjekt—Objekt. Jako reakcja na my-
$lenie o Swiecie, jako bytujagcym absolutnie, zwraca sie mysl w tym
czasie wylacznie na'poznanie zaleznosci ludzkiego do$wiadczenia od
ludzkiego umystu. Jak jednak pierwej brano Swiat, otaczajacy indy-
widuum, jako co$ absolutnego, tak teraz subjekt jest brany absolutnie.
Jest to co$ bytujgcego samo w sobie, pierwszego w poznaniu, co$, od
czego wszystko inne zalezy i t. d.

Z kolei rzeczy jednak takie pojecie subjektu musi tez ulec
zmianie. Wskutek niemoznos$ci osiggniecia zadnych realnych danych
przez badanie subjektu, pojetego w powyzszy sposéb, a bardziej je-
szcze wskutek ubocznego wplywu rozwoju nauk przyrodniczych, po-
jecie subjektu poddane zostato krytyce. Zamiast idei subjektu, poje-
tego racjonalistycznie lub metafizycznie, zjawito sie pojecie osobnika
Zyjacego, pojecie biologiczne, a wiec uzasadnione empirycznie. QOso-
bnik za$, czy tez indywiduum nie jest wylgcznie ,istotg duchowg",
»,rozumem" lub ,intelektem"”. Do pojecia osoby wigczone byé musza
takze uczucia i wola. Ale to jeszcze nie koniec: poniewaz osobnik jest
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pojeciem biologicznym, wiec z biologicznego punktu widzenia nie mo-
zna poprzesta¢ na wihaczeniu w to pojecie jedynie cech psychologicz-
nych. Jednostka biologiczna zyje i zachowuje sie przy zyciu za posre-
dnictwem funkcji biologicznych, do ktérych jako jeden z poddziatow
nalezg i uczynia. Dziatalno$¢ osobnika stoi zatym dla nas na rdéwnej
linji z jego ,strong duchowg". To tez osobnik musi by¢ badany nie
tylko pod wzgledem mysli, ale i pod wzgledem czynow i akcji wogdle.
Osobnik jest to rzecz, zyjgca w materjalnych warunkach bytu, na ktd-
re reaguje, aby sie méc utrzymac przy zyciu. Reaguje za$ nie zawsze
Swiadomie, nie zawsze wedtug jakiego$ planu. Funkcje jego jednak
sqg podporzadkowane fizjologicznym celom organizmu, i wyjasnienia
ich znaczenia powinno sie szuka¢ tylko w samym organizmie i jego
biologicznych warunkach istnienia.

To przyrodnicze, naukowe pojecie osobnika, wstepujagce na miej-
sce dawnego metafizycznego pojecia subjektu, jest zmiang zasadniczej
doniostosci, ktéra z kolei musi przeksztatci¢ i nasze pojecie filozofji.
Jak nowozytna filozofja z absolutnej stata sie subjektywna, tak obe-
cnie w naszej epoce przetwarza sie ona w ten sposob, ze przezwycieza
dualizm, tkwigcy w pojeciach subjektu i objektu. Filozofja opiera sig,
tak jak i w poprzedzajacej fazie, na teorji poznania, ale sama teorja
poznania staje sie uzasadniong biologicznie. Jest to juz nietylko teorja
poznania, ale i teorja dziatania, ktdra daje nam podstawe do rozwazan
filozoficznych. Tak wiec pierwszy to raz jasno wystepuje potrzeba,
azeby Swiadome zadania filozofji formowaly sie wedtug celu myslenia
filozoficznego, ugruntowanego biologicznie *).

Nie zajmujac sie rozbiorem okreslen filozofji, nalezacych do po-
przednich okreséw rozwoju mysli filozoficznej, zatrzymamy sie nad
tym, co obecnie zrobiono w kierunku biologicznego ugruntowa-
nia filozofji. Do niedawna jeszcze jedynym sposobem pojmowania
przyrody, uznanym za spos6b naukowy, byto pojmowanie jej mechani-
czne. To tez mechaniczne pojmowanie zjawisk fizykalnych, chemi-
cznych i fizjologicznych byto poprostu identyfikowane z traktowaniem
tych zjawisk naukowo. | nic to nie moze nas dziwi¢, skoro wezmie-
my pod uwrage, ze byta to jedyna dotychczas uzywana metoda nauko-
wa w przeciwstawieniu do metody metafizycznej, stosowanej poprze-

*) Ze biologja z kolei moze by¢ ~rozwazang z punktu widzenia teorji po-
znania, nie jest sprzeczne z powiedzianym powyzej. Patrz ,,Réznica relatywnego
i absolutnego pogladu®, li. Ayenarius, Weltbegriff, str. 15.
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moca, takiego pojecia metafizycznego, jak sita zyciowa, usitowano
przedstawi¢ je sobie, jako proces mechaniczny, t.j. jako specyficzng
forme ruchu. Byto to niezaprzeczenie, a w wielu wypadkach jest
i dotychczas ogromnym krokiem naprzod w zestawieniu z metodg po-
przednig. W kazdym jednak razie opisanie zjawiska jedynie ze strony
mechanicznej nie jest opisaniem kompletnym, redukuje bowiem wszy-
stkie cechy danego zjawiska do jego cech mechanicznych, podczas gdy
w kazdym zjawisku naszego doswiadczenia, rozwazanym jako catosc,
sg jeszcze inne cechy, niemechaniczne. W wielu wypadkach nawet
mechaniczne cechy sg wytgcznie tylko hypotezg, podczas gdy empi-
rycznie znanemi sg nam witasnie cechy niemechaniczne.

Powiedziane powyzej stosuje sie takze i do biologji. Chociaz ten-
dencja do przedstawi6uia mechanicznego zjawisk biologicznych, rzec
mozna, zrobita z biologji nauke, to jednak mechaniczne traktowanie
zjawisk biologicznych jest, badZz co badZz, osnutym na poczatkowej
abstrakcji, wykluczajgcej z pod uwagi reszte cech danego zyciowego
zjawiska. Z tego tez kierunku w biologji pochodzg i dotychczasowe
okreslenia filozofji u tych autoréw, ktorzy szukajg zasady filozoficzne-
go myslenia w prawach bytu zyjacego ludzkiego osobnika.

Okreslen tego rodzaju jest niewiele. Przedewszystkim mamy
okre$lenie ogolne nauki u Macha, jako ekonomicznego mys$lenia, na-
stepnie specjalne okreslenie filozofji u Ayenariusa, jako myslenia
o $miecie wedtug zasady najmniejszego wydatku sit. Oba te okreslenia
powstaty, jak to jest widocznym, z potrzeby rozwazania zjawisk po-
znania, jako zaleznych od biologji, pojetej mechanicznie. Chodzi
wiec w nich gtéwnie o iloSciowg strone zjawiska. Przypatrzmy sie im
nieco blizej.

Filozofja, jak wogole kazde mys$lenie naukowe, jest myS$leniem
za pomocy pojec. Ze takie myslenie jest ekonomiczniejszym, niz mysle-
nie za pomocg obrazéw pamieci, to jest rzecz jasna. Im bardziej wy-
pracowane, wyrobione i ogélne sg pojecia, tym ekonomiczniejszym sta-
je sie i myslenie. Kazda zatym nauka jest mysleniem ekonomicznym
o danym zakresie ludzkiego doswiadczenia, w zestawieniu z nienau-
kowym mysleniem o tychze samych faktach. Ze za$ jedynie filozofja
obejmuje myslenie o catym Swiecie, t. j. ocatoSci naszego doswiadcze-
nia, wiec jest najekonomiczniejszym mys$leniem o tej catosci. | jezeli
rozwazac zjawisko, jakim jest filozofja, samo w sobie, niezaleznie od
uczu¢ i mysli filozofujgcego cztowieka, to okreslenia powyzsze musimy
przyzna¢ za stuszne bezwarunkowo. Pomimo to nie sg one jednak zu-
petnemi. Jezeli rozmys$lamy o istocie $wiata, to myslimy bezwarunko-
wo nie dlatego, azeby$Smy wyrobili sobie pojecie ekonomiczne o Swie-
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cie, chociaz nawet w rzeczy samej tak sie stanie wskutek naszego my-
$lenia. Swiadomie mamy cel zupetnie inny, mianowicie przedewszy-
stkim poszukujemy ,prawdy"”, ,istoty rzeczy#it. p. | watpie, czy
znajdzie sie nawet w historji filozofji chociazby jaki jeden wypadek,
gdzie Swiadomie poszukiwano pojecia ekonomiczniejszego zamiast
mniej ekonomicznego. Nawet w takim razie, gdzie rozwazajgcy zja-
wisko z ubocza, uderzony zostaje wieksza ekonomiczno$cia nowego
pojecia, Swiadomie chodzito myslicielowi zupetnie o co innego. Widzi-
my to np. przy przezwyciezeniu dualizmu mysli i rozciggtosci za po-
mocg pojecia substancji. Oczywiscie zamiast dwroch poje¢ powstato je-
dno ogdlniejsze. Przy wytworzeniu go jednak nie chodzito wecale oto.
Zasadg zmiany poje¢ poprzednich byto poczucie ,sztuczno$ciy ,,nie-
prawdy" w wyjasnieniach wspotdziatania dwuch zasadniczo roznych
zasad: mysli i rozciggtosci.

Jezeli w naukach przyrodniczych w obecnej epoce wielkiej ilosci
hypotez, z dwuch danych teorji przyjmuje sie jedng dlatego, ze wyja-
$nia wiecej faktéw niz druga, to i tu w tym skadingd uderzajgcym
wypadku ustalania sie ekonomicznych poje¢, chodzi myslicielowi wia-
$ciwie o co innego, niz, stosunki iloSciowe poje¢. Hypoteza, ktdra wy-
jasnia wiecej faktéw, uwazang jest za ,prawdziwsza", niz ta, ktéra
wyjasnia mniejsza ich ilos¢, gdyz kazdy fakt niewyjasniony jest
W sprzecznosci z hypoteza, t. j. dowodzi, ze nie jest ona odpowiednig
rzeczywistosci. Jezeli za$ zadna z dwuch danych hypotez nie wyja-
$nia wszystkich faktéw danego zakresu, a pomimo to ta, ktdra ich wie-
cej wyjasnia, zostaje przyjeta, to dzieje sie to tylko czasowo, wskutek
koniecznej potrzeby ogdlnego pojecia. Uzywa sie tutaj zatym pojecia
»,hieprawdziwego", ale ,,najbardziej przyblizonego do prawdy".

To tez rzecz jasna, ze okreslenia filozofji, uwzgledniajgce tylko
ilosciowg strone zjawiska, jakim jest myslenie filozoficzne, chociaz sg
stuszne, jednak wskazuja tylko na jedng cze$é zjawiska, a i to na
te czes¢, ktora nie jest uswiadomiong w mysSleniu i nigdy nie dziata
jako motyw. Przy tym powstaty one na zasadzie teorji mechanicznej,
stosowanej w biologji. Nauka ta zas moze tez by¢ traktowang nie tyl-
ko mechanicznie, a pomimo to nie utraci¢ swego naukowego charak-
teru. W kwestjach za$ poznania jeszcze bardziej niz we wszystkich
innych uczuwamy potrzebe zupetnego opisu kazdego danego zjawiska,
nie za$ zastgpienia go przez jakiebadz abstrakcje.

Jezeli na tej zasadzie bedziemy poszukiwali okre$lenia filozofji,
to mozemy wzigé za punkt wyjscia zwykty motyw filozofowania, to
jest potrzebe dojscia ,prawdy". Po co osobnik ludzki poszukuje
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»prawdy"? Oczywiscie, ze dla orjentowania sie odpowiedniego w ota-
czajagcym go Swiecie. ,Prawda," nazwie on zatym to pojecie, co umo-
zliwia mu wasciwe oddziatywanie na odpowiednig cze$¢ otoczenia.
Poniewaz za$ podstawowym prawem zycia jest zdolnos¢ do samoza-
chowania sie osobnika, wiec reakcje tegoz na otoczenie moga by¢ roz-
patrywane z punktu widzenia samozachowania. Tak wiec, wyrazajac
sie Scislej, ,,prawdg" lub ,istotg rzeczy" bedzie dla danego osobnika
to pojecie, ktdre stuzy celom zachowania jego osobowosci wsrod za-
grazajgcego jej otoczenia. Ale ,prawda" jest to pojecie czyli mysl.
Aby za$ mys$l mogta nam utatwi¢ orjentowanie sie ws$rdd Swiata zto-
zonego z rzeczy, musi ona by¢ tym rzeczom odpowiedniag. Tak wiec
»prawda" jest to mys$l odpowiednia rzeczy.

Jednak samo pojecie odpowiednio$ci nie jest czym$ prostym.
Obraz pamieciowy rzeczy, ktory, jezeli tak rzec mozna, jest historycz-
nie zwigzany z poznaniem rzeczy, nie koniecznie jest jeszcze my$lg od-
poiviedn;a, niekoniecznie charakteryzuje sie dla nas jako mys$l praw-
dziica. Przeciwnie, za prawdziwe mysli uwazamy zwykle pojecia juz,
nie obrazy pamieciowe, zatym r6zne od tych ostatnich pod wielu
wzgledami. Jezeli juz obraz pamieciowy przedstawia zasadnicze réz-
nice z rzecza, poznawang bezposrednio jako taka, to pojecie o rzeczy,
a zwlaszcza pojecie wyrobione naukowo, jest od niej nieraz tak rdzne,
ze trzeba historycznie przesledzi¢ jego rozwoéj, azeby poznaé istotng
jego zalezno$¢ od danej rzeczy. Tak np. wezmy pojecie fizyczne sity,

jako réwnania — ; pojecie to, ktore uwazamy za prawdziwe, to jest

odpowiednie rzeczy; odnosi sie jednak do stosunkéw rzeczowych, kt6-
rych prosta, codzienna obserwacja zgota nam odkry¢ nie moze. Prze-
chodzi ono dtuga droge opracowania, nim wyksztatca sie w tej osta-
tecznej formie, ktérg przytoczyliSmy powyzej. Juz sama nazwa sity
wskazuje, ze pojecie to przebyto faze antropomorficzng, kiedy za site
uwazano jaka$ istote metafizyczng, podobng co do swej istoty do sity
ludzkiej. W kazdej z tych faz rozwoju jednak pojecie sity uchodzito za
»,odpowiednie" rzeczom. Jak tylko jednak okazywata sie jakas we-
wnetrzna sprzeczno$¢ w danym pojeciu lub w jego stosunku do odno-
$nych rzeczy, pojecie to przestawato by¢ ,,odpowiednim™ i ustepowato
miejsca innym, ,,odpowiedniejszym". Stopien za$ odpowiedniosci mie-
rzyt sie celowoscia danego pojecia w przewidywaniu zjawisk realnych,
na ktére oddziatywac zmuszone sg osobniki ludzkie, azeby sie utrzy-
maé przy zyciu. Ze pojecie kazde, azeby by¢ odpowiednim, musi za-
chowac zwigzek z rzeczg, do ktérej sie odnosi, jest jasnym juz z tego,
ze rozwija sie ono w zalezno$ci od samozachowawczych funkcji orga-
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nizmu, ktéry jako taki, istnieje w realnych warunkach otoczenia i pod-
lega ich wptywom. Zalezno$¢ ta jednak nie jest prostym odtworze-
niem. Przeciwnie pojecie jest to wytwor mysli, dazacy do osiagniecia
najwiekszych rezultatow, przy najmniejszym wydatku sit. Stad tez
sklad jego i zawarto$¢ sa zasadniczo rozne od prostego obrazu pa-
mieci J).

Pojeciem prawdziwym bedziemy zatym nazywali nie obraz pa-
mieciowy jakiej$ rzeczy, lub stosunkéw rzeczowych, lecz to pojecie,
ktore powstato w zaleznosci od danej rzeczy i ktdre funkcjonalnie od-
powiada celom ludzkiego indywiduum, utatwiajac, czy nawet umoze-
bniajgc mu reakcje na dang rzecz, kiedy tego wymaga potrzeba zacho-
wania jego osobowosci. Ale na tym nie mozemy jeszcze zakonczy¢ na-
szego rozbioru pojecia prawdziwosci. Prawdziwosc jest to charakter
mysli i poje**, ktory moze by¢ dodanym lub odjetym od ich tresci, za-
leznie od warunkéw biologicznych i indywiduum ludzkiego, doswiad-
czajacego danego pojecia. Mianowicie charakter prawdziwos$ci zjawia
sie tam, gdzie zjawisko, w zwigzku z ktérym powstata dana mysl lub
pojecie, miato dla nas charakter realny. Jezeli np. n6z, zdajacy sie nam
by¢ ztamanym, kiedy go zanurzymy cze$ciowo w wode, bedzie w istocie
dla nas nieztamanym, a tylko zdawaé sie bedzie ztamanym, to pojecie,
ze woda przetamuje noz, bedzie pojeciem fatszywym, a ze go nie przeta-
muje, pojeciem prawdziwym. Tak wiec pojecie, odpowiednie wtedy be-
dzie prawdziwym, jezeli odnosi sie do zjawisk, ktore jako rzeczy, mia-
ty dla nas charakter realny, ktére zatym uwazaliSmy za istniejace, nie
za$ za ztudzenie. W istocie to powstanie charakteru prawdziwosci,
przy mysli zaleznej od rzeczy istniejacych, gwarantuje jedynie ludzkie-
mu osobnikowi mozno$¢ reakcji na otoczenie, o ktdrej mowilisSmy po-
wyzej.

Tak wiec, jezeli osobnik ludzki poszukuje prawdziwego pojecia
0 Swiecie go otaczajacym lub jakiejbadZz jego czeSci, to chce on poje-
cia odpowiedniego zjawiskom w tym otoczeniu, ktére uwaza za realne.
Przy tym pojecie to ma by¢ tego rodzaju, aby umozliwi¢ mu reakcje
na otoczenie, w ktérym osobnik ludzki da,zy do zachowania sie przy
Zyciu.

Powiedziane powyzej wyjasnia nam i biologiczne znaczenie filo-
zofji. Kazda z osobnych gatezi nauki zajmuje sie jaka$ czescig, ludz-
kiego poznania. Jezeli sie w niej poszukuje poje¢ prawdziwych, to

) Rozbiér stosunku pojecia do obrazéw pamieci bedzie szczegdtowiej opra-
cowany w pracy, ktérag obecnie przygotowuje do druku , Rzeczywisto$¢ i jej nau-
kowe pojecie#d

Studja filozoficzne. 6

http://rcin.org.pl



82

pojecia te utatwiajg orjentacje osobnikowi ludzkiemu w jakiej$ jednej
dziedzinie ludzkiego doswiadczenia. Filozofia za$§ dazy do zorjento-
wania cztowieka w catosci doswiadczen ludzkich. Dlatego tez zaprza-
ta sie ona najog6lniejszemi ,,prawdami*, to jest pojeciami, powstajace-
mi w zaleznosci od catosci otaczajgcego nas $Swiata. Azeby to zorjen-
towanie indywiduum byto istotnym, potrzeba, zeby pojecia filozoficzne
rozwijaty sie w zaleznosci od rzeczy i ich stosunkéw, uwazanych za
istniejgce realnie. Azeby to zorjentowanie sie mogto by¢ uzyteczne
cztowiekowi, musi ono by¢ sprowadzone do najekonomiczniejszych
form myslenia. Azeby méc byé zastosowanym we wszystkich chwi-
lach zycia, kiedy sie tego zjawia potrzeba, filozofja musi ogarniac nie-
tylko pojecia czysto teoretyczne, ale i pojecia, utworzone w celach
normatywnych.

Jezeli orjentowanie osobnika w catosci ludzkiego doswiadczenia
jest zadaniem filozofji, to przedmiotem filozofji bedzie ocena catosci
poznania ze stanowiska osobnika.

OkreS$lenie powyzsze moze by¢ z tatwosciag Zle zrozumiane, mu-
simy sie wiec nad nim obszerniej zastanowi¢. Mowigc, ze przedmio-
tem filozofji jest ocena ludzkiego poznania, przez stowo ocena nie ro-
zumiemy jedynie krytyki. Azeby co$ ocenié, potrzeba wyrobi¢ sobie
kryterjum. To za$ wymaga nietylko krytycznej, ale moze nawet prze-
dewszystkim i gtéwnie pozytywnej pracy. Chodzi bowiem o wytwo-
rzenie wartosci duchowych, wedle ktérych bedziemy grupowali i oce-
niali wszystkie nasze pojecia. Przy tym, poniewaz ocena poznania mu-
si by¢ przeprowadzong z punktu widzenia osobowosci, wiec wymaga
zbadania praw poznania i dziatania ludzkiego osobnika. Dlatego to
tez teorja poznania jest i bedzie wiasciwg podstawg filozofji. Jezeli
dalej méwimy, ze filozofja jest oceng poznania ze stanowiska osobni-
ka, to nie twierdzimy bynajmniej, aby filozofja byta nauka ,subjek-
tywna“. MowiliSmy juz powyzej o réznicy pojecia subjektu i osobni-
ka. To ostatnie pojecie, dobrze zrozumiane, wyklucza nawet teorje,
znane pod nazwg indywidualizmu. Osobnik bowiem, jako rzecz realna,
znajdujaca sie wsrdd realnych warunkéw bytu, ulega ich wpltywom
i sam wywiera wptyw realny na swe otoczenie. W otoczeniu tym za$
znajduja sie inne osobniki ludzkie, w zasadniczych swych cechach po-
dobne zupetnie do danego osobnika. Wskutek wtasnie tego nadzwy-
czajnego podobienstwa jest mozliwe porozumienie sie za pomocg mo-
wy. Mowa za$ z kolei rzeczy umozliwia myslenie pojeciowe. Tak
wiec, nie uwzgledniajgc nawet wptywOw zycia socjalnego na uksztat-
towanie sie osobnika, mamy juz w samym fakcie mys$lenia pojeciami
dowdd jego zaleznosci od innych podobnych do niego osobnikow. Mé-
wigc zatym o ocenie poznania ze stanowiska osobnika, nie mamy wca-
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le na mysli jakiego$ specjalnego osobnika, szczeg6lniej obdarowanego
od losu, ale wogole typ ludzki, indywiduum zyjgce i rozwiniete nor-
malnie w normalnych ludzkich warunkach bytu. Wszystkie za$ ,,nad-
zwyczajne" wypadki musimy rozwazac jako uchylenie od praw ogdl-
nych ludzkiej osobowosci, ttumaczace sie specjalnym zbiegiem wa-
runkow.

Tak wiec filozofja jest zogniskowanym mys$leniem o $wiecie.
Ogniskiem za$ jest zyjace ludzkie indywiduum. Cate poznanie rozwa-
zane wiec by¢ musi w stosunku do ludzkiego indywiduum. Wszystkie
rzeczy z naszego doswiadczenia nie sg brane za absolutne we wszy-
stkich swych sktadowych objawach, jak to czynig poszczegdlne nauki,
ale w zaleznosci od ludzkiego organizmu. Tresé kazdego doswiadcze-
nia przedstawia si¢ jako zalezna od dwuch zmiennych: ludzkiego
organizmu i rzeczy z jego otoczenia. Kazde zatym poznanie jest uza-
sadnione biologicznie w prawach organizmu.

To tez, jak powiedzieliSmy powyzej, zasadniczg czesScig filozofji
musi byé zawsze teorja poznania, oparta na podstawach biologicznych.
Dalej muszg wejs¢ do filozofji zasadnicze pojecia wszystkich nauk spe-
cjalnych, celem wyjasnienia ich stanowiska wzgledem innych warto-
§ci poznania i natury abstrakcji, lezacych w ich zasadzie. Na tej po-
trzebie opiera sie rozpowszechnione w naszych czasach mniemanie,
ze filozofja jest syntezg wszystkich nauk poszczeg6lnych. Mniemanie
to jest w zasadzie stusznym dazeniem do uzyskania centralnego po-
gladu na $wiat. W rzeczywistosci jednak stuzyto juz nieraz do zmniej-
szenia istotnej roli filozofji przez sprowadzenie jej do rodzaju ency-
klopedji nauk poszczegdlnych. W tych wypadkach biad lezy w nie-
wihasciwym zrozumieniu pojecia syntezy. W przyrodniczym znaczeniu,
np. w chemji, przez synteze rozumiemy proces, przez ktory z kilku od-
rebnych ciat wytwarza sie inne, rézne od skiadowych pod wzgledem
wszystkich swych cech. Jezeliby$Smy trzymali sie zatym tego pojecia
syntezy, to z potaczenia zasadniczych poje¢ poszczeg6lnych nauk po-
winnismy oczekiwaé jakiego$ nowego, zupetnie od tamtych odmiennego
pojecia. Nic podobnego jednak na tej drodze dotychczas nikomu nie
udato sie odebra¢. | nie moze byc¢ inaczej, bo w mysSleniu #gczenie sie
poje¢ i powstawanie nowych idzie innym sposobem, niz w zwigzkach
rzeczy, jak np. w substancjach chemicznych. Dlatego tez nie mamy
nawet wiasciwie pojaé syntetycznych, lecz tylko sady syntetyczne, t.).
takie, gdzie orzeczenie dodaje co$ do podmiotu, co$, co nie jest zawar-
te w pojeciu danego podmiotu. Otéz jezeliby filozofja syntetyczna
wypracowywata sady syntetyczne, bytaby w swoim prawie. Takie sg-
dy jednak nie majag zadnej wartosci realnej, jezeli sg prostym doda-
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niem pojecia, zaczerpnietego z jednej nauki, do pojecia, wypracowane-
go w innej nauce. Tak np. jezeli dodamy do pojecia atomu fizycznego
pojecie atomu chemicznego, sagd wytworzony w ten sposob, nie bedzie
sie odnosit do zadnego zjawiska realnego. To samo bedzie, jezeli na-
przyktad atom chemiczny, materjalny, uzupetlnimy ,atomem psychicz-
nym" w celu wyjasnienia ,,strony duchowej" istot zyjacych. Pochodzi
to stad, ze pojecia kazdej poszczegblnej nauki sg abstrahowane
od cato$ci doSwiadczenia pod innym katem widzenia. Ot6z zadaniem
filozofji nank jest wiasnie zbadanie budowy i rozwoju tych poczatko-
wych abstrakcji. Synteza za$ ich moze nastapi¢ tylko w drodze zba-
dania tych pojec, nie rozpatrywanych absolutnie, ale w ich zaleznoSci
od poznajacycych je indywidudw, t. j. za pomocg teorji poznania. Tak
wiec poszczeg6lne nauki nie wchodza w skiad filozofji jako takie, ale
jako zjawiska w poznaniu, czy tez specjalne wypadki tegoz.

Juz powyzej zaznaczyliSmy, ze w sktad filozofji, jako nauki, stu-
zacej do zorjentowania sie cztowieka w catosci jego otoczenia, muszg
wchodzi¢ i nauki normatywne, jak logika, etyka, estetyka. Z natury
rzeczy wynika, ze nauki te muszg byé ugruntowane na teorji poznania.
Ze zbadania bowiem ludzkiego poznania w jego najrozmaitszych for-
mach i przejawach mozemy zaczerpng¢ wiadomosci, kiedy i w jakich
warunkach powstajg w nas uczucia piekna lub dobra, lub tez stuszno-
$ci jakiego$ dowodu. Ze za$ sformutowanie objawow poznanych w ten
sposdb przybiera z kolei charakter normatywny, to jest stuzy do dal-
szego regulowania ludzkich poje¢ i postepkéw, to wynika stad, ze
mys| nie jest czym$ oderwanym od zycia i bez zwigzku z postepkami
ludzkiemi. Juz powyzej mowiliSmy o tym, ze nasze pojecie osobnika
rézni sie zasadniczo od racjonalistycznego pojecia subjektu, ktére
jest jeszcze dotychczas bardzo rozpowszechnione w filozofji. Jezeli
za$ bedziemy pojmowali osobnik biologicznie, to mysli, czucia i dzia-
tania przedstawig sie nam jako cztonki szeregéw biologicznych, zwia-
zane nieodzownie z sobg, jako wspdétistniejgce lub kolejno po sobie na-
stepujace zjawiska, wywotane potrzebg reakcji zyjacej jednostki na
jej otoczenie. *

Zadanie filozofji zorjentowania ludzkiego osobnika w catosci do-
Swiadczenia jest jeszcze bardziej widocznym na naukach normatyw-
nych, niz w czysto teoretycznym dziale filozofji. Ze prawidta moralne
stuzg do zorjentowania cztowieka w stosunkach socjalnych, to prze-
ciez musi by¢ jasnym kazdemu. Ze logika pozwala orjentowaé sie ta-
twiej ipredzej w dowodowym materjale, to chyba kazdy, zajmujacy
sie choé troche teorjami, doSwiadczyt sam na sobie. To samo Stosuje
sie i do estetyki, cho¢ moze w nieco stabszym stopniu, wskutek wiek-
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szej zmiennosci poje¢ piekna. W kazdym razie wptyw prawidet este-
tycznych na smak, a zatym i na wielka, grupe celow ludzkosci nie mo-
ze ulega¢ watpliwosci. Widzimy zatym, ze tradycjonalne tgczenie
z filozofja catego szeregu nauk normatywnych ma swojg gteboka za-
sade w pochodzeniu tych Dauk ze wspdlnej potrzeby biologicznej je-
dnostek ludzkich.

http://rcin.org.pl



[RzeezyWisfose i jej naukoWe pojecie.

Ws fenp

Nam, ludziom zyjacym w obecnej epoce, dano by¢ Swiadkami je-
dynego, jak sie zdaje, w swym rodzaju zjawiska. Nauki przyrodni-
cze dochodzg do samoswiadomosci. Pierwszy to raz w dziejach ludz-
koSci zostaly wziete pod rozwage cel i istota teorji nauk. Stad wiele
pojeé, ktére zdawaty sie mieé wartos¢ absolutng, okazato sie zdobycza
nauki wzgledna, odpowiednig tylko pewnemu celowi lub tez pewnej fa-
zie rozwoju. Jest to co prawda negatywna zdobycz filozofji nauk,
lecz, badz co badz, jest to zdobycz, i stwarza sie przez nig nowe oswie-
tlenie tego olbrzymiego materjatu doswiadczenia, jakiego nam dostar-
czyta tgczna praca ludzkosci w ciggu tylu wiekow.

Jak ta samos$wiadomo$é nauki bedzie oddziatywata na jej dalszy
rozwoj, trudno sie domysli¢, majac tak bardzo mato przykiadéw analo-
gicznych. Badz, co badZ, mamy jednak juz poza sobg kryzys tego ro-
dzaju, przebyty przez nauki spoteczne. Wykrycie, chociazby wzgled-
nie prawdziwe, praw rozwoju spoteczenstw, potozyto juz stanowczo
swoje pietno na etyce mas, uprawniajac ja, w jej przekonaniu, do czy-
now ,naturalnych®, zamiast wdrazanych jej dawniej czynéw ,moral-
nych“. Poniewaz jednak w danym wypadku wchodzity w gre dtugo
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tlumione instynkta, ktore szukaty sobie uprawnienia, wiec tez przy-
ktad ten nie daje sie wprost zastosowac¢ do nauk Scistych.

W kazdym razie widzimy juz w naszej epoce zmieniajgce sie
z nieznang dotychczas szybkoscig rézne ,,naukowe" poglady na S$wiat.
Fakt ten daje sie wyraZznie potaczy¢ z zeznaniem nie zasadniczej, lecz
tylko positkowej roli metody badania rzeczywistosci. W istocie kazdy
»,naukowy" poglad na swiat, kazda teorja o rzeczywistosci, wykazuje
wielkie i nieraz zasadnicze odmiany w zestawieniu z ta rzeczywisto-
Scig, ktora dang jest cztowiekowi w bezposrednim do$wiadczeniu. Na
czym polegajg te zmiany i substytucje, czy sg one konieczno$cig, czy
nauka w jakikolwiek sposéb moze wykryé Swiat zjawisk, zasadniczo
réznych od znanych nam z doSwiadczenia do-naukowego, czy nauka
moze osiggna¢ wiedze zupetnie objektywng i w jakim zakresie, i nako-
niec, czy nauka dazy w zasadzie swej do zmiany pogladu na Swiat, czy
tez tylko do pojecia o $wiecie? Byly to kwestje, ktore wywotaty ni-
niejszg prace.

Obraz pamigciowy a pojecie, czyli mysl przynalezna rzeczy i mysl
odpowiednia rzeczy.

1 Réznica zasadnicza, istniejgca pomiedzy rzecza a mysla o nigj
jest tak wielka, ze wielu myslicieli, wychodzacych z zasady dualizmu,
uwaza za niemozliwe nawet przeprowadzenie porownania miedzy temi
obu zjawiskami i dalszego zanalizowania zaleznosci rzeczy i mysli.
Nie za$lepieni jednak teorjg, ludzie praktycznie poréwnywajg i zesta-
wiajg ze sobg ciggle rzeczy i mysli. Rzec nawet mozna, ze wielka
czes¢ nauki opiera sie na dobieraniu mysli odpowiednich rzeczom i usu-
waniu innych, uznanych za nieodpowiednie. Jednak mysl, ktérg nauka
uwaza za odpowiednig rzeczy, nie jest tg mys$lg, ktora powstaje w nas
bezposrednio i samorzutnie J), jako obraz pamieciowy zjawiska, dane-
ga nam w doswiadczeniu. Przeciwnie rézni sie nieraz od niej tak
bardzo, ze dla niewyksztatconego w odpowiednim kierunku osobnika;

*) Przez samorzutno$¢ rozumiemy tu tylko i wytgcznie charakter dos$wiad-
czenia, nie budujagc na tym zadnej teorji.

http://rcin.org.pl



jest zgota czyms$ innym i niezrozumiatym, pomimo tego, ze obraz pa-
mieciowy, zalezny od danej rzeczy, jest mu doskonale znanym.

2. Jaki jest zatym stosunek tych dwuch rodzajow mysli do rze-
czy, do ktdrej sie one odnoszg? Oczywista, ze obraz pamieciowy po-
réwnywamy z rzecza na innych zasadach, niz pojecie. Przynalezno$¢
jakiego$ obrazu pamieci do rzeczy jest czym$ danym nam z géry,
czyms, co zjawia sie takim, a nie innym w naszym doswiadczeniu. Nie
tworzymy tej zaleznosci, ale znajdujemy, ze jaki$ obraz mysli jest przy-
naleznym danej rzeczy. Pod tym wzgledem tez obraz pamieci stoi bli-
zej do rzeczy, jako zjawisko, dane nam w doswiadczeniu, niz do poje-
cia. Tak w doswiadczeniu rzeczy, jak w doswiadczeniu pamieciowego
obrazu tej rzeczy, nie czujemy sie wcale czynnemi ani wolnemi.
Inaczej sie rzecz ma przy mysleniu zapomocg poje¢. Azeby zbadaé
te stosunki, zastandwmy sie na poczatek, jakg mys$l uwazamy za przy-
nalezng rzeczy, czyli méwiac inaczej, za normalny obraz pamieciowy
danej rzeczy.

3. Po pierwsze, obraz mysli, przynalezny jakiej$ rzeczy, musi
by¢ z nig historycznie zwigzany. Jaka$ mysl X jest obrazem pamie-
ciowym rzeczy X juz dla tego, ze powstaje w czasie nastepujgcym po
doswiadczeniu X, i zeile razy sie zjawia, zjawia sie z nig takze lub na
zawotanie moze sie zjawié¢ obok poczucia zaleznosci z rzeczg X i ze-
znanie czasu, oddzielajgcego dane doswiadczenie mysli od danego do-
Swiadczenia rzeczy. Tak wiec wiemy zawsze, ze dany obraz pamieci
rozwinat sie z danego zjawiska rzeczy, irozpoznajemy go w normal-
nych warunkach zawsze jako taki. Powtére, obraz pamieciowy jakiej$
rzeczy wykazuje wielostronne podobienstwo z dang rzeczg. Naturalnie
podobienstwo to jest ograniczone, bo sama réznosc istoty zjawiska rze-
czy a mysli nie dozwala na kompletne podobieistwo. Musi ono jednak
dosiegnaé pewnego stopnia, aby poczucie, czy tez wniosek, ze dana
mysl jest przynalezng danej rzeczy, moégt nastgpi¢. Mysl zjawia sie
w stosunkach zupetnie innych, niz rzecz, i wykazuje zupetnie inne,
niz rzecz, zwiagzki-, nie mozemy zatym poszukiwa¢ podobienstwa mie-
dzy temi dwoma zjawiskami w otoczeniu, w jakim one powstajg. Tak
mys$l natomiast, jak i rzecz, sg kompleksami z elementéw i cha-
rakterow, stojgcych w pewnym wewnetrznym stosunku wzgledem
siebie J). Charaktery sg zjawiska wzglednie bardziej zmienne, niz
elementa, tak ze obraz pamieciowy pewnego zjawiska moze przy wie-
lokrotnym powstawaniu wykazywa¢ odmienne charaktery, a jed-

) Pod wzgledem podziatu doswiadczenia na elementa i charaktery, patrz E.
Ayenarius: Kritik der reinen Erfahruug, T. I, S. 16.
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nak nie przestawac by¢ dla nas obrazem pamieciowym danego zjawi-
ska. Tak np. pewna osoba moze nam w pamieci pozostawac jako mi-
fa, dobra, piekna, madra, to znéw przyjmowac¢ pod kazdym wzgledem
ujemng charakterystyke. Obraz za$ pamieciowy bedzie sie jednak
odnosit zawsze do tejze samej osoby z naszego doswiadczenia.

4. Juz sama zasadnicza réznica w charakterach, zaleznych od
czu¢ organicznych, przy doswiadczeniu rzeczy a mysli, nie moze by¢
nigdy zniesiong. Nie bierze sie zatym przy wyrzeczeniu podobienstwa
danej mysli z rzecza pod uwage J). Inaczej ma sie rzecz pod wzgle-
dem elementéw. Obraz pamieci, w ktérym braknie powtdrzenia pew-
nych elementéw, nazywamy ,niezupeinymz taki zas, w ktérym pewne
elementa zastgpione sg przez inne, nazywamy fatszywym. Tak wiec
w obrazie pamieciowym chodzi o powtdrzenie tego kompleksu ele-
mentéw, jaki byt dany w rzeczy. Z drugiej znow strony pewne podo-
bienstwo charakterow jest juz dane przez sam fakt podobienstwa
elementéw. Podobienstwo to jednak nie moze by¢ ani statym, ani $ci-
stym. Oprdcz powyzej wymienionych charakteréw, zaleznych od czu¢
organicznych, zasadnicza réznica zwigzkéw, w jakich zjawia sie rzecz
lub mys$l w naszym doswiadczeniu, powoduje zmiane przynajmniej
w odcieniach podobnych charakterdw, jezeli nie zmienia zasadniczo
ich sktadu. Tak wiec, jezeli mamy mysl przynalezng jakiemu$ do-
Swiadczeniu rzeczy, dajmy na to kwiatowi, to mysl ta, czy jak sie
zwykle moéwi w takim razie, przedstawienie, musi wykazaé w $wej
tresci elementa wspolne z elementami, ktore znajdujemy w do$wiad-
czeniu kwiatu-rzeczy. | tak: kolor, ksztatt, wielkos¢, zapach i t. d.
muszg by¢ w obu razach podobne. Piekno$¢ zas, wdziek, swojskos$¢ da-
nego kwiatu i t. d., moga sie w mys$li powtarza¢ lub nie, zaleznie od

* Te uczucia organiczne, wiasciwe i specyficzne dla doswiadczenia rzeczy
i doswiadczenia mysli, t. j. dla ,spostrzegania*li ,przedstawiania™ byly nazwane
przez E. Avenariusa, charakterami pozycjonalnemi (Positionalcharaktere). Ostatnie-
mi czasy Dr. J. Petzold w dziele swym ,Einfiihrung in die Philosophie d. reinen
Erfahrung” powstat przeciwko twierdzeniu, ze czucia te sg charakterami. Wedtug
jego zdania nalezg one do elementdw. Sadze jednak, ze tak nie jest, a to z tej
zasady, ze za element poznania uwazamy zjawisko, zalezne od formy czgsteczko-
wego ruchu w uktadzie systemu nerwowego osobnika. Nie podobna za$ mysle¢, aby
obraz pamieciowy jakiej$ rzeczy nie byt zaleznym od powtérzenia tego czastecz-
kowego ruchu w systemie nerwowym, ktory sie odbyt przy doswiadczeniu danej
rzeczy. Aby jednak jaki$ ruch mozna byto uwaza¢ za podobny do innego, mu-
si oii przedewszystkim by¢ powtdérzeniem formy tegoz. Pozycjonalny za$ charakter,
towarzyszacy przedstawieniu, nietylko nie jest powtérzeniem pozycjonalnego cha-
rakteru, towarzyszacego spostrzeganiu, ale jest w istocie swej czym$ réznym. Tak
wiec nie moze on by¢ uwazany za element.
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danych warunkdw, nie zmieniajagc jednak charakteru przynaleznosci
danej mysli do danej rzeczy.

5. Tak wiec charaktery grajg mniejsza role przy ocenie podo-
bienstwa mysli z rzecza, juz jako chwiejniejsze i zmieniejsze czesci
naszego doswiadczenia, niz elementy. Jednak w wypadkach, gdy cha-
raktery jako takie tworzg tre$¢ jakiego$ doswiadczenia, za mysl, przy-
nalezng danemu dos$wiadczeniu rzeczy, musi by¢ uwazang wtasnie mysl,
powtarzajgca te charaktery. Jest to jednak tylko wypadek specjalny,
zwigzany z poprzednig przemiang charakteréw w te czesci dos$wiad-
czenia, ktdre sg charakteryzowane; te za$ ostatnie, jako takie, podle-
gajg tym samym prawom, co elementy.

6. Azeby myslenie o jakiejs rzeczy byto mozliwe, musimy by¢
w stanie powtorzy¢ w mys$li kompleksje elementéw, ktére byty nam
dane w doswiadczeniu danej rzeczy. To znaczy: musimy mie¢ mys|
przynalezna danej rzeczy. Mys$l ta bedzie jednak tylko ,,przedstawie-
niem"1J), czy tez ,obrazem pamieciowym¥ rzeczy, nie za$ pojeciem.
Mysl przynalezna rzeczy, jest to mysl najpodobniejsza do rzeczy, zna-
nej nam z bezposredniego, podlegtego zmystom, doswiadczenia. Stuzy
ona jako konieczny punkt wyjscia dla myslenia o jakiej§ rzeczy. Je-
zeli widzimy, ze pewne szeregi mys$lowe rozpoczynajg sie odrazu od
poje¢ mniej lub wiecej abstrakcyjnych, to pochodzi to tylko stad, ze
szeregi te znane sg nam w uksztattowaniu transindywidualnym. Prze-
$ledziwszy jednak je od poczatku ich rozwoju, znajdziemy zawsze, ze
powstaty one u pewnych indywidudw z mysli, bedacych obrazami pa-
mieciowemi rzeczy.

7. Pomiedzy obrazem pamieciowym, a pojeciem czystym j/st
caly szereg zmian, przedstawiajacych rézne stadja rozwoju pojecia.
Mniej rozwiniete pojecia zawierajg jeszcze wiele elementéw obrazo-
wych, bardziej rozwiniete dgzg do usuniecia ich zupeinego i do wyra-
zania poprostu tylko stosunkéw miedzy zjawiskami. Najlepszym przy-
ktadem poje¢ tego rodzaju sa fizyczne pojecia sity, energji. sity zywej
i t. p., bedace wiasciwie tylko réwnaniami. Te z eiementow obrazu-
wych, ktore pozostajg w nich zawarte, sg wiasciwie tylko ziem ko-
niecznym. Pochodzg one albo z niezdolnos$ci ludzkiej do myS$lenia czy-
st9 abstrakcyjnego, albo tez sg poprostu archaizmami, pozostatemi
Z nizszych stadjoéw rozwoju pojecia.

* Stowo ,przedstawienie” uzywa sie zwykle w znaczeniu sfatszowanym
przez introjekeje, dlatego tez lepszym jest termin obraz pamieciowy.
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8. Poniewaz jednak niema zadnego zjawiska tak ws$rdd rzeczy,
jak i wsrod mysli, ktéreby byto wytacznie kompleksem charakteréw
bez elementdéw, albo tez przeciwnie tylko elementéw bez charakterow,
wiec powstaje pytanie, co zastepuje w mysleniu elementa, wyrzucone
z obrazu pamieciowego w celu wytworzenia z niego pojecia? Stosunki
bowiem sg tylko charakterami. Otéz w pojeciach abstrakcyjnych sa-
mo stowo zastepuje kompleks usunietych elementow i jest wiasciwg
podstawg (Trager) do charakteryzacjia) Wskutek ztozonego proce*
su substytucji, stowo zastepuje usuniete z myslenia elementy i stuzy
do przenoszenia wiasciwych tym ostatnim charakter6w przez pewne
fazy mydli, gdzie zastanawianie si¢ nad elementami nie jest koniecz-
nie potrzebne.

9. Tak wiec ocena wihasciwosci lub niewtasciwosci jakiego$ poje-
cia rzeczy nie moze by¢ przeprowadzona na tej samej podstawie, jak
ocena stosunku miedzy rzecza a obrazem pamieciowym do niej przyna-
leznym. Nie staje bowiem w pojeciu tego kompleksu elementéw, wedtug
ktorego przeprowadzaliSmy pordéwnanie pomiedzy rzeczg a myslg jej
przynalezng. To tez przy pojeciach nie mozna juz moéwi¢ wiasciwie
0 podobienstwie miedzy mys$lg a rzecza, ale o odpowiednioscid. Mdwi-
my zatym, ze pewne pojecie jest odpowiedniejsze rzeczy, niz inne.
Chodzi wiec ozanalizowanie momentow, ktore decyduja o odpowied-
niosci danego pojecia danemu zjawisku rzeczowemu.

10. Juz w zasadzie swej pojecie zwigzane jest z uczuciem sa-
morzutnosci i wolnosci. Jezeli powstaje w mysli jakie$ pojecie, to nie
uwazamy go za dane nam w tej mianowicie, a nie innej formie. Prze-
ciwnie czujemy, ze mozemy je zmieniaC <i ksztatci¢ dowolnie i tylko
wtedy zachowujemy sie wobec niego pasywnie, jezeli pojecie to prze-
jeliSmy od kogo$ innego i uznajemy je za zjawisko rzeczowe, jak to
np. bywa w kwestjach wiary religijne;j.

11.  Uczuciu i mozliwosci przeksztatcenia pojecia towarzyszy
pewne wymaganie, dotyczace jego formy i tresci. mPrzedewszystkim
pojecie musi by¢ zbudowanym ekonomicznie, t.j. zawiera¢ tylko te
czesci sktadowe, ktére sg nieodwotalnie potrzebne do osiaggniecia da-
nego celu, i nic ponadto. Pojecie wiec, o ile weszto juz w to stadjum
ze ulega Swiadomemu opracowaniu przez mys$lacego osobnika, musi
by¢ zawsze zjawiskiem Sci$le celowym. Nie jest ono nam dane w do-

T Patrz J. Petzold ,Einfiihrung in die Phil. der rein. Erf.“ S. 266.
-) JesteSmy zupetnie Swiadomi, ze uzywamy pojecia odpowiednios$ci
-w sensie nieco odmiennym od przyjetego w filozofji od czasu Descartesa. Ale nie ma-
my lepszego terminu dla wyrazenia naszej mysli.
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Swiadczeniu, tak jak np. obraz pamieci, ale jest przez nas ksztattowa-
ne tak, aby stuzyto pewnemu celowi, ktéry pragniemy osiggna¢ w za-
kresie tegoz doSwiadczenia.

12.  Azeby unikngé¢ nieporozumien, musimy tu z go6ry zrobié dwa
zastrzezenia. Po pierwsze, pojecie faktycznie moze czasem by¢ zbudo-
wanym i stuzy¢ nietylko do osiggniecia jakiego$ celu realnego, ale
fikcyjnego, ,idealnegoZ, ,teoretycznego#it. p. W kazdym jednak ra-
zie indywiduum, myslace i ksztattujgce pojecie, przyznaje swemu da-
nemu celowi znaczenie realne, t.j. faktycznie nalezgce do empirji.
Tak np. warjat, myslacy, ze moze widzie¢ przed sobg duchy i bostwa,
traktuje te istoty, badZ co badz, jako realne. Filozof, myslacy, ze
Swiat jest tcola, nadaje tej woli tez znaczenie realne, to jest zapozy-
czone ze $Swiata doswiadczenia. Uczony, tworzacy jaka$ sztuczng liy-
poteze, nadaje jej tez chociazby przez substytucje znaczenie realne,
i oprécz tego dazy zawsze za jej pomocg do rozszerzenia swej wiedzy,
czerpanej z doSwiadczenia.

13. Powtdre, jezeli twierdzimy, ze mozemy dowolnie pojecia
przerabia¢ i ksztattowaé, nie znaczy to bynajmniej, abysmy odrzucali
mechaniczng teorje wytwarzania sie poje¢ *). Uwzgledniamy tu tyl-
ko uczucie wolnosci, jakie mamy przy mysleniu pojeciami, a zwtaszcza
przy tworzeniu ich, jako specjalny charakter, towarzyszacy tym for-
mom myslenia. Charakter ten towarzyszy nawet i obrazowemu my-
Sleniu, jezeli jest ono mysleniem fantastycznym. Przy pojeciach jed-
nak znajdujemy go nawet i wtedy, kiedy chodzi nam o S$cistg rzeczy-
wisto$é. Prawdopodobnie uczucie to zwigzane jest z charakterystyka
pojeé, jako ,,subjektywnych¥ wobec faktéw i zjawisk ,,objektywnycli®,
do ktérych pierwsze powinny by¢ dostosowane.

14. MowiliSmy juz o tym powyzej, ze z dwdch grup, na jakie da-
je sie roztozyé nasze doSwiadczenie, grupa elementéw jest wzglednie
stata, grupa za$ charakteréw wzglednie zmienng. Mowilismy takze,
ze im bardziej pojecie jest rozwiniete i wydoskonalone, tymbar-
dziej zawiera ono tylko charaktery danego zjawiska lub grupy zja-
wisk, substytuujac samo stowo zamiast pierwotnej grupy elementéw.
Z powiedzianego powyzej wynikatoby zatym, ze pojecia sg i pozosta-
waé muszg zjawiskami, z natury rzeczy zmiennemu Tymczasem nie-
ktore z poje¢ osiggajg znaczenie niemal state, a wszystkie pojecia
w rozwoju swym wykazujg dgznos$¢ do ustalenia sie w pewnych skry-
stalizowanych formach.

J) Patrz R. Arenarius w ,Krit. d. r. Erf.“ w teorjach, dotyczacych ,Mul-
tiponible
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15. Przyczyna tej pozornej sprzecznosci lezy w tym, ze charak-
tery jakiej$ grupy zjawisk potrzebujg przejs¢ dituga droge Kkrytyki
i przeksztatcenia, nim sie ustalg w pewnej formie. W bezposrednio
danym nam doswiadczeniu charaktery wykazujg wielkg zmiennos$é.
W doswiadczeniu zanalizowanym i przeksztatconym przez myslenie
(specjalnie przez myslenie naukowe) charaktery przyjmuja formy stal -
sze lub nawet przyblizenie state. Zjawisko to mozemy wyjasni¢ sobie
przez uwzglednienie jego strony biologicznej. Charaktery te sg cze-
$cig doSwiadczenia, ktora daje sie zmienia¢c w zwigzku z potrzebami
samozachowania sie myslagcego cztowieka. Chociaz i elementa wyka-
zujg zmiany, zalezne od organizacji lub nawet czasowych funkcji oso-
bnika, ktdrego one sg doswiadczeniem, to jednak zmian tych dotych-
czas nie udato sie podciggng¢ pod prawo samozarhowauia organizmow
ludzkich. Przeciwnie, charaktery wtasnie dlatego pierwotnie sg
chwiejne, ze pozostajg w S$cistej zaleznosci z funkcjami samozacho-
wawczemi zyjgcego organizmu 1). Nie wszystkie one jednak sg juz od
poczatku zmiennemi w tym samym stopniu. Te, ktore powstajg jako
zjawiska zwigzane korrelatywnie z ustalonemi formami biologicznemi
zycia, przybierajg zaleznie od tego wiekszg stato$s. Im odpowiedniej-
sze do celu, im czesciej i ogolniej powtarzajgce sie sg jakie formy
proces6w samozachowawczych, tym bardziej i warto$ci psychologiczne,
zwigzane z niemi, powtarzajg sie w ustalonej formie. To tez widzimy,
ze pojecia wyrabiajg sie spotecznie, transindy widualnie, przez powoi
ng eliminacye wszystkich cech indywidualnych, t. zn. niekoniecznie
potrzebnych przy normalnym procesie zyciowym. Im bardziej,indywi-
dualnie i spotecznie rzecz biorac, jest jakie$ pojecie zastosowalne, tym
tatwiej sie ono ustala w niezmiennej formie2). Tak wiec mozna po-
wiedzie¢, ze wyrabianie sie w ustalonej formie poje¢ jest zjawiskiem
korrelatywnym wyrabiania sie indywiduéw w kierunku mozliwosci za-
chowania sie przy zyciu w danym otoczeniu.

16. Juz z powiedzianego powyzej mozna widzie¢, ze aby jakie$
pojecie istotnie sie ustalito, musi ono jako zalezne od funkcji samoza-

) Patrz ,Kritik d. r. Erf “T. Il, s. 16 i nast. Avenarius uwaza i elementa ja -
ko zalezne od funkcji samozachowawczy cli, ale zdaniem naszym forma ruchu czaste-
czek w systemie nerwowym, od ktérej uwaza on za zalezne elementa, jest niejako na-
rzucong, organizmowi przez zjawisko zjego otoczenia i nie moze ulega¢ w zupetnosci
zyciowym fluktuacjom organizmu.

2 Por. K. Avenarins ,,Kritik d. r. Erf.“ B. I, s. 214 i 258. J. Petzold w ,,Einf.
in die Phil. d.r. crf.“ twierlzi, ze Avenariusa ,Multiponible® nie jest to jeszcze poje-
cie Jegojednak wiasne okrtSleniejiojecia stoi na gruncie metafizycznym, ktéry
on sam w zasadzie odrzuca.
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chowawczej organizmu byé zarazem zalezne i od jakiej$ rzeczy czy
zjawiska z otoczenia tego organizmu, ktdre wzbudzito zachwianie je-
go réwnowagi zyciowej, a zatym w nastepstwie tego i jego reakcje.
Wszelakie bowiem inne, niezalezne od otoczenia wyréwnania zachwia-
nej rownowagi zyciowej muszg z koniecznosci rzeczy by¢ czyms spe-
cyficznym, wiasciwym tylko pewnym osobnikom, i stad nie moga byé
przyjetemi ogdlnie, ani ulec transindywidualnemu opracowaniul). Ma-
ksymalng trwato$¢ bedzie miato zatym takie pojecie, ktére powstanie
w zalezno$ci od funkcji organizmu, doskonale dopasowanych do oto-
czenia tego ostatniego.

17. Jezeli zatym w pojeciu chodzi o ustalenie pewnych charak-
terow z danego nam bezposrednio doswiadczenia, i to w kierunku do-
pasowania osobnikéw ludzkich do ich otoczenia, to oczywista, ze
zwigzek pojecia z rzeczywisto$cig bedzie zupetnie innego rodzaju, niz
zwiagzek mysli przynaleznej rzeczy z tq rzeczg. Odpowiednio$é po-
jecia do rzeczy bedzie sie mierzyta jego wartoscig dla samozacho-
wania osobnikéw ludzkich, t. j. tylko funkcjonalnie. Ekonomiczno$¢
budowy pojecia kaze z niego usunaé wszystko to, co nie jest bezpo-
$rednio potrzebne w celu zoijentowania osobnikéw ludzkich w ich
otoczeniu. Obrazowo$¢ mysli za$ nie ukazuje sie w tym celu koniecz-
ng, ulega zatym eliminacji.

18. Aby jaki$ osobnik mdgt zachowa¢ swodj byt w danym oto-
czeniu, musi on przede wszystkim by¢ przygotowanym na odparcie za-
grazajgcych mu zmian, zachodzacych w tym otoczeniu. To tez poje-
cie staje sie wtedy odpowiednie rzeczom, jezeli z jego pomocg mozemy
przewidzie¢ zjawiska rzeczowe. W ten sposob daje sie scislej sfor-
mutowaé rodzaj funkcji, wymaganych od mys$li odpowiednich rzeczom:
powinny one orjentowac indywiduum mys$lace wobec wypadkoéw przy-
sztych 2.

19. Jezeli mysl, azeby by¢ przynalezng rzeczy, musi powtarzac
kompleksa elementéw, zawartych w doswiadczeniu tej rzeczy, to mysl
odpowiednia rzeczy dazy tylko do tego, aby uja¢ zaleznosci rzeczowe.
Wedtug przyjetego a niescistego sposobu wyrazania sie, moznaby po-
wiedzieé, ze mysl przynalezna rzeczy odtwarza rzeczy, mysl za$ odpo-
wiednia rzeczy odtwarza fakta, t. j. rzeczy pojete dynamicznie i tylko
z tego punktu widzenia.

N ,Krit. d. r. Erf. Die Dependenten, T. Il, s. 302.
J) August Comte pierwszy zwrdcit uwage na to biologiczne zadanie nauki.
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20. Poniewaz kazdy cel moze byé osiagniety wielu $rodkami,
wiec i rozmaite pojecia moga by¢ odpowiednie danemu celowi. Sgdzac
jednak ze strony organizmu ludzkiego, to pojecie bedzie najodpowied-
niejsze, ktére najkrétsza droga prowadzi do celu i z powodéw czysto
mechanicznych to pojecie zwyciezy i usunie wszystkie inne ). W ten
to sposéb wyrabia sie pojecie granicy dla mys$li odpowiednich rzeczom
w ,doSwiadczeniu czystymX Naturalnie, ze doswiadczenie czyste tyl-
ko przyblizenie moze by¢ osiggnietym. Niemniej jednak tendencja, aby
dosiegna¢ tej granicy, wiasciwg jest wszelkim pojeciom, zaleznym od
zjawisk ludzkiego otoczenia.

21. Sadzimy, ze rozbiér kwestji powyzszej rzuca Swiatto na pro-
blemat, dlaczego pojecie Swiata takie, jakie sie wytwarza na zasadzie
nauki, niezgodnym jest z rzeczywistoscia, znang nam przez bezposred-
nie doSwiadczenie. Niezgodnos¢ ta lezy juz w zasadzie myS$lenia po-
jeciami, a nie obrazami. Pojecia sg to jakby narzedzia, funkcjonujace
w celach zorjentowania osobnikéw ludzkich wobec zjawisk przysztych.
Watpimy nawet, czy oczekiwana ogdlnie synteza poje¢ doprowadzi do
pozadanego zlania sie obu pogladéw na $wiat, naukowego i naiwnego.
Pojecia bowiem juz w zasadzie swojej majg inne zadania, niz mysSle-
nie obrazowe, i z konieczno$ci osiggaja inne cele. Bedziemy mieli
jeszcze pdzniej sposobnosé do wrécenia do tej kwestji i rozpatrzenia
jej z innego punktu widzenia; poprzestaniemy tutaj zatym na tej po-
bieznej uwadze.

22. Azeby zbadaé ,,prawdziwosé" lub ,fatszywos$é" naszego po-
znania, winnismy przedewszystkim badaé¢ stosunek naszych mysli do
rzeczy, danych nam w doswiadczeniu bezposrednim, i faktéw, od nich
zaleznych. To, co nazywamy bowiem poznaniem rzeczywistosci, jest
zawsze systemem mysli, dazacych do tego, aby sie staty odpowiednie-
mi rzeczcom. W poczatkach nowoczesnej filozofji kwestja ta byta
o wiele racjonalniej traktowang niz obecnie.

D) J. Loeb dat ciekawy i pouczajgcy sehemat wyrabiania sie najkrétszych
i najekonomiczniejszych drég reakcji nerwowych w ,,Einleitung in die vergleichende
Gehirnphysiologie".
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Pojecie ,rzeczy" transcendentalne i empiryczne w ich zaleznosci
od teorji wrazenia.

23. Powodem, dla ktérego filozofja wspdtczesna nie zajmuje sie
badaniem stosunku mysli do rzeczy, jak to miato miejsce za czasow
Descartesg i Spinozy, jest pozorne pogtebienie problematu poznania
przez skierowanie badan na ,wrazeniejako akt pierwszy, od ktore-
go zalezng jest sama istota poznania. To przesuniecie catej kwestji
musiato z koniecznosci nastgpi¢ wskutek zwrocenia uwagi na fakt, ze
nietylko mysli wykazujg réznice indywidualne, ale takze rzeczy nume-
rycznie te same dajg najrozmaitsze doswiadczenia w stosunku do roz-
maitych osobnikéw ludzkich. Oprécz tego od czasu Kanta uchodzito
niemal powszechnie za rzecz dowiedziona, ze we ,wrazeniu* zawarte
sq subjektywne formy spostrzegania, ,,ktére nie pochodza z doswiad-
czenia", ale ktore ,,materjat doSwiadczenia" formujg. Tak wiec utrwa-
lito sie przekonanie, ze ,,wrazenie" jest czyms$ ré6znym od rzeczy, daja-
cej ,,materjat doswiadczenia". Wrazenie rzeczy i rzecz zostaty sobie
przeciwstawione, jako dwa zasadniczo rézne zjawiska. To tez zamiast
poszukiwac, jak dawniej, ,w jaki sposéb mysl ujmuje rzecz", stato sie
teraz kwestja, ,,czy i w jaki sposéb wrazenie rzecz ujmuje?"

24. W ten sposOb ustalito sie rozrdznienie rzeczy empirycznej
od rzeczy transcendentalnej. To, co bezposrednio w naszym doswiad-
czeniu znajdujemy i co nazywamy ,rzeczg", jest wediug powyzszej
teorji tylko ,wrazeniem4 Poza wrazeniem za$, jako co$ bezposred-
nio niedosiegalnego dla ludzkiego dosSwiadczenia, stoi ,rzecz sama
w sobie”. Naturalnie, ze z kolei musiato pojawic sie wiele teorji, da-
zacych do pogodzenia sprzecznosci, wynikajagcych z powyzszej tezy.
Wedtug zrecznego sformutowania odnosnych teorji przez Gomperza ")
mamy wogo6le nastepujgce pozycje: ,lIstnieje tak objekt, jak i subjekt
(t. j. w naszym wypadku tak rzecz sama w sobie, jak i wrazenie jej
w subjekcie)—jest to transcendentny krytycyzm. Istnieje co$, co jest
zarazem objektem i subjektem- jest to teorja identycznosci. Istnieje
objekt, ale nie subjekt; jest to materjalizm. Istnieje subjekt, ale nie

»,Die Welt ais geordnete.s Ereiguiss". Zeitschrift f. Pliil. und Phil. Kritik.
Jahr. 1901.
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objekt; jest to idealizm. Istniejg nieznane czynniki, ktore sg przyczy-
nami zdarzen, nie mozna ich jednak okresli¢ jako subjektywne lub
objektywne; jest to teorja prof. Wahla. Nie mozna wiedzieé, czy
oprécz zdarzen cokolwiek jeszcze istnieje, t. j. agnostycyzm4l

25. Wszystkie te teorje, a nawet i agnostycyzm, wytworzyty
sie juz na zasadzie dualistycznego pojecia rzeczy, chociaz niektore
z nich daza do przezwyciezenia go. Mowimy: nawet agnostycyzm, gdyz
i on opiera sie na uznaniu rzeczy za ,,empirycznali na przeciwstawie-
niu jej chociazby tylko w mysli czego$, co nie jest empirycznym
i 0 czym nie wiemy, czy to co$ istnieje, czy nie. Dodaé nalezy, ze
teorje, starajace sie przezwyciezy¢ dualizm ,rzeczy4 i ,wrazenia}
przyznajac jeduak przeciwieAstwo poczatkowe tych dwoch zjawisk,
nie moga z natury rzeczy wyjs¢ po za obreb zaczarowanego kota.

26. Psychologiczna teorja ,wrazenia}4 ua ktorej opiera sie dua-
listyczne pojecie rzeczy, rozwineta sie i ustalita w psychologji dzieki
introjekcjil), lezacej dotychczas w podstawie tej nauki. Wskutek in-
trojekcji ,,wrazenieluwazanym jest dotychczas za pewng specyficzng
»funkcje", czy tez za ,akt duszy¥d zapomoca ktdrego zewnetrzny
Swiat, otaczajacy indywiduum ludzkie, zostaje uwewnetrzniony i wste-
puje niejako we wnetrze danego osobnika. W jaki sposéb ,,zewnetrzne
doswiadczenie staje sie wewnetrznym4 pozostato dotychczas niezbada-
ng tajemnica. Niemniej jednak proces ten traktowanym bywanawetnie
jako hypoteza, lecz wprost jako fakt nie dajacy sie zaprzeczy¢. Tym-
czasem przekonanie, ze ,$wiat zewnetrzny#wchodzi przez ,akt wra-
zeniadldo ,wnetrza" indywiduum i staje sie jego ,wewnetrznym do-
Swiadczeniem¥ pochodzi gtownie, jezeli nie wytgcznie, z wyjasnienia
hypotezy, zawartej w ludzkim naturalnym pojeciu $wiata. Mianowi-
cie stany psychologiczne jednostek zyjacych nie sa wprost naszemu
doswiadczeniu dostepne za wyjatkiem naszych standéw osobistych. To
tez twierdzenie, ze inni ludzie sa tak samo jak i my sami, nie tylko
mechanizmy, lecz takze istoty czujace, mys$lace i dosSwiadczajace, jest
hypoteza, na zawsze skazang hypotezag pozosta¢. O stanach tych bo-
wiem wnioskujemy tylko na zasadzie zjawisk mechanicznych, ktérych
doswiadczamy bezposrednio, a ktore sg analogiczne ze zjawiskami,
ktoreSmy obserwowali u siebie samych, a kt“re zjawiaty sie u nas ra-

* Jak wiadomo, introjekcje zbadat i wyjasnit jej znaczenie dla psychologji
i teorji poznania R. Aveuarius. E. Mach w drugim wydaniu ,,Zur Anal. der Empfind.u
nie przyznaje zasadniczej wartosci wykryciu introjekcji. Nikt jednak, kto specjalnie
zajmuje sie kwestjami metafizycznemi, nie przyzna mu chyba pod tym wzgledem racji.
Bez zrozumienia introjekcji wytworzenie sie metafizyki pozostaje niezrozumiatym.

Studja filozoficzne. 7
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zem ze stanami psychologicznemi. Azeby wytlumaczy¢ sobie sposob,
w jaki mechanizmy, jakiemi przedstawiajg, sie nam w do$wiadczeniu
otaczajacy nas ludzie, doswiadczajg i poznaja swe wzgledne otoczenie,
utworzona zostata introjekcyjna teorya wrazenia. Na jej zasadzie su-
ponuje sig, ze osobniki doswiadczajace, nie rzeczy znajdujg w swym
otoczeniu, lecz ich odbicia we wiasnych duszach. W gruncie rzeczy ko-
nieczna hypoteza, ze inni ludzie sg istotami w zasadzie swej takiemi
jak i my, nie wymaga wecale tego ttumaczenia, i nie jest ono tylko je-
dynym, jakie moze by¢ pod tym wzgledem zastosowane.

27. Btad tej introjekcyjnej hypotezy lezy w substancjalizacji
stosunku, w jakim dos$wiadczenie stoi do systemu nerwowego ludzkie-
go osobnika. Stosunek ten jest tu bowiem traktowany, jak gdyby byt
rzeczg czy przedmiotem 1. Poniewaz okazuje sie, iz doswiadczenie
cztowieka zalezy od jego organizmu, zalezno$¢ ta zostaje btednie prze-
tworzong w istote samoistng i w ,,przedstawienie”, czy we ,wrazenie",
czy tez wogole wjakg$ ,,istnos¢ psychiczng". Istota ta za$, poniewaz
nigdzie w otoczeniu ludzkim nie moze by¢ dowiedziong, utraca ciele-
snos¢ i jako ,,byt idealny#zostaje ulokowang ,,wewnatrz" indywiduum
poznajgcego i stamtad juz posredniczy pomiedzy tym indywiduum
i tym, co my z wiasnego dosSwiadczenia, jako ,rzecz" znamy. Czy
»,Wwrazenie", pojete w ten sposéb, jest uwazanym za ,funkcje duszy",
czy tez za produkt tej funkcji, mianowicie za ,,odbicie rzeczy", zalezy
to wytacznie od tego, ktéra z jego rol w dauym wypadku zostaje
uwzgledniona.

28. Jako drugi motyw popetniania introjekcji uwazamy stosu-
nek, w jakim doswiadczenie rzeczy stoi do mysli o tej rzeczy. Obraz
pamieciowy jakiej$ rzeczy zjawia sie nie w tych stosunkach i zwiagz-
kach, w jakich sama rzecz byta nam dang w doswiadczeniu.
Obraz pamieciowy zdaje sie by¢ zwigzany bezposrednio tylko z orga-
nizmem ludzkim, nie za§ z jego otoczeniem, w czasie, kiedy da-
na mys$l sie odbywa. To tez hypoteza nastrecza sie sama, ze rzecz
z ludzkiego otoczenia musi jako$ wejs¢ do cztowieka, aby odtworzyé
sie jako mys12. Elementa z kompleksu, danego nam w dos$wiadcze-
niu rzeczy, muszg sie gdzie$ przechowywa¢, aby nastepnie moéc byé

* Sadzimy, ze substancjalizacja stosunku indywiduum poznajacego do przed-
miotu poznanego, jedynie umozebnia to zmigszanie r6znych punktéw widzenia, jakiemu
Ayenarius przypisuje introjekcje. Patrz Weltbegriff. str. 67 i nast.

3 Idee te, do ktdrej zresztg doszlismy juz oddawna i samodzielnie, znajduje-
my takze zaznaczong przez Macha w drugim wyd. ,.Zur Anal. d. Empf.”, jako wypo-
wiedziang przez dr. Wlassaka.
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odtworzonemi jako mysli. Aby za$ by¢ przechowywanemi w orga-
nizmie ludzkim, musza, poprzednio wej$s¢ do niego. Jezeli zamiast
przechowywania elemeutéw jako takich, przypuszczamy przechowy-
wanie sie w organizmie ludzkim usposobien do ich wytworzenia, to
i tak sprawa nie o wiele lepiej zdaje sie sta¢ w oczach niekrytyczne-
go badacza. Aby usposobienie sie zjawito, musiat uprzednio mieé
miejsce jaki$ proces mniej wiecej podobny do tego procesu organicz-
nego, ktéremu mysl towarzyszy. tatwo wiec przypusci¢, ze ,wraze-
nie “, jako odbicie rzeczy, zjawito sie pierwotnie w organizmie, tak jak
obraz pamieciowy zjawia sie powtérnie.

29. Jednak i to rozumowanie opiera sie w gruncie rzeczy na
fatszywych hypotezach. Przedewszystkiem za$ w zasadzie jego lezy
mniemanie, ze obraz pamieciowy rzeczy nie jest od tej rzeczy zalez-
nym, lecz tylko wprost rozwija sie w zaleznosci od standw fizjologicz-
nych organizmu ludzkiego. Tymczasem przedziat czasowy miedzy
myslowym odtworzeniem jakiej$ rzeczy, a pierwotnym doSwiadcze-
niem tej rzeczy, nie znosi wcale zaleznosci. Niema tez zadnego powo-
du, abysmy mysleli, ze mysl jest ,produktem wytgcznie subjektyw-
nymu. Przeciwnie, przyktady, jakie daje nam pod tym wzgledem
Swiat fizykalny, kazg nam raczej przypusci¢ zalezno$¢ od pierwotnego
zjawiska rzeczowego. Tak wezmy np. echo, odbijajace sie wielokro-
tnie od gér. Muzyka, ktora je spowodowata, ucichta juz dawno, echo
jednak mimo wzglednie duzego przedziatu czasowego od pierwotnego
zjawiska jest bezwarunkowo od tej muzyki zaleznym i przez nig wy-
wotanym.

30. Powtore, zjawisko rzeczowe, ktore powoduje dany obraz pa-
mieciowy, nie potrzebuje by¢ od poczatku czym$ ,,wewnetrznym*
wzgledem danego osobnika, aby nastepnie wywotaé jego mysli. ,We-
wnetrznym* w okreslonym fizjologicznym sensie tego stowa, jest tyl-
ko proces fizjologiczny, zachodzagcy w organach zmystowych i sy-
stemie nerwowym danego osobnika przy kazdym doswiadczeniu. Ten
tez proces fizjologiczny powtarza sie w mniej lub wiecej podobnej
formie i przy obrazie pamieciowym danego doswiadczenia. Tak jak
rzecz nie potrzebuje stawac¢ sie czyms ,,wewnetrznym*, aby by¢ do-
$wiadczong, tak i mysl jest czym$ ,,wewnetrznym* tylko, jako proces
fizjologiczny, w zwigzku, z ktérym ona sie objawia. To tez obrazy pa-
mieciowe nie tkwig w komdrkach mézgowych, jak papiery w szufla-
dach stolika. Nawet mys$li w momencie powstawania nie mozna wyna-
lez¢ w mdézgu. Tylko fizjologiczne warunki do powstania mys$li moga
by¢ wysledzone, i tylko usposobienie do takiego, a nie innego ugrupo-
wania tych warunkéw jest fizjologicznym korelatem ,,pamieci*.
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31. Przenoszenie sie mysli z miejsca na miejsce wraz z osobni-
kiem, doswiadczajgcym mysli, nie wykazuje tez nic innego, oprécz zna-
nego ogolnie w Swiecie fizycznym faktu, ze kazde zjawisko potrzebuje
specjalnych warunkéw, aby mogto powsta¢. Takiemi warunkami dla
mysli sg dane stosunki w systemie nerwowym osobnika, ktéry uprzed-
nio miat doswiadczenie rzeczy, do ktérej ta mys$l nalezy.

32. Oprocz powyzej wymienionych powodéw, sktaniajagcych do
popetniania introjekcji, jest jeszcze trzeci moment wielkiego znacze-
nia w tej kwestyi. Mianowicie rzecz, ktéra rozwazana absolutnie, bez
zwigzku z ludzkim systemem nerwowym, jest jedng, daje wiele do-
Swiadczen rzeczy, jezeli sie jg rozwaza w stosunku do wielu syste-
mow nerwowych. | otyle wiecej jest tych doswiadczen, o ile wiecej
doswiadczajacych ludzi. Tak wiec zalezne od kata widzenia dana
rzecz zdaje sie by¢ jedng lub mnoga. W stosunkach fizycznych otacza-
jacego nas Swiata dana rzecz musi by¢ uwazang za pojedynczg. Wzie-
ta za$ jako warto$¢ poznania, pomnaza sie nieokreslenie. Wskutek
tego powstaje sktonnos$¢ do traktowania tresci, zawartej w pozna-
niach, doswiadczeniach, wrazeniach i t. p., jako samoistne byty, ktére
zjawiajg sie obok rzeczy, jako jej nieokre$lenie liczne produkcje.
Oczywiscie i w tym razie mnogo$¢ dosSwiadczeri jednej rzeczy prowa-
dzi do nieuprawnionej nagim faktem hypotezy, ze do$wiadczenia, po-
znania, wrazenia i t. dMwraz z elementami w nich zawartemi sg po-
wtorzeniami we wiaSciwy sobie subjektywny sposéb objektywnego
rzeczowego zjawiska. Naturalnie w rzeczy samej mamy tu tylko
fakt, ze dana jedna rzecz moze wchodzi¢ w nieokreSlenie wielka ilo$¢
zwigzkéw z centralnemi systemami doswiadczajgcych jednostek. Nie
rzecz zatym, jako tres¢, jest mnoga, ale jej stosunki. Cata, nieskoncze-
nie chociazby wielka ilos¢ doswiadczajagcych osobnikéw ma w do-
Swiadczeniu swym numerycznie jedng i te samg rzecz, postawiona tyl-
ko w kazdym pojedynczym wypadku w inne zwigzki. Oczywiscie tyl-
ko substancjalizacja tych zwigzkdw robi z nich samodzielne istoty, be-
dace wielokrotnym odbiciem jednej rzeczy.

33. Jezeli zatym usuniemy introjekcje z teorji wrazenia, okaze
sig, ze wrazenie, jako funkcja, doprowadzajgca Swiat zewnetrzny do
wnetrza ludzkiego osobnika, wcale nie istnieje. Nie istnieje tez ono,
jako istota psychiczna, bedgca odpowiednikiem rzeczy. Wrazenie jest
to bowiem imie, dawane tejze samej rzeczy z ludzkiego otoczenia, je-
zeli jest ona rozpatrywang wzglednie do ludzkiego systemu nerwowe-
go i z uwzglednieniem pewnych czu¢ organicznych, towarzyszacych
doswiadczeniom rzeczy. W tym okreslonym scisle znaczeniu poje-

http://rcin.org.pl



101

cie ,wrazenia" moze stuzy¢ celom psychologji, nie wprowadzajgc fat-
szywych idei do teorji poznania.

34. Tak wiec musi upas¢ i rozdwojenie, jakie powyzej rozbiera-
na teorja wrazenia wprowadzita do pojecia rzeczy. Wrazenie Jesz, jako
tresé, identyczne z rzecza. Nie moze zatym by¢é mowy o empiryczno-
§ci i transcendentnos$ci rzeczy, bo rzecz jest jedna i mianowicie ta, ja-
ka, znajdujemy w naszym ludzkim otoczeniu. Azeby rzecz ta stata
sie doswiadczeniem jakiego$ osobnika, musi ona znajdowac sie w ja-
kim$ okreslonym stosunku z jego systemem nerwowym. Naprzykitad
Swiatto, azeby by¢ dla osobnika X Swiattem, musi pas¢ na jego siat-
kéwke. Jezeli jednak na siatkobwke nie padnie, to i tak bedzie stato
wzgledem X w takim stosunku, jak zwykle stoi $wiatto, tylko ze X
nie bedzie go, jako Swiatta, bezposrednio doSwiadczat. To znaczy tyl-
ko, ze jeden z mozebnych stosunkdw S$wiatta nie dojdzie do skutku.

35. Introjekcyjna teorja wrazenia wywarta wielki wptyw i na
wspotczesng nauke, a zwlaszcza na teorje poznania. Przekonaniu, ze
doswiadczenie ludzkie rozpada sie na zasadnicze rozne dziaty do-
Swiadczenia ,wewnetrznego*4i doswiadczenia ,,zewnetrznego**, musia-
ta towarzyszy¢ potrzeba zbadania: ,,Czy doswiadczenie wewnetrzne
odpowiada do$wiadczeniu zewnetrznemu i w jaki sposéb? “

36. Naturalnie musiato powstac tylez sposobéw rozwigzania te-
go problematu, ile byto roznych pozycji filozoficznych. Najbardziej
jednak rozpowszechniong i niemal og6lnie do ostatnich czasow w $wie-
cie naukowym przyjetg jest teorja Helmholtza X. Mniej logicznie zbu-
dowana niz teorje, wynikajace ze Scistych systematéw filozoficznych,
jak np. idealizm, ma ona te wyzszo$¢, ze nie tak skrajnie staje
w sprzecznosci z faktami, ktére biologiczne warunki ludzkiego bytu
zmuszajg uznac za rzeczywiste. Teorja ta brzmi:

Wrazenie nie pochwycg istoty rzeczy, ale jest tylko znakiem
tych ostatnich.

Stosunki za$ miedzy wrazeniami odpowiadaja, czy tez sg analo-
giczne stosunkom miedzy rzeczami, i to jest podstawg mozebnosci
przepowiadania zjawisk przysztych.

37. Jak widzimy, teorja ta robi zasadniczg réznice pomiedzy po-
znaniem rzeczy a poznaniem stosunkéw rzeczowych, bo¢ stosunek od-
powiedni czy analogiczny jest przecie, jezeli go wzig¢ abstrakcyjnie, tym
samym. Np. stosunek ojca do dziecka u cztowieka i analogiczny sto-
suuek u matpy, jest w gruncie rzeczy stosunkiem tym samym, t.j. ro-
dzicielskim. Tak wiec wedtug Helmholtza mieliby$my istotne pozna-
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nie stosunkéw rzeczowych bez poznania istotnego rzeczy. Poniewaz
za$ nauka wskutek postugiwania sie abstrakcjg i kltadzenia specjalne-
go nacisku na prawo przyczynowosci lub tez chociazby tylko zalezno-
$ci zjawisk miedzy sobg, dba przede wszystkiem o stosunki, wiec isto-
tnie ze stow Helipholtza wynikatby nastepny stan rzeczy: Tylko
rzecz z ludzkiego doSwiadczenia i jej obraz pamieciowy nie miatyby
wartos$ci realnej. Natomiast myslenie pojeciami, wyrazajgcemi stosun-
ki rzeczowe, odpowiadatoby objektywnej prawdzie.

'G6 Jak widzimy, tkwi w tej teoryi wiara w realno$¢ pojeciowe-
go mySlenia i w ,,nieprawdziwo$¢¥8zmystow. tatwo daje sie przeSle-
dzi¢ historyczny rozwoj tej miary. Naturalnie, poczatkowo $wiat, ota-
czajacy osobnika ludzkiego, ma dla niego bezwarunkowg realnosc-
m\Wihasciwie tylko do niego stosuje sie wyrzeczenie ,realnosci". Skoro
jednak zaznaczy sie réznica miedzy obrazowym a pojeciowym mysle-
niem i to ostatnie lepiej stuzy celom samozachowawczym cztowieka,
pozwalajac mu przepowiada¢ przysztos¢, ,,realnos$¢y jako charakter,
przenosi sie na tre§¢ myslenia pojeciowego. W modyfikacji, zaleznej
od myslenia stownego, charakter ,realno$ci zamienia sie na charak-
ter ,,prawdy", i méwi sie, ze pojecia dajg ,prawdziwszag¥ wiedze
o0 Swiecie, niz zmystowe doswiadczenie.

39. Rozumie sie, ze wraz z upadkiem teorji introjekcyjnej
zenia, musimy odrzucié i teorje poznania Helmholtza. Skoro niema
samoistnego psychicznego bytu, za jaki Helmholtz uwaza ,wrazenie*',
wiec niema tez i zasady sadzié, ze dosSwiadczenie dostarcza nam tylko
znakéw czy symboli ,rzeczy samych w sobie4t Przeciwnie, cztowiek
poznaje i doSwiadcza wprost rzeczy, a nie ich symbole. Rzecz za$ zna-
szego doswiadczenia jest jedynga, o ktérej moze by¢ mowa, skoro poje-
cie j<§ empirycznosci lub transcendentnosci wyrasta dopiero na grun-
cie introjekcji. Stosunki, jakie poznajemy miedzy rzeczami, sg tez dla
nas nie analogjami jakich$ innych stosunkoéw z poza sceny, lecz wprost
stosunkami rzeezowemi. | jedna tylko w tym razie powstaje kwestja,
mianowicie, czy nasze pojecia tych stosunkéw odpowiadajg istotnym
stosunkom rzeczowym, t. j. czy sg $cisle ud nich zalezne? Mozebnos¢
rozmaitych mysli o tej samej rzeczy i rozmaity stopien ich dopasowa-
nia do rzeczy, umozebnia nieokreslenie wielki szereg réznic w ich do-
skonatosci 1).

* Wedtug Hertza od mysli odpowiedniej rzeczom musimy wymagac, aby byta:
logicznie dopuszczalna, nie sprzeczna ze stosunkami miedzy rzeczami i odpowiednia
celowi. Gesammelte Werke, B. Ili, str. 2.
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40. Chociaz jednak teorja Helmholtza stoi i pada wraz z poje-
ciem transcendentalnym rzeczy, to jednak zaznaczonym jest w niej
wyraznie jeden wazny moment dla zrozumienia istoty naukowego my-
$lenia. Mianowicie naukowe mys$lenie rzeczywiscie robi zasadniczg
réznice miedzy rzecza, a stosunkiem rzeczowym. Dzigki temu obrazo-
we myslenie zastagpionym zostaje przez mys$lenie pojeciami, przy kté-
rych obrazowo$¢ gra matg lub nie gra zadnej rolil). Mowilismy juz
powyzej, ze pojecia urabiajg sie stosownie do celéw samozachowaw-
czych organizméw ludzkich. Chodzi wiec obecnie o wyjasnienie, dla
czego mianowicie obrazowane myslenie nie jest niezbednie potrzebnym
w tym celu?

Teorja obiektywizacji wiedzy przez nauke.

41. We wszelkim do$wiadczeniu zjawia sie jako konieczny je-
go warunek tak osobnik, ktéremu przypisujemy doswiadczenie, jak
i jaka$ rzecz z jego otoczenia 2. Tak wiec matematycznie kazde dane
doswiadczenie mozna rozwazaé, jako funkcje dwdéch niezaleznych
zmiennych. Doswiadczenie, jako zmienne zalezne zatym, determinuje
sie zawsze przez osobnik ludzki, zaréwno jak i przez jego otoczenie.
Wiemy przytym juz z powiedzianego powyzej, ze rzecz z otoczenia
ludzkiego winnismy bra¢ poprostu jako rzecz, nie jako jakag$ istote
transcendentalng. To samo stosuje sie i do osobnika ludzkiego. Jest
to takze rzecz, tylko zwigzana zarazem z pewnym kompleksem mysli
To tez z tego danego nam w doswiadczeniu faktu zalezno$ci nie moz-
na logicznie wysnuwaé¢ wniosku, ze doswiadczenie jest wytworem sub-
jektu, lub ze caty Swiat rzeczowry zaleznym jest od subjektu 3. Sub-

1) Jezeli Hertz méwi o tym, ze pojecie naukowe stara sie wyrobi¢ stuszny
»obraz" rzeczy, to oczywiscie stowo ,,obraz“ nie jest tu uzyte w zwyklym sensie.
Obraz rzeczy w pojeciach naukowych gra tylko role positkowa. ,,Obraz* za$ stosun-
kéw, o ktory chodzi Hertzowi, jest wilasciwie pojeciem, nie obrazem, chociaz moze i za-
wiera pewne obrazowe elementy.

-) Por. rozbiér tej kwestji u Avenariusa w ,,Weltbegriff'lw rozd. o ,,Princy-
pialnej koordynacyji“.

3 Faktycznie istniejg podobne komentarze empirycznej teorji pryncypjalnej
koordynacji.
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jekt bowiem w znaczeniu powyzszym jest to tylko pewien specyficzny
kompleks charakteréw i elementéw. W znaczeniu za$ szkoty idealisty-
cznej jest to jakas$ istota transcendentalna, stojgca poza doswiadcze-
niem. Dalej, jezeli pozostajemy w Swiecie empirycznym, to sam fakt
zaleznosci doswiadczenia od dwdéch zjawisk, osobnika doSwiadczajace-
go i jego otoczenia, powinien dawac sie zanalizowaé¢ ilosciowo i jako-
Sciowo. Jezeli za$ ta analiza obecnie w calej $cistosci nie da sie prze-
prowadzié, to wskazuje to nie na jej niepodobienstwo, lecz tylko na
niedo$¢ wysoki stopieri naszej umiejetnosci.

42. Tak juz w zasadzie, przyznajac zalezno$¢ doswiadczenia od
dwoch niezaleznych zmiennych, przyznajemy zarazem, ze zmiany kaz-
dej z osobna lub obu razem tych zmiennych pociggajg za sobg i zmia-
ne w doswiadczeniu jako takim. Jezeli zatym ta koordynacja osobni-
ka i jego otoczenia jest w zasadzie nierozerwalng, to jednak moze sie
ona modyfikowac. Teoretycznie zmiany te mogga siegac tak daleko, ze
jedna ze zmiennych niezaleznych przyjmuje wartos$¢ blizkg 0, i zmien-
na zalezna jest wtasciwie zalezng tylko od drugiej zmiennej niezalez-
nej. Wzor tego mamy dany nam w matematyce.

Gdyby wiec praktycznie udawato sie nam zmodyfikowac doSwiad-
czenie ludzkie w taki sposob, ze wptyw osobnika ludzkiego na jego
uksztattowanie sie bytby sprowadzonym do zera osiggnelibysmy wie-
dze istotnie ,,objektywna¥ to jest niezalezng od wptywow ,,subjektu®.
Naturalnie méwimy tu ,,subjekt” i ,objekt” tylko w sensie krétkiego
rozréznienia miedzy osobnikiem i jego otoczeniem, nie przypisujac tym
pojeciom zadnego znaczenia metafizycznego.

43. Takie modyfikacye do$wiadczenia przez zmniejszenie warto-
Sci osobnika ludzkiego, istotnie ciggle w nauce majg miejsce. Juz ze-
stawienie ze sobg i porownanie dosSwiadczenia np. kilku eksperymen-
tatorow jest takg modyfikacja, co prawda, jednak nie bardzo gteboko
siegajaca. Chodzi w niej bowiem tylko o ustalenie normalnego ludzkie-
go doswiadczenia. Obserwacje astronomiczne, przeprowadzone z roz-
nych punktéw orbify ziemskiej, siegajg juz nieco gtebiej. Chodzi w nich
bowiem juz o usuniecie wptywoéw wyjatkowego potozenia w przestrze-
ni jakiego$ osobnika i o ocene zjawiska, niezaleznie od punktu, skad
byta przeprowadzong obserwacja. W tym wypadku mamy zatym dg-
zenie nietylko do otrzymania normalnego ludzkiego doSwiadczenia, ale
takze do osiggniecia doSwiadczenia niezaleznego od potozenia czio-
wieka w przestrzeni.

44, Naturalng jest tez daznos$¢ do poéjscia jeszcze dalej i do po-
szukiwania takich doswiadczen, ktére bytyby zupetnie niezalezne od
doswiadczajgcych osobnikéw. Dagznos¢ taka jest mozebng nawet bez
wiary w transcendentnos$¢ rzeczy i jest zupetnie logicznie uprawniong.
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Chociaz osobnik ludzki przy kazdym doswiadczeniu musi by¢ wzietym
jako zyjacy i funkcjonujgcy, to jednak pewne funkcje jego organizmu
moga wiecej wptywa¢ na dane zmiany w doswiadczeniu, niz inne,
i w pewnych razach mozemy przypusci¢, ze wptyw ich jest minimalny.
Gdyby udato sie otrzymaé takie zjawiska i utozy¢ z nich system wie-
dzy, mielibySmy wiadomosci nie tylko o doswiadczeniu ludzkim, ale
wogole o rzeczach, czy staty sie one doSwiadczeniem czyim$, czy nie.
Bytaby to wiedza otyekiywna, do ktorej Swiadomie, lubo nie zawsze dg-
zy nauka. Wiedza ta nie stosowataby sie do zjawisk, stojacych poza
doswiadczeniem ludzkim, ale w obrebie tegoz doswiadczenia wyoso-
bnitaby zjawiska zupetnie objektywne, t. j. niezmienne, pomimo dale-
ko siegajacych przypuszczalnych zmian w organizacji osobnikdw, ktd-
rych sie one staty doswiadczeniem.

45.  OczywisScie jednak zmiany przypuszczalne w organizacji
osobnikéw doswiadczajgcych nie moga by¢ brane nieograniczenie.
Doswiadczenie, ktére pozostawatoby doswiadczeniem pomimo tego, ze
nie bytoby przez nikogo doswiadczonym, jest nonsensem. Chodzi tu
wiec zatym o dostosowanie sie doswiadczenia do pewnej daleko sie-
gajacej normy, tak jak w usuwaniu indywidualnych roznic obserwacji
chodzito tylko o pewng norme powierzchowng. Tak wiec np. osobnik
ludzki musiatby by¢ zawsze uwazanym jako zyjacy, aby dane do-
Swiadczenie miato miejsce. W obrebie za$ tych granic zmiany dane-
go organizmu nie wptywalyby na uksztattowanie sie doswiadczenia.
Doswiadczenie bytoby w tym razie zalezne wprost od rzeczy z otocze-
nia osobnika, nie od zmian jego organizmu.

46. Co jest tg ostateczng normg, do jakiej doswiadczenie objek-
tywne musiatoby sie dostosowa¢ w takim razie, moze sie okazac je-
dynie ze zbadania gruntownego samego procesu objektywizacji wie-
dzy. Otdz takie zbadanie jest mozebnym tylko przy wykryciu fizjo-
logicznych korelatow myslenia wogole, a naukowego w szczeg6lnosci.
Przy obecnym jednak stanie wiedzy dalecy jesteSmy od tego. Jedna
rzecz mozemy tylko zrobi¢, a mianowicie odszuka¢ miedzy wartoscia-
mi poznania te, ktére dane sg nam w doswiadczeniu, jako od nas za-
lezne, i te, ktdre mozemy uwazaé¢ za wzglednie niezalezne od naszego
osobistego istnienia. Rozpatrzmy wiec zatym przedewszystkim te
stosunki.

Empiryczne uzasadnienie ma dgzenie nauki do objektywnej wie-
dzy w koniecznej i bezposSredniej wierze w niezalezne od nas istnienie
otaczajgcego nas Swiata. Wiemy rowniez dobrze jak to, ze zyjemy
sami, ze $Swiat bedgcy obecnie naszym otoczeniem, bedzie istniat dalej
po naszej $mierci. Czy widzimy, czy nie blyskawice, piorun zapali
drzewo, skoro na nie spadnie. Czy znamy lub nie stosunek ciepta do
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roboty, tyle a tyle ciepta w danym wypadku przejdzie w prace, lub
odwrotnie. Co prawda, trawa jest dlatego zielong, ze mamy specjalne
urzadzenie w siatkdwce ocznej; ale ze wiosng ta trawa jest zielong,
jesienig za$ brunatng, to zmiana ta nie pochodzi od zmiany w naszych
oczach. Tak wiec doSwiadczenie samo przekonywa nas, ze zmiany
w rzeczach zachodzg niezaleznie od tego, czy je spostrzegamy, czy
tez nie. Doswiadczenie takie, chociaz oparte na hypotezie zasadni-
czej rownosci ludzkiej, przekonywa nas, ze gdy my sami nie mamy do-
$wiadczen odnosnych do danego otoczenia, inni ludzie mieli je, maja,
lub mie¢ bedg. Chociaz wiec doSwiadczenie w naszym wypadku zalez-
nym jest od uaszego organizmu, w innych wypadkach zaleznym ono
jest od organizmu innych istot doswiadczajagcych. Wynika stad za-
tym, ze nasze osobiste doswiadczenie jest tylko jedynym specjalnym
wypadkiem ws$rdd nieokreslenie wielkiej ilosci mozebnych doswiad-
Czen tej samej numerycznie rzeczy z naszego otoczenia.

47. | tak rzecz z naszego otoczenia ulega zmianom, ktérychesmy
w niej nie wywotali, i staje sie dosSwiadczeniem innych istot, niezalez-
nie od nas samych. Zalezy ona jednak, jako doswiadczenie, od naszego
organizmu w catym sktadzie swych elementéw i charakteréw. Zmiana
w budowie naszego organizmu wywotuje zmiane w tonach, barwach,
ksztattach, smaku i t. d. Zmiany funkcjonalne organizmow, nawet
chwiejne w pewnych granicach, pociggaja za sobg zmiany charakte-
réw rzeczy. Wynika wiec z tego, ze chociaz wszystko, co jest nam
dane jako doSwiadczenie, jest wspotokreslonym przez subjekt, to jed-
nak fakt, ze co$ jest danym w doswiadczeniu, a nie co$ innego (z wy-
jatkiem wypadkéw, gdzie subjekt zachowuje sie¢ czynnie) nie jest
zaleznym od niego.

48. | tak dochodzimy do zasadniczego dla nauki rozrdznienia
pomiedzy rzeczg a faktem J).

Rzecz jest to zjawisko zdeterminowane w dosSwiadczeniu przez
subjekt. Fakt jest to ta strona zjawiska, ktéra sie wykazuje jako
niezalezna od subjektu, i ktdra okresla sie stosunkiem rzeczy w gru-

# Hans Kleinpeter w art. ,,Ueber den Begriff d. Erfghning®, Arc. f. synt. Phil.
1890, okresla fakt inaczej. Fakt (Thatsache) jest dla niego to samo, co czucie. ,Was
die ErfahruniJ: liefert, nennt man Thatsachen™. Eine solche (und zwarganz bestimmt)
ist z. B. auch das Yerliandensein eines noch so ,unbestimmten* Gefiihles, das wir
durch Worte zu beschreiben ausser Stand sind. Zwischen den ,, Thatsachen* giebi es
keinen logischen Zusammenhang, da dieselben etnpfunden, nicht gedauht werden*.
Oczywiscie w tym razie mielibysmy dwie. nazwy dla tej samej rzeczy, czucie i fakt.
Tymczasem w zwyktym pojeciu faktu lezy specjalny moment wielkiego znaczenia dla
teorji poznania.
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pach innych zjawisk rzeczowych. Tak np. rzeczg jest ten stot, na
ktorym pisze, faktem, ze ten stdt stanowi oparcie dla mej reki. Fakt
bywa czesto pojety jako ,rzecz czynna", t.j. jako rzecz, rozpatrywa-
na z punktu widzenia przyczynowosci. Jest to jednak juz polgczenie
w jedno zjawisko z jego ttumaczeniem. W doswiadczeniu znajdujemy
tylko fakta, t. j. nastepstwa lub wspbtczesnos¢ zjawisk rzeczowych.
Czy to nastepstwo bedziemy uwazali za przyczyne lub nie, zalezy to
od naszego sposobu myslenia, jest zatym kwestjg subjektywng. W do-
Swiadczeniu znajdujemy nie wiecej po nad pewne state ugrupowanie
zjawisk.

49. Powiedziane powyzej pokazuje nam, dlaczego nauka dazy
do zastgpienia rzeczy faktami. Chodzi jej bowiem o wiedze naj-
mozliwiej niezalezng od subjektywnych warunkéw poznania. Po-
niewaz za$ fakt jest to zawsze jaki$ stosunek, wiec jest to zarazem
wedtug terminologji, wchodzgcej obecnie w uzycie: ,objekt wyzszego
rzedu"l). Oczywiscie, ze przy tym zastepstwie rzeczy przez fakta,
t. j. rozwigzaniu rzeczy na stosunki i tworzeniu objektéw wyzszego
rzedu z tych stosunkéw, obrazowo$¢ mysli gra podrzedne znaczenie.
Wskutek tego dane stosunki rozpatrywane sg abstrakcyjnie i stuzg
za podstawe do poje¢ abstrakcyjnych.

50. Chociaz zjawianie sie w naszym dos$wiadczeniu pewnych
grup rzeczy i zastepstwo ich innemi nie zalezy jako takie od naszego
organizmu, to jednak organizm nasz wptywa na uksztaltowanie sie
kazdej z tych rzeczy, danych nam w doswiadczeniu. To tez wydzie-
lenie stosunkow z tych zjawisk, a wskutek tego i otrzymanie wiedzy
objektywnej, nie jest inaczej mozebnym, jak w drodze abstrakciji.
Abstrakcyjne za$ pojecia nie majg w sobie zadnych odpowiednikéw
z poza obrebu ludzkiego doswiadczenia, w takim sensie np., jak Helm-
holtz to przyjmowat dla stosunkéw rzeczowych. Sg to poprostu mysli
zalezne od rzeczy, rozpatrywanych tylko pod pewnym katem widze-
nia. Mianowicie ustalajg one pewne charaktery w grupach zjawisk,
ktére to charaktery okazujg sie jako niezmienne w swych komplek-
sach. Tak np. fakt. ze dwa a dwa réwna sie czterem, jest ustaleniem
charakteru rownosci miedzy dwiema grupami zjawisk pod wzgledem
numerycznym. Formuta mv2jest ustaleniem stosunku (zatym charak-
teru) masy i szybkosci i t. d. Naturalnie, ze zadna rzecz mv2jako ta-
ka nie istnieje, i zjawia sie tylko jako ,,objekt wyzszego rzedu" w po-
jeciowym mysleniu. Pojecie to jednak odpowiada pewnym charakte-

# Por. Meinong ,,Ueber Gegenstand hoherer Ordnung“ Zeitschrift fur Psycho-
logie u Phys. d. Sin. Org., B. 22.
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rom w zjawiskach rzeczowych i ustala te z nich, ktére stuza do odga-
dniecia zjawisk przysztych.

51. Tak wiec zdanie H. Kleinpeteral), ze nie jest to rzecza, nau-
ki zawiera¢ wiedze, ale kazdemu z nas by¢ pomoca przy osigganiu
wiedzy", chociaz robi wrazenie paradoksu, jest jednak z powyzszego
punktu widzenia* uprawnionym. Pojecia abstrakcyjne nauki nie pro-
wadzg do odkrycia rzeczy niezaleznych od do$wiadczenia, ale wyka-
Zujg ugrupowanie w czasie i przestrzeni tych rzeczy, niezalezne od
doswiadczajacego osobnika. Wiadomos¢ zas o tych ugrupowaniach
jest podstawa przepowiadania przysztych doswiadczen, t.j. stawia nas
w moznosci osiggania tej bezposredniej wiedzy, o jakiej méwi Klein-
peter.

52. Powyzszy rozbiér prowadzi nas jednak jeszcze o krok da-
lej. Okazuje sie bowiem, ze chociaz charaktery, dane nam w do$wiad-
czeniu wraz z kompleksami elementéw, sa wzglednie zmiennemi cze-
$ciami naszego doswiadczenia, to jednak sg mozebne ich pewne state
potaczenia, ktore tworzg dla nas cechy zjawisk przysztych. Tak wiec
te to wiasnie grupy charakteréw ustalaja sie w naszym poznaniu pod
wplywem samozachowawczych funkcji organizméw, o ktérych mowi-
liSmy powyzej. To tez pojecie naukowe nie jest czym$ zupetnie do-
wolnym, byleby byto logicznie zbudowanym, odpowiednim do celu
i nie sprzecznym ze stanem stosunkOw rzeczowych 2. Pojecie nau-
kowe ma, jezeli sie tak mozua wyrazi¢, wewnetrzng konieczno$¢ i gra-
nice rozwoju. Wewnetrzna konieczno$¢ opiera sie na jego odpowied-
niosci tym ugrupowaniom charakteréw, ktére dane nam sg w doswiad-
czeniu, jako niezalezne od doswiadczajgcego osobnika. Granica roz-
woju lezy w dosiegnieciu przez pojecie odpowiedniosci tym stosunkom
i wykluczenie elementéw obrazowych, zaciemniajgcych w praktyce
zastosowanie danego pojecia.

53. To tez jezeli Hertz méwi *), ze ,robimy sobie wewnetrzne
ztudne obrazy albo symbole zewnetrznych przedmiotéw i to tego ro-
dzaju, ze konieczne mys$lowe skutki obrazéw sg znéw obrazami przy-
rodniczo-koniecznych nastepstw przedmiotéw odbitych w obrazach”,
to juz z tego powiedzenia wida¢, ze istnieje jaki$ organiczny zwig-
zek miedzy mys$lami odpowiedniemi rzeczom, ktore Hertz nazywa
obrazami, i samemi rzeczami. Zwigzek tez ten polega nie na czym

* Ueber E. Mach und E. Hertz principielle Auffassung der Phyeik. Arch. fur
Syst. Phil. 1899.

2) Patrz cytowane powyzej zdanie Hertza.

3 Gesammelte Werke, B. Ul, str. 1.
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innym, jak na tworzeniu poje¢, zaleznych od ugrupowan zjawisk w cza-
sie i przestrzeni i ujmujacych zwigzane razem w skutkach tego ugru-
powania, charaktery. Rozporzadzajac tego rodzaju pojeciami, mysla-
cy osobnik, majac sobie dane w doswiadczeniu pewne grupy zjawisk,
okazujace pewne ugrupowanie charakteréw, wnosi z tych ostatnich,
jakie beda przyszte ugrupowania charakterow. Ze za$ charaktery nie
objawiaja sie nigdy bez elementéw, wiec mysl odpowiednia charakte-
rom odpowiada zarazem, chociaz czasami tylko czeSciowo, i zjawisku
rzeczowemu. To tez jest jedyny powod, dla ktérego ,,myslowe skutki
obrazéwlodpowiadajg ,,przyrodniczo koniecznym nastepstwom przed-
miotéw, odbitych w obrazachll

54. Wracajac do zrobionego przez nas w rozdziale pierwszym
rozréznienia pomiedzy myslami przynaleznemi rzeczom, a odpowied-
niemi rzeczom, jesteSmy obecnie w stanie blizej okresli¢ te ostatnie.
Mysl odpowiednia rzeczom, jest to mysl odpowiednia faktom, ajeszcze
blizej, odpowiednia takim ugrupowaniom charakteréw doswiadczenia
w czasie i przestrzeni, ktdre znamionujg doswiadczenia przysztel).

55. Tak Mach, jak i Hertz przypisujg zbyt wiele dowolnosci
pojeciom, a zwolennik ich teorji, H. Kleinpeter, poszed} jeszcze dalej
i siegnat az do teorji wolnej woli, ktérg uwaza za potrzebng do wyja-
$nienia ksztattowania sie pojeCc. Tymczasem, pomimo poczucia Swo-
body mysli przy ksztattowaniu sie pojec¢, badane ze strony, okazujgsie
one tak samo zalezne od warunkéw organizméw zyjacych i ich otocze-
nia, jak i wszelkie inne zjawiska z ludzkiego doswiadczenia. Jezeli
hypotetycznie wstawia sie sztuczne obrazy do mys$lenia naukowego,
jako t. zw. ,Hiilfshegriffeu, a bedace witasciwie ,Hiilfshilderu, to ma-
ja one swe uzasadnienie w biologicznych warunkach bytu myslacego
osobnika. Tendencja jednak myslenia naukowego nie jest zachowa-
nie tych obrazéw bez zastgpienia ich przez mysli odpowiednie faktom.
Odpowieduio$é za$, rozwazana nie jako pojecie, lecz jako zjawisko, jest
czyms$ rownie danym nam w do$wiadczeniu, jak np. obraz pamieciowy.
Mozemy mysli nasze tak ksztattowac, aby jakuajbardziej wyrazaly te
odpowiednios¢, wnies¢ jej jednak do poje¢ tam, gdzie jej niema, nie
mozemy. Dang nam ona jest bowiem w zjawisku zaleznosSci (depen-
dencji) mysli od faktow.

Whprowadzenie w celu wyjasnienia, ,dlaczego fizyka moze przepowiadaé?"
(Wyz. cyt. Kleinpeter) pojecia absolutnego ozasu i przestrzeni, jak to czyni np. Max-
well, nie jest zdaniem naszym koniecznie potrzebnym. Zbadanie zjawiska psycholo-
giczne i Da zasadzie teorji poznaniajest tu wystarczajagcym.
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56. Stad tez wynika i granica dla rozwoju pojeé, jakg mamy
w doswiadczeniu czystym. Doswiadczenie czyste jest to bowiem
pojecie, nie bezposrednie doswiadczenie. Ale pojecie to jest zupetnie
zalezne od faktow i nic wiecej ponad te 7alezno$¢ nie zawiera.

57. Jedyny filozof, ktory, o ile wiemy, starat sie o okre$lenie
»doswiadczenia czystegoX jest to R. Avenarius. OkreSlenie jego jed-
nak zawiera wewnetrzng sprzecznos¢, wskutek nieuwzglednienia roz-
nicy pomiedzy mys$la przynalezng rzeczy i my$la odpowiednig rzeczom.
Wedtug Avenariusa ,,doswiadczenie czyste" jest zalezne we wszyst-
kich swych cze$ciach skladowych od czesSci otoczenia osobnika do-
Swiadczajacego. Formalnie za$ okresla je w nastepujacy sposob X).

Doswiadczenie czyste wykazuje :

1) najmmiejsza, jaka sie da pomysle¢, analityczng ,,réznice* mie-
dzy ,rzecza¥i przynalezng ,myslg**, jako ,pojecie*™* czy tez ,,opisanie"
tejze. 2) Zblizenie do najmniejszej, jaka sie da pomysle¢, kwalitaty-
wnej ,,roznicy" pomiedzy tym, co dajesie ,,obrachowacé". 3)Zblizeniedo
najmniejszej, jaka sie da pomysleé, kwantytatywnej réznicy miedzy
Lwarunkami® i tym, co jest ,obwarunkowane". 4) Zblizenie do naj-
mniejszej, jaka sie da pomysle¢, wewnetrznej réznicy z ,systemem*
przynaleznych pokrewienstw (Yerwandtschaften) i wewnatrz tegoz".

58. Oto6z 1-szy numer tego okres$lenia nie zgadza sie z trzema
nastepnemi. Najmniejsza analityczna réznica miedzy myslg a rzeczg
ma tylko miejsce w razie obrazowego mys$lenia. Trzy za$ nastepne
numery okres$lajg doktadnie to, co nazwaliSmy myslg odpowiednig rze-
czy. Rozlozenie rzeczy na jej stosunki iloSciowe, dgzeuie do ujedno-
rodnienia réznych jakoSci w celu ich zrownania iloSciowego, usyste-
matyzowanie w grupach odpowieinich mysli danego poznania,—wszy-
stko to dazy do rozwigzania rzeczy na fakta i do pojeciowego zdeter-
minowania tych faktéw. Pojecie, odebrane na zasadzie tych nieraz
dtugich i ztozonych nad miare sit pojedynczego cztowieka, operacji
poznaniowych nad rzeczg, dang nam w doswiadczeniu, nie bedzie z tg
rzeczg analitycznie podonnym. Przeciwnie przez utracenie elementow
obrazowych oddali sie od niej najzupetniej. Istotnie, sam przykiad
energji, jako doswiadczenia czystego, o ktéorym moéwi Avenarius, wi-
nienby go samego przekonaé o braku tego podobienstwa miedzy rze-
czg z naszego doswiadczenia a pojeciem o niej. Gdzie bowiem mamy
rzecz, ktéraby odpowiadata fizykalnemu pojeciu energji? Te za$ przy-
mieszki obrazowego myslenii, ktore tkwig w tym pojeciu, sa whasciwie

Kritik d. rein. Erfahrung, t. 11, str. 339.
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jego przeszkody w osiagnieciu stopnia doswiadczenia czystego, nie
zalets.

59. W tym fakcie niepodobiefistwa pomiedzy rzeczami a poje-
ciami odpowiedniemi rzeczom, lezy tez zrédto wielu zarzutéw, robio-
nych teorji ,opisywania” zamiast ,objasniania“ zjawisk. KirchhofF
i jego zwolennicy (a przedewszystkim Mach i Avenarius) rozumiejg,
,0pis*“ w daleko szerszym znaczeniu tego stowa, niz ci filozofowie,
ktérzy stajg w obronie ,objasnien¥ Jezeli rozumie¢ przez opis
przedstawienie rzeczy przez przynalezne im obrazy mysli, to oczywi-
Scie taki opis nie jest wystarczajagcym dla celéw naukowych. Je-
zeli jednak pojmowaé opis, jako przedstawienie faktéw przez za-
lezne od nich pojecia, czy jak je nazwaliSmy, przez odpowiednie my-
$li, to chyba zawarte bedzie w tym opisie i to wszystko, czego moze
zgdac prawidtowe ,,0bjasnieniedlzjawiska.

V.

Rzeczy i abstrakcje.

60. Pojecia naukowe odpowiednie rzeczom opierajg sie na ab-
strakcjach, przeprowadzonych w dwoéch kierunkach. Po pierwsze przy
badaniach rzeczy abstrahujemy od badajgcego osobnika, od ,,ja“ isto-
ty, ktorej przypisujemy dane doswiadczenie. Powtdre nie catg rzecz
jako jedno$¢ badamy odrazu, lecz zawsze tylko jaka$ jej strone lub
pod jakim$ danym katem widzenia. Zastano6wmy sie z kolei nad obu
temi rodzajami abstrakcji i nad ich wptywem na nasze pojecie o rze-
czywistosci.

61. WidzieliSmy powyzej, ze chociaz doswiadczenie pozostaje
zawsze zmienng zalezng od dwdch niezaleznych zmiennych, rzeczy
z otoczenia ludzkiego i samego cztowieka, to jednak zalezno$¢ od tego
ostatniego moze by¢ w niektorych wypadkach wzglednie tak malg, ze
mozemy przyréwnaé ja zeru i doSwiadczenie uwaza¢ jako faktycznie
zalezne tylko od otoczenia. MowiliSmy zarazem, ze stosuje sie to tyl-
ko do ugrupowan i zjawiania sie tresci ludzkiego doswiadczenia w cza-
sie i w przestrzeni. Wynika z tego zatym, ze tylko pewna abstrahowa-
na strona zjawisk doswiadczenia moze mieC dla nas warto$¢ objektyw-
ng. Nauka jednak w abstrakcjach swoich nie poprzestaje na tej stro-
nie. Eozwaza ona wszystkie zjawiska rzeczowe, odno$ne do danych
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grup wiedzy, jako niezalezne od poznajacego je osobnika. Tak np. je-
zeli badamy zjawiska fizykalne, chemiczne, gieometryczne it. d., nie
zwracamy wecale uwagi na ich zalezno$¢ od subjektu. Wynikatoby
z tego, ze wilasciwa ocena ich stosunku wzgledem innych zjawisk jest
w $cistym sensie niemozebng. Przez rozerwanie bowiem zasadniczej
zaleznos$ci danego doswiadczenia od ludzkiego osobnika, zmieniataby
sie i jego rola wsrdd ogotu zjawisk.

62. Jednak jezeli wskutek abstrakcji tego rodzaju pewne nie-
odpowiednie rzeczy pojecia wyrabiajg, sie¢ czasem w nauce, to wogole
stan rzeczy nie jest przez nig zasadniczo zmodyfikowanym. Wynika
to stad, ze nauka, abstrahujgc od ,,ja‘“ doswiadczajacego osobnika, nie
uwzglednia tylko wspotistnienia ,,ja“, jako zjawiska faktycznie dane-
go nam z istnieniem kazdej danej rzeczy. To za$ ,,jaujaltowspdlobraz
kazdego danego rzeczowego doswiadczenia, nie tylko w nauce, ale
wogole w mysleniu najczesciej pozostaje nieuwzglednionym, tak jak
wogole nie cate doSwiadczenie bywa rozwazanym w kazdym danym
wypadku. Ale to samo doswiadczenie, ktdrego obrazu pamieciowego
nie taczymy z obrazem ,ja* doswiadczajacego osobnika, niemniej jednak
w catym swym sktadzie z elementdw i charakteréw jest wspétokresto-
nym przez tenze osobnik. Brak za$ samegoz osobnika w obrazie pa-
mieciowym danego doswiadczenia nie wptywa wcale modyfikujgco na
to wspotokreslenie. Tak wiec mozemy powiedzie¢, ze pojecie dane mo-
ze byé odpowiednim danej rzec/y nawet bez uwzglednienia wsp6t-
obrazu dos$wiadczajgcego osobnika, byleby tylko uwzglednito tego
osobnika, jako warunek do$wiadczenia.

63. Jako przykiad wezmy pojecie Swiatta. Dopoki badam i za-
stanawiam sie nad Swiattem, nie mys$lagc wcale o patrzacym na nie
osobniku, nie szkodzi to wcale odpowiednio$ci moich mysli. Skoro je-
dnak wezme Swiatto jako co$ absolutnego, niezaleznego od organizacji
zmystu wzroku, dojde do btednych poje¢. Teorja mechaniczna Swiatta,
traktujgca Swiatto nie jako pewien specyficzny element, ale jako zja-
wisko wytacznie mechaniczne, byta taka préba wyzwolenia wiedzy
o Swietle od jej zaleznosci od ,,ja“, jako warunku istnienia tego do-
Swiadczenia.

64. Tak wiec abstrahowanie przy badaniu ludzkiego doswiad-
czenia od wspotobrazu ,,ja* osobnika, o ktérego doswiadczenie chodzi,
nie pocigga za sobg zmian zasadniczo innego gatunku w pojmowaniu
dosSwiadczenia, jak wogole abstrahowanie jakiejs danej rzeczy z pew-
nego otoczenia i traktowanie jej bez wzgledu na nie. Czy bedziemy
badali ciepto bez uwzglednienia pieca, w ktérym sie ono rozwija, czy
bez uwzglednienia obrazu osobnika, ktéry je jako ciepto zeznaje,
zasadniczo nie przedstawia to réznicy. Abstrakcje jednak, majace
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Warto$¢ naukowa, nie tworzg sie tak wogoble bez zadnej rdznicy. Nie.
kazdy element i nie kazdg grupe elementéw mozna wyrwaé z ich nor-
malnego otoczenia i badajac je, dojs¢ do wnioskéw, ktore mogtyby
nam stuzy¢ do przepowiadania przysztosci.

65. To tez widzimy w kazdej odrebnej dziedzinie wiedzy odreb-
nyplan iv tworzeniu abstrakcji. Innemi sg abstrakcje chemiczne, in-
nemi fizykalne,—innemi zndéw psychologiczne. Plan w formowaniu
abstrakcji okresla materjat danej nauki i jest zarazem jej metoda.
Metoda wiec nie jest czym$ dowolnym, co na pewnym stopniu rozwoju
nauki moze byé opuszczonym i zastgpionym czym$ innym. Metoda
uksztatca materiat nauki i zjej zmiang musi sie i materjal nauki tak-
ze zmieni¢. Miedzy podstawowemi abstrakcjami kazdej danej nauki,
abstrakcjami, ktére okre$lajg jej przedmiot, i sposobem traktowania
tego przedmiotu istnieje organiczny zwigzek. Zmiana jednego pocia-
ga za sobg i zmiane drugiego. Widzimy to chociazby na zmianie me-
tody psychologicznej na psycho-fizyczng. Podstawowa abstrakcja
psychofizyki,—zjawisko czucia jako takie, jest w psychofizyce poje-
ciem bardzo réznym od pojecia czucia, jakim sie postugiwata psycho-
logja i, odpowiednio do S$cisSlejszej metody badania, daleko bardziej
zdeterminowanym. To samo daje sie powiedzie¢ i o elektroechemji.
Podstawowe pojecie atomu chemicznego ulega tu zmianie zasadniczej,
zwigzanej organicznie ze zmiang metody chemii na metode elektro-
chemji.

66. Tak wiec kazda oddzielna nauka, zajmujac sie jaka$ cze-
§cig doSwiadczenia, jakim$ jego utamkiem, wyrwanym z catosci zwigz-
kéw, wyksztatca oddzielne, sobie wiasciwe abstrakcje i metody. Po-
niewaz za$ celem kazdej nauki jest przepowiadanie przysztosci, wiec
tez i pojecia naukowe odnoszg sie w wielkiej czesci do stosunkéw na-
stepstwa i wspdtczesnosci zjawisk, danych nam w do$wiadczeniu.
Wskutek tego wyrabiajg sie pojecia ,,0bjektéw wyzszego rzedu", t. j.
zjawisk, rozwazanych jako jednos$¢, powstata ze stosunkéw lub kompli-
kacji zjawisk innych, danych nam bezposrednio w doSwiadczeniu
lub bedacych juz ,,objektami wyzszego rzedu" X, naturalnie wzgled-
nie ,nizszego". Im bardziej sie dana nauka rozwija, im wiecej
jest w stanie przepowiadal zjawiska przyszte, ,tym wiecej wy-
twarza objektéw wyzszego rzedu", to jest, wyrazajacych stosun-
ki i komplikacje zjawisk. Powoli wiec nauka zamienia pojeciowo

# A. Meinong tak okresla pojecie objektow wyzszego rzedu: ,,Der betretfende
Geg-enstand muss auf andere Gegenstande aufgebaut sein, ohne durch das objectire
Colleetir der letzteren. ausgeraaeht zu werden®“. Ueber Gegenstande hoherer Ordnung.
Zeitsch. f. Psych. 1899, str 221.

Studja filozoficzne. 8
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Swiat rzeczy nas otaczajacych w Swiat ,objektéw wyzszego rzedu*,
t. j. zjawisk, ktérych istota polega wtasnie na stosunku, jako takim.
Proces ten moznaby nazwac ideizacjg poznania. Zamiast rzeczy, da-
nych nam bezposrednio w doswiadczeniu, wytwarzamy, sobie w mysli
objekta inne, polegajace na substancjalizacji stosunkéw miedzy temi
rzeczami. O ile wiec poczatkowo rozbijaliSmy cato$¢ doswiadczenia
na czesci za pomocg abstrakcji, o tyle pdzniej, +gczac zuéw z sobg wsku-
tek poznania ich stosunkéw dane nam w bezpos$rednim doswiadczeniu
oddzielne zjawiska, substancjalizujemy je i tworzymy z nich objekta
nie majace odpowiednikéw rzeczowych w $wiecie nas otaczajgcym.

67. Tak wiec w pojeciach naukowych daje sie spostrzec proces
podwojny: z jednej strony idzie ciggte rozktadanie rzeczowych zjawisk
na czesci,—juz to konkretne przy nizszych stopniach abstrakcji—juz
to na zjawiska, nie istniejagce w doswiadczeniu oddzielnie i wyosobnio-
ne tylko w mysli, przy wyzszych stopniach abstrakcji*. Z drugiej
za$ strony abstrakcje te skupiajg sie zndw w ,,objekta wyzszego rze-
du", ktére nie majg odpowiednich sobie rzeczy w $wiecie, otaczajagcym
indywiduum, chociaz zjawiska, ktore fundujg te objekta, istniejg w do-
Swiadczeniu.

68. Ten podwdjny proces, zachodzgcy w mysleniu, ma wplyw, za-
sadniczo przeksztatcajacy pojecie rzeczywistosci. Poniewaz pojecia
naukowe dalekie sg jeszcze od dosiegniecia stopnia doSwiadczenia czy-
stego, wiec na zasadzie ich wytwarza sie poglad na $wiat, zamiast po-
jecia $wiata. Ten zai poglad na Swiat wykazuje wielka, jezeli nie zu-
petng réznice z tym pogladem, ktéry powstaje w nas na zasadzie bez-
posredniego, zmystowego doswiadczenia. Zamiast komplekséw elemen-

# Zdaniem moim oba te wypadki nie sg zasadniczo rézne. Czy pojmujemy
abstrakcje, jako opartg na poiobienstwie (Cornelius), czy tez na ,zwroceniu uwagi*
na jedng cze$¢ zjawiska z pominieciem innych (Meinong, Mach), oba wyzej wymie-
nione wypadki abstrakcji nie r6znig sie zasadniczo od siebie. Nie mogac wschodzi¢ tu-
taj w rozbidér kwestji natury abstrakcji, chciatabym tylko zaznaczy¢, ze zdaniem mo-
im tak *zwracanie wylaczne uwagi*, jak i podobienstwo, chociaz zkgczone z abstra-
howaniem, nie stanowig jednak jego Zrédta. Dziecko, ktdre nie jest jeszcze w sta-
nie wyprowadzi¢ ogélnego pojecia na zasadzie podobienistwa, albo $wiadomie zwra-
ca¢ uwage na te lub inng strone zjawiska, zna jednak juz cze$ciowe doswiad-
czenia za pomocg tego lub innego organu zmystow i dowolnie do$wiadcza
dang rzecz tym lub innym zmystem. Tak np. pierwej widzi zegarek, pdzniej przy-
ktada go do ucha i styszy jego chdd, lize go jezykiem i poznaje jego smak i dotyk.
Mamy wiec wszelkie prawdopodobienstwo, ze akta cze$Sciowego dosSwiad-
czenia zmystowego sgtg poczatkowg abstrakcja, z jakiej sie wszelka inna
abstrakcja rozwija. Jest to abstrahowanie wedtug czué, podziat doswiadczenia we-
dtug funkcji wiasnego organizmu.
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téw i charakterow, znanych nam jako rzeczy lub mysli z bezposrednie-
go naszego doswiadczenia, mamy wskutek przeksztatceri, dokonanych
przez nauke, objekta wyzszego rzedu, gdzie kompleksa elementédw i cha-
rakter6w grupuja sie koto sztucznych, ideowych centrow. Pojecia
takie, jak: sita, sita zywa, potencjat, energja, rodzaj, gatunek, rozwoj
i t. d., sg takiemi objektami wyzszego rzedu, ktérych znaczenie dla na-
uki polega wprost na wyrazonym przez nie stosunku zjawisk, ale
ktérych zawartos$¢ jest wieksza, niz jedynie ten stosunek, i ktora obej-
muje tez wiele sktadnikdw obrazowych, nieraz bardzo nawet zaciem-
niajacych zasadnicze znaczenie danych pojec.

69. Gitoéwna rola wsérdd tych dodatkowych sktadnikéw objek-
téw wyzszego rzedu przypada w udziale pojeciu substancji. Dotych-
czas, rzec mozna $miato, nie mamy poje¢, do ktorychby jako skiadnik
nie wchodzito pojecie substancji. Nawet przytaczane jako dowdd do-
Swiadczenia czystego pojecie energji, jest pojeciem wybitnie substan-
cjalnym. Prawdopodobnym jest, Ze substancjalizacja zwigzana jest
nierozerwalnie z mysleniem stowami. Jezeli zatym wytwarza sie obec-
nie na podstawie myslenia naukowego poglad na $wiat, to poglad ten
polega przewaznie na podstawieniu substancji zamiast rzeczy.

70. Jednak tak jak myslenie nie jest wytgcznie mozebnym za po-
Srednictwem stdw, tak i podstawianie substancji zamiast rzeczy nie
jest niezbednym w naukowym mysleniu. To tez widzimy, ze najwyz-
sze fazy mysli daza do zastgpieuia stowa przez znak, a zarazem do eli-
minacji pojecia substancji, jako nieodpowiedniego zadnemu zjawisku
rzeczowemu. Skoro za$ obecnie mozebng jest krytyka pojecia sub-
stancji, mozemy przypusci¢, ze z czasem rozwing sie takie fazy mysli,
gdzie bedzie mozebnoscig obywaé sie bez niego.

71. Na tym stopniu rozwoju, na jakim sie nauka znajduje obec-
cnie, wszakze nietylko poglad naukowy na $wiat postuguje sie substan-
cjalizacjg stosunkow, ale nauka nie moze sie obej$s¢ bez specjalnego
rodzaju poje¢, zwanych ,,po/eciami pomocniczemi* (Hiilfsbegriffe), kté-
re wiasciwiej nalezatoby nazwac ,,obrazamipomocniczemiu. Zadaniem
tych pojec¢ jest utatwienie abstrakcyjnego myslenia przez podstawie-
nie zamiast rzeczy, z ktérych poczatkowo wychodzita mysl, objektow
sztucznych, rzeczy fikcyjnych, ktére zachowujg te i takie z elementéw
i charakterow rzeczy, ktére sa potrzebne dla uobrazowienia mysli.
Tak np. pojecie atomu jest obrazem sztucznym, podstawionym zamiast
pojecia rzeczy, a wyobrazajagcym rzecz, pozbawiong innych jakoSci,
oprécz mechanicznych. Pojecie eteru, tak jak je wielu z obecnych
fizykdw pojmuje, jest wyobrazeniem rzeczy, godzacej w sobie logiczne
sprzecznosci, nie dajace sie zgodnie pomysle¢ wzgledem zadnej rzeczy
z ludzkiego doswiadczenia.
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72. Te pojecia pomocnicze majg znaczenie wilasciwie tylko bio-
logiczne. Stuza, one do utatwienia myslenia osobnikowi ludzkiemu,
ktéremu myslenie obrazami jest tatwiejszym, niz myslenie abstrakcyj-
ne, zwiaszcza w ztozonych formach i na wyzszych stopniach abstrak-
cji. Szuka¢ im odpowiednikéw rzeczowych bytoby stracong praca:
juz sama ich nazwa wskazuje, ze rola ich jest tylko drugorzedna. Nie
sg one czym$ odkrytym, znalezionym w doSwiadczeniu, lecz stuzg do
odkry¢ zjawisk rzeczywistych, jako narzedzie. Pojecia te jednak wpro-
wadzajg nieraz zamet w poglad na rzeczywisto$¢. Naukowy poglad na
Swiat postuguje sie bowiem niemi, jak gdyby obrazy, wywotane przez
te pojecia, miaty odpowiedniki rzeczowe, zakryte przed zmystowym
doswiadczeniem i ujawniajgce sie tylko wskutek mys$lenia naukowego.
Positkowa rola tych poje¢ pozostaje zapomniana, i przypisuje sie im
przynalezno$¢ rzeczom. Naturalnie, nie rzeczom z doswiadczenia ludz-
kiego, ale rzeczom transcendentnym.

73. W gruncie rzeczy jest to gruby btagd. Naukowy poglad na
$wiat nie moze nam zmieni¢ pogladu do-naukowego; moze go jedynie
rozszerzy¢, dostarczajac nam poznanie bezposrednie nowych rzeczy.
Moze go tez o tyle przeistoczy¢, ze da nam poznaé stosunki rzeczowe,
nie dajace sie wykry¢ bez metod naukowych.

V.

lloSciowe wyréwnanie zjawisk.

74. Oprocz abstrakcji najwieksza ilo$¢ zmian, jakie znajdujemy
w pogladzie na $wiat, wytwarzajgcym sie na zasadzie nauki w zesta-
wieniu z pogladem do-naukowym, zalezy od daznosci nauki do iloscio-
wego wyrdwnania zjawisk.

75. Dazno$¢ ta uzasadniong jest w danych nam empirycznie
faktach, gdzie zmiany iloSciowe pociggajg, za sobg zmiane jakoSciowg
zjawiska. Faktow takich jest nieskonczenie wielka ilos¢, i blizsze
zbadanie rzeczy wykazuje, ze niema prawdopodobnie zadnego zjawi-
ska, ktdreby nie zmieniato sie jakoSciowo poza osiggnieciem przez je-
go warunki danych iloSciowych granic. Jak zycie zwierzece i roslinne
mozebnym jest tylko w pewnych granicach temperatury, tak i istnie-
nie wszelkich zwigzkéw chemicznych, organicznych i nieorganicznych,
mozebne jest tylko miedzy tak wysoka, i tak nizka, temperatura.
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Zmniejszenie jej lub zwigkszenie nie pozwala danemu zjawisku dojs¢
do skutku. Troche wiecej soli wrozczynie wywotuje jej krystalizacje
w postaci osadu: troche silniejsze podraznienie elektryczne, i nerw
drga. lub miesien sie skurcza. Tak wiec Scislejsze okreslenie warunkéw
jakiego$ zjawiska nie jest mozebnym bez okre$len ilosciowych.

76. To tez poczatkowo iloSciowe okreslenia, jakiemi postuguje
sie nauka, maja tylko ten cel—blizsze zdeterminowanie zjawisk. Po-
niewaz jako$¢ zjawiska, a nawet jego istnienie zalezy od stosunkéw
ilosciowych, wiec azeby moc przewidzie¢ dane zjawisko, potrzeba zna¢
te stosunki. Im bardziej jaka$ nauka rosci pretensje do $cistosci, tym
bardziej postuguje sie ona ilosciowym okreslaniem zjawisk. Powoli
jednak z rozwojem systemow okres$lania iloSciowego zjawisk, nabiera
to samo okreslenie innego, donio$lejszego, teoretycznego znaczenia.
Poniewaz wszystkie sposoby mierzenia dazg do tego, aby byé sprowa-
dzone najedna miare, mogaca by¢ zastosowang do wszelakich zjawisk,
wiec tez rézne grupy zjawisk zostajg sobie przyréwnane na zasadzie
tej miary. Taka miarg jest obecnie uznana w nauce miara przez me-
chaniczng prace. Wszystkie zjawiska zatym sg przyrownywane so-
bie na zasadzie mechanicznej pracy, w jakg moga przejs¢. Wyrabia
sie wskutek tego pojecie, ze ugrupowanie zjawisk w czasie i prze-
strzeni zalezy od jakiej$ indyferentnej dla nas co do jako$ci substan-
cji, pojawiajacej sie w coraz to innych ilosciowych stosunkach. Przyj-
mujemy np., ze tyle a tyle molekularnych drgafd na minute powoduje
Swiatto, tyle powoduje elektrycznos¢ i t. d, W ten za$ sposéb wyra-
bia sie pojecie swiata, uwazajace za podstawe roznicy zjawisk—ilos¢
i dazace przedewszystkim do wynalezienia ekwiwalentow iloSciowych
miedzy oddzielnemi grupami zjawisk. Te ekwiwalenty sg to prawa
iloSciowych stosunkéw w nastepstwach zjawisk. Jak juz moéwilismy
w rozdziale o objekty wizacji wiedzy, prawa ugrupowania i nastepstwa
zjawisk okazujg sie empirycznie jako niezalezne od poznajacego je
subjekta. Wszystko, cojest nam danym w doswiadczeniu, jest wspot-
okreslonym przez nasz organizm, ale fakt, ze raz to, drugi raz za$
znéw co$ innego mamy danym sobie w dosSwiadczeniu, nie jest przez
subjekt wspotokreslonym. Tak wiec kwantytatywne okreSlenie zja-
wisk jest wynalezieniem objektywnego prawa stosunku zjawisk, danych
nam w doswiadczeniu. Ogromna doniosto$¢ tego prawa jest wiec ja-
sng. Nie upowaznia ona jednak do nadawania mu znaczenia, nie leza-
cego w jego zakresie. Takim jest sprowadzanie wszelakich jakosci
w zjawiskach do iloSciowych zmian jednej substancjif). Przyrownanie

') W obecnym stanie rzeczy nazywanej energj”.
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bowiem ilosciowe zjawisk, jak np. ciepta i pracy, S$wiatta i elektrycz-
nosci, nie wskazuje nic wiecej ponad ilosciowa, réwnoznaczno$é¢ wzgle-
dem jakiej$ jednej miary. Co do jakosciowej tozsamosci tych roznych
rzeczowych zjawisk, nie daje nam zadnych wskazowek 1).

77. Jezeli zatym wskutek wynalezienia ekwiwalencji réznorod-
nych zjawisk, sprowadzamy wszelakie réznice w zjawiskach do stosun-
kéw ilosciowych, to nie jesteSmy bynajmniej logicznie do tego upo-
waznieni. W S$wiecie empirycznym nigdy nie znajdujemy zjawisk bez-
jakosciowych; jest to nawet taka, sprzecznoscig w sobie, ze sie wprost
nie daje pomys$le¢. To tez i podstawienie jednej jakiej$s jakosci za-
miast wszystkich innych, np. rozciggtosci, lub nawet wogole whasnosci
mechanicznych, nie ma innego znaczenia, jak uproszczenie myslenia
przez usuniecie niepotrzebnych w danym celu elementéw obrazowych.

78. Ale oprécz powyzej wymienionych teorji, wynikajgcych
z niewtasSciwego ttumaczenia zasady ekwiwalencji réznorodnych zja-
wisk, wynika jeszcze wiele nieporozumien z niezgtebienia kwestji, na
czym wiasciwie polega sam proces mierzenia, tak niezmordowa-
nie stosowany przez nauke. Chociaz bowiem mierzymy lub sta-
ramy sie mierzy¢ wszelakie wielkoSci, to jednak nie wszystkie mie-
rzymy bezposrednio. Pojecie bowiem wielkosci jest daleko obszer-
niejszym, niz pojecie zjawisk dajacych sie zmierzy¢é bezposrednio.
Rozbidr tej kwestji jest zastuga Bradleya 2, a zwlaszcza giebiej sie-
gajacej pracy Meinonga 3). Meinong mianowicie wykazat i wyjasnit
znaczenie tego faktu dla psycho-fizyki, ze chociaz pojecie wielkosci
stosujemy zaréwno do roznic jak i do odmiennosci4), to jednak je-
steSmy w stanie mierzy¢ wprost jedynie roznice. Odmiennosci za$
dajg sie zmierzy¢ jedynie przez substytucje réznic. Tak réznice dtu-
gosci tego stotu i otéwka moge zmierzy¢é bezposrednio, przyktadajac
dang skale do stotu i otowka. Odmiennosé za$ dwuch temperatur da-
je sie zmierzyé tylko za pomocag substytucji kolumny merkurjusza,
ktora sie ,proporcjonalnie” do przyrostu temperatury rozszerza. Zmia-
ne temperatury mierzymy tu zatym nie jako taka, lecz w jednym jej
objawie, polegajacym na zmienianiu dtugosci kolumny merkurjusza.
Oczywiscie nie moze tu by¢ mowy o doskonatej Scistosci pomiaru, gdyz

) Patrz J. Kodis Energietyka ,,Przeg. filoz “r. 1900.

3 Bradley ,,What do we mean by the intensity of psychical statesu. Mind
1895.

* A. Meinong ,,Ueber die Bedentung des Webersehen Gesetzes“. Zeits. fur
Psych. B. XL

4) Sadzimy, ze odmienno$¢ i rdéznica najlepiej ttumaczg niemieckie ,\Ver
schiedenheit* i ,,Untersehied*.
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np. w danym wypadku zmiany proporcjonalne przyrostowi temperatu-
ry w kolumnie merkurjusza, zachodzg tylko w pewnych granicach,
i wogole sama proporcjonalno$¢ jest, rzec mozna, mniej lub wiecej
przypadkowa.

79. To samo widzimy pod wzgledem innych odmiennosci. tadu-
nek magnetyczny mierzy sie przez odlegtos¢, t. j. droge, ktérg prze-
biegta igta galwanometru. Elektryczne naprezenie mierzy sie przez
elektrometr i t. d.  Tak wiec istnieje zawsze pewna dowolnos¢ i nie-
$cistos¢ w pomiarach odmiennosci. Proste natozenie miary daje sie
uskutecznié tylko przy réznicach. Przy tym odmiennos¢, ktorg pozna-
jemy bezposrednio, przez zmystowe dosSwiadczenie, nie jest rownie
wielka, jak ta, ktérg wykazuje pomiar. Tak np. nie czujemy trzy ra-
zy wiecej ciepta, gdy termometr wskazuje ciepto trzy razy wieksze*
Tak wiec pomiar przez substytucje, jak zresztg i pomiar réznic, daja
inne iloSciowe okreslenie zjawisk, niz bezposrednia ocena wielkosci.
Poniewaz za$ dla przepowiadania zjawisk przysztych ,subjektywna“
ocena nie ma znaczenia, z tego wiec wszystkiego wynika, ze pomiar
ma wiekszg objektywng warto$¢ dla nauki, niz ocena bezpo$rednia-
Ze za$ pomiar ma miejsce w wiekszosci wypadkoéw jedynie za posred-
nictwem substytucji, wiec i pewnym skutkom pomiaréw, nieodtgcznym
od substytucji, przypisuje sie objektywne znaczenie.

80. Poniewaz substytucja polega przedewszystkim na wynale-
zieniu zjawiska, ktore chociazby tylko w obrebie pewnych granic
zmieniato sie proporcjonalnie ze zmianami danej odmiennosci, wiec juz
w zasadzie jej lezy przypadkowos$¢. | tak nietylko za pomocyg jednej
jakiej$ substytucji mozemy mierzy¢ dang odmiennos¢, ale moze sie wy-
kry¢ wiele mozebnosci takich substytucji, i tam, gdzie jedna z nich nie
wykazuje juz zmian, proporcjonalnych zmianom danej odmiennosci, in-
na moze je jeszcze wykazywaé. Oczywiscie, ze odpowiednio do tego
urabiajg sie i nasze pojecia co do danej odmiennosci. Tak np. ciezar
danej rzeczy zmienia sie odpowiednio do miejsca kuli ziemskiej, na
ktorym te rzecz wazymy. Jezeli za$ te jako$¢ mierzymy za pomoca
miyna (Drehwage), to nie zmienia sie ona wcale zaleznie od szeroko-
Sci gieograficznej. Z tych roznic iloSciowych, wystepujacych przy
dwuch réznych sposobach pomiaru przez substytucje danej odmienno-
Sci, wyksztatca sie pojecie dwuch cech jakosciowych, ciezaru i masy.
Wiasciwie mierzyliSmy op6r ciata raz przez podnoszenie go w gore,
drugi raz przez posuwranie go w bok, w miarach, ktérych jednostka
jest obliczona za pomocg dtugosci przebytej drogi.

8l. Podobny fakt widzimy przy pojeciu ukrytego ciepta. Tam,
gdzie przy posrednictwie obliczenia przez kalorje wiemy, ze musi by¢
tyle a tyle ciepta, okazuje sie go przy pomocy termometru znacznie
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mniej. Fakt ten, polegajacy na tym, ze merkurjusz nie rozszerza sie
w danym razie proporcjonalnie do ciepta, jest zrédtem pojecia ,ukry-
tego ciepta"”, zjawiska ,,potencjonalnego”, zakrytego jakoby przed na-
szemi zmystami i dostepnego tylko rozumowaniu. Tymczasem jest to
reszta, wynikajaca z zestawienia dwdéch sposobdw pomiaru.

82. Tak wiec tworzy sie cata klasa poje¢ naukowych, ktére po-
legajg na substancjalizacji réznic, wykazujacych sie przy pomiarach
odmiennosci, wskutek mierzenia przez substytucje. Niebezpieczenstwo
takich substancjalizacji dla myslenia wynika z tego, ze nie sg one, jak
np. pojecia pomocnicze, tworzone dowolnie, lecz zdajg sie by¢ ,,wykry-
temi w Swiecie objektywnych zjawisk". Przekonanie o istnieniu rze-
czowych odpowiednikéw tym ,,objektom wyzszego rzedu“ jest tak sil-
ne, ze wielu uczonych przypuszcza, iz tylko brak odpowiedniego zmy-
stu staje nam na zawadzie w bezposrednim doswiadczaniu tych zja-
wisk. Oczywiscie z ludzkiego punktu widzenia méwi¢ o rzeczy, ktora
nie moze byé wrazeniem, jest niekonsekwencjg. Dla cztowieka oprocz
rzeczy, ktore juz sie staty lub sta¢ mogg ludzkim doSwiadczeniem,
istniejg tylko stosunki rzeczowe, jako tez mysli. To tez przy kryty-
cznym rozbiorze doswiadczenia kategorje te wyczerpujg calg jego
réznorodnosc.

83. Ale nie tylko mierzenie przez substytucje wpltywa na
uksztattowanie sie naszych poje¢ o zjawiskach, badanych przez nauke
Jest to zastugg E. Macha *), ze zwrécit uwage na role, jakg odgrywa
moment historyczny, w ktorym pomiar danego zjawiska zostat usku-
teczniony, na dalsze pojecie tego zjawiska. Tak mamy zjawiska, ktore
uwazamy za materje (Stoff), inne znéw za energje. Otéz czy dane
zjawisko uwazamy za materje, czy tez za energje, zalezy to nieraz
wytacznie od sposobu zapatrywania sie na to zjawisko, ktéry sie wy-
rabia zaleznie od pierwszych obliczen, jakie mu przypadty w udziale.
Tak, wedlug Macha, poniewaz wypadek zdarzyt, ze przy badaniu cie-
pta ustalita sie jako miara ,ilosci" warto$¢ pracy ciepta, wiec tez cie-
pto uwazanym jest jako energja. Poniewaz za$ przy elektrycznosci
postugiwano sie instrumentem (mtyn Coulomba), przy ktérym ,ilo$¢
trzeba byto uwazac jako statg, niezuzytg przez prace, wiec wytworzy-
to sie tam pojecie materji. Nie znaczy to jednak wecale, ze tak jest
w istocie. Jest to tylko pewien, jezeli tak rzec mozna, konwencjonal-
ny sposéb myslenia, ktéry sie wyrobit na podstawie historycznych
danych.

*)  Principien der 'Wamelehre, str. 321 i nast,
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84. Tak wiec widzimy, ze poglad na Swiat, ktory sie wyrabia
na podstawie poje¢ naukowych, jest z gruntu zaleznym od natury
abstrakcji, myslenia stownego i zwigzanej z nim substancjalizacji
i w koncu od potrzeby iloSciowego okreslania zjawisk przy niemozeb-
nosci bezposrednich pomiaréw odmiennosci, a takze od czysto wypad-
kowych warunkéw historycznych. Wynika stad, ze nie mozemy od
niego oczekiwac, aby sie zlal z pogladem na rzeczywisto$¢, ktory
powstaje z bezposredniego, donaukowego doswiadczenia. Nie mozemy
takze spodziewac sie, ze poglad ,,naukowy#da nam ,prawdziwsze wy-
obrazenie Swiata4 niz to, jakie mamy bezposrednio Jezeli bowiem za-
miast w rzeczy, uwierzymy w atomy jako ogniska sit, wjednorodng
energje, przybierajgca coraz to inng postaci t. d., to wezmiemy tylko po-
jecia positkowe, stuzace w pewnych okreslonych celach, dla przewidy-
wania rzeczowych zjawisk, zamiast tychze rzeczy. To jest wezmiemy
$rodek za cel, ktéry chociaz tylko czesciowo, byt juz przez nas osiagnie-
ty w bezposrednim doswiadczeniu.

85. To tez poglad ,,naukowy4ina Swiat jest tylko S$rodkiem po-
mocniczym dla osiggniecia naukowego pojecia 0 Swiecie. Jest to jeden
z obrazow, wprowadzonych do mysli, znuzonej mysleniem abstrakcyj-
nym, w celu zapewnienia wypoczynku.

VI.

Naukowy poglad | naukowe pojecie o $wiecie.

86. Rdznica miedzy pogladem na Swiat i pojeciem o Swiecie za-
zDacza sie wyrazniej, gdy rozwazymy cata nauke jako jeden szereg
myslowy, wyrobiony transindywidualnie. ktorego koncowe cztony
nie sg bynajmniej dosiegniete w obecnym stanie rzeczy. Jak kazdy
szereg myslowy, rodzi sie on z pewnego zasadniczego problematu, na
zasadzie ktérego w ci*gu rozwoju wyrastajg inne, wzglednie podrzed-
niejsze problemata. Ot6z ten zasadniczy problemat nauki nie jest to
kwestja, jak istotnie wyglada Swiat ludzkiego doswiadczenia, lecz kwe-
stja, jak powstajg zjawiska, np. jak robi sie ztoto? Jak determinuje sie
los cztowieka? i t. d.  Wszystko to za$ odnosi sie do badania stosun-
ku zjawisk jednych wzgledem drugich, nie za$ do zastgpienia danego
Swiata rzeczy przez jaki$ inny, zasadniczo od niego odmienny.

87. To tez w tym celu dazy nauka stale naprzod, podczas gdy
poglad na Swiat zmienia sie nieraz zupetnie i przechodzi niemal w swe
przeciwienstwo. Raz ten poglad jest idealistycznym, to znéw mater-
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jalistycznym, mechanistycznym, energietycznym i t. d. Wynika on bo
wiem z potrzeb biologicznych myslacych osobnikéw i jest ich indy-
widualnym sposobem orjentowania sie wsrdd masy abstrakcyjnych po-
jeé, nuzacych umyst. Poniewaz poglad jednak wpltywa z kolei na
ksztattowanie sie abstrakcji, wiec czesto nawet zmiana jego ma zna-
czenie objektywne, zwracajagc uwage badaczy na dotychczas niedo-
strzezone lub niedo$¢ uwzglednione strony zjawisk. Zawsze jednak
znaczenie jego jest wzglednie krétkotrwate i zalezne od stopnia roz-
woju pojecia o Swiecie. Oczekiwanie od nauki, ze da kiedy$ ludzkosci
poglad na $wiat zasadniczo rézny od naturalnego, polega w gruncie
rzeczy na metafizycznych tradycjach i musi upasé wraz z wiarg w me-
tafizyke. Jezeli nauka zwieksza i wzbogaca nasze bezposrednie do-
Swiadczenie i przez to zmienia nasz naturalny poglad, to zmienia sie
oti tylko, rzec mozna, co do ilosci, nie co do jakosci w zasadniczym sen-
sie stowa. Tak nowo odkryte zjawiska, planety, czy rodzaje Swiatta,
czy nowe wiasnosci jakiego$ metalu, sg badz co badZ, zjawiskami rze-
czowemi, w zasadzie swej takiemi, jak znane bezposrednio, t. j. danemi
nam empirycznie.

88. Pojecie za$ Swiata dgzy do wykrycia zjawisk zaleznosci, do
ktorych bezposrednio przez doswiadczenie, bez pomocy $rodkéw nau-
ki dojs¢ bysmy nie mogli. Nauka daje wiec nam rzeczywiscie co$ no-
wego, ale to nowe, jest to pojecie odpowiednie ugrupowaniom zjawisk
w czasie i przestrzeni. Jezeliby nauka byta u rozwigzania zasadnicze-
go swego problematu, musiataby wytworzy¢ jakie$ jedno, ogdlne poje-
cie, najdonioslejsze mozliwie, ktoreby byto prawdopodobnie formutg
wyrazajacq zasadniczy stosunek wszelakiego nastepstwa lub wspdét-
istnienia rzeczy i mysli, danych nam w doswiadczeniu. Juz obecnie
widzimy dgzenie do wykrycia tego stosunku w poszukiwaniach ekwi-
walentéw mechanicznych zjawisk. Jest to jednak okreslanie tylko ilo-
Sciowe stosunkow, wyraza zatym tylko mozebno$¢ powstania danego
zjawiska, po innym danym zjawisku, nie wyrazajgc bynajmniej jego
koniecznosci. Od pojecia o Swiecie wymagamy za$, aby wykazywato
nam wiasnie konieczno$¢ kazdego nastepstwa lub ugrupowania wogo-
le. Pojecie to musi zatym rozwingé sie jako odpowiednie rzeczywisto-
§ci, zbadanej w jaknajszerszym, najbardziej wyczerpujacym zakresie,
gdzie kazde zjawisko poznanym jest w swym ,jednoznacznym zdeter-
minowaniu4t)).

# J. Petzold wprowadzit pojecie jednoznacznej determinacji, zamiast poje-
cia przyczynuwosci. ,Maxima, minim.i und Princip d. Oekonomie* Yiert. j. s. f.
Wiss. Phil. 1891.
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Uwaga.

89. R. Avenarius jest jednym z tych nielicznych myslicieli, ktérzy
poszukiwali rozwigzania kwestji, czym jest Swiat? w drodze empirycz-
nej. W pracy swej ,Welthegriff“, Avenarius jednak nie postawit
sobie jasno réznicy miedzy pojeciem a pogladem i dlatego doszedt do
nieoczekiwanego rezultatu. Poszukujagc w ,Weltbegriff4pojecia Swia-
ta, skoriczyt na tym, ze w ostatnim sformutowaniu osiggnat poglad na
Swiat, jak to tez sam krotko, bez dalszego ttumaczenia sie zaznacza.
Poglad za$ na Swiat jest ten, ze Swiat to rzecz i mysl. Istotnie jest to
poglad, a nie pojecie, i to poglad naturalny, donaukowy. Pozostaje
jednak po za nim pojecie Swiata, ktére nie moze by¢ ani naturalnym,
ani donaukowym, lecz dopiero powoli wyksztatca sie przez nauke
w kierunku ,,doswiadczenia czystego4

90. Obecnie mamy tylko nieczyste pojecia $wiata, bedace wpot
pojeciami, wpot pogladami. Pochodzi to z niedostatecznego rozwoju
nauki i uzywania pojeC i obrazéw positkowych. Takiemi sg energie-
tyczne lub mechaniczne pojecie Swiata. Takim wreszcie i to pojecie
Swiata, ktore Swiat uwaza za mnogos$¢ czu¢. Analiza tych pojec i eli-
minacja elementéw poglagdowych prowadzi do wyrabiania sie czystego
pojecia o Swiecie. O ile jednak krytyka jest rzecza filozofji, otyte
przyblizenie sie do ostatecznego czystego pojecia moze by¢ osiggniete
jedynie przez nauki Sciste, i to w tej mierze, w jakiej one bedg w sta-
nie przewidywac przysztosé.
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Tresc ,Przegladu Filozoficznggo”
stanowia;:

I.  Artykuty oryf *talne z psychologji, teorji poznania, logiki,

metodologji, etyki, estetyki, socjologji, historji filozofji oraz ze
.szystkich nauk specjalnych, o ile w nich zawiera sie uogolnienie
syntetyczne, krytyka poje¢ i metod, albo tez, jezeli jest rozwazany
stosunek do nauk pokrewnych—wogdle, jezeli badane sg podstawy
i prawa, normujgce ich rozwdj, aby w ten sposéb utrzymac wielce
pozadane wzajemne na siebie oddziatywanie filozofji i nauk poszcze-
go6lnych.

Jednym z gtéwnych zadan ,Przegladu Filozoficznego* jest roz-
trzgsanie kwestji, wywotanych zyciem praktycznym, o ile to wchodzi
w $cislejszy zwigzek z “gadnieniami filozofji. Stosownie do tego np.
rozprawy pedagogiczne o tyle tylko uwzgledniane beda, o ile w nich
podstawa filozoficzna pedagogji omawiang by¢ moze.

Il. Dziat sprawozdawczy, obejmujgcy caty ruch filozoficzno-
uaukowy z wyzej wymienionych dziedzin umystowosci ludzkiej i za-

dajgcy: Autoreferaty, Przeglad krytyczny, Przeglad nauk poszcze-
jinych, Przeglad syst matéw wspotczesnych, Przeglad czasopism.
~adomosci biezace, Nr  *ki filozoficzne, Bibljografje.

Od administraciji.
Prenumerata ,Przegladu Filozoficznego"
WYNOSi:

W Warszawie: rocznie . . . rb. 4

« i N po6kocznie . . , 2

Z przesytka pocztowa: rocznie » D
potrocznie . ,, 2 k. 50

Cena zeszytu rb. i kop. 50.

-Przeglad Filozoficzny" wychodzi co kwartat, a mianowicie
w Styczniu, Kwietniu, Lipcu i Pazdzierniku.
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WYDAWNICTWO

~Przeglagdu <£ilozofiaznegou,

Adam Mickiewicz. ,Jakob Boehmed} Cena k. 60.

W. Lutostawski. ,Platon jaku tworca idealizmu i socjalizmu™. Cena k. 50.

0. Gaupp. ,,Herbert Spenceri4 Cena kop. QJ

E. Abramowski. ,,Pierwiastki indywidualne wsocjologji4 Cena kop. 50.

L. Dugas. ,NieSmiatos¢ll Cena kop. 50.

W. L Sheldon. ,Ruch etyczny#¥ Cena rub. 2.50.

J. K. Potocki. ,O energji spotecznejdl Cena k 50. **

W. M. Koztowski. ,Szkice filozoficzni. Cena rub. 1.50.

W. M. Koztowski. ,Filozofja Schilleral4i wiersa ,,Artysci4 Cena kop.30

L. hr. Totstoj. ,Coto jest sztuka4P Cena rub. 1

T. Ribot. ,Wspdlczesna psychologia niemiecka4l Cena rub. 1

T, Ribot. ,,Psyehologja uczu¢4 Cena rub. 2.50.

W Heinrich. ,Teorje i wyniki ba lan psychologicznych4t Cena rub. 1.80.

EL Gotnperz. “zasad nianie filozotji neosokratycznej*4 Cena kop. 75.

E. Dubois - Reyatond ,,Granice poznania uatury” i .Siedm zagadek
wszechswiatowych4l  Cena kop. 0.

E Mach. Odczyty popularno naukowe4t Cena kop. 60.

E. Kant. ,,Marzenia Jasnowidzacego**. Cena k. 60.

E Biernacki. ,,Chatubinski i obecne zadania lekarskie4} Cena rub. 150

H. iioffding.  Zasady Etyki*. Cena kop. 3u.

A. Schopenhauer. ,0O podstawie moralnosci4iCena rub. 1.50

M. Guyau. ,Zagadnienia estetyki wspotczesnejx Cena rub. 1.20.

H. voi» Helmhoitz. ,Liczenie i merzenie z punktu-widzenia teorji pozna-
nia“. Cena kop. 75.

R C. Gabot. ,Dyskusja i poszukiwanie prawiv4 Cena kop. 35

H. Gom jerz. ,Krytyka hedonizmu*4 Cena kop. 75.

R. Avenarius. ,,W sprawie filozofii naukowej*1 Cena k. 0.

W. Windelband. ,Platon# Cenarb. 1,20.

G. Simmel. ,Filozofja dziejow . Cenarb. 1

W. Wundt. ,Wstep do filozofji" Ceua rb. 3

W. M. Koztowski. ,,Zasady przyrodoznawstwa w Swietle teorji poznaniall
CHarb. 1

W. James. ,Czy warto ?'?* Cena kop. 35.

W. James. ,W obrr wiary4 Cena kop. 35.

W. James. ,Nddg* .ena kop. 35.

T. Zie™er, ,Wiara i wiedza*4 cena kop. 35.
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