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KRZYSZTOF NARECKI
~Pamie¢” (mnéme) w przypowiesci Prodikosa
o Heraklesie na rozstajnych drogach’

“Memory’ (mnéme) in Prodicus’ Parable of Heracles at the Crossroads

ABSTRACT: The article focuses on the passage concluding the parable on Heracles (Diels-
Kranz B 2, 92-100, preserved by Xenophon in his Memorabilia, 2.1.33-34), in which the
noun pviun (‘memory’) occurs. Through contextual philological analysis, the Author of the
article manages to establish the full semantic range of pvrjun and determine the role it plays
in the parable. The Author of the parable, the famous sophist Prodicus, makes it clear that
only the ‘ability to remember’ guarantees eternal fame and immortality to all followers of
Virtue, similarly to what it bestowed on Heracles. By juxtaposing ‘memory’ (pvrjun) with
‘forgetting’ (A\|0n), Prodicus further emphasizes the positive significance of the former in his
reasoning. It is worth being good (virtuous) and commit oneself (by one’s deeds) to human
memory, both while being alive (manifested, for example, by younger people) and eternally
after death (externalized in various forms). Therefore, pvijun in Prodicus’ story of Heracles
should be understood as: 1. the (intellectual) ability to remember, 2. the deeds immortalized
by means of it, and 3. the lasting forms of their celebration and commemoration (literary
works). ‘Memory’ thus understood can contribute significantly both to the integration of
a collective — a community of brave, virtuous citizens, and to the preservation - precisely
thanks to pvnun - of its ethnic (national) identity.

KEYWORDS: memory  mueme » Prodicus « Heracles’ choice « Xenophon « Memorabilia

Prodikos z Keos zastynal przede wszystkim dzieki stynnej przypowiesci
o Heraklesie?, ktorg dla potomnosci zachowat Ksenofont we Wspomnie-

' Artykutl jest zmieniong i poszerzong wersja tekstu, ktéry stanowi niewielka cze¢$¢ mojej
monografii pt. Mneme w epoce przedsokratykéw, TN KUL, Lublin 2020.

> W literaturze przedmiotu pojawiaja sie tez opinie kwestionujace autorstwo Prodikosa; np.
S. Giombini, analizujac strukture opowiesci o Heraklesie w kontekscie pojecia antylogii,
stwierdza w zakoniczeniu swojego artykulu, ze opowies¢ jest tylko pozornie antylogiczna,
poniewaz brakuje w niej epistemicznego parytetu dwéch wypowiedzi Cnoty i Nieprawosci
(»1 due discorsi proposti da Vizio e Virtll non sono epistemicamente equivalenti”. Prodico
al bivio. Ancora sull’antilogia, ,Peitho. Examina Antiqua”, 1 (8), 2017, s. 195). Zdaniem
Uczonej autor opowiesci zdaje si¢ calkowicie opowiadaé za tylko jedna z tez, dlatego
»tekst przekazany przez Ksenofonta trudno przypisa¢ Prodikosowi” (,il testo riportato
da Senofonte ¢ difficilmente attribuibile a Prodico”. Tbidem, s. 198).
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niach o Sokratesie (Amopvnpovedpata Zwkpatovs, Memorabilia), utworze
o pamigtnikarskim charakterze. Powszechnie przyjmuje si¢ jednak, iz wple-
ciona w dluzsza wypowiedz Sokratesa (podczas jego rozmowy z uczniem
- Arystypem z Cyreny) historia o Heraklesie na rozstajach drég, nazwana
»jednym z najbardziej wplywowych tekstéw literatury $wiatowej™, byla
czescig wiekszego dzieta Prodikosa o réznych okresach zycia ludzkiego pt.
Pory (Qpar)*. Ten wspolczesny Sokratesowi znany sofista prawdopodobnie
przedstawil w nim swoja wizje poczatkéw cywilizacji, panstwa, prawa

3

IS

Przez Wilhelma Schmida w: Geschichte der griechischen ZLiteratur, 1 3, Miinchen 1951,
s. 41: »eines der einflussreichsten Stiicke der Weltliteratur”. Z kolei M. Donato tak pod-
kre$la znaczenie opowiesci o Heraklesie dla filozofii (Un mythe sophistique: le «choix
d’Héraclés» de Prodicos, w: Miti e mitologie tra creazione e interpretazione. Mythes et my-
thologies entre création et interprétation, a cura di R. Ruggiero, O. Vox, Lecce 2021, s. 24):
»lapologue préservé par Xénophon est un texte d’une importance capitale pour Ihistoire
de la philosophie classique”. Toposem Heraklesa (od pierwszych sofistéw az po literature
patrystyczna) zajmuje sie B. Rochette w artykule: Héraclés a la croisée des chemins. Un
t0mog dans la littérature gréco-latine, ,Les Etudes Classiques”, 66, 1998, s. 105-113.
“Zywotnoscig, a zwlaszcza ludowym rodowodem Prodikosowej opowiesci o Herakle-
sie (w anglojezycznej literaturze okresélanej jako folk-tale) zajmuje si¢ M. Davies w bardzo
interesujacym artykule: The Hero at the Crossroads: Prodicus and the Choice of Heracles,
»Prometheus: Rivista Quadrimestrale di Studi Classici”, 2013, s. 3-17. Przypowie$¢ o He-
raklesie znalazta tez swoje miejsce w XV ksiedze eposu historycznego Punica autorstwa
Syliusza Italikusa, o czym m.in. mowa jest w artykule: J. Céard, Ze jeune homme a la croi-
sée des chemins: D’ Aubigné et Silius Ttalicus, ,Revue d’Histoire littéraire de la France”, 92,
1992, No. 4, s. 630-644. Opowie$¢ o Heraklesie na rozdrozu postuzyta takze Lukianowi
(w satyrze Rhetorum praeceptor) do ukazania dwoch skrajnie réznych portretow greckiej
edukacji retorycznej w czasach Imperium w postaci dwoch drdg: 1. niemozliwie dlugiej
i staromodnej (Cnota) i 2. §miesznie krotkiej i niegodziwej (Nieprawo$¢) — cf. C.A. Gibson,
How (not) to Learn Rhetoric: Lucian’s « Rhetorum praeceptor» as Rebuttal of a School
Exercise, ,,Greek, Roman and Byzantine Studies”, 52. 1, 2012, s. 89-110.
R. Mayhew (Prodicus the Sophist. Texts, Translations, and Commentary, ed. by R. May-
hew, Oxford-New York 2011, s. XXII) prezentuje mozliwy zarys tresci traktatu Pory,
w ktérym opowie$¢ o Heraklesie umieszcza w jego czesci drugiej poswieconej porom
(etapom) ludzkiego zycia, poczawszy od dziecinstwa az po staro$¢, podczas gdy czeéé
pierwsza miataby dotyczy¢ poczatkow ludzkiego zycia. Na tej podstawie, odnoszac sie do
struktury catego utworu Prodikosa, prébuje takze wyjasnié, dlaczego nadano mu tytut
‘Qpat — Pory. Ponadto, jak dalej pisze Mayhew (op.cit, s. 201), Ksenofontowa prezentacja
przypowiesci zaczerpnietej z dzietka Prodikosa (a umieszczonej w II ksiedze Wspomnier
o0 Sokratesie) powstala gdzies pod koniec jego zycia (ok. 350 r. przed Chr.), sam za$ Prodi-
kos byt wowczas cieszacym sie popularno$cia sofistg i autorem, zwlaszcza za$ znana byla
jego stynna opowie$¢ o Heraklesie. Jak pisze bowiem M. Kuntz (The Prodikean ‘Choice
of Heracles’: a Reshaping of Myth, ,The Classical Journal”, 89, 1994, s. 164, przyp. 6):
»Gorgias’ Palamedes and Helen as well as Prodicus’ Choice of Herakles all belong to the
last quarter of the fifth century”. Cf. H. D. Rankin (Sophists, Socratics and Cynics, Lon-
don-Canberra 1983, s. 47): ,,It [Horai] must have survived some centuries after Prodicus’
lifetime”.
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i religii, usitujac przy tym ustali¢ zrédla porzadku spolecznego, jaki panuje
w panstwie demokratycznym’. Istotna, jak si¢ wydaje, role miata w tym
traktacie pelni¢ wlasnie nasza przypowies¢, ktéra Prodikos wyglaszal —
zwyczajem sofistow — w formie popisowej deklamacji®. Byla ona adresowana
do mlodziencéw takich jak Herakles, ktory ,w czasie kiedy mlodzi ludzie
staja sie samodzielni i musza jasno zda¢ sobie sprawe, czy pojda przez zycie
droga cnoty, czy tez wystepku, udal si¢ na miejsce samotne, usiadl i zaczal
sie wodzi¢ z mys$lami, ktérg z dwu drég ma wybrac™. Pierwsza, tj. droge
zla i wystepku uosabia Nieprawos¢ (Kaxia), druga zas Cnota (Apetr}). Obie
Kobiety ukazujg herosowi zalety i korzysci, jakie moze on spotkac na kazdej
z tych potencjalnych drég swojego zycia. Jedna droga jest tatwa, przyjemna
i pelna rozkoszy (B 2, 21-22: ,poprowadze ci¢ drogg najprzyjemniejsza
i najlatwiejszg” — v Ndiotnv te kai paiotny 680V &&w o¢)?, druga natomiast
wymaga wiele pracy, trudu i poswiecenia (B 2, 43-45: ,,Zadnej z rzeczy, ktore
sg piekne i dobre, nie uzyczaja bogowie ludziom za darmo - bez pracy i sta-

5 Cf.]. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 135.

¢ Analizujac jezyk, a zwlaszcza slownictwo zachowanej przez Ksenofonta przypowiesci
o Heraklesie, D. Sansone (Heracles at the 7, ,,The Journal of Hellenic Studies”, 124, 2004,
s. 125-142) przekonujaco dowodzi, iz wbrew utrwalonej opinii ta ,popularna” przypowie$¢é
nie jest streszczeniem czy parafrazg, lecz bardziej przypomina przeznaczong dla szerszej
publicznosci, rzeczywistg mowe popisowa (¢mideiéig), ktora funkcjonowata zaréwno w ja-
kiej$ jednej formie pisanej, jak i w kilku wersjach oralnych. Stanowisko badacza najlepiej
w naszym przekonaniu wyraza sie w nastepujacym zdaniu (op.cit., s. 134): ,And it is in the
area of vocabulary that we find the strongest reason for regarding this passage as a very
close approximation to Prodicus’ actual wording”. Z tak wyrazonym pogladem polemi-
zuje V. Gray, The Linguistic Philosophies of Prodicus in Xenophon’s ‘Choice of Heracles’?,
»The Classical Quarterly”, N.S. 56, 2006, No. 2, s. 426-435, a w §lad za nig L.-A. Dorion,
Héraklés entre Prodicos et Xénophon, ,Philosophie Antique”, 8, 2008, s. 85-114.

7 Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch von H. Diels, Aufl. hrsg. von W.
Kranz, Bd. IL, Berlin 1956°, s. 313, B 2, 4-7: (21) &nei €k naidwv ig fipnv wppdto, £v ft o
véol 1i0n avTtokpatopeg yryvouevor Sniovoty gite Thv 8t dpetig 680V TpévovTal émi TOV
Biov eite tiv Siax kakiag, EeNBOVTa €ig Novyiav kabijoBat dnopodvta motépav T@vV 63DV
tpamntat (przet. L. Joachimowicz w: Ksenofont, Pisma sokratyczne, Obrona Sokratesa,
Wspomnienia o Sokratesie, Uczta, Warszawa 1967, s. 76 ff.). Z pewnosciag wybér (dobra
lub zta), jakiego musi dokona¢ Herakles w przypowiesci Prodikosa, jest jego (tj. sofisty)
alegoryczna adaptacja metafory o dwdch drogach, ktdrej autorem byt Hezjod w swoim
poemacie dydaktycznym Prace i dni. Warto tu przypomnie¢ wiersze 287-292, skierowane
przez poete do brata Persesa: ,,Ale na drodze do cnoty bogowie pot polozyli / nie$mier-
telni — dluga i stroma wiedzie tam $ciezka: / uciazliwa z poczatku, lecz gdy dochodzi do
szczytu, / fatwa sie potem staje, cho¢ wczesniej byta tak cigzka”. Hezjod, Narodziny bogow
(Theogonia). Prace i dni. Tarcza, przetozyl, wstepem i przypisami opatrzyt J. Lanowski,
Warszawa 1999, s. 68. Cf. D. Wolfsdorf, Hesiod, Prodicus, and the Socratics on Work and
Pleasure, ,,Oxford Studies in Ancient Philosophy”, 35, 2008, s. 6 ff.

8 Die Fragmente der Vorsokratiker, s. 313.
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ran” - TV yap 6viwv ayaddv kai kah@v o0dEV dvev Ovov kai émpeheiag
ol Beol S1d6aoy avBpwmoig)®, wiedzie jednak do ,,czynéw pigknych i chwa-
lebnych” (B 2, 40: 1@V kKaA@Vv kal oepvdVv)**, ktore przynoszg upragniong
stawe. Rzeczy pigkne i dobre sa w gestii bogdw, a ci uzyczajg ich ludziom,
jesli okupione sg wysitkiem i staraniami. Wsrdéd korzysci, jakie spotykaja
milo$nikéow Cnoty, poza tymi codziennymi (zwykle materialnymi), jak
np. przyjemnosci ptynace ze spozywania prostych potraw i napojéw czy
spokojnego snu, s3 tez te o wiele bardziej szlachetne i pozadane, zaréwno
przez ludzi mlodych, jak i starszych.

O tych wlasnie zacnych dobrach (czy raczej przyjemnosciach), o zde-
cydowanie duchowym (intelektualnym) charakterze, majacych wszak duze
znaczenie dla wlasciwego funkcjonowania spolecznosci i panstwa'?, tak
opowiada Cnota (Apetr)) w konczacym przypowies¢ o Heraklesie passusie
(B 2, 92-100):

(33) xal oi pév véol toig TV MpecPuTépwy Emaivolg xaipovowy, ol
0t yepaitepol Talg TOV Véwv TIHAiG dydAlovtat kal Ndéwg pev tdv
noha@v mpdEewv pépuvnvratl, €0 6¢ tag mapovoag fidovral
TipdtTovTEG, OU éue @idot pév Beoig dvteg, dyanntol 6¢ @idotlg, Tipuot 6¢
natpiotv- Gtav 8¢ 61 ENONL 10 Mempwuévov Téhog, 00 petd Aong dtipot
KelvTal, AN HeTd pV UG TOV del Xpdvov duvovuevol O hovot
Toladtd oot, @ mai Tokéwv ayabav HpdxAelg, £Eeott Stamovnoapévml
THV HokaptoTotdtny evdatpoviav kektijoBar®.

Mtodzi sie ciesza z pochwaly starszych, starsi s dumni z szacunku,
jaki okazujg im mlodsi, z przyjemno$ciag przypominaja sobie
swe dawne uczynki i z prawdziwym zadowoleniem wykonuja prace
biezgce. Za moim posrednictwem znajduja taske u bogéw, dzieki mnie
zasluguja na milo$¢ przyjaciol, na cze$¢ w ojczyznie. Kiedy za$ na-

> TIbidem, s. 314.

© Tbidem.

1 D. Wolfsdorf nazywa ,ten zestaw przyjemnosci przyjemno$ciami obywatelskimi” (,this
set of pleasures as civic pleasures”. Pleasure in Ancient Greek Philosophy, Cambridge
2013, S. 11), poniewaz — jego zdaniem — przyczyniajg si¢ one do dobrobytu spoteczenstwa,
biorac swdj poczatek w dziataniach o charakterze obywatelskim.

D. Wolfsdorf (Hesiod, Prodicus..., s. 8) zauwaza ponadto, iz droga cnoty, jakg podgza
obywatel, niesie ze sobg uznanie spoleczne: ,The path of badness is replete with, so to
speak, lower sensual pleasures, while the fruits of civic virtue above all include social
recognition”, zwlaszcza za$ podkreéla ,,zgodno$¢” przypowiesci Prodikosa tak z etyczno-
-spofecznymi zainteresowaniami intelektualistow tamtej epoki, jak i osobistymi celami
sofisty (s. 7): ,,Prodicus’ allegorization of Hesiod’s metaphor of the two paths accords with
the ethical-political concerns of his age as well as serving his professional interests”.

Die Fragmente der Vorsokratiker, s. 316; cala opowie$¢ zachowal Ksenofont w swoich
Wspomnieniach o Sokratesie (Memorabilia, 2.1.33-34: analizowany passus).

©

&
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dejdzie przeznaczony losem kres zycia, nie leza w grobie zapomniani
i pozbawieni honoréw, ale po wieczne czasy pamie¢¢ ich kwitnie
w pochwalnych hymnach. Jesli wiec Heraklesie, potomku znakomi-
tych rodzicéw, nieztomnie wytrwasz w takich trudach, zdobedziesz
w nagrode doskonalg pod kazdym wzgledem szczesliwos§¢ .

Jest tenze passus jednoczesnie puenta wypowiedzi Cnoty, ktéra gloryfikuje
droge, jaka Herakles na kolejnym etapie swojego Zycia — w Jej przekona-
niu — winien obra¢ i konsekwentnie nig podazac¢®. Ale nie tylko on, wszak
rados¢, zadowolenie, przyjemnosci, ktore zapewnia droga Cnoty, dotycza
wszystkich jej milosnikéw (B 2, 89: 101 €noig @iloig)*: szlachetni i takomi
pochwaly mlodziency znajduja jg u starszych (oi véol toig T@v mpeoPutépwv
énaivolg xalpovowv), ci z kolei stusznie chlubig si¢ oznakami czci okazywa-
nymi im przez ludzi mlodych (yepaitepot taig t@v véwv Tipaic dydAlovray),
co bez watpienia mobilizuje ich do dalszej pracy i wykonywania jak najlepiej
codziennych obowigzkow. Skad bierze si¢ u nich taka che¢ do aktywnego
zycia? Odpowiedz jest niezwykle prosta, zrozumiala dla kazdego, kto takie
zachowanie ludzi starszych dostrzega na co dzien i co doskonale ttumaczy
nam psychologia. Czuja si¢ oni po prostu potrzebni, a szacunek, jakim
otaczajg ich mlodzi, przywoluje na pamig¢¢ ich dawne dokonania (6éwg
OV moadv mpafewv pépvnvrtal - ,z radoscig przypominajg sobie
dawne czyny”, przet. K.N.), dlatego znajduja w sobie motywacje do dalszej
aktywnodci, dostrzegajac w tym prawdziwg przyjemnos¢ (€0 1ag mapovoog
fidovtal mpattovteg — ,,z wielka przyjemnoscia wypelniaja codzienne czyn-
nosci”, przel. K.N.), co - naszym zdaniem - w sposéb niezbity dowodzi, iz
konsekwentne podazanie droga Cnoty (tj. bycie cnotliwym) w wieku doj-
rzalym jest znacznie fatwiejsze (ze wzgledu na posiadang wiedze, madros¢
zyciowg i do$wiadczenie) niz trzymanie sie $ciezki Nieprawosciv. Takie
zachowanie przyjaciol Cnoty sprawia, Ze (1) ,,staja si¢ mili bogom”, (2) ,,ko-

4 Przel. L. Joachimowicz w: J. Gajda, op.cit., s. 256, a takze: Ksenofont, op.cit., s. 81.

5 R. Bett (Prodicus on the Choice of Heracles, Language, and Religion, w: Early Greek Ethics,
ed. by D. C. Wolfsdorf, Oxford 2020, s. 198-203) zdecydowanie przeciwstawia si¢ opinii
relatywizujacej przestanie opowiesci Prodikosa, ktory, przedstawiajac dwie drogi poste-
powania, mialby pozostawi¢ ludziom wybér zalezny od charakteru danej osoby - zgodnie
z 0gélnym pogladem sofistycznym, iz nie ma obiektywnych prawd moralnych, w oparciu
o ktore kazdy powinien prowadzi¢ cnotliwe zycie, bowiem to, czy nalezy dazy¢ do cnoty,
zalezy od tego, jaka osobg sie jest.

1 Die Fragmente der Vorsokratiker, s. 316.

Cf. R. Mayhew, op.cit., s. 220 ff.: ,, In the original Heracles-story [...] Virtue is in effect

saying that in old age (if not in adulthood), the life of Virtue is much easier than that

of Vice - that is, becoming virtuous is more difficult than becoming vicious, but being
virtuous is easier than being vicious”.

N
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chani przez przyjaciol” i (3) ,otaczani czcig i szacunkiem w ojczyznie” (¢ilot
uev Beoig 6vteg, ayannrol 8¢ @ilog, Tipot 8¢ matpiow). Co wiecej, kiedy
ich zycie dobiegnie kresu, nie pozostaja zapomniani (6tav ¢ 61 EAOnt 10
TMEMPWHEVOV TEAOG, 00 peTd AONG dtipot ketvtat — ,,a kiedy juz nadejdzie
losem wyznaczony kres [zycia], nie spoczywajg [w grobie] zapomniani i bez
czci”, przel. K.NL).

O jaka cze$¢ tutaj chodzi, szybko wyjasnia Cnota w kolejnym
zdaniu, ktére z naszego punktu widzenia jest najistotniejsze: dANd peta
HLVAUNG TOV del xpovov Duvovpevot BdAhovot — ,lecz dzieki pamieci po
wsze czasy [przez calg wieczno$¢] kwitng wyslawiani w hymnach” (ttum.
K.N.). W naszym przekonaniu dopiero dostowne ttumaczenie tego zdania
w pelni eksponuje sens i funkcje pojecia pvrun, ktore stanowi conditio sine
qua non tego, co ma nastapic¢ dalej. Bowiem bez ,,zdolnosci pamigtania” nie
mogtyby powstac¢ wiersze stawigce mitosnikéw Cnoty, komponowane przez
poetow, ktorzy dobrze pamietajg ich czyny i dokonania, czyli to, co dzigki
tej zdolnosci zapisane zostalo w ,magazynie” pamigci poetéw — piewcow
dobrych i szlachetnych ludzi. Bardzo wazna jest tu skfadnia wyrazenia peta
UvnunG, poniewaz przyimek petd w polaczeniu z genetiwem przypisuje temu
wyrazeniu podwdjng role: po pierwsze, opiewanie w hymnach (dpvovpevot)
i dlugotrwate (tov det xpdvov) kwitniecie (BdANovot) sg tu czynnodciami
modalnymi, wlasnie dzigki mneme, bez ktdrej nie bylyby one w ogéle moz-
liwe (kwitng pod warunkiem funkcjonowania / wskutek / za pomocg wladzy
pamieci)”’; po drugie, wystawianie musi przebiega¢ zgodnie z / wedlug
scenariusza, jaki wyznacza owa wiladza, czyli winno odnosi¢ si¢ do tresci
przez nig ujawnianych, wydobywanych z jej zasobdw, z owego ,,magazynu”
pamigci. Dlatego dobra kondycja ,,pamigci” staje si¢ gwarancja ludzkiej
nie§miertelnos$ci, na ktdérg stusznie zastuguja nasladowcy Cnoty, niewolni-
kéw za$§ Nieprawosci moze spotkac tylko zapomnienie, co jednoznacznie
sugeruje wyrazenie peta AOng (,wskutek / z powodu zapomnienia”). Pro-
dikos, zestawiajac obok siebie dwa przeciwstawne pojecia: ,zapomnienie”
i,,pamiec”, \jOn <> pviun, tym mocniej uwydatnia znaczenie tego drugiego
w swojej argumentacji, ktorej celem jest przekonanie i pozyskanie nowych
milosnikéw Cnoty. Trudno zatem sie dziwic, ze ostatecznie Herakles doko-
nuje wlasciwego wyboru®, przedkladajac prawos¢ nad zycie w materialnym

¥ Wiecej o znaczeniach i funkcjach przyimka petd w potaczeniu z genetiwem - cf. F. Mon-
tanari, The Brill Dictionary of Ancient Greek, Leiden — Boston 2015, s. 1320: ,, prep. with.
gen. [B]: with, modal (= adv. or gerundive), usu. with abstract concepts [...] analog. in agree-
ment, in conformity, according to”.

¥ Stusznie podkresla S. L. Biesecker (Rhetorical Discourse and the Constitution of the
Subject: Prodicus’ “The Choice of Heracles’, ,Argumentation”, 5, 1991, s. 163), iz wyboru
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zbytku i rozkoszach cielesnych. Czyni tak przede wszystkim z powodu
pragnienia, aby jego imie, nie tak jak imiona wielu innych pozbawionych
czci, niezastugujacych na stawe (dtipon), nie zostalo zapomniane, lecz trwalo
po wieczne czasy w pamieci ludzi, wcigz opiewane (na rézne sposoby: czy to
w przekazie ustnym, czy w zapisanych wierszach) przez kolejne, niezliczone
pokolenia. Aby jednak osiggna¢ taka nagrode, 6w najwyzszy stan szczescia
(TNv pakapiototdtnv evdapoviav kektiiobar), trzeba, jak Herakles*®, po-
nie$¢ wiele trudu (towadté oot [...] €€eott Stamovnoapévwr) i tym samym
»sprowokowac” puviun poetéw do dziatania. Inaczej méwiac, dopiero wtedy
milosnik Cnoty moze sobie zastuzy¢ juz za zycia na cze$¢ i szacunek, a tym
bardziej po $mierci na wieczne upamietnienie w pochwalnych hymnach.

Jesli wiec dobra ,,pamie¢” (tzn. intelektualna ,zdolno$¢ pamietania”

pomaga starszym cieszy¢ si¢ staroscig, w czym bez watpienia swoj udzial
majy mlodsi, okazujac nalezny starszym szacunek za ich ,,pamietne”, dzielne
(cnotliwe) zachowania i dokonania (przechowywane w magazynie pamieci),
to zadaniem poetdw jest taki depozyt pamieci pielegnowa¢, ocali¢ od zapo-
mnienia, a najlepszym na to sposobem s3: stowo pisane, piesni, hymny oraz
inne teksty literackie — jako trwale formy upamietnienia. To dzigki nim wia-
$nie Herakles i nasladowcy Cnoty* (oraz ich czyny) zyskuja nieSmiertelno$¢*2,

miedzy dwiema skrajnymi propozycjami, jakie zadecyduja o przysztosci Heraklesa, doko-
nuje on sam, stawiajgc sie w tym sporze zaréwno w roli stuchacza, jak i sedziego: ,Within
the form of argument, then, Heracles is constituted as both the audience and the judge,
and must determine his own future by selecting one proposition over the other”.

2 Obraz ,umoralnionego” Heraklesa (jako exemplum virtutis) wraz z przypowiescia

Prodikosa na state ,,zagoécil” w greckiej wyobrazni, a wielu autoréw w swoich naukach

(np. Izokrates, Antystenes, jego uczen Diogenes, Plutarch) znalazto w nim doskonaty do

na$ladowania przyktad - cf. L. Vayos, Intertextuality as Trony: Heracles in Epic and in

Sophocles, ,,Greece & Rome”, 53, 2006, No. 1, s. 48. Wiecej na temat ,literackich” loséw

Heraklesa, w tym takze paradygmatu obecnego w stynnej opowiesci, znalez¢ mozna w:

G.K. Galinsky, The Heracles Theme: The Adaptations of the Hero in Literature from

Homer to the Twentieth Century, Oxford 1972.

Jak pisze S. Kouloumentas (Prodicus on the Rise of Civilization, ,Philosophie Antique.

Problémes, Renaissances, Usages”, 18, 2018, s. 139), konicowa wypowiedZ Cnoty (Arete)

nawiazuje do potencjalnej apoteozy jednostek wyjatkowych, poniewaz ci, ktorzy trzymaja

sie Jej wskazowek, zyskujg reputacje wérdd ludzi, a ich czyny opiewane s3 w hymnach

i opowiesciach. Dlatego, jak sugeruje Kouloumentas, ,jest to pierwszy krok w strone

apoteozy (,first step towards apotheosis”), gdyz $lady po bohaterach kultury stopniowo

zanikajg, a ich czyny stajg si¢ legendarne w miare przekazywania ich z pokolenia na
pokolenie i s3 rozpoznawane w réznych miejscach”.

22 Th. L. Pangle to, co Cnota oferuje Heraklesowi w kontekécie czekajacej go nagrody
nazywa ,ztotym atutem” (,,golden trump”), tym bardziej wiarygodnym, bo - uzywajac
pieknej metafory — wyposazonym w skrzydta, ktore uniosg herosa ku nie$miertelnosci
(The Socratic Way of Life: Xenophon’s “Memorabilia”, Chicago-London 2018, s. 78):
»Here is Virtue’s »golden trump«: by Her supremely honored association with divinity

2
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staja sie niezapomnianym, godnym nasladowania wzorem dla potomnych,
udowadniajac wlasnym zyciem, iz dzielnosci mozna si¢ nauczyc¢?, skoro jej
podstawg jest oparta na pamieci wiedza i towarzyszaca jej praca. Tak rozu-
miana ,pamie¢¢” (1. zdolno§¢ pamiegtania, 2. zapamigtane czyny, 3. stawiace
je utwory literackie), jak si¢ wydaje, stanowi dla Prodikosa solidny funda-
ment prawidlowego (zgodnego z opartymi na cnocie normami etycznymi)
rozwoju nie tylko kazdego obywatela, czlonka spolecznosci polis, dla kto-
rego wzorem osobowym pozostaje Herakles*, ale takze calej zbiorowosci:
spofeczenstwa i panstwa.

Konkludujac, dobra i wydajna pamie¢ pelni niezwykle wazng role
w stynnej przypowiesci Prodikosa o Heraklesie na rozstajnych drogach, pod
koniec ktdrej pojawia si¢ pvrjun przeciwstawiona ,zapomnieniu” (A0n).
Sofista z Keos wyraznie daje do zrozumienia, iz tylko ,,zdolno$¢ pamietania”
gwarantuje wszystkim nasladowcom Cnoty, tak jak Heraklesowi, wieczna
stawe 1 nieSmiertelno$¢. Owo wlasnie zestawienie ,pamieci” z ,zapo-
mnieniem” jeszcze bardziej podkresla pozytywne znaczenie tej pierwszej
w dowodzeniu Prodikosa: warto by¢ dobrym (cnotliwym) i zastuzy¢ sobie
(swoimi uczynkami) na ludzkg pamie¢, i t¢ za zycia (okazywang np. przez
mlodszych), i te wieczng juz po $mierci, uzewnetrzniang w réznych formach.
Dlatego pvriun w opowieséci Prodikosa o Heraklesie nalezy rozumie¢ jako:
1. (intelektualng) zdolno$¢ pamietania, 2. uwiecznione za jej pomoca czyny
oraz 3. trwale formy ich uczczenia i upamietnienia (utwory literackie). Tak
rozumiana korzystna ,,pamie¢” znaczaco moze si¢ przyczyni¢ zaréwno do
integracji zbiorowej spotecznosci - wspdlnoty dzielnych, cnotliwych obywa-
teli, jak i zachowania — wtasnie dzigki pvrun - jej etnicznej (narodowej) toz-
samosci. Co wigcej, naszym zdaniem, ten ,pami¢ciowy” wymiar mitycznej
historii Prodikosa o Heraklesie dostarcza kolejnego argumentu w debacie
nad potrzebg odczytywania na nowo tradycyjnych opowiesci - tematéow

She offers Heracles, in return for his heroic labors and his honoring of Her, the conse-
quently deserved award of wings for the flight into immortality—and the austerity of the
promised immortality very much enhances its plausibility”. Jeszcze dalej idzie M. An-
derson (Tmmorality or Tmmortality?: An Argument for Virtue, ,Rhetorica: A Journal of
the History of Rhetoric”, 37.2, 2019, s. 97-119), ktéry za pomoca argumentu, okreslonego
mianem ,Immortal Repute” (ibidem, s. 99 et passim), interesujaco dowodzi, ze egoistyczne
jednostki winny odrzuci¢ niemoralno$¢ i zamiast tego kultywowal cnote, gdyz tylko
cnotliwy czlowiek moze zdoby¢ ,,wieczng reputacje”, ktora czyni zycie naprawde udanym
i szcze$liwym (,,successful and supremely happy” - ibidem, s. 109).

3 ], Gajda, op.cit., s. 136 i 140.

4 Cf. ibidem, s. 136, a takze J. Gajda-Krynicka, Prodikos z Keos, w: Powszechna Encyklope-
dia Filozofii, t. 8: Pap-Sc, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s. 496.
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i toposow — greckiego dziedzictwa literackiego®, ktore wlasnie dzieki puvnun
- »pamieci” - i tej poetyckiej, i tej zbiorowej (moAig) — z powodzeniem zostaly
wykorzystane w edukacyjnym przekazie nie tylko Prodikosa (i Ksenofonta
jako przekaziciela), ale réwniez i przede wszystkim w greckim dyskursie
filozoficznym V wieku przed Chr. ~
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> Jak bowiem podkre$la M. Donato, op.cit., s. 38: ,Le modéle proposé par I'Héracles de Pro-
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