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Przedmowa.

Czynigc zados¢ licznym prosbom moich znajo-
- mych, nieposiadajacych ostatnich zeszytéw Ateneum
Kaplariskiego, wydajemy w odbitce prace naszg
o prewidyzmie, umieszczong w ostatnim roczniku
t. j. z roku 1918, p. t. Prewidyzm.

W dziele naszem w pierwszej czesci podajemy
wyklad teorji poznania Wladystawa Bieganskiego,
w drugiej jej krytyke ze stanowiska teorji scholas-
tycznej, zaznaczajac przytem, Zze praca nasza nie
wyczerpuje bynajmniej wszystkich zagadnien, zwia-
zanych z teorjg prewidyzmu, ale opisuje jedynie
w krotkosci zasadnicze rysy nowej teorji poznania
i przewaznie jej postawowe bledy.

Drukujac powyzsza odbitke zywimy goraca na-
dzieje, ze przyczyni sie ona do poglebienia znajo-
mosci nauki nauk — filozofji u tych, ktérzy tegoz
pogtebienia pragna. .

X. T. Portych.
Kalinowa, 19. VII. 1924,
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Mamy przed sobz powaing prace, w kiérej autor,
znany w naszej literaturze filozoficznej, podat nowe roz-
wigzanie zagadki, nazwawszy je prewidyzmem. lIstota po-
znania wedlug tego nowego pogladu jest przewidywanie
Poznawa¢ znaczy przewidywa¢. Poznajemy przewidujac i
tylko przewidujemy, gdy poznajemy.

W szczegdle system ten poznawczy przedstawia sig
w sposdb nastepujgcy: Podstawa jest kantowska, wediug
ktorej istota poznania polega na uporzadkowaniu, na upo-
rzadkowanem odtworzeniu danej nam w sSwiadomosci tresci.
Jest pierwiastek porzadkujacy i porzadkowywany. Kant zaj-
mowal sie tylko pierwszym i staral sie okiesli¢ jego prawa.
U naszego autora uporzadkowanie nie jest celem, ale srod-
kiem w przewidywaniu, przyczem pierwiastek porzadkowany
nie jest zupelnie biernym, jak u Kanta, lecz wplywa na prze-
widywanie, ktére jest istota poznania. (str. 140). Przewidy-
wanie polega na dopelnieniu myslg doznari obecnych bez
wzgledu na to, czy dopelnione czesci zdarzenia lub przed-
miotu mogg by¢ obecnie spostrzezone albo depiero w
przysziodci, czy tez nie wejda wcale do naszych spostrze-
zen, gdyz juz przeminely.“ (str. 28). Zatem, gdy poznaje-
.my, uzupelniamy pewne dane naszej $wiadomosci i inne-
mi danemi. Poznanie jakies Ilub jakiego$ zjawiska to
przewidywanie wlasnosci i stosunkéw rzeczy lub przyczyn
skutkéw zjawiska (str. 24). ;
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Teorja poznania obejmuje praktyczne i poznanie
naukowe. W pierwszym poznaniu cel przewidywania jest
praktyczny, w drugiem umyslowy, w poznaniu bowiem,
wedlug autora, przewidujemy dla przewidywania. (str. 36).
Warunkami koniecznymi wszelkiego poznania sa katego-
rje. Wedlug autora Arystoteles rozpatrywal kate-
gorje tylko z punktu widzenia metafizycznego i grama-
tycznego. Kant pierwszy badal je pod wzgledem episte-
molegicznym. To samo czyni autor i wylicza trzy zasa-
dnicze kategorje, przyczynowosc, rzecz i wlasnosci i toz-
samos¢. Z nich wyprowadzi¢ mozemy caly szereg po-
chodnych. Kategorja takozsamosci daje wymagalniki toi-
samosci, kategorja rzeczy i wlasnosci wymagalniki calosci
i czesci, ogdlu i szczegolu, kategorja czynnosci wraz z
kategorja takozsamosci — wymagalnika dostatecznej
racji, z kategorji racji i sprzecznosci  wynikaja
wymagalniki sposobowe: konieczno$¢ i mozliwosci i t. p.
(str. 110.) Kategorje nie sa warunkami organizacyjnymi
naszego poznania i dlatego nie naleza do organizacji umystu,
ale ,znajduja sie w bezposredniej zaleznosci od zamie-
rzonego celu“. Cel wyznacza te warunki, bez ktérych nie
moze by¢ urzeczywistniony. Sg one ,wyrazem
sposobéw objecia i rozpatrywania dostarczanych nam
przez zmysly wrazer (str. 46). Nie s wiec czems pierwot-
nem, jak zreszta i pewniki, gdyz bezposrednio wynikajg z
t. zw. konstrukcji pojeciowych, ktére same tworzy. O ile
konstrukcja pojeciowa stanowi zasade, to koniecznym wy-
nikiem jej jest pewnik; o ile za$ jest celem, wtedy ko-
niecznym'warunkiem celu jest wymagalnik lub postulat.
Konstrukcje pojeciowe nazywa autor tez zalozeniami. Nie
organizacja zatem naszego poznania, ale jego celowosc
zada wymagalnikéw, kategorji t. j. warunkéw koniecznych,
bezposrednio z celowosci poznania wynikajacych, a tem-
samem takich, ktérych nie mozna udowodni¢ i bez kté-
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rych ona nie moie by¢ zrealizowana. Rutor dla zrealizo-
wania swego pogladu podal przyklad chnrzedcijaniskiego
prawa milosci blizniego. Prawo to wedlug autora jest wy-
magalnikiem, postulatem pewnego celu, a mianowicie,
idealnie zgodnego wspdlzycia ludzi. Jezeli pragniemy u-
rzeczywistni¢ ten cel, musimy uzna¢ prawo milo$ci bli-
7niego za wymagdalnik, gdyz bez niego wspomniany cel
nie moze by¢ osiggniety. Zalozeniem lub konstrukcia w
tym wypadku byloby idealnie zgodne spodlzycie ludzi, a
kategorja, wymagalnikiem lub postulatem prawo mitosci
blizniego, ktére nie jest samo przez sig oczywiste i ko-
nieczne ani tez moze by¢ dowiedzione sposobem zwy-
klym przez podanie zasady, z ktérej by wynikato. Musimy
przyja¢ ten wymagalnik bez dowodzenia, jezeli uznamy
jego wynik. Tak samo i kategorje nie sg same przez sie
oczywiste i konieczne i nie mogg byé 'dowiedzione, a
jednak musimy je przyja¢ za konieczne, gdyz wynikajg z
celowosci naszego poznania, ktéra bez nich nie moze by¢
uskuteczniong (str. 47 i 48). Gdziez wigec wobec tego szu-
kac¢ zrédei kategorji? |1 tutaj stanowisko autora jest ory-
ginalne. Cel poznania rozwigzuje te sprawe. Kategorje
nie mieszczq sie w naszem doswiadczeniu. ktére jest
czems$ zasadniczo jednostkowem. Nie sg tez jakoby czescia
skladowa naszej organizacji umyslowej, gdyz umyst wed-
lug autora posluguje sie¢ niem tylko wtedy, gdy przewidu-
je, w swobodnej za§ grze wyobrazni bez nich sie obywa
i mimo to sg aprioryczne w celu naszego poznania. A

jaki jest stosunek kategorji do $wiata rzeczywistosci, rze-
czywistosci realnej? Ten problemat autor rozwigzuje pew-
nego rodzaju paralelizmem opartym na celu przewidywa-
nia, czyli celu poznania. Pomimo swej apriorycznosci sg
,odpowiednikami nieznanego nam porzadku realnego,
gdyz w przeciwnym razie nasze przewidywanie nie mo-
globy sie urzeczywistni¢ i straciloby wszelkie znaczenie dla
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bytu czlowieka“ (str. 154). Poznanie nie mialoby racji by-
tu, byloby czems nierozumnem, gdyby przewidywanie nie
odpowiadato swiatu rzeczywistosci, byloby tez bezcelowem,
czego przyja¢ niepodobna, gdyz poznanie; a zatem i prze-
widywanie ma cel.

Zasadniczem pojeciem, rozwigzujacem kategorje jest
zatem cel poznania, ktéremu autor nadaje charakter bio-
logiczny. Twodrcg teorji biologicznej myslenia poznaw-
czego, jak wiemy, jest Spencer, ktéry upatrywal cel
myslenia w wyborzé oddzialywania, majacego zadosy¢ u-
czyni¢ potrzebie zachowania bytu. Niektorzy ze zwolenni-
kéw tego filozofa zastosowali punkt widzenia biologiczny
i ewolucyjny tylko do poznania praktycznego, szukajac dla
poznania naukowego pierwiastkow estetycznych (M a c h).
Pragmatyzm na nowo podijat teorje Spencera rozsze-
rzajac pojecie dzialania, ma sie rozumie¢ uzytecznego,
czynigcego zados¢ potrzebie zachowania bytu i do pozna-
nia naukowego. Bieganski przyjmuje teorje Spen-
cera i sadzi, Zze poznanie spelnia role biologiczng i sta-
nowi szereg posrednich ogniw miedzy wrazeniem a oddzia-
lywaniem na nie ruchowem. W tym posredniczacym szere-
gu jednak autor odrzuca stany uczuciowe ipopedowe, za-
liczajac do wlaSciwego poznania szereg tresci doznan o-
becnych i minionych, gdy tymczasem pragmatyzm pola-
czy! czucie, poznanie i oddzialywanie w jedng calos¢. Prag-
matyzm zatem przyjmuje réowniez to, co i autor, stanowi-
sko biologiczne poznania, ale jest, w przeciwienstwie do
autora prewidyzmu antyintelektualistyczny. (str. 20 i inne).

Pozostaje nam dla catkowitego zobrazowania teorji
prewidyzmu przedstawi¢ jeszcze i srodek naszego pozna-
nia i pojecie prawdy.

Srodki poznania naszego majg podrzedne znaczenie
w prewidyzmie, Do nich autor zalicza pojecia, Konstrukcje
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i hipotezy. Wrazenie wchodzi w zakres wlasciwego poz-
nania, gdyz ono jest jego punktem wyjscia. Srodki poz-
nania sg czlonami posredniczacymi miedzy przyczyng a o-
statecznym skutkiem naszego poznania. Przyczyng poz-
nania jest dzialanie otoczenia na nas i wyraza sig w na-
szej $wiadomosci w postaci wrazen, skutkiem zas bedzie,
przewidywanie nowych wrazen. Pojecia autor dzieli na re-
konstrukcyjne i konstrukcyjne. Te ostatnie nazywa krotko
konstrukcjami. Zasadniczg roznica miedzy niemi stanowi
to, ze pierwsze majg tylko elementy realne, gdy tymcza-
sem drugie procz realnych posiadajg i elementy radykalne.
Najbardziej wybitng cechg poje¢ rekonstrukcyjnych jest
wlasciwo$é¢, ze odtwarzaja.w sposob ogélny dokonane do-
swiadczenia, stanowig ich rekonstrukcje. Tres¢ ich zatem
skiada sie z sumy dokonanych doswiadczen, ktéra natu-
relnie nie moze byé zamknieta, skoriczona. W miare za$
dokonywania nowych doswiadczen, tres¢ pojec¢ rekonstruk-
cyjnych ulega zmianie. Zupelnie co innego w pojeciach
konstrukcyjnych czyli konstrukcjach. Tworzac bowiem
konstrukcje, ustanowimy juz z goéry jej tres¢ przez odpo-
wiedni dobodr elementéw realnych i racjonalnych. Zmiana
elementéw w konstrukcji pociaga za sobg nietylko zmia-
ne tresci konstrukcji, ale i zmiang samejzej konstrukeji,
ktora wobec tego tylko przestanie by¢ tem, czem jest,
albo bedzie inng konstrukcja. W pojeciach rekonstrukcyj-
nych zmiana elementéw powoduje tylko zmiane trescipo-
jecia, a nie naruszy w niczem przedmiotu pojecia, ktory
pozostaje niezmienny. Stad tez i warto$¢ wyprowadzonych
wnioskéw, a w wypadku prewidyzmu — przewidywan, z
poje¢ rekonstrukcyjnych i konstrukcji jest réina, z pierw-
szych bowiem poje¢ wysnuwane wnioski posiadajg charak-
ter wzgledny, zalezny od dotychczasowego doswiadczenia,
z drugich majg charakter powszechnosci i koniecznosci.
Konstrukcje spotykamy w naukach, ktére sie niemi po-
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stuguja i w calosci sa, na nich oparte, jak logika, mate-
matyka wraz z geometrjg oraz teorytyczna mechanika; w
naukach doswiadczalnych mamy wylacznie lub w przewai-
nej mierze pojecia rekonstrukcyjne. Z pojeciamy konstruk-
cyjnemi autor $cisle laczy t. zw. pewniki, zasady bezpo-
srednio oczywiste, ktéremi postugujemy sie przy wypro-
wadzeniu, przewidywaniu swych twierdzen. Zasady te wy-
nikajg bezposrednio z tresci poje¢ konstrukcyjnych- i dla
swego uzasadnienia nie wymagaija nic innego, jak tylko
uznanie tej tresci (str. 184).

Ze pewniki naukowe pochodza ze sztucznych utwo-
row pojeciowych, zwanych konstrukcjami, przekonywamy
sie stad, ze tylko w naukach czystych spotykamy konstruk-
cje i ze pewniki zmieniajq sie w miare zmiany, zachodza-
cej w konstrukciach naukowych. :

Omawiajgc jakos$¢ i charakter ogdélny konstrukcji,
autor wiele miejsca poswigca czterem wazniejszym kon-
strukcjom poznawania naukowego, a mianowicie konstruk-
cjom liczby, przestrzeni, czasu i ruchu. Pogladéw tych,
posiadajacych wylacznie warto$é szczegélowa, nie podaje-
my, gdyz w niczem nie zmieniaja ogdlnego charakteru
konstrukeji, wyzej skreslonego.

Przedstawilismy do tego czasu pierwsze dwa srodki
poznania: pojecia rekonstrukcyjne i konstrukcje. Trzecim
Srodkiem jest hipoteza. Co6z to jest hipoteza? Jaka zacho-
dzi réznica migdzy konstrukcja /a hipoteza? Réznica mie-
dzy konstrukcjami a hipotezami polega na zakresic i spo-
sobie ich stosowania w poznawaniu. Po pierwsze Kkon-
strukcje tworzymy w celu uproszczenia przedmiotow i zja-
wisk, ktore ze wzgledu na swe zawiklanie nie nadaja sie
do scislego przewidywania, hipotezy zas budujemy w ce-
lu dopelnienia zjawisk, danych nam w doswiadczeniu w
sposéb fragmentarny; po drugie, konstrukcje traktujemy
jako uproszczone, wyidealizowane przedmioty naszego po-
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znania, hipotezy zas nie stanowig przedmiotéw poznania,
lecz zasady przypuszczalne, ktéremi postugujemi sie przy
przewidywaniu. Z konstrukcji wiec przewidujemy prawa,
zasady, z hipotez fakty. Elementy racjonalne, resp. fik-
cyjne, moga by¢ i w konstrukcjach i hipotezach, w pierw-
szych sa konieczne, gdyz ,tylko przy ich posrednictwie
da sie osiagnaé¢ uproszczenie, wyidealizowanie przedmiotu
poznania“, w drugich nie s3 niezbedne, a moga by¢ do
nich wprowadzone, o ile zastosowanie hipotezy do faktow
tego wymaga. ‘ !

Konstrukcje stosujemy w przewidywaniu prostem,
hipotez zas$ uzywamy w przewidywaniu odwrotnem, kto-
re w przeciwienstwie do pierwszego ma wtedy miejsce,
gdy przewidujemy nie od przyczyny, do skutku i od rze-
-czy do wiasnosci, ale od skutku do przyczyny i od wias-
nosci do rzeczy (str. 237—250).

Wreszcie wydaje sie nam niezbednem dla zupeinej
ilustracji prewidyzmu poda¢ w streszczeniu poglad tej
nowej teorji poznania.na prawde. Wszelka bowiem te-
orja poznania bez okreslenia swego stosunku wzgledem
pojecia prawdy jest czems niedoskonalem, czems nieca-
lem, poniewaz poznanie nasze nie da sie pomysle¢ bez
prawdy, ku ktérej ono dazy, i ktéra pragnie uja¢. HAutor
nie wprowadza pojecia prawdy z jakich§ z gory okreslo-
nych przestanek, zasad, ale stara sie objac¢ cale zagadnie-
nie genetycznie, z punktu widzenia rozwojowego. HRutor
zalicza prawde do wartosci, ktéremi sg reakcje uczuciowe
naszej swiadomosci wobec danego przedmiotu, wobec
danej tresci. Zrédlem prawdy i bledu jest przyznanie i
sprzeciwianie ;sie tresci mysli poznawczej, tresci wydanego
sadu. Co wiecej, przyznanie i sprzeciwianie sie stanowia
wlasnie uczuciowg reakcje naszej sSwiadomosci wobec
przedmiotu, t. j. tresci sadu, ktora to uczuciowa reakcja
jest jednoczeénie sama prawda. A w takim razie jaka
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warto$¢ posiada ,zgodnosc mysli z rzeczywistoscia. 1. Au-
tor przyznaje, ie kazdy sad wydaje si¢ nam prawdziwym
lub blednym o ile tre$¢ jego zgadza sie lecz nie zgadza
sie z rzeczywistoscia, z elementami, z jakich sad ten zo-
stal wyprowadzony. Lecz ta zgodnos¢ nie jest prawda,
lecz warunkiem, jaki mysl spelni¢ musi, aby wywola¢ re-
akcje $wiadomosci, ktéra stanowi prawde. Opierajac sie
na tym warunku, mozemy wyprowadza¢ réine definicje
prawdy, ktére jednak nie obejma wiasciwej prawdy, praw-
dy genetycznej, prawdy istotnej, ktora bedzie charaktery-
styka uczuciowej naszej swiadomosci wobec tresci mysli
poznawczej. Tak samo dzieje sie z pojeciamy przykrosci
i przyjemnosci, ktérych zrédel nalezy szuka¢ w uczuciowej
charakterystyce wrazenia, i z pojeciamy piekna i brzydoty,
dobra i zla, ktore powstaja z odpowiedniej charakterysty-
ki uczuciowej wyobrazenia albo spostrzeganego czynu. To
ujecie prawdy laczy sie z innymi skladnikami prewidyzmu.
Prewidyzm, jak wiemy, upatruje zrédlo naszego poznania
w potrzebie orjentacji w otoczeniu, a cel w przewidywa-
niu zdarzen. Ocena naszych mysli musi byé uskutecznio-
ng przed zastosowaniem, i tem odréznia sie prewidyzm
od pragmatyzmu, a kryterja mysli miesci¢ sie powinny w
samej mysli. ,Zrédlem naszych mysli s3 wrazenia albo
zakladane konstrukcje pojeciowe, ktore stanowig elemen-
ty naszych mysli. O ile tres¢ mysli zgadza sie z trescia
elementéw, albo krocej o ile miesci sie w ich tresci,
Swiadomos$¢ reaguje uczuciem przyznania, w przeciwnym
razie — uczuciom sprzeciwiania sie. Te rézne reakcje
uczuciowe swiadomosci stanowig wartos¢ mysli, ktorg jest
prawda. Zasadniczo'wigc mozemy powiedzie¢, ie prawda
lub blad to uczucie, a nie zgodno$¢ lub niezgodnos¢ tre-
$ci mysli z trescia jej elementow, gdyi zgodno$é lub nie-
zgodno$¢ mysli z jej elementami to tylko warunek nie-
zbedny przy powstawaniu odpowiedniej reakcji uczuciowej
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naszej Swiadomosci bedacej prawdq sama. A co robi¢ w
_wypadku, gdy to uczucie, ta reakcja uczuciowa nas za-
wiedzie, co nawet wedlug autora ,zdarza sie dos¢ czesto*?
Podaje dwie przyczyny na wytlumaczenie tego zjawiska.
Pierwszg przyczyna bedzie to, ze * proces wnioskowania,
rozumowania, a w wypadku autora przewidywania, odby-
wa sie bardzo szybko, tak, iz usuwa sie calkowicie z po-
la uwagi. Reakcja zatem na podobne przewidywanie mo-
ze by¢ bledna. Nastepnie charakterystyka uczuciowa mo-
ze nam by¢ poddana przez innych ludzi. Jednak przyz-
naje sam autor, ze i w pierwszym wypadku, kiedy nalezy
powtorzy¢ proces przewidywania, i w drugim poglebiajac
reakcje uczuciowg, nie dochodzimy do bezwzglednie pew-
nej oceny. Azeby ja mie¢ autor w koricu odsyla czytelni-
ka do zgodnosci tresci mysli z trescig jej elementéw, nie
uwazajac jej, t. j. zgodnosci, za kryterjum prawdy lub za
sama prawde, za ,dostateczne, wystarczajace uzasadnienie
mysli“,a to czyni z tego powodu, ze zgodnosc tresci my-
$li z trescia jej elementéw jest wlasciwie zgodnoscia my-
$li z jej zasadami, gdyz elementy s jej zasadami.
Il. KRYTYKA PREWIDYZMU.

Co sadzi¢ o tym systemie poznawczym? Przede-
wszystkiem nie da sie zaprzeczy¢, ze prewidyzm podany
przez autora jest teorjg poznania zbudowana na szeroka
skale i dajaca prawie we wszystkich szczegélowych za-
gadnieniach rozwiazania oryginalne. Prewidyzm to teorja
poznania bogata, oryginalna i klasyczna w tem znaczeniu,
~2e moze $mialo stangé obok klasycznych rozwiazar prob-
lematu poznawczego, danych nam, dajmy na to, przez
Kanta, Bekkeleya, scholastykow, pragma-
tystéw i t. d. Musimy jednak dodac, 7e nie rozwigzu-
je nalezycie sprawy naszego poznania, poniewaz opiera
sie na blednem zalozeniu, ze uzupetnienie, majacych miej-
sce w naszej jani przy poznawaniu, jest przewidywaniem.
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Ed

Jadrem niejako’ calego prewidyzmu jest . przewidywanie.
Gdy poznajemy, uzupelniami pewne dane naszej S$wiado-
mosci innemi danemi. | tak jest w istocie. Natomiast:
najstabszym punktem teorji jest twierdzenie, Ze to uzupet-:
nianie jest przewidywaniem. Nie pomoie tutaj rozszerze-
nie znaczenia pojecia ,przewidywanie“, gdyz przewidywa-
nie wziete w niewiadomo w jakiem znaczeniu, nigdy nie
bedzie uzupelnianiem, majagcem miejsce przy naszem po-
znaniu. Mogliby$Smy wprawdzie utozsamia¢, chociaz nie-
stusznie, uzupelnianie z przewidywaniem, w samym akcie
przewidywania, bo przewidywanie jest pewnym rodzajem
poznania, w ktoérem uzupelnianie ma rowniez miejsce,
ale nigdy nie mozemy tego uczyni¢ z calg sfera poznania
lezacg poza aktem przewidywania, w ktérej tylko znaj-
dziemi uzupeinianie.

Méwimy nieslusznie, bo przewidywanie jest zaleine
zasadniczo od celu, od pewnych mozliwosci, ktére pragnie
uprzedzi¢, gdy tymczasem uzupelnianie istotowo nie po-
siada tego celu, tych mozliwosci, do ktérychby dazylo.
Przypus¢my jednak, ze uzupelnianie w akcie przewidywania
jest identyczne z samem przewidywaniem. Czy stad jed-
nak wynika, ze wszelkie uzupelniania danych naszej
$wiadomosci przez inne dane jest roéwniez przewidywa-
niem? HAutor odpowiada na to pytanie twierdzaco. | tu-
taj jest zasadniczy blad prewidyzmu, blad polegajacy na
falszywej generalizacji poszczegoinego zjawiska ktére istot-
nie znajduje si¢ w naszej jazni. Podobne zdarzenie nie
jest wyjatkiem w sferze poznania. Mozemy zanotowad
dwa falszywe uogodinienia pod tym wzgledem.  Mamy tu-
taj na mysli pragmatykéw i teorje fikcji Vaihingera.
Jadrem teorji pragmatyzmu jest dziatanie, dzialanie ko-
rzystne. Teorja dajmy na to, atomistyczna, o tyle jest
prawdziwg, o ile jej zastosowanie - jest korzystne. Z chwi-
la, gdy inna teorja naukowa oddawaé¢ nam bedzie wiek-
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sze uslugi, teorja atomistyczna przestanie by¢ prawdziws.
To samo mozemy powiedzie¢ o kazdej teorji naukowej,
o kazdym poznaniu naukowem. Generalizacja jest fal-
szywa, pomimo, e wyjscie jest dobre. Vaihinger wy-
chodzi z innego zalozenia, niektdére nasze pojecia sg pel-
ne, wedlug niego, sprzecznosci, a jednak posiadajg wiel-
kie znaczenia dla nauki, ktéra bez nich obejs¢ sie nie
moze. | te pojecia nazywa fikcjami. Do nich zalicza
pojecie atomu, eteru, wolnosci woli i t. p. Wolnos¢ woli
to, wedlug niego, nonsens psychologiczny, a jednak jest
podstawa nauk spolecznych i politycznych. To samo da
sie. powiedzie¢ i o atomie i eterze. A teraz czemuz nie
przypusci¢, ze cale nasze poznanie sklada sie z podob-
nych poje¢, czemuz nie przyja¢, ze wiedza nasza ma
znaczenie wielkiej fikcji. Vaihinger istotnie uznaje,
7e wartos¢ naszego poznania jest fikcyjna, ze wszystko
jest takiem, jak gdyby ono bylo takiem, Ze wszystko jest
,als ob“. Wyijscie jest poniekad dobre, przyjmujac dajmy
na to, atom i eter za fikcje, ale generalizacja jest bledna.
| w prewidyzmie mamy do czynienia z podobng falszywa
generalizacja, ktéra pragnie utozsamia¢ poszczegélny ro-
dzaj poznania — przewidywanie, — z kazdym aktem
naszego poznawania, widzac w tym ostatnim istote pierw-
szego. Swiadectwo naszej $wiadomosci, rozbiér samego
aktu poznania przeczy zasadniczemu twierdzeniu prewi-
dyzmu.

Nastepnie prewidyczna teorja poznania opiera po-
jecia prawdy na bardzo zmiennej podstawie i niejasno je
Humaczy. Wedlug prewidyzmu prawda to uczucie Kaida
mys$l pocigga za sobg uczucie, ktére jest niejako probie-
rzem jej wartosci. Co6z zmienniejszego w naszej jazni nad
uczucie? Poznanie nasze, o ile pragnie by¢ prawdziwem,
nie odwoluje sig do sankcji uczucia, czyli t. zw. reakcji uczu-
ciowej, jak méwi autor. Z drugiej strony autor prewidyzmu
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utrzymuje, ze tylko kryterja tej oceny (t. j. mys$li miesci¢
sie powinny w samej mysli, a nie poza, w jej zastowaniu
(str. 276). Jak pogodzi¢ ten sad z poprzednim pogladem?
Nadto jezeli uczucie zawiedzie w poszukiwaniu prawdy,
w osiggnigciu prawdy, wtedy mamy znowu odwola¢ sie do my-
sli,czyli do zgodnosci tresci mysli z trescig jej elementéw. Ko-
niec koric6w niewiadomo, kiedy poznanie nasze bedzie praw-
dziwe, a kiedy bledne? Tymczasem sprawa prawdziwosci lub
blednosci naszych sadéw jest nadzwyczajwielkiej wagi, tem-
bardziej, gdy przyjmiemy, ze celem ma by¢ przewidywanie.
Albo mamy prawde w mysli samej, a wtedy kazda mysl
jest prawdg lub owa zgodnos$¢ mysli z przedmiotem my-
sli, z jej zasadami, albo pozostaje uczucie, a wtedy na
niem zupelnie polegamy, czy ono nas zawiedzie czy nie.
.Wreszcie wydaje sie nam nieprawdziwem, zeby kazda
mysl pociggala za soba odpowiednig reakcje uczuciowa.
Zdaje nam sie, Ze w naszej swiadomosci istnieje przyz-
nanie.i nieprzyznanie czyli sprzeciwianie sig¢ umysiowe o-
bok uczuciowej reakcji dodatniej lub ujemnej. | sadzimy,
ze bynajmniej nie panuje bezwzgledny automatyzm mie-
dzy myslg a uczuciem w tem znaczeniu, by kaida mysl
musiala wywola¢ odpowiednig uczuciowa reakcje. Moze-
my Smialo mie¢ mysl i umysiowe przeznaczenie, przyjecie
tej mysli za odpowiednig do jakiego$ idealu lub za praw-
dziwg samg w sobie a nie posiada¢ wcale uczucia przyz-
nania czyli reakcji uczuciowej dodatniej. [ przeciwnie o-
bok mysli moze powsta¢ nieprzyznanie umystowe bez od-
powiedniej reakcji uczuciowej. A wtedy gdzie jest praw-
da? Gdzie jej szuka¢, skoro nie bedzie uczuciowej reak-
cji? Oprocz tego i przyznanie lub nieprzyznanie umyslo-
we i uczuciowe reakcje nie sg czem$ bezwiednie powsta-
jacej w naszej jazni, ale wynikajg z jasnego us$wiadomie-
nia sobie danej mysli. Skoro tak jest to juz raczej w
samej mysli znajduje sig prawda albo w jakim§ ideale
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poza nia bytujgcym niz w reakcji umysiowej — o ile u-
mysiowe przyznanie lub nieprzyznanie nazwaé moina
reakcja, — i uczuciowe;j. '

Prawda wiec prewidystyczna jest rozwigzana na falszy-
wym gruncie i niejasno. Przygladac sie tej prawdzie, ba-
dajac ja mamy wrazenie, ze autor nie zbyt gleboko ujal
cala te sprawe, e za malo zanalizowal nasza swiadomos¢
pod tym wzgledem, w przeciwnym bowiem razie nie
mieliby$my owej niewyrazistosci, niejasnosci pojecia praw-
dy prewidystycznej. !

| kategorji nam jasno nie przedstawil. Z jednej
strony sa aprioryczne, bo istnieja w celu poznania, z dru-
giej sg odpowiednikami nieznanego nam porzadku real-
nego. A gdzie dowod? Rutor przytacza to, ze gdyby tak
nie bylo, przewidywanie nie -byloby rozumnem. Mamy
tutaj dziwne zjawisko. Jedno i to samo zalozenie: cel
poznania uzasadnia dwie sprzeczne ze soba rzeczy: aprio-
rycznosé i nieapriorycznosé kategorji. Kategorje ujmuje
cel poznania, ktérym jest przewndywanle a to ostatnie
musi by¢ celowem, bo w przeciwnym razie nie mogloby
sie urzeciwistni¢, i wiedy kategorje nie sa czems aprio-
rycznem, jak w pierwszym wypadku, ale odpowiadajg po-
rzadkowi realnemu, czyli sa nieaprioryczne, s3 pochodze-
nia empirycznego. )

Wreszcie prewidyzm nie .tlumaczy nalezycie, wediug
naszego zdania, istoty wrazenia, poznania t. zw. zmysio-
wego. Prewidystyczna teorja poznania moze wyjasnic
poznanie umysiowe, ale wrazenie oswietla zbyt stabo.
Wrazenie jest to dzialanie Swiata zewnetrznego na nas,
ktére ujmujemy pod postacia wrazenia. O ile przyjmie-
my, Ze $wiat dziala na nas, to bez watpienia wrazenie
bedzie z naszej strony forma tego dzialania. Ale oto nam
narazie nie chodzi. My utrzymujemy, Ze wrazenie nie
jest tylko puriktem wyjscia dla naszego poznania, jego
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.pierwotna przyczyng“, stanowi pewien rodzaj, pewien
stopien poznania, ktérego wytlumaczenie prewidyzm nam
daje. Gdy np. patrze na piekny krajobraz, mam niewat-
pliwie wrazenie tego krajobrazu i poznajg go, bo go posia-
dam, gdy tymczasem wedlug prewidyzmu nie poznaje go,
poniewaz go nie przewiduje. Nie przeczymy bynajmniej
ze zarzut ten jest podrzednego znaczenia, gdyz zawsze
jadrem naszego poznania jest i bedzie poznanie umyslo-
we, ktore prewidyzm chcial wyttumaczy¢.

Innych stron tej nowej teorji poznania nie porusza-
my, gdyz ich omawianie nie zmieniloby zasadniczo w ni-
czem naszego poglgdu, powyzej skreslonego. A strony
dodatnie? Sa, prewidystyczna teorja poznania je posiada
i posiada¢ musi, bo jest tworem ludzkim.

Za zasluge autorowi poczytaé¢ nalezy ze zwrdcit w te-
orji poznania uwage naszg na czynnik przewidywania,
ktory w poznaniu praktycznem i niekiedy w poznaniu na-
ukowem wybitng spelnia role. Drugim zaszczytem dla
autora jest to, Ze w poznaniu naszem omowil obszernie i
gruntownie jego cel, Ze wykazal jak donioste znaczenie
ma celowo$¢ naszego poznania. Przez oméwienie celu na-
szego poznania, sprawe naszego poznawania stawimy na
pelniejszym tle, i co zatem idzie, rozwigzania nasze
problematu poznawczego beda stanowczo jasniejsze, bardziej
odpowiadajace prawdzie wedlug nas, nwedlug prewidyzmu,
przewidywania.

Tych dwéch dodatnich cech w prewndyzm:e zaprzeczy¢
nie mozna., Wida¢ je prawie na kazdej stronnicy, w kazdym
pogladzie. Dominujg nad wszystkie i dlatego stanowiag jadro
nowej teorji poznawczej. Szkoda tylko wielka, ze zostaly
blednie w calosci ujete.

W ogélnosci o prewidyzmie trzeba powiedzie¢, ze
jest to Smialy rzut wielkiego umyslu, wysilek prawie cale-
go zycia czlowieka, ktory pragna! zbada¢ gruntownie
i rozwigza¢ prawdziwie cale zagadnienie naszego poznania,
operujac przytem bogatym, wszechstronnie opracowanym
materjalem z lat ubieglych i najnowszej daty. Praca wigc
autora prewidystycznej teorji poznania nie bedzie bez znacze-
nia nietylko dla filozofji w Polsce, ale dla filozofji wszech-
swiatowej.
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