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Dwudziesty wiek, ktory pod kilkoma wzgleda-
mi byl epoka rozwoju, uptyng! rdéwniez
pod znakiem rozwoju empirycznej socjologii.
Badania socjologiczne rzucity snop Swiatta
na mechanizmy spoteczne, bedace do tej po-
ry przedmiotem teoretycznych dociekan i fi-
lozoficznej spekulacji. Na przyktad pozwolity
lepiej zrozumie¢ przyczyny konfliktéw, utrzy-
mywanie sie réznych form nieréwnosci czy
tez zrodta poparcia spotecznego dla rzadéw
w réznych krajach. Dorobek socjologii empi-
rycznej znalazt odzwierciedlenie w dzietach,
ktére zapisaty sie w historii mysli spotecznej
jako kamienie milowe. Poniewaz moje uwagi
adresowane sg do krytykéw tych badan, po-
winni mie¢ oni $wiadomos¢, ze nie kto inny,
tylko Erich Fromm, piszac Ucieczke od wol-
nosci, opart tytutowg teze na danych iloscio-
wych - Fromm, zastanawiajac sie nad przy-
czynami szerokiego poparcia nazizmu przez
klasy $rednie, zyjace w poczuciu degradacji,
odwotywat sie do wynikdw sondazy wybor-
czych. Dane te wystepujg réwniez w najbar-
dziej btyskotliwych studiach innych autorow,
takich jak Bell, Lipset czy Dahrendorf Zary-
zykowatbym, ze bez wynikéw tych badan nie
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bytoby wiarygodnego materiatu do publicy-
stycznej refleksji, nie zapominajac o krytycz-
nych rozwazaniach teoretykéw postmoder-
nizmu na temat dylematow spoteczerstw
postindustrialnych i kryzysu cywilizacji za-
chodniej. Faktem jest, ze wielu autoréw odze-
gnujacych sie od badan ankietowych stale
czerpie z nich inspiracje do wihasnej tworczo-
ci. Jezeli wiec zdarza sie im twierdzié, ze
badania ilosciowe dostarczajg jedynie po-
wierzchownych ustalen, to podcinajg gataz,
na ktorej siedza; nie wiedza, ze mowig proza,
lub nie chca sie do tego przyznawac.
Socjologia rozwijata sie wielotorowo.
W latach trzydziestych zaczeto stosowaé ba-
dania ankietowe, ktérych masowy rozwoj stal
sie podstawg tak zwanej socjologii ilosciowej.
Ojczyzng jej sg Stany Zjednoczone, a po Woj-
nie przywedrowaty one do Europy Zachod-
niej. We wszystkich krajach gtownymi insty-
tucjami prowadzacymi badania ankietowe
- nazywane w krajach anglosaskich surueyem
- sg o$rodki badan opinii publicznej (w Polsce
ich typowym reprezentantem jest CBOS), fir-
my zajmujgce sie badaniami rynku (jak
SMG/KRC Media Poland czy Demoskop)
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i osrodki akademickie reprezentujace nurt
socjologicznych badan suweyjowych.

Wozrost liczby surveyéw sprawit, ze
sondaze prowadzone przez osrodki badania
opinii publicznej i firmy marketingowe koja-
rzone sa z badaniami prowadzonymi przez
socjologbéw postugujacych sie podobnymi me-
todami. Jednakze sg to inne dziedziny i nale-
zy je od siebie oddziela¢. Socjologia badan an-
kietowych nie zajmuje sie analizg odpowiedzi
na konkretne pytania, tylko probuje dotrze¢
do mechanizméw i ukrytych prawidtowosci,
jest uzytecznym narzedziem w diagnozowa-
niu zjawisk, a w odniesieniu do analizy takich
aspektow rzeczywistosci, jak ostros¢ barier
awansu spotecznego czy rozpoznanie stanu
ubostwa, nie wymyslono dotychczas lepszych
metod. Badania te s réwniez niezastgpio-
nym narzedziem w trafnym odczytywaniu
nastrojow spotecznych, jezeli stosuje sie je
z socjologiczng wyobraznig i wyczuciem. Wia-
domo tez, ze nie mozna sie nimi postugiwac
bez ograniczen i nie nadajg sie one do studio-
wania ztozonych aspektéw rzeczywistosci.
Najlepszego materiatu na temat obyczajowo-
§ci klasy robotniczej dostarczyty obserwacje
i pogtebione wywiady prowadzone przez so-
cjologéw brytyjskich. Nie da sie inaczej
uchwyci¢ subtelnosci jezyka, jakim postuguje
sie angielska working class, podobnie jest
z preferencjami kulinarnymi i niuansami
ubioru. Socjologiczne studium Richarda Hog-
garta Spojrzenie na kulture klasy robotni-
czej w Anglii dostarczyto w zakresie badan
Jakosciowych” pogladowego wzoru.

Przechodze do sedna, czyli wtasciwie
przypominam o prawdach, ktére powinny by¢
znane specjalistom, a niekoniecznie zaintere-
sujg czytelnika spoza profesjonalnego kregu.
W kontekscie Polski warto o tym pisa¢ dlate-
go, ze krytycy badan opinii publicznej i mar-
ketingu wychodzg na szersze wody. W lipco-
wym numerze ,,Res Publiki Nowej” Sergiusz
Kowalski i Nina Krasko sformutowali kilka
mocnych tez pod adresem socjologii iloscio-

wej w ogéle, taczac trafne uwagi z uproszczo-
na krytyka. Bedzie z korzyscig dla socjologii
i opinii publicznej, jezeli oddzielimy rzeczy
wazne od nieporozumien.

Rozwazania wspomnianej pary auto-
réw zaczynaja sie od krytyki wykorzystywa-
nia danych ankietowych do nieuprawnionych
interpretacji. Krasko i Kowalski majg racje,
gdy daja do zrozumienia, ze niektérzy ,,socjo-
logowie od sondazy” zachowujg sie tak, jakby
objawiali kanoniczne prawdy. Wykorzystuja
to media odwotujace sie do autorytetu nauki,
gdy trzeba na przyktad wyjasni¢ ogétowi, co
mysla ludzie deklarujacy czterdziestoprocen-
towe poparcie wyborcze dla SLD czy tez wy-
razajacy poglad, ze ,,sprawy kraju idg w ztym
kierunku”. Bywa, Ze w interpretacjach tych
wygtaszanych z duzg pewnoscig w TV, radiu
Czy w prasie zapomina sig, iz - po pierwsze -
prawidtowosci chwytane w sondazach infor-
muja wytacznie o tendencjach, ktore reali-
zuja sie tylko z okreslonymi prawdopodo-
bierstwami, to znaczy nie sg bezwyjatkowe.
Po drugie zas$, sg to w gruncie rzeczy hipote-
zy. Oznacza to, ze informujg one jedynie
o0 tym, jak prawdopodobnie jest, ale by¢ nie
musi, a interpretacje przypisywane odpowie-
dziom respondentéw obcigzone sg ryzykiem
btedu. Odpowiedzi te sa bowiem tylko przybli-
zonymi wskaznikami ,,prawdziwych” mecha-
nizmoOw - o tym za$, na ile wskazniki sg praw-
dziwe, decyduje trafno$¢ przyjmowanych
zatozen, czyli wiedza i kompetencje autoréw.

Nie bytoby nad czym dyskutowac,
w koncu ol$nienia samoukdw nie sg czyms$
nowym, jednak dla Krasko i Kowalskiego jest
to tylko punkt wyjsécia do odnowienia starego
sporu miedzy tak zwang socjologig jakoscio-
wa i badaniami ilosciowymi, przy czym okre-
Slenie ,,spoOr” jest w tym miejscu mylace, po-
niewaz dotychczas dziato sie tak, ze strong
atakujgca byli przedstawiciele ,,miekkiej so-
cjologii” - druga strona, przyttoczona sterta-
mi ankiet, odpowiada sporadycznie i tylko
wtedy, gdy znajduje czas na polemike.

O metodach badan spotecznych
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Podstawowe zarzuty formutowane
pod adresem socjologii ilosciowej w zasadzie
nie zmieniaja sie, odkad ona istnieje. Przypo-
mne je, sytuujac glos Krasko i Kowalskiego
na tle tego, co powiedziano do tej pory. Czy-
telnik nie powinien odnies¢ mylnego wra-
zenia, ze socjologia ilosciowa znajduje sie
po raz kolejny w odwrocie.

Po pierwsze, socjologii iloSciowej ma
sie za zle orientacje pozytywistyczng, czyli
dazenie do obiektywizmu, Scistej identyfikacji
analizowanych zjawisk i precyzyjnego okre-
$lenia sity wystepujacych miedzy nimi zalez-
nosci. Kowalski i Krasko wysuwajg w tym
miejscu postulat rezygnacji z ,,wielkiego pro-
gramu Comte’a” (uznawanego za ojca akade-
mickiej socjologii) na rzecz ,.efektywnego
badania ograniczonych obszaréw zycia ludz-
kiego”. Sugeruje to pewien minimalizm o za-
wezonych horyzontach, ale zgoda na minima-
lizm. Sa takie obszary rzeczywistosci, ktorych
nie warto ujmowac w formuty ilosciowe. Kry-
tyczny wydzwiek ma konstatacja, ktéra mowi
0 ,,zachtysnieciu sie socjologii amerykanskiej
mozliwo$ciami matematyki”. Jest to fakt, kt6-
ry nalezatoby oceniaé bardziej kompleksowo.
Wigczenie statystyki do metodologicznego
warsztatu nauk spotecznych dodato im impe-
tu i wiarygodnosci. Dzieki temu dokfadniej
wiadomo, jak silnie rozpowszechniona jest
we wspodtczesnych spoteczenstwach wspol-
nota fundamentalnych norm, na ktérych
opiera sie stabilnos¢ wiezi i tadu. Innym nie-
bagatelnym dorobkiem tych badan jest wglad
w mechanizmy obsadzania pozycji spotecz-
nych, dystrybucji waznych débr czy drogi
awansu w hierarchii zawodowej - na przy-
ktad tego, na ile spetniajg one postulat rowno-
§ci szans w réznych krajach. Zaleznosci te
ustalono, postugujac sie rozmaitymi mierni-
kami, przez co przywotywane przez Krasko
i Kowalskiego teorie Durkheima, Parsonsa
i Webera uzyskaty solidne wsparcie w fak-
tach. Bynajmniej nie wynika stad, ze orienta-
Cja pozytywistyczna nie powinna by¢ naszym
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wzorem. Natomiast wolno sadzi¢, ze celem
badan jest docieranie do istoty rzeczy, jak tyl-
ko sie da, wykorzystujac r6zne metody.

Drugi powtarzajacy sie zarzut od adre-
sem analiz ilosciowych dotyczy tego, ze usta-
lenia formutowane na ich podstawie tragcg na-
iwnoscig. Najogolniej rzecz biorac, dzieje sie
tak dlatego - stwierdzajg krytycy - poniewaz
ignoruje sie tu kwestie ,,ukrytego znaczenia”
analizowanych zjawisk, czyli ich ,,rozumie-
nia”, ujecia istoty rzeczy w catosci. Poniewaz
socjologia ilosciowa koncentruje sie na pre-
zentacji wskaznikow, nie pozwala to jej zgte-
bi¢ mechanizméw spotecznych i wyjasni¢ ich
tak naprawde, podczas gdy metodologii Ja-
kosciowej” (odwotujacej sie do technik obser-
wacji, dokumentéw osobistych i wywiadow
pogtebionych) podobno jako$ udato sie roz-
wigzac te problemy. Wiara w skutecznosc ja-
kosciowego podejscia daje réwniez o sobie
zna¢ w argumentacji Krasko i Kowalskiego:
»Wiemy na pewno, ze antropologia kulturowa
nie bytaby mozliwa, gdyby Boas, Malinowski
i Benedict nie mogli siegng¢ rozumiejace
do zasobdw mysli spotecznej struktury tych
ludéw”. Krytykowana strona zachowuje
wstrzemiezliwos$¢ w ocenie przydatnosci tych
metod. John Goldthorpe, podsumowujac mie-
dzynarodowg dyskusje, ktéra wywigzata sie
w czerwcu 1999 roku za posrednictwem In-
ternetu, stwierdzit krétko: mamy do czynie-
nia z metodami, ktdre ani nie postuguja sie
skodyfikowanymi regutami postepowania
w zbieraniu i analizie faktow, jak w socjologii
ilosciowej, ani tez fakty te nie sg tak dobrze
zdefiniowane; z czego wynika, ze guals (skrot
od qualitative methods) nie odwotujg sie
do formalnie okreslonych kryteriéw Scistosci
we wnioskowaniu, ktére pozwalajg na przy-
ktad stwierdzi¢, czy analizowane zjawisko
w og0le zachodzi, czy nie zachodzi w sensie
statystycznej istotnosci i czy wystepuje zwig-
zek miedzy rozpatrywanymi zjawiskami
- na skutek czego ustalenia sa arbitralne. Wy-
pada zakonczy¢ te polemiczng dygresje ogol-
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niejszym wnioskiem: zadna metoda nie jest
pozbawiona wad i zalet, a poniewaz podpo-
rzagdkowane sg one rozstrzyganiu konkret-
nych probleméw badawczych, z zadnej nie
nalezy rezygnowac.

Wynikom badan ilosciowych zarzuca
sie rowniez trywialnos¢. Ten trzeci nurt kry-
tyki kierowanej przede wszystkim do badan
surueyowych sugeruje, ze nie odpowiadaja
one na wazne pytania sterowane przez wiel-
kie teorie i na problemy, ktérymi zyja ludzie.
Stanowisko Krasko i Kowalskiego w tej kwe-
stii wyraza sie stwierdzeniem, ze proba wtto-
czenia postaw ludzkich ,,w pakiet Excela czy
SPSS owocuje zwykle trywializacja, banaliza-
cjg i poznawczym fatszem ubranym w nauko-
we szaty”. Gdyby powiedzieli to ostrozniej
- nie ,,zwykle”, ale ,,czasami” - mozna by sie
z tg watpliwoscig zgodzi¢. Zarzut ten dotyczy
niedo$wiadczonych badaczy, ktérych zwiodta
rosngca dostepnos¢ i zwalniajgca od mysle-
nia prostota niektérych technik obliczenio-
wych. Nie wszyscy wiedzg - fakt ten wymaga
mocnego podkreslenia - ze w socjologii ilo-
Sciowej dokonuje sie staty postep zwigzany ze
stosowaniem coraz bardziej ztozonych analiz.
Programy komputerowe oparte na konfirma-
cyjnej analizie czynnikowej, takie jak na przy-
ktad LISREL, a bedace standardem S$wiato-
wym, wymagajg od autorow wyjscia od spojnej
logicznie teorii i testowania hipotez. ,,Nie wi-
dzimy zasadniczej r6znicy miedzy wyposazo-
nym w komputery i korelacje socjologiem
a przystowiowa babg z magla” - stwierdza pa-
ra adresatow niniejszego tekstu - co jest jed-
nym z tych charakterystycznych skrétow, jaki-
mi chetnie postugujg sie socjologowie, ktorzy
nie mieli okazji zetkna¢ sie z warsztatem ana-
liz statystycznych w praktyce.

Towarzyszy temu przekonanie, ze so-
cjologia ilosciowa Slizga sie po powierzchni
wydarzen. Czwarty zarzut ma postac tezy, ze
badania te sg ateoretyczne i nie nalezy ich
traktowac powaznie, jesli ich przedstawiciele
twierdza, ze co$ wyjasniaja. ,,Wjyasnienie ta-

kich, a nie innych odpowiedzi na zadane pyta-
nia wymaga odwotania sie do jakiejs$ teorii.
Jezeli jej nie ma - a zwykle jej nie ma - przed-
stawia sie zwykle wyjasnienia ad hoc”.
Krasko i Kowalski majg racje, pietnujac
zwyczaj interpretowania danych ad hoc - jest
to sytuacja, gdy autor za wszelka cene probu-
je wyttumaczyé czytelnikowi, co znaczy dany
wynik, ale pierwotna koncepcja nie bardzo
pasuje mu do danych. Praktyka wyjasnien
ad hoc, bedac ewidentnym zaprzeczeniem
scjentyzmu, pozwala obroni¢ kazdy rezultat
badan w mysl| zasady, ze jezeli sie juz zrobito
badanie, to trzeba je zinterpretowa¢. Nawia-
sem moéwiac - na tle nauk przyrodniczych
- jest to charakterystyczny wyznacznik nie-
dojrzatosci socjologii. Ta stuszna skadinad
krytyka nie powstrzymuje cytowanych auto-
row od przesady. Wyraz ,,zwykle” powtarza
sie w wywodach Krasko i Kowalskiego z tak
zastanawiajgca statoscig, ze mogtoby to skia-
nia¢ do krzywdzacego wniosku, ze ich jedyng
lektura sa klecone napredce raporty i komu-
nikaty z badan, a nie analizy publikowane
na przyktad na lamach ,,American Sociologi-
cal Review”, ,,American Journal of Sociolo-
gy” czy ,.Social Forces” (czytelnikbw spo-
za profesjonalnego kregu informuje, ze sg to
nazwy trzech najbardziej cenionych czaso-
pism $wiatowych z zakresu socjologii). W cza-
sopismach tych obowigzuje standardowy
wzor pisania artykutow, ktéry czyni zado$é
wymaganiom zwolennikdw teorycznego pu-
ryzmu. Standardem jest tam wyspecyfikowa-
nie hipotez ex ante (a nie ex post) - wyzna-
czajg one Kierunek interpretacji, od ktdrej nie
ma juz odwrotu na etapie weryfikacji hipotez
i wnioskéw. W istocie rzeczy, w analizach na-
stawionych na testowanie hipotez kfadzie sie
nawet wiekszy nacisk na ,,sterujgce” znacze-
nie teoretycznych przestanek niz w socjologii
jakosciowej, zorientowanej bardziej na eks-
ploracje, czyli penetrowanie danych po omac-
ku, bez zatozonego celu - oczywiscie dotyczy
to tylko niektorych metod. Dobrag okazja
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do propagowania standardéw socjologii ilo-
sciowej w Polsce stata sie coroczna konferen-
cja Komitetu Badan nad Stratyfikacja Spo-
teczng zorganizowana w maju 1999 roku przez
Krzysztofa Zagdérskiego, dyrektora CBOS-u.

Zakoncze usytuowaniem wymienionych
powyzej probleméw na tle dwdch bardziej
fundamentalnych nurtéw krytyki, z ktérymi
musi sie zmierzy¢ akademicka socjologia.
Pierwszy z nich jest tak stary, jak badania
surueyowe, a dotyczy mozliwosci zachowa-
nia przez twierdzenia naukowe obiektywnego
statusu. Postulat ten, wysuwany przez bada-
czy ilosciowych, pozostajacych pod wptywem
neopozytywizmu, negowany jest przez nie-
ktérych reprezentantéw jakosciowego podej-
Scia. Btedem jest - argumentuja krytycy
- przekonanie socjologéw postugujacych sie
metodami ilosciowymi, ze mozliwe jest unie-
zaleznienie sie od wartosci w dziedzinie na-
uki. Po pierwsze, jest to niemozliwe, po dru-
gie - nawet niepozadane, poniewaz socjologia
powinna aktywnie wspdtuczestniczy¢ w kre-
owaniu rzeczywistosci, formutujagc wnioski
w sprawie przeksztatcania jej w okreslonym
kierunku w oparciu o wyniki badan, a nawet
angazowac sie w to dziatanie.

Interesujacym kontrapunktem jest
krytyka badan socjologicznych jako narze-
dzia panowania ideologicznego. Najwiekszy
niepokdj wzbudzajg tu badania nad struktu-
ra spoteczna, ktore - dostarczajac wynikoéw
Swiadczacych o stabilnosci systeméw uwar-
stwienia, moga utrwala¢ przekonanie o tym,
ze immanentng wiasciwoscig Swiata spo-
tecznego jest stabilno$¢, a nie zmiana.
Zdaniem krytykdéw jest to jednostronna i nie-
bezpieczna wizja, ktéra moze peié ideolo-
giczng funkcje legitymizacji istniejgcego
uktadu. W Swietle tak wielostronnej krytyki
powstaje zasadnicze pytanie, dlaczego nie
mozna zrezygnowac z socjologii ilosciowej?
W moim przekonaniu odpowiada ona na za-
potrzebowanie w czterech kluczowych dzie-
dzinach.

O metodach badan spotecznych

Po pierwsze, stwierdzenia wyrazone
w jezyku danych ilosciowych wskazuja na ist-
nienie waznych faktow, ktérych nie moz-
na bytoby ustali¢, nie postugujac sie, dajmy
na to, wspoétczynnikami korelacji. Przykta-
dem sg badania nad strukturg spoteczna,
na podstawie ktérych mozna zidentyfikowac
hierarchie i wielko$¢ dystanséw spotecznych
miedzy ludzmi, okresli¢ sile i kierunek zmian,
otwarto$¢ kanatéw awansu, a w odniesieniu
do lat dziewiecdziesigtych odpowiedzie¢
na pytanie, w jakim stopniu dokonata sie de-
gradacja klasy robotniczej, na ile zwiekszyta
sie rola wyzszego wyksztatcenia w ksztatto-
waniu dochodoéw jednostek lub tez czy praw-
da jest, ze nomenklatura komunistycz-
na przejeta srodki produkcji, tworzac baze
spoteczna nowej klasy Sredniej, co bytoby pa-
radoksem historii. Od razu odpowiadam, ze
w Swietle wynikéw badan naptyw nomenkla-
tury do sektora wiasnosci ustepowat w zna-
czacym stopniu sile samorekrutacji wiasci-
cieli firm. W pigtym punkcie krytyki badan
ankietowych Krasko i Kowalski podkreslaja
koniecznos¢ ,,dobrej diagnozy biezacej sytu-
acji, jak i znajomosci praw ogdlnych”. Powie-
dziatbym, ze socjologia ilosciowa probuje
realizowac ten postulat, przektadajac apara-
ture pojeciowg wplywowych teorii na jezyk
zaleznosci i wskaznikow.

Drugi zysk polega na mozliwosci orzeka-
nia, w jakim stopniu analizowane przez nas
zjawiska sa prawidtowosciami, to znaczy,
na ile sg one powtarzalne i trwate. Wezmy dla
przyktadu jeden z powtarzajacych sie stale wy-
nikdw badan, jakim jest fakt, ze inteligencja
i ludzie biznesu wyraznie bardziej popieraja
rzad Jerzego Buzka niz kategorie 0 nizszym
statusie spotecznym, i to niezaleznie od sfery
rzadzenia. Wynikaja z tego nietrywialne wnio-
ski na temat zrodet legitymizacji wtadzy. Moz-
liwos¢ orzekania o prawidtowosciach pozwala
sprowadzi¢ ztozonos¢ zycia spotecznego
do pewnych wzoréw. W ten sposéb socjologia
ilosciowa stwarza podstawy do wyjasniania
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rzeczywistosci i czyni wiedze o spoteczenstwie
nauka - jezeli przyjmiemy, ze zdolno$¢ do syn-
tetycznego ujmowania odréznia nauke od nie-
naukowych dziedzin wiedzy.

Po trzecie, socjologia surveyowa do-
starcza stosunkowo pewnej wiedzy o spote-
czenstwie - nie dotyczy to wszystkich aspek-
tow zycia spotecznego, ale tych, ktore
mozna ,,zmierzy¢”. Méwiac o wiedzy stosun-
kowo pewnej, mam tu na mysli stopien zaufa-
nia do danych. W badaniach surveyowych,
postugujac sie metodg losowego doboru pro-
by i po zastosowaniu wiasciwej techniki ana-
liz, mozna okresli¢ stopieh zaufania do uzy-
skanych wynikéw i formutowanych na tej
podstawie wnioskéw. Inaczej méwigc - po-
stugujac sie technikami ilosciowymi, mamy
przynajmniej Swiadomos¢, na ile poruszamy
sie w Swiecie faktow, a nie w swiecie fikcji.

Trzeba postawi¢ sprawe jasno - wyniki
badan maja dostarczy¢ tylko najogélniejszego

obrazu. Sa dobrym punktem wyjscia do pogte-
bionych interpretacji, ale nie jest ich celem
»psychologiczna sylwetka respondenta”,
w czym Krasko i Kowalski dopatruja sie stabo-
ci. Prawda jest, ze nawet najbardziej wyrafi-
nowane analizy statystyczne nie zastapig wy-
obrazni socjologicznej, o ktorej pisat Mills,
niemniej jednak dajg przynajmniej obraz sytu-
acji z lotu ptaka, ktéry mozna pogtebié, postu-
gujgc sie bardziej ,,miekkimi” metodami. Zale-
tg badan ankietowych realizowanych
na duzych probach ludnosci sa $cistos¢, zaufa-
nie do wnioskéw i mozliwos¢ formutowania
uogdlnien. Inne metody nie dostarczyty nic
w zamian. W szczeg6lnosci nie dowiemy sie,
jak funkcjonuje spoteczenstwo polskie, ograni-
czajgc sie do obserwacji, laboratoryjnych eks-
perymentéw i case studies.
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