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I. S E J M

Dnia 10 lutego 1919 roku zebrał się w Warsza
wie pierwszy Sejm niepodległego państwa polskie
go po 124 latach niewoli; zebrał się parlament polski, 
oparły na powszechnem głosowaniu wszystkich doro
słych obywateli państwa. W dziewiętnastem stuleciu 
były na ziemiach polskich sejmy dzielnicowe ze sta
tutami, kreślonemi obcą władną ręką; był sejm Księ
stwa Warszawskiego, a potem Królestwa Kongreso
wego, był sejm Galicji i Lodomerji z W. Ks. Krakow- 
skiem, ale sejmu niepodległego państwa polskiego nie 
było aż do r. 1919, jak nie było wolnego narodu pol
skiego w tych minionych na szczęście czasach.

Wedle Konstytucji polskiej Sejm jest „organem 
narodu w zakresie ustawodawstwa“ (Art. 1) i „skła
da się z posłów, wybranych na lat pięć — w głosowa
niu powszechnem, tajnem, bezpośredniem, równem 
i stosunkowem“ (proporcjonalnem) — (Art. 11). 
„Prawo wybierania ma każdy obywatel polski bez 
różnicy płci, który w dniu ogłoszenia wyborów ukoń
czył lat 21“ (Art. 12). Do wybieralności zaś trzeba 
mieć ukończonych lat 25 (Art. 13). Posłowie są przed
stawicielami całego narodu (Art. 20), są nietykalni
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(Art. 21), nie mogą roibić interesów z rządem (Art. 
22). ,,Sejm może się rozwiązać mocą własnej uchwa
ły, powziętej większością 2/3 głosów przy obecności 
połowy ustawowej liczby posłów. Prezydent Rzeczy
pospolitej może rozwiązać Sejm za zgodą 3/5 usta
wowej liczby członków Senatu" (Art. 26). „Prezy
denta Rzeczypospolitej wybierają Sejm i Senat połą
czone w Zgromadzeniu Narodowem" (Art. 39). Sejm, 
czyli zgromadzenie swobodnie wybranych posłów, 
jest urzeczywistnieniem najwyższej zasady nowocze
snej zwierzchności narodu: władzy, którą naród wy
biera bezpośrednio i której ustawom się poddaje. Za
sada ta nie zna panów i niewolników, nie zna oso
bnej warstwy rządzących i rządzonych; naród sam 
uchwala swoje prawa i obowiązki przez swoich wy
brańców, przez nietykalnych posłów, będących przed
stawicielami całego narodu.

Pierwszy Sejm — zwany ustawodawczym, czyli 
konstytucyjnym — wybrany dnia 26 stycznia 1919 r. 
i drugi, wybrany 5 listopada 1922 r., opierają się na 
zasadzie demokracji, przeprowadzonej konsekwen
tnie, Wobec wyborów sejmowych żaden obywatel 
polski nie ma bardziej uprzywilejowanego stanowi
ska, niż inny: „książę" (tytuły zniosła Konstytucja) 
i „pastuch" mają jeden równy głos przy wyborach. 
W myśl zasady proporcjonalności, wyborcy głosują 
na listy kandydatów, postawionych przez stronnic
twa, grupy, związki stronnictw, lub przez samych sie
bie, jeżeli znajdą 50 podpisów. Wedle liczby głosów, 
które padły na daną listę, kandydaci jej są powoły
wani do Sejmu jako posłowie. W razie opróżnienia 
mandatu, zostaje powołany zastępca z danej listy.
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Reszty głosów idą na ,,listę państwową“ i są podsta
wą powoływania posłów z listy państwowej. W ten 
sposób w Polsce nie potrzeba zarządzać wyborów 
uzpuełniających przez cały okres ustawodawczy, t. j. 
pitzez lat pięć aż do wyborów nowego Sejmu. Podo
bne Sejmy powstały po wojnie w państwach bałtyc
kich, w Czechosłowacji, w Niemczech, Austrji i t. d. 
Francja nie dała kobietom dotąd prawa głosowania, 
wprowadziła proporcję dla mężczyzn. Anglja dała je 
kobietom po wojnie, ale pozostawiła wybory jednost
kowe w poszczególnych okręgach ze względną więk
szością głosów, potrzebną dla wyboru posła. Skandy
naw] a i Szwajcar ja mają jeszcze z przed wojny de
mokratyczne wybory swoich parlamentów. Tylko Ro
sja bolszewicka, Włochy (od r. 1924), Hiszpanja 
i Węgry nie mają obecnie powszechnego głosowania 
jako podstawy swoich ciał ustawodawczych.

Europa jest zatem krajem demokratycznych par
lamentów. Rozwój tej demokracji w środkowej 
i wschodniej Europie jest zjawiskiem powojennem, 
wypływaj ącem z gwałtownego upadku militarnych 
i policyjnych monarchij i z uznania praw obywatel
skich masy pracującej chłopów i robotników, którzy 
znosili męczarnie wojny światowej, służbę w oko
pach, głód masowy rodzin, choroby i śmierć. Nikt nie 
śmiał odmówić tym poruszonym masom równego pra
wa przy wybieraniu parlamentów państwowych! Kla
sy bogate i konserwatywne, „podpory tronu", runęły 
w nicość polityczną wraz z tronami. Zachowanie się 
ich podczas wojny światowej było tego rodzaju, że 
nie zjednało im zbyt głębokiego i szczerego szacunku 
mas narodu. Dlatego nigdzie po wojnie klasy konser
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watywne i zamożne nie miały (dawnego swego wiel
kiego wpływu na los państwa i musiały zgodzić się— 
choć z wielką niechęcią i odrazą—na wprowadzenie 
konsekwentnej demokracji parlamentarnej. Same na
wet part je konserwatywne, aby się utrzymać u góry, 
wchłonąć musiały zasady demokracji i bardzo często 
„konserwatysta“ angielski jest radykalniejszym de
mokratą, niż ,,narodowi“ demokraci na kontynencie!

Pracą, głodem i krwią swoją, podczas wojny 
przelaną, okupiły masy ludowe to prawo. Dziś, zale
dwie w kilka lat po wojnie, gdy jeszcze pełno kalek 
wojennych na ulicach miast, gdy powojenna gruźlica 
dziesiątkuje masy, gdy mieszkania przepełnione są 
z powodu niebu dowania domów, dzisiaj już podnoszą 
głowy wrogowie polityczni chłopa i robotnika, wyzy
skiwacze jego pracy i rozważają publicznie, jaka to 
szkoda dla państwa płynie z demokracji, z powszech
nego głosowania... I już knują się plany, żeby to po
wszechne głosowanie zepsuć, rozwodnić, a potem usu
nąć!...

Interesującą rzeczą jest zbadać rezultaty po
wszechnego głosowania, o ile chodzi o skład Sejmu 
w Polsce. Pierwszych wyborów nie mam zamiaru brać 
tu pod rozwagę, bo można słusznie twierdzić, że 
ogromna część ludności nie miała w styczniu r. 1919 
żadnego niemal doświadczenia parlamentarnego. Ale 
po czterech blisko latach sejmowania Sejmu Ustawo
dawczego, mającego w swym składzie licznych robo
tniczych i chłopskich posłów, Sejmu, który podlegał 
ostrej krytyce ze strony „inteligencji“ wszelkiej kate- 
gorji, po zorganizowaniu się wielkich właścicieli ziem
skich, po zjednoczeniu się całej prawicy reakcyjno-kle-
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rykalnej, wybory drugie, odbyte w dniu 5 listopada 
1922 r., dały Sejm o reakcyjnej większości polskiej. 
Narodowa Demokracja (99 posłów), Chrzęści jańsko- 
Narodowi właściciele wielkich posiadłości (23), 
Chrześcijańska Demokracja (42), Katolicko-ludowi 
(5), „Piast“ jako organizacja zamożniejszych chło
pów i części klasy średniej (45), tych pięć stronnictw 
polskich daje już 214 posłów, odpowiadających po
trzebom kilku tysięcy agrarj uszów, mieszczaństwa 
wszelkich odcieni, inteligencji i wielkiej liczby za
możniejszych chłopów.

„Lewica“ polska, rozbita w pewnych swych czę
ściach na bardzo drobne stronnictwa, obejmuje „Wy
zwolenie“ (spadło z 53 posłów na 26), Stronnictwo 
Chłopskie (30), Stronnictwo Radykalne Chłopskie 
(2), Nar. Part ja Robotnicza (18), Part ja Pracy (5), 

Polska Partja Socjalistyczna (41). Razem 122 posłów. 
Dodajmy do tego dwóch polskich komunistów, to bę
dzie 124.

Mniejszości narodowe, a w pierwszym rzędzie 
stronnictwa żydowskie i niemieckie, czyli przeszło 50 
posłów, liczą zaledwie dwóch socjalistów! Ukraińcy 
zaś i Białorusini toną w narodowej walce i mało się 
troszczą o sprawy społeczne czy polityczne ogólniej
szej natury. Agrarj usze niemieccy i kapitaliści ży
dowscy niejednokrotnie wspierają prawicę polską 
i gdyby ta prawica nie okazywała aż nazbyt często 
zoologicznego szowinizmu, reakcja społeczna i poli
tyczna w Sejmie polskim rządziłaby z wielką łatwo
ścią.

Demokratyczny system wyborczy w Polsce nie 
dał woale Sejmu „lewicowego“. Niedorozwój ekono
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miczny, polityczny i oświatowy narodu oświadczył się 
raczej za prawicą, niż za lewicą. Fotograf ja społe
czeństwa, zdjęta przy pomocy powszechnego głoso
wania do Sejmu, może ucieszyć oko reakcjonisty. Nie 
ulega wątpliwości, że podporą reakcji sejmowej są 
dotychczas masy kobiet, którym socjalistyczno-rady- 
kalny rząd M Oraczewskie go dał prawo głosowania. 
Ale socjaliści nie myślą żałować tego kroku. Uczynili 
go w tym celu, aby w społeczeństwie nie było żadnych 
czynników, nie mających prawą decyzji o własnym 
losie, aby nie było obok ziemi rodzajnej, żywiołów, 
podobnych do martwej opoki... To co dziś jest poli
tycznie reakcyjne, może stać się w przyszłości czyn
nikiem rozwoju.

Jakkolwiek part je prawicowe mają nader liczną 
reprezentację w Sejmie, są wobec Sejmu niechętne, 
a czasem wprost wrogie. Kiedy się państwo polskie 
tworzyło, reakcja polska nie chciała Sejmu i propo
nowała zamiast niego jakiś partyjny ,,Komitet Naro
dowy“, któryby — niewiadomo z jakiego tytułu — 
był władcą suwerennym Polski, był Sejmem i two- 
nzył rząd, a nawet wybierał głowę państwa. „Komi
tet Narodowy" miał się w r. 1919 zejść w Warszawie 
na dziesięć dni przed wyborami sejmowemi, aby je 
unicestwić i rządzić samozwańcze. Tylko zdecydo
wana postawa Naczelnika Państwa, Piłsudskiego, nie 
dopuściła do urzeczywistnienia tych wrogich Sejmowi 
planów. Zaledwie Sejm Ustawodawczy się zebrał, 
mieszczaństwo Warszawy podało go w pogardę. Zja
dliwa satyra na Sejm, oklaskiwana była w teatrze 
przez całą zimę. Najgłupsze, najordynarniejsze dow
cipy kosztem posłów i Sejmu podobały się i podobają
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mieszczaństwu warszawskiemu, byle w nich poniża
no wybranych w powszechnem głosowaniu posłów 
i przedstawiano ich jako zarozumiałych głupców, je
żeli nie gorszych znacznie ludzi...

Sejm powszechnego głosowania ma od początku 
swego istnienia zajadłych i nieubłaganych krytyków 
w konserwatystach agrarnych, w „stańczykach“ kra
kowskich, w gronie upadłych kandydatów na posłów, 
w drobnomieszczaństwie klerykalno-nacjonalistycz- 
nem i wśród burżuazji przemysłowej, rozgniewanej 
na Sejm za społeczne ustawy ochronne, a przede- 
wszystkim za ustawę o 8-io godzinnym dniu pracy!

Wśród dąsów na Sejm nie chciano widzieć jego 
szczególnej roli w życiu państwa, złożonego z daw
nych zaborlów, żyjących przecież przez stulecie pod 
innemi, niepolskiemi prawami trzech obcych państw. 
Zabory i części zaborów wcale niełatwo zbliżały się 
do siebie ; niektóre z nich słyszeć o innych nie chciały, 
mając je w pogardzie. Pyszniły się „porządkami“ za
borczych państw, ich ustawodawstwem, ich admini
stracją. Kraków, Warszawa, Poznań, Katowice, „kre
sy“ wschodnie, to wszystko nie dowierzało sobie, bało 
się siebie, a przedewszystkiem nie znało siebie wza
jemnie! Sejm powszechnego głosowania był jedyną 
instytucją państwową, zdolną do zbliżenia do pań
stwa polskiego mas ludowych wszystkich zaborów. 
Obrady Sejmu zbliżają do siebie — z początku me
chanicznie tylko — przedstawicieli wszystkich okolic 
państwa. Wkracza wprawdzie do Sejmu prowincja, 
czy zaścianek, ale tutaj ulega z konieczności zmianie, 
rozszerza swoje pojęcia. Polityka zagraniczna pań
stwa tylko w Sejmie jest aktualna. Najdziksze poję-
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cia dawnych zaborów ścierają się tutaj ze sobą i z in
teresem całego państwa. Wywiązują się walki, nie- 
zawsze podniosłe, często bardzo upakarzające, ale 
będące jedyną drogą do odrzucenia dawnych ograni

czonych, ciasnych, niepolskich poglądów dzielnico
wych, do zatarcia śladów jarzma u dawnych niewol
ników trzech obcych panów. Stronnictwa sejmowe 
starają się rozszerzać swoją organizację na obszar 
całej Rzeczypospolitej i łączą w sobie przedstawi
cieli wszystkich zaborów, sikupiając różnorodne inte
resy dzielnicowe w jedną całość.

Przed wojną i podczas wojny problem niepo
dległości streszczał się w dręczącem pytaniu: czy chłop 
i robotnik polski czują się Polakami? Stojący na cze
le społeczeństwa ugodowcy zwalniali siebie łaskawie 
od takich pytań,.. Dziś, gdy w Sejmie siedzą robotni
czy i chłopscy posłowie, gdy w r. 1920 masy polskie 
wystąpiły do boju przeciw najazdowi bolszewickiemu, 
gdy dokonywa się proces ściślejszego zetknięcia się 
tych mas z życiem państwowem, szaleńcy reakcyjni 
i zdemoralizowani państwowo inteligenci różnego ro
dzaju wieszają psy na samej instytucji sejmowej, 
w której widzą tylko korupcję i śmieszność! Nie chcą 
widzieć tego, że niszczenie powagi i siły moralnej Se>j- 
mu równa się jeszcze dzisiaj wstrzymywaniu nieza- 
kończonego historycznego procesu „zrastania się“ 
Polski.

W dzisiejszych warunkach politycznych Polska 
bez Sejmu silnego i zdrowego żyć nie może. Sejm jest 
nietylko symbolicznie wyrazem jedności państwa; 
jest on źródłem najsilniejszego życia publicznego. 
Tysiące i tysiące zgromadzeń poselskich są w masach
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szkołą tego życia, choćby ta szkoła wydawała się róż
nym „pankom“ śmieszną i naiwną... Debaty sejmowe, 
choćby jeszcze prymitywne, są jedyną sposobnością 
do zaznajamiania się wszystkich z życiem publicznem. 
Obradujący jawnie Sejm pobudza nawet zgniłków 
społecznych, nawet ludzi do cna „prywatnych“, do 
poświęcenia życiu państwa choć chwilki uwagi. Wo
bec kłębowiska plotek, którie są następstwem niewoli 
i zaborczego skrępowania prasy polskiej, jawność 
Sejmu jest czemś niesłychanie ważnem i dobroczyn- 
nem, choćby trzeba było czasem usłyszeć dużo nie
mądrych i ordynarnych wyzwisk ze strony pewnych 
panów posłów. Oszczerstwa i plotki „polityczne“ 
zjadłyby polskie życie publiczne jak wszy tyfusowe, 
gdyby nie było jawnych obrad sejmowych. A w Pol
sce jest jeszcze zbyt wielka ilość wszy tyfusowych!...

Ani król, ani rząd nie mogą spełniać tej olbrzy
miej roli wychowywania i scalania mas ludowych. 
Mądrzejszy bowiem król zwykle mało mówi, a jeżeli 
mówi, to z reguły nzeczy bezbarwne, a nawet banal
ne, żeby wszyscy „poddani“ byli zadowoleni. Mowy 
„tronowe“ pisane są przez ministrów, a wogóle król 
nie może być zbyt często przedmiotem dyskusji, bo 
na każdej może tylko tracić... Rząd bez Sejmu jest 
pewnego rodzaju konspiracją i mówi — o ile tylko 
może — rzeczy bez znaczenia, do niczego nieobowią- 
zujące. Czyni to we własnym interesie! Szkoła zaj
muje się tylko dziećmi, koszary — tylko żołnierzami. 
Ambona nie nadaje się do zajmowania się rzeczami 
świeckiemi. Gdyby nie było Sejmu, trzebaby go wy
naleźć, aby mieć zbiorowisko woli masowej i narodo
wą trybunę, koło której mogłyby się skupiać wielkie
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masy narodu, odepchniętego przez całe stulecia od 
udziału w życiu publicznem, od wyrażania swej woli, 
obrony swoich żywotnych interesów. Ci, którzy igra
ją z pojęciami demokracji i Sejmu, którym się zdaje, 
że Sejm to tylko kłótnie i spory partyjne bez sensu 
i bez uwzględniania państwowych interesów, którzy 
stawiają na miejsce Sejmu jakiegoś dyktatora czy 
króla, są to albo dzieci polityczne, albo wrogowie 
świadomi masy ludowej, którzy jednak raczej spłoną 
sami w ogniu, podkładanym pod centralną instytucję 
demokracji, a nie wprowadzą w życie swoich reakcyj
nych utopi j.

Oczywiście, że broniąc Sejmu nie chcemy ukry
wać ani jednej jego wady, ani też wad stronnictw 
i jednostek poselskich. Rozumiemy, że trybuna pań
stwowa obowiązuje. Przedewszystkiem — do mówie
nia prawdy, która ma znaleźć drogę do serc mil jo
nów, a więc musi wyrażać ideologję wielkiej miary 
i ma strzec się postaci niechlujnej. Poseł, odczuwają
cy wysokie znaczenie trybuny sejmowej, wywrze z re
guły wpływ na masy bez względu na to, do jakiego 
należy stronnictwa. Zresztą pomówimy jeszcze dalej
o Sejmie jako środowisku wpływów.

Obok funkcji ustawodawczej ma Sejm również 
funkcją kontroli. Kardynalne, podstawowe dla każde
go Sejmu prawo uchwalania budżetu, t. j. całości wy
datków i dochodów państwowych, ta źrenica praw 
parlamentarnych, a dalej wytworzenie specjalnego 
centralnego organu kontrolującego, odpowiedzialnego 
przed Sejmem, i badanie zamknięć rachunkowych co
rocznych, prawo uchwalania warunków pożyczek we
wnętrznych i zagranicznych, osobne komisje sejmowe,
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wysyłane dla badania najróżnorodniejszych stosun
ków politycznych i społecznych, interpelacje posel
skie, to wszystko czyni z Sejmu olbrzymi aparat kon
trolujący, równie ważny jak i aparat ustawodawczy.

Istnienie w państwie takiej demokratycznej kon
troli jest rzeczą niesłychanie doniosłą; usunięcie jej 
wywarłoby fatalne skutki na gospodarkę państwową, 
doprowadziłoby do dzikich stosunków gospodarczych, 
gorszych o całe piekło od dzisiejszych. Oczywiście, 
że trzeba tego prawa kontroli rozumnie i uczciwie 
używać!

System powszechnego głosowania jako pod
stawa demokratycznego parlamentaryzmu jest odpo
wiednikiem rozwiniętego kapitalizmu, który zniszczył 
feodalne, zamknięte w sobie organizacje i ich stopnio
wania, oraz stałe różnice społeczne średniowiecza, 
sproletaryzował olbrzymie masy i wytworzył klasę 
rządzącą, opartą jedynie na posiadaniu kapitału, kla
sę, podległą wstrąśnieniom nieraz rewolucyjnym 
w gospodarce pieniężnej. Marzeni© o powrocie do 
ograniczeń średniowiecznych jest reakcyjną utop ją. 
Nowoczesny parlament staje się coraz bardziej wi
downią działalności i walk przedstawicieli klasy ro
botniczej, dla której jest szkołą przyszłości. Po
wszechne głosowanie jest tej klasy bronią potężną.

Jeden z pierwszych punktów chcemy poruszyć, bo 
ten jest celem ataków najczęstszych. Oto diety sejmo
we, uchwalone przez Konstytucję (Art. 24). Dla wro
gów Sejmu, dla zjadliwych głupców, dla ciemnych lu
dzi są te diety czemś, co kłuje w oczy, co prowokuje. 
Otóż historja parlamentów wskazuje, że demokracja 
antymonarchiczna stale walczyła o diety dla posłów.
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Cesarze niemieccy zwalczali stale diety, aż musieli 
parlamentowi ustąpić. Diety są bowiem podstawą nie
zależności poselskiej. Dają one możność nawet bar
dzo ubogiemu człowiekowi spełniać służbę obywatel
ską; odbierają wyłączny przywilej służby publicznej 
bogatym, którzy dawniej bogactwem tylko uzasadniali 
swoje posłowanie. W pogoni za środkami, zdążające- 
mi do pozbycia się posłów niezależnych, obmyślają 
reakcjoniści jeszcze jedno wyjście: proponują, żeby 
diety poselskie były bardzo niskie, tak niskie, żeby 
nie były same w sobie pokusą ekonomiczną dla kan
dydatów na posłów! Czyli, że w rezultacie byłyby 
diety albo nonsensem, albo jeszcze pokusą dla nędza
rzy, którzy nie odstraszaliby się ich niiskością!... Tym
czasem jedynym sensem diet jest zawarowanie rze
czywistej niezalnoSci pracującego w stolicy posła, tj. 
by były środkiem utrzymania jego i jego rodziny. 
Niezależność poselska jest koniecznością, którą po- 
winniby uznać nawet wrogowie Sejmu; diety są — 
obok moralnego — głównym motywem gospodarczym 
żądania, aby poseł nie robił geszeftów, lecz oddawał 
się wyłącznie swej pracy sejmowej. W praktyce wy
datki na parlament są zawsze mniejsze, niż „lista cy
wilna”, czyli poprostu pensja króla, czy cesarza! De
mokracja słusznie widzi w dietach poselskich istotną 
część ogólnych postanowień o nietykalności posel
skiej, która również jest koniecznym warunkiem ży
cia prawdziwego parlamentu. Z tego faktu, że są po
słowie, którzy pobierają diety i robią równocześnie 
nieczyste geszefty, albo, że są posłowie, którzy nadu
żywają nietykalności poselskiej, nie wynika, żeby na
leżało znieść diety i Sejm uczynić miejscem rządze-
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nia się bogaczy (dopieroż geszefciarzy!), albo pozwa
lać rządowi więzić posłów i urabiać przez to ich opi- 
nję. Rozumny naród powinien płacić dobrze nietylko 
swoich sędziów, nauczycieli i urzędników, lecz prze- 
dewszystkiem dbać o niezależność swoich prawodaw
ców. Wyszydzanie diet poselskich jest zazwyczaj 
smutną cechą tych, co nie ośmieliliby się słowa pisnąć
0 wielomiljonowej „liście cywilnej“ cara lub cesarza. 
Takich „polityków“ jest jeszcze w Polsce bardzo 
wielu.

Zresztą nietykalność posłów nie jest absolutna! 
Na żądanie sądu wydaje ich Sejm i to dość często.

Ramy parlamentu polskiego, jako instytucji hi
storycznie koniecznej, wypełniły się w r. 1922 rojem 
posłów, których przynależność partyjną określiliśmy 
powyżej kilku cyframi klubów poselskich. Ale te cy
fry nic nie mówią, lecz tylko stwierdzają reakcyjność 
pierwszego zwykłego Sejmu. Sejm ten, obok wielu za
let, które streszczają się w pewnej karności posłów, 
w krótkiem trwaniu najdzikszych nawet wybuchów 
ob9trukcyjnych, w — stosunkowo łatwej — jedno
myślności w dziedzinie manifestacyj „patrjotycznych"
1 t. p,, ma także wielkie wady. Zgóry oświadczyć mo
żna, że wady te nie płyną z braku wykształcenia po
słów, jak to głoszą niechętni Sejmowi konserwatyści, 
znajdujący się poza nawiasem życia parlamentarne
go w Polsce. Reakcja polska w Sejmie Ustawodaw
czym liczyła kilka tuzinów księży z arcybiskupem na 
czele. Trzecia jej część posiadała wykształcenie uni
wersyteckie, chociaż coprawda tyleż samo posiadała 
posłów z szkółką ludową lub z słynnem „domowem 
wykształceniem“. Chłopski klub „Piasta“ liczył
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czwartą część posłów z wykształceniem uniwersy- 
teckiem. A klub sejmowy ,,Polskiej Partji Socjali
stycznej" miał znaczną większość członków z uni- 
wersyteckiem wykształceniem!

Jeszcze pochlebniejsze są cyfry pierwszego Sej
mu zwykłego. Na 444 posłów posiadało wyższe wy
kształcenie 218, średnie 69, niższe 80, „domowe“ 11, 
a nie podało swych studjów 66. Ludność starała się 
wybierać swoich przedstawicieli z pośród ,.wykształ
conych“. Ale cyfry takie są częstokroć zwykłą za
bawką inteligentów. Oto np. p. Wincenty Witos ukoń
czył tylko kilka klas szkółki ludowej! Czemże jednak 
wobec niego są roje całe posłów z teologicznemi, czy 
prawniczemi studjami? A jego antagonista p. Pluta 
ma także zaledwie trzy klasy gimnazjalne... Przykła
dów takich możnaby ku zmartwieniu panów konser
watystów przytoczyć dość wtiele. Ich słynna legenda
o niesprawiedliwości równego prawa wyborczego dla 
„profesora uniwersytetu i pastucha“ pryska — jakże 
często — wobec faktu, że „pastuch“ prowadzi w poli
tyce tegoż czcigodnego i rzekomo strasznie uczonego 
„profesora“... Do prowadzenia ludzi w walce poli
tycznej mają profesorowie uniwersytetów nader ma
łe zdolności. Przez wieki słynęli oni ze służalstwa wo
bec panujących i wobec Kościoła; mają w dziejach 
wyrobioną opinję mało odważnych ludzi... Podczas 
gdy „pastuchy“ np. szwajcarscy w krwawych bitwach 
obronili swój kraj, gotując zgubę najeźdźcom. W na
szym Sejmie, jedynem stronnictwem, prowadzonem 
wyłącznie przez profesorów uniwersytetu, jest stron
nictwo szlachty, która już nie umie mówić, ani pisać, 
a jeszcze nie nauczyła się wogóle pracować.
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Na temat: ,,pastuch czy profesor", nie mogę się 
tytaj zbytnio rozwodzić, choć wart on głębszego stu- 
djum. Wspomnę tylko, że podczas wojny w obronie 
kraju najgęściej giną ,.pastuchy“, a ich rodziny trzy
mają się ojczystej ziemi całkiem inaczej, niż zamoż
niejsze warstwy... Przypomnę, że ciężary publiczne 
coraz więcej stają się podatkami pośredniemi, które 
płaci masa, a nie garść zamożniejszych. A i tego nie 
wolno pomijać, że ,,pastuchy" chcą być równoupraw
nionymi obywatelami i nie ustąpią swego prawa do 
Polski żadnym przywilejom „profesorów", zwłaszcza, 
że np. chów bydła jest tyle wart, co przepisywanie 
dziesięciu książek, aby wydrukować jedenastą!... Zre
sztą można spokojnie stwierdzić, że rozumniejsi ,(pro
fesorowie" nie myślą wcale o jakimś specjalnym an
tagonizmie swoim do ,,pastuchów". Wysuwają ten an
tagonizm zazwyczaj spryciarze, bojący się walki po
litycznej, a chcący spocząć na poduszkach przywi
lejów!

Wady główne naszego Sejmu nie są jego własne, 
a mają pochodzenie szersze: są wadami społeczeństwa, 
a raczej warunków, w których to społeczeństwo 
wzrastało. Uwydatni się to przy objektywnem rozpa
trywaniu poszczególnych zarzutów, podnoszonych 
przeciw naszemu Sejmowi. Zarzuty będziemy rozpa
trywali nie polo, aby usprawiedliwiać i oczyszczać 
Sejm, lecz poto, aby wskazać przyczyny i rozwój zła. 
Nikt nie może żądać od społeczeństwa polskiego, aby 
wybrało idealny Sejm, a od Sejmu, aby odrazu stał 
się wzorem parlamentów świata. Ale żadna z wad 
Sejmu demokratycznego nie jest gorszą od wad sy
stemów niewoli: zmu, czy monar-
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chizmu. Wadą Sejmu w pierwszym rzędzie jest „par- 
tyjnictwo". Partja, ozyii zrzeszenie ludzi o jednako
wych zasadniczych poglądach na całokształt życia 
państwa i społeczeństwa, ludzi zorganizowanych, so
lidarnych i świadomych wielkości swych celów, będzie 
istniała wszędzie, gdzie żyje lud cywilizowany. Wrza
ski sobków i trutniów na ,,part je“ jako takie są non
sensem. Jeszcze śmieszniejszym nonsensem jest krzyk 
pewnych partyjników na to, że inni nie należą do 
nich, a ośmielają się mieć inne poglądy i należeć do 
innej paftji. Najbardziej ,,mafijna“ partja u nas te 
dzikie wrzaski najczęściej wyprawia. Partje są koniecz
nym skutkiem głębokich różnic gospodarczych i poli
tycznych w poszczególnych warstwach społeczeństwa; 
są konieczne i pożyteczne. Ale wszystkie one muszą 
wejść w jakiś ścisły stosunek do całości życia narodu. 
Najbardziej klasowa ,,Polska Partja Socjalistyczna“ 
zmusiła wrogów nawet do uznania, że jest part ją, 
która walczyła o niepodległość całego narodu, a po 
wywalczeniu niepodległości, miała na oku żywotne 
interesy niepodległego państwa. Czyniła to zaś, nie 
wyrzekając się ani swego socjalizmu, ani dążeń nie
podległościowych, ani swojej organizacji. Najbar
dziej zbliżone do tego typu partji są niektóre stron
nictwa chłopskie. Najgorzej przedstawiają się pod 
tym względem partje wielkopańskie lub burżuazyjne. 
Te w sposób bezczelny uważają państwo poprostu za 
dojną krowę. Państwo ma dać ich protegowanym nie- 
tylko posady urzędnicze — zwłaszcza lepszych stop
ni — ale ma pozwalać, aby ci „partyjni“ urzędnicy 
byli bezkarni i nietykalni nawet wtedy, kiedy gubią 
państwo i stają się plagą społeczeństwa! Państwo po
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winno tym partj om, względnie ich mocodawcom, po
życzać pieniądze i nie żądać ich zwrotu, zgadzać się 
na ich lichwę i dbać o ich potrzeby bez względu na 
to, czy oni państwu są potrzebni... Wybitny poseł za
wiera — wbrew Konstytucji — interesy z państwem, 
nie płaci podatków, wzbogaca się kosztem państwa, 
ale nie można mu nic zrobić, bo poza nim stoi partj a, 
której poseł oddaje np. codzienne pisma do usług... 
Dyrektor banku państwowego kradnie i kraść pozwa
la; jest nietykalny, bo daje kredyty ,,partyjnym" lu
dziom, którzy go w prasie i w Sejmie za to bronią, 
lub conajmniej milczą... Oto próbki ,,partyjnictwa“, 
które jest wadą naszego Sejmu. Dzierżawy państwo
we, kredyt państwowy, bezkarność ze strony rządu 
wobec jawnych nadużyć urzędników, chowających się 
pod skrzydła „partji”, oto wady niektórych stron
nictw sejmowych. Znane są w Polsce oryginalne zja
wiska, że urzędnicy, obawiający się niełaski swego mi
nistra, zapisują się nagle do wpływowego stronnictwa, 
aby potem drwić w oczy przełożonemu... Ale główną 
winę ponosi tu  właśnie nie Sejm, a rząd! Nietrudno 
będzie wykazać, że polskie rządy były gorsze od pol
skich Sejmów.

Skąd płynie to zuchwałe i bezwstydne partyj - 
nictwo? Nie ulega wątpliwości, że główną przyczyną 
tego zjawiska u nas była niewola, wyrażająca się 
w duszeniu wszelkiej niezależnej opinji, w odcięciu 
mil jonów ludzi od życia publicznego i od odpowie
dzialności z niem związanych, w systematycznem 
wychowywaniu w szkole złodziejstw i nadużyć biu
rokracji i w obcości wrogiego społeczeństwu organi
zmu państwowego. Okraść rząd najeźdźczy było pe-
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wnego rodzaju cnotą! Dać łapówkę urzędnikowi, czę
sto czynem patrjotycznym! Plotka i oszczerstwo były 
opinją publiczną. Blaga „narodowa" była wykona
niem obowiązku wobec narodu. Z wyjątkiem rewolu
cyjnego proletarjatu, który prowadził walkę z cara
tem, wszyscy inni godzili się na egzystencję pół-nie- 
wolników, którzy nie wiedzieli absolutnie, co to jest 
własne państwo i własna za nie odpowiedzialność. 
Opinję publiczną reprezentowała czasem gorętsza 
młodzież, bijąca redaktorów polskich po pysku za ich 
nikczemne artykuły, ale powoli nauczono się i na nią 
wzywać rosyjską policję... I ci, co byli ,,na świeczni
ku" i ci w podziemiach nie mieli do dyspozycji 
sprawdzianów wolnego życia publicznego i błądzili.

W niepodległej Polsce pokora zamieniła się 
w zuchwałą butę — zjawisko psychologiczne łatwo 
zrozumiałe, — abnegacja narodowa — w dziki szowi
nizm nacjonalistyczny, ale, pomimo tych zmian ja
skrawych, istota — górnych zwłaszcza warstw — 
pozostała ta sama: daleka od przejęcia się poczuciem 
obowiązku wobec własnego państwa, drapieżne wo
bec niego zajmująca stanowisko, utrzymywane przy 
pomocy partji-spółek, wywierających nacisk na Sejm, 
a zwłaszcza na rząd. Możnaby cyfrowo wykazać, jak 
wielkie korzyści czerpały z państwa pewne warstwy 
społeczne; ile pieniędzy, ile posad urzędniczych, ile 
bezkarności dla tych urzędników, ile tolerowanych 
nadużyć stronników partyjnych wyznaczało korzyści 
dla danych parłyj, czerpanych z biednego, młodego 
państwa polskiego. Nie od rzeczy będzie również 
wspomnieć o spółkach stronnictw, które poproś tu wy
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chodzą na zdobycie łupu, aby ograbić państwo dla 
swoich interesów.

Ale czyż ten najcięższy grzech wobec państwa 
zniknie, gdy się usunie Sejm, lub zrobi zeń zabawkę 
dla króla, czy dyktatora? Historja carskiej Rosji lub 
napółabsolutystycznych Niemiec Wilhelma II poka
zuje, że korupcja nie stronnictw, ale ,,mafij“ i spółek 
czynowniczych jest jeszcze ohydniejszą, niż nasza za 
życia dzisiejszych Sejmów. Zapytajmy, czy u nas był
by możliwy np. Rasputin?

Demokratyczny parlamentaryzm nie ma zasadni
czo zamkniętych dróg do uzdrowienia stosunków wy
bujałego partyjnictwa. Posiada wolność słowa, czyli 
wolność również krytyki, posiada specjalne upraw
nienia wobec rządu i wobec każdej grupy społecznej. 
Dróg do uzdrowienia każdego parlamentu demokra
tycznego jest dość w żywem, pracującem i dążącem 
do wielkich celów społeczeństwie. Tylko tam, gdzie 
samo społeczeństwo znajduje się w stanie rozkładu
i gnicia, żadna instytucja tego społeczeństwa nie wy
ratuje i nie umoralni. Dróg poprawy w zdrowem spo
łeczeństwie daje jeszcze najwięcej demokratyczny 
parlamentaryzm. Pierwsza z tych dróg to utworzenie 
silnego i honorowego rządu, gotowego przestrzegać 
ustaw i swojej własnej czci...

Drugą wadą Sejmu — wadą, z samego społeczeń
stwa płynącą — jest brak zdolności politycznych u 
ogromnej większości posłów. Sejm trąci zanadto jesz
cze zaściankiem .Jest to zjawisko ogólne w społe
czeństwie, podzielonem przez wiek z górą na zaścian
ki. Jakże rzadko padają z trybuny sejmowej słowa, 
które byłyby godne stać się duchową własnością na
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rodu! Jak szare, ordynarne co do formy i poziomu są 
mowy poselskie; jaki brak w nich wskazówek dla ko- 
gokolwiekbądź poza Sejmem. Gdyby można wyrazić 
cyfrowo niski poziom przemówień poselskich, można- 
by zaryzykować twierdzenie, że na 444 posłów można 
50 do 70 słuchać bez ziewania. Czy ten stosunek cyf
rowy jest korzystny, czy nie, trudno zdecydować... 
Jak  dorywcze są ustawy nasze! Jakie luki olbrzymie 
w wykonaniu obowiązku wobec szerokich ram kon
stytucyjnych. Sejm cierpi wraz ze społeczeństwem na 
zastraszający brak zdolnych ludzi.

Ten brak uderza również, kiedy przejdziemy 
jeden po drugim gabinety ministerjalne! Mieliśmy do
tąd trzynaście gabinetów ze stukilkudziesięciu mini
strami. Spytajmy: ilu z nich było zdolnych, rzeczy
wistych ministrów? Hojnie licząc: jeden na dziesię
ciu. Iluż to mieliśmy zdolnych ministrów Spraw We
wnętrznych, lub Sprawiedliwości? Ilu zdolnych mi
nistrów Skarbu? Kilka nazwisk będzie całą odpowie
dzią. Innych ministerstw nie mam odwagi nawet do
tykać...

Czy są ludzie wybitnie zdolni politycznie poza 
Sejmem? Pozwalam sobie w to wątpić. Przy każdej 
zmianie gabinetu padają nowe nazwiska, ale ileż prze
rażających zawodów przeżyliśmy po ich wypłynięciu 
na widownię obowiązku publicznego. ,,Domowe wy
chowanie“ 'to plaga naszego życia umysłowego. ,,Do
mowe wychowanie“ w frazesie szowinistycznym, w 
strachu przed odpowiedzialnością, w braku charakte
ru, a często w braku i koniecznej wiedzy. Gdziein
dziej starają się wychować przyszłych ministrów „fa
chowych“ w kadrach urzędniczych; u nas i tej pocie
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chy niema, bo „fachowość" naszych urzędników stoi 
zbyt często pod znakiem zapytania, a w atmosferze 
wiecznego łamania ustaw żaden urzędniczy fachowiec 
nie wyrośnie, chyba taki, którego później trzeba czem- 
prędzej usuwać jako dzikiego szkodnika państwo
wego.

Zagranicą wielki przemysł i wielkie rolnictwo 
dostarczają często państwu fachowych ministrów. U 
nas trzeba o takich panach myśleć ze strachem ze 
względu na całość i dobro państwa. Odwrotnie jed
nak zdarza się u nas, że ministrowie idą na dobrze 
płatną służbę do przemysłu i handlu...

Sejm polski nie dba o swoje prawo budżetowe. 
W siedmiu latach istnienia państwa miał Sejm przed 
sobą dwa zaledwie budżety rzeczywiste, z których je
den przedłożył rząd bez zadania sobie nawet trudu 
zrównania wydatków i dochodów! Bez budżetów nie 
ma również mowy o badaniu zamknięć rachunkowych. 
Sejm interesuje się bardzo słabo sprawozdaniami Naj
wyższej Izby Obrachunkowej. W budżecie naszym 
błąka się przeciętny poseł sejmowy jak w dzikim lesie,

Komisje sejmowe zwykłe, czy specjalnie dla da
nych spraw wybierane, dają nader mało teoretyczne
go, lub choćby tylko głębszego informacyjnego’ mater
iału; brak u nais referatów komisyjnych, podobnych 
do znakomitych studjów, do małych arcydzieł, rodzą
cych się w komisjach starych parlamentów... To wszy
stko prawda; ale czy poza murami Sejmu, w społe
czeństwie jest lepiej? Gdzież jest literatura politycz
na czy ekonomiczna, któraby była niezawodnem wska
zaniem jdla pracy Sejmu? Powojenna „produkcja“ 
naszych starych i młodych uniwersytetów jest nie
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duża, a wielki przemysł i wielka własność ziemska 
są wprost najbardziej podejrzanem źródłem informa- 
eyj. W jednym wypadku prawnicy pozasejmowi wy
pracowali projekt prawa, w którym była przewidzia
na możność rozwodów, a większość sejmowa projekt 
ten odrazu odrzuciła w myśl haseł klerykalnych. Ale 
rozwody, czy śluby cywilne, to znów nie taka nowość, 
żeby aż polska nauka miała powód specjalny do dumy 
z tego projektu. „Zaściankowość“ Sejmu odrzuciła 
w tym wypadku projekt prawa, które w cywilizowanym 
świecie już dawno obowiązuje; reakcja sejmowa jest 
czasem tak naiwna i dziecinna, że może doprowadzać 
do łez, albo do śmiechu — co kto woli, — ale w spo
łeczeństwie jest jeszcze gorzej. Od ośmiu lat ist
nienia niepodległego państwa, każdy poseł otrzymuje 
niezliczoną ilość broszur, odezw, pism ulotnych, pisa
nych najczęściej przez „dobrych ludzi, ale kiepskich 
muzykantów" różnego poziomu socjalnego; nie wiem, 
czy jedna na dwadzieścia pięć z tych prac była celo
wa i rozumna!... Ile zaś zacietrzewionych bredni mieś
ciła w sobie ta „inicjatywa społeczna", tego przez 
wzgląd na „dobroć" tych ludzi nie chcę tutaj obli
czać...

Razi również w naszym Sejmie mała dbałość po
słów o godność osobistą podczas rozpraw publicznych. 
Wyzwiska i jeszcze od nich duchem uboższe przery
wania, mogą doprowadzić do rozpaczy ludzi delikat
niejszych nerwów. To prawda, ale te wybryki są i w 
innych parlamentach i to daleko dziksze niż u nas, a 
w porównaniu do tonu najwyższej sfery książąt i kró
lów, używanego w życiu nawpół publioznem, nasi pa
nowie posłowie są jeszcze dobrze wychowani... Gdy
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się np. czyta uwagi, czynione przez Wilhelma II na 
marginesach urządowych dokumentów, przechowywa
nych potem starannie w biurach, napotyka się co 
chwila słowo w rodzaju ,,drab", „g...o'‘ itp. Mojem 
zdaniem, każde słowo, umieszczone w wielkim dy
ke jonarj uszu danego języka, nadaje się i do najbar
dziej publicznego użytku, pod warunkiem, że odpo
wiadać będzie jakiemuś szczeremu, głębokiemu na
strojowi ducha i że będzie w pewnych razach pewną— 
rzadkością w mowie... Używanie plugawych słów na 
zimno i zbyt często—jest zjawiskiem wstrętnem. Prze
bacza się je bowiem tylko człowiekowi, który stracił 
panowanie nad sobą.

Sejm nasz ma za długi urzędowy okres trwania.
Wybory, odbywające się pod znakiem pewnych 

aktualności politycznych lub gospodarczych, wydają 
z siebie parlament, zabarwiony temi przemijającemi 
aktualnościami. Wybory, odbywające się np. pod 
wpływem wrogiego napięcia między państwem a je
go sąsiadem, dają w rezultacie parlament, całkiem 
specjalnie, do tak ważnej i drażniącej kwestji przysto
sowany. W rok później skład parlamentu może nie 
odpowiadać już całkiem innym, nowym zadaniom 
ustawodawstwa lub kontroli. Wprawdzie wszystkie 
konstytucje zabraniają dawania przez wyborców po
słom t. zw. „mandat impératif”, czyli rożkazów, jak 
mają w parlamencie głosować, ale w praktyce ten 
zbiorowy rozkaz istnieje. Poseł wie, czego żądają 
jego wyborcy w sprawach, które były omawiane na 
zgromadzeniach wyborczych, i do tego się zazwyczaj 
stosuje. Ale wnet pojawiają się sprawy nowe, nie 
omawiane podczas wyborów, które poseł inaczej oce-
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nia, niż jego wyborcy, albo też nie jest nawet zdolny 
do rozstrzygania tych nowych Ikwestyj. Zakaz dawa
nia „mandat impératif“ oznacza krótkie okresy trwa
nia Sejmu. Socjaliści są też wszędzie zwolennikami 
krótkich dwu — lub trzyletnich parlamentów, ażeby 
nie wytworzyła się przepaść między wolą wyborców, 
a wolą posłów. Nasz Sejm ma aż pięcioletni okres 
trwania i właściwie nie daje się rozwiązać!

Artykuł 26 Konstytucji naszej jest unikatem w 
świecie. Postanawia on, że ,,Sejm może się rozwiązać 
mocą własnej uchwały, powziętej większością 2/3 gło
sów przy obecności połowy ustawowej liczby posłów. 
Prezydent Rzeczypospolitej może rozwiązać Sejm za 
zgodą 3/5 ustawowej liczby członków Senatu“.

Ponieważ Sejm nasz z reguły nie ma stałej więk
szości, przeto nie chce się rozwiązać, choćby pragnął 
tego rząd i Prezydent Republiki (przepraszam: Rze
czypospolitej) w interesie państwa. Następstwem nie- 
rozwiązalności Sejmu jesit przedewszystkiem słabość 
rządu. Rząd polski może mieć stokrotnie rację wobec 
Sejmu, ale w spór; z Sejmem wdawać się nigdy nie 
może, bo musi wobec nierozwiązalności Sejmu ,(Ustą
pić“. Rząd polski nigdy nie może odwołać się do wy
borców i dlatego jest sam nicością. Powoli rządy pol
skie przejęły się poczuciem własnej nicości i albo 
poddają się Sejmowi nawet wtedy, gdy chwilowa 
większość Sejmu się myli, albo odchodzą, nic nie zro
biwszy.

Ta rzekomo „demokratyczna“ nierozwiązalność 
Sejmu powstała wskutek panicznego strachu chwilo
wej większości sejmowej przed Piłsudskim, jako przy
szłym Prezydentem Rzeczypospolitej! Jest winą kil
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ku reakcyjnych partyj, lękających się o swoją przy
szłość i okupujących tę — wątpliwą — przyszłość 
konwulsjami w łonie Sejmu, rosnącą przepaścią mię
dzy ludem a Sejmem i nicością rządu. Absolutna prze
waga zabezpieczonego przed wyborcami Sejmu pol
skiego, naraża go na niskie zarzuty, że pp. posłowie 
trzymają się kurczowo swych mandatów, aby ciągnąć 
z nich korzyści, albo choćby dla spokojnego zjadania 
,,diet“.„ Art, 26 Konstytucji mści się na parlamen
cie polskim ze szkodą dla samego parlamentu. Nie 
jest on wyrazem żadnej demokracji, bo chroni Sejm 
od zdania rachunku przed demokracją — przed lu
dem. W interesie Sejmu, rządu i masy ludowej leży 
usunięcie tego artykułu i ułatwienie procesu odwoła
nia się do wyborców.

W Anglji, klasycznym kraju parlamentaryzmu, 
jest zwyczaj, że każda nowa i ważna kwest ja poli
tyczna, czy ekonomiczna musi pójść przed wyborców, 
czyli że parlament zostaje rozwiązany i zarządzone 
nowe wybory! Albo też rząd, który nie jest całkiem 
pewny swej większości w parlamencie, rozwiązuje 
parlament i odwołuje się do wyborców. U nas rząd ma 
trzy drogi: przekupuje Sejm, poddaje się, albo ucieka, 
ale nigdy nie walczy!... A przecież przy dobrze pro
wadzonych listach wyborców i przy krótkim okresie 
wyborczym wybory są dla narodu najwyższą szkołą 
życia publicznego i bynajmniej nie powinny być 
chorobliwą gorączką! Pod warunkiem, oczywiście, że
by starostowie, burmistrze i wójtowie nie fałszo
wali spisów, a policja nie uczyła wyborców rozumu...

Do ogólnych zarzutów już statutowej natury 
przeciw Sejmowi należy zarzut, że Sejm jest za licz
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ny. Zarzut ten fest dość powierzchowny. 444 posłów 
na 28 mil j onów mieszkańców znaczy, że na 63,000 lu
dzi, a mniej więcej na 24,000 wyborców wypada je
den poseł. Czy to jest za dużo, czy za mało? Ze sta
nowiska wyborców dzisiejsza liczba posłów nie może 
być za duża. Jeżeliby chcieć szukać jakichś objektyw- 
nych kryterjów, to trzebaby wciągnąć w rachubę po
ziom oświaty politycznej i gospodarczej wyborców, 
łatwość komunikacji, przynależność narodową, wyzna
niową, szczególne interesy gospodarcze ludności na 
danym terenie itp.

Inaczej się sprawa przedstawia, gdy chodzi o 
pracą w samym Sejmie. Tu zbyt liczni posłowie mogą 
sobie wzajemnie w pracy przeszkadzać, mówiąc za 
dużo w komisjach i na plenum. Ale poza komisjami, 
nigdy nie widzimy zbyt wielkiej liczby mówców w Sej
mie polskim. Przeważa raczej stronienie od publicz
nego słowa; dyskusje rzeczowe są zazwyczaj za krót
kie i przedmiotu nie wyczerpujące, a tylko t. zw. dys
kusje zasadnicze trwają za długo. Ale nie jest to 
skutkiem zbyt wielkiej liczby posłów, a raczej za 
wielkiej liczby stronnictw! Wątpliwą zaś jest rzeczą, 
czy zmniejszenie liczby posłów zmniejszy liczbę stron
nictw. Mamy 10 stronnictw polskich, 2 ukraińskie,
2 żydowskie, 1 niemieckie i komunistów. Razem 16 
stronnictw. Stronnictwa polskie mają dziwną cechę, 
że tworzą się dopiero w Sejmie! Po wyborach! „Chrze
ścijańska Jedność Narodowa“ rozpadła się w Sejmie 
na trzy stronnictwa; chłopskie zaś part je są niemal 
ustawicznie w procesie dzielenia się i łączenia w coraz 
to inne grupy! ,,Piast“ przeżył dwie secesje, ,.Wy
zwolenie“ trzy, tak że obecnie chłopskich stronnictw
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polskich mamy cztery: ,,Piast“, „Wyzwolenie“,
„Stronnictwo Chłopskie" i „Niezależni Chłopi“, a 
podczas wyborów było ich tylko dwa!

Choćby niewiedzieć jak próbowano okroić liczbę 
posłów sejmowych, to przecież Polska ma pięć grup 
narodowościowych: Polaków, Ukraińców, Białorusi
nów, Niemców i Żydów. Pocóż więc czynić starania, 
aby za pomocą zmniejszenia liczby posłów, zmniej
szyć także — może niesprawiedliwie — liczbę przed
stawicieli narodów, w Polsce mieszkających? Kto z te
go korzyść odniesie? W każdym razie nie Polska! 
Gdyby nawet udało się zmniejszyć liczbę polskich 
stronnictw do 8... (Agrarjusze, Endecy, Chadecy, 
NPR, PPS, Piast, Wyzwolenie .Komuniści), to jesz
cze byłyby w Sejmie 4 stronnictwa narodów mniej
szości, które w najlepszym razie miałyby 5 do 6 stron
nictw. Razem 14, co wobec instniejących 16 byłoby 
minimalnym zyskiem.

Mamy w Polsce 280 powiatów, z których trzecia 
część ma ludność narodowo mieszaną ,mamy 8 miast 
powyżej 100.000 mieszkańsów liczących, które wy
magają zróżniczkowanego zastępstwa sejmowego. 
Roztropne, choćby niewiedzieć jak gorliwe zmniej
szenie liczby posłów może dać conajwyżej kilkanaście 
mandatów „oszczędności“. Chyba więc warjactwo po
lityczne lub niepoczytalność nacjonalistyczna chcą 
pozbawić przedstawicielstwa całe narody i całe klasy 
społeczne, gdy proponują zmniejszyć do połowy (!) 
liczbę mandatów polskich! Nie liczbę posłów, lecz licz
bę stronnictw należy zmniejszyć, ale jest to proces 
wymagający czasu .Gdyby w Sejmie było tylko jedno
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stronnictwo chłopskie, jedno mieszczańsko-burżuazyj- 
ne, jedno robotnicze, a narody mniejszości zawarłyby 
z stronnictwami polskiemi bloki polityczne (np. gdyby 
ich posłowie byłi ,,hospitantami" polskich klubów), 
wówczas liczba stronnictw zmniejszyłaby się i praca 
parlamentu byłaby o wiele sprawniejsza. Ale taka 
propozycja wydaje się dzisiaj jeszcze niewczesnym 
żartem w naszym Sejmie! U nas panuje inna metoda: 
najpierw rozjątrzyć mniejszości narodowe do szału, 
a potem myśleć o odebraniu im mandatów, t. j. jedy
nej legalnej drogi akcji politycznej i popchnąć do czy
nów rozpaczy... A wśród samego polskiego społeczeń
stwa robi się rozłamy i rozłamy tak, że są w Sejmie 
posłowie, którzy wędrują z klubu do klubu i zaczynając 
od umiarkowanego stronnictwa, kończą prawie na bol- 
szewiźmie i to w ciągu dwuch lat zaledwie! Ile moty
wów osobistych, ile obrażonej pychy, ile braku cha
rakteru mieści się obok motywów politycznych w du
szach tych ,,pielgrzymów“ poselskich, tego nie podej
muję się tutaj obliczać. Ale co na to poradzi zmniejsze
nie liczby mandatów sejmowych?

Kilka słów o najprzykrzejszym temacie: korupcji 
poselskiej. Jest ona wieloraka. Uprawiać ją może 
całe stronnictwo parlamentarne i jednostki, lub spółki 
poselskie. Najczęściej korupcja stronnictw polega na 
wymuszaniu na rządzie lub na poszczególnych mini
strach i urzędnikach korzyści dla członków stronni
ctwa ze szkodą kraju. Polecenia, dawane przez partję 
rządowi, aby przyjmował na posady rządowe jej 
członków, lub protegowanych, chociaż nie posiadają 
potrzebnych kwalifikacyj, awansowanie ich przed in
nymi iylko dlatego, że należą do danej partji, są nie
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wątpliwie korupcją, uprawianą prze stronnictwa sej
mowe. Teror poselski, stosowany do ministrów, za
ludnia w ten sposób całe działy administracji państ
wowej ludźmi „partyjnymi", którzy często słuchają 
rozlfazów stronnictw, a nie ministrów i gangrenują 
cały proces administrowania przez odpowiedzialnych 
(?) ministrów. Wpływ pewnych stronnictw w Polsce 
na skład maszyny rządowej i na jej codzienną dzia
łalność jest nader szkodliwy i ma wszelkie cechy 
korupcji.

Podstawą szeroką dla umożliwienia korupcji je
dnostek poselskich są u nas t. zw. „interwencje“... 
Przy każdym telefonie sejmowym siedzą równocześ
nie dziesiątki posłów, telefonujących do wszelkich 
możliwych i niemożliwych biur i urzędów. Tysiące 
razy zachodzą posłowie do biur ministrów, wojewo
dów, starostów i do wszelkich urzędników, aby „inter- 
wenjować“! Co to znaczy? To znaczy, że popierają 
swoim wpływem, swojemi informacjami, swojemi ar
gumentami sprawy tysięcy i tysięcy prywatnych ludzi, 
którzy ich o to proszą. Powiedzmy, że połowa tych 
„interwency j “ jest w formie przyzwoita i w treści 
usprawiedliwiona. Ale co z drugą połową? Co ma ro
bić urzędnik, na którego naciska ten lub ów poseł 
„wpływowy“, lub należący do „wpływowej partji“, 
chociaż sprawa sama przedstawia się wątpliwie?... 
I poseł i urzędnik w wielu takich wypadkach działają 
korupcyjnie. Protekcji poselskiej używa się często 
u nas bez żadnej potrzeby, często tylko dlatego, że 
ogłupiała i zdemoralizowana nieufnością do władz 
część ludności sądzi, że w Polsce bez protekcji naj
prostsza, najsłuszniejsza w świecie sprawa zostanie
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w urzędzie nieżyczliwie załatwiona, lub będzie tam 
leżała latami! Wyborcy zostali w swem zaufaniu do 
władz publicznych tak dalece zachwiani, że każde 
pismo do urzędu przesyłają jeszcze w odpisie posłowi, 
ażeby — „interwenjował*'! Tysiące takich niepotrzeb
nych odpisów zalega teki poselskie, chociaż powinny- 
by znaleźć się w najbliższym koszu do papierów...

Winę ponoszą tutaj często nie posłowie, a urzęd
nicy, od ministrów począwszy. Ale rozważania na 
temat działalności lub bezczynności urzędów nie na
leżą do zakresu tej pracy.

„Interwencje“ poselskie nie dotyczą bynajmniej 
tylko jakichś podań urzędowych bez podkładu mater- 
jalnego. Czy chodzi o zakup spirytusu przez monopol, 
czy o trafiki tytuniowe, pozwolenie na eksport lub 
import towarów, dostawy rządowe, wyrąb lasów, kup
no lub dzierżawę ziemi państwowej, czy o kredyty 
państwowe dla przedsiębiorstw, koncesje bankowe czy 
wprost kredyty dla samych posłów — wszędzie zja
wia się „interwencja ‘ poselsika jednostek lub całych 
stronnictw! Ilość spraw takich jest ogromna, a każda 
tego rodzaju „interwencja“ może, chociaż nie musi, 
stać się przedmiotem „wdzięczności“ dla posła ze 
strony zainteresowanej... Do znakomitej sposobności 
korumpowania posłów, ministrów i wysokich urzędni
ków, czy jenerałów, należą bezprzecznie również o- 
bietnice fabryk, czy banków, że przyjmą ich później 
na swoich znakomicie płatnych dyrektorów! Oczy
wiście byłoby naiwnością nieprzebaczalną, chcieć 
zmniejszyć te wszystkie rodzaje korupcji za pomocą 
obniżenia diet poselskich, coby raczej usprawiedli
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wiało korupcję w szerokich kołach ludzi, moralnie 
słabo wrażliwych,..

Młody parlamentaryzm polski nie jest jeszcze 
talk skorumpowany, jak wiele parlamentów starych. 
U nas na szczęście liczne grupy społeczne są jeszcze 
wrażliwe na korupcję poselską i piętnują każde w tym 
względzie nadużycie ,które dojdzie do wiadomości 
ogółu. Ale Sejm nie stworzył dotąd odpowiedniej 
ustawy o przestrzeganiu czystości moralnej posłów. 
Ustawa taka o „niepoprawności“ (incompatibilitas) 
pewnych postępków poselskich byłaby podstawą dla 
utrzymania na wysokim poziomie uczciwości i god
ności Sejmu i rządu, posłów i urzędników. Dopiero 
na tle takiej ustawy, sądy „marszałkowskie'', czy „ho
norowe", czy zwykłe państwowe mogłyby działać 
pewniej i skuteczniej, niż dzisiaj. Ustawa taka jest 
koniecznością. Wprawdzie zawsze znajdą się sposoby 
do ukrycia wielu korupcyjnych działań, czy zanie- 
chań poselskich; zawsze będą do dyspozycji usłużni 
pośrednicy w szkodzeniu interesom społecznym, ale 
ustawa o „niepoprawności“ działania poselskiego jest 
odpowiednikiem nietykalności posłów i dałaby pozy
tywne przepisy prawa dla usuwania szkodników par
lamentarnych. Obok tej ustawy trzebaby stworzyć u- 
stawę odpowiednią dla ministrów i urzędników, bo nie 
ulega wątpliwości, że korupcji poselskiej niema bez 
korupcji administracji! Słabość rządu, lub wprost 
skłonność pewnych ministrów do godzenia się z ko
rupcją parlamentarną unicestwić może wszelkie środ
ki obronne.

Sejm nasz jednak nie jest gorszy, a jest znacz
nie lepszy od społeczeństwa, o ile chodzi o poziom
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pojąć moralnych. Sam miałem przed sobą fakt, że 
minister upadł z powodu jednej interpelacji. Znam 
fakty, że kluby same wyrzucały swoich członków, po
dejrzanych o nieczyste interesy. Taki poseł, zagrożo
ny wyrzuceniem, albo składa mandat, albo występuje 
ze stronnictwa i przystępuje do jakiegoś innego, za
zwyczaj bardzo radykalnego. Zresztą stronnictwa 
bardzo skwapliwie potępiają korupcję w cudzym obo
zie,,. Kilka głośnych wypadków zarzutów, chociaż 
niezupełnie rozstrzygniętych — nazwisk nie chcę przy
taczać — podcięło jednak mocno skrzydła różnym dy
gnitarzom, Trzeba tylko ujawniać sprawki posłów, nie
bacznych na honor poselski, a opinja uczciwych ludzi 
bez trudu zwycięży w Sejmie. Bo uczciwych jest zna
czna, przeważająca większość. Najgorszą rzeczą było
by tutaj pobłażanie, tak, niestety, rozpowszechnione 
w społeczeństwie, że staje się znakomitą atmosferą dla 
przeróżnych nicponiów...

Jednym z najcięższych zarzutów, skierowanych 
przeciw Sejmowi, jest zarzut demagogji, uprawianej w 
nim masowo. Demagogja jest cieniem, towarzyszącym 
niemal każdej akcji publicznej ,politycznej czy spo
łecznej, tak np. jak sentymentalizm jest wtórną wi
bracją duchową, towarzyszącą każdemu szczeremu 
i silnemu uczuciu. Nieraz niepodobna oddzielić dema- 
gogji od obrony zupełnie uprawnionej interesów spo
łecznych. Przesada, jednostronność, spekulacja na 
chwilowe efekty, kłamliwość, nielojalność, fałszywe 
obietnice, teror, wykonywany przez nadużycie uczuć 
religijnych, patrjotycznych i innych, przerost dekla
macji nieszczerej — to wszystko nie wyczerpuje jesz
cze całego zakresu demagogji, używanej zresztą nie-
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tylko w walkach parlamentarnych, lecz w całem du- 
chowem życiu społeczeństwa, dającej się dostrzec 
w polemikach na zgromadzeniach, w stowarzyszeniach, 
a zwłaszcza w prasie. Sejm nasz jest jeszcze bardzo 
„niewinny“ w porównaniu z demagogją naszej prasy! 
Typ demagogicznego ,,pyskacza" sejmowego jest nie
raz mniej niebezpieczny, niż złowieszcze postacie, 
znacznie cichsze, ale mistrzowsko posługujące się fał
szem, kalumnją, insynuacją w prasie. Prasowe nagan
ki publiczne, których byliśmy świadkami w epoce 
pierwszego Sejmu, bywały nieraz arcydziełami zręcz
ności i — nikczemności demagogicznej!

Zarzut „demagogji“ jest jednak zarzutem naj
tańszym, rzucanym na wszystkie strony zbyt łatwo. 
Niema stronnictwa, niema człowieka politycznego, 
którymby nie zarzucano demagogji. Wystarczy za- 
kwestjonować szczerość uczuciową danego człowieka, 
czy stronnictwa, aby upozorować słuszność zarzutu. 
Przypatrując się naiwności i dziecięctwu polskiej de- 
magogji, można stwierdzić ,że jest ona jednak nie do 
wytępienia, o ile apeluje do uczuć narodowych, reli
gijnych lub klasowych społeczeństwa. A to społeczeń
stwo nie ma żadnego doświadczenia w życiu publicz- 
nem (potrzeba na to długich okresów czasu!), nie ma 
wiedzy, nie zna najprostszych, najbardziej masowych 
faktów »potrzebnych do krytycznej oceny danego wy
stąpienia w Sejmie, czy w prasie. Często jeden dema
gog niszczy drugiego, ale atmosfera publiczna jest 
wówczas nie do pozazdroszczenia...

Krótki przegląd braków i wad Sejmu doprowadzi! 
nas do wielokrotnego stwierdzenia tej prawdy, że 
Sejm jest do pewnego stopnia odbiciem, fotografją
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społeczeństwa, że nie jest on odeń gorszy, a często na
wet lepszy... Jest on pewnego rodzaju sprawdzianem 
wszystkiego, co się w społeczeństwie dzieje i dlatego 
wywołuje u nierozważnych obserwatorów okrzyki o- 
burzenia — i chęć stłuczenia termometru, poszarpania 
fotografji, potępienia sprawdzianu...

Ale należy bardzo ostrożnie traktować te modne 
dzisiaj wrzaski i wyroki potępienia, ciskane na polski 
Sejm demokratyczny. Ta bowiem krytyka naszego 
Sejmu jest tak zabawnie przejrzysta, osoby, najgłoś
niej przeciwko Sejmowi występujące, są postaciami po- 
litycznemi tak dobrze znanemi, że świadomy czytelnik 
bez trudu poznaje w nich starych chwalców ,,tego co 
było“, starych wrogów chłopa i robotnika polskiego, 
a gwałtownych i namiętnych zwolenników panowania 
obszarników i miejskich kapitalistów. Z pod masek 
republikańskich zbyt często widać tutaj ośle ucho — 
monarchisty!...

Ogień, otwarty na ,,wszechwładzę“ Sejmu w Pol
sce, jest bardzo podejrzanej natury. Wszak począt
kowo sądziła reakcja polska, że uwije sobie gniazdko 
właśnie w tej wszechwładzy! Wszak to nie lewica de
cydowała o konstytucji.

Jakże to było z konstytucją polską? Powszechne 
głosowanie dało reakcyjny „Sejm Konstytucyjny“. 130 
Narodowych Demokratów rządziło się w nim jak szare 
gęsi. Zaraz w pierwszych tygodniach w t. zw. „Małej 
Konstytucji“ obcięli „władzę wykonawczą“ Naczelni
ka Państwa, przygotowując szereg konfliktów, w któ
rych endecy i wogóle reakcjoniści wygrywali „wszech
władzę Sejmu“ przeciw Naczelnikowi Państwa. Wła
dza Naczelnika, władza rządu nie znaczyła nic; usta
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wy ogłaszał jedyny i sam p. marszałek Trąmpczyński, 
rządy mianował ,,Konwent Senjorów“! Nigdzie na 
swiecie nie widziano tak wszechwładnego Sejmu, jak 
ów Sejm Konstytucyjny p. Trąmpczyńskiego! Było 
to podczas wojny, wielkiej wojny z Bolszewją, wojny, 
od której zawisły były losy państwa i jego istnienie. 
Czy ,,Sejm Konstytucyjny“ pod laską p. Trąmpczyń- 
skiego zmitygował się w swym obłędzie władzy w 
którymkolwiek momencie tej wojny? Czy Narodowi 
Demokraci nie wtrącali się jako Sejm do prowadzenia 
samej wojny? Czy nie istniała szalona, niesumienna 
agitacja sejmowych panów przeciwko Naczelnemu 
Wodzowi? Nigdy nie widziano potężniejszego Sejmu 
na świecie! Zamiast uchwalić w ciągu roku konsty
tucję, trzymano „Sejm Konstytucyjny“ przez cztery 
lata, aby wyzyskać do ostatka władzę reakcji sejmo
wej! Pomieszano i pogrążono w wszechwładzy Sejmu 
wszystkie kompetencje, wszystkie inne władze, wyko
nawczą i sądową, i nad wszystkiem królował „Sejm 
Konstytucyjny“ z p. Trąmpczyńskim jako dyktato
rem na czele. Kto to robił? Kto temu „porządkowi“ 
dawał swoje mowy i swoje pióro? Kto referował w 
Sejmie projekt Konstytucji? Kto pysznił się głównem 
autorstwem tego projektu? Wśród całej plejady en- 
decko-obszarniczej stał na widnem miejscu p. prof. 
Edward Dubanowicz. Zajmujemy się nim tutaj, bo 
mamy przed sobą jego pisemne „zeznanie“. Dzisiaj 
w piąć lat zaledwie od uchwalenia tej konstytucji, 
proszę przeczytać — ryzykuję tę reklamę — pracę 
tegoż samego p. Dubanowicza o „Rewizji Konsty
tucji“! P. prof. Dubanowicz był generalnym referen
tem ustawy konstytucyjnej w komisji i na Sejmie, za«
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lecał ją do przyjęcia ,brał ją na swoją odpowiedzial
ność polityczną i intelektualną. A dzisiaj wykry
wa ten sam „profesor“, że konstytucja polska ma sze
reg wad, które wszystkie streszczają się w olbrzymiej 
przewadze Sejmu nad rządem i sądami. Teraz 
w broszurze p. Dubanowicza Sejm jest wprost klęską 
i niebezpieczeństwem dla Polski, a republika polska 
potrzebuje nagle króla, jako „wiązania szczytowego, 
zespalającego w jedność całą konstrukcję”, Senat ma 
być „drugą Izbą", a Sejm — sprowadzony do rzędu 
dodatku do króla, rządu i senatu... A to wszystko dla
tego, bo Sejm dzisiejszy ma za wielką władzę, a Pre
zydent i rząd żadnej władzy nie mają. Dlaczegóż to 
p. Dubanowicz i endecy taki błąd szalony zrobili przed 
kilku laty w konstytucji, że uczynili Sejm wszech
władnym na koszt Przezydenta Rzeczypospolitej? 
P. Dubanowicz przyznaje się do winy i tak ją na str, 
37 swojej broszury uzasadnia:

„Niebezpieczeństwo nadużycia władzy w razie, 
gdyby ona znalazła się w ręku człowieka, do którego 
zasad państwowych, umiaru i poczucia prawa nie
podobna było mieć zaufania, obawa przed wstrząśnie- 
niami wewnętrznemi, które musiałyby towarzyszyć 
nadużyciu tych praw w okresie tworzenia się i usta
lania państwa — przezwyciężyły poczucie potrzeby 
tych nieodzownych w normalnych warunkach atry- 
bucji władzy wykonawczej państwa".

P. Dubanowicz mówi tu za całą reakcję polską 
i przyznaje się: zrobiliśmy z Prezydenta Rzeczypo
spolitej bezsilną figurę, skoszlawiliśmy stosunek 
władzy wykonawczej do ustawodawczej, zepsuliśmy 
konstytucję Polski, bośmy się bali Piłsudskiego! A
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zrobiliśmy to pod dyktandem całej partji Narodo
wo-demokratycznej ,grożącej „wewnętrznemi wstrzą- 
śnieniami". Byliśmy tchórzami na dwie strony, bo lę
kaliśmy się Piłsudskiego i endeków! Robiliśmy kon
stytucję ze strachu przed Naczelnikiem Państwa i 
przed ulicą endecką, która groziła ,,wstrząśnieniami“ 
w razie normalnych przepisów konstytucyjnych!... I ja, 
profesor Edward Dubanowicz, taką konstytucję w 
Sejmie referowałem! A dzisiaj jako „monarchista“ za
lecam jej obalenie!... Z całej broszury prof. Dubano- 
wicza tylko to jego wyznanie zasługuje na pewien 
szacunek...

Podczas szalonej zaiste wszechwładzy „Sejmu 
Konstytucyjnego“, a właściwie jego marszałka p. 
Trąmpczyńskiego jako przedstawiciela reakcji pol
skiej ,mieli endecy nadzieję, że po trupie władzy wy
konawczej 'dojdą do dyktatury partyjnej nad Polską. 
Ale już wybory do pierwszego Sejmu zwykłego prze
konały ich, że zwycięstwo nie było wcale stanowcze, a 
w samym Sejmie zaczęli tracić na sile, bo poróżnili się 
z partją tegoż p. Dubanowicza, z wielkiemi agrarju- 
szami, którzy nie chcą oddać ziemi chłopom bezrol
nym, choćby ci zapłacili za nią dobre pieniądze. A 
przyszłe wybory będą może jeszcze trudniejsze...

Więc — jak na komendę — rozpoczyna się wście
kły odruch przeciwko Sejmowi, jako takiemu, by na 
tle tych krzyków, tego poniewierania Sejmem pow
szechnego głosowania, zrobić zwrot ku — monarchiz- 
mowi ,czy faszyzmowi! Jest to naganka, jedna z tych 
znanych nam, wyrastających nagle jak z pod ziemi, 
naganka celowa, podobna do tej, jaką urządzano prze
ciw Naczelnikowi Państwa, aby zmniejszyć, obciąć je-
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gc uprawnienia. Cel naganki ukazuje się — daleko na 
prawo, ku tronowi królewskiemu lub władzy dykta
torskiej. Ślepe zaś napadanie na Sejm ze strony nie
których radykałów polskich, pomaga tylko reakcji, 
która nie chce zatrzymać się u zwiększonej władzy 
Prezydenta Państwa, a pójdzie dalej, bo zysk partyj
ny będzie już za mały, a nadzieje na wielką zdobycz 
za duże...

Krzyczano: ,,Naród“ i „Demokracja“ tak długo, 
aż zaczęto krzyczeć: ,,Król“! i „reakcja“! Naj
pierw nie chciano dać Naczelnikowi Państwa żadnego 
uprawnienia, a potem „królowi“ ofiarowuje się wszy
stkie możliwe i niemożliwe prawa! Najpierw „pow
szechne głosowanie“, proponowane jeszcze w r. 1917 
przez endecki rząd p. d-ra Świerzyńskiego, a potem: 
cdeibrać „pastuchom“ prawo wyborcze i zostawić je 
tylko panom i ich „profesorom“, choćby w stylu su
miennego referenta konstytucji p. Dubanowicza...

I te wszystkie pomysły ,eksperymenty, odkry
cia robi się w kraju, wyniszczonym najdzikszą gospo
darką kapitalistyczną, zdezorjentowanym przez admi
nistrację, jakiej żaden naród cywilizowany nie wi
dział, w kraju graniczącym na tysiącu kilometrów z — 
Bolszewją! W państwie, mającem conajmniej 31% 
ludności niepolskiej i to ludności, której macierzysta 
większość żyje poza granicami, czyli jest naturalnym 
zupełnie polem działania antypaństwowej iredenły!... 
Rozum stanu reakcji polskiej nazbyt często przedsta
wia się nie jako zbiór zasad, lecz jako arsenał sztu
czek oszukańczych, w rodzaju opisanym powyżej.

Wracając do spoko'jnej oceny pracy Sejmu, było
by rzeczą bardzo, bardzo interesującą stwierdzić, co
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Sejm już zrobił, a czego zaniedbał. Nie możemy się 
tutaj tym tematem szczegółowo zajmować, zauważyć 
jednak trzeba, że Sejm, który ma za sobą znaczne pra
ce, ponosi jednak i winą zaniedbania. Po uchwa
leniu konstytucji ciąży na Sejmie obowiązek 
wypracowania całego szeregu ustaw w niej za
powiedzianych, a dla społeczeństwa koniecznych. 
Sejm do tej pracy się nie zabrał, a tam, 
gdzie to spróbował uczynić, reakcja chciała 
wprowadzać tak niemożliwe, z duchem konstytucji 
sprzeczne postanowienia (np. ustawa o zgromadze
niach!), że nic z tego wyjść nie mogło. Oczywiście, że 
najważniejsza jest tu inicjatywa rządu, który rozpo
rządza całym aparatem sił prawniczych, dat i cyfr, 
ale rząd — ma inne zmartwienia... Dlatego to w prak
tyce naród polski ma właściwie cztery prawodawstwa 
(w trzech zaborach i na ,,kresach“), a wszystkie są — 
obce! Ustawy o stowarzyszeniach, sądowe, procedural
ne, małżeńskie i t. p. są inne w Małopolsce, a inne 
w Królestwie, w Poznańskiem i w Wilnie! Praktyka 
administracyjna i sądowa, wymiary kar są horendal- 
nie różne w różnych dzielnicach. Wszystkie te cięż
kie braki to wina zaniedbania ze strony rządu i Sejmu, 
Rząd nie przedstawiał odpowiednich projektów, a 
Sejm poddał się reakcji i skazał się na bezpłodność.
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II. R Z Ą D

Szczegółowe rozpatrywanie walorów rządu pol
skiego wymagałoby osobnej pracy. Ale już z tego, 
co w związku z Sejmem powiedzieliśmy o gabinetach 
ministerjalnych, widać, że wiele dobrego po nich spo
dziewać się nie można było. Najważniejszą wadą mini
strów polskich jest ich strach przed swoimi urzędni
kami. Jest to uczucie silniejsze od nich!,,. Minister 
Sprawiedliwości lęka się z reguły swoich prokurato
rów, minister Spraw Wewnętrznych swoich komen
dantów policji i wojewodów. Aby ugłaskać tych ostat
nich postanowiono, że kilku z nich ma prawo — rzu
cać do kosza polecenia i rozkazy ministrów! Brzmi 
to dziwacznie i nieprawdopodobnie, ale jest faktem. 
Postanowienie ministra nie ujrzy światła dziennego, 
jeżeli nie pozwolą na to jego podwładni. Zwykle taki 
p. referent chowa niemiłą sobie decyzję ministra pod 
sukno i czeka na upadek swego szefa. Po tym upadku 
papier wędruje do kosza,.. Często obok ministra znaj
duje się wiceminister, nazwany nie wiadomo dlacze
go ,,fachowym“. Otóż rola takiego pomocnika polega 
najczęściej na paraliżowaniu polityki i rozkazów mi
nistra, co się nazywa — dla naiwnych — „ciągłością
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w urzędowaniu“! Prezydent ministrów zaś załamuje 
się z reguły pod brzemieniem góry głupstw, narzuca
nych mu umiejętnie i skwapliwie przez dyrektora kan- 
celarji. Ponieważ urzędnicy polscy bardzo często nie 
znają spraw i sposobu rozumnego ich załatwienia, albo 
nie mają dość silnego charakteru, aby wziąć odpowie
dzialność za to załatwienie, więc co się tylko da, to 
się odracza, albo staje się przedmiotem niezliczonych 
konferencyj kolegjalnych. Tu już nikt za nic osobiś
cie nie odpowiada i dlatego biurokracja polska prze
pada za naradami jaknajliczniejszemi. Sama Rada 
Ministrów rozpada się narazie na komitet polityczny, 
ekonomiczny, dla spraw bezrobotnych i mniejszościo
wych. Jedni i ci sami ludzie grupują się coraz to ina
czej, jak szkiełka w kalejdoskopie i tworzą coraz to 
nowe, niestety bardzo mało zajmujące obrazki. Gada
nia przytem ogromnie dużo, „uzgodnień“ na papierze 
jeszcze więcej, ale odroczeń najwięcej! Niemal każdy 
minister polski boi się panicznie komisyj sejmowych, 
a zwłaszcza posłów, referentów swojego budżetu. Zu
chwałość niektórych z tych panów dochodzi też cza
sem do bezczelności, ale ministrowie truchleją przed 
nimi, bo zazwyczaj nie są pewni wszystkich funkcyj 
swego resortu. Ci sami ministrowie, którzy byli jako 
posłowie nieubłaganymi krytykami, pozwalającymi 
sobie od czasu do czasu na ostre wycieczki demago
giczne przeciw ministrom, lękają się tej demagogji 
jak ognia, gdy zasiądą w fotelu ministerjalnym. Strasz
nie małe poczucie swojego prawa, swojej racji, swojej 
odpowiedzialności, oto motyw stały tego strachu mini
ster jalnego. Wynikiem zaś strachu jest chęć złagodze
nia, uspokojenia gwałtownych ataków poselskich; stąd
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krok tylko do ,,usług", oddawanych przez ministra 
najzaciętszym nieraz wrogom. Zawiązuje się stosunek 
korupcyjny: przekupywania stronnictw i jednostek
poselskich ustępstwami nieuzasadnionemi, dawaniem 
im korzyści ze szkodą ogółu, różnemi pozwoleniami 
na wywóz, pomocami kredytowemi, pozwalanie na 
zgubne lichwiarskie kartele itd. itd. Słabość ministra, 
jego bojaźliwość, kosztują państwo i naród nieraz 
mil jony!

Zabawną jest rzeczą obserwować stosunek rządu 
do prasy, której rząd również boi się często ponad 
miarę. Jedne gazety mają nieraz w swoich redakcjach 
dokumenty poufne państwowej wagi, przemycane 
wprost z ministerstw, inne otrzymują tylko oficjalną 
plewę ,,komunikatów“. Jeżeli już czegoś utaić wogóle 
nie można ,daje się swoim benjaminkom wiadomości 
przynajmniej o dzień wcześniej. Rząd polski daje mało 
pieniędzy na kupowanie prasy zagranicznej i rodzi
mej. Za granicą kupuje zazwyczaj pisma najmniej 
wpływowe i stroni od prasy mającej mil jonowe na
kłady. Starym szlakiem arystokratycznej tradycji wę
drując, obawia się rząd organów demokratycznych, a 
kupuje opinję (publicité) prasy reakcyjnej, czytanej 
tylko w szczupłych kołach. W kraju zaś wydaje nie
wielkie sumy na pewne pisma albo deficytowe, albo 
mało rozpowszechnione. „Postępem“ prawie nazwać 
już można kokietowanie przez rząd prasy brukowej, 
rozporządzającej wielkiemi nakładami. Tu kredyt 
bankowy jest zazwyczaj ceną kupna...

Nie mogę wchodzić na rozległe pole stosunków 
rządu do t. zw. „sfer gospodarczych"; trzebaby doko
nać na tem polu olbrzymiej pracy, która pokazałaby
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w rezultacie, jak rządzić się nie powinno! Byłaby to 
najstraszniejsza krytyka rządu, odsłaniająca przy
czyny niedoli całego narodu, a wzbogacania się garści 
najlichszych obywateli. His tor ja lichwy triumfującej, 
pewnej, że pozostanie bezkarną, spółek, ograbiających 
całe społeczeństwo, popieranych przez ministra spe- 
kulacyj walutowych, tego upustu krwi biednym lu
dziom, a zysku spekulantów i ruiny waluty państwo
wej. Gdzie sam rząd spełniał funkcje gospodarcze bez
pośrednio, tam królowało niedołęstwo, łapownictwo, 
rozkradanie lub marnowanie grosza publicznego: stąd 
powstała pogardliwa nazwa ,.etatyzmu“, jako wciele
nia niedołęstwa, niecelowości, nierozumu i łajdactwa 
niejako urzędowego. Rządy polskie były faktycznie 
lata całe zwolnione od obowiązku wykonywania bud
żetu, bo budżet stawał się w czasie inflacji nonsensem. 
Następstwem tego jest brak ministrów, którzyby re
spektowali budżet, i dziecinna nawyczka, żeby wsta
wiać w dochodach mniej, a w wydatkach więcej od 
rzeczywistych wyników i mieć za pomocą tego okpie- 
nia parlamentu sumy pieniężne do dyspozycji ,,na 
czarną godzinę“... Sejm oczywiście skreśla te budżety 
jak umie, ale może wykryć podstęp rządowy tylko 
z wielkim trudem. Ofiarą padają wówczas pozycje 
potrzebne, a ostają się niepotrzebne, lub niekoniecz
ne. Nie można też rządu oczyścić z zarzutów — ła
godnie mówiąc — nieudolności i braku wiedzy w spra
wach polityki walutowej. Wyglądało to czasem tak, 
jakby spekulanci bankowi i eksporterzy czuwali nad 
losem waluty polskiej. Istne kozły gospodarzami w 
kapuście!... O ile minister Skarbu czuł się raczej mi
nistrem „sfer gospo d a rczych o  tyle w ministerstwie

45

http://rcin.org.pl/ifis



Przemysłu i Handlu rządził „Lewjatan“ ,czyli organi
zacja czysto kapitalistyczna o charakterze mocno żar
łocznym.

Większość ministrów polskich bała się zetknięcia 
z masą ludową, jak ognia. Występy ministrów ogra
niczały się do uroczystych obchodów. O przemówieniu 
ministra na normalnych zgromadzeniach obywateli 
słyszano w Polsce niezmiernie rzadko. Ministrowiê 
polscy znajdują się podczas swego urzędowania w 
jakiemś zaczadzeniu, w nastroju psychicznym niemal 
nienormalnym. Gdyby ich np. jako posłów zaatako
wano z trybuny sejmowej, poprosiliby o głos i odpo
wiedzieliby bezzwłocznie: jako ministrowie milczą, bo 
się poprostu boją. Obcowanie ministrów, a zwłaszcza 
premjerów z Sejmem bywało również conajmniej dzi
wne. W całym świecie, parlamentarnie rządzonym, 
prem jer czuwa nad Sejmem, informuje się bezpośred
nio, styka się z partjami, używa trybuny Sejmu w ra
zie potrzeby choćby kilka razy w ciągu posiedzenia; 
u nas prem jer ogranicza się najpierw do słynnego, za
zwyczaj przeraźliwie nudnego „exposé“, naszpikowa
nego dobremi chęciami wszystkich razem ministrów, 
albo przemawia przy jakiejś uroczystej ,,bombie“ na
rodowej, spalając wielki fajerwerk patrjotyczny. Ob
cowanie rządu z Sejmem jest sztywne, napuszone, 
i nienaturalne; dopiero w zaciszu swoich gabinetów 
rozmawiają ministrowie jak ludzie i liczą się — jakże 
często — z słabostkami pp. posłów. W ten sposób rząd 
pozbawia się działania na szeroką opinję mas ludo
wych i dziwi się potem, że te masy patrzą nań jak na 
swego „przyrodzonego“ wroga!... Nawet najtęższy 
Sejm, mając przed sobą rząd niedołężny i nie umieją-
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су wyzyskać swojego prawa inicjatywy, nie może ni
czego większego w określonym czasie dokonać. Rząd 
ma nieustannie stawiać Sejm przed kwestjami pań
stwowej natury i żądać załatwienia inicjatyw rządo
wych. Ale te inicjatywy muszą być poważne i przygo
towane należycie, t. j. przyodziane w nienagannie po
prawne formy prawne! Tymczasem Sejm polski musi 
nieraz w pocie czoła poprawiać sam układ prawny 
propozycyj rządowych!

Czas trwania rządów polskich jest bardzo krót
ki: w przeciągu lat siedmiu mieliśmy trzynaście ga
binetów, czyli na jeden gabinet wypadało przeciętnie 
6 miesięcy. Ponieważ wartość „państwowa“ ministrów 
była przeważnie mała, więc nie należy się zbytnio 
martwić krótkością tych okresów władzy poszczegól
nych gabinetów. Ale każdy zrozumie, że nowo pow
stałe nasze państwo odniosłoby ogromne korzyści, 
gdyby miało dobrych ministrów, nie zmieniających 
się tak przeraźliwie często, gdyby ludność i Sejm 
przez nią wybrany wdrożyły się do stałej, rozumnej 
pracy z rozumnym rządem! Tego szczęścia Polska nie 
zaznała. Nie piszę historji Sejmu ,ani rządu polskie
go, nie odkrywam przerażających często błędów o- 
bojga .popełnionych w poszczególnych fazach tworze
nia się państwa. Notuję tylko spostrzeżenia ogólnej 
natury, abstrahuję od osób i ich bliższej charaktery
styki. Ale i w naogólniej szych tych uwagach mieści 
się sporo uzasadnionej goryczy i spostrzeżeń bardzo 
smutnych. Naród nasz zdaje egzamin pracy państwo- 
wotwórczej z bardzo słabym rezultatem .
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III. K R Ó L

Kiedy położenie gospodarcze ludności pogorszyło 
się tak dalece, że należy się obawiać jakiegoś silnego 
ruchu mas ludności pracującej, zniszczonej bezrobo-. 
ciem, nędzą i upadkiem nadziei na poprawę, i należy 
się liczyć z tem, że cała niemal ludność wsi i miast 
będzie dążyła energicznie do zmiany okropnych wa
runków bytu, kiedy wentyle społeczne, jak np. 
emigracja, przestają działać, kiedy upadła wiara 
w pomoc ze strony kapitalistów zagranicznych, 
kiedy system kapitalistyczny w Polsce staje się 
jakąś potworną karykaturą, produkującą miljony 
ludzi bezrobotnych, a służącą do zbogacenia się * 
tylko garsteczki spekulantów walutowych, kiedy 
przemysł upada, a rolnictwo daje znaczniejsze 
dochody znowu tylko małej grupie ludzi, kie
dy budżet staje się chronicznie deficytowy, t. j. grozi 
wyrzuceniem na bruk dziesiątków tysięcy funkcjonar
iuszy państwowych, wtedy rozpoczyna się powszech
ny niepokój w społeczeństwie. Rząd i Sejm stoją bez
radne i stają się łupem intryg przerażonych stron
nictw, opinja publiczna miotana jest najnierozum- 
niejszą paniką. Lęk przed odruchami wyniszczonej
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nędzą masy, strwożona pamięć, odświeżona wspom
nieniami nie tak dawnych zdarzeń z wojny światowej 
i z krwawych rewolucyj, które po niej nastąpiły, nie
czyste sumienie wystraszonych w głębi duszy „boga
czów wojennych", spekulantów, byłych dygnitarzy 
i pasożytów, głuche groźby, miotane przeciw syste
mowi rządów i bezsilności Sejmu, to wszystko razem 
wchodzi mętną falą w życie codzienne masy ludzkiej.

Otwiera się szerokie pole działania dla znachorów 
politycznych. A ponieważ „w każdym obłędzie jest 
metoda“, jak mówi nieśmiertelny Szekspir, więc i w 
wybujaniu znachorstwa politycznego, w gwałtownem 
szukaniu ratunku i „zbawienia“ są metody, zależne od 
tego, kto jest niezadowolony i kto stracił nadzieję. 
Więc o ile masa ludowa marzy o rewolucji, o tyle 
górnych dziesięć tysięcy“ snuje marzenia o — królu!

Jest to niezmiernie interesująca rzecz, jak so
bie różni ludzie w Polsce różnie króla przedstawiają 
i rozmaicie go pragną. „Żubry“ i ich młode potomstwo 
mówią o królu, jako o największym „żubrze“. Posłu
chajmy tych mrzonek:

„Głową Narodu jest Król-Dynasta, tradycji na
rodowych Strażnik, Wiary Katolickiej Obrońca... og
nisk rodzinnych Patron... pracy Opiekun“, i t. d. A da
lej: „Źródłem Władzy jest Król“. „Król przysięga 
Bogu i przed (?) Bogiem“... „Naród przysięga Kró
lowi wierność“. „Król jest Naczelnym Wodzem armji 
podczas pokoju i wojny“, „Król wypowiada wojnę, za
wiera pokój“. W takiem to królestwie „religją narodo. 
wą, panującą w Polsce, jest Wiara Święta Rzymsko- 
Katolicka“, a Żydzi, „którym ich wiara uniemożliwia 
przyswojenie (?) polskiej państwowości (!) chrześcijań-
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skiej, nie są obywatelami państwa polskiego i zamiesz
kują w Polsce na prawach cudzoziemców“... „Włas
ność stanowi nienaruszalne prawo“ i t. d. i t. d. Taki 
król-żubr ma oczywiście odpowiedni parlament. Se
nat zrównany tu z Sejmem, a Sejm składa się z czte
rech gatunków posłów: z inteligencji, rolnictwa —
przemysłu — rzemiosł i — handlu! Robotnicy wy
kluczeni. Posłów i senatorów wolno aresztować. Sądy 
w takiem królestwie sądzą wprawdzie, ale „król we
dług swego uznania ułaskawia skazanych i zarządza 
rewizje procesów“ !

Ponieważ „żubry“ są wrogami praw chłopów i ro
botników, a więc i przeklętej „demokracji“, pomstują 
więc na tę nieszczęsną „demokrację“ jak na zarazę. 
Więc jest ona „słaba i chwiejna“, pracuje z głupcami, 
a usuwa ludzi mądrych, jest nieopowiedzialna, ale ob
niża autorytet władzy, walczy ciągle o prawa i wyso 
ko ceni interesy partji, jest wrogiem nauk i sztuk, za
bija moralność jednostek i rodzin, robi ludzi leniwy
mi i marnotrawcami... Czytamy te okropności w ode
zwie, gdzie obok „ziemianina“, podpisanego na czele, 
na końcu podpisał się jakiś p. Władysław Zacharskl, 
„robotnik garbarski“, a w każdym razie wybitny ory
ginał...

Czytamy dalej w urzędowym organie „Obozu mo
narchistów“ wiele budujących i krzepiących serca „żu
brów“ rzeczy. „Monarchja — Religja — Armja“ — 
oto hasła naczelne. Silny antysemityzm, reakcyjny mi
litary zm, nienawiść do Sejmu demokratycznego, oto 
„szlagery“. Dyktatura króla — dobra, dyktatura bez 
króla — „samozwańcza“... Reforma rolna — demago 
g ja, reformy socjalne — wędka na robotników... Liga
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Narodów nazywa się tutaj „Ligą Mirażu Narodów“. 
Bogaci chłopi mają być podporą tronu i t .  d- i t. d.

Odmalowaliśmy marzenia „żubrów“ na podstawie 
bardzo jaskrawych ich słów własnych, bo trzeba przy
znać, że „piszą kłonicą“ i nie krępują się niezem. Ina
czej już trochę wygląda „król“ u chłopomanów, wy- 
lęgłych w łonie demokracji sejmowej. Tu król jest już 
pewnego rodzaju „Królem chłopków“... W nagłówku 
chłopskiego „Głosu Monarchisty“ czytamy:

„Władza dla króla, ziemia dla ludu, ład i spra
wiedliwość dla wszystkich“... Monarchistyczni obszar
nicy nie będą prawdopodobnie zbudowani tym chłop 
skim monarchizmem, który zabiera króla na użytek 
chłopski pisząc: „Władza Królewska jest ratunkiem 
dla ludu", a król to „ojciec wszystkich dzieci naszej 
Ojczyzny’*. Oczywiście, że ziemia dla chłopów bez 
wykupu! Tamten, szlachecki król, był z łaski bos
kiej (przysięga Bogu i przed Bogiem), a chłopski już 
nie ma być z łaski boskiej... Ten szaraczek monarchi- 
styczny boi się dyktatury, bo „dyktatura mogłaby 
(wprawdzie) być wstępem do monarchji, prędzej jed
nak do — bolszewizmu“.

Dotychczas cieszy się Polska czterema organiza
cjami minarchistycznemi: 1) Organizacja włościańska, 
2) „Obóz monarchistów“, 3) Organizacja monarchi
stów, i 4) Organizacja młodzieży monarchistycznej. 
Polskim obyczajem będzie tych organizacyj wkrótce 
więcej i zaczną się wodzić za łby. Bieda bowiem już 
z królem wymarzonym, a cóż dopiero z kandydatem na 
króla rzeczywistego! Więc podczas gdy jedni po cichu 
szepcą o „Księciu Yorku“, drudzy z p. Wł. Studnickim 
na czele głośno już wołają o małego Habsburga, syna
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nieboszczyka Karola, a brata małego Ottona (podejrze
wam, że p. St. nie zna dokładnie imienia swego kandy
data!). Warunki dla tego przyszłego króla polskiego 
nie trudne: ma być katolikiem i „musi znać polski ję
zyk“... Trzeba przyznać, że to niewiele. Mniej nawet, 
niż kwalifikacja na ojca chrzestnego, o którym mówi 
kościół katolicki: „Sił całholicus, bonisque moribus im- 
butus“... (Po polsku: ,,Ma być katolikiem i człowiekiem 
dobrych obyczajów“!). Jest on jednak bratem przyszłe
go króla Węgier, a to dla p. St. jest decydującą zale
tą. Ale i to królowanie węgierskie jest jeszcze w „si
nej dali“.... P. St. jest wielce podobny do wojujących 
w r. 1919 Ukraińców Wschodniej Galicji, którzy go
towi byli oddać tron ukraiński „Wasylowi Wyszywa
nemu“, czyli także Habsburgowi, za to, że nosił wy
szywane koszule ukraińskie! Czy mówił po ukraiń
sku — nie wiadomo. Nieboszczyk Karol Habsburg po
zostawił dużo dzieci. Cóżby począł p. Studnicki, gdy
by n. p. Czesi zaprosili na tron czechosłowacki jedne
go z tych chłopczyków? Wszystkie antyczeskie mo- 
narchistyczne plany p. Studnickiego odrazu by runęły 
w nicość...

Oto skutki, jeżeli od króla wymaga się tylko ka
tolicyzmu i umiejętności rozmawiania po polsku! Ale 
biedny książę Yorku nie jest nawet katolikiem i po 
polsku na razie ani słowa nie umie!... Nie wiedział nie
borak, że go Sarmaci chcą mieć królem!

Warto stracić kilka słów na temat: dlaczego to
polscy monarchiści chcą króla sprowadzić zzewnątrz 
kraju? Dlaczego nie można Polaka? Wszak są to na
cjonaliści zajadli, którzy zwalczają międzynarodowy 
socjalizm, jako beznarodowy! Wszak mamy w Polsce
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tylu arystokratów, którzyby bez wielkiego trudu na
uczyli się rzemiosła królewskiego! Czartoryscy, Sa
piehowie, Lubomirscy, Czetwertyńscy, Woronieccy — 
same te rody książęce są monarchistami, ale króla ra- 
deby sprowadzić z zagranicy... Dlaczego? Boją się 
śmieszności, nie ufają swoim zdolnościom, zazdroszczą 
jedni drugim... Ale wysłaliby deputację z propozycją 
objęcia korony polskiej do jakiegoś Niemca albo An
glika, — bo republikańskiej Francji nie wypada draż
nić — jak dawni Rosjanie do księcia Waregów, aby 
,.rządził nimi, bo porządku w Polsce nie ma“... Gdzież 
tu nacjonalizm ze swoją dumą, z zaufaniem we własne 
siły? Jakto, czyż ani jednego poprawnego młodzień
ca niema wśród tych rodów książęcych, zdolnego do 
spełniania zawodu królewskiego? Warto tę skromność 
zanotować.

Aby ucieszyć się królem, swoim własnym Rzym
sko-Katolickim „Dynastą", musi biedna Polska doko
nać wielu trudnych rzeczy. Najpierw musi przekre
ślić cały wiek swoich fizycznych i duchowych walk 
przeciw monarchom prowadzonych. Ani jeden z pol
skich mocarzy ducha nie był monarchistą i wogóle sło
wo ,,król“ od dawna nie cieszy się u nas żadnym uro
kiem, Przez dwa z górą stulecia odzwyczajali się Pola
cy od poszanowania królów i cesarzy. Obaj polscy kró
lowie — Sasi, a następnie nędznej pamięci król Stani
sław August obrzydzili Polakom instytucję króla, Po- 
rozbiorowe zaś dzieje znają zdetronizowanie króla 
polskiego Mikołaja przez Sejm polski. Po rozbiorze 
miała Polska po trzech królów równocześnie i nie mo
żna powiedzieć, żeby się dobrze czuła przy tej obfi
tości panujących!.,. To trzeba teraz odrobić, o tem trze-
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br. zapomnieć. Jedynym w Polsce naprawdę popular
nym panującym był Napoleon, ale nie jako cesarz, lecz 
jako znakomity wojownik, który pogruchotał w Euro
pie władzę znienawidzonych królów i obiecywał Polsce 
wyzwolenie z pod ich panowania! On jeden wywarł też 
na duchowość polską wpływ głęboki, ale bardzo d a 
leki od reakcyjnych mrzonek dzisiejszych naszych 
żubrów. Wielcy poeci i myśliciele polscy XIX wieku 
nigdy nie przeczuwali, że w wieku XX może powstać 
w niepodległej Republice polskiej ideologja, godna 
panowania Burbonów po bitwie pod Waterloo!.. Dla 
zwycięstwa monarchistów Polska musi się cofnąć
o całe wieki wstecz.

Następnie trzeba ubezwiadnić wszystkich repu
blikanów w Polsce. Wielu z nich jest oczywiście fał
szywych, gotowych każdej chwili do krzywoprzysię
stwa, ale liczba prawdziwych republikanów jest jesz
cze w Polsce olbrzymia, jest ogromną większością w 
narodzie. Trzeba dalej zmienić konstytucją polską we 
wszystkich jej postanowieniach, które czynią Polskę 
częścią zachodnio-europejskiej i amerykańskiej demo
kracji. Trzeba odebrać masie ludowej jej prawa poli
tyczne, zdobywane w długiej walce kilkudziesięciu 
lat i zapewnione po wojnie jako słaby dowód uznania 
za niezmierne ofiary masy ludzkiej w Polsce podczas 
wojny światowej i polsko-bolszewickiej. Trzeba wre
szcie rozbroić nieufność sąsiadów, którzy, mając u sie
bie republikańską formę rządu, nie będą spokojnie pa
trzyli na to, jak Polska staje się monarchją, w której 
sam tylko król ma decydować o wojnie i pokoju... 
York jest wprawdzie powszechnie znaną okolicą, gdzie 
rozwinięto do doskonałości rasę świń, Habsburgowie
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mają wprawdzie nadzieję, że mały Otto zasiądzie kie
dyś na tronie Węgier, ale to jeszcze za mało, aby w 
imię „ładu i porządku“ zawichrzyć Polskę na sto lat, 
sprowadzać wojnę domową, łamać ustrój całego pań
stwa, niepokoić całą Europę, aby w rezultacie osadzić 
na tronie polskim króla, który może wywoła niezado
wolenie szerokich warstw narodu!

Bo nietrudno przewidzieć chwilę, kiedy dzisiejsi 
monarchiści polscy będą się buntowali przeciwko pol
skiemu królowi! Tak w Polsce bywało przez wieki ca
łe i korona królewska bywała tutaj zbyt często koro
ną cierniową... „Królewięta“ polskie, ojcowie naszych 
żubrów, zatruwali życie każdemu królowi, który ich 
nie chciał — bo nie mógł—słuchać. Król dzielny i mą
dry — zresztą rzadkość wobec degenerującego i ogłu
piającego zawodu królewskiego — będzie miał w ,,fa- 
miljach“ arystokratycznych, a i w nowoczesnych „ry
cerzach przemysłu“ wrogów zaprzysiężonych. Otoczo
ny zaś błyszczącą zgrają dworaków, pochlebców i lo
kajów król-zero stanie się pośmiewiskiem narodu.

Przemycać do Polski króla tylko po to, aby zastą
pił dzisiejszego Prezydenta, ale brał dwadzieścia razy 
wyższe uposażenie; zadawalniać się królem „malowa
nym“, nie ma żadnego sensu. Jak ma być król, to już 
„z Bożej łaski“, władca absolutny, „pomazaniec bo
ży“, źródło władzy i prawa! Bo król, który ma się bo
rykać z radami ministrów, z Sejmem i z Senatem, któ
ry musi oddać komu innemu prawo uchwalania budże
tu i rekruta, jednem słowem „Król konstytucyjny“, 
jest królem połowicznym, który już właściwie abdy- 
kował. Taki król to postać z epoki niedorozwoju ka
pitalizmu, tracąca co rok grunt pod nogami, szachru

55

http://rcin.org.pl/ifis



jąca o cząstkę władzy, o ,,listę cywilną“ (bo tak na
zywa się płaca króla), o pozory, o blagę hołdu „kocha
nych poddanych“, o resztki purpury monarszej... Skoro 
już mamy się cofać, to chyba nie do epoki upadku 
władzy królewskiej (po przeklętej rewolucji francu
skiej, która miała czelność ściąć króla i królowę!), 
lecz do czasów Ludwika XIV, t. j. o lat dwieście. 
,,Państwo to ja!“ mówił ten świetny król francuski i ze 
stanowiska systemu rządzenia miał zupełną rację.

Kto chce pokonać ,,szachrajskie parlamenty“ nie 
może sam być szachrajem. Lepiej niech będzie warja- 
tem. Prawdziwy król nie potrzebuje właściwie parla
mentu, tak jak prawdziwy parlament nie potrzebuje 
króla.

Najsilniejszy parlament świata — angielski ma 
przed sobą najsłabszych królów, których trzyma zre
sztą głównie dla kolonij. Ale aby sobie takich królów 
wychować, musiał najpierw dla przykładu i przestro
gi kazać ściąć głowę jednemu z nich...

Dziedziczność władzy królewskiej ma swoje do
bre, ale również i złe strony. Nietylko rasa królów de - 
generuje się zbyt szybko, ale i umysłowość indywi
duów królewskich znajduje się stale pod wpływem 
ogłupiających czynników. Trzeba być bardzo głupim, 
albo niezwykle mądrym człowiekiem, aby bez szkody 
dla swej umysłowości i dla swego charakteru wytrzy
mać nazywanie siebie codziennie „majestatem“, lub 
choćby tylko „wysokością", znosić bez przerwy po
chlebstwa i łgarstwa bardzo głupich ludzi i być niedo
ścignioną mądrością, cnotą, pięknością!... Można zo
stać chorobliwym man jakiem wielkości, jeżeli ciągle 
się słyszy głośne okrzyki „uradowanego ludu“, wiecz

56

http://rcin.org.pl/ifis



ny hymn państwowy i widzi odkryte głowy czoło
bitnych idjotów. Andrieu, dyrektor policji za Na
poleona III, opowiada w swoich pamiętnikach, że 
Napoleon w zetknięciu z rozentuzjazmowanym tłumem 
„poddanych“ wymieniał tysiące uścisków ręki z tymi; 
co już nie mogli zapanować nad entuzjazmem, ale ni
gdy nie uścisnął innej ręki, jak tylko ajentów policyj
nych, dyrygowanych przez zręcznego dyrektora poli
cji cesarstwa!... To był „wdzięczny lud“ Napoleona 
III. Jak w takiej, tutaj tylko zlekka zaznaczonej, a t
mosferze mogą wyrastać na rozumnych, prawych i e- 
nergicznych ludzi owi dziedziczni monarchowie? Da
wniej rzemiosło królewskie było łatwiejsze, bo chłop 
tonął w pańszczyźnianej pokorze i ciemnocie, prole- 
tarjatu wielkoprzemysłowego nie było wcale, król był, 
jak chce p. Dubanowicz, ,,szczytowem wiązaniem“ 
gmachu feodalnego lub bogiem, panującym nad motło > 
chem. Ale co ten król „wiąże“ w ustroju dzisiejszego 
rozwiniętego kapitalizmu? Albo jest pustą ozdobą re
publiki jak w Anglji, albo narzędziem kapitalistów 
jak gdzieindziej, albo niczem więcej, jak dożywotnim 
prezydentem republiki. Ale o takiego króla naszego 
koguty monarchistyczne nie biją się. Oni śnią swoje 
sny o potędze pobudzeni tem, że „jest w Polsce źle“ 
i że król ich snów Polsce, ale w pierwszym rzędzie — 
im dopomoże! Mogą się doczekać przykrych rozczaro
wań, bo wedle znanego, a mądrego przysłowia „naro
dy nie mają pamięci, a królowie uczucia wdzięczno
ści“... Gdyby monarchistom udało się kiedyś sprowa
dzić do Polski króla, można być pewnym, że „w inte
resie dynastji“ ten król ich przepędzi, a zacznie kokie
tować różnych radykałów, przeciwko którym walczą
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dzisiaj monarchiści... Będzie musiał kręcić i szachro
wać dla chwilowego bodaj utrzymania tronu.

I jeszcze jedno. Jeżeli król ma być dziedzicz
ny, powinien dbać o to, aby mieć liczną rodzinę, 
a zwłaszcza dużo synów. Ci synowie, dorósłszy i po> 
żeniwszy się, nie będą przecież kalać swoich ,,królew
skich“ rąk pracą zarobkową i trzeba im będzie płacić 
spore „apanaże“ (utrzymanie) na podróże, hulanki, 
rozpustę i znowuż na hodowlę ich dzieci. Każdy taki 
„książę krwi”, ,,wielki książę“, czy „arcyksiążę“ chcł. 
doskonale żyć i nic nie robić! Wdzięczny naród musi 
te wiecznie głodne gęby zatykać, dawać tym pasoży
tom pieniądze, dobra, przywileje. Oni zaś nie mają 
zwyczaju płacić podatków. Utrzymanie rodziny kró
la (a musi być liczna, aby, broń Boże, „linja“ nie wy
gasła!) kosztuje kolosalnie dużo, a wzamian za to do
stanie „wdzięczny naród“ kiepskich książęcych jene
rałów, przegrywających bitwy!.,. Wedle znanych wzo
rów. Będzie dużo dygnitarzy ,,szambelanów“ (nosi 
z tyłu złoty klucz!), „podczaszych“, „łowczych“ i wie
le innej utytułowanej hołoty dworskiej, a każdy z tych 
panów zechce coś mieć ze swego tytułu, więc będzie 
wyszarpywał z majątku państwa różne „donacje“ 
i „fundacje“, podarunki łaski królewskiej. Trzeba bę
dzie i tę czeredę karmić i to dobrze karmić! Królo
wie miewają „ludzkie słabostki“ i różne zachcianki. 
Prawdziwy „dwór“ musi mieć „faworyty“ i „fawory
tów“... Te słabostki djabelnie kosztują i „wdzięczny 
naród“ musi być i na te wydatki przygotowany. O ile 
demokracja jest taniem sknerstwem, o tyle królew- 
skość jest mocno kosztowna.
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Pismo Święte prześlicznie o tych kosztach królew
skich mówi w „Księdze Królów“, gdzie prorok Samuel 
powiada Żydom, napierającym się koniecznie króla:

,,To będzie prawo króla, który ma panować nad 
wami; syny wasze brać będzie i postawi je na wo
zach swych i poczyni sobie jezdne i którzy mają bie
gać przed poczwórnemi (wozami) jego.

I poczyni sobie tysiączniki i setniki i oraczy ról 
swoich i żeńce zboża i rzemieślników zbroi i wozów 
swoich.

Córki też wasze uczyni sobie aptekarki, kucharki 
i piekarki.

Pola też wasze i winnice i oliwnice co najlepsze 
weźmie i rozda sługom swoim.

Ale i ze zboża waszego i z dochodów winnic dzie • 
sięcinę brać będzie, aby dał rzezańcom i służebnikom 
swoim.

Z trzód też waszych będzie brał dziesięcinę, a wy 
będziecie mu niewolnikami.

I będziecie wołać w on dzień przed obliczem króla 
waszego, któregoście sobie obrali: a nie wysłucha was 
Pan dnia onego, żeście sobie prosili króla“ („Księgi 
Królewskie VIII, 12— 18).

Prorok Samuel wiedział, że król to jest w pierw
szym rzędzie kosztowna zabawa.

Dzisiejsze społeczeństwo rozwija się szybko, żyje 
intensywnie i gorączkowo, dlatego wielu wydaje się 
król jakimś środkiem uspokajającym, czemś nie- 
zmiennem, czemś, co łączy przeszłość z teraźniejszo
ścią i dba o „ciągłość rozwoju“. Jest to złudzenie 
gorączkującyh. O „ciągłość rozwoju“ dba całkiem in
ny czynnik, a jest nim układ gospodarczy kapitali
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styczny, rozporządzający siłami, wobec których król 
jest zerem, ale nie jest zerem wybierana co kilka lat 
głowa państwa jak np. Prezydent w Stanach Zjedno
czonych Ameryki Północnej, właśnie dlatego, że jest 
wybierany!

Wybór głowy państwa jest najlepszą gwarancją, 
że człowiek nienormalny, niemądry, niezdolny nie bę
dzie zbyt długo ciężarem dla państwa. Aby usunąć 
prezydenta Republiki, nie trzeba wywoływać rewolu
cji; króla dziedzicznego musi wypędzać z tronu dopie
ro zawierucha rewolucyjna lub ruina państwa! Wy
stępy Wilhelma II budziły przez długie lata powszech
ny niesmak w Niemczech i za granicą. Sam miałem 
sposobność rozmawiać z głośnym uczonym niemiec
kim, który płonął upokarzającym wstydem z powodu 
idjotycznych mów swego cesarza. Nic jednak nie mo
gło zrzucić go z tronu, aż dopiero niebywała klęska 
państwa skłoniła go do ucieczki za granicę, skąd pro
cesuje się teraz ze swoim „ukochanym“ narodem
o ogromne majątki, chociaż sam jest bogaty. Przy 
tronie Mikołaja II widnieje przez długie lata straszli
wa, ohydna i dzika postać ,,Gryszki“ Rasputina. Któż 
w normalnych warunkach miał siłę przepędzić tego ło
tra, gwałciciela i oszusta z pobliża tronu, ba, kierują
cego tronem? Trzeba było rozprzężenia wielkiego 
państwa i morderstwa dokonanego na Rasputinie: 
przez „podpory tronu“ w rodzaju księcia Jusupowa 
aby „Gryszkę“ usunąć. W wiekach średnich taki 
Rasputin byłby może normalnem zjawiskiem nawet 
obok tronu; czasy nowsze, rozwój kapitalizmu i jego 
spadkobiercy — socjalizmu, nie znoszą, nie mogą 
znosić czegoś podobnego spokojnie. Stąd tron może
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wnieść więcej fermentu, niż spokoju. Gdyby jakiś 
nowoczesny prorok Samuel wytłomaczył obywatelom 
republiki, jakie szkody, jakie ciężary, jakie skandale 
przynieść może ze sobą dynast ja, żaden z obywateli 
nie przyłączyłby się do ,,Obozu monarchistycznego“. 
Nikt bowiem „zdrowej głowy pod ewangelję nie 
kładzie“...

To łez rasa biała po największej części pozbyła 
się królów. Cała Ameryka i Austral ja, olbrzymia 
większość Europy i znaczna część Azji są republikami. 
Wprawdzie Kanada i Australja są ,,kolonjami“ An- 
glji, ale niezawisłość ich jest tak wielka, że można 
uważać je za samodzielne republiki. O jakiejkolwiek 
władzy królewskiej, która byłaby czemś więcej niż 
..herbem“ państwa, nie ma w tych „kolonjach“ mowy. 
Zostają Hiszpanja, Włochy i Bałkan, bo skandynaw
scy monarchowie, tak jak król angielski, belgijski 
i holenderska królowa, są tylko dekoracją bez więk
szego znaczenia i nikt co do tego ich charakteru nie 
ulega żadnym złudzeniom. ,,Król panuje — lecz nie 
rządzi!“ To jest hasło królów, pozbawionych dziś fak
tycznie władzy rządzenia. Rządzi większość parla
mentu. To też król angielski z całym spokojem miano
wał socjalistę Mac Donalda premjerem, król szwedzki 
socjalistę Brantinga prezydentem ministrów, a król bel
gijski socjalistę Vandervelde'go ministrem spraw za
granicznych. Ci królowie dopełniali przez to tylko ko
niecznej formalności, której dokonać musieli, bo są 
właśnie tylko od formalności... Nadzieja naszych ro 
dzimych monarchistów, że król polski wypędzi np. so
cjalizm z Polski, jest rozbrajającem dzieciństwem.
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Rasa biała instytucję „króla“ przeważnie usunęła 
zupełnie, lub gdzie ją jeszcze pozostawiła, obrała 
z wszelkiej władzy i uczyniła rodzajem nieszkodliwe
go symbolu państwa.

Dlaczegożby Polska współczesna miała mieć inne 
poglądy, niż ogromna, przeważająca większość chrze
ścijan, należących do rasy białej?
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IV. D Y K T A T O R

O ile król ma być w oczach monarchistów jakąś 
instytucją stałą, na wieki wieków zbudowaną, o tyle 
faszyzm, wołający o dyktatora, nie rości i nie może 
sobie rościć takich długowiecznych pretensyj. Pocho
dzenie endecko-inteligenckie naszego faszyzmu odbija 
się na nim wyraziście. Tu alfą i omegą jest Mussolini 
i jego dzieje. Wzór jest dany; ideje płyną niemal 
całkowicie z tego wzoru. Dlatego musimy się zasta
nowić pokrótce nad ,,mussolinizmem“.

Po wojnie światowej Włochy stały się widownią 
ruchu komunistycznego. Ten włoski komunizm z ro 
ku 1919 i 1920, podobnie jak czteromiesięczne rządy 
komunizmu na Węgrzech, nie miał ani podstaw głęb
szych, ani ludzi zdolnych, ani siły do obalenia bodaj 
tronu królewskiego w państwie. Był zato pełen odru
chów, dokuczliwych dla wszystkich Włochów, i dość 
dziecinny, aby zapoznawać, że Włochy — w przeci
wieństwie do Rosji — zwyciężyły w wojnie, że zatem 
mają prawo do zupełnie zrozumiałej dumy, która przy 
charakterze włoskim przeradzała się niemal w pychę... 
Komuniści włoscy zrywali oficerom szlify na ulicy 
i wydawali na pohańbienie dumę narodową. Nie mo
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gąc zorganizować życia gospodarczego, rujnowali je 
całkiem bez potrzeby i dręczyli wszystkich swojemi 
niemądremi pomysłami, noszącemi cechy niedojrza
łych i połowicznych eksperymentów. Włoska parłja 
socjalistyczna dała się niestety porwać prądowi komu
nistycznemu, rozbiła się, przepłacając to swoją słabo
ścią i chwilowym upadkiem. Mussolini, który wyszedł 
z obozu socjalistycznego, gdzie był redaktorem central
nego organu, podjął był najpierw licytację w „rady- 
kaliźmie" z komunistami na polu robotniczem. Ale 
wyścig ten nie dał mu żadnych rezultatów, bo nie 
mógł ich dać nikomu. Włochy nie były Rosją, lecz 
Europą. Wówczas, wśród ogólnej sympatji większo
ści społeczeństwa, które nie oczekiwało ani od króla, 
ani od parlamentu czy rządu żadnej drogi wyjścia, 
sprzymierzywszy się z organizacją byłych żołnierzy 
i przy ich osłonie, Mussolini stworzył organizacją fa
szystowską, biorąc do niej olbrzymie mnóstwo elemen
tów awanturniczych, proletarjatu ulicznego, szowini
stycznych inteligentów i całą niemal reakcję włoską. 
Główną ideą kierowniczą było zwalczenie komunizmu, 
który zdobył prawie trzecią część mandatów do par
lamentu i wobec zadań państwowych i zasadniczych 
konieczności gospodarczych był czystą negacją, tem 
bardziej drażniącą, że tak liczną! Zmobilizowanie 
urzędowego patrjotyzmu włoskiego, który zwyciężył 
w wojnie światowej, powiększył terytorjum państwa 
i przygotował podstawę do przyszłej potęgi Włoch na 
morzu, dodanie otuchy przerażonym kapitalistom, nie 
wiedzącym co począć wobec napastliwego komunizmu, 
wyzyskanie środków pieniężnych, których kapitaliści 
nie szczędzili wobec próby zwalczenia komunizmu,
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użycie wpływu na słabego króla, który próbował był 
odstąpieniem swoich dóbr ,,pozyskać serce“ narodu, 
skorzystanie ze słabości rządu i parlamentu, to były 
znakomite pociągnięcia przyszłego dyktatora, a daw
nego skromnego nauczyciela ludowego! Wszedłszy 
z kilkudziesięciu tysiącami ,,czarnych koszul“ do Rzy
mu, mógł Mussolini uzyskać od króla, co chciał. 
A chciał obalić rząd, rozbić i unicestwić zupełnie par
lament i na ich miejsce wprowadzić rządy partji fa 
szystów.

Jest to typ rewolucji, podobny do uprawianych 
dawniej w Południowej Ameryce i niewiadomo, czy 
można partji zwycięskiej rokować długotrwałość w ten 
sposób zdobytej władzy. Zbyt wiele gwałtu, okrucień
stwa, przemocy i zbrodni wymaga utrzymanie się przy 
zwycięstwie, za wiele pozy, kłamstwa wewnętrznego 
i deklamacji, które działają na wyobraźnię tak długo, 
dopóki trwa względny bodaj spokój, praca masy i z a 
dowolenie kapitalistów. Przykład zamachu stanu Na
poleona III pokazuje wyraźnie, że te wszystkie dekla
macje, zbrodnie i kłamstwa kończyć się zwykły ka ta
strofą kraju całego...

Rząd partji we Włoszech jest zupełnie podobny 
w swej formie do rządu bolszewickiego w Rosji. Jes !̂ 
to wyrzucenie gwałtowne wszystkich innych stron
nictw z życia publicznego i teror stały, stosowany wo
bec innych partyj, jako podstawa rządów. Tylko że 
Rosja była przez pięćset lat przyzwyczajana do abso. 
lutyzmu, że składa się jeszcze dzisiaj z 85% chłopów, 
rozsiedlonych na olbrzymich przestrzeniach i nie mo
gących się skupić do rewolucyjnego odruchu przeciw 
scentralizowanemu w stolicy rządowi... Ale i ta ma-
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sa, gdy znalazła się w piekle powojennem, stała się 
straszliwą siłą, niszczącą system dotychczasowej nie
woli! Włochy mają odmienną strukturę społeczną, ży
wioł miejski jest stosunkowo liczny, produkcja ,,pro- 
letarjatu inteligencji“ znaczna... Wentyl emigracyj
ny działa wprawdzie we Włoszech na największą 
skalę, ale emigracja nie wraca do kraju jako czynnik 
pokory i posłuszeństwa... Nędza włoskich robotników 
nie wiele sobie będzie w danym razie robiła z dekla
macji ,,księcia“ Mussoliniego (próżność dawnego nau
czyciela nie mogła sobie odmówić tego tytułu...) Ze 
wszyskich dyktatur rządy partji uważa się za najmoc
niejsze i najpewniejsze. Partja bowiem może być nie
mal wszędzie, urabiać opinję, nadzorować wszystko, 
tworzyć szpiegostwo i prowokację w najliczniejszych 
kołach społeczeństwa. Ale też i najgłębszą nienawiść
i strach wzbudza w społeczeństwie ten system rządów 
partyjnych, opartych na bezprawiu. Strach zaś prze* 
radża się po przejściu pewnego natężenia — w roz
pacz i dlatego to wszyscy rozumni ludzi© liczą się 
z zamachami na dyktatora, jako z psychologiczną ko
niecznością, towarzyszącą jak cień bezwzględnym rzą
dom part j i.

Po tych kilku uwagach wróćmy do Polski. Od- 
razu widać tu brak warunków dla faszyzmu we wło
skim stylu... U nas komuniści odgrywają rolę nade* 
mizerną. W całym parlamencie polskim jest ich — 
dwóch, a liczba głosów, uzyskanych przy ostatnich wy
borach przez komunistów, wynosi 128.000, t. j. ośm- 
dziesiątą część wyborców!

Mają oni pewne wpływy wśród żydowskiej mło
dzieży, która znów niema sama żadnego wpływu, ma
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ją konspiracyjne grupki w pewnych centrach robotni
czych i chłopskich, ale siła komunizmu w Polscu 
nie jest rzeczywistą groźbą dla państwa, ani dla życia 
gospodarczego, ani nie daje się odczuć w codziennem 
życiu mil jonów ludzi w państwie*, Niebezpieczeństwo 
komunizmu jest to dzisiaj raczej mózgowa konstruk
cja burżuazji polskiej, pamiętającej okrucieństwa, po
pełniane masowo nie tak dawno w Bolszewji, burżua
zji, mającej nieczyste sumienie, i policji, która — we
dle wszelkich danych — ma ścisły, szczególnej natury 
nadzór nad ,,tajnemi“ organizacjami rodzimych komu
nistów i może — na żądanie opinji — naaresztować 
ich, ile dusza zapragnie... Pewnie, że sąsiedztwo Bol
szewji i sumy, przesyłane z Kominternu do Polski 
wraz z zmieniającemi się ciągle rozkazami, oczekują- 
cemi jednak z reguły upadku państwa polskiego, mo
gą w warunkach rozkładu i rozprzężenia stosunków 
w Polsce być niebezpieczeństwem dla państwa. Ale 
do tego potrzeba zuchwałego rządu, urągającego 
wszelkiemu poczuciu uczciwości, trzeba Sejmu, któ
rego większość odbiera masom wiarę w konieczność 
spełniania przez państwo najprostszych swych fun- 
kcyj, potrzeba jaskrawego upadku moralności publicz
nej, nadużyć prawa i poniewierania sprawiedliwością. 
Wtedy komuniści i każdy wróg państwa mogą je roz
bić i obalić.

Socjalizm polski, uosabiający myśl niepodległości 
Polski i mający na tem polu olbrzymie, największe za
sługi, nie myśli wcale kapitulować przed komunizmem
i gotów jest poprzeć każdą prawdziwą sanację! Socja
lizm polski siłą swojej i narodu historji jest najbar*
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dziej państwowym w Europie! Gdzież tu choćby naj
lżejsze podobieństwo z Włochami powojennemi?

Gdyby w Polsce miał się tworzyć jakiś ruch, po - 
dobny zewnętrznie do faszystowskiego, musiałby on 
być kierunkowo obrócony o 180 stopni!... Bo wszak to 
reakcja polska rządzi od szeregu lat w Polsce, reakcja 
osłabiła Sejm i rząd w imię swoich egoistycznych, an
typaństwowych interesów, reakcja uniemożliwiła silną 
władzę Prezydenta Republiki, reakcja zrujnowała 
finanse kraju i nie umie i nie chce ich uzdrowić! Ona to 
rzuca się dzisiaj na inwalidów wojskowych, pragnąc 
odebrać im nędzne zasiłki, ona przeczy chwale wojen
nych ofiar patrjotycznych, ona lży zwycięskiego wo
dza, około którego skupiają się instynktownie tłumy 
ludzi, dotkniętych ciężko w swoich uczuciach moralno
ści!.'.. Rolę włoskich komunistów, zdzierających w r. 
1920 szlify oficerom, spełnia w wielu wypadkach dzi
siaj u nas reakcja polska. Jeżeli są w Polsce żywe 
siły, mogące marzyć o dyktaturze „ludzi uczciwych“, 
jeżeli są silne serca i silne pięści, gotowe do zdruzgo
tania dzisiejszego ,,ładu“, to szukać ich możnaby nie 
w szeregach reakcji, a całkiem gdzieindziej... Wodzem 
moralnym tych wszystkich ludzi, którzy tęsknią do 
uczciwości w życiu państwowem, którzy pamiętają
o tern, że nieprawością rządu i Sejmu Polska upaść 
może, jest Józef Piłsudski, Marszałek Polski. Ale 
Piłsudski chce na razie ochronić tylko wojsko od fry- 
marki i przetargu politycznego, chce armji, wolnej od 
dzikich swarów politycznych i od intryg dawnych ro
syjskich czy austrjackich jenerałów. Nie jest w ni- 
czem podobny do Mussoliniego.

Cóż z tego, że reakcja faszystowska organizuje ja
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kieś strzępy, obwołujące się imionami dwu reakcyjnych 
jenerałów, skoro żaden z tych jenerałów nie ma innych 
idej, jak te właśnie, które ma partja będąca u władzy!... 
Czyż ci jenerałowie będą obalali dzisiejszą większość 
reakcyjną?... Cóż z tego, że reakcja podnosi krzyk 
przeciw „partyjnictwu“, skoro ona to właśnie jest rzą
dzącą i za rządy odpowiedzialną ,,partją“, — arcy- 
partją — wcieleniem partyjnictwa, nie już zwykłego, 
ale „mafijnego“... „Masonów“ trzeba szukać ze świe
cą, „endecy“ siedzą we wszystkich urzędach, kasach, 
bankach. Reakcja polska grzęźnie tak dalece w par- 
tyjnictwie, że umie doskonale intrygować, ale nie umie 
rządzić. Niezliczone razy fanatyzowała swoich człon
ków w nienawiści do „demokracji“, umiała zamordo
wać pierwszego Prezydenta, ale nie umiała rządzić 
Tworzyła gabinety ministerjalne, ale nie umiała rzą
dzić. Dysponowała większością w Sejmie, ale nw 
umiała rządzić. Na pierwszy rzut oka zjawisko tej 
niemocy jest uderzające. Ale bliższy rozbiór polity
ki reakcji polskiej pokazuje te jej słabe strony wyraź
nie. Chcąc dobrze rządzić w tak młodem państwie 
jak Polska, chcąc uczynić jej mieszkańców zarazem 
jej obywatelami, chcąc mieć zdrowe finanse, sprawne 
urzędy i sprawiedliwe sądy, chcąc stwarzać coraz to 
więcej Ojczyzny w sercach wszystkich, trzeba prze- 
słać być parłją w takiem znaczeniu, jak jest nią stos 
pacierzowy reakcji: partja „Narodowej Demokracji“. 
Trzeba mieć dalej za sobą niezaprzeczalny autorytet 
partji niepodległościowej w niepodległem i o tę nie
podległość ciągle walczyć zmuszonem państwie. Gdzie 
moralność państwowa staje w kolizji z moralnością 
partyjną, trzeba się wyrzec tej ostatniej. Gdzie inte-
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res państwa kłóci się z interesem partji, tam ma zwy
ciężyć interes państwa. Rządzić państwem jak swo- 

, im folwarkiem, tuczyć partję dobrem państwa i czy
nić to tak bez skrupułów, jak chce to czynić Narodo
wa Demokracja, wskazuje na zupełny brak zdolności 
rządzenia, t. j. przewidywania skutków pewnych po
czynań. A skutki te przyjść muszą w jakichś straszli
wych gromach protestu szerokiej masy. Czy protest 
ten podejmie wojsko, czy rewolucja ludowa, to w isto- 

4  cie swej będzie jedno i to samo, zwłaszcza że akcje 
wojska skracają akcję oburzenia i protestu.

Narodowa Demokracja ma jeden wielki talent par- 
tyjny: nieuznawanie faktów. Nie chce uznać faktu, 
np. że w Polsce są trzy mil jony żydów. Tak samo 
nie życzy sobie poprostu uznać faktu, że w państwie 
jest około pięciu mil jonów Ukraińców i Białorusinów. 
Faktów tak wielkich, takie ogromne za sobą następ
stwa pociągających, Narodowa Demokracja nie uzna
je. W głębi duszy nie uznaje też faktu, że socjaliści 
mają blisko miljon wyborców. Nie uznaje tak wielkie
go faktu, że Piłsudski wygrał wojnę z Moskalami. Nie 
uznaje często nawet takiego faktu, że Polska żyje 
w XX wieku w Europie środkowej! Zamiast faktów, 
wobec których ślepiec by się zastanowić musiał, Na
rodowa Demokracja widzi nadzwyczajnie bystro ,,ma
sonów“, „mędrców Sjonu“, intrygą niemiecką, rosyj
ską, angielską, palestyńską, nowojorską i t. d. Intry
gantom wszystko zdaje się być intrygą...

Nie widzieć faktów, a zamiast nich widzieć wszę
dzie złośliwą intrygą, która je rzekomo wywołała, oto 
myślenie partyjne, oto podstawa nieumiejętności rzą
dzenia! Rezultatem takiego szczególnego rządzenia
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jest niezadowolenie powszechne, jest protest ludzi ży- 
wych przeciwko ideologji partyjnej, chcącej jak ów 
dziad w bajce uciąć babie stopy, aby wlazły do zbyt 
małego buta!...

W sprawie zrujnowania finansów państwa wina 
spada niemal wyłącznie na Narodową Demokrację. 
Ona to poszła na drogę tuczenia małej garści swoich 
zwolenników kosztem państwa i kosztem jego walut}. 
Ona oddała waluty zagraniczne eksporterom, ona pro
teguje arbitraż dewizowych banków na niekorzyść zło
tego, ona chroni klasy bogatsze od płacenia podatku 
majątkowego. Ona narzuciła państwu najwięcej swo
ich ministrów Skarbu. Głównej niedoli państwa nie 
umie ta part ja uleczyć.

Jakże to wszystko może skończyć się zamachem 
faszystów — narodowych demokratów, lub należących 
do „folwarków“ Narodowej Demokracji? Jakimże to 
cudem mają ci faszyści sami sobie złorzeczyć, samych 
siebie obalać? Jakież to nowe rządy faszystowskie 
przyjść mogą po — dajmy na to — udanym zamachu 
faszystowskim wPolsce? Czyż p. Dmowski będzie oba
lał p. St. Grabskiego? Wymieniamy nazwisko p. Dmow
skiego, bo mamy przed sobą faszystowską odezwę 
z okrzykiem: „Niech żyje nasz wódz Dmowski! Niech 
żyje nasz duchowy wódz Mussolini!“ A dalej czyta
my wzruszająco prosty argument: „Baczność! 3 Maja 
mają być w pochodzie pierwsze sztandary F. Każdy 
faszysta zaopatrzy się w tągą laską zakopiańską fciu- 
Рай%)“■ A „warunki przyjęcia“, dodane pod odezwą, 
mówią: „Ukończenie lat 14. Charakter czysty. Dobry 
Polak". To samo, co: dobry, chociaż bardzo młody
endek,,.
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Aby dokonać tego party jnickiego arcydzieła, t. j. 
być w rządzie i być zarazem w opozycji, mieć decydu
jący wpływ w Sejmie i obrzucać ten Sejm błotem, wy
woływać spadek waluty i podniecać gniew przeciw te
mu zjawisku, reakcja polska oświadcza, że w Polsce od 
siedmiu lat rządzą — socjaliści!

Paderewski, Skulski, Witos, Ponikowski, Grabski, 
Nowak to wszystko byli premjerzy socjalistyczni! Kor
fanty, Kucharski, Linde to byli socjaliści! 40 socjali
stów na 444 posłów w Sejmie miało większość! I terał: 
polega zadanie faszyzmu polskiego na gwałtownem 
(pałkami zakopiańskiemi!) usunięciu rządów — socja
listycznych... Potęga sugestji partyjnej jest tak wiel
ka, że zdania podobne można w dzisiejszej Polsce s ły 
szeć w każdym wagonie kolejowym (w drugiej lub 
pierwszej klasie), na każdem zebraniu ,,inteligencji“, 
a zwłaszcza wśród uczniów szkolnych i kobiet, nale
żących do klasy średniej ! Komuniści są słabi i w stanie 
walki z socjalistami, socjaliści walczyli za Polskę, ale 
należy koniecznie w imię patrjotyzmu polskiego doko
nać pogromu „socjalistycznych rządów“ w Polsce, ,,aby 
było lepiej“... Ordynarny szwindel partyjny ubiera się 
tutaj w szaty „odrodzenia“ kraju. Przypominają się 
mimowoli gorzkie słowa Słowackiego: ,,pawiem naro
dów byłaś i papugą“... Małpiarstwo polityczne reak
cji polskiej jest nie do wytrzymania: rządzi i równo
cześnie krzyczy opozycyjnie, mówi o „ładzie“, wciska
jąc w ręce chłopców i uczniów gimnazjalnych ,.ciupa
gi“ i — rewolwery, osłabia władzę głowy państwa
i kokietuje z monarchją, a w zanadrzu ma kandyda
tów na faszystowskich dyktatorów! Wszystko ma 
służyć do wzmocnienia partj i, którą się utożsamia
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z — Ojczyzną! Ten potok kłamstwa publicznego mo
że człowieka uczciwego pozbawić doszczętnie wiary 
w ludzi i ludzkość... To zakłamanie straszliwe, to zmą
cenie najprymitywniejszych pojęć w narodzie musi 
skończyć się gwałtownym odruchem ze strony ludzi 
miłujących prawdę. Zmącona atmosfera oczyszcza się 
burzą!...

Każda dyktatura musi się z tem liczyć, że przeciw 
sobie wywoła opozycją poszczególnych — dotąd sła
bo z Polską zrośniętych — dzielnic. Bunt tych dzielnic 
musi zatem być włączony w rachunek każdej dykta
tury. Gwałtowne sięgnięcie po władzę dyktatorską 
mogłoby w pierwszej fazie rozbić Polskę, rozpróć szwy 
jeszcze słabe i świeże... Nawet najbardziej popular
ny, czczony i kochany człowiek w Polsce nie dokaże 
w krótkim czasie cudu złączenia kraju całego w je
den zgodny prąd choćby nawet w najważniejszych 
sprawach, które stały się na nieszczęście przedmio
tem walk partyjnych. Poszczególne prowincje państ
wa jeszcze zbyt pochopnie szukają winowajców klęsk 
państwowych w innych prowincjach! Nieufność wza
jemna jest jeszcze zbyt silna.

Dyktatura nęci prostolinijnością. Życie publiczne 
w Polsce jest bardzo skomplikowane, parlamentaryzm 
działa wśród ustawicznych zagmatwań i komplikacyj 
stosunków liczbowych partyj, ich stanowisk sprzecz
nych, ich argumentów, nad któremi trudno przejść po- 
prostu do porządku dziennego. Już w normalnych, 
t. j. spokojniejszych czasach krąży w masie ludzkiej 
mnóstwo bredni, w rodzaju np. że „zadużo jest ludzi 
na świecie“, że ,,wojna oczyszcza atmosferę“ i t. p. Do 
podobnej wartości ulubionych „pewników“ w Polsce

http://rcin.org.pl/ifis



należy twierdzenie, że „łrzebaby kogoś mocnego, kto* 
by Polaków wziął za m...ą i zrobił porządek“...

Krytycyzm, wolność zdania, swobody konstytu
cyjne, stają się nagle czemś nieznośnem, gdy jest źle 
w kraju. Odebrać to ludziom, ,,wziąć za łeb", naka
zać im być rozumnymi, posłusznymi, spokojnymi, 
uszczęśliwić ich przemocą, choćby za pomocą „ciupa 
gi“ czy karabinu maszynowego! I przeczuleni inteli
genci krzyczą w takich chwilach, żeby ich też kto 
wziął za łeb i „kuł w m...ę“L.

Mimo tych głośnych obietnic uszczęśliwiania ludzi 
za pomocą walenia w łeb, śmiemy twierdzić, że nie 
wierzymy w naprawdę silną dyktaturą w Polsce. Po
lacy nie są narodem, uznającym autorytety, chyba ta
kie, które dobrodusznie pozwalają się obniżać dowoli. 
Nie są jeszcze narodem „państwowym" w tem zna
czeniu, że uznawszy w czemś konieczność państwową, 
gotowiby byli jej się podporządkować bez reszty. Nie 
lubią silnego państwa... Dyktator musi mieć powodze
nie. Nikt nie zniesie spokojnie sytuacji, jeżeli mu się 
noga powinie. Monarchje dziedziczne i Republiki mo
gły znosić lata ciężkie; dyktator ich nie przetrwa. Nie 
ma czasu, nie jest bowiem dziedziczny! Musi w bardzo 
krótkim przeciągu czasu przekonać ludzi, że za jego 
rządów jest znacznie lepiej, że lekarstwo gwałtu nie 
jest gorsze od choroby, na którą zostało zastosowane.

Jakiem echem dyktatura w Polsce przepro
wadzona odbije się za granicą, tego trudno na razie 
przesądzać. Ale porównanie Polski z Włochami Mus- 
soliniego, kuleje bardzo silnie. Położenie Polski geo
graficzne i gospodarcze jest gorsze i ten czynnik może 
uczynić rządy dyktatora bardzo krótkiemi... Jeżeli
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dyktator staje na czele przewrotu społecznego, który 
nie liczy się z opinją, a tylko z bagnetami zagranicy, 
jeżeli kraj wchodzi w fazę długotrwałego odmętu re
wolucyjnego, jeżeli ruch ten ogarnia równocześnie ca 
ły szereg państw, to wówczas dyktatura może liczyć 
na długi okres trwania. Wtedy w ogniu rewolucyjnym 
płoną dawne konstytucje i prawa jak suche wióry! 
Dyktatura prawicowa czy lewicowa może być wstąpem 
do ruchów rewolucyjnych, które mają tę własność, że 
wiadomo gdzie i kiedy się zaczynają, ale nie wiadomo 
gdzie się kończą... Jest to ogólna przestroga, zastoso- 
wywana do ludzi, bawiących się ogniem,

W „mniejszych“ epokach uwielbianie dyktatury 
pochodzi z poglądów różnych ludzi, że masę ludzką 
można tylko obdarowywać albo karcić, że ta masa ni
gdy nie zdobędzie w życiu publicznem trwalszej świa
domości złego i dobrego, że można ją modelować
i ugniatać, jak się komu podoba. Jest to błąd daw
nych wieków, tkwiący w umysłach ludzi, którzy są 
zdania, że historja nie nauczyła rozumu żadnego na
rodu. W rzeczywistości wielki człowiek, „zbawca", 
nie może się przeciwstawiać rozwojowi, może tylko 
przyśpieszać jego fazę poszczególną. Jeżeli wyczer
pie tę fazę, znika, a raczej musi zniknąć z życia pu
blicznego. Ludziom „opatrznościowym“ pozornie tyl
ko wolno działać bez uwzględniania warunków, w ja
kich znajduje się społeczeństwo. Nowoczesne społe
czeństwo nie da się „zapędzić w kozi róg“ ; rządzenie 
takiem społeczeństwem jest tak trudne, że przekracza 
siły jednostki, choćby najgenjalniejszej.

Wracając do smutnej polskiej rzeczywistości po
litycznej, podziwiać musimy ze zgrozą, jak dziecinny
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jest faszyzm polski, jak dalece żyje on każdą mową 
Mussoliniego, jak ubogie na duchu jest to krzykliwe 
sprzysiężenie, które ma „chwycić władzę“ i rzucić ją 
pod stopy jakiemuś jenerałowi-analfabecie politycz
nemu, albo jakiemuś spryciarzowi, którego trabanci 
dzielą między sobą rządy nad ,.uratowaną“ ojczyzną. 
Stan duchowy, podobny bardzo do prymitywnego ko
munizmu biedaków, oglądających za wystawą sklepo
wą piękne przedmioty z myślą o zwycięstwie...*)

Z wywodów dotychczasowych o Sejmie, Rządzie, 
Królu i Dyktatorze wynika, że Demokratyczna Re
publika jest najodpowiedniejszą formą rządu dla Pol
ski. Ale po kilku latach trwania tej Republiki widzi
my jasno jej słabe strony. Demokracja bez silnego 
rządu jest chaosem, a silny rząd może oprzeć się tyl
ko na masie narodu, jeżeli Sejm zejdzie na bezdroża 
partyjnictwa. Sejm, chcący utrzymać swoją władzę 
prawodawczą i kontrolną, musi być oczyszczony z mę
tów moralnych i musi strzec czystości swej roli w 
państwie. Sejm nie może opierać się odwołaniu się 
władzy rządzącej do wyborców. Prezydent Republiki 
musi przestać być uroczystą figurą, pozbawioną wszel
kiej władzy. Aparat rządowy nie może być aparatem 
partyjnym. Arm ja nie może być partyjna. Rząd po
winien składać się z ludzi czystych i zdolnych.

Wszystkie te żądania są możliwe do urzeczywist
nienia, ale trzeba dążyć niezmordowanie do tego, by

*) Kończę tę pracę, czytając przezabawne sprawozdania 
z procesu P. P. P,, czyli naszych rodzimych faszystów. Tu już 
trzeba satyry, potężnej satyry, której trudno, doprawdy — nie 
pisać!...
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stały się rzeczywistością w Polsce, chociaż przeszka
dzają temu czasem upiory przeszłości.

Narodem polskim rządzić jest bardzo trudno. 
Sam stosunek społeczeństwa polskiego do rządu pol
skiego jest niepodobny wcale do stosunku innych na
rodów do swoich rządów. Polskiej administracji celo
wej i silnej nie zna naród polski co najmniej od kilku 
wieków. Naród, który uważał w głębi duszy „liberum 
veto“ za całkiem naturalną instytucję prawną, mogą
cą się przeciwstawiać interesowi całej reszty społe
czeństwa, jest narodem o tradycjach bardzo niekorzy
stnych dla metod nowoczesnych rządów. Władza na
czelna, czyli królewska, była w poniewierce przez całe 
stulecie, poprzedzające rozbiory państwa. Potem zaś 
przyszła władza obca, która nie wytwarzała znów 
przez całe dalsze stulecie ani administracji polskiej, 
ani wogóle żadnej administracji, mogącej się zrosnąć 
z pojęciem praworządności. Zabór i ucisk obcy był 
podstawą rządów w Polsce.

Bunt przeciw władzy stał się nakazem najwyższej 
moralności dla Polaka. Zbrojne powstanie i negacja 
duchowa wobec rządu były jedynym środkiem życia 
idei niepodległości narodu. Dwa wieki przeszłości na
szej nie wdrożyły nas jeszcze do utartej kolei europej
skich zwyczajów ludzi rządzących i rządzonych, choć
by rządzący formalnie byli zależni od wolnej decyzji 
rządzonych, powziętej w demokratycznej formie.

Nie chcę podnosić szczegółowo zjawisk szalonej 
pychy wielu ludzi w Polsce, którzy za granicą podda
liby się bez słowa protestu nakazowi lub zakazowi 
władzy. Ale i ta władza występuje u nas całkiem ina
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czej, niż w innych państwach, gdzie wychowały się 
tradycje władzy.

Dawny zuchwalec z XVIII i niewolnik z XIX 
wieku pokutują obok siebie w duszach współczesnych 
rodaków. Trudno jest rządzić narodem polskim. Ale 
musimy żyć w Europie w wieku XX w jakichś od bie
dy normalnych warunkach, podobnych do warunków 
narodów cywilizowanych. Mamy formy państwowe, 
nie odbiegające od współczesnych form innych państw. 
Cofnąć się do wieku XVIII, ani XVI nie możemy!...

Trzeba tylko pracować, ufać i walczyć o życie, 
o rozwój, o przyszłość, tak jak to czynią narody cy
wilizowane, których formy państwowe posiadamy. Ale 
jakie mało ludzi w Polsce gotowych jest do długiej, 
choćby pełnej przeszkód pracy, przez którą trzeba 
przeprowadzić całe jedno pokolenie polskie, aby osła
bić choć trochę dziedzictwo dwóch stuleci!

Hazard monarchistyczny czy faszystowski od pra
cy takiej stroni. Komu droga jest Republika polska, 
ten pracę tę podejmie.
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