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Jako sekretarz zarzadu b. Szkoty Gildwnej, otwartej w koricu ro
ku 1862, znatem wszystkich jej profesoréw: z lekarzami przeniostem
sie do niej z b. Akademii Medyko-chirurgicznej, a tu czekaty mnie te-
raz znajomosci nowe, blizsze zawodowi, jakiemu sie i jajuzodlat
dziesieciu, po za obowigzkami utylitarnemi, poswiecatem. Niebawem
pojawili sie filologowie, historycy, a miedzy nimi jeden filozof, ktory
zaciekawit mnie najbardziej. Miatem zawsze wielkg do filozofii sta-
bos¢, ktorej juz i przedtem ztozytem kilka dowoddédw. Nie jako wytgcz-
ny przedmiotu czciciel i hodowca, lecz jako partyzant literacki, podzi-
wiatem jej adeptéw, i dlatego niezmiernie ciekawy bytem jej przyszte-
go w naszym najwyzszym zaktadzie naukowym przedstawiciela.

Jakoz, w lutym 1863 roku, zjawit sie w moim gabinecie miody
cztowiek, wysokiego wzrostu, szczupty, wysmukly, wygladajacy raczej
na studenta, niz na profesora, i z dobrotliwym usmiechem na ustach po-
dat mi reke, wymieniajgc swoje nazwisko: Henryk Struve. Porozu-
mieliSmy sie w kilka minut Zastat mnie nad roztozong ksigzkg Lit-
trego: ,,Comte et la philosophie positive®. Spojrzat i zapytat:

— Pan zagtebia sie w te rzeczy?

Mnie wiasnie toz samo wzgledem niego ciezyto na ustach zapy-
tanie, bo od kilku lat zaglagdajgc do Comte’a, a zarazem do Moleschot-
ta i Buchnera, widzialem na co sie zanosi w Swiecie zasad filozoficz-
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nych i bylem prawie pewnym, ze miody adept, powracajacy z Zacho-
du, bedzie zwolennikiem nowego pradu filozoficznego, ktdrego pierwsze
powiewy juz do nas sie potrosze dostawaly. Zagadniouy tez przez nie-
go, nie odpowiedziatem wprost, lecz, chcac sobie grunt przygotowad,
zapytatem nawzajem:

— A pan?

— Ja musze to znad, ale z tem nie sympatyzuje.

— Dlaczego? zapytatem, — uradowany w duchu.

— Oni, to jest Comte i Littre, usitujg Boga wycofa¢ ze $wiata,
ja za$ Swiat widze wypetniony Bogiem.

— Czyz nauka moze bra¢ w rachuuek sympatye osobiste? Wszak
oua polega na dowodach?

— Tych ja w pozytywizmie, co do samej filozofii, nie widze,
a przekonah wiasnych wyrzec sie nie moge. Pozytywizm, to negaoya
filozofii.

Nie poruszalismy dalej kwestyi tej w szczegdtach, aleja wiedzia-
fem odrazu z kim mam do czynienia. Odtad pozostawaliSmy z sobg
w cigglym stosunku, Kktéry dozwolit mi blizej pozna¢ w Struvem
i uczonego, i cztowieka, szanowaé¢ w nim obu, podziwia¢ niezachwia-
uosé zasad, wytrwato$¢ w pracy i nadzwyczajng Scistos¢ w zadokumen-
towywaniu wszystkiego, z czemkolwiek wystepowat publicznie.

Zblizenie to, oprdcz poznania prac profesora, wtajemniczyto mnie
w niektore szczegély prywatne jego zycia, w okolicznosci natury po-
ufnej, a jednak nie pozbawione wptywu na jego dziatalno$¢ publiczng,
zatem, uswiadomieniu podlegte.

Przodkowie Struvego pochodzg ze Szwajcaryi, gdzie dotad,
w kantonie Aargau, istnieje zamek Struveuburg, z herbem tejze na-
zwy. Jeden z nich, na poczgtku XV I wieku przesiedlit sie do Niemiec,
a juz wnuk jego, Jerzy-Adam (um. 1692), byt radcg sgdowym i pre-
zesem rzadu w Wejmarze (ob. Kryszt. Hier. Rosta ,,Stemma inclytae
gentis Struvianae®, w Budziszynie, 1774 r.). Prawnuk tegoz, a rodzo-
ny dziad profesoi a, autor réznych pism politycznych, miedzy innemi
»Coup d’oeil sur Tetat politigue de I’'Europe” z r. 1806, urodzit sie
w Ratyzboniefa umart w Karlsruhe (1828). W licznie rozrodzonej ro-
dzinie tej odznaczato sie wielu pracownikéw na niwie umystowej,
w Niemczech, Szwajcaryi i liossyi, jako lekarze, historycy, prawnicy,
astronomowie.

Co do ojca naszego profesora, ten, po ukonczeniu Akademii leSuej

w Aschaffenburgu, zonaty z hollenderskiego rodu panng de Witte, uro-
dzong w Poznaniu i doskonale méwiaca po polsku, osiedlit sie w Kré-
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lestwie Polskiem r. 1827, za namiestnictwa ks. Zajaczka, i dzieki zna-
jomosci z nim, odrazu wszedt do rzgdowej stuzby lesnej. Pierwiastko-
wo czynnym byt przy zakladaniu zwierzynca w Skierniewicach, a osta-
tecznie piastowatl najwyzszy urzad lesniczy, Intendenta laséw rzado-
wych w Krolestwie Polskiem. Jako urzednik, zatem i poddany tutej-
szego kraju, po ztozeniu odpowiednych dowoddw, uzyskat od miejsco-
wej Heroldyi potwierdzenie rodowego tytutu szlacheckiego, wraz z her-
bem 8truve (ob. ,,Spis szlachty polskiej Kr. Pol.*, wydany przez He-
roldye w r. 1851; oraz hr. Dunina Borkowskiego ,,Spis nazwisk szlach-
ty polskiejwe Lwowie, 1887 r., str. 425). Uzyskawszy emeryture,
osiadt i po latach dziewietnastu umart r. 1886 w Gasiorowie (gub. Ka-
liska), ktérego byt wiascicielem na prawach wieczystej dzierzawy rza-
dowej.

Syn jego, spadkobi* ica imienia i majatku, Henryk Struve, uro-
dzit sie tamze, dnia 27 czerwca 1840 roku. Jezeli sie godzi wysnuwac
pewne wnioski z teoryi dziedzicznosci, nie trudno byto-by wplyw jej
okaza¢ na naszym profesorze. WidzieliSmy z powyzszych przytoczen,
ze najblizsi jego wstepni oddawali sie pracy naukowej; widzimy réw-
niez, ze, o ile on z miejsca urodzenia, a jak sie dowiemy pézniej, z wy-
chowania, z wptywéw otoczenia, jednem stowem z wyboru i serca, Po-
lakiem jest od stép do gtow, o tyle krew, rasa, religia wreszcie, $wiad-
czg o jego pochodzeniu giermanskiem: skad poszto, ze Henryk Struye,
wytwor obojga zywiotdw, urodzony Polak, dziedzic umystéw oddaja-
cych sie nauce, zajat sie naukg; pracowat dla Polski, ale pracowat po
niemiecku, to jest: z zaparciem sie, z planem z géry obmyslonym, ze
Scistoscig, cierpliwoscig i systematycznie, tak, jak wilasnie pracujg
uczeni niemieccy.

Poczatkowe wychowanie odbywszy w domu rodzicielskim, uczesz-
czat nastepnie, pomiedzy rokiem 1849 a 1852, do gimnazyum gubernia]-
nego w Warszawie, pod oschtym kierunkiem oOwczesnego dyrektora,
bar. Kaulbarsa. Reszte kursu odbyt w gimnazyum Piotrkowskiem,
ktore z listem pochwalnym ukonczyt 1858 roku. Przyjemne z tej ostat-
niej uczelni wspomnienia zaznaczyt w ,,Kilosachw (r. 1876 n. 550),
w zyciorysie kochanego przez uczniéw dyrektora, Karola Beithela,
0 ktorym mowi z wielkiem uznaniem i wdziecznoscia, hie szczedzgc
zkadingd chlubnych stéw catej Owczesnej zwierzchnosci szkolnej (ua-
ucz. Olszanski, Zielinski, Debicki, Panceram i in.), ktéra, przy zamito-
waniu swego powotania i celu, Swiattym wyktadem, roztropnoscig
1ltaktem, umiata sobie zjedna¢ serca miodziezy, dbajac jednoczesnie
ouprawe jej umystu i charakteru. Niekrepowani w swych skion-
nosciach i upodobaniach szlachetnych, uczniowie klas wyzszych, z mil-
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czacem przyzwoleniem zwierzchnosci, zawigzali miedzy soba, rodzaj
stowarzyszenia literackiego, ktdrego zadaniem bylo zdawaé sprawe
z przeczytanych dziet, wypracowywac rozprawki, dysputowac, stowem
uzywaé owocéw samodzielnosci wiasnej na podstawie zasiewdw, szkol-
nych. W gronie tych ruchliwych kolegéw, oprécz pr. Struyego, spo-
tykamy kilka znanych juz dzi$, a nawet gtosSnych nazwisk, jak: Broni-
staw Grabowski (slawista), Mscistaw Trepka (ekonomista), historyk,
$. p. Adolf Pawinski, i inni, pracujacy w kraju lub za granica.

Skonczywszy gimnazyum w 18 roku zycia, dla dalszej nauki za-
wodowej nie miat sie tak dalece za czem obejrze¢ w kraju. Wprawdzie
istniata juz wtedy (rok 1858) w Warszawie Akademia Medyko-Chi-
rurgiczna, ale nie do tej specyalnosci zwr6cong byta sktonnos¢ Stru-
yego. Umyst z natury kontemplacyjny, lubigcy niejako rozgladac sie
w ni< skonczonosci, z sobg poniekad przj niést swoje powotanie, ktéremu
chciat pozosta¢ wiernym. Milodemu, zyjacemu przewaznie uczuciem,
$miele wydawac sie moglo, ze jego wewnetrznym aspiracyom, siegaja-
cym ostatecznych zagadek moralnych Swiata, najpredzej i najskutecz-
niej zados¢ uczyni teologia, i na te-to nauke padtjego wybor pierwot-
ny. Stosunki rodzinne tak ojca, jako i matki,—przy wzgledzie, oczywi-
Scie, i na rozgtosng znakomito$¢ wyktadu,—wskazaty mu droge do Nie-
miec, dokad tez, zaraz po odbyciu nauk w kraju, wyjechat i zapisat sie
na wydziat teologiczny w Tubindze, na ten sam wydziat, przez ktéry
przechodzili filozofowie: Schelling, Hegel, Vischer, Zeller, Kostlin,
Sigwart i wielu innych, lecz teologami nie pozostali.

Co$ podobnego zdarzy¢ sie miato i Struvemu. Nie poprzestajgc
na stuchaniu wykfadu przedmiotéw teologicznych u najcelniejszych
profesoréw, uczeszczat on tez i na kurs filozofii Fichtego (syna),
a przedmiot nieréwnie wiecej go zadowolit. 1 nic dziwnego: teologia
wychodzi z dogmatu i ogranicza sie $cisle jednym kregiem danego Ko-
Sciota, niewolno jej watpi¢, ani przeczy¢, jest to nauka dla tych, kté-
rzy juz znalezli $wiatto, pragnag je tylko rozszerzy¢ i uporzadkowac,
nauka dla serca. Filozofia szuka sobie dogmatu, kazda mysl, kazde
spostrzezenie, wazy na szali umystowej, poddaje ostroznym sadom,
gmach swoéj buduje z cegietek, witasng znoszonych reka, i biada jej,
jesli popetni jeden btad w uktadzie: wyrosnie na nim tysigc innych, jak
w matematyce, przez jedng fatszywg liczbe; catla budowa odstgpi od
linii zakreslonej u podstaw i albo runie, albo sie skoszlawi. Filozofia
przytemnie zna ograuiczen zadnych; materyatem, zdobycza, wiasnoscig
jej, jest wszystko, czego dotknie zmyst lub umyst: doczesnos¢, skonczo-
nos¢, réwniez jak bezmiar. To wiasnie przedmiot dla umystow kry-
tycznych a kontemplacyjnych, czujacych sie w nieskoficzonosci, w oto-
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czeniu wiekuistej zagadki. To tez, nie zrywajgc zrazu jeszcze z teolo-
gig, mtody adept czut sie bardziej przycigganym przez filozofig, az juz
w roku nastepnym zupetnie do niej przylgnat, co mu byto tern tatwiej,
ze i w osobisty stosunek wszedt niebawem z Emanuelem Ficbtem, kté-
rego system filozoficzny dla umystu, petnego podbudzen idealnych,
ajednak krytycznie rachujacego sie z rzeczywistoscig, musiat mie¢ nie-
wypowiedziang ponete, zwtaszcza odkad mysliciel niemiecki wszystkie
zywioty podstawowe, zawarte w swych poprzednich dzietach czysto-meta-
fizycznyc¢h, konsekwentnie roztaczac poczat w zastosowaniu do doswiad-
czenia i Swiata, co wiasnie przypadto na niedtugi czas przed przyby-
ciem Struvego do Niemiec (System der Ethik, r. 1851-3; Anthropo-
logie, r. 1856), a zakonczyto sie kapitalnem dzietem ,,Psychologie, ais
Lehre vom bewussten Geiste des Menschen, oder Entwickelungsge-
schichte des Bewustseins®“. Mowimy tu z pewnym naciskiem o Fich-
tem i wymieniamy niektére jego dzieta, gdyz, ile dostrzedz moglismy
przez poréwnanie, sg to z naszym uczonym dwa umysty, barwa usposo-
bieh zblizone, sympatyzujace z soba w zasadach, na ideal zaréwno
wrazliwe. Mogtbym nawet powiedzie¢ wiecej: Struve, lubo po Fich-
tem i zjego porady stuchat na innych uniwersytetach niemieckich wie-
lu innych stawnych mistrzéw, jak: Ulrici, Fechner, Drobisch, Fortlage,
Kuno Fischer, przewaznie psychologéw, jednak w pracach naszego
ziomka, o ile odbija sie wptyw jaki$, to najbardziej Em. Fichtego.

Syt nauki uuiwersyteckiej, wzmocnionej zwiedzeniem najwaz-
niejszych muzeéw i galeryi po gtéwnych ogniskach Europy, od Nie-
miec az do Witoch, miodzieniec 22-letni przystgpit do egzaminu w uni-
wersytecie Jenajskim, r. 1862 i pozyskat tamze stopien doktora filo-
zofii, po obronie rozprawy ,,Zur Entstehung der Seele*.

Dyplom doktorski, piekna to rzecz, ale po tem co? W Niemczech
jest wielu doktoréw filozofii, ktérzy przeciez wecale nie sg filozofami;
ale Struve byt filozofem nietylko z dyplomu, lecz z powotania, z we-
wnetrznego poczucia, z potrzeby duchowej,—i tylko filozofem. Gdyby
nie to, jako miodzieniec zan.oznego domu, niekoniecznie potrzebujgcy
zarobkowaé, mogt-by byt sobie powréci¢ do domu, gospodarowac na
ojcowskim zagonie, bawic sie, nawet w filozofie, i uzywac zycia w pet-
ni, bez trudéw i trosk. Ale nie takie byty mysli miodzierica, ktérego
pier$ ploneta Swietym ogniem wiedzy, a ramiona poczuwaty skrzydta.
Nie myslat on rozsta¢ sie z nauka na progu uniwersytetu, ale piaé sie
coraz wyzej; tylko jak to zrobié¢, co z sobg poczac?

Miat on w Niemczech stosunki niepospolite. Dzieki pokrewien-
stwu obojga rodzicdw, pozyskat wstep na dwory panujagcych Bywat
u ksiecia Schwarzburg-Sondershausen, ktory go niwet bardzo polubit
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i uprosit ua towarzysza swego najmtodszego syna, ks. Leopolda, mio-
dego poety; bywat na dworze krdla Wirtemberskiego, ktérego minister,
Schlejer, byt wtasnie krewnym ojca Struvego. Z najstynniejszymi
profesorami utrzymywat przyjazne stosunki osobiste, domowe, dzigki
listom polecajacym i wilasnym zaletom towarzyskim. W takich oko-
licznosciach nie bylo-by dlan rzecza zbyt trudng znalez¢ miejsce,
odpowiednie pragnieniom umystowym, ale sprzeciwito sie temu serce,
ciggnace go do kraju ojczystego.

Dobrej woli sprzyjato na ten raz szczescie, a szczesSciem tem by-
ta zaprowadzona u nas w r. 1861 reforma szkolna, ktéra witasnie w ro-
ku 1862, to jest, kiedy Struve tylko co otrzymat stopien doktorski,
wydata Szkote Gtdwng. Nieznany nikomu, obcy Warszawie, z ktérg
zerwat jeszcze, od nizszych klas gimnazyalnych, nie wiedzac, gdzie sie
obroéci¢, bo i rodzice zamieszkiwali w Piotrkowie, bez zadnych protek-
cyi, bez zabiegdw przedwstepnych, z dyplomem doktorskim i rozprawg
habilitacyjng w reku, udat sie wprost do naczelnego zwierzchnika
osSwiaty, Krzywickiego, nastepnie do rektora Szkoty Gtdwnej, Mia-
nowskiego, i zostatl przyjety przychylnie. W zawigzku swym, Szkota
Gtowna posrod ciata naukowego nie miata jeszcze filozofow urzedo-
wych: rozprawe wiec oddano do oceny dwom $wiattym mezom, miano-
wicie dr. Chatubinskiemu i prof. Plebanskiemu, a nadto polecono mu
napisa¢ w ciggu dni kilku inna, po polsku, do wyboru. Napisat wiec
,O stanowisku Arystotelesa w historyi filozofii, mianowicie ze wzgle
du na jego metafizyke i logikell

Jest to rozprawa, kreslona wprawdzie dorywczo, pobieznie (grun-
townosci, w ciagu dni kilku, zgdac nie byto mozna), rozprawa, jaka
cztowiek, obeznany z rzecza, zdolny byt-by nawet zaimprowizowaé, ale
niemniej uchwycita ona gtéwne zarysy nauki wielkiego mistrza ze
Stagiry, mianowicie co do jego metafizyki. Stawia go naprzdd autor
w przeciwienstwie do Platona i wykazuje dla postepéw nauki wyzszos$¢
metody nad poprzednikiem. Idealizm Platona unicestwit niemal $wiat
zmystowy, dla niego zycie rzeczywiste posiadaja tylko idee, ktérych
rzeczy zmystowe stanowig jedynie mdly i znikomy obraz. Arystoteles
podnosi $wiat zmystowy, a stojgc na stanowisku zupetnie;odwrotnem od
poprzednika, dowodzi, ze tylko przez przyznanie rzeczywistego bytu
zjawiskom zmystowym dochodzimy do og6lnych o nich idei, ktdre
w kazdym razie sg niczem iunem, jeno abstrakcyg, wyrazem pewnego
prawa. To punkt pierwszy. Arystoteles, obalajgc-, zetak powiem, rady-
kalny idealizm Platona, nie staje sie sam jednak radykalnym materya-
listg, ale, dostrzegajac w Swiecie zaréwno mysl, jak materye, dazy do
pogodzenia obojga i wykazania wiasciwych im funkcyi. | od niego tez
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wiasciwie dopiero rozpoczyna sie to godzenie, to poszukiwanie jedno-
Sci, przeniesione az do ostatnich posterunkéw filozofii; rozpoczyna sie
owa metafizyka, badanie tego, co istnieje poza fizykg. Jest to ta, tak
nazwana przez samego tworce, ,.filozofia pierwszag— lie prote filosofia,
—tak chlubnie, zdaniem autora, odznaczajgca Arystotelesa.

Ale ten byt tworca jeszcze innej nauki, t. j. logiki. | te w gtow-
nych punktach jej calokszattu niezle zarysowat autor, jak na tresciwy
szkic, tylko zdziwita nas przygana (str 43), ze mistrz swg logike
»oderwat od bytu zewnetrznego', ze w niej mys$l oddzielit od tresci,
coby wyniosto na to, ze rozbieral myslenie samo bez przedmiotu my-
Slenia, jak to poézniej uczynit np. Eegel. Logika Arystotelesa jest
wprawdzie formalng, czyli kresli ona sposoby, jakieuii mysl zdrowa
prawidtlowo dziata, aby wydawa¢ sady i wyprowadzaé prawidiowe
wnioski, ale zeby byta oderwang od tresci bytu zewnetrznego, tego-
$my w Organonie nie dostrzegli nigdy, tembardziej, iz mistrz ciggle
sie tam zwraca do mowy, a mowa wszak juz wyraza tres¢. | p. Struve,
snadz pézniej sam zmienit zdanie, piszac bowiem $wiezo o Arystote-
lesie (Wielka Encyklop. Hlustr. t. V, str. 150), wracajac mu niejako
honor, powiada: ,,Logika A-sa... jest pelng teoryg poznania, majacg na
oku rozbiér nietylko formalnej prawidtowos$ci myslenia, lecz stosunku
form myslenia do rzeczywistego bytu i ich doniostosci dla istotnego
poznania rzeczy, na co zwolennicy tak zwanej formalnej logiki uwagi
juz nie zwracajg'. Teraz jesteSmy w zgodzie, co tem mi przyjemniej
ze mamy za sobg pewne powagi, jak: Ritter, Trendelenburg, Zeller.

Rozprawa ta trescig swa tgczy sie niejako z nastepujgcg zaraz, jako
lekcya wstepna, p. t: ,,Wywdd pojecia filozofii¥, ktére tez razem wy-
drukowat autor (Warsz. 1863). Celem tej rozprawy jest wyznaczenie
stanowiska filozofii wsrdd innych nauk, okreslenie jej punktu wyjscia
i charakteru, przedmiotu, ktérym sie ona zajmuje, stowem: dokiadna,
wszechstronna i wyczerpujaca definicya. Naturalnie, do ta-
kiej definicyi nie przychodzi autor odraza, ale krok za krokiem
zbiera rysy sktadowe. Powiada uasainprzod: filozofia jest nauka ,,wol-
na)\ ,,ma bowiem prawo i obowigzek samodzielna rozwaga naznaczy¢
sobie swdj zakres, swe zadanie i celu (Ib. str. 3, 4). Po takiem okre-
$leniu wchodzimy nieco w labirynt pytan. Co to jest nauka ,,wolna",
jakby w przeciwstawieniu do innych, niewolniczych, przymusowych,
i ktore to sg te nauki? Zapewne te, ktérych metode obwarowywa
i ogranicza sam przedmiot, np. chemia, albo historya i t. p. Alez sa to
nauki specyalne; niewolnice przedmiotu, to prawda, lecz niewolnice
z wyboru, majace dom wiasny i gospodarujgce w nim dowolnie, na
mniejsza lub wieksza stope, a zaréwno, jak dla filozofii zagda autor, sa-
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me sobie naznaczajgce ,,zakres, zadanie i cel*. Nauka bez przedmiotu,
to co$ istotnie, jak cztowiek bez domu: ma on przed sobg i dla siebie
caty Swiat, tylko nie posiada wiasnego kata. Miatoz-by tak byc¢ z filo-
zofig? Oh nie! Po kilku objasnieniach i polemice, przeprowadzonej
z sensualistami, autor dociera do wywodu, ze ,filozofia jest umystowo-
Scig, majgca sama siebie za przedmiot poznaniall Znalazt sie wiec
przedmiot, ale tym przedmiotem byta-by umystowosé¢ sama. Do tej
konkluzyi autor doszedt dowodzeniem, przeciw szkotom sensualistycz-
nym i materyalistycznym, ze umystowo$¢ stanowi $wiat sam w sobie
samoistny, odrebny od zmystowos$ci, a wiec podajacy sie pod badanie
odrebnym metodom, z materyatu czysto umystowego, i z nim niejako
utozsamit filozofie.

Ale tu wiasnie spotkat sie ze szkoputem. To oderwanie filozofii
od $wiata zmystowego grozito popadnieciem w Platonizm, przeciwko
ktéremu tylko co wystepowat w rozprawie poprzedniej. Wreszcie mu-
siat mie¢ na wzgledzie i te okolicznos$¢, ze lubo sensualisci przesadzili,
umystowos¢ czyniac niejako wychowanka, a co wieksza, tworem zmy-
stéw, odbierajac jej energie witasng, wewnetrzng, zmystami, niby pro-
stemi narzedziami, sie postugujaca; to wszakze bez pomocy zmystow,
a whasciwie moéwigc, bez moznosci doswiadczenia, umystowosé ta kuso-
by wygladata, chociaz istnie¢-by i gre na wiasng reke prowadzi¢ mo-
gta (ob. sprawozdanie moje w ,Klosach'™, r. 1879: ,Istota o jednym
zmysle™). Z drugiej strony, i taz umystowos¢ nasza nie wystepuje sa-
moistnie, lecz zawsze w zwigzku z materya, czyli ze zmystowoscia.
Trzeba zatem te ostatnig uwzgledni¢, czyli zawr6ci¢ do Arystotelesa
i nawet rozprawic sie z Kantem. Prawda, ze my $wiata zewnetrznego
nie jesteSmy zdolni pozna¢ takim, jakim on jest sam w sobie, tylko
takim, o jakim nam dajg wyobrazenie zmysty, a umyst rozstrzyga; ale
pojecie takie uznaé za fatsz, za niebyt, i sagdowi nawet umystu co do
tego pojecia zaprzeczy¢, byto-by to juznietylko sceptycyzmem, lecz so-
lipsyzmem, powstrzymujacym wszelkie rozumowania, obezwiladniaja-
cym mysl i myslenie. Obstaje wiec autor za doswiadczeniem zmysto-
wem, przyznaje, iz jemu tylko, lubo jedynie w formie podmiotowej,
zawdzieczamy pewng grupe pojeé, istniejacych w naszym umysle, skad
wynika, ze cztowiek, jako istota umystowo-zmystowa, musi sie Kiero-
wac wskazowkami obu zywiotow. Na tej zasadzie definicya jego uzu-
petnia sie w ten sposéb: Filozofia jest to nauka, majaca za przedmiot
umystowos$¢ samg w sobie, oraz tez umystowo$¢ ze wzgledu na zmy-
stowos¢. Czyli Swiat idealno-realny.

Wywod ten, jakkolwiek napisany konsekwentnie i z powotaniem
sie na wysokie powagi, nie tyle interesujgcym jest ze wzgledu na do-
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niosto$¢ akademicka, ile jako, w danej chwili, program i ni¢ kierowni-
cza przysztego profesora przy wyktadzie wielkiego przedmiotu. Ta-
kiego kierunku umystéw, takich zasad i dgznosci oczekujcie ode mnie!
zdawat sie méwi¢ miody adept do zwierzchnos$ci i do miodziezy akade-
mickiej, z gtebokiem przekonaniem i sita. Program ten, jak widzie-
liSmy, unika skrajnosci miedzy idealizmem i materyalizmem, uwzgled-
nia kazdg z tych doktryn w pewnej mierze; ale, umystowos$¢ biorac za
gtowny zywiot fiiozofii, tem samem idealizmowi nadaje pierwszenstwo
Od programu tego dr Struve nie odstgpit ani na krok przez lat trzy-
dziesci pie¢, i dlatego, jako na rzecz znamienng, na rozprawe te, miesz-
czacag go w zarysach, obowigzani bylismy zwr6ci¢ uwage.

Sna¢ podobato sie to stanowisko miodego uczonego, gdyz, na pod-
stawie dwoéch przedtem ztozonych rozpraw, uzyskat d. 8 lutege 1863 r
nominacye na p, o. adjunkta przy katedrze filozofii w Szkole Gtéwnej,
ze skromng pensyg 600 rubli rocznie; a po odbyciu, dnia 14 t. m., lek-
cyi wstepnej, majgcej za przedmiot 6w wywod pojecia fitozofii, rozpo-
czat wyktad logiki, poprzedzony wstepem psychologicznym, trzy razy
tygodniowo. Wiasciwym profesorem filozofii miat by¢ znany pedagog
i pisarz, Feliks Jezierski; ale i tu szczescie sprzyjato Struvemu. Je-
zierski w r 1864 zrezygnowat z katedry, tak, iz Struve, zostawszy
sam panem placu, otrzymal nominacye na profesora nadzwyczajnego,
jedynie odpowiedzialnego za powodzenie katedry,

Byt to zaszczyt niepospolity dla 24-letniego miodzienica, ale nie-
mal przechodzacy jego sity. Wszak on, zaskoczony niespodziewanie,
sam zaledwie powstawszy z tawy uniwersyteckiej, nie miat cza-
su do zaopatrzenia sie w rynsztunek wykitadowy, do zgromadzenia
materyatu. Poczucie godnosci i odpowiedzialnosci, zapat zawodowy,
idea obowigzku, przezwyciezyty wszystko. Zapomnial, ze jest miodym,
wyrzekt sie nietylko wszelkich przyjemnosci i rozrywek, ale nawet po-
trzeb nie stykajacych sie bezposrednio z obowigzkiem, zamknat sie
z myslg swoja i ksigzka, nie miat innych drég, précz tej, ktéra prowa-
dzi per angusta ad augusta. Wszystkie godziny zycia, z krétkiem wy-
tchnieniem, w ciggu przeszto szescioletniej dziatalnosci w Szkole Gio-
wnej, zajmowata mu praca i tylko praca, oprécz innych podbudzehn we-
wnetrznych, zachecana ogdlnym nastrojem Owczesnego spoteczen-
stwa, ktére nadzwyczajnem wspétczuciem otaczato nowe instytu-
cye, przewidujgc w nich, i jak sie pokazato, nie bez stusznosci, blogie
dla siebie owoce, jakie dzisiejsze dopiero pokolenie petnemi garsciami
zbiera z prac 6wczesnych wychowancow najwyzszej iustytucyi, owoce,
jakiemi darzg nas: Sienkiewicz, Prus, Chmielowski, Baudouin, KrynAski
i tylu innych. Trudno, azeby miody cztowiek, jakim byt woéwczas Stru-
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ve, nie dat sie porwa¢ wirowi pracy, rozbrzmiewajacej na punktach,
przedsiebranej goraczkowo a zachecanej i z gory i z dotu.

Pod takiemi bodZzcami zabrat sie do pracy Struve zaraz po swej
lekcyi wstepnej, a w nastepnem pétroczu nietylko godziny wykiadu
pomnozyt do szesciu tygodniowo, lecz w krétkim stosunkowo czasie
pismiennie opracowat dla zaktadu dziewie¢ przedmiotéw filozoficznych,
mianowicie: logike, ze wstepem psychologicznym; wstep do filozofii; en-
cyklopedye nauk filozoficznych; psychologie, poprzedzony wstepem an-
tropologicznym; historye filozofii greckiej; historye filozofii nowszej;
metafizyke, estetyke i etyke. Pierwszy z tych kurséw jest litografo-
wanym, inne pozostaja dotad w rekopismie. Oprocz wyktadéw, urza-
dzat ze studentami rozprawy, zw. ,,disputatoria®, po dwie godziny tygo-
dniowo, polegajace na roztrzasaniu ztozonych wczesniej wypracowan,
a przez profesora przejrzanych i starannie objasnionych, Ci, ktérzy
brali udziat wr tych wielce pouczajgcych déwiczeniach (a w licz-
bie ich byli i gtosniejsi juz dzi$ dziatacze, jak: Andrychewicz Wiad.,
Baudouin Jan, Godlewski MSscistaw, Golberg Henr., Grabowski Bron.,
Krynski Adam, s. p. Malinowski Lucyan, Roszkowski Gustaw, Stras-
burgier Karol, §. p. Sulimierski Filip, i inni)—ci poswiadczy¢ moga, iz
prof. Struve nie narzucat nikomu apodyktycznie swych filozoficznych
przekonan, niczyjej nie krepowat samodzielnosci, przyjmowat owszem
do dysputy opinie najprzeciwniejsze, zadajac jedynie gruntownie nau-
kowego ich uzasadnienia.

Niezaleznie od wyktadéw, jednoczes$nie z niemi, podjat pr. Stru-
ve prace filozoficzno-literackg, ktdra-by objeta, ile by¢ moze najdo-
ktadniejszy, obraz rozwoju mysli filozoficznej w Polsce. Zamiar ten
byt podwoéjnie wdziegcznym. Nasamprzéd czynit Ol zado$¢ synow-
skiemu uczuciu autora dla tej ziemi, ktéra go wydata i okazata sie
dlan tak hojng; powtdre, jako uczonemu, praca ta przedstawiata
grunt niejako dziewiczy, wielce necacy dla duszy i przedsiebierczosci
pioniera. Nie mozemy poming¢ tu milczeniem faktu, ze w tym wia-
$nie czasie (r. 1863) F. Krupinski, w dodatku do ttdmaczenia historyi
filozofii Schweglera, pierwszy rzucit zarys dziejow filozofii w Polsce,
ale byt to tylko szkic pobiezny i nader czgstkowy; w kazdym razie,
madgt on mie¢ zastuge zapoczatkowania: Struvemu za$ chodzito o co
innego, o catg ewolucye mysli filozoficznej u nas, od pierwszych jej
przebrzaskéow. W tym zamiarze caly czas wolny od bezposrednich za-
je¢ przesiadywat on w bibliotekach publicznych w Warszawie, zwie-
dzit biblioteke krakowska iinne, dla poznania sie z materyatami do
historyi logiki w Polsce, poczynienia wyciggéw, notat; zadaniu temu
poswiecat czas wakacyjny na wsi, tak, iz w koncu okazat sie tej pra-
cy cenny rezultat. Od r. 1868 do 1870, zaczely wychodzi¢ zeszyty‘



Dli. HENRYK STRUYE. U

ktore utworzyly ksiagzke o 290 stronicach, p. t. ,,Wyktadsystematycz-
ny Logiki“ it d. tom I, cze$¢ wstepna. Poniewaz Struye wykitad
w Szkole Gtownej od tego witasnie przedmiotu rozpoczat, nic dziwnego,
ze przyszto mu na mysl system swdéj i wiedze spozytkowa¢ w ogoélniej-
szy sposéb, literacki; ze za$ jednocze$nie pracowat i nad filozofig
w Polsce, wiec umyslit z teoretycznym wyktadem logiki potaczy¢ w je-
dnej ksigzce, mianowicie u wstepu, Swiezo zebrany plon. Nie wynikato
to ani z konieczuej potrzeby, ani ze zwyczaju przyjetego przez uczo-
nych; nie znamy ani jednego compendium logiki, lub innej gatezi filo-
zofii, opatrzonego tak olbrzymim wstepem historycznym, jak ten, kto-
ry obejmuje ksigzka pr. Struyego: zazwyczaj autor poprzestaje na za-
znaczeniu stanowiska swego systematu wsrdd innych, gtdwnie spét-
czesnych lub ostatnich, i koniec. Nasz autor, piszagc w odmiennych wa-
runkach i dla innej publicznosci, daleko mniej swiadomej dziejéw umy-
stowosci, uznat za stosowne na mocniejszym gruncie historycznym osa-
dzi¢ swa prace, tak, iz ten tom pierwszy, z matym wyjatkiem, stanowi
witasciwie dopiero dziejowy obraz poczatku, postepu i ruchu przedmio-
tu, w czem dzieje nasze zajmujg miejsca najwiecej, bo z potowe
dzieta.

WsSrdd rozmaitych odmian, jakie przybierata nauka logiki, po-
czgwszy od Arystotelesa, zaleznych od og6lnego pogladu wyzszych
myslicieli na nature i zadanie filozofii, wsréd rozmaitych zdan o logice,
przyznajacych jej krolewskie berto w panstwie duchowem, lub gtosza-
cych, ze ona zgota na nic sie nie zdata, wyrodzita sie potrzeba uzasa-
dnienia racyi jej bytu. Dla pr. Struyego racya ta nie ulega, zdaje sig,
watpliwosci; chodzi mu tylko o rozwigzanie kwestyi, czy logika jest
nauka, czy sztuka myslenia, gtéwnie za$ o oznaczenie natury jej i za-
kresu. Rozwazywszy w tym wzgledzie zdania celniejszych filozofow,
scharakteryzowawszy przeobrazenia, jakim nauka ta ulegta, raz trak-
towana jako czysto formalna, a wiec ograniczona do rozwazania same-
go tylko mechanizmu myslenia, bez wzgledu na przedmiot (Kant), dru-
gi raz jako metafizyczna, zatem podstawiajgca sie na miejsce zasad
i praw rzeczywistosci, czyli bytu, i utozsamiajgca niejako byt z myslg
(Hegel), autor przechyla sie ku idealno-realnemu kierunkowi filozo-
fii, godzagcemu mysl z rzeczywistoécia, ideje z bytem realnym, i wedtug
tego podaje logike, jako ,,nauke, majacg za przedmiot zasady docho-
dzenia i poznawania prawdy4 Jest to okreslenie o tyle dobre, ze nie-
tylko trafnie wyobraza nature mysli, skierowanej do poznawania cze-
gos$, co nie jest koniecznie mys$lg sama, ale i nie czyni zadnych ogra-
petencye logiki do samego wnioskowania; bo, azeby mozna wnioskowag,
trzeba mie¢ wnioskowa¢ z czego$, z jakiego$ sadu o rzeczy; a izby
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mie¢ sad o rzeczy, trzeba naprzéd mie¢ o niej jasne pojecie,—do jakie-
goz pojecia, do jakiego sgdu przyjs¢ mozna bez logicznego myslenia?
Na tych dwudziestu Kkilku stronicach, na ktérych autor nasz w chaosie
zdan, czesto wprost sprzecznych, usituje porzgdkowac pojecie i uzasa-
dnié istote, oraz zadanie logiki, sktada on zarazem dowdd nietylko sa-
modzielnego na rzecz pogladu, ale i nadzwyczaj wszechstronnego i gte-
bokiego oczytania sie w przedmiocie. Na tem tez uzasadnieniu zada-
nia logiki koriczy sie cata niemal w tym tomie cze$¢ teoretyczna. Za-
uwazy¢ tylko mozna, ze wbrew gtuchemu okresleniu filozofii, jako na-
uki 0 umystowosci samej w sobie, ktdre podat w swej lekcyi wstepnej,
tu, chociaz mimochodem, przyszedt do wcale wyrazniejszego i konkret-
nego jej zdeterminowania, méwiac: ,,Filozofia ma na celu zbadanie og6l-
nych zasad i istoty wszystkiego, co uderza umyst cztowieka, a zatem:
szczegOlniej zbadanie ogblnych zasad i istoty trzech przedmiotéw, nad
ktoremi ludzkos¢ od wiekow sie zastanawia, t. j. cztowieka, natury
i Boga“. Tym sposobem autor, az tak jasno wskazujgc zadanie jej i za-
kres, oczywiscie zobowigzujgce go nietylko w wyktadzie logiki samej,
ale i catoksztattu filozofii, poréwnat te nauke z innemi, i daremnie
w ,,Wywodzie pojecia filozofii* odréznit jg od nich nazwg ,wolnej";
réznica tu zachodzi tylko w punkcie zapatrywania sie na przedmiot
i w metodzie traktowania, ale ten przedmiot zaréwno danym jest tu
i tam; co wieksza, nawet przedmiot ten sam: zaréwno bowiem jak filo-
zofia, cztowiekiem zajmuje sie antropologia i historya, naturg fizyka
i chemia, Bogiem teologia.

Erudycya, ktorej autor ,,Logiki* nie dla czczego popisu, lecz dla
wyjasnienia rzeczy po$rdd powag, nie szczedzi na pierwszych kartach
dziela, tembardziej wydatnieje przy rysie historycznym tej nauki, do

ktérego, przerywajac wykiad teoretyczny, natychmiast przystepuje
i na ktérym konczy. Dzieje powszechne logiki, od Arystotelesa i nieco
wczesniej, przypuszczam, mogly go niebardzo utrudzié: rzeczy tych
styszymy obszerny i doskonaty wyktad na uniwersytetach, otrzymuje-
my wskazowki, z koniecznosci zaglagdamy do tekstéw, kiedy biblioteki
napraszajg sie same obfitoscig i wyborem dziet; chociaz i tu dostrze-
gtem sporo witasnych, zatem nowych, poszukiwarn autora, odnoszgcych
sie do Scholastyki, a samo opracowanie, tresciwe, wszakze petne, wy-
bornie co do waznosci objawoéw i wpltywoéw ustosunkowane, stanowigce
przejrzysty ruchu tej nauki w calym Swiecie obraz, jakiego do owej
pory nie posiadata literatura nasza, stanowito-by juz samo przez sie
niematg zastuge autora, gdyby nawet oddzielnie wyszto, jako samoistna
broszura. Nie idzie jednak ono, co do zastugi, w poréwnanie z czescia,
poswiecong dziejom logiki w Polsce. Tu juz zaden uuiwersytet nie
mogt przyjs¢ z pomoca, nie istniata jeszcze ,,Bibliografia4 Estrejchera;



DR. HENRYK STRUVEi 13

samemu sobie trzeba byto szukac nici przewodniej, wskazoéwek,—i co do
materyatu bibliograficznego, znalazt je autor w Bentkowskim, Wisz-
niewskim, tudziez w dziele Soltykowicza ,,0 stanie akademii krakow-
skiej* (r. 1810). Obracajac catym, najtroskliwiej w tym przedmiocie
zebranym, materyatem literackim, az do spotczesnego sobie ,,dodatku*
Fr. Krysinskiego do przektadu Schweglera, i oddajgc kazdemu z pisza-
cych, co mu sie nalezy, nie moze jednak zamilcze¢ autor ze: Jak histo-
rya filozofii wog6le, tak i historya filozofi w Polsce, nie znalazta
dotad nalezytego obrobieniaZ pod tein za$ naleSytem rozumiejgc opra-
cowanie sumienne, krytyczne i prawdziwie filozoficzne.

| sam tez pr. Struve, zebrawszy nareszcie dostateczny materyat
drukowany, jaki istniat do jego czasu, nie podejmuje sie podobnego,
co do catej filozofii, opracowania (ktére-by wreszcie i niedo$¢ wiasci-
wie przyczepionem byto do zamknietego w sobie wyktadu logiki), ale
ogranicza sie do tresciwego przedstawienia rozwoju samej logiki u nas.
Wyszedt jednak z pod jego reki obraz, petniejszy od zapowiedzianego:
logika tak sie wikta z catoksztattami, ze, méwigc”™o jednej, niepodobna
nie zaczepi¢ o drugie, a jak sie raz zaczepi, to i odczepi¢ trudno. Ta
tez cze$¢ pracy pr. Struvego wyglada mi raczej nie na historye logiki
w Polsce, ale na umiejetng prdbe dziejow filozofii unas, tembaroziej, iz
autor z gory obmyslit podziat i granice wytyczne pieciu okreséw logi-
stycznych, poczynajgc od Grzegorza z Sanoka, zadnemu nazwisku nie
przepuszczajac. Miedzy iunemi, ze Zdziwieniem na stupie granicznym
spotkatem nazwisko Sierocinskiego. Byt to sobie nauczyciel jezyka
polskiego, gramatyk, z uksztalceniem filozoficznem, ale nic wiecej.
Bez zadnego pomystu samodzielnego, napisat przygodnie dwa podrecz-
niki logiczne: jeden przerobit z Kisewettera, drugi z Tretowskie-
go. Byly to zapewne jakie$ ptonki na ugorujacej wowczas zupet-
nie niwie nauki, ale zeschty one bezuzytecznie. W gimnazyach logiki
woéwczas nie uczono, a w kursach dodatkowych Sierocinski logiki nie
wyktadat, wiec i podrecznikéw swych nie miat kiedy i gdzie spozytko-
waé: wyktadat ja tam Smaczuinski, ale z wiasnego kursu. Pr. Struve
uzyt wiec tego nazwiska, zapewne tylko w braku innych, dla oznacze-
nia czasu po roku 1831, niz jakiego$ charakterystycznego zwrotu.

Badz co badz, ta cze$¢ ksigzki pr. Struyego stanowi pierwsza
i istothng podstawe do utworzenia dziejéw filozofii w Polsce; materyat
tam jest obfity, chronologicznie uporzadkowany, nawet krytycznie oce-
niony. Nikt go jednak od wyjscia ksigzki w r. 1870 nie dotknat, aby
ramy jego rozszerzy¢, objawy na tle spotecznem i w zestawieniu
z innemi objawami zycia politycznego i umystowego przestawié, tak, ze
zdaje sie onoczekiwaé pod tym wzgledem na reke samego autora. Ocze-
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kuje réwniez na dokonczenie i sam ,wykiad systematyczny Logiki",
ktérego tu mamy pierwsze zaledwie litery.

Rzecz nie do pojecia. Pomimo wszelkich utatwienn w nabywaniu
ksigzki (wychodzita zeszytami), pomimo wzmozonego ruchu umystowe-
go, pomimo tresci tak zywo obchodzacej uksztatconego Polaka, ksigz-
ka nie miata nabywcéw. W ciggu czterech lat sprzedano jej kilka-
dziesigt egzemplarzy, co pokryto zaledwie dziesigtg cze$¢ kosztéw wy-
dania, i wcale nie zachecato do drukowania dalszego ciggu. Dlaczego
tak sie stato, moze zobaczymy pézniej.

Niepowodzenie ksigzkowe, pierwszy objaw goryczy, jakiego pro-
fesor Struye w zawodzie swoim miat dozna¢, nie wytrgcito mu jednak
piéra z reki, tylko zmieni¢ on musiat forme. Widzac, ze spotecznos¢
nasza nie jest jeszcze przygotowana do nabywania wiedzy w tomach,
poszedt za przyktadem innych i poczat podawac jej wiedze w lekkich
dawkach, jak sie to robi z dzieémi o wattych organizmach. Wydawat
rozprawy, miewal odczyty publiczne, pisywat artykutly do czasopism.
Juz w r. 1864 wyszly dwie jego rozprawy: jedna ,,O psychologicznej
zasadzie teoryi poznania*, druga ,,O temperamentach¥ Dalej wydru-
kowat odczyty publiczne ,,0 pieknie i jego objawach®, ,,O estetycznem
wychowywanin kobietyu, ,,O emancypacyi kobietu. Oprécz tresci wia-
Sciwej, wszedzie tam tkwi podstawa idealna, a raczej idealno-realna,
jego zasadnicze wyznanie wiary; a najbardziej sie ono uwydatnito
w ksigzce ,,0 istnieniu duszy i jej udziale w chorobach umystowycha
(r. 1869).

Azeby jednak wiasciwie oceni¢ te ksigzke ze stanowiska wspét-
czesnego, nalezy przypomnie¢ wspoOtczesny stan umystow. Profesura
Struyego, poczeta w r. 1863, pojawita sie w warunkach wyjgtkowo oso-
bliwych, i ani sam profesor, ani nikt przypuszcza¢ nie maégt, iz od pierw-
szej chwili zeglugi zawieje mu wiatr prosto w oczy, a statek odrazu
natrafi na szkoputy. Przynosi on z sobg na katedre przekonania kon-
serwatywne, odpowiadajgce, zdaje sie, catemu duchowemu nastrojowi
kraju; az tu niebawem, pod jego nogami wybucha reakcya ra-
dykalna.

Walka klasykow z romantykami, daleka od burzliwego
w Niemczech okresu ,Sturm und Drangu, odbywata sie u nas
na tepe szable i trwata bardzo krdtko. Pierwszy raz dopiero,
skutkiem gwaltownej reakcyi po roku 1P63, wystgpita osobli-
wsza zacieto$¢ przeciwko idealizmowi za materyalizmem. Wysta-
pita ona ze szkot, zupetnie tak samo i z podobnaz butg, jak przed kilku
laty owR, ktéra akcye swg rozpoczeta nainnem polu. Idealizm zawiodt,
zdradzit; trzeba go sie pozby¢ i nastgpi¢ nowg doktryng, wprost od-
wrotng. Skad sie tam dostata ta mysl do umystéw, zaledwie poczyna-
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Dajacych mysle¢? Byta to, przypuszczam, jakas immigracya z zagrani-
cy, jak wreszcie u nas wszystkie Irierunki umystowe i literackie, dzie-
ki temu, iz nigdy, a przynajmniej zbyt mato, miewaliSmy imponujacych
ijzniewalajgcych, wielkich powag naukowych. W danej chwili zwtasz-
cza, t. j. przed r. 1863, spoteczenstwo nasze, jak ziemia od kiezyca,
dalekiem byto od tego, by rozréznia¢ jakie$ systematy i doktryny,
a tembardziej brac je za prawidto zycia, dziatania, za podstawe do ro-
zumowan. O walkach filozoficznych, jakie juz od ¢wierci wieku coraz
gorecej brzmialy na Zachodzie, o jakim$ wkraczajagcym w dziedzine
mysli neomateryalizmie i pozytywizmie ogdt nasz jeszcze w pierwszych
latach si6dmego dziesigtka wieku nie wiedziat nic zgota, précz moze
kilku z upodobobania $ledzacych bieg spraw filozoficznych, do ktérych
I ja nalezatlem. Ja tez pierwszy, jesli sie nie myle. pobudzony nowym
ruchem starego atomizmu, pisfac o ,,Epikureizmie44 potracitem pobiez-
nie o Meleschotta, Buchnera i Yogta (Bibl. Warsz. r. 1861, tom 111
str- 497—8), ale watpie, aby ta wzmianka jakiekolwiek miata nastep-
stwa, tem bardziej, iz umysty czem innem woéwczas byty zaprzatniete.
A jezeli kto u nas przyczynit sie do zachwiania wrazeniami pozosta-
ferai po filozofii Kremera i Tyszynskiego (modyfikowany Heglizm)
oraz do uSwiadomienia, co si¢ dzieje gdzieindziej na polu filozofii no-
wej, to cztowiek nowy, zgota nieznany a gteboki i mocno samodzielny:
Franciszek Krupinski.

Juz pierwsza jego obszerna rozprawa ,Przysztosé filozofii# (Bibl.
Warsz. r. 1864, t. 1), wytykajaca braki réznych wielkich systematow,
karcgca ,,umidta metafizyczne4; domaga sie reformy przedmiotu. Dla
niego ,filozofia jest umiejetnem i systematycznem poznaniem rzeczywi-
stosci”, a stad wnioski jej tem beda pewniejsze, im mocniej oprze sie ona
»ha wypadkach wszystkich nauk, rzeczywisto$¢ uprawiajacych4 Je-
zeli one zajmuja sie niejako ciatem jej, filozofia siega do jej duszy, do
whnetrza, pojmuje rzeczywisto$¢ nie w rozjednostkowaniu. lecz w cato-
$ci, $ledzi ona wszedzie ,,przyczyne, istote, wewnetrznos¢, site ducha,
a tem samem zakres jej jest nieograniczony4 Poniewaz zas$ filozofia
jest umiejetnem poznawaniem rzeczywistosci, a do tej nalezy za-
rowno materya, jako i duch, dzieli sie ona tedy na filozofie materyi
wogdle i filozofie ducha.

Z okreslen tych, szeroko rozwinietych co do tresci, zakresu, me-
tody i celu filozofii, wynika naprz6d potepienie wszelkiej filozofii spe-
kulacyjnej, a priori wyrokujacej o rzeczywistosci, jaka jest natura,
cztowiek i BOg; a co za tem idzie: zalezno$¢ jej od poprzednie-
go poznania wszystkich umiejetnosci realnych, czyli zalezno$¢ me-
tafizyki od fizyki, wiec spekulowanie na podstawach nie apriorystycz-
nych, dzielgcych zgory rzeczywistos¢ na materye i ducha. Niemniegj
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waznym jest jego postulat, wytgczajacy wszelkg bez gruntu realnego
speknfacye, jako czczg frazeologie, i wymagajacy dla filozofii Scistych
podstaw doswiadczalnych. Odbit on niejako w rozprawie swej ten
wiasnie ruch ku realizmowi, jaki sie wowczas na Zachodzie odbywat,
tylko ruch ten przeszedt daleko po za postulat jego rozprawy. Autor
utrzymat w nim jeszcze ,,metaflzyke* w dziedzinie filozofii, dla ducha
ustanowit dziedzine osobng: wszystko to niebawem, wyrugowane, po-
szto na poSmiewisko; realizm obroécit sie w czysty materyalizm, a me-
tafizyke uwaza¢ u nas zaczeto za pewng odmiane obtgkania.

W kazdym razie, rozprawa byta programowa, i jako taka, mogta
da¢ do myslenia, lecz tylko ludziom, majacym pewne obeznanie sie
z przedmiotem, i tacy tylko mogli w niej dostrzedz ukryta mine pod
idealizmem. A lubo profesor Struve (Wyktad syst. Logiki, str. 28)
wspominajac o tej rozprawie, powiada: ze ,,autor potepia kierunek ide-
alno-realny... bez wszelkiej znajomosci dzisiejszego stanu filozofii
i prac gtdwnych przedstawicieli powyzszego kierunku# ja nie moge
tego zdania podzielaé. O kierunku idealno-realnym. jako o swoistej
doktrynie, nie méwi Pr. Kr. ani stowa, potepia za$ jedynie spekulacye
bez podstaw realnych, czyli, poprostu mowigc, bez gruntownego wy-
ksztatcenia sie w naukach specyalnych, odrézniajac przez to filozofo-
wanie od filozofii; powtdre, ztozyt on w tej rozprawie dowéd znajomo-
§ci, nie powiem, szczegotowo Kkierunku idealno-realnego, bo jak rze-
kltem, nie moéwr o nim, ale znajomosci ducha i podstaw wszelkiej filozofi
spekulacyjnej.

Nie zdaje mi sie jednak, aby rozprawa ta bezposrednio przyczy-
nita sie do rozbudzenia jakiego$ wrogiego przeciw idealizmowi nastroju
miedzy miodziezg szkolna, ws$rod ktorej nasamprzdd wszczat sie jakis
ruch materyalistyczny i bezwyznaniowy, z poczatku jako szmer, astop-
niowo doszedt az do zuchwale i namietnie wygtaszanych haset. Poczat-
ku tego ruchu szuka¢ nalezy gdzieindziej, mianowicie: we Lwowie.
Tam-to wychodzit nasamprzéd od r. 1868 przektad dzieta JBuckle’a
,History of cywilisation in England4 dokonany przez Wiadystawa
Zawadzkiego. Buckie, samouk, przejety duchem pozytywizmu Com-
te’a, wedlug tegoz ducha usitowal przerabia¢ historye powszechng
w Kierunku zupetnie materyalistycznym, formy i postep cywilizacyi
warunkujac klimatem, zywnoscig, glebg, ogélnemi zjawiskami przyro-
dy, a do pewnych stron rozwoju spotecznego stosujagc metode, zapozy-
czong z chemii. Dzieto tego historycznego deterministy, tworzgcego
wreszcie i pod wptywem takiego bajarza statystycznego, jak Quetelet,
bardzo sie rozchodzito i po Warszawie, rozchwytywane przez mtodziez,
zadna nauki i nowosci. Poparcie temu kierunkowi najusilniej dawat,
wychodzacy takze we Lwowie, ,,Dziennik Literacki# ktéry w r. 1865
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i 1866, pod piérem Kazimierza Chtedowskiego, tudziez Stefana Pawli-
ckiego, z calg gorliwoscig propagowat ultramateryalistyczne teorye
Moleschotta, Buchnera i Vogta (ob. ,,Zarys najnow. liter, polskiej"
Chmielowskiego, r. 1897). Wszystko to, naturalnie, obiegato po rekach
miodziezy i przedostawato sie do Warszawy, przyjmowane goraco,
i na takie-to czasy trafit konserwatyzm filozoficzny pr. Struyego.

Za dostrzezeniem pierwszych oznak faktycznych tego przetomu
na korzy$¢ materyalizmu, komuz bardziej przystato, niz professorowi
filozofii, przewodnikowi umystow, poszukujgcych nauki i prawdy, za-
bra¢ gtos kierowniczy? Gilos ten dra Struyego dat sie tez istotnie sty-
sze¢ w powotanej wyzej rozprawie: ,,0 istnieniu duszy" (rok 1867). po-
Swieconej wykazaniu istnienia w organizmie i obok niego samodziel-
nego i duchowego pierwiastku, zwanego dusza. Rozprawa ta, stawia-
jaca kwestye psychologiczng na gruncie duchowym, miata, naturalnie,
za zadanie rozstrzygna¢ i co do gruntu catej filozofii. Dzieli sie ona,
jak i z tytutu widaé, na dwie czesci, dos$¢ luznie z sobg zwigzane:
pierwsza udowodni¢ usituje niecielesny pierwiastek duszy; druga od-
nosi sie wylgcznie do udziatu tego pierwiastku w chorobach umysto -
wych. Rozdziat ten wynikt z przyczyny szczeg6lnej. Dla blizszego po-
znania wzajemnego stosunku miedzy ciatem i dusza, pr. Struye, korzy-
stajgc z zaproszenia do udzialu w rozprawach o chorobach umysto-
wych, przez rok niemal przystuchywat sie im w psychiatrycznym od-
dziale Towarzystwa Lekarskiego, i ze swojego punktu zabierat glos.
Po roku takich studyow wystapit tamze z wiasng rozprawa ,,0 istocie
i ostatecznej przyczynie choréb umystowych." Rozprawa ta, odczyta-
na na plenarnem posiedzeniu Towarzystwa Lekarskiego, nie miata po-
wodzenia; bez dyskussyi zadnej, prezes, w imie nauki, zaprotestowat
przeciw wywodom prelegenta. Stad nastepnie wywigzata sie polemika
w ,,Klinice" (r. 1767, n. 19) o filozoficzne poglady Virchowa, ktérych
nasi éwczesni przyrodnicy, jak sie pokazato, wcale prawie nie znali; co
nie jest znowu zbyt dogodnem dla powotujgcych sie na powagi, jako
na argumenta, gdyz Virchow (cytata p* Struyego w ,,0 istn. duszy",
str. 27), miedzy innemi powiada: ,,Z chwilg, gdy sie pokazuje, iz podto-
zem Swiadomosci nie moze by¢pojedynczy organ ciata, ze stanowiska
nauki nic nadmieni¢ nie mozna przeciwko zdaniu, iz obok materyi ist-
nieje w cztowieku pewuajniemateryalna, eteryczna, czysto duchowa
istota, ktérej zasadnicza wtasnoscig jest Swiadomos¢. Mysl ta byta dla
mnie powodem, ze czysto materyalistyczny poglad na $wiadomos¢, ja-
ko na prostg funkcye mézgu, uznatem za samowolny, a przyjecie 0so-
bnej duszy, jakkolwiek transcendentalne, uwazam za prawdopodobnie
uprawnione. | jeszcze teraz, pomimo repliki Vogta, nie moge sie prze-

2
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kona¢, aby takie stanowisko byto fatszywem, lub sprzecznem w sobie™.
Jezeli powaga uczonego, ktory, jak to trywialnie méwia, zeby zjadt na
materyalizmie, stuzyé moze za argument, dotychczas wszakze nieza-
chwiany, to niechze sie materyalizm ma na bacznosci.

Zz zamknietego ogniska sporow zapragnat profesor wytoczycérzecz
przed szerszy ogét publicznosci, i wtedy-to pierwotng rozprawe o udzia-
le duszy w chorobach umystowych uzupetnit pogladem na cato$¢ pier-
wiastku duchowego, i wydat w osobnej ksigzce. Nie jest to zaden tra-
ktat apriorystyczny, ale raczej rzecz wiecej zywotna, dyskussya,
w ktérej chodzi o wykazanie, ze nauki przyrodnicze, zwilaszcza fizyo-
logia, na podstawie osiggnietych dotad rezultatéw badan, nie moze
i nie ma prawa sprowadzac duszy do funkcyi czysto organicznej i utoz-
samia¢ ducha z cialem. Po dowody zstepuje autor, naturalnie, do sa-
mychze nauk przyrodniczych, czyli wkasng bronig zwalcza przeciwni-
ka. Stad tez, caly traktat przyjmuje charakter nie dogmatyczny, ale
raczej polemiczny. Goraco bierze do serca sprawe, aby ,,wykaza¢ sprze-
czno$¢ materyalizmu z naukami przyrodzonemi... majagcemi witasnie dac
nam poznaé¢ nieskonczong liczbe zjawisk, ktorych bez uznania samo-
dzielnego pierwiastku duchowego w cztowieku wyttémaczy¢ niepodo-
bna"™. Zwraca sie gtéwnie do mtodziezy lekarskiej i rad-by ja przeko-
nac, ,,iz poglady idealne na cztowieka nie sg bynajmniej sprzeczne ani
z ich nauka, ani z ich zawodem"'.

Azeby uzasadni¢ samoistnos¢ pierwiastku duchowego w cztowie-
ku, autor wyprowadza na front Siuiadomos¢, jako jedyny fakt nieza-
przeczalny, pewnik (z wyjatkiem chyba sceptykdéw a outrance), jedyny,
od ktérego rozpoczyna kazda psychologia. Jest to fakt, Swiadczacy, iz
cztowiek wie o sobie, czuje sie jestestwem samoistnem w rozrdznieniu
od jestestw innych, przyczyna dziatan witasnych, oraz zupetng jedno-
$cig w sobie, pomimo réznych objawdéw. Na fakt swiadomosci zgadza-
ja sie wszyscy, bez réznicy doktryn. Roznice ukazuja sie dopiero, gdy
chodzi o zrédto, czy podstawe Swiadomosci. Gdyby psychologia dowo-
dnie wyprowadzita wprost ten fakt z samego ustroju cielesnego, rzecz
skonczona; zamilkngé-by musiaty wszelkie protesty na rzecz duchowo-
§ci. Ale azeby tego dowie$é, potrzeba-by przekonaé, ze fakt swiadomo-
§ci, skupiajgcy wjednej mysli wszelkie objawy psychiczne, opiera sie
na fizycznem zeSrodkowauiu podstaw, mysl takg wydajacych, czyli ua
organie, zeSrodkowujacym wszystkie nerwy. Tymczasem przywodzi
autor cate szeregi zapewnien, wybranych z najcelniejszych flzyologow
wspotczesnych, ktére poswiadczajg, ze takiego organu centralnego
nerwOw w organizmie niema, ale sg tylko osrodki nerwowe, do pe-
wnych organow zastosowane, od siebie niezalezne, zatem organicznego
zwiazku nie stanowigce; ze nawet mdzg sam nie jest bynajmniej jednym
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organem, zeSrodkowujgcym ukitad nerwowy, lecz tylko zbiorem rdzno-
rodnych i samodzielnych organdw. Skoro wiec w ustroju fizycznym
cztowieka panuje sama réznos¢, bez zadnej zesrodkowanej jednosci,
jakim sposobem, jaka, droga, na mocy jakiego prawa, mogt-by ten
ustroj fizyczny daé podstawe dla tej, tak wydatnej, jednosci, jaka sta-
nowi $wiadomos$¢? Wniosek, iz daje ja pierwiastek inny, w skutek cze-
go wali sie cala budowa materyalistyczna, oparta na utozsamieniu fizy-
cznego i psychicznego zycia cztowieka.

Chwytajg sie tez materyalisci réznych srodkéw dla utrzymania
swej zasady: miedzy innemi, ni stad, ni zowad, z rozprawy, uciekajg sie
do nowej sity, jeszcze mato zbadanej, i dowodza, Zze proces mdzgowy*
wydajacy mysli, jest procesem elektrycznym. Alisci znowu wystepuje
szereg fizyologébw, miedzy innymi autor przytacza i naszego Majera,
dowodzacych fatszu tego przypuszczenia. Szczegélniej charakterysty-
cznem jest tu zdanie, wcale nie stronne, bo wielce sympatyzujgcego
z materyalizmera, dra Ludwiga (Lehrbuch der Physiologie), co do
czucia. Dowodzi on, ze kazde czucie fgczy sie z czem$ zupetnie oso-
bliwem, t. j. wyobrazeniem; nigdy bowiem nie uczuwamy bodzZca ner-
wowego w samym moézgu, lecz zewngtrz mézgu, a to u wszystkich
zmystow i w pewnej odlegtosci; te za$ ,,dodatki", towarzyszace w ka-
zdym razie czuciom, ,,nie mogg by¢, jak sie zdaje, wyjasnione przez
samo podbudzenie nerwoweu. Skad pochodzi ta niemozno$¢, objasnia
dalej tizyolog: ,,Zwazywszy bowiem, ze czucia, wynikie z tego samego
stanu podbudzenia, u ludzi réznych usposobien umystowych miewaja
co$ Swietego, ze przy snach, odurzeniach, chorobach umystowych itp.,
bez odpowiednego pobudzenia nerwéw zdarzajg sie bardzo zywe czu-
cia, zwane marzeniami, wizyami, hallucynacyami, prawie wyzna¢ na-
lezy, iz czucie o tyle jest od nerwoéw niezawistem, ze dla pojawu jego
bodziec nerwowy wcale nie jest niezbednym, i ze wskutek tego nerwy
stanowig tylko jeden z powodow, mogacych wywotac czucie. Jezeli za-
tem chcemy wykaza¢ warunki czucia, nalezy koniecznie wykry¢, na
czem polega 6w ,,dodatekZ zjawiajgcy sie w mozgu, a podbudzony do
czucia, | to za$djest wiasnie rzeczag niemozliwa.

Niemozliwa, rozumie sig, dla fizyologii; ale skoro w ustroju ludz-
kim, wedtug Swiadectwa samych fizyologoéw, istniejg takie ,,dodatki*,
od narzadu ustroju niezalezne, obce, zatem psycholog uprawnionym
jest odnies¢ je do innego pierwiastku, ktéry od wiekéw wiecznych na-
zywa sie dusza.

W taki-tu sposob, rozpatrujgc mnogi bagaz fizyologiczny, obraca-
jac sie w jego sprzecznosciach, zdaniach na wiatr rzucanych, sam
z siebie autor, jako niefizyolog, nie stawia zadnej tablicy systematy-
cznej, krytyce tylko poddajac, co mowig inni, obraca wszystko, ¢o
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znajdzie, na korzys$¢ istnienia duszy samodzielnej i uiemateryalnej. Nie
jest i nie moze by¢ nikt, a tembardziej profesor uniwersytetu tak nai-
wnym, azeby wzbraniat przyrodnikom zajmowaé sie objawami psychi-
cznemi z punktu fizyologicznego, skoro dusza tak $cisle potgczong jest
z ciatem; ostro tylko wystepuje on przeciwko wnioskom nieuprawnio-
nym, w rodzaju np.: ,,mysl jest wydzieling m6zgu, jak mocz wydzieling
nerek, jak z6t¢ wydzieling watroby*, wnioskom, dazacym do uwazania
cztowieka za prosta, bezduszna maszyne, ktdrycb-by dzisiaj nikt nie
powazyt sie wysuwacé. Kazdy przyrodnik, odnos$nie fizyolog, jako de-
terminista, powinien wiernym by¢ swojej metodzie, ogtaszanej za jedy-
ng prawdziwag, a ktéra dopuszcza tylko wnioski bezposrednie; sam so-
bie winien, jesli od danego faktu przeskoczy do pustej przestrzeni, by
bawetnianym taranem rozbija¢ odwiecznych zasad gmach, nieraz zle-
piony krwi ludzkiej najszlachetniejszym cementem.

Umiejetna polemika ta, wyzywajgca caty Swiat materyalistyczuy,
przeszta bez echa; nikt nie podniost rekawicy. Jedni zgadzali sie na
poglady profesora, wiec milczeli: ci, co radzi-by mu sie byli sprzeci-
wié, milczeli réwniez, do podjecia naukowego oreza niezdolni. Traktat
prof. Struyego zajat w literaturze stanowisko akademickie wobec nie-
przyjaciela, ktéry ogdétowi zdawat sie byc¢ jeszcze za gérami i ktoérego
pochéd wtajemniczeni tylko w usposobienie mitodziezy przeczuwali
blizej.

Wocale dopiero nieakademickie wrazenie, obok wyzej powotanych
produkcyi lwowskich, wywotat traktat wspomnianego juz tu Fr. Kru-
pinskiego, o ,,Szkole Pozytywnej", ogtoszony w ,,Bibliotece Warszaw-
skieju, w r. 1868. Przedstawiat on metodycznie i dorazowo rzecz zu-
petnie u nas nowg. Przedstawiat jg napozdr objektywnie, lecz w tak
przyjaznem oswietleniu ze wzgledu na warto$¢ naukowg doktryny, ze
w jednej chwili utworzyt caty legion pozytywistéw in partibus. Pozy-
tywizm, uroczyScie wyprowadzajgcy Boga ze $wiata, jak za porusze-
niem laski czarodziejskiej, znalazt zwolennikéw mnoéstwo; z drugiej
strony wywotat i przeciwnikéw (w bardzo matlej liczbie), ktdrzy upa-
trywali w nim roszczenia nieuzasadnione i niebezpieczne i nie wahali
sie powaznie zajrze¢ mu w oczy. Nic to jednak nie pomogto. Nowos¢,
wspomagana chroniczna u nas sktonnosciag do nasladowania obczyzny,
zrobita swoje.

Jednoczes$nie rozeszia sie wies¢ o teoryi Darwina—wie$¢ gtucha,
nie wykfad, jak ,,Szkoty pozytywnej” — bigkajgca sie z ust do ust,
a postugujaca do pozowania na wolnomys$inos¢. Wprawdzie nikt z po-
zujacych wyobrazenia nie miat o naukowych podstawach ewolucyoni-
zmu (précz kilku moze ludzi, z mtodym prof. Strasburgerem na czele),
ale kazdy zwolennik gtosowal za pochodzeniem cztowieka od matpy,
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i byta to moze jedyna wiadomos$¢, jaka., i to fatszywie, z teoryi Dar-
wina wysnuto. Nie przeszkadzato to plwa¢ na stare przesady, popisy-
waé sie stdbwkami, powyrywanemi z traktatéw materyalistycznych,
gtosi¢ zerwanie z tradycyg, moralno$¢ niepodlegly, uprawia¢ bezwy-
znaniowo$¢ i tym podobne idee postepowe, dopdki w catem tem hocus
pocus, po wyszumieniu fermentu i odpadnieciu szumowin, powazuiejsi
z grona i zdolniejsi nie wzieli w rece rzeczy, aby jg na porzadniejsze
tory wyprowadzic.

Jakiez mogto by¢ w tym rejwachu potozenie profesora filozofii,
wyznawcy idealizmu, duszonego z jednej strony przez pozytywizm,
z drugiej przez Darwinizm, tatwo odgadnac.

. W potowie roku 1869 Szkota Gtdwna zamieniong zostata na Uniwer-
sytet, z wyktadem wjezyku rossyjskim; Czes$¢ profesoréw odpadia i nato-
miast weszli profesorowie Rossyanie, cze$¢ pozostawiono z dozwole-
niem wyktadu w jezyku polskim przez lat dwa, po ktdrych uptywie
zobowigza¢ sie mieli wyktada¢ po rossyjsku, albo z katedry ustgpic.
W liczbie pozostawionych znalazt sie i prof. Struve, ktory warunek
podpisat. Skutkiem tego trzeba sie byto wzig¢ do pracy nad jezykiem,
prawie nieznanym sobie, i znajomos¢ jego wydoskonali¢ do zréwnania
z wysokoscig wyktadanego przedmiotu. Praca to byta niemata i wyma-
gajaca pospiechu, tembardziej, iz za inny warunek potozono, azeby
pi ofesoi owie, nieposiadajacy stopnia doktorskiego, wydanego przez
ktory z uniwersytetow rossyjskich, w ciggu tych dwoch lat tymcza-
sowosci postarali sie o taki stopief, na podstawie ztozonej rozprawy
i po jej obronie w danym uniwersytecie. Trzeba wiec bylo jednocze-
$nie prowadzi¢ wyktad z katedry, uczy¢ sie jezyka, uktadaé¢ rozprawe,
tibc’)maczyé ja na jezyk rossyjski iprzygotowac sie w tym jezyku do
obrony.

W tym ostatnim celu wybrat sie do Moskwy, i tam, wraz z ro-
dzing, zamieszkat na czas od wrzesnia 1869 do kwietnia 1870 roku.
p,zyjat s°bie do domu nauczyciela, aby nabra¢ biegtosci w mowie,
i przy jego tez udziale zamierzyt ttémaczy¢ rozprawe. Byt to tenze
sam, znany nam juz traktat: ,,O istnieniu duszy*, tylko skrécony,
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w zmienionej formie, do dyssertacyi uniwersyteckiej zastosowanej,
i przy zmienionym tytule.

Publiczna obrona tej rozprawy odbyta sie dnia 13/25 marca 1870
roku, i zaraz tez uniwersytet przyznat profesorowi Struwemu stopien
doktora filozofii. Przeciwko niemu z cata zajadtoscig rzucili sie miej-
scowi przedstawiciele Kierunku materyalistycznego, jak: prof. Usow,
jaki$ p. Aksakow i inni; wydawali broszury, pisali artykuty po dzieA- .
nikacli postepowych, na co Struve raz tylko ryczattem i obszerniej od-
powiedziat w miesieczniku ,,Rus. Wiestniku. Natomiast, Swietnos¢
obrony, obszerna wiedza filozoficzna, jakg przy niej okazat, taktowne
znalezienie sie wobec studentéw, wrogo takze z razu przeciwko niemu
usposobionych, bardzo zyczliwie ku niemu zainteresowaty konserwaty-
stow. Nie mieli oni wposrdd siebie szermierza zasad idealnych, przy-
najmniej takiego, ktory-by ze stanowiska nauki oddzialtywat przeciw
rozpanoszonemu ws$rod intelligencyi i miodziezy materyalizmowi. Stad
powstata mys$l zatrzymania naszego profesora przy tamecznym uni-
wersytecie, ktdra popierat sam kurator, jak réwniez 6wczesny mini-
ster o$wiaty, Toistoj. Otoczono go uprzejmosciami towarzyskiemi, za-
pewniano odpowiedne uposazenie, ale Struve z rowng uprzejmosciag po-
dziekowat i wrdcit do Warszawy w kwietniu 1870 roku, na swe skro-
mne stanowisko profesora nadzwyczajnego.

Echa jednak jego powodzenn moskiewskich odbity sie i tutaj. Po
roku (w kwietniu 1871) mianowano go profesorem zwyczajnym,
i nastepnie tez nie szczedzono odznaczen. W zajeciach tylko nastgpita
zmiana, potgczona z nowym ustrojem. Bez wzgledu na jezyk wyktado-
wy, ulegt zmianie i sam program przedmiotu, ktérego wykiad ograni-
czony zostat do: logiki, psychologii i historyi filozofii, przez co i go-
dziny wyktadu zredukowano z szesciu natrzy tygodniowo. Takie roz-
cztonkowanie réwnato sie prawie ruinie catoksztattu, wyktad taki dat-
by sie zastgpi¢ podrecznikami. W kazdym razie, jakzez dalekim byt
ten program ustawowy od zakresu, ktéry prof. Struve wyznaczat filo-
zofii, jako nauce, po$wieconej badaniu $wiata, cztowieka i Boga. Aze-
by wiec ocali¢ ten catoksztatt, roztozyt on historye filozofii na dwa
kursy roczne: starozytnej i nowozytnej, pierwszy z nich rozpoczynajac
wstepem do filozofii, oraz encyklopedya nauk i szkét filozoficznych.
Mogt przez to krytycznie uzasadni¢ poglad swoéj na filozofie wogdle
i jej kierunki, a zarazem wyktad logiki i psychologii uzupetni¢ ency-
klopedycznem wytozeniem zasad metafizyki, etyki i estetyki. Plan ten
jednak, ratujgcy do pewnego stopnia honor katedry, wymagat nowego
opracowania kursu, co tez znowu wiecej niz rok zabrato czasu profe-
sorowi, tak, iz w potgczeniu z obowigzkowemi z urzedu publikacyami
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przeszkadzato mu do pracy literackiej na niwie ojczystej, do ktdrej po-
wrocit dopiero w roku 1873.

Lecz zmienit juz ich forme. Losy ,,Wykfadu Logiki" nauczyty
go, ze z publicznoscig, nasza nie mozna bylo wéwczas jeszcze poczynaé
ksigzkami; postanowit zatem rozszerzac¢ Swiatto filozoficzne artykuta-
mi popularnemi po czasopismach, z uwzglednieniem przedewBzystkiem
kwestyi biezacych. Objat wspotpracownictwo w ,,Wieku“ zaraz od jego
zatozenia, i od roku 1873 zasilat go cennemi sprawozdaniami z ruchu fi-
lozoficznego przez lat dwadziescia. ,,Wiek", pod Kierunkiem pierwo-
tnego zatozyciela, prof, Lewestama, chetnie otwierat kolumny dla rze-
czy Scislej naukowych; nie szczedzit tez tam pidra Struye, poswiecajac
je obszernym rozprawom o wydawnictwach wspotczesnych lub rozbio-
rom dziet epokowych. Tu sie ukazata jego wyczerpujaca krytyka
ksigzki Taine™a ,,0O intelligencyi# ,,O mechanice mozgu"™ Meynerta,
0 ,, Estetyce¥ Lempkego, z uwzglednieniem calej literatury artysty-
cznej; rozprawy: ,,0 filozofii Jana Sniadeckiego4, ,,O teoryi jestestw
organicznych Jedrzeja Sniadeckiego”, ,,0 filozofii stowianskiej™, ,,Onaj-
nowszym materyalizmie®, ,,Filozofia syntetyczna i jej krytycy4 ,,Nau-
ka o spoteczenstwie, jako organizmie, rozpoznana ze stanowiska filo-
zofii natury4ti inne. Kiedy za$ ,,Wiek4iprzybrat kierunek bardziej spo-
teczny, z ograniczeniem czysto naukowego, juz tylko sporadycznie pi-
sywatl w nim Struve, ale z tematéw nie mniej powaznych i przy powa-
znem opracowaniu, jak: Salomon Majmon, zyd polski, filozof; O filozo-
fii Schopenhauera; Metafizyka pessymizmu; Matematyka i poznanie
$wiata; rozbior: ,,Historyi psychiatryi w Polsce™, A. Rothego, i inne
drobniejsze. Podobnez prace jednocze$nie zamieszczat w ,,Bibliotece
Warszawskiej4ti w ,,Ateneum#; zawsze pierwszenstwo dajac rzeczom
krajowym, lub w danej chwili nakraj oddziatywajgcym, stanowigcym
przedmiot wspdtczesnego zainteresowania umystéw. Tym sposobem,
oprocz Spinozy (z okazyi 200-lecia), Schopenhauera i Hartmanna (Phi-
losophie des Unbewussten), znalazty sie uwagi nad nowowschodzgcymi
pisarzami w zakresie filozofii: Ochorowiczem, Chmielowskim, Pawli-
ckim, Rubczynskim, Lutostawskim; a oprdcz tego luzne rozprawy, ze
stanowiska autora roztrzasajgce znaczenie nowych pradéw filozofi-
cznych, czy to z okazyi jakiego$ szczegdlnego objawu wspdtczesnego,
czy z historyi powszechnej filozofii. Nie potrzebujemy dodawac, ze
w pracach tych, gtéwnie charakteru krytycznego, autor zawsze wier-
nym pozostat swym pierwotnym w filozofii zasadom idealnym, szczerze
uwzgedniajacym zdobycze, osiggniete na doswiadczalnem polu rzeczy-
wistosci, a nawet coraz bardziej sie do tych zasad przywigzywat.

Nie dosy¢ na tem. W tymze samym okresie, t. j. poczynajgc od
roku 1873, ukazywal sie zaczynajg pierwsze jego prace z zakresu
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Estetyki, a to dzieki wspotpracownictwu w ,,Ktosach*4 gdzie od roz-
prawy estetyczno-krytycznej nad Siemiradzkiego ,,Jawnogrzesznicg}
(rok 1874, n. 445 i nast.), prowadzit ,,przeglad artystyczny4 az do za-
mkniecia tego cennego czasopisma. W ,,Przegladziedtym zwraca wpra-
wdzie autor uwage na ogélny ruch malarski i rzezbiarski, ale zajmuja
go gtéwnie rzeczy najwydatniejsze w kraju i za granicg, a wiec: Ma-
tejko, Siemiradzki, Gottlieb, Gierymski, Piloty, Meisonier, Munkaczy
i inni. Daje catkowite oceny, jak: Al. Lessera (w ,,Klosach4), Tegazza
(w sprawozd. z Tow. zach. szt. piek. za rok 1897). Oprdécz tego zwraca
sie i do sztuki dawnej, opisujac Rafaela, Leonarda, Murilla. Sa to juz
nie przeglady, ale studya, oparte na nowych zywiotach krytyki estety-
cznej, w ktdrych zaréwno zasady Winckelmanna, jak iTaine a, znajduja
swoje odbicie, a przeciez odznaczajgce sie myslg samodzielng. Nieza-
leznie od malarskiej, prowadzit tez w ,,Ktosach” przez czas jaki$ kro-
nike teatralna; ale ta, wymagajaca raczej tonu felietonowego, nie od-
powiadata usposobieniu profesora, ktéry nawykt do akademickiego
sposobu traktowania rzeczy, i porzucit tez jg po kilku latach. Nato-
miast napisat w ,, Tyg. Ul.’? z roku 1877, bardzo dobrag charakterysty-
ke Hamleta, poprzedzong pogladem na cata tragedye Szekspirowska.

Stowem, dziatalno$¢ literacka prof. Struvego w tym przeszto 15-
letnim okresie, obok prac katedralnych, broszur, pisanych po niemiecku
i drobniejszych artykutéw, byta réznostronna i niezwykle ptodna. Z te-
mi jego pracami zatatwiliSmy sie summarycznie, nie wymieniajac
wszystkich, anismy dotkneli ich rozbiorem, bo na to trzeba-by napisa¢
ksigzke; wspomnieliSmy jednak o nich na $wiadectwo rozlegtej dziatal-
nosci profesora po-za obrebem pracy obowigzkowej. Nieco tych po-
rozrzucanych rozpraw, gtéwnie z zakresu estetyki, wyszto wprawdzie
w wydaniu zbiorowem, roku 1892, p. t.: ,,Sztuka i Piekno Ale to nie-
dosy€. Pozostata, i to najwieksza a najwazniejsza, cze$¢ tej rozproszo-
nej pracy tyloletniej, w ktérej spoczeta mys$l autora i stosunek jej do
spotecznosci, do ducha czasu, czgstke tegoz stanowigca, nie powinna
pozostawaé na zawsze zamknietg w pieczarach redakcyjnych.

Podczas tej ruchliwej, wytrwatej pracy publicystycznej, prof.
Struye, stojac na stanowisku konserwatywnem, nie dziw, ze nie zada-
walniat obozu, nazywajgcego sie postepowym. Niezadowolenie to obja-
wiato sie juz od roku 1868, nietylko w kole Towarzystwa Lekarskie-
go, o czem wspomnieliSmy wyzej, ale przewaznie w organie modej
prasy, ktory nawet wystgpit z otwartym, wypunktowanym a wielce
radykalnym programem swych zasad, wrogim wszystkiemu, co tchneto
idealizmem Ilub spekulacya filozoficzng. Byt on w swojem prawie,
z ktorego korzystajg wszystkie spoteczeristwa oswiecone: czemuz nie
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maja sie Sciera¢ mysli i przekonania? Lecz w tym razie nie bylo to
starcie sie mysli, ale napas¢ jednostronna; nie wystapita nauka prze-
ciw nauce, wiedza przeciw wiedzy, godno$¢ przeciw godnosdci, ale ja-
kie$ przycinki, przygryzki, podrwiwania—nie chce tu uzywB¢é wyrazu
popularnego, a jedynie malujgcego ton, ktdrym przemawiaty te, jak
je kto$ nazwat, bezimienne naukowe ,,piskleta™, ton, ktéry mdgt dra-
zni¢, zniecheca¢ meza nauki powaznej, ale utrudniat, jesli nie unie-
mozliwiat obrone. Nie bronit sie tez wcale, tylko na zaczepki odpo-
wiadat nowemi rozprawami, w ktérych ani na krok, gwoli popularno-
§ci, od zasad swych nie odstapit. Byly one u niego nabytkiem nietyl-
ko wiedzy ksigzkowej, lecz dorobkiem calfgo zycia duchowego; gtebo-
ko sie tez zrosty z jego Swiadomoscia, uczuciem, mysleniem i wola,
z cafg istota moralna. Inny, mniej gteboko przejety, mniej ufny i wy-
trwaty, salwujgc spokdj osobisty, byt-by ustgj it z pola, jak to niegdys$
uczynit Fredro po krytyce Goszczynskiego; lecz Struye, wierzac nie-
zachwianie w ostateczne predzej lub pézniej zwyciestwo swych zasad,
z catym spokojem ducha, wolny od wszelkiej drazliwosci, dat sie na-
samprzod wykrzyczeé przeciwnikom, odcinajac sie tylko przy okazyi
i w ostatecznosci, o ile tego wymagata konieczno$¢é nauki i jego stano
wiska profesorskiego wobec uczacej sie mtodziezy, bez tej kiotliwej
domieszki polemicznej, charakterowi jego przeciwnej, a wiecej dbatej
0 dojecie przeciwnikowi, niz o zwyciestwo prawdy. Ze swej strony
wiec nie zaczepiat obozu pozyty wistycznygo, a jezli sie z powazniejszy-
mi przedstawicielami miodej prasy, jak: Chmielowski, Ochorowicz,
rozprawiat, czynit to zawsze zgodnoscig, objektywnie, dla samej nauki,
bez osobistych wyskokéw. Ta praca ciggta a spokojna, prowadzona za-
réwno na katedrze, jak w literaturze, majgca na celu rozszerzenie za-
sad idealizmu w jego kierunku konstrukcyjnym, przeciw destrukcyjnym
1negacyjnym dgznosciom pozytywizmu, zwiaszcza jego pierwszej ka-
rykatury warszawskiej, okazata sie tez w skutkach swych pozyteczng;
bo chociaz przekonania pozostaly po dzi$ dzien przekonaniami, ale
wypowiadaja sie z godnoscig, jakiej wymaga nauka, warcholstwo usta-
to i rozprawy wzajemnie sie udostepnity.

Kilkakrotnie juz wspominalismy, ze prof. Sruve, w filozofii, nie
jest bynajmniej idealistg skrajnym, co tem mniej usprawiedliwia wy-
mierzone przeciw niemu pociski zwolennikéw materyalizmu. Przeci-
wnie, zawsze i wszedzie zgda on krytyki, pragnie, aby idealizm opie-
rat sie nagruncie zyciowym, realnym, aby filozofia jak najpredzej noto-
wata i wyzyskiwata wyniki umiejetnosci szczegétowych. Tym sposo-
bem, osobne miejsce w umystéw osci wyznaczajac filozofii, nie unieru-
chomia jej, lecz pragnie jej postepu, utrwalenia, wiekszej rekojmi pe-
wnosci, tak, jak architekt pragnie dla swej sztuki zastosowania naj-
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wiekszych udoskonalen w technice budowlanej. Te samag zasade i te
samg wymagalnos¢ stosuje on i do estetyki, ktdra, za przyktadem my-
$licieli greckich i po6zniejszych niemieckich, podciggnat pod badania
filozoficzne. Tej zasady trzymat sie on i w swych studyach, czeSciowo
zebranych w roku 1892 (p. w.) , czescig rozproszonych, tudziezw ,,Este-
tyce barwu, wydanej w roku 1886. Dazeniem jego w dziatalnosci kry-
tycznej na polu artystycznem byto zawsze wyzwolenie sgdu czytelnika
z pod owego samowolnego subjektywizmu, ktéry za postawe do oceny
dziet sztuki bierze swdj przypadkowy nastrdj indywidualny, z pomi-
nieciem gustu, wyrobionego pod wptywem kultury estetycznej, a wiec
dobrowolnych zasad kierowniczych, oraz gtebszej znajomosci rozwoju
sztuki i daznosci artystycznych czasu. W rdznicy od wielu innych,
sztuke w jej naturze pojmuje prof. Struve, jako udowodnienie urze-
czywiszczalnos$ci ideatdow, czyli jako prace przygotowawczg do ich
istotnego urzeczywistnienia wzyciu; mniema on, iz kazda jednostka
ludzka, na pewien stopien kultury wyniesiona, ma swoje ideaty, jako
cele dziatalnos$ci, na ktorych urzeczywistnieniu, zdaniem jej, polega
polepszenie warunkdw bytu i rozwoju ludzkosci. Poezya i sztuka przy-
czyniajg sie do wytwarzania takich idealdbw”™ a wedlug nich prze-
ksztatcajgc dane rzeczywistosci, usitujg wykazaé,jakg droga dochodzi
sie do urzeczywistnienia tresci idealnej. Zasady swe i poglady na na-
ture, oraz na przeznaczenie sztuki najgruntowniej wytozyt autor
w artykule , EstetykaZ pomieszczonym w ,Wielkiej Encyklopedyit
Sikorskiego, w r. b. Jest to znowu ten sam poglad ideatno-realny, ja-
kiego sie prof. Struye trzyma w filozofii wogéle: poglad rézny zaréwno
od naturalizmu, ktéry rad odtwarzac jedynie to tylko, co jest, nie za$
to, co kto$ widzi poza istnieniem rzeczywistosci co do tresci i formy,
jak i od jednostronnego idealizmu, zrywajacego zwigzek z zyciem
rzeczywistem.

Na zte czasy ze swym poglagdem na sztuke trafit prof. Struye,
jak wogdle z catg swg zasadg filozoficzug, ktdra, jak widzieliSmy, od-
razu postawita go na stanowisku wojujgcem, gdzie musiat z zapartym
oddechem broni¢ kazdej swej mysli, kazdej piedzi gruntu, na ktérym
stangt i na ktory cala chmara, czestokro¢ brutalna, walit radykalizm.
Tak bylo z filozofig, tak byto ze sztukg. Prof. Struye patrzyt na nig
przez pryzmat twoércéw szesnastego wieku, olbrzymoéw, ktérzy z ob-
stugi sztuki uczynili kaptanstwo, jak Dante i Michat-Aniot, i stad cia-
gle utrzymywali zwigzek jej z niebem. Odtad sztuka sie coraz bardziej
sekularyzowata, zwigzek sie naruszat, az upadta na ziemie, by szukac
sobie samodzielno$ci: ziemia, to moj Swiat! powiedziata sobie, razem
z filozofig i moralnoscig. Zbyt wielu juz bylo zwolennikéw tego nowe-
go pogladu nawet i u nas, aby on nie miat zderzy¢ sie z zasadg estety-



DR HENRYK STRUYE. 27

czng prof. Struvego, zgota akademicka. Radykalizm w sztuce lekce-
wazy jej kulture historyczng, jak i wogéle wszystko, co byto, wszelka
estetyke i ograniczenie; dla niego nema wzoréw, niema praw ani pra-
widel, jest tylko indywidualno$¢, a naprzeciw niej natura. Poniewaz
za$ w naturze niema nic ani matego, aui brzydkiego, ale jest tylko
rzeczywistos¢, prawda; wiec w naturze jej szukajac, sztuka znajduje
objawy wszystkie sobie rownowazne, jako prawdziwe, i z takiemi tylko
ma do czynienia: temat, motyw literacki, pomyst, nic jej nie obchodzi,
a ideat, to klamstwo. W ten sposdb pojmowana sztuka przestaje byc
narzedziem spotecznem, a staje sie S$wliatem, zamknietym w sobie,
w ktérym panuje daznos$¢ do jak najwiekszego rozwiniecia i udoskona-
lenia srodkéw technicznych, celem odtworzenia zjawisk natury, przy
najscislejszem zachowaniu indywidualnosci artysty.

Rzecznikiem tego kierunku estetycznego byt we Francyi Yeron,
u nas stat sie nim Witkiewicz, malarz, a zaréwno literat, w zdaniach
swych absolutny, o stylu cietym, gwaltownym. Wyznawca Vs$rona
i zapewne zwolennik Zoli, jako malarz, chetnie szukat ,,dokumentéw*
w naturze, ze za$ 6wczesny sprawozdawca artystyczny w ,,Klosach™
odezwrat sie z nagang o wyborze pewnych tematéw, zrobit sobie w ma-
larzu-literacie wroga. Mimo to prof. Struye, niezrazony, jak zwykle,
gwattownemi krytykami, prowadzit swoj referat dalej, i zaniechat
sprawozdan dopiero po zamknieciu ,,Ktoséwa.

W kazdym razie, ten 15-letni okres dziatalnosci publicystycznej
i krytycznej pieknie i pozytecznie zapisat sie¢ na kartach zycia prof.
Struyego, ale go nie wyczerpat. Réwnolegle z publicystyka, prowa-
dzit on dalej swe studya specyalnie filozoficzne, wszystkich prac jego
stanowigce podstawe. Sledzit postep i rozgatezienie przedmiotu, czytat
duzo, metoda kartkowag notowat fakta z literatury filozoficznej, gro-
madzit sobie systematycznie materyat historyczny i bibliograficzny.
Zbierat przytem troskliwie materyat do dziejéw filozofii w Polsce, dla
uzupetnienia tego, co w zastosowaniu do logiki podat w pierwszym to-
mie jej ,,Wyktadua. Nie czekajac, az zdota wykonczyé, w odpowiednej
architekturze, caty gmach historyczny, z uzbieranego materyatu poda-
wal czeSciowo niektdre ustepy do ,,Ateneum*, ,Wieku", ,,Klosow*
(p. w.); ale za najwazniejszy rezultat tych zaje¢ uwazamy jego kryty-
czne wydanie (od 1877 do 1880 roku) wszystkich dziet Kremera, z do-
daniem obszernego zyciorysu, stanowigcego osobng ksigzke o 170
stronicach $cistego druku. Jest to pomnik, jaki zastuzony u nas, nie-
pospolity badacz tajemnic ducha, filozof i estetyk, a przytem jeden
z najgodniejszych ludzi, otrzymat z rgk pokrewnego mu duchem mysli-
ciela. Pomimo, ze oprocz jego ,,Listow z Krakowa', a zwitaszcza ,,Po-
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drézy do Wtocli, nikt juz wtedy u nas Kremera nie czytal, nie sadzit
prof. Struve, azeby autor ,,Wykiadu systematycznego filozofiit, kto-
rego pierwsze zarysy podat jeszcze w roku 1835, w Kwartalniku nau-
kowym, p. t.: ,,Rys filozoficzny umiejetnosci*, pozosta¢ miat w zanie-
dbaniu: zebrat wiec skrzetnie caly jego 40-letni dorobek umystowy
z druku i rekopisow, w listach prywatnych przeszukat tajemnic mysli,
i wtedy, prace te uporzgdkowawszy az do najmniejszego artykutu po
rok 1876, z pomocg materyalng wydawcy .,Ktoséwu, oddal na uzytek
publiczny. W dofgczonym do tego wydania zyciorysie przeglagda caty
cztowiek, w swym rozwoju umystowym, w zasadach Kierowniczych
zycia, w metodach filozoficznych i ich™nastepstwach, rozebranych kry-
tycznie. ,,Zycie i prace Jozefa Kremera*, to jedna z najlepszych mono-
grafii, jakie posiada pi$miennictwo nasze, a chronologicznie wyprze-
dza ona te nieocenione mouografie wielkich pisarzy (Zmichowska, Kra-
szewski, Mickiewicz), jakiemi dotgd Chmielowski wzbogaca nasz lite-
racki panteon. Prof. Struve, $miato to rzec mozna, dat pierwszy wzor,
jak sie to zbiera dzieta zastuzonych mezéw, i jak sie warto$é ich w da-
nym czasie i okolicznosciach ocenia. Z tego zyciorysu dowiadujemy sie
nietylko, co Kremer pisat ijak pisat, ale mamy roztozony przed oczyma
poczatek kierunku jego filozofii, wptyw szkot berlinskich, stosunek do
doktryny Hegla, ktérej Kremer catkowicie przyjat metode, a usitowat
dojé¢ przez nia do zgota innego rezultatu, omingé panteizm i uchwycic
Boga osobistego, ktoérego pojecie nosit zawsze w umysle i sercu, a co
mu sie ostatecznie nie udato. Biograf usituje wykazac, ile, obok metody
Heglowskiej, znajduje sie wiasnej mysli i samodzielno$ci Kremera
w jej zastosowywaniu, ile razy rozchodzi sie ze swym mistrzem i wia-
sne wysnuwa wnioski: wgtebienie sie w obu pisarzy, opracowujacych
z jednakowego punktu rzecz jedna, ,,fenomenologie ducha*, poréwna-
nia miedzy nimi, jakie czyni prof. Struve, dowodzace wszechstron-
nej kompetencyi, a $cisle juz specyalne, wielce sg pouczajace dla czy-
telnika, $ledzgcego rzecz z punktu specyalnego, a dla przysziego hi-
storyka filozofii stanowig pozadang wskazéwke. Czut dobrze i sam Kre-
mer, ze dwa tomy jego Wykiadu systematycznego filozofii®, zawiera-
jace fenomenologie, logike, filozofie natury i ducha, nie wystarczyty do
gtébwnego zadania, to jest do ustanowienia jasnego pojecia o0 Bogu 0so-
bistym, jako o zywotnej inkarnacyi (jesli tak godzi sie wyrazi¢) abso-
lutu; rozumiat, ze z dotychczasowego przedstawienia rzeczy jeszcze
kto$, przy dobrej woli, pomimo wszelkich zastrzezen autora, moze so-
bie wyprowadzi¢ panteizm (np. jedna z zasad: Bég w duchu ludzkim
przychodzi do samopoznania—jako nieunikniona konsekwencya trzech
standw: tezy, antytezy i syntezy), martwito go to i nosit sie tez z my-
$lg dopetnienia .,wyktaduk osobng ksiega teozofii, ale juz to, czy dla
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braku sit, ostabionych wiekiem, czy dla innych okolicznoéci, do skutku
nie przyszto *. Czlowiek uczciwy i skrupulatny, czut nawet pewien
rodzaj wyrzutu, ze pozostawit rzecz niedociggnietg, a mogacg przez to
opacznie mysl jego i zatozenie przedstawié; stad tez napisat przed sa-
mg $miercig (r. 1875) niby testament, broszurke ,,O najwazniejszem
zadaniu fitozofii w obecnym czasie,tt za zadanie wyznaczajac jej tepie-
nie materyalizmu, jako wroga, podkopujacego nietylko najzbawienniej-
sze wogole zasady spoteczne, ale nawet, jak unas, podstawy bytu na-
rodowego. Wszystko to nalezycie wyjasnit, wyrozumowat, ocenit prof.
Struye we wspomnianym ,,zyciorysie**, Sledzac Kremera, jako ucznia,
nastepnie jako profesora, pisarza, filozofa, a zwtaszcza estetyka, z tej
strony najpopularniejszego u nas.

W sfere dziatan, majacych na celu popularyzowanie dziejow filo-
zofii naszej, wchodzi takze rozprawa prof. Struyego o Kraszewskim
»W stosunku do filozoficznych dgznosci swego czasua (Ksigzka jubi-
leuszowa, r. 1880), przyczynek, pozyteczny dla kazdego, ktokolwiek
kiedy$ o znaczeniu Kraszewskiego pisa¢ bedzie. Dla wyczerpania
szczegdtdéw co do pracy wytacznie nad historyg naszej filozofii, wzka-
za¢ tu musimy dwa jeszcze traktaty, sporzadzone z celem, za ktéry
spoteczno$¢ nasza obowigzang byé powinna autorowi. Azeby z naszym
ruchem mysli filozoficznej obeznaé $wiatltg publiczuo$¢ niemiecka, na-
pisat on pierwszy traktat: ,,Die philosophlsche Literatur der Polen*,
zamieszczony w trzech zeszytach ,,Philos. Monatshefte* z r. 1874;
oraz drugi ,,Die polnische Literatur zur Geschichte der Philosophie*,
zamieszczony w,, Archiv fur Gesch. der Phil." z roku 1895, przedsta-
wiajgcy zbiér prac, dokonanych u nas od najdawniejszych czaséw nad
historyg filozofii, tak powszechng, jak swojskg (Sprawozdanie z tego
dalismy w ,,Bibliotece Warszawskiej*4w roku 1896).

Dziatalnos$¢ ta na polu krytyki i historyi, jakkolwiek pozyteczna,
nie mogta zadowolni¢ profesora, ktory przychodzit przecie do wytwa-
rzania sobie samodzielnego pogladu na pzedmiot i wynajdywat fund a-

* Jesli wolno moéwi¢ o wkasnym w tych sprawach udziale, przypomne, ze je-
szcze w roku 1860, a wiec na lat 21 przed krytyka prof. Struvego (v. Tyg. 111. tom
I, str. 110), ten sam zarzut uczynitem Kremerowi, w krétkim zyciorysie, wykazu-
jac, ze wywad jego w ,Logice" nie obala panteizmu, i zapytujgc: ,,jakim sposobem
tenze sam punkt wyjscia i tez same drogi doprcwadzi¢-by mogty do innych celéw?4*
(panteizm Hegla i personalizm Kremera). W licie, do mnie z tego powodu pisanym,
na nieszczedcie zaginionym, Kremer przyznaje to, i jednocze$nie oznajmia, iz we-
Zmie sie jeszcze do pracy, aby rzecz te stanowczo rozstrzygnaé, cojednak, jak wie-
my, nie nastgpito.
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menty, stuzy¢ majace za podwaline wiasnego systematu. Pracowat nad
przedmiotem, postepowat z duchem czasu i biegiem nauki, przyszedt
do nowych pogladéw, i chciat-by tez wyprébowac ich wartos¢ przez
poddanie pod opinie znawcéw. U nas tego uczyni¢ nie mogt, bo czul
ustawicznie grunt Kierunkowi swemu nieprzyjazny; zwrocit sie wiec
znowu do klasycznej ziemi filozofii, do Niemcow, gdzie wszystkie
kierunki majg racye bytu i réwnouprawnienie: znajdujg zaréwno rze-
cznikdw, jak przeciwnikdw, i gdzie filozofow krytykujg nie przygodni
literaci, ale filozofowie z powotania i uzdolnienia. Tam sie tedy, a mia-
nowicie do ,,Philos. Monatsheftell, udat z traktatami specyalnemi.jak:
»Psychologisch-metaphysische Analyse des Begriffs der Freiheit™, r.
1874: ,,Psychologisch-metaphysische Analyse der Grundgesetze des
Denkens™, 1876; “Zur Psychologie der Sittlichkeit®, 1882.

W traktatach tych, obok préby co do rozwigzania zagadnieni, od-
noszacych sie do koniecznosci, wolnej woli, myslenia i moralnosci, za-
mierzyt gtéwnie autor daé przyktad Scistego zastosowania metody
psycl ologiczno-metafizycznej, polegajgcej na rozbiorze (bjawow psy-
chicznych i ich wzajemnego do siebie stosunku, jako faktycznych
czynnikdw realnych, dla okreslenia czynnikéw bytowych, czyli metafi-
zycznych, wchodzacych w skiad tychze objawdéw. Albowiem, jak z roz-
wazania zjawisk fizycznych, oraz ich wtasciwosci, dochodzimy do pe-
wnych wnioskdw metafizycznych, jako to: do poje¢ czy to materyi, czy
sity, lub wreszcie energii, jako podktadu tych zjawisk, wyjasniajacego
ich przyczyne i poczatek; tak samo postgpi¢ nalezy i wzglednie do
odrebnych zgota zjawisk psychicznych, a wiec wyszukaé¢ ich podkiad.
Nie dos¢ tu poprzesta¢ na gluchem, nieokreslonem pojeciu duszy; lecz
nalezy sobie zda¢ sprawe z ogélnych czynnikéw bytowych, czyli meta-
fizycznych, ktdre, za posrednictwem owych zjawisk faktycznych, uja-
wniajg swe wiasnosci i prawa, a przez to przyczyni¢ sie mogg do opar-
cia naszego $wiatopogladu na podstawach empirycznych, doswiadczal-
nych. Kiedy u nas, w owym czasie, rozprawy tego rodzaju podaty-by
tylko pochop do szyderstw pozytywistycznych na temat ,,przywidzenl,
»mrzonek metafizycznych", ,,zupetnego braku naukowosci', i tym po-
dobnych, jakich nastucha¢ sie musieli wszyscy niemateryalisci, a mie-
dzy nimi i prof. Struve; z zadawalniajgcem zdziwieniem, a zapewne
dla niego zaszczytnem, widzimy, ze jeden z najpozytywniejszych my-
$licieli niemieckich, Ernest Laas, podnidst znaczenie powyzszych roz-
praw naszego uczonego i uwzglednit ich odnos$ne poglady w dziele
swem: ,,Kants Analogien der Erfahrung™ (str. 347 sqg.). Nie zgadza
sie z nim wprawdzie co do niektdrych szczeg6tow, ale uznaje samg
metode rozbioru zjawisk psychicznych w celach metafizyki.
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Juz z tytutu wyktadu w b. Szkole Gtéwnej, do ktérego zapewne
wcielit poglady, $wiezo pracg mysli wtasnej zdobyte, oraz na podsta-
wie zebranych materyatow, maégt-by byt prof. Struye opracowac i wy-
da¢ kurs ,,metafizyki syntetycznejStyszeliSmy nawet w swoim cza-
sie, prywatnie, ze ma zupelnie gotowe niektére jej rozdzialy, jak:
0 przyczynowosci, o materyi i t. p., a opracowane na podstawie naj-
nowszych wynikéw nauk przyrodniczych. Ale nie bylo-by dla kogo
wydawaé wowczas tej pracy publicznie. Ogo6t-by tego nie czytal, a do
oceny, précz pozytywistéw iDarwinistow, zatem z zasady samemu kie-
runkowi przeciwnych, nikt-by kompetentny nie stanagt. Po $Smierci Kre-
mera, w roku 1875, nie bylo, oprécz Struvego, profesoréw filozofii Po-
lakéw: Straszewski ubiegat sie dopiero o katedre; we Lwowie wykta-
dat filozofie Czerkawski, z powolania pedagog, ktéry si¢ zawodowo fi-
lozofig nigdy nie zajmowat; Pawlicki znikt z horyzontu warszawskie-
go, w Rzymie oddany teologii; niegdy$ koryfeusz, Cieszkowski, za-
milkt zupetnie. Jednakze, majac rzecz prawie gotowag, nic dziwnego, ze
autor chciat ja w jaki-bgdz spos6b spozytkowaé. Obmyslit wiec dla
wynikéw swej pracy myslowej w tym Kierunku forme, ile by¢ moze po-
pularng, dostepng, przynetna; wzigt sie do przerobienia jej na sposéb
pogadankowy, i zamiast ,,metafizyki syntentycznej*, wydat w r. 1876
»Synteze dwoéch swiatéwu.

Przedewszystkiem, co tutaj oznacza i do czego sie Scigga wyraz:
synteza? A toz-to postulat catego zycia filozoficznego naszego profe-
sora. Hegel przy kazdem zjawisku widziat antyteze, jako przejscie ko-
nieczne do stanu doskonalszego, ogélniejszego, w syntezie, ktéra byta
znowu teza dla nowej antytezy i syntezy, i tak bez korca, az nieprze-
rwany tancuch takich tez, antytez i syntez, wprowadzonych w logike,
doprowadzi¢ miat do idei Boga; a Bdg, naodwrot, rozbity na takie troj-
ki, ukazywat sie w stworzeniu. Wiadomo, ze ten system, zadziwiajacy
swa kunsztownoscig, z nadzwyczajnym artyzmem przeprowadzony, ja-
ko Idea iszczaca sie we wszechswiecie, olSniewajgcy umysty swa ar-
chitektura i konsekwentnoscia, konsekwentnie tez w ostatnim wyrazie
wybuchnat jako panteizm, i rungt pod pociskami zaréwno konserwaty-
stow, jak postepowcow. Nie tak tez rozumie swojg ,,syntezea prof.
Struve. Z géry, na samym frontonie swej miniaturowej budowy, stosu-
je on odrazu swoj postulat do ,,dwdch Swiatéw*, Kktore widzi, przypu-
szczam pozornie, rozdzielonemi, albo ktére tylko mysl ludzka przy ba-
daniu rozdzielita. A jakiez-to sag te dwa Swiaty? Jak chcecie: symboli-
cznie—niebo i ziemia; filozoficznie—idealizm i realizm; matafizycznie,
—duchimaterya. W tem rozdzieleniu upatruje on nieporozumienie, przy-
czyne wasni filozoficznych; pragnie wiec wykazaé, iz miedzy temi
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Swiatami niema rozdziatu rzeczywistego, i ukazuje ich zgodno$é, nawet
jednos¢, jesli nie tozsamos¢, w kazdym razie tgcznos$¢ zréditowa.

Juz nie jako objektywny mysliciel, ale jako poeta, zakochany
w swym ideale, jako wieszcz ludzkosci, cierpiacy jej boleSciami, zale
rozwodzi autor nad tem rozdwojeniem, ktére w ostatnich czasach prze-
pas¢ wykopato pomiedzy dwoma na Swiat pogladami. Dawny Boga po-
szukiwat w Swiecie; nowy zen usuwa, zastepuje Boga przez przyrode,
ducha pi'zez materye, wolnos$¢ i samodzielno$¢ przez konieczno$é. Po
ktorej teraz stronie mamy stang¢, my, zwykli $miertelnicy?.. ,,Czy sie
mamy da¢ zywcem pogrzeba¢ pod gruzami starego $wiata i w podzie-
mnych ciemuos'ciach ogryza¢ wiasne ciato, poki nie zginiemy do szeze-
tu; czy tez z ostatnim zasobem energii wystgpi¢ do walki na zycie
i Smier¢ z duchem nowych czaséw, broni¢ do upadtego sztandaréw
starej wiary?*“

Autor woli to drugie, no, i dal tego dowod. Odpycha on zaréwno
mistycyzm, dla ktérego duch jest istotg wszechbytu, jak i materyalizm,
ktéry materye czyni twoérczynig wszechswiata, nawet duchowego; nie
mysli nawet o Kartezyariskim podziale na dwa odrebne $wiaty: my-
§li i ciata. Ani wylgcznosci, ani rozdziatu; ani monizm, ani dualizm; ale
zgodnos$¢, zjednoczenie, synteza. Tylko zachodzi malerika trudnos¢, jak
dowies¢ tej zgody.

Przed tg trudnoscig nie cofa sie autor. Duchem jest wszystko, co
czuje, mysli i dziata. 1 nie sg to przeciez owe abstrakcye: pod temi
okredleniami, jako substrat rzeczywisty, istnieja twory zyjace, ktdre
czuja, mys$lg i dziataja, i maja tego Swiadomos¢. Duch zatem nie jest
to tylko nazwa dla pewnych zjawisk, czego$, co nie jest nim samym,
lecz istnoscig realng, osobg. — A teraz, czem jest materya? Wedtug
okreslenia tych, jak ich autor nazywa, ,,sztukmistrzéw, ktérzy na sce-
ne $wiata wyprowadzajg dziecinng walke szkieletow z duchami', ma-
teryg ma byé wszystko, oo nie czuje, nie mysli, nie dziata. Ale to fatsz.
Jakiem prawem kto$ o istocie obcej, w ktorej wnetrze, w tres¢, ani
zajrze¢ zmystem, ani sie umystem wedrze¢ nie moze, rozstrzygac
$mie, czy ona czuje, mysli i dziata, albo nie? Jez ;li ujakich istot spo -
tykamy dostepne naszym zmystom, lub umystowi, objawy, podobne do
naszych, mamy zupetne prawo przyznawaé¢ w nich pierwiastki ducho-
we; jezeli za$ nie, to nas nic nie upowaznia do zaprzeczenia w nich
pierwiastkow, ktore istnie¢ mogg, tylko w sposob dla naszych spraw -
dzen niedostepny. Przeciez to i nauka nowoczesna odréznia juz ener-
gie potencyalng od zywej, obie posiadajgce jednakowe czynniki, z tg
tylko réznica, ze druga ma je w ruchu, a pierwsza w spokoju. Za ma -
teryalny czynnik uwazamy nature; potrzebujemyz rozszerzaé sie nad
tem. ze ona przemawia do nas, jako catos$¢, jak przemawia np. muzyka,
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jezykiem tajemniczym, ktorego nie znamy gtosek, ale rozumien” ra-
czej ducha. Ot6z i wydart nam sie wyraz, wprawdzie tylko popularny,
ktéry nam ttdémaczy mysl profesora Struyego. Nietylko on nie przy-
staje na odmowienie materyi czucia, mysli i dziatania, ale nawet utrzy-
mywac rad, ze i ona jest uduchowniong; tylko nikt tego oczywiscie ne
dostrzeze w rozcztonkowaniu, wr kawatku czego$, rozbieranym ad hoc,
lecz musi sie wpatrzy¢ w catos¢, w jej budowe, pieknos$¢, harmonie
prawa i zycia. ,,Wtedy przyznasz, — powiada do cztowieka — ze po/a
1§ zewnetrzng powitoka Swiata, ktdrg materyg nazywamy, moze zy¢
i dziata¢ duch, nieskonficzenie wyzszy od twego; ze rozbiér kilku atoméw
istnienia, oderwanych sztucznie od zwigzku z catoscig, nie daje ci za-
dnego prawa zaprzeczac istnieniu zycia wewnetrznego, ducha, odma-
wia¢ mu czucia, mysli i woliu.

Nie to zatem stanowi materye, co jest przymiotéw tych pozba-
wione, ale to, co nam stawia op6r, co tamuje naszg dziatalno$é¢, co
zmuszeni jestesmy odro6zni¢ od nas samych i przeciwstawiamy nasze-
mu wewnetrznemu istnieniu, jako istnienie zewnetrzne,—stowem, co dla
ja jest nie ja, a ogranicza moje czucie, mys$l i wole. Poza wrazeniem
oporu i ograniczenia materyi niema.

Ale teraz najwiekszy szkoput, i musimy iwaznie wyciska¢ mysl
autora, aby jej nie spaczy¢ i nie podac¢ fatszywej interpretacyi, tak
blizko bowiem prowadzi on te mysl $ciezkg, wiodaca po samej pochy-
fosci panteizmu, ze mozna-by ja mimowolnie w przepas¢ jego wtracic.
Owoz, ten $wiat, utozsamiany przez nas z materyga, to nie materya, ale,
sam duch Bozy, w formie dla nas widomej i dotykalnej, cielesnej; natu-
ra jest ducha tego ciatem. Boga nie szuka¢ gdzie$ za gwiazdami, nie-
wiadomo gdzie, w niebie oddzielnem od Swiata, w abstrakcyi; Bog jest
wszedzie, Stwdrca w stworzeniu. Pomiedzy duchem Bozym i d<hem
ludzkim niema przepasci, wypetnionej jakg$ materya grubg, nazwang
Swiatem: natura, to tylko miedzy dwojgiem linia matematyczna, ideal-
na. Poniewaz ta natura nie jest mng, wiec ona mnie ogranicza, stawja
mi opor (stad nazywam jg materya), ale ja, stykajgc sie z nig, stykam
sie bezposrednio z duchem Bozym, ktorym jest ona przejeta tak, jak ja
mys$la moja, czuciem i wolg ciato moje przenikam. Réznica w tem, ze
gdy ja, jako istota ograniczona, mam inne istoty i Swiat caty zewnatrz
siebie, Bog, jako istota bezwzgledna, ma wszystko w sobie, w sferze
wewnetrznej swego istnienia, i nic go nie ogranicza. Oto pojecie ma-
teryi. Nie jest ona samym Bogiem, ale forma istnosci wzajem sie ogra-
niczajacych, myslag Boga, istniejgca w nim samym.

StaneliSmy o wios od panteizmu, ale tego wiosa nie przekroczy-
my. Wszak kazdy z nas swe uczucia, mysli i chcenia odréznia od same-
go siebie? Jezeli mysli o Bogu lub Swiecie, toz jeszcze przez to nie sta-

3
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je sie ani Bogiem, ani $wiatem, ani ta mys$l nie wyczerpuje catego jego
istnienia; nad wszystkiemi wreszcie jego myslami, uczuciami, czynami,
panuje w nim $wiadomos$é¢, ktora je z soba taczy, a jazn jego od nich od-
réznia. Tak wtaénie rzecz ma sie z Bogiem. Swiat, ze wszystkiem, co
zawiera, jest dopiero jedna tylko mysla w duchu Bozym, i Bdg sam
w sobie odrdznia sie od Swiata, jako od tej swojej mysli, i posiada
Swiadomos¢, ktorej nie wyczerpuje Swiat, jako jeden tylko objaw Je-
go ducha, Jego wewnetrznego zycia. Swiadomo$é Jego rézni sie od
Swiata tak, jak i nasza $wiadomos$¢ rozni sie od mysli naszej o Swiecie
Bog bezwzglednie panuje nad wszystkiem, co w Jego duchu, z Jego
woli zyje i dziata, ale moze tez mysl swa obdarzy¢ pewng samoistno-
$cig, odgrodzi¢ innemi mys$lami i pozwoli¢, aby sie samodzielnie, swo-
bodnie rozwijata w granicach,przez inne mysli Boze Scisle okreslonych.
Stad ta realna wszechobecno$¢ ducha Bozego w kazdym zakatku
Swiata materyalnego nie narusza zgota ani istnienia odwiecznej Jego
Swiadomosci, ani tez bytu jestestw samoistnych.

Jest to zasadnicza mysl tego traktatu o ,syntezie", uzupeiniona
jeszcze wynikami, ptyngcemi z,tej tresci, jako to: uzasadnieniem wolnej
woli oraz pieknem, obrazowem przedstawieniem rozwoju ludzkosci,
w ktorem autor nawet skrajne wywody nauk biologicznych obraca na
korzys$¢ swej tezy, a wbrew doktrynom pessymizmu widzi w pochodzie
ludzkosci ciggty postep ku lepszemu, przyszto$¢ coraz lepsza zapowia-
dajacy. Nie znamy rekopisu jego ,metafizyki syntetycznej“, ale
w obecnym traktacie widzimy spopularyzowane, a w wielu razach go-
raco, poetycznie skreslone mysli, stanowiace tres¢ owych niemieckich,
jezykiem specyalnym napisanych, rozpraw z ,,Philos. Monatshefteu,
o ktérych moéwilismy wyzej, mianowicie pod wzgledem zastosowania
do metafizyki punktu wyjscia psychologicznego. Argumenty, ktérych
autor, nawet za posrednictwem analogii poetycznych, uzywa, wyobraza-
ja tu essencye catego dotychczasowego rozwoju filozofii, wszystkich
jej szkdt, a zwiaszcza streszczajg one krytyczny poglad na metodolo-
giczne i metafizyczne podstawy zaréwno idealizmu, jak realizmu, pan-
teizmu i materyalizmu. Pomijajac takiej miary myslicieli przesztosci,
jak Arystoteles, Leibniz i Kant, wérod filozoféw nowszych poprzedni-
kami jego w tym kierunku byli szczegélniej: Fichte mitodszy, Ulrici,
Lotze, Trendenlenburg, Fechner, Ueberweg i inni. Tylko, po dobrem
zbadaniu mocniejszych i stabszych stron ich argumentacyi, mégt autor
nasz wspo6lng z nimi zasade idealnego realizmu przeprowadzi¢ konse-
kwentniej i wszechstronniej, tak w zakresie krytycznej teoryi pozna-
nia, jak metafizyki i filozofii dziejow’ ludzkich. Najnowszy, a wielce
pouczajacy zwrot takiego badacza, jak W. Wundt, zdaje sie popierac
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caty kierunek mysli i pracy filozoficznej naszego profesora od pierw-
szego przebtysku samodzielnosci.

»Synteza dwoch Swiatow** byta fl nas przez pewne grono przyje-
ta z zapatem. Kraszewski zwitaszcza, w ,,Ktosach& z roku 1876, M558,
w szeregu pochwat oswiadczyt, ze jest to ,,najwiecej méwiaca, najpie-
kniejsza forma, najzdrowsza mys$la, najrozumniejsza i zarazem najser-
deczniejsza z ksigzek, jakie sie oddawna ukazaty u nast. Nie mniej go-
racym i hojnym w pochwatach byt bezimienny autor artykutu w 3 61
»Kur. Codz.u z tegoz roku, réwnie jak Lewestam w ,\Vieku“ 7§ 73,
oraz kilku innych. Za to krytycy nowego kierunku przyjeli te ksigzke
z lekcewazeniem, ktére wywotato odpowiedz autora w,,Wieku<,pod tytu-
tem: ,,Filozofia syntetyczna ijej krytycygdzie autor mocniej jeszcze
uzasadnia swoje poglady. Ze wszystkich prac prof. Struvego ,,Synte-
za* najwiecej wywotata zainteresowania; znacznego jednak wptywu
na ogot, kierowany w inng strone przez nowe doktryny, zdaje sig, nie
wywaria.

Zajety wcigz artykutami do pism peryodycznych, w dziewig¢ lat
dopiero po wydaniu ,Syntezy', a mianowicie w roku 1884, napisat
prof. Struye, po ks. Debickim, jako jej dopetnienie, traktat ,,O nie-
$Smiertelnosci duszy™.

Traktat ten ma przed sobg, rozbierany juz tu, inny ,,O istnieniu
duszy", ale trzy te traktaty, w/iete razem, nie stanowig trylogii, nie
zazebiaja sie o siebie, mogg sie tylko wzajem na siebie powotaé. Oczy-
wiscie, azeby wykazywac ,,nieSmiertelno$¢" duszy, trzeba mie¢ nasam-
przod przekonanie o jej ,.istnieniu'. W odnosnym traktacie fakt odre-
bnego istnienia wykazany zostat tylko przypuszczalnie, na podstawie
Sioiadomosci, ktorej srodkami, czerpigcemi moc swa z fizyologii, dotgd
nie objasniono, przeciwnie, przyznano si¢ do niemocy; a chociaz fizyo-
logia nie wyrzekta jeszcze swego ostatniego stowa co do materyalnych
zrédet mysli, czucia i woli, cho¢ nad tem zapamietale pracuje wcigz,
w dzisiejszym stanie wolno jest zrodto to odnie$¢ do wolnego pierwia-
stku i nazwa¢ go duchowym. Na tej zasadzie, mozna tez nad tym pier-
wiastkiem spekulowac¢ dalej. Tym sposobem autor w traktacie ,,0 nie-
$Smiertelnosci'*, przechodzac przez ,synteze", ktéra uduchowia caty
Swiat z jego zjawiskami realnemi, ma juz podstawe gotowa w trakta
cie ,,0 istnieniu™.

Trojakie jego argumenty: psychologiczne, metafizyczne i moral-
ne, zbyt stanowczo zowig sie dowodami; sg to raczej wskazéwki, straz,
bronigca twierdzy nieSmiertelnosci, obleganej i szturmowanej ze
wszech stron przez wskazowki przeciwne. Nikt nie odpowiada ptaskie
mu empirykowi, ktéry zaprzecza istnieniu duszy, na tej podstawie, iz
zaden jeszcze anatom w ciele jej nie odkryt, a nieSmiertelnosci zaprze-



36 DR HENRYK STRUYE.

cza dlatego, ze zaden nieboszczyk z tamtego Swiata z manifestem nie
wrdcit. Ale sceptykowi powaznemu mozna, z zakresu psychologii, po-
stawi¢ odwieczng i powszechng,ezatem realng, wiare w istnienie poza-
grobowe, regulujgce nawet wzgledy i stosunki zycia przedgrobowego;
mozna przytoczy¢ réwniez powszechnie tkwigce w umystach pojecie
nieskonczonosci, do ktérego umyst, wobec rozwazania samych rzeczy
skoiczonych, przyjs¢é-by nie mogt, gdyby nie dziatal w nim samym
czynnik nieskonczonosci, reflektujgcy byt nieskonczony: ale otéz
i wszystko, czego dostarczy¢ moze dziedzina psychologiczna. Nie sg to
witasciwie dowody, lecz analogie. Wazniejszag analogie stanowi argu-
ment metafizyczny, i to wyprowadzony z fizyki. Do$¢ mie¢ sobie uza-
sadniong duchowos$¢ wszechbytu, jak tego dowodzi ,,syntezaX i jak
0 tem przebgkuja juz niektdrzy realisci *), poréwnac jg z prawem prze-
miany materyi i zachowania sity, aby prawo to rozciggng¢ i do nieza-
tracalnos$ci, zatem do nieSmiertelnosci duchowego pierwiastku w czto-
wieku. Szeroko tez prawem tem postuguje sie prof. Struye, lecz wy-
prowadzajacy sie zen wniosek jeszcze go nie zadawalnia. Tu dopiero
jeza sie trudnosci, na ktére i zwraca uwage autor, i nie zwraca. Gz
stad, istotnie, ze, w moc tego prawa, dusza ludzka nie ginie? Wszak
nie ginie i ten dymek z mojego papierosa, przy ktérym pisze. Potaczy
sie on z czastkami powietrza, i moze kiedy zabtysnie tzg w czyjems$
oku. A co bedzie z duszg mojg po ulotnieniu sie z ciata, jak dym z pa-
pierosa? Czy, zachowujac swa site, ulegnie przemianie materyi, wecieli
sie w 0g6t niesSmiertelnych pierwiastkéw bytu? Rozumie to autor do-
skonale, ze, z natury swojej, wiecznie istnie¢ moze w przysztosci tylko
to, co odwiecznie juz istniato w przesztosci. Nie to wiec drzewo, ktére
dzi$ zazielenia sie przede mna,—ono predzej lub pézniej zginie,—ale
drzewo to, nie w tej, to w innej postaci trwaé bedzie, nie tu, to owdzie;
tak samo z kazdym objawem, z kazdg forma, z kazda substancya, z ka-
zdym gatunkiem istnien materyalnych, dopdéki i wszystkie one w poto-
ku czaséw nie zgina, aby wytworzy¢ nowe substancye, nowe typy, no-
we gatunki. Céz wiec istnieje wiecznie i niezniszczalnie? W duchu wy-
wodow prof. Struyego, we wszystkich trzech traktatach, w ten sposoéb
istnieje tylko prazasada wszystkiego, jeden prototyp twoérczy, od kto-
rego wszystkie inne byty pochodza: Bég. Dusza ludzka, jako byt po-
chodny, z mocy istnienia swego zgingé nie moze, ale moze zmienic¢ for-
me; prawo zachowania sity od tego losu jej nie ochrania. Jest ona

* ,,Do ostatniego wniosku dochodzi tez wielu przyrodnikéw naszych czaséw,
nawet Haeckel, uznajacy dziatanie pewnych psychicznych czynnikéw w najelemen-
tarniejszych pierwiastkach bytu (Struve, ,,O nie$miertelnosci duszy”, str. 33).
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0 tyle bytem, w doczesnos$ci swej niedoskonatym, ze nawet jedynego
Swiadectwa swego bytu: Swiadomosci wtasnej, nie posiada bezwzgle-
dnie (sen, letarg, omdlenie, obtgkanie).

Gdyby na tem poprzestaé, to, pi*~jawszy za dowdd wszystkie
z trzech traktatow wywody, doszli-bysmy, wzglednie do nich, prawo-
wicie do przekonania, ze dusza ludzka rzeczywiscie nie ginie, ale, opu-
szczajac ciato, w ktérem przychodzi do swej indywidualnej $wiadomo-
§ci, rozchodzi sie gdzie$ we wszechbycie, jak gaz w przestworach ma*
teryalnych wszechswiata. Ale nie o to chodzi autorowi, i dlatego nie
moze on poprzesta¢ na argumencie, zaczerpnietym z zakresu obcego fi-
lozofii, z zakresu fizyki, z prawa o zachowaniu sity. Przyjmuje on je,
lecz niem sie nie zadawalnia, gdyz jemu chodzi nie o nieSmiertelnosé
we wszechbycie, lecz o nieSmiertelno$¢ indywidualna, jednostkowsa,
cztowieczg, o istnienie indywidualne jego zagrobowe, i to stosownie
uwarunkowane, a w tem fizyka nie ma juz nic do czynienia. Zwraca
sie wiec w tym celu do innego rzedu motywoéw, wytozonych w dawniej-
szej jeszcze rozprawie: ,,Zur Psychologie der Sittlichkeittt (Phil. Mo-
natshefte, 1882). do motywow z zakresu moralnosci; dusza bowiem,
zdaniem jego, o tyle tylko moze by¢ nieSmiertelng, ,,0ile w niej prze-
jawiajg sie odwieczne czynniki samej Istoty bytu (Boga), i o ile ona
te czynniki w sobie przechowuje, pielegnuje i rozwija*l—zatem czyn-
niki moralne. Przedewszystkiem wiec uzasadnia autor fakt, ze pojecie
moralnosci, jako obowigzkow i przeznaczen zyciowych, bez wzgledu na
réznice wartosciowe w czasie i miejscu, jest fakteim integralnym natu-
ry ludzkiej, powszechnym i trwatym, z ktdrego powstaje sumienie
lideat moralny, ulegajgce prawom rozwoju i postepu. Pojecie to i ten
postep ttdmaczy¢ mozna tylko dziataniem u nas Rozumu najwyzszego,
zasadniczg spojnoscig naszego bytu indywidualnego z Istotg bytu. Po-
niewaz za$ my, istoty pochodne, posiadajac charakter porzadku fizy-
czno-moralnego, dziatamy swobodnie, bez przymusu, ale i bez automa-
tyzmu, dziatamy wiec albo zgodnie z Rozumem najwyzszym, albo
wbrew jemu. Stad wynika mozliwos¢ zta, ktora jednak watleje pod
przewaga czynnikdw Rozumu, jak $wiadczg dzieje powszechne, i ludz-
kos$¢ posuwa sie coraz dalej ku spetnieniu swego moralnego ideatu. Je-
steSmy wiec niejako wspotpracownikami Ducha nieSmiertelnego, i jako
tacy, nieSmiertelnymi, a bez wiary w nieSmiertelno$¢ nic-by nas do
tych zadan nie upowazniato. Z takiego tez pojecia wynikaja inne
jeszcze motywa, popierajgce byt zagrobowy, oparte na podstawie spra-
wiedliwosci, jak: odpowiedzialnos¢ wobec samodzielnosci, nagrody
i kary, odszkodowania za cierpienia niewinne, i t. p.; ale sg to juz mo-
tywa drugorzedne. Tak szeroko rozprowadzona w trzech traktatach nau-
ka o wszechs$wiecie, w duchu filozofii idealno-realnej, wynika z jednej
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tylko psychologicznej przestanki: istnienia duszy, oddzielnej od organi-
zmu fizycznego.

Od wykonczenia traktatu,,O niesSmiertelnosci,‘, t.j. od roku 1884,
prof. Struye coraz mniej zuzywat piéro na artykuly przygodne i spo-
radyczne po czasopismach, czujgc potrzebe systematycznego skupienia
wynikéw swej tyloletniej pracy, oraz nalezytego spozytkowania ze-
branych materyatdw. Nie wyrzekt sie jednak zaje¢ pobocznych. Z je-
dnej strony przewodniczy wydawnictwu ,,Biblioteki filozoficznej’,
z pomocg Kasy Mianowskiego; z drugiej pisuje artykuty fundamen-
talne, istne monografie, do ,,Encyklopedyi WychowawczejI, tudzb z
do ,,Wielkiej Encyklopedyi Ulustrowanej*, az zbiera sie nareszcie na
wydanie w roku 1896 swego kapitalnego dzieta p. t.: ,,Wstep kryty-
czny do filozofii-' (wyd. drugie, r. 1898).

»Wstep do filozofii"" skupia nareszcie wszystkie zasadnicze mysli
autora, dojrzewajace przez trzydziesci pie¢ lat studyow samodzielnych.
Kto spojrzy na ten olbrzymitom o 750 stronicach, po wiekszej czesci dro-
bnem pismem drukowany, a zatytutowany ,,Wstepem*, przerazi¢ sie
moze tym stosunkiem wstepu do samej nauki; bo wszak wstepy do ka-
zdej innej umiejetnosci to zazwyczaj tylko kilkokartkowa przedmowa,
streszczajgca zamiar lub stanowisko autora w danej kwestyi. Fakt ten
wynika z podstawowej réznicy miedzy wszystkiemi umiejetnoSciami
specyalnemi a filozofig. Tamte prowadza swoéj postep, czyli dalszy ciag,
na podstawie faktéw, juz raz stauowczo dla nauki zdobytych, nie po-
wracajg do nich, nie podajg ich w watpliwos¢, lecz przyjmujg za do-
gmat (np. obro6t ciat niebieskich okoto storica), i z takiego dogmatu
snujg wnioski dalsze; stad tez autor nazywa je dogmatycznemi. Filozo-
fia postepuje przeciwnie; jej nie obowigzuje tradycya zadna, ona
w kazdym czasie sama sobie wybiera punkt wyjscia, nie jest dalszym
ciggiem niczego, system swoj niezaleznie od innych zaczyna od pocza-
tku, a wnioski swoje wycigga z wiasnych tylko przestanek. Stanowi-
sko takie autor nazywa krytycmem, dlatego, iz nie przyjmuje ona za-
dnego dogmatu. Nie przemawia to na jej korzys¢, jako nauki, ze, pra-
cujgc od wiekoéw, nie zdobyta sie ani na jeden fakt, naukowo tak uza-
sadniony, izby go umyst powszechny przyja¢ mogt za dogmat i mieé
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w nim podstawe do dalszej pracy; ale skoro tak jest, inaczej tez, isto-
tnie, wyglada¢ musi wstep do tej nauki, a zwiaszcza wstep krytyczny.
Tu juz nie chodzi o ten lub 6w szczeg6ét w przedmiocie danym, ale
0 caty przysztego badania obszar, ktéry ma wiele punktéw spornych,
wymagajacych usuniecia, przedewszystkiem o uzasadnienie potrzeby
1 mozliwosci samej ,filozofii4, jako nauki samoistnej, przeciw czemu
odzywajga sie rozliczne gtosy z wyzyn i z nizin intelligencyi. Trzeba
wiec wyjasni¢ naprzéd, czern sie filozofia zajmuje, co mysli o sobie,
okreslic¢ jej zywioty wewnetrzne i stosunki zewnetrzne, poruszy¢ wie-
ka od trumien dawnych systematéw i zyjacym spojrze¢ w oczy. Sku-
tkiem tak rozlegtego zadania, ,,wstepu do filozofii zamienia si¢ niejako
na jej encyklopedye i stanowi osobny korpus nauki. Tembardziej przy-
brat on ten charakter pod piérem prof. Struyego, ze autor nietylko
rozwija metodycznie zasady filozofii wedtug wtasnego planu i podzia-
tu, ale kazdemu szczeg6towi dodaje kommentarz, zestawiajacy poglady
obce, popierajace lub przeciwne, rozpoznaje ich warto$¢, rozstrzyga.
Nie dosy¢ na tem: kazdy wazniejszy szczeg6t zaopatruje on w odno-
$ng bibliografie sp6iczesngi historyczna, utatwiajac czytelnikowi wy-
nalezienie zrodet, stuzacych do blizszego sie z tym szczeg6tem obezna-
nia, a tylu wymienia pisarzy obcych i swojskich, czesto z krotkiemi
0 nich wzmiankami, ze sama literatura tu przytoczona juz-by starczy-
ta na ksigzke. Owoéz przyczyna rozmiaru dzieta, w ktorern, wedle do-
danych na koncu wskazéwek, czytelnik znajdzie objasnienia nietylko
co do wszystkich pierwszorzednych kwestyi, dotyczacych filozofii, ale
1co do wielu podrzednych.

Zastanawiajgc sie nad tem, czem byla w pierwiastkach swych
i jak sie nastepnie skrystalizowata, autor ostatecznie (po raz trzeci)
okresla filozofie, jako nauke, budujacg og6lne zasady wiedzy, podmio-
towe (urhysh) i przedmiotowe (Swiat), w celu wyjasnienia szczegé'o-
wych objawoéw z punktu widzenia tych zasad ogdlnych, o ile to jest
mozliwem przy zdolnosciach poznawczych umystu ludzkiego. Znamien-
nemi tez stad cechami jej sg: krytyczna samodzielno$¢ mysli, tudziez
daznos¢ do ogdlnego na Swiat pogladu, z ktérych pierwsza objawia sie
w logice, druga w metafizyce; logika $ledzi drogi, jakiemi umyst do-
chodzi do poznania i sadu, metafizyka rozpoznaje przedmioty szczego-
towe dla upatrzenia pomiedzy nimi tagcznosci, oraz zwigzku z catoscig
bytu. Rzecza nauk specyalnych badaé¢ nature zjawTsk szczeg6lnych,
rozktadajac je na grupy coraz Scislejsze, z ktorych to badan korzysta
i filozofia, lecz sama ich specyalnie nie zgtebia, tylko, tgczac w jednosc
organiczng, uzywa ich do wytworzenia ogdlnego pogladu na byt. Tym
sposobem filozofia wyobraza konieczne nauk specyalnych uzupeinienie;
~pecyalista bowiem, z natury swego zadania, nie jest obowigzanym od-
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nosi¢ badanego zjawiska do Zrédta wszecbzjawisk, czyli do bytu ogél-
nego; jezeli zas to czyni, to jest, jezeli spekuluje na podstawie swych
badan specyalnych, tem samem wkracza w granice filozofii. Z takiego
rozgraniczenia powstajg tedy dwie wyrazne grupy nauk: specyalne,
o charakterze szczegétowym, faktycznym, budujace przedewszystkiem
znamienne, réznorodne, jednostkowe objawy, zjawiska bytu; oraz nau-
ki filozoficzne, majace charakter ogélny, zasadniczy, rozpatrujgce gto-
wnie czynniki niezmienne, state, jednorodne, typowe czynniki bytu;
tacznikiem za$ pomiedzy obiema grupami jest pojecie prawa: tani,
w zakresie zjawisk szczegétowych, tu — na podstawie zasadniczych
czynnikéw Swiata.

Ten podziat pracy umystowej dla zdobycia wiedzy i poznania pra-
wdy o wszechbycie, pracy, tak wysoko podnoszacej godnos¢ cztowieka,
zdaniem p. Lutostawskiego (,,Ateneum", 1896 roku, maj): ,,zastuguje
na uznanie filozoféw, rownie jak specyalistowIl | ktéz-by bezstronny
a nieuprzedzony magt sie temu przeciwi¢? Wprawdzie, sg specyalisci,
obojetni albo nawet drwigco odzywajacy sie o ogélnym na Swiat po-
gladzie, ale nie pamietajg, jaka-by sie to rzemie$lniczo$¢ i ciasnota
umystowa utworzyta, gdyby w ludzkosci zamarta potrzeba tgczenia
wszystkich objawéw w jedno$¢, dobadywania sie ich przyczyny i ce-
I6w. Zaprzeczenie tych poszukiwan byto-by ruing dwudziestokilkowie-
kowej pracy najgoretszych i najbystrzejszych umystow, ludzi, ktdrzy,
utrzymujac ustawicznie cztowieka w obliczu zagadki najwyzszej, taje-
mnicy najgtebszej, dusze jego uszlachetnili, wdrazajac mu nie droga
zabobonu, ale droga rozwazania, ze nie te marne zjawiska doczesno-
$ci, ktérych on zmystami swemi dotyka, stanowig jedyng jego dziedzi-
ne, ale, ze poza nig istnieje wielka dziedzina praw i idei wiekuistych,
ktérych i on czgstke stanowi. Niechaj tam sobie podrwiwajg mocarze
umiejetnosciowi z filozofii metafizycznej, niechaj ja sobie liazywaja
romansem, poezya, mrzonka, albo gorzej jeszcze; my mamy to przeko-
nanie, ze pozbawiona zywiotu metafizycznego mysl ludzka (co wreszcie
jest niemozliwem), skierowata-by wszystkie nauki do poziomego uty-
litaryzmu i zycie szarg oblokta opong. To rwanie sie w gére, zache-
cajace nawet umiejetuosci specyalne, mimo ich wiedzy, a nawzajem
przez nie porzadkowane, oto co stanowi szlachetng zaprawe zycia
ludzkiego. Panujac nad niemi, filozofia z jednej strony uszlachetnia
korzys$¢ z zacnych ich usitowan, z drugiej powscigga wybryki fanaty-
zmu, wrogiego naukowosci wszelkiej. Nie rozdziatu tu wiec szukaé, ale
potaczenia obu grup we wspdlnem dazeniu do postepu, jak tego zada
prof. Struve w swym podziale pracy umystowej, z réwnemi do niej pra-
wami. Niema sie co obawiac filozofii metafizycznej, ona nie pragnie
przeciez niczego ztego, niczego przeciwnego doswiadczeniom realnym,
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tylko zapatruje sie na nie krytycznie, rdéwnie jak na swe wlasne wy-
wody. Wszak zaden z posrod najwiekszych nawet przeciwnikéw, pod
grozg wstecznictwa i nicosci moralnej, nie powazyt-by sie z mowy
ludzkiej, a wiec z ducha ludzkiego, wykresli¢ stowa: ideat—a czyz jest
pojecie bardziej metafizyczne? Trzeba by¢ konsekwentnym, a nade-
wszystko, nie bedgc wtajemniczonym w zasady przedmiotu, strzedz sie
wydawania o nim sgdoéw, zwtaszcza uszczypliwych, przypominajgcych
zdania $lepego o barwach.

Oznaczywszy sfere filozofii, autor nasz przystepuje do zbadania
stosunkéw jej do wszystkich objawéw zycia umystowego, ktdérych
w cztowieku, po dawnemu, spotyka trzy zasadnicze: uczucia, jako wy-
raz podmiotowych potrzeb, wotajgcy o ich zaspokojenie; poznanie,
czyli czynno$¢, za pomocag ktérej umyst przyswaja sobie rzeczywistg
tres¢ Swiata przedmiotowego, a majaca za srodek zasadniczy mysl; na-
reszcie, dziatalnos¢ praktyczna, czyli zyciowa, wynikajaca ze stosun-
ku, w jakim czlowiek zostaje do otoczenia, ktdrej wyrazem jest wola.
(Oczywiscie, ze badanie tej troistej grupy objawow filozofia zamknie
w trzy osobne kodeksy, zwane: psychologig, logika i moralnoscia).
Wszystko wiec jest po dawnemu, z tg roznica, ze autor pomiedzy po-
trzeby wewnetrzne cztowieka, jako istoty, potrzebujacej coraz wie-
kszych i wspanialszych zadowoleh, wyprowadza potrzebe ideatu, ktére
go najdoskonalszym wyrazem poezya i sztuka; zatem uczucie estety-
czne widzi on juz z gory tkwigce w organizmie cztowieka, a tem sa-
mem estetyke wyprowadza z psychologii, i stusznie, jak tego dowidodt
Spencer, lubo na innej drodze (Psychol., t. Il, rozdz. ost.).

Ta klasyfikacya objawow w jednosci zycia umystowego, ktorej
udowodnieniu autor poswieca dtugi i wyczerpujacy koramentarz, pocigga
za sobg potrzebe kolejnego zastanowienia sie nad stosunkiem do nich
filozofii, i czyni to rzeczywiscie autor; tylko, poniewaz chodzi tu o sa-
mo poznawanie, pomija on w sferze uczu¢ tak zwane popedy lub zadze,
pozostajgc przy jedynem uczuciu, zgota dla zachowania organizmu nie-
potrzebnem, ale w ruchu umystu wielka grajacem role, bo twoérczem,
to jest przy uczuciu estetycznem. Rozpoznaje wiec stosunek filozofii:
1) do twodrczej, czyli artystycznej czynnosci umystu, opartej na uczu
ciu, wiec wogoble do twoérczosci; 2) do czynnosci naukowej, wynikaja-
cej z rozwoju mysli, wogole wiec do nauki; 3) do czynnosci prakty-
cznej, czyli zyciowej umystu, bedgcej objawem woli osobistej, wiec
wogole do zycia spotecznego.

Rozwazajgc punkt pierwszy, wywodzi autor, ze pobudke do twor-
czosci stanowi niezadowolenie cztowieka z tego, co jest rzeczywiscie,
a daznos¢ do tego, co byé moze i powinno, do jakiego$ stanu doskona-
tosci, ktory nazywamy ideatem, ktéry zatem poprzednio juz istnieje
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w mysli cztowieka. Ale ideat ten powzietym by¢é moze tylko na pod-
stawie rzeczywistych stosunkéw przedmiotowych, inaczej bedzie on
mrzonka nieziszczalna, czyli tak zwana utopig. | taki tez tylko ideat,
cho¢by zwolna urzeczywiszczalny, zadowoli¢ moze, kiedy utopia jato-
wieje sama przez sie. Istotnie, gdybySmy wzieli za przyktad choéby
urzadzenia i reformy spoteczne, to przyznac trzeba, iz one wprowa-
dzajg sie zwykle dzieki pewnym ideatom, jakie twdrcza mysl ludzka
powzieta wbbec niezadawalajgcych warunkéw spétczesnych, jednakze
na podstawie rzeczywistoséci. Pierwszenstwo w tym wzgledzie trzyma-
ja poezya i sztuka, jak nas o tem poucza legenda o Spiewaku, na gtos
ktérego kamienie uktadaty sie w miasta, jak nas przekonywuja dzieta
poetdw nowoczesnych, cho¢by np. Schillera, ktdrego obrazy (Don Kar-
los, Kabale und Liebe), przechodzac przez zdania Russeau, Monte-
skiusza, tgczg sie az z myslami Corneille’a i Racine?, poetéw niezado-
wolonych z rzeczywistosci i rzucajacych swe poetyczne ideaty poto-
mnosci do przerobienia na proze. Idealy takie stosujg sie do wszystkie-
go, czego dotkna¢ moze mysl ludzka, a energia woli pojedynczej lub
zbiorowej przeksztatcajg wedtug siebie warunki bytu W ieh-to uro-
bieniu i uksztattowaniu najwydatniej objawia sie¢ tworczo$¢ umystu
ludzkiego: idealisci tworzg pomysty, realisci przynosza pomoc prakty-
czng w ich urzeczywistnieniu; pozgdang wiec jest wzajemna zgoda
w czynnosciach.

Nie siegajac nawet wysokich szczytéw, nmyst twérczym jest
w naturze swej wogdle: tylko bowiem dzieki temu przymiotowi, spo-
strzezenia i wyobrazenia o rzeczach empiryczne, dostarczane przez
zmysty, przerabia on w do$wiadczeniu wewnetrznem na pojecia ogélne
(idee), a kojarzac je miedzy sobg wasciwemi mysli Srodkami logiczne-
mi, dochodzi do odkrycia ich zwigzkéw i praw, wiedze swa zaokragla
i rozszerza. Gdyby nie owa twdrczo$é umystu, moglty-by zmysty do
konca wiekow dostarcza¢ mu faktéw pojedynczych ze Swiata, jak np.
wschodu i zachodu stonca, spadania przedmiotéw z géry na ziemie,
a teorya og6lnego obrotu ciat niebieskich, ani hypoteza bezwtadnosci,
nie powstaty-by nigdy. Blizkim wiec jest do twdérczosci stosunek nauki
i filozofii, a umyst bez doswiadczenia wewnetrznego nigdy-by nie do-
chodzit do poje¢ ogolnych, poprzestajgc na znajomosci faktow pojedyn-
czych, wyobrazeniach bezzwigzkowych. Wsparta dopiero na jego
tworczosci nauka bjczy te fakty albo rozdziela, klasyfikuje, wprowa-
dza miedzy nie porzadek logiczny i coraz szersze uog6lnienia, tak, ze
»cala ta naukowa architektonika, czyli systematyzacya, majgca zna-
czenie pierwszorzedne w rozwoju wiedzy ludzkiej, jest wynikiem syn-
tetycznych clasnosci umystu, samodzielnem urzeczywistnieniem ideatu
jednosci, zgody, harmonii, porzadku, ustroju, wogéle wymagan poczu-
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cia estetycznego na polu naukowem, przy pomocy materyatéw poznaw-
czych, logicznych. To pofgczenie estetyki z nauka, nie powiem, azeby
byto oryginalnoscig prof. Struyego, jest ono wszelako co do nacisku,
z jakim wystepuje, pewnego rodzaju nowDS$cig, w ostatnich bowiem
dopiero czasach zaczeto pilniej sie temu ukrytemu zwigzkowi przygla-
dac. Ale prof. Struye, ktadac nacisk na ten przymiot tworczosci w umy-
$le, ktory wszedzie zaprowadza jedno$¢ i harmonig, musi przypisaé te-
muz umystowi dziatanie celowe, a idgc dalej, wysnuwa wniosek, iz
ideat celowosci nietylko tkwi przedmiotowo w umysle samym, na czem-
by nauka nie wiele skorzystata, ale znajduje zarazem przedmiotowe
w $wiecie uzasadnienie, ktéremu tez autor kilka piekniejszych kart
swego dzieta poswieca (str. 220—226).

Jezeli kazdy cztowiek, choé¢-by na najnizszym stopniu cywili-
zacyi, dla zadoscuczynienia najmniejszej potrzebie materyalnej, two-
rzy, ze tak powiem, z niczego co$, co go zadawalnia, narzedzie, strdj,
$rodek obrony lub zdobyczy, a wiec staje sie artystg; jakimze w swoim
rodzaju artystg staje sie uczony, filozof, ktéry z nagromadzonego bez-
tadnie materyatu spostrzezen i wrazen ukladaé maideat swej mysli,
odpowiadajgcy danej rzeczywistosci, obraz, ktéry-by wiernoscig swa
zadowolit nietylko jego samego, lecz pociggnat za soba powszechnosc.
Pieknym taki obra% nazywamy nieraz popularnie, méwigac, jak ten autor
pieknie nam wytozyt wplyw dziedzicznosci na uksztattowanie sie ras
(lub czego$ podobnego). To ma znaczy¢: gruntownie, jasno, metody-
cznie, przekonywajaco. Tylko ta tworczos¢ uczonego i filozofa rézni sie
zasadniczo od twdrczosci w zastosowaniu do poezyi i sztuki* Uczony
i filozof dziataniem swojej twdrczosci szukaja jedynie prawdy, bez
wzgledu, przyjemnej lub przykrej, pieknej lub szpetnej, stowem, pra-
wdy dla prawdy, a wiec myslenie swoje nad przedmiotem poddaja kry-
tyce; rdznica za$ ta miedzy tworzeniem uczonego i filozofa a poety
i artysty wydatnieje przy poréwnaniu nietylko celéw, lecz i czynnosci
cele te uiszczajgcych. Nie prawda dla prawdy stanowi cel poezyi
i sztuki, ale to, co poeta lub artysta za prawde uwaza w swym nastro-
ju podmiotowym, gtownem Zrédle jego zycia wewnetrznego, a stad sub-
jektywizm i indywidualizm, stany tak wrogie dziataniom, majacym na
wzgledzie badanie czysto naukowe, przewazajg w sztuce i wchodzg
w pewnej mierze w skiad jej warunkéw; i niewiele wart byt-by obraz
natury lub cztowieka, majacy, tak, jak koniecznie w nauce, zalety po-
prostu fotograficzne, bez znamion indywidualnosci wykonawcy, ktora
na ten raz jest jego tworczoscig. Nie krytyczne wywody mysliciela
kierujg wrazeniami poety przy pogladzie na przedmiot. Surowa nauka
prawa na $mier¢ skaze dzieciobéjczynie; poeta ptakaé bedzie nad nig
i innych do tez pobudzi (Kindermérderin). Byron zachwieje ustalonemi
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podstawami etyki, a artystyczne jego obrazy niemniej iskrzy¢ bedg
ogniami klejnotéw, jak czarne dyamenty. Nie krytyka kieruje sie poezya
i sztuka, lecz upodobaniem; nie prawda ani dobro stanowig ich cel
ostateczny, lecz celem tym wyraz stanu indywidualnego wobec przed-
miotu. Inny cel, inne $rodki: tam analiza, pordwnywanie; tu intuicya,
syntetycznie chwytajgca catos¢ idei, ktorgwyobraznia ogarnia w ksztat-
tach gotowych; twdrca ani sobie, ani nikomu sprawy z nich nie zdaje,
kiedy dzieto filozofa rozebra¢ mozna i nalezy na najdrobniejsze cza-
stki sktadowe. W wykonaniu utworu artystycznego zacieraja sie, na-
wet czestokro¢ dtugie i mozolne, usitowania techniczne, tak, aby dzieto
miato i w plastycznym wygladzie ten charakter doraznosci, w jakim
przedstawito sie wyobrazni tworcy; kiedy dzieto uczonego chetnie wy-
ktada wszelkie $rodki, ktérych uzywato do wykrycia poszukiwanej
prawdy. Stad dzieto uczonego ma charakter krytyczny, artysty—
dogmatyczny: uczony rozumuje i dowodzi, artysta narzuca sie i pory-
wa. Ten-to odmienny sposéb przekonywania stanowi tre$¢ réznicy
miedzy filozofig a sztukg

Po wykazaniu tei roznicy tatwo autorowi zbi¢ lekkomys$ine zda-
nia tych (Alb. Lange), ktérzy filozofie, a raczej metafizyke, odsgdzajgc
od miana nauki, odsytaja do rzedu dziet sztuki. Wprawdzie metafizycy
kunsztownie ukladajg swoje systemy, ale w tym ukiadzie nie moze by¢
mowy o $rodkach poetycznych; przeciwnie, wszelka dyalektyka trzy-
ma sie trybdw, przystugujacych nauce. Metafizycy moga btadzié, ro-
wnie jak bigdza uczeni, ale, w zamiarze i usitowaniach, wnioskowanie
ich opiera sie zawsze na przestankach, czyli starajg sie oni dowodzi¢
przedmiotowo, nie za$ narzucaé sie podmiotowo, dogmatycznie, jak to
czyni sztuka.

Dotad, idgc za autorem, naszkicowaliSmy pierwszy punkt jego
zatozenia, to jest stosunek filozofii do twdérczosci; teraz rzucimy okiem
na stosunek jej do nauki wogdle.

Doktryna pozytywistyczna zna tylko nauki specyalue, fizyczne;
jej zas$ filozofia nie oznacza nic wiecej, nad encyklopedyczne zestawie-
nie wyniku tych nauk. Mniejsza o stokrotnie wykazane niekonsekwen-
cye, jakich > dokiryna ta wzgledem samej siebie dopuszcza, stajac
na metafizycznym dogmacie materyi, a z drugiej, wytwarzajgc nawet
religie pozytywistyczng, ale programowe to zacieSnienie dazy do unie-
ruchomienia umystu ludzkiego w jego naturalnym a nieprzepartym po-
pedzie. Moznaz istotnie powiedzie¢ cztowiekowi: ogranicz sie! nie mysl
o tem, skad sie poczagtes, jakie twe przeznaczenie; uwierz, iz Swiat jest
dzietem przypadkowych kombinacyi materyi, ze nim $lepe tylko rzadza
prawa; ucz sie astronomii, matematyki, fizyki, chtmii, biologii i socyo-
logii, bo reszta, to tylko przezytki albo mrzonki! Ludzie od wiekéw
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uczyli sie przeciez tego wszystkiego, mniej gruntownie, niz dzisiaj, alez
oni-to przyczynili sie do dzisiejszego postepu, jednak sie tem wszy-
stkiem nie zadawalniali, i ani przypusci¢ na seryo nie mozna, aby te,
tak pozytywne zakazy, cho¢ odrobine przeciw temu niezadowoleniu
poskutkowaty. Tak to rozumiat dawny, przedpozytywistyczny Swiat
myslicieli, i dlatego z pierwotnego chaosu zastanawian sie¢ i badan,
z bezksztaltnego konglomeratu pansofii, wydzielajgc stopniowo pie-
kne, samodzielne konstellacye umiejetnosci specyalnych, pozostawit
sfere, niedajacg sie w ich grupie pomiescic: filozofie. Sfera ta, jak po

wiedziano wyzej, miesci w sobie og6lne badanie wiedzy, podmiotowe
i przedmiotowe, dla wyjasnienia szczeg6towych objawéw bytu z punktu
widzenia tych zasad, o ile starcza temu zadaniu zdolno$ci poznawcze
umystu. Wiasciwym stad przedmiotem filozofii bedzie: naprzéd pozna-
nie sit tegoz umystu, jako podmiotu poznajgcego; dalej, krytyka poglg-
du na Swiat, jako na przedmiot poznania: nareszcie, wyjasnienie szcze-
gétowych objawéw S$wiata z punktu widzenia ogélnych, krytycznych
zasad poznania. Tym sposobem, filozofia, uzasadniwszy swa samoistno$¢
i odrebno$¢ wposréd reszty umiejetnosci, kladzie nawet za warunek
swego postepu, za sprawdzian swoich wywoddéw, sumienne rozpozna-
nie wynikow ich badan, ale tych bez krytycznego rozbioru nie przyj

muje; one za$ przy jej tylko udziale, to jest przy uznaniu i zastosowa-
niu logicznych praw mysleuia, jakie ona wyszukuje, wyzwalajg sie
z wiezéw bezkrytycznego dogmatyzmu i wznosi¢ sie¢ mogg ku ogdlne-
mu na $wiat pogladowi. Nie wiem, jakby wygladat catoksztatt filozo-
fii, gdyby go kiedy prof. Struye zbudowat; ale postulat jego taczy ja
z naukami szczeg6towemi w taki sposéb, jak pierh drzewa taczy sie
z jego konarami i wykwita ponad nie korong, i razem dopiero stanowia
one naukowg wiedze. Poglady szczegbélne na $wiat, pod kontrolg filo-
zofii prowadzone i zespalajace sie z pogladem ogdlnym, oto warunek
zdobywania prawdy, zmieniajacy charakter filozofii, wskazany jej przez
Comte/a.

Czy przeciwko takiemu postulatowi nie miaty-by co$ do powie-
dzenia nauki specyalne? Wprawdzie nie odbiera 01l im samodzielnosci
ani prawa wyrzekania stanowczego o faktach w danym zakresie, ale
wprowadza miedzy nie, co wigksza, stawia nad niemi jaki$ pierwia-
stek obcy: poglad ogélny. Jezeli chodzi o rzeczywistosé—moga odrzec
one—my sie bez tego pierwiastku zupetnie obejs¢ mozemy; odpowiedz
dadzg nam nasze wiasne badania, skojarzone razem. My pracujemy na
polu rzeczywistosci, kazda na tem polu zdobycz jest naszym trudem
1 naszg zastuga, i wy, jesli coskolwiek z rzeczywistosci wiecie, wy, fi-
lozofowie, nam tylko zawdzigczacie; jakiem wiec prawem narzucacie
sie nam z nieproszong kontrolg, kiedy zdanie wasze nie ma dla nas za-
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dnej kompetencyi? Jezeli za$ chodzi o rzeczywistos¢, o idee lub ideaty,
to, poniewaz one nie podlegaja doswiadczeniu realnemu, nie majg pod-
stawy, ubitej z twardego gruntu, nie majg przeto dla nas wartosci za-
dnej, bo sie budujg na piasku, albo w powietrzu. Takiej tez tresci jest
zwykta odpowiedz absolutnych realistdw, ktérzy ani potrzeby tgczno-
§ci, ani zgody z kierunkiem idealnym nie widza.

Byla-by ona dostateczng, gdyby chodzito tylko o martwg nature,
ze sie tak wyraze terminologig sztuki plastycznej. Ale poniewaz cho-
dzi tu takze troszke i onature zywa, o cztowieka, a zatem o caty ogrom
Swiata moralnego, to pozwole sobie wyrazi¢, ze taka odpowiedZ nie
wystarcza. Jeszcze mi stoi przed oczyma przestrach wielkiego Kanta,
ktéry, widzac, ze pierwotny system jego doprowadza do zupetnego
sceptycyzmu, czempredzej wzigt sie do drugiego, na rozumie prakty-
cznym opartego systemu, za podstawe i cel dajgc mu moralno$¢. Nauki
realne, tak w swych rozgatezieniach i postepie znakomite, badajg na-
ture i cztowieka w naturze, jako jej czastke, réwnajac go ze wszystkie-
mi innemi okazami; spofeczenstwo nawet, gdzie sie wyrabiajg pierwia-
stki zycia moralnego, to tylko zbidr komorek, ktéremi kierujg sity $le-
pe. Na tem polu mozna doj$¢ istotnie do rozlegtych rezultatéw, mozna
wyttémaczy¢ nature i w niej wyttdmaczy¢ cztowieka, jako wynik sit
natury, jestestwo. | na tem musiat-by sie zamkna¢ calty kodeks nauk
realnych. Ale ze cztowiek naprzekdr wszystkiemu czuje sie obok tego
istota rozumng, ze naprzeciw sit natury bezéwiadomych stawia Swia-
doma site whasng, ze naprzeciw $lepych i fatalistycznych praw natury
stawia Swiadome i swobodne prawa witasne (cywilizacya), trzeba mu
zatem przyzna¢ co$, co go specyficznie wéréd natury wyodrebnia,
a to co$ jest nic innego, tylko charakter moralny, lub moze kto$ na-
zwaé—duchowy. Dla przykitadu, przypusémy, ze zaginety wszystkie
na Swiecie zegarki, a nawet idea i nazwa zegarka. Kto§ w wykopali-
skach znalaziszy taki okaz, dobrze zachowany, zastanawia¢ sie bedzie
nad nim, odkryje mozolnie mechanizm tych zazebiajacych sie kotek,
sprezyn, wyczyta cyfry na plycie zwierzchniej, zdota nawet puscié
w ruch calg maszynerye. Ale céz dalej? Gdyby na tem pozostato, przed-
miot uchodzit - by za dowcipng maszynke, bawidetko bezwartos$ciowe,
utworzone dla samej maszyneryi. Dopiero, gdy sie zjawi kto$, i sku-
tkiem gtebszego namystu, poréwnawszy ruch wskazéwek z cyframi, od-
kryje w maszynie czasomierz, ten, poza martwym mechanizmem, od-
kryje ducha machiny, jej znaczenie duchowe. Takim zegarkiem jest
Swiat. Nauki specyalne odkrywajg w nim koétko za kotkiem, calg bu-
dowe i ruch tej budowy, czyli warunki jej zycia: odgadli nareszcie ta-
jemnice mechanizmu, i nic wiecej?.. Tak to rozumie realizm, cate swe
usitowania skierowujac ku tym odkryciom, i caty swdj tryumf na nich
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zaktadajac. Poza mechanizmem niema nic—powiada on.—Tymczasem,
staje obok niego kto$ inny, ktéry, jak w owym zegarku, usituje odkryc¢
ducha tego mechanizmu, to jest jego racye bytu, cel, idee... Tutaj-to
wiasnie zaczyna sie rola filozofii, i taka tez, jeslim dobrze zrozumiat
prof. Struyego, przeznacza on jej wérod nauk specyalnych role. Rea-
lizm i idealizm: ty poszukaj praw mechanicznych, ja praw duchowych
Swiata poszukiwac bede: zgodnie dziatajgc, predzej i skuteczniej trafi-
my do celu. Istotnie tez, Swiat mechaniczny wtedy tylko sie ozywia,
urozmaica, $wietnieje, gdy w nim widzimy zywiot duchowy; gdy za$
mu zaprzeczymy ducha, idei, pzeznaczenia, staje sie trupem, sztucznie
tylko poruszanym, jak 6w zegarek bez idei pierwotnego twércy. Czio-
wiek, jako twor o charakterze moralnym, ktorego mu nikt odebraé nie
moze, nie miat-by w tym mechanizmie nic do roboty, nirwana pessyroi-
zmu znalazta-by najzupetniejsze uzasadnienie, a Swiat bez cztowieka,
w ktorego umysle wiasnie odbijajg sie te zywioty duchowe, niewiado-
mo, skad przybyte, przestat-by istnie¢, nie mial-by zadnego sensu; by-
ta - by to niepojeta dla nas futerka, istniejgca niewiadomo cni bono.
Pojecie bytu, jako gtuchej abstrakcyi, niczego nam nie ttomaczy, a sa-
mi, posiadajac w umysle twdrczo$¢ z calem jej pieknem, harmonia, zy-
ciem duchowem, nie mozemy jej stawia¢ na gruncie bezwartosciowym.
Oczywiscie, filozofia, za prawo swe uwazajac wspotpracownictw”o
z naukami specyalnemi w poznawaniu $wiata, ma takze swoje obowig-
zki, inna bowiem jest rzecz filozofia, inna filozofoiuunie: potepia tez
i prof. Struye, zaréwno z realistami, owg czczg spekulacye, wyobraza-
jaca czyjes$ osobiste poglady na zagadke Swiata, chocby pozornie bty-
skotliwe, lecz niemajace podstawly iscie naukowej. | filozofia szuka
dowodu, zatem wychodzi¢ musi z punktu niewzruszonego, niby z twier
dzy, a punktu tego, czyli materyatu,dostarczajg jej nauki realne; i ona
na roéwni z niemi rozbiera, a nastepnie skupia dane fakta, azeby sie
o0 ich rzeczywistosci przekonaé: z dwoéch faktéw, udowodnionych pra-
cowitg droga logiki, wyprowadza trzeci, i w ten sposéb rozpoznaje, do-
poki jej starczy S$rodkdw rozpoznawczych. Skoro wiec w swym o0gol-
nym na $wiat pogladzie postepuje trybem, podobnym do trybu nauk
Scistych w ich pogladach szczegétowych, a uznawanym za naukowy,
wiec nie podlega zarzutowi nienaukowosci; jezeli za$ zboczy od tego
trybu, popadnie w czczg dyalektyke. albo w okkultyzm, spirytyzm, mi-
stycyzm, it p, to przestaje by¢ filozofig, i niema co o niej moéwic,
przestaje by¢ wyrazem nauki. Bez zapanowania nad wynikami nauk
specyalnych i bez tgcznosci z niemi, niema prawdziwej filozofii; i tylko
przy nalezytem poznaniu tych wynikéw moze ona spetni¢ przyswojong
sobie ich funkcye krytyki, zwtaszcza gdy napotka co do nich powazne
watpliwosci. Tylko na podstawie tych uzasadnionych wynikéw muze
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ona posuwaé swoj poglad ogolny na Swiat, i tu wkracza juz w dziedzi-
ne nauk specyalnych, réwnie jak te, co wysnuwajac swe wnioski og6l-
ne, wkraczajg w zakres filozofii; w pasie granicznym spotyka sie spe-
cyalista z filozofem, i wtedy sposobno$¢ znajdujg do pomoéwienia o kwe-
styach wspolnych. Jest to tak nieuniknione, ze wszystkie przecie nau-
ki specyalne tworzg sobie wiasne filozofii systematy, w ktérych nie-
podobna nie spotka¢ sie z wyraznym lub domys$inym, ogélnym na
Swiat pogladem, oraz z krytycznoscia filozoficzng, bez ktérej wszelkie
zasadnicze przypuszczenia, zapoczgtkowujgce nauke specyalng, pozo-
stawaly-by zawsze w stanie naiwnego realizmu. Na tem tez polu mo-
zna dopiero, przy pomocy Kkrytycznych czynnikéw filozoficznych,
obja¢ wszystkie wyniki analitycznego i syntetycznego badania, azeby
po wyréwnaniu ich réznic i nieporozumiernn wéréd samychze nauk spe-
cyalnych, dzieki filozoficznej krytyce, urzeczywistni¢ najwyzszy ideat
mysli ludzkiej: mozliwie petny i jednolity w sobie poglad na $wiat.

Jedno tylko powazne zachodzi pytanie: jaka jest granica pozna-
walnosci? Granice te a priori zakresl, tak dobrze francuski pozyty-
wizm (Comte), jak angielski aguostyeyzm (Huxley, za ktorym poszedt
Spencer). Alez granice te wynikaja z samej oceny wtadz poznawczych
umystu, z logiki, ktdrg uzupetnia metoda. Te zasade niepoznawalnosci
(jnconnaissable, unknowledge), radzi stosujg realisci do metafizyki, do
poznawania zasad bytu z punktu ogdlnego, tak, jakby ona nie istniata
dla pogladéw szczegdlnych, ktére nie wychodza poza empiryzm. Nie
tak sie rzecz ma: granica ta niezaprzeczenie istnieje w obu razach,
tylko nie wypada jej dobrowolnie rozszerzac, uiurem chinskim zamyka-
jac rezultaty badan empirycznych, i wiecej nieco ufajgc podmiotowi
w stosunku jego do poznawanego przedmiotu. ,Jezeli wiem napewno
—powiada prof. Struve — ze istnieje stonce centralne, wokoto ktérego
biezy caty nasz system stoneczny w kierunku gwiazdy Herkulesa, to
czyz na tej podstawie istnienia storica centralnego nie moge sobie wy-
tworzy¢ w przyblizeniu pojecia o jego zasadniczych wiasnosciach, wy-
stepujacych na jaw w tem istnieniu? Dlaczeg6z mamy by¢ koniecznie
bardziej wstrzemiezliwi w naszych dgznosciach poznawczych, odnosnie
do niewatpliwie istniejgcej istoty wszechrzeczy® Nie rozszerza sie
autor w krytyce agnostycyzmu, po obszernej rozprawie z pokrewnym
mu, a raczej pochodnym oden, pozytywizmem, lecz dla blizszego po-
znania rzeczy odsyta do dzieta Fouille: ,,Le moumevent idealiste et
la reaction contre la science positive®, zwtaszcza ks. I: ,,Leslimites de
la science et I'idee de rinconnaissablew Dzieki za te wskazéwke, tyl-
ko jest toksiazka, napisana ciemuiej jeszcze od wszelkiego ,,iuconnais-
sableu.
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Na trzeciem miejscu stawia autor stosunek filozofii do zycia pra-
ktycznego, i tu przypada witasciwe miejsce na role, jakg ona ma ode-
gra¢ w moralnosci. Planu swej roli nie moze ona nakresli¢ z gory, gdyz
byta-by to utopia, ale kierowaé sie powinna tem. co widzi, czego doty-
ka, czem sie przejmuje, aby na tem oprze¢ swojg krytyke. Moralnosé¢
swa maja w réznym stopniu zaréwno zwierzeta, jak ludzie—ci ostatni,
0 Kktorych tu jedynie chodzi, stosownie do rasy i szerokosci umystowe
go rozwoju, i wedtug niej tez postepuja, zachowujg sie wzyciu. Co jest
pierwotnym, zywiotowym bodZcem tego postepowania? Rozumie sig,
poped zachowawczy: kazde jestestwo dba o to, aby swoj byt zacho-
wag, i stosowne ku temu wybiera $rodki, ktére uwaza za dobre, Z ro-
zejrzenia sie w bycie ludzkosci wynika, ze cztowiek stosownie do
swej natury, wszedzie i zawsze dobro to ujmowal i ujmuje w trzy
wielkie dziaty: ekonomiczny, spoteczny i religijny; pierwszy, odpowia-
dajacy jego potrzebom materyalnym, fizycznym, cielesnym; drugi so-
cyalnym, trzeci uczuciowym. Sg to dzialy integralne, dziatajgce wspol-
nie dla wydania ogolnego dobra (dobrobytu, w terminologii prof. Stro-
mego), tak. iz bez jednego z nich ono-by nie istniato: bez dobra ekono-
micznego utrudnionem, albo wrecz lilemozliwem byto-by zycie, jak or-
ganizm zwierzecy bez koSci pacierzowej; bez socyalnego, byt-by czto-
wiek pozbawiony pomocy w ciezkich warunkach istnienia; bez religij-
nego, czut-by sie prostem zwierzeciem, nieodpowiedzialnem za czyny
wiasne wzgledem innych. Filozofia nie famie tych dziatéw, tylko wpro-
wadza do nich swg krytyke, raz, dla udoskonalenia o nich pojecia, po-
wtore, dla wskazania srodkéw nalezytego, a zgodnego z og6lnym na
Swiat pogladem, urzeczywistnienia ideatu dobra ogdlnego. Bez Swia-
tta, jakie ona wmosi do gromad ludzkich, ekonomia byta-by bezmysl-
nem, ciggtem tupiestwem dardow natury, wytaczajgcem prace i prze-
myst; spoteczno$é—walka wszystkich przeciw wszystkim; religia—dzi-
kim zabobonem. Niema tez filozofa, poczawszy od Siedmiu medrcéw
Grecyi, ktéry-by do swego systemu nie wprowadzat nauki o dobru,
i niema narodu, Kiory-by tego pojecia po swojemu nie wcielat. Proézno
to méwi¢, ze moralno$¢ zmienia sie ze stopniem szerokosci gieografi-
cznej: zmieniajg sie formy, ale idea pod niemi wszedzie pozostaje ta
sama, idea obowigzku, zaleznosci, ukrywajgca sie w wyrazie: sumienie,
ktére wyobraza nakaz wewnetrzny, cho¢by go nie byto na zewnatrz,
i nie dozwala obchodzi¢ prawa, chocby obejscie byto tatwem.

Ow0z, zadaniem w tym kierunku filozofii: zapanowa¢ nad forma-
mi, sprowadzi¢ idee do jednej, jedynej formy, wytrzymujgcej probe
wszystkich sprawdziandw, powota¢ wszystkie nauki do wspdtpraco-
whnictwa, dla wynalezienia takiego kryteryum, ktérego sankcya uczy-

4
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nita-by obowigzek istnie obowigzujgcym, ktére-by przeméwito zaréwno
do umystu, uczucia i woli, bez wzgledu na temperament i stopien sze-
rokosci gieograficznej. Jezeli takie kryteryum nie istnieje, to nie istnie-
je i moralnos$¢, istnieje tylko modus vivendi, rygor czasowy, opportuni-
styczny, niemajacy w sobie zadnej wartosci wewnetrznej. Jest to kwe-
stya najwazniejsza dla filozofii, kwestya jej zycia lub $mierci; bo céz-
by wreszcie warta byta taka filozofia, ktéra-by w sprawie najwyzsze-
go dla cztowieka znaczenia nie wypowiedziata, a przynajmniej nie dg-
zyta do wypowiedzenia stanowczego stowa. Oh! wtedy, rzeczywiscie,
mozna-by poprzesta¢ na wynikach badan umiejetnosci specyaluych;
przy ich wspotdziataniu, troche kulawo, troche krzywo, jednakze szto-
by jako$ zycie dla jednostki i dla spoteczenstwa; ale. bez sankcyi mo-
ralnej, bez trwogi wzgledem niej zniewalajacej, czyli poprostu, bez
ideatu, bez sumienia, prosto i wzniosle ono nigdy nie péjdzie. Kazdy
tez cztowiek, dbajacy o swg istote, do ktérego wdzieczy sie powabami
swemi jakakolwiek filozofia, ma prawo na jej zalecanki zapytaé: a czy
masz ty sankcye moralng? Stusznie wiec powiedziat mysliciel nasz, Jan
Sniadecki (V, 112): ,,Wolno sobie bredzi¢ i finezowa¢ w psychologii
i logice, ale nie w fundamentach etyki, od ktorych szczescie indywi-
dualne i zbawienie towarzystwa zalezy.u

Nasuszyli tez sobie nad nig gtowy filozofowie wszystkich odcieni,
ktorzy zawsze widzieli przed sobg jednostki, gromady, a wszedzie nad
niemi jakie$ bostwo, widzialne czy niewidzialne, a wtracajgce sie do
spraw ludzkich. Autor nasz, rozumiejac wybornie waznos$¢ i zawito$¢
sprawy moralnosci, nie rozwigzuje jej tu metodycznie, bo¢ nie miejsce
na to we ,,Wstepie do filozofii#4 ale z calego okreslenia stosunku jej
do ddébr materyalnych, do spoteczenstwa i religii, widnieje az nadto
zrodto, w ktdrem upatruje on sankcye moralnosci: jest 010 tem samem,
ktore wskazywat w traktacie: ,,Zur Psychologie der Sittlichkeit",
w ,,Syntezie dwoéch Swiatow™, tudziez w rozprawie ,,0 nieSmiertelno-
§ci duszyw a ostatecznie w artykule: ,,Etyka“, zamieszczonym w ,,Wiel-
kiej Encyklopedyi4t Sikorskiego. Natomiast, przytacza on opinie o mo-
ralnosci réznych, rozumie sig, pierwszorzednych myslicieli, zatrzymu-
jac sie przewaznie na Benthamie i Kancie; zestawia pod wzgledem
moralnosci wprost przeciwne sobie systematy filozoficzne, jak asce-
tyzm i pessymizm, cyuizm i stoicyzm, epikureizm i utylitaryzm, zwra-
cajac przytem uwage w sposob krytyczny na wszystkie te poglady,
jak roéwniez na kierunek doktryn materyalistycznycli i pozytywisty-
cznych, wprowadzajacych moralno$¢ niepodlegly: etyke, wynikajaca
z dogmatéw nauk przyrodniczych, z instytucyi prawodawczych, oraz
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z apodyktycznych przepiséw religii pozytywnych, rozréznia od etyki
wynikajacej z niezaleznych badan filozofii; a caty ten, wielce zajmuja-
cy, prawdziwie eon amore opracowany, rozdziat, konczy pogladem na
ideat i obowigzki zyciowe samego filozofa w stosunku do zycia prakty-
cznego: ustep wcale nie zbyteczny, przeciwnie, dajacy wiele do mysle-
nia, jesli sobie przypomnimy roznice miedzy zasadami a zyciem takie-
go Seneki albo Bacona, a z drugiej strony zacnego Littre, lub podo-
bnych mu ateuszow.

Znajac juz zadania filozofii, jako nauki, badajacej ogdlne zasady
wiedzy, podmiotowe i przedmiotowe, po rozbiorze stosunku jej do
twdrczosci, do umiejetnosci specyalnych i zycia praktycznego, nalezy
wytknaé droge, wiodaca do rozwigzania tych zadan, czyli metode, pa-
mietajac, ze filozofia wyroéznia sie wéréd innych nauk krytyczna samo-
dzielnoscig mysli, tudziez dgznoscig do ogdlnego na Swiat pogladu. Za
takg metode autor przyjmuje analize i synteze, czyli dedukcye i indu-
kcye. ktére wzajem sobie stuzg za sprawdzenie. Nie tu miejsce na
okreslenie tych sposobow, uzywanych wreszcie przez nauke w ogélno-
§ci; to tylko zaznaczy¢ wypada, ze, jak kazda nauka, tak i filozofia,
dwojako do swojego zadania sposoby te stosuje.

Z zadania tego, oraz jako nauka S$cisle krytyczna, w analizie
swej zawrze¢ ona musi: krytyke umystu, czyli zasadniczych jego czyn-
nosci poznawczych; krytyke wynikéw i hypotez umiejetnosci specyal-
nych, o ile te przyczyni¢ sie moga do urobienia filozoficznego na $wiat
pogladu; nareszcie, krytyke historyczng samej filozofii, dla przekona-
nia sig, co w jej zabytkach, zgodnie z charakterem wiedzy, jest do
przyjecia, co do odrzucenia. Krytyczny rozbidr tych trzech czynnikéw,
dokonywany przez odpowiedne dziaty nauk filozoficznych, wyczerpu-
je dopiero analize filozoficzng, a przy Scistym jedynie ich zwigzku
i wszechstronnem ich zastosowaniu, analiza ta staje sie narzedziem
filozoficznego badania.

Analiza, jak wiadomo, rozpoczyna dziatanie swe od najbardziej
pojedynczego, od najdrobniejszego, ile by¢ moze, szczeg6tu, jaki umyst
upatrzy w poddanym rozbiorowi przedmiocie. Nie cato$¢ obchodzi go,
lecz czastki sktadowe. Jezeli umyst ma przed sobg, przypusémy, jakis
przedmiot materyalny, widzi on w nim pewng ztozono$¢, ktoérej nie zna-
jac, rozktadajg, prébujac kolejno wszystkich wrazen zmystowych, do-
tyczagcych barwy, sity oporu, wagi it p.; podobniez, na podstawie
Swiadomosci tego wzroku wewnetrznego (conscientia), dzieje sie z ka-
zdym przedmiotem umystowym. W zastosowaniu wiec do filozofii, ana-
liza dopomaga nam do poznania zasadniczych czynnikéw, wchodza-
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cych w skiad pogladu naszego na $wiat ijego objawy. Ale to nie do-
syC. JezeliSmy roztozyli jaki przedmiot, to zniszczyli-bySmy go tylko,
jako catos¢, gdyby$Smy nie zdotali go napowr6t w te cato$é ztozyé,
czyli dopatrzy¢ sie zywotnego zwigzku miedzy temi rozerwanemi czescia-
mi; gdy za$ tego dokonamy, wtedy dopiero mozemy powiedzie¢, zeSmy
przedmiot ten poznali. Préba ta, odwrotna ta czynno$é, nazywa sie
synteza.

Kt6z nie je, nie $pi, nie porusza sie? Kazdy wiec na swéj pozy-
tek ma jakie$ pojecie o pokarmie, o $nie, o ruchu? Ktéz nie ma pojecia
wiasnego o Swiecie, jako prawidtowym ustroju wszechbytu, w ktorym
kazdy szczeg6t zajmuje wiasciwe sobie miejsce, wynikajgce z pewnych
praw powszechnych, dziatajacych jednostajnie, wszedzie i zawsze, po-
wtarzajacych sie ustawicznie, jak $Smier¢ i zycie? Mamy to syntetyczne
pojecie Swiata pized wszelkg filozofig: daje nam je wyobraznia, trady-
cya, religia, szkota, wszystko razem lub pojedynczo. Ale jest-ze to po-
jecie prawdziwe? Filozofia, ktéra niczemu nie dowierza i o wszystkiem
watpi, poki nie sprawdzi, zuzytkowywa jednak krytycznie te syntety-
czne wytwory umystu, a metoda, ktérg sie w tym celu postuguje, przy-
biera tez miano syntezy.

Odpowiednio trojakiemu stosuukuwi filozoficznej analizy do
przedmiotéw jej czynnosci, synteza trojakie ma tez zadanie: sprawdzic¢
przedewszystkiem wiarogodno$é czynnosci umystowych, o ile stusznym
lub niestusznym jest wydany przez uie 6w naturalny, zwyczajny, syn-
tetyczny Swiatopoglad, a to dla nadania mu, na podstawie krytyki
umystu, charakteru wewnetrznej konsekwencyi i $cistosci. Powtoére,
poniewaz do poznania $wiata przyczyniajg sie nauki specyalne, ktérych
wynikami postuguje sie filozofia, przeto do syntezy nalezy whyniki te,
sprawdzone i udowodnione, zgromadzi¢ w jedno uog6lnienie, dla wycia-
gniecia z niego pewnych wnioskéw co do najwyzszych zasad bytu wszech-
Swiata. Zebra¢, nareszcie, krytycznie rozebrane usitowania przeszto-
$ci, dokonywane dla wytworzenia mozliwie doskonatego na $wiat po-
gladu, oceni¢ wyniki, przedstawiajgce uzasadniong trwato$¢, i utwo-
rzy¢ z nich organiczng catos$¢, ktéra-by sie tym sposobem przyczynita
do rozwigzania zadan filozofii. Trzy te czynniki metodologiczne z za-
kresu syntezy, w potaczeniu z poprzednio wskazanemi czynnikami
analizy, zdolne sg nada¢ badaniom filozoficznym charakter iScie nau-
kowy, ktorego one nabyé nie moga drogg prostej dyalektyki, czyli
czysto osobistego rozumowania, nieopartego na gruncie realnym.

Ale dokona¢ tego moze w catosci, lub chocby tylko w czesci,
umyst specyalnie do badan filozoficznych uzdolniony, i rozbiorowi tez,
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takiego umystu autor obszerne poswieca wywody. Banalnoscig byto-by
dowodzi¢ tej specyalnosci: wszak samo doswiadczenie wskazuje, iz je-
dne umysty lepiej widzg w naukach konkretnych, inne w abstrakcyj-
nych, irzadko spotka¢ uczonego, ktéry-bj™ byt réwnie biegtym, np.
w jezykoznawstwie, jak w matematyce. Filozofia, w duchu swego okre-
$lenia, budujac og6lne zasady wiedzy, zaréwno podmiotowe, jak iprzed-
miotowe, wymaga przedewszystkiem umystu, podatnego do obu tych
zadan, ktéry-by z réwna tatwoscig oryentowat sie w zasadach faktow
lealnych, jak i zatapiat sie¢ w giebie subtelnoSci metafizycznych. Bez
tej podwdjnej tatwosci, nie moze on w szranki, zakreslone dla filozofii,
z powodzeniem wstepowac: schwyci Kilka mysli, przestudiuje co$ po-
wierzchownie, i zostanie mniej lub wiecej dylettantem. Naby¢ pojecia
0 stanowisku filozofii w rzedzie innych nauk, przyswoi¢ sobie jej kurs
w pewnym zakresie, moze kazdy cztowiek, stosownie sie ksztatcgcy;
ale jwacoiuac dla filozofii moze tylko wybrany, to jest, umystem filozo-
ficznym obdarzony. Bo przeciez filozofia, to nie jakas tgka, wyspa lub go-
ra, istniejgca niezaleznie od ludzi, ktorg dos¢ tylko odkry¢. Nie; ona
istnieje tylko dzieki umystom, ktére jg wytworzylty, wytwarzajg i wy-
twarza¢ bedg: sg to zatem umysty twdrcze.

Ogolne to okreslenie umystu filozoficznego, w jego cechach gto-
wnych, nie wystarcza. Autor, obok danego uzdolnienia, widzi trzy je-
szcze przymioty, dla tegoz umystu niezbedne. Powinien on posiadac:
1) wysoka samodzielno$¢, czyli dyalektyczng, (w dodatniem znaczeniu)
zdolno$¢, polegajacag na wysnuwaniu wnioskéw prawdopodobnych
1tworzeniu kombinacyi oryginalnych z wiasnej skarbnicy myslowej,
czyli podmiotowych; 2) zmyst krytyczny, zdolny bystro ocenia¢ nietyl-
ko obce zasady, poglady i wyniki badan w stosunku do prawdy i isto-
ty rzeczy, ale z rébwng tez niepodlegtoscig wtasne rozwazaé¢ orzeczenia
i watpliwosci; 3) zdolnos¢ konstrukcyjng, ktéra z rozpierzchtych pogla-
dow i wynikéw badan buduje catoksztatty wiedzy. Przymioty te, ce-
chujace mezéw wszelkiej nauki, szczegélniej potrzebne sa filozofowi,
nietylko ze wzgledu na bogactwo i réznorodnos$¢ szczeg6tdw, w ktd-
rych rozpatrzy¢ >ie musi, lecz i dla stosunku miedzy zdolno$ciami po-
znawczemu a rzeczami poznaw”anemi, do ktérych i sam przedmiot po-
znajacy nalezy.

Czy podobna jednak apodyktycznie zagdaé tej troistej potegi wje-
dnym umysle, bedacej przywilejem rzadkich tylko gieniuszéw? Autor
poprzestaje choc¢by na dwoch przymiotach, jeden go nie zadawalnia.
Jakoz, gdyby tym przymiotem byla jedyna zdolno$¢ dyalektyczna,
umyst, nie opierajacy sie na faktach, ignorujacy wszelka krytyke obje-
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ktywna, popadt-by w egotyczna jednostronno$¢, w subjektywizm, nie
majacy dla nauki wartosci zadnej, i filozof takiego umystu, na mrzon-
kach budujacy swdj system, z oryginalnego, mogt-by tatwo stac sie
oryginatem. Spojrzyjmy na J. Jakéba Rousseau. Umyst to inicyatywy
niepospolitej, ktérego mysli, par excellence oryginalne, nowoscig, $mia-
tosciag i blyskotliwoscig poruszyty miliony wspotczesnych; umyst niepo-
zbawiony nawet pewnej zdolnosci konstrukcyjnej, dowodem ,,Contrat
social™ i ,,Emile“; ale poniewaz odwrdcit sie od objektywnosci i nigdy
sam na siebie krytycznie nie spojrzat, tezy jego, nader samodzielne
i oryginalne, zaledwie przezyly swego tworce. Zmyst krytyczny zawsze
i wszedzie jest regulatorem, lecz, chodzgcy samopas, dopatrujgcy
wszedzie tylko brakéw i niedoskonatosci, nie wsparty ani na inicyaty-
wie witasnej, ani na zmysle konstrukcyjnym, dazy raczej do destrukcyi
i negacyi, nic w moznosci nie bedac sam z siebie zbudowa¢, jak nic nie
zbudowali Sofisci greccy. Ale, obok tego krytycznego wzroku, da¢ mu
wielka inicyatywe, powstanie Kant, z ktorym kazda filozofia rozprawi¢
sie musi, jesli ma co$ znaczyé w dziedzinie nauki. Prawda, ze Kant,
oprécz wszystkiego, byt jeszcze zdolnym konstruktorem; ale tez takich,
jak Kant, posiadajgcych wszystkie przymioty umystu filozoficznego,
i to w wysokim stopniu, jest zaledwie kilku: Arystoteles, Leibniz
i moze Descartes. Nie nalezy do nich Platon, ideolog, ktérego wielkie
plany myslowe, skutkiem zbyt wybujatego subjektywizmu, niepowscia-
ganego krytyka, czesto popadajg w utopie, lub marzenia, dobre tylko
dla poezyi. Nie chcemy mnozy¢ nazwisk, ale rzeczywiscie, czy to
w pierwszych, czy w drugich szeregach, przy kazdem nazwisku gto-
$niejszem w filozofii, mogli-bysmy odkrywac¢ wskazane przez autora
przymioty umystu, kojarzace sie w pewnym stopniu, lub dostrzegac
braki, stanowigce o rezultatach badan. Sa nawet umysty konstrukcyj-
ne, bez inicyatywy podmiotowej i bez krytyki przedmiotowej, ale, du-
chem porzadku przejete, zdolne z pozostawionych na polu filozofii
okruchéw uktada¢ sposobem eklektycznym budowy, syslematy, pozor-
nie konsekwentne, a w gruncie niemogace oprzec sie silniejszemu po-
wiewowi krytyki: to wieksza cze$¢ scholastycyzmu, a wiasciwie ta je-
go strona, ktéra wzieta sobie za hasto: ,,philosophia theologiae ancil-
la“. | natej podstawie wszak mozna zbudowa¢ system?... Autor nasz
zdaje sie nawet nie wierzy¢ we wszechstronne uzdolnienie filozoficzne
u pojedynczych osobnikéw. ,,Jest ono—powiada (str. 622) udziatem
ludzkosci catej, razem wzietej, pojetej, jako jedna istota mys$lgca, da-
zaca do zrozumienia samej siebie, Swiata i istoty wszechbytu... Umysty
dyalektyczne, krytyczne i konstrukcyjne, sg tylko réznemi objawami
indywidualnemi ogélno-ludzkiego umystu filozoficznego o wszeclistion-
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nem uzdolnieniu, dajgcem ludzkosci mozno$¢é pracowaé wyczerpujgco
nad osiagnieciem zaréwno samodzielnego, jak krytycznego i jednolite-
go na $wiat pogladu*. To bezimienne a powszechne wspotpracownictwo
wymagato-by osobnej rozprawy, potrgca bowiem o rozbijajgcg sie dzi-
siaj 0gdlng kwestye udzialu mas w zastugach osobnikéw, a wiasciwie
nawet o inicyatywe; nie sama wiec filozofia byta-by w tem potozeniu,
ale wszystkie nauki. Autor jednak, kwestyi tej, jako niekoniecznie li-
cujgcej z zadaniem ,,Wstepu do filozofii**, nie podnosi dalej, ani rozwi-
ja. Ja wprawdzie nie mam o tem dobrego pojecia, ile np. przyczynity
sie masy do utworzenia systemu gieometryi Euklidesa, Organonu
Arystotelesa, systemu gwiazd Kopernika: wiem tylko, ze wiekami po
drogach postepu biegng przodownicy, ,,qui sibi lampada tradunt*. Itak
tez rozumiatem, co autor moéwit wyzej (str. 615), ,,ze niema filozofii
poza filozofem4: Zeby wiec go nie posadzi¢ o sprzecznosé, wole to dru-
gie jego orzeczenie rozumie¢ bez metafory, tak, iz ludzko$é, niespo-
kojna o0 znaczenie wiasne we wszechbycie, o swoje losy na tonie bez-
brzeznych czaséw, filozofuje sobie na wiasng reke, nie dajgc zasypiac
umystom, do tego powotanym, i budzi je to jakim$ sceptycyzmem, to
buntem otwartym przeciw ich systematom, niezadawalajgcym wszech-
stronnie. Taki np. pozytywizm, zbrojny catym arsenatem nauki real-
nej, usitujacy przepotowic¢ sfere myslenia — czyz to nie pobudka dla
umystéw, filozoficznie uzdolnionych?

Trzy te przymioty umystowe, ktore, wedtug autora, ogot raczej
tylko ma posiada¢, niz cztowiek pojedynczy, sa nietylko przymiotami,
ale prrcz tego stanowig one gtéwne etapy w rozwoju umystu filozoti-
cznego. Nasamprzod wystepuje dyalektyka subjektywna, ktéra, nie py-
tajac o dowody, z siebie samej wysnuwa na $wiat poglady, i prawi tez
czesto o nim niestworzone rzeczy: jest to wiek dziecinstwa filozofii.
Niebawem nastepuje reakcya; do dyalektyki przystepuje krytyka, mysl
meznieje, $ciera sie, nabiera hartu: to wiek miodzieficzy. Konstrukcya
przychodzi na koncu, kiedy mysli dobrze sie juz przetarty, i umyst ma
przed sobg materyat dostateczny do przedsiewziecia syntezy: to wiek
dojrzatosci filozoficznej. Azeby takie twierdzenie uzasadni¢, nalezy sie
zwrécié do historyi. | rzeczywiscie, autor wskazuje te kolej przystepo-
wania do umystu nowych pierwiastkéw tam, gdzie nad filozofig praco-
wano samodzielnie i na wielkg skale. W G-recyi badania nad poczg-
tkiem $wiata rozpoczynajg sie od czterech zywiotow, ktérym rézni filo-
zofowie samowolnie rézne przypisuje przymioty tworcze i konstrukcyj-
ne: ci filozofowie sg to istotnie w nauce dzieci, ale dzieci gienialne,
a sama mys$l poszukiwan pozytywnych, sam projekt przeciw mityczne-
mu na $wiat pogladowi, zdobi ich chwatg inicyatywy. Krytyka wy-
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stepuje z Sofistami i Sokratesem przeciw samymze Sofistom, konstru-
kcyjno$¢ z Arystotelesem. Podobng ewolucye odbywa filozofia nowo-
czesna, po-Chrystusowa. Scholastycy na swdj sposob poczynajg od dya-
lektyki, krytyka wystepuje z Bakonem, systematologia z Karte-
zyuszem.

Zasade rozwoju filozofii, opartg natrzech tych momentach, a przez
siebie samego wprowadzong, autor uwaza za najwlasciwszg, jako upo-
dobniong do rozwoju umystowego w osobniku, zatem psychologiczna.
Ma ona wyzszo$¢ nad zasadg rozwoju, podang np. przez Comte a, kté-
ry pochdd filozofii widzi w trzech stanach umystu: teologicznym, meta-
fizycznym i pozytywnym, co jest nieusprawiedliwionem. Mogt sobie
kiedy$s umyst ludzki ttémaczy¢ Swiat teologicznie, ale to jego ttéma-
czenie byto nie filozofig, tylko religia. W pierwszym brzasku filozofii
umyst, przeciwnie, zwraca sie o wyttdmaczenie $wiata nie do trzech
dynastyi bogéw, lech do sit natury (Fil. Jonska, Tales, woda, jako
pierwiastek wszechrz* czy). Falszem zatem jest, aby filozofia kiedykol-
wiek przez teologie rozwigzywaé chciata zagadnienia Swiata; ona do-
strzegata tylko poza jego zjawiskami idee Boga, jako jedyne, mozliwe
wytidmaczenie wszechbytu, o ile za pierwiastek twdrczy nie uznawata
materyi: to juz wynikto samo przez sie. z badan. Jezeli za$ scholasty-
ka teologizowata w filozofii swojej, bylo to raczej zaprzezeniem pozy-
czanych form filozoficznych do obrony dogmatéw religijnych, wynikiem
czasowego nastroju umystéw, ktory niebawem pod cisnieniem krytyki
opadt, pozostawiajac filozofie zupetnie wyswobodzong z wiezéw teolo-
gicznych. Powtore, Comte trzy swoje stany w rozwoju filozofii rozumie
tak, ze jeden wypiera drugi zaraz za swem pojawieniem sie; co takze
nie jest prawda. Nasamprzod, nie fatwo pojaé, co on rozumie przez
stan teologiczny umystu. Jezeli to ma by¢ sktonnos$¢ do upatrywania
we wszystkiem zrzgdzen bostwa, to stan taki odnie$¢ mozna jedynie
do umystu mas naiwnych* jak byto w Grecyi i Rzymie, gdzie kazdy
krok wazniejszy, doyiowry czy polityczny, poczynano od wskazéwek
przepowiedni i wyroczni, ale nie do umystu filozoféw. Jezeli za$ ma to
by¢ prosty bagaz religijny, ktéry Comte uwaza za negacye nauki, to
wszak on nie przeszkadzat nigdy mezom nauki do jej objektywnego
traktowania, i sam wreszcie Comte, usuwajac z nauki teologie, ktéra
w niej nigdy przewaznej roli nie grata, wprowadza jednak swoja reli-
gie, pozytywna, religie ludzkosci. Metafizyka? Alez jej petno w syste-
mie samego Comte’a: czemzez bowiem sg takie pojecia, jak sity i ru-
chu, przestrzeni i czasu, przyczyny i celu, zjawiska i istoty, materyi
i duchai t. p., jesli nie pojeciami metafizyczuemi, bez ktérych zadna
nauka ruszy¢ sie nie moze. Inna rzecz jest wystrzegac sie pewnych
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zasad, nawet je lekcewazyé, inna dowodzié, iz one nie moga tkwié
w umysle jednoczes$nie, tylko jedna oczyszcza¢ musi miejsce dla dru-
giej>i juz bezpowrotnie przepada. Czasowe stany: teologiczny, metafi-
zyczny i pozytywny,—to teorya sztucznie do rozwoju filozofii wprowa-
dzona; kiedy zasada prof. Struvego, upatrujgca w umysle filozoficznym
rozumowanie subjektywne, bogacace sie kolejno przez krytycyzm
i zdolno$¢ konstrukcyjng, trzy czynniki w miare przyrostu istniejgce
wspotczesnie i zawsze dla badan filozoficznych potrzebne, nietylko jest
zasadg naturalng, lecz i w catych dziejach filozofii znajduje sprawdze-
nie. Comte nie zdolnym jest dowodnie w historyi wykazac swoich okre-
s6éw, panujacych wylacznie, stwierdzi¢, ze tu sie zaczyna lub konczy
okres teologiczny i t. d.; kiedy przyrosty czynnikéw, wskazane przez
prof. Struyego, wystepujg jak na dioni, czy to w starozytnej Grecyi,
czy w nowoczesnej Europie, gdzie od upadku dyalektycznej szkoty
Heglowskiej krytycyzm coraz bardziej rozszerza si¢ w filozofii, a je-
dnakze dyalektyka, czyli oryginalno$¢ pomystow, nie upada—a kon-
strukcyonizm nowej nabiera sity.

Umyst z natury filozoficzny, to jest zdolny do wyciggania wnio-
skéw i czynienia trafnych uog6lnieri, obok swych znamiennych przy-
miotow: dyalektyki, krytyki i zdolnosci konstrukcyjnej, wymaga nad-
to odpowiednej uprawy, aby cztowiek, takim obdarzony umystem,
mogt nazwacé sie filozofem, jak inni zwa sie matematykami, historyka-
mi i t. p. Jest to uprawa zgota swoista, caty proces systematyczny,
ktéivmu autor poswieca ostatni rozdziat swej pracy, przewaznie peda-
gogiczny, a wystudyowany az do drobiazgéw. Oczywiscie, ktéz tu mogt
wystapi¢ wiasciwiej w roli pedagoga, niz trzydziestopiecioletni profe-
sor, ktdry i sam podobne wyksztatcenie przebywat, metody doswiad-
czat na sobie i na innych, miat sposobno$¢ spostrzega¢ wszystkie zale-
ty i wady sposobow filozoficznego wyksztatcenia. Nie mozemy Sledzié
go w calej tej pedagogice, dotykajgcej mndstwa roznorodnych kwestyi,
ale to pewna, iz rzeczy w tym rodzaju, napisanej tak gruntownie,
wszechstronnie, praktycznie i odpowiednio do dzisiejszej naszej kultu-
ry umystowej, nie pamietamy, proporcyonalnie do stanu umystéw, od
czasu mato dotgd ocenionego dzieta Kalasantego Szaniawskiego: ,,Ra-
dy dla czytajgcych ksigzki''. A jakiez to wymagania stawia prof.
Struye przysztemu kandydatowi na filozofa! Radzimy program jego
przeczyta¢ tym, ktorzy z lekkiem sercem zaliczajg filozofie do utworéw
belletrystyki, do kompozycyi artystycznych.

Nie dosy¢ jest mie¢ dzisiaj umyst do badan filozoficznych podatny;
trzeba sobie w tym kierunku cate zycie urzadzié. Niema tu juz dzi$
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samouctwa, niedostateczne jest Sleczenie nad ksigzkami wedtug przy-
padkowego lub umysinego wyboru. Potrzeba szkoty, i dobrej szkoty,
ktora-by nie narzucata swoich opinii, nie krepowata samodzielnosci
mitodzienczego umystu, ale kierowata nig przez wszechstronne ukazy-
wanie przedmiotu. Lecz ilez wymaga pracy miodziefica samo przygoto-
wanie sie do zawodu filozofa. Musi on nasamprzdd, jako cztonek swo-
jego spoteczenstwa i ludzkosci, wyksztatci¢ sie ogo6lnie, w kierunku
humanistycznym, poznac historye wiasng i powszechng, zaréwno jak
literature, posias¢ kilka jezykdw, aby zblizy¢ sie do cywilizacyi ogol-
nej, i t. p. Przygotowanie to dostarczy mu dopiero materyatu do wy-
snuwania wnioskoéw dyalektycznych nad Swiatem, a lubo niezbedne,
mogto-by wyrodzi¢ w jego umysle filozofie jednostronng, zatem fatszy-
wa. Reakcye w tym kierunku sprawiajg dopiero nauki specyalne, czyli
realne, niemitosierne Eumenidy filozofii. Obstaje zatem prof. Struye,
izby, wobec uniwersalnego jej charakteru, adept jej przyswoit sobie
gruntowne wiadomosci z zakresu wszystkich nauk specyalnych, gdyz
kazda z nich zawiera w sobie pewne dane do urobienia zupetnego na
Swiat pogladu. Ale ze niepodobnym jest taki uniwersalizm w jednym
cztowieku, bo nan nie starczyto-by i zycie cate, przeto z koniecznosci
poprzesta¢ trzeba na jakiem$ minimum, choc¢by na ogdlnem poznaniu
nauk specyalnych i na ich ostatnich wynikach, krytycznie przedsta-
wionych. Adept taki musi by¢ ciagle aa courant nauk realnych, jako
wspoétpracowniczek filozofii w poznaniu Swiata.

Po wyksztatceniu sie humanistycznem i realnem, z ciaggtym zwro-
tem na jedno i drugie, dopiero przystepuje sie do zawodowego wy-
ksztatcenia w filozofii, ktéra poczynaé¢ sie powinna od ,wstepu kryty-
cznego*“ do niej, przejsé przez encyklopedye nauk filozoficznych i sto-
pniowo wchodzi¢ w jej nauki szczeg6lne, az do rozpoznawania catych
systematéow. Faza ta odpowiada witasnie umystowemu konstrukcyoni-
zmowi; skad widzimy, ze autor nawet w tem ustopniowaniu wyksztat-
cenia filozoficznego miat na mysli wskazane przez sie przymio-
ty filozoficznego umystu: studya humanistyczne odpowiadajg fazie
dyalektyki, realne—momentowi krytycznemu, specyaluie filozoficzne
taczg sie ze zdolnoscig konstrukcyjng, ktéra utatwia nareszcie jedno-
czenie opracowanych szczeg6tow w umiejetng catosc.

Ot6z i wszystko, w og6lnych wyrazach, czego si¢ dowiedzie¢ mo-
zemy z tej wielkiej, ostatniej pracy prof. Struyego. Czyz wszystko?..
Wszak to jest tylko sprawozdaniem z tresci gtdwnej, z pominieciem
szczeg6tow, z ktérych kazdy, bez wyjatku, jest mniejszem lub wie-
kszem, ale zawsze cennem ziarnem w ro6zancu wiedzy filozoficznej.
Wybierajac to, co mi sie zdawato najwazniejszem i najcharakterysty-
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czniejszem i uzupetniajgc whasnemi na rzecz pogladami, mogtem co$
przeoczyé, a co gorsza, i czego-bym sobie nie wybaczyt, mogtem mysl
autora wykoszlawi¢, lecz stato-by sie to nieumyslnie, i w takim razie
chetnie przyjme jego sprostowanie. Dzieto to, przyznaje, zamato czyta-
fem; ze wzgledu na poruszone tam kwestye, trzeba-by mu dtuzszy czas
poswieci¢. Dzieta tak wyczerpujacego, jako ,,Wstep do filozofiill nie
posiada réwnego sobie zadna literatura, powiada o niem w powotanym
artykule p. Lutostawski, ktory, co prawda, bardzo zdaleka tylko dat
nam je pozna¢. Na dzielo tak wyczerpujace spoglada¢ mozna wiec
z roznych stron, rozprawia¢ sie o wiele szczeg6tow, i nawet przyjs¢ do
bardzo interesujgcej dyskussyi; ale nie to mogto by¢ tu zatozeniem mo-
jem. Chciatem spojrze¢ tylko na catos¢, a ta wydata mi sie dzietem
umystu, wszechstronnie przygotowanego, oraz owocem pracy zelaznej
i systematycznej.

Gdybym do sagdu o tem dziale przymierzat kategorye umystu filo-
zoficznego, wskazane witasnie przez autora ,,Wstepu4, powiedziat-bym,
ze umyst jego tu okazat sie przewaznie krytycznym, w czeéci konstru-
kcyjnym, a najmniej dyalektycznym. Nie posunie on ani na krok my-
§li, azeby jej nie zaopatrzyt w odwdd krytyczny, i albo, jak matema-
tyk, jesli stawia twierdzenie z géry, to zaraz go dowodzi, albo je, niby
wniosek, stawia na gruncie juz udowodnionym. Ale tez samg Kkryty-
czno$¢ zachowuje on i wzgledem opinii obcych, a zwtaszcza zdaniu
jego przeciwnych. Nie przeraza go zadna wielkos¢: kazdej on $miato
zaglada w oczy, bo czuje, ze ma za sobg stusznos¢ i odpowiedne jej ar-
gumenty. Rozprawi sie i z Kantem, i z Heglem, z Comte™ i ze Spen-
cerem, tylko z ujmujacag godnoscig, z uznaniem stopnia wartosci, pra-
wdziwie po akademicku. Co wieksza, w historycznem rozpoznawaniu
badan w pewnych materyach, nie gardzi on gtosami nawet maluczkich
(dotycze to pi$miennictwa naszego), co mu nawet ma za zte p. Luto-
stawski, méwigc: ,,Objektywnos$¢ Struyego idzie tak daleko, ze nawet
z fachowego punktu widzenia mozna-by mu zarzuci¢, ze zbyt obszernie
i cierpliwie uwzglednia elukubracye dylettantéwu,—ktérych znowu p.
Lutostawski traktuje zbyt pobieznie, zaliczajac do nich i Herberta
Spencera. Nie zgadzam sie w zupetnosci ze zdaniem p. Lutostawskie*
go. Jezeli filozofia nie ma by¢ udziatem samych magoéw i zamykac sie
w $wigtyniach ad lioc przeznaczonych, lecz pisze sie dla ogétu, to ci
»~dylettanci“, (czytaj, ludzie wyksztatceni), majg wszelkie prawo zabieraé
gtos, jako reprezentanci uksztatconego ogoétu, a filozofom fachowym
wolno ich karcié, jesli bladza: stad zawigzuje sie nawet pozyteczny
stosunek miedzy fachem a zyciem, i tak tez, zdaje mi sie, rozumie te
rzecz prof. Struye.
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Dzieto jego skadinagd, jako forma objawu, wydaje mi sie par ex-
cellence analitycznem. Wychodzi ono z jednej tylko przestanki, z okre-
Slenia tego, czego sie od filozofii wymaga. Kazdy krok dalej jest juz
tylko rozbiorem nasuwajacej sie mysli, a w toz okreslenie wchodzacej,
nastepuje za kazdym razem rozbiér tego, co ma z tg myslg bezposredni
zwigzek, co ja popiera, lub zdaje sie jej przeciwi¢. Szereg rozdziatow,
paragraféw, ustepow, to szereg rozbioréw, ciagle wszakze zwracaja-
cych sie do pierwotnego punktu, to jest do okre$lenia filozofii. Tym
sposobem szeregi te majg z sobg tgcznosé nieprzerwana, a przez to sta-
nowig jedno$¢ taka, jak np. kurs geometryi analitycznej. Pomijam juz
trzezwo$¢ i zasadniczo$¢ tych rozbioréw, ale w imie nauki zaznaczyé
winienem te wiasnie umiejetnos¢ zespolenia wszystkich czgstek w ca-
tos¢ integralng, jednolitg, w ktoérej niema nic luznego, kotaczgcego sie
bez miejsca dla siebie, w prozni; tak, iz po wykonczeniu, cato$é ta
przedstawia sie, jako istna synteza. Skutkiem tego, powiadam wiasnie,
ze wedtug kategoryi prof. Struvego, przyznat-bym jego umystowi zdol-
nos¢ konstrukcyjna, a wiec zachecajagcg do budowania catosci, czego
mu dotychczas wrogie okolicznosci (Logika) nie dozwolity.” Tez same
mniej wiecej przymioty przyznaje umystowi jego i p. Lutostawski
(I. ¢.), w stowach: ,,Aby wydaé takie dzieto, jak ,,Wstep do filozofiil,
istotnie dzieto krytyczne, trzeba bylo, jak Henryk Struye, przej$¢ przez
szkote wielu pierwszorzednych nauczycieli filozofii, potem by¢ zmuszo-
nym do walki dtugoletniej z niekompetentng ignorancya, i przez to na-
bra¢ anielskiej cierpliwosci, bezstronnosci i objektywnosci. Trzeba by-
to w dodatku mie¢ wrodzong pracowito$¢ niemiecka, potaczong z pol-
skim animuszem i zdolnoScig architektoniczng, nietylko do Scistej klasy-
fikacyi nagromadzonych materyatéw, ale do ich estetycznego uktadu
w pieknie zaokraglong catos¢.t P. Lutostawski, chwalgc, procz tego,
popularnos¢ wyktadu, przeznacza dzieto to do czytania nawet dla
uczniow gimnazyalnych. Ja, zgadzajac sie na wyktad tatwy, nie moge
pojs¢ tak daleko. Uwazam, przeciwnie, ze dzieto to z zajeciem i pozy-
tkiem czytane by¢ moze tylko przez ludzi, obytych z rzeczami i tokiem
filozofii; a kto$, dla ktérego ona jest zelaznym wilkiem, wobec mné-
stwa termindw, nazwisk, szczeg6téw, okolicznosci, zgota sobie niezna-
nych, predzej odstreczy¢ sie moze odczytania dzieta, niz do niego zache-
ci¢. A zachety dla przygotowanych znajduje sie tam duzo, oprocz tresci,
w samej formie literackiej: silne przejecie sie przedmiotem, mitos¢ dla
nauki i spoteczeristwa, jaka$ dobro¢ i wzgledno$¢ dla bliznich, szacu-
nek dla cudzej pracy i zastug, stowem, odbicie sie¢ moralnego charakte-
ru autora w dziele, przy pieknym jezyku, stanowi niemalg jego
zalete.
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Ocenita ja tez publicznos¢, gdy po pierwszem wydaniu, predko
wyczerpanem, we dwa lata ukazato si¢ drugie. Ksiazka filozoficzna
u nas, w dwoch raptownych wydaniach, toz to koniec $wiata. Snadz
okoliczno$ci mocno sie zmienity od czasu, kiedy prof. Struye wydawni-
ctwo swej ,,Logiki“ zamkng¢ musiat na pierwszym rozdziale. Oby tez
ten jego ,,Wstep do filozofiil byt zarazem u nas wstepem do lepszych
czaséw filozoficznych.
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ERRATA;

sti\ 15 wiersz 15 zamiast Meleschotta — Moleschotta.
16 5 332 ciwilisation — civilisation.
19 y 5 > $wietego — swoistego,
59 y 19 odwéd — dowod.





