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PROF. IGNACEMU CHRZANOWSKIEMU

W DOWOD PAMIECI
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I, Z

1.

Il. Z

10.

11,

Inne prace tegoz autora.

dziedziny jezykoznawstwa ogdlnego:

Odrodzenie filozofii mowy (Przeglagd filozoficzny,
Ne 1, 1913).

. Rozw6j mowy (w wyd. Swiat i eczlowiek, z. III,

1912).

. Jezyk i sztuka., Lingwistyka i Estetyka (w Spra-

wozdaniach Tow. Nauk. Warsz. Marzee, 1910).

. O istocie zjawisk jezykowych. (Odbitka z ,Wy-

chowania“, 1909).

. Jezyk i spoleczenstwo. Lingwistyka i Socyologia.

Odezyt naukowy. Warszawa, 1908.

. 0 mowie dziecka (w Encyklopedyi Wychowaweczej,

t. VII, 1907).

Psychologia mowy. Rzecz z powodu ,Psychologii
oraz filozofii mowy“ d-ra Oltuszewskiego. (Odbitka
z ,Przegl. filozof.“ 1899).

. Ogélne zagadnienia jezykoznawstwa (w ruskim

yPrzegladzie filologicznym“, 1886).

. O psychologicznym kierunku jezykoznawstwa (tam-

ze, 1881).

dziedziny slawistyki:

Poczucie jezykowe w o$wietleniu pisowni (mde,
czy moédz?). Odbitka z ,Wychowania“ 1910.
Przeglad bibliografiezny prac naukowych o jezyku
polskim (1860 — 85), wspdlnie z prof. Ad. Ant.
Krynskim. (Prace filologiczne, t. I, 1886).
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V.

12.
13,
14.
15,
16.

1. Z
¥7.

18.

19.

20.

21.

y/

22,

23.

24,

Nowsze prace o jezyku polskim (w ruskim ,Prze-
gladzie filologicznym*“ 1880—91).

Stowor6éd ludowy w jezykach slowianskich, tamze
1880.

0 narzeczu bialoruskiem, tamze 1880.

O jezyku staropolskim, tamze, 1880.

0 gwarach ludowych jezyka polskiego, tamze 1879.
dziedziny pedagogiki:

Montaigne i Rabelais, (w Eneyklopedyi Wyecho-
wawezej, 1907, t. VII i 1913, t. VIII).

W obronie tradycyi zywej w jezyku i pisowni.
(Poradnik jezykowy, Maj, 1910).

W imig¢ jednosei pisowni (, Wychowanie“, 1908,
Styczern).

W sprawie nauczania jezykow obeych. (Sprawy
szkolne, 1907. Styezen).

Jezyk francuski (w ,Poradniku dla Samoukdéw*
cz. II, 1889).

dziedziny krytyki naukowej.

Rozbiory i sprawozdania w Przegladzie filozoficz-
nym, Pracach filologicznych, ,Ksiazee“ i in. pis-
mach.

Wspomnienie o Janie Karlowiczu w Ksigzee zbio-
rowej: Zycie i prace J. Karlowicza, 1904.
Zyciorysy jezykoznaweéw w ,Wielkiej Enecyklope-
dyi ilustrowanej“, od 1907 r. (M. Kruszewskiego
A. A. Krynskiego, B. Lindego, L. Malinowskiego
F. Miklosicha i in.).
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Rozprawa niniejsza stanowi rozdziat pierwszy
pracy pomyslanej jako ,Wstep do Jezykoznawstwa«.
Wprowadzam czytelnika do wnetrza ,nauki o jezyku“
nie przez laboratorya lingwistyczne, lecz przez gale-
rye nauk o$ciennych.

Przed laty trzydziestu z géra napisalem rozprawe
,0 psychologicznym kierunku jezykoznawstwa“. 0Od
tego czasu nie przestawalem zajmowaé sie ogélnemi
zagadnieniami nauki o jezyku, c¢zytajac wiele, rozmy-
§lajac czesto, piszgc niekiedy. We wszystkich pracach
moich jezykoznawezych przegladata sklonnosé do syn-
tezy, do uogélnien i krytycy moi niejednokrotnie pod-
nosili te¢ ceche mojej dzialalno$ci naukowej. *) Osta-
tecznie poglady moje skrystalizowaly si¢ podczas wy-
ktadéw jezykoznawstwa, ktére od lat pieciu prowadze
na kursach naukowych T. K. N. w Warszawie oraz
na wyzszych kursach pedagogicznych dla kobiet. Nie-
ktére z poruszonych tu zagadnien stanowity juz przed-
miot osobnych wyktadéw w Stowarzyszeniu Nauczy-
cielstwa polskiego, w Towarzystwie psychologicznem,
wreszcie w Towarzystwie naukowem, ktérego mam
zaszezyt by¢é czlonkiem.

) J. Baudouin de Courtenay, V. Jagié¢ (w Hist. stow. filo-
logii, str. 905), H. Struwe (Hist. logiki w Polsce).
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,Pour un jour de synthése, il faut des
années d’analyse“. (Fustel de Cou-
langes).

1. 1. *) Rozpatrujac sie uwaznie w przeréznych
systemach klasyfikacyi nauk, wynosi si¢ to wrazenie,
ze naog6t niedoceniano doniostosci jezykoznawstwa.
NajczeSciej pomijano jezykoznawstwo zupelnie, nie-
kiedy utozsamiano nauke o jezyku (lingwistyke) z fi-
lologia, w innych razach odnoszono jezykoznawstwo
do nauk przyrodniczych, do historii, do geografii,
ekonomii (i polityki), socyologii, psychologii, estetyki
wreszcie. W kazdym 2z tych pogladéw tkwi pewna
czastka prawdy, a ich rozbiezno§¢ daje duzo do mys-
lenia, podsuwa che¢ poszukiwania rozwiazania zagad-
nienia nie tyle w jakim§ nowym kierunku, ile raczej
na drodze eklektycznej. I rzeczywiscie jezyk jest
zjawiskiem tak zlozonem, Ze, cheac go zbada¢ wszech-
stronnie, wypada rozpatrywac¢ go kolejno z réznych
stanowisk, w Swietle coraz to innych nauk podstawo-
wych. Zachodzace tu stosunki dadza sie uzmystowié
w sposéb nastepujacy: Wyobrazmy sobie tarcze o bar-

* Jestto rozdziat pierwszy przygotowywanej do druku pra-
cy: wWSTEP DO JEZYKOZNAWSTWA®“.

%) Podzial tresci rozprawy na czeéci, dzialy i poddziaty do-
konany wedlug systemu dziesietnego, uzywanego dzi§ w Anglii
i Ameryce.
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wach teczowych. Niech kazda z siedmiu barw uosabia
jeden z czynnikéw skitadowych proceséw méwienia,
a kazdy wycinek kota niech odpowiada katowi widze-
nia odnosnej nauki.

1. 21. Ot6z mozna przedewszystkiem rozpatrywaé
mowe, jako oddziatywanie fizyczne na siebie osobni-
kéw z odlegtosci za posrednictwem fal gtoso-
w ych, Falowanie promieniuje z organizmu
nie w postaci linii (réwnolegtych), lecz w postaci kre-
géw we wszystkich kierunkach t. j. sferoidalnie,
wytwarzajac sfere ci$nien. W granicach tej sfery
wplywéw mowa nasza oddzialywa jednocze$nie
na wielu stuchaczy, a kazdy z nich dzieki oryentacyi
odnosi to oddzialywanie z odlegloSci do wlaSciwego
zrodta. Nasz organ stuchu jest wysubtelizowanym or-
ganem dotyku a distance, niby manometrem,
mierzacym cisnienie falowan powietrza, niemych same
przez sie, bo dzwiek, jako taki, jest juz wytworem
naszej psychiki. Badanie owych ,fal glosowych®
stanowi zadanie akustyki biologicznej, jednej
z podstawowych nauk jezykoznawstwa.

1. 22. Ze stanowiska biologii mowa przedsta-
wia sie jako system reakcyi miesniowo-rucho-
wych na podniety uktadu nerwowego, zarowno
obwodowe jak i osrodkowe. Wobec jawnego dosto-
sowywania sie osobnika do zmiennych warun-
k6w otoczenia, reakcye te mozna uwazaé za
oryentacye biologiczna (objaw ,tropizmu“ ?).
Reagowanie na podniety w tym wypadku nie ograni-
cza sie bynajmniej na uruchomieniu organéw moé w-
nych. Owszem w pracy tej czynny udzial bierze
caly organizm '), co ujawnia si¢ w postawie mowig-

1) Oczywiscie w zaleznos$ci od stosunkOw niestychanie za-
witych mowy do moézgu.
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cego, jego gestykulacyi, mimice. Mowa wobec tego
jest wlasciwie mimika organéw méwnych. Najnowsze
badania, podjete przez rodzine Rutzéw, wykazuja za-
lezno$¢ glosu i jego cieniowan w mowie, deklamacyi,
Spiewie od postawy ciala, wrodzonej, nabytej lub przy-
branej swiadomie. Dadzg sie wykaza¢ pod tym wzgle-
dem ciekawe réznice typowe, odpowiadajace rasomn,
narodom, temperamentom... Badania podjete w tym
kierunku dla celéw jezykoznawstwa i sztuki majg
przyszioéé przed sobg...

Mowa, jako proces biologiczny, $cisle la-
czy sie z funkeya odzyweza organizmu, oddycha-
niem: organy oddechowe i méwne sg wspélne, od
roznych zreszty osrodkéw mézgu zalezne. Wszelkie
zmiany w naszym organizmie i w naszej psychice od-
bijaja sie na procesie oddychania, posrednio na mo-
wie samej. Moznaby broni¢ tezy, Ze mowa jest zréz-
niczkowanem oddychaniem, przystosowanem
do danych warunkéw zycia. Wszak mowe wihasciwg
posiadajg tylko zwierzeta, zyjgce wylacznie wsréd po-
wietrza.

Jak dalece mowa jest sprawg zywiotowa (biolo-
giczna) stwierdza to m. i. Scisty jej zwiazek z pope-
dem plciowym, ujawniony w $piewie ptakéw, poezyi
mistrz6w, nie méwigc juz o wspétzaleznosci dojrzewa-
nia pleiowego i rozwoju organéw moéwnych.

Lecz nietylko méwienie jest sprawg calego orga-
nizmu, toz samo dotyczy i procesu stuchania mo-
wy, jak to wykazaly badania nad uczuciem wi-
bracyjnem. Przejmujemy ,fale glosowe* nietylko
uchem, lecz i cala powierzchnig ciata, calym sy-
stemem kostnym. Oczywiscie badania nad proce-
sem slyszenia mowy, oraz mechanizmem wymawiania

http://rcin.org.pl



— 19 —

stanowiag dziedzine wspélng jezykoznawstwa i bio-
logii.

1. 23. Mowa, jako zjawisko psychiczne
jest systemem skojarzen jezykowych i poza-
jezykowych na tle nastrojowo-uczuciowem,
polega na apercepcyi t.j. swoistem ujeciu zja-
wisk Swiata zewnetrznego. Te skojarzenia, wcigz na-
wigzywane i rozwigzywane, dokonywajg sie
czeScig Swiadomie, przez swoista postawe umystu, jego
nastréj '), przewaznie jednak sa wytworem proceséw psy-
chicznych bezwiednych ze sfery zapomnienia.
O ile mowa nie uzewnetrznia sie¢ w postaci gtosu, mi-
miki lub pisma, mamy do czynienia z mowa we-
wnetrzng, mysleniem wyrazowem. Tamtg mozemy
badaé¢ objektywnie, te ostatniag subjektywnie tylko
przez introspekcye. Na drodze introspekeyi do-
chodzimy do pojecia o poczuciu jezykowem.
Mechanizm psychiczny mowy w zasadzie roz-
wazamy ze stanowiska psychologii ogélnej; jako
swoisty uktad stosunkéw jezykowych
w psychice osobnika, mowa bedzie juz przed-
miotem psychologii indy widualnej, zwanej dzi$
takze dyferencyalna.

1. 24. Jezeli chodzi o oddzialywanie psychicz-
ne na siebie jednostek i grup spotecznych, wtedy
mo w a staje sie przedmiotem t. zw. interpsycho-
logii, ktéra jest albo psychologia zbiorowa, (. j.
psychologia grup niestatych, wytworzonych o k o-
licznos§ciowo (np. na zgromadzeniach politycz-
nych, w zebraniach widz6w na przedstawieniu, wszel-
kich zbiegowiskach), albo tez psychologia spotecz-
na, t. j. psychologia grup ustalonych, zorganizo-
wanych, a wiec np. grup zawodowych, warstw
spotecznych, grup narodowych... Czynnikiem prze-
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waznym w pierwszym wypadku jest sugestya,
w drugim nasladownictwo; tam osiaga sie pe-
wien nastréj, pewne dyspozycye, tutaj podniete do
czynu. Pod wzgledem jezykowym czynniki psy-
chologii zbiorowej usposabiaja nas do przejecia
zmian w mowie, przeszczepiaja te lub owe przyzwy-
czajenia; donio$lejsze, zasadnicze zmiany w jezyku do-
konywaja si¢ dopiero na gruncie psychologii spotecz-
nej, nosza wybitne pietno zwyeczajoéw, posiadaja
wiec poniekad site obowiazujgca.

1. 25. Otéz, jako system panujacych zwyczajow
(narodowych, klasowych, zawodowych), mowa jest
swego rodzaju instytucya spoleczng i, jako taka,
wchodzi w zakres socyologii. W rzeczy samej zja-
wiska jezykowe posiadaja wszystkie cechy, wiasciwe
zyciu spotecznemu, znamionujace uspotecz
nienie. Cechy te sa: 1) udziat méwigcych w zbioro-
wej pracy jezykowej, naprzemian w charakterze ini-
cyatoréw lub nasladowcéw — i, co za tym idzie—w y-
miana ustug wzajemnych w zakresie mowy; ?) po
2-e, pewien przymus, pewna presya czynnikéw, kté-
re zniewalaja nas do stosowania si¢ do norm jezyko-
wych, ustalonych zwyczajem; po 8-e, sankcy a, ktéra
zmiany w jezyku (czy pisowni) uzyskuja w sferach
miarodajnych; po 4-e, ugodowos§¢ nasza do
znoszenia nowotworéw, poddanie si¢ wptywowi, na-
Sladowanie takowych; wreszcie, po 5-e, u§wiadomienie
sobie przez przyjecie ,reform“ jezykowych naszej
wspélnosci rodzajowej, naszej solidarnos$ci z dang
grupa spoteczna,.

1. 26. Jezeli rozwazamy mowe, jako obowia-
zujacg norme zwyczajow jezykowych, to tem sa-
mem oceniamy odpowiednio$¢ lub niewtasciwo$é pew-
nych sposobéw wymawiania, wyrazania si¢ i t. d.,
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uznajemy wzgledng ich warto$§é. Wobec tego jezyk
bedzie dla nas systemem wartos$ci. Zachowanie
poprawnosci jezykowej, pielegnowanie czystosei
mowy, zwiaszcza w pewnych warunkach bytu naro-
dowego, staje si¢ obowigzkiem moralnym,
wkracza w dziedzing ety ki. Sporéw o warto$ci jezy-
kowe nie nalezy bra¢ za $mieszne urojenie pedanty-
zmu purystéow; sg one szlachetng walkg oideaty
jezykowe; nawet niesnaski o pisownie, roznamiet-
nienie stron walczacych, czestokro¢ na tym wyrastajg
poditozu. Sciste rozgraniczenie tego, co w jezyku jest
etycznem, a co zwyczajowem tylko, nie da sie
przeprowadzic.

1. 27. Wreszeie mozna rozpatrywaé mowe, jako
wyraz uczu¢ w formie odpowiedniej nastro-
jowi: zajmiemy wtedy stanowisko estetyczne.
Pod tym katem widzenia mowa bedzie gatezig
sztuki, bodaj czy nie pniem, z ktérego inne sztuki
sie wylonily (§piew, muzyka, poezya). Zabarwienie este-
tyczne odnajdujemy nie tylko w mowie czynnej]
(wyrazaniu uczué), lecz i biernej, w stuchaniu jej
i rozumieniu. Rozumienie stéw cudzych nie jest wy-
facznie sprawa intelektualng; owszem, przewazaja tu
czynniki nastrojowe, uczuciowe; chodzi wtasnie o od-
czucie sympatyezne, o przezycie tych samych sta-
néw duszy przez stuchacza, ktére wyraza przemawia-
jacy. W tym wypadku, to co Niemcy nazywaja ,od-
czuciem¥, Einfiihlung, bedzie estetyczna strona
poczucia jezykowego wogdle, Sprachgefiihl. *)

) Opanowanie jezyka obcego, wydoskonalenie si¢ w swoim
polega glownie na wyczuwaniu subtelnych odcieni uzycia
zwrotow, wyrazow, odmian, réznic wymawiania.
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Tutaj jezykoznawstwo okaze sie stosowang
estetyka, tak jak poprzednio wydawalo nam sie
stosowang biologig, psychologia, socyologig i t. d.

1. 81. Ot6z mowa nasza (nasz proces méwienia)
jest syntezg tych wszystkich czynnikdéw, samo
za$§ jezykoznawstwo bedzie synteza wnioskéw,
opartych na tych naukach podstawowych,
nie ,pomocniczych, jak sie to zwykle przyjmuje.

Synteze siedmiu barw teczowych w postaci do-
skonatej uzmystawia biate Swiatto; w naszem po-
réwnaniu odpowiadaé¢ mu bedzie j asne, wszechstron-
ne njecie zjawisk jezykowych przez lingwiste.

Przy powolnem obracaniu tarczy (nieodpowied-
niem korzystaniu z nauk podstawowych) powstanie
barwa brunatna, symbolizujaca zamet pojecé jezy-
koznaweczych.

Usuniecie jednej barwy z tarczy sprowadzi dal-
tonizm naukowy, wadliwg jednostronnosé¢ pogladéw
lingwisty, ignorowanie pewnych czynnikéw rozwoju
mowy i t. d.

1. 32. OczywisScie rozw6j mowy (procesu moéwie-
nia) urzeczywistnia si¢ w zyciu na podtozu konkret-
nych warunkéw: antropologicznych, etnograficznych,
kulturalnych... 2

Dla czego nie uwzgledniliSmy ich w poprzedniej
dyskusyi? Bo nie pozwalala na to niewspétmier-
nos¢é punktéw widzenia: tu mamy przed soba nauki
konkretne (historye), tam wchodzity w gre nauki ab-
strakeyjne (teoretyczne).

Jezykoznawstwo, jako nauka teoretyczna, jest
syntezg (siedmiu) nauk abstrakcyjnych, owem bia-
tem $Swiattem, powstatem z siedmiu barw teczowych;
nalezy mu sie stanowisko §rod ko we w gronie tych
nauk, podobnie jak przedmiot badan jezykoznawczych,
mo wa, zajmuje stanowisko Srodkowe wsréd innych
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zjawisk zycia i Swiata. Bo czyz mowa w rzeczy sa-
mej nie jest ogniwem duszy i ciata, w ktérem
uswiadamia sie jazn nasza? Czyz mowa nie jest spdj-
nig spoteczng, narodowa, tacznikiem ludzkosci, a dla
»dusz wierzacych* lacznikiem czlowieka z Zaswiatem?

1. 33. GdybySmy przeciwnie chcieli okreslié sto-
sunek jezykoznawstwa, jako nauki konkretnej, badaja-
cej jezyki, do innych nauk konkretnych, wéwczas
nalezaloby rozpatrywaé jezykoznawstwo w zwigzku
z filologiag. Oczywiscie, filologia nie bedzie dla nas
erudycya chaotyczng, za jaka nieraz starano si¢ ja
przedstawic, lecz wzniostym dazeniem do urzeczywist-
nienia syntezy systemu nauk historycznych,
przewaznie synteza, majacg na celu poznanie i odtwo-
rzenie psychiki narodu, lub grupy narodéw po-
krewnych. %)

Dla filologa jezyk jest wytworem i wspéiczyn-
nikiem zarazem tych przejawéw kultury, ktére on
bada, jako psychike narodu; jezyk dla niego jest
faktem historycznym, naréwni z innemi realiami;
dla lingwisty jezyk jest procesem stawania sieg,
wypadkowg tych stosunk 6w, na kicre daje sig roz-
tozyc bez reszty. Stad teza na pozér paradoksalna, kté-
rej broni¢ oddawna, ze

»NIEMASZ NIC W JEZYKU, COBY NIE BYLO

POZAJEZYKOWEM“ . ..

Istotnie, jezeli roztozymy ,jezyk“, jako funkcye
méwienia, na wlasciwe czynniki skladowe: falowanie
powietrza, prace miesni i systemu nerwowego, odnos-
ne zjawiska psychiczne i stosunki spoteczne, nie po-
zostanie nam nic, zgola nic, coby bylo specyficznie jezy-
kowem v tylko takiem. Nawet kategorye gramatyczne
(np. czeSci mowy, rodzaje, liczby, przypadki, osoby,

Y) Poréwna przypisek na str. 2538.
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czasy, tryby i t. d.) nie sa specyficzng wilasnoscia je-
zyka. Wszak i one odtwarzaja tylko stosunki $wiata
zewnetrznego, przelamane przez pryzmat naszej psy-
chiki. Sq one symbolami tych stosunkéw. A prze-
ciez symboliczno$¢ nie moze byé uwazana za
co$ wylacznie jezykowego. Na symbolach opiera sig
sztuka (a wiec zludzenie) i wiara w rzeczywisto§é
Swiata zewnetrznego, ktéry psychicznie znamy tylko
w postaci wrazen, t. j. znakdéw, podstawien,
a wiec znowu symboldéw!?®

Istote symbolu stanowi potaczenie dwioch wias-
nosci na pozér sprzecznych; symbol musi przy po-
minac¢ to, cooznacza i jednocze$nie powinien pozwo-
li€ zapomnied, czem jest. Otéz podstawa zjawisk
jezykowych jest wilasnie nie tylko pamieé, lecz
izapomnienie. Bez zapomnienia wartosci etymo-
logicznej wyrazéw i zwrotéw, nie mogliby$my uzy-
waé ich tak swobodnie, jak to czynimy rzeczywiscie
w mowie. Filologa zajmuje przedewszystkiem to, co
pamietamy w jezyku, to, co fakt jezykowy symbo-
lizuje w naszej SwiadomoSci, lingwiste to, co po-
graza si¢ w cieniu nieSwiadomo$ei w zapomnie-
niu, co byto przyczyna, Zrédlem symbolu.

2. To nas prowadzi do oméwienia réznicy stano-
wisk, z jakich ten sam przedmiot, j ¢z y k, rozpatruja
lingwistyka 1 filologia, te dwie siostrzane nauki,
uzupetniajace sig nawzajem. Stwierdzamy kolejno:

2. 1. Rézny poczatek tych nauk:

Wprzéd rozpoczeto rozmys- Wprzéd powstata nazwa fi-
laé nad zagadnieniami jezyko- lologéw, pézniej wiasciwe pra-
wemi, p6zniej dopiero nastgpito ce filologiczne.
wyodrebnienie nauki ‘o jezyku.

Daznosci teoretyczne, 0d samego poczatku prze-
rozmys$lania o istocie mowy wazaly tu cele praktyczne;

2
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wyprzedzity poznanie faktyoez-
nych stosunkéw jezykowych.

chodzito o przechowanie tra-
dycyi religijnych lub poe-
tycznych, przekazanie ich za-
pomocg pisma i komento-
wania tekstow.

2. 2. Dalsze rézniczkowanie:

jako cel badan dla lingwisty,

2. 21. Uwaga lingwisty r o z-
f)ra sza sie na dziedziny roz-
egte jezykow i nauk, obojet-
nych dla niego same przezsie,
zeSrodkowuje sie na zja-
wiskach jednorodny ch, zaj-
mujacych go (np. ,zetacyzmie®).

Zainteresowanie sie zagad-
nieniami lingwistycznemi ma
podktad intelektualny.

Lingwista zestawia fakty,
czyni uogdlnienia czestokroc
zbyt dorywezo.

W lingwistyce bedzie prze-
wazaé metoda przyrodnicza, p o-
réwnawcza Z mimowolng
daznoscigdo specyalizacyi
drobiazgowej (np. w zakresie
zagadunien fonetyki); stad zanik
facznosci z ogélnemi zagadnie-
niami nauki ibrak dziel
traktujacych takowe.

jezyk — jest $rodkiem badan
dla filologa.

Filolog koncentruje u-
wage i wysitki swoje na dzie-
dzine ograniczong jednego na-
rodu lub grupy narodéw, sy m-
patycznych dla niego, roz-
praszajgc uwage swojg na zja-
wiska ré6znorodne, a wiec
wszelkie wogéle objawy kul-
tury.

Zamitowanie do studyéw fi-
lolologicznych przybiera zabar-
wienie uczuciowe, emocy o-
nalne.

Filologa przyttacza ogrom
erudycyi faktycznej, nie zawsze
skoordynowanej nalezycie, astad
brak wnioskéw...

W filologii metoda bedzie
historyczn a, ustalajaca na-
stepstwo faktéw, ich zwigzek.
Filolog z konieczno$ci us$wia-
damia sobie potrzebe oryen-
tacyi wsréd swojej wiedzy en-
cyklopedycznej, czego dowo-
dem: powodzenie wykltadow
i traktatow o ,encyklopedyi
i metodologii nauk filologicz-
nych*.

2. 22. Przyczyna tych stosunkéw lezy:
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w trudnodci opanowa-
nia faktéw lingwistycznych wo-
bec ich réznic jednoczesnie ma-
ksymalnych i minimalnych. Po-
myslmy z jednej strony oiden-
tycznos$ci etymologicznej
wyrazéow zgola niepodobnych,
z drugiej, o réznicach wyma-
wiania nieuchwytnych prawie.

19

wutatwieniuopanowa-
nia faktéw wskutek ich lgcz-
noéci, narzucajacej sie samej
przez sie, np. przy rozbiorze
tekstu, komentowaniu tegoz. Tu
wszystkie szczegéty powigzane
sg ze soba, jak wldékienka tka-
niny misternej. Kazda nitka
przypomina cato§é deseniu.

2. 8. Co kazda z tych nauk uwzglednia w jez y k u?

Lingwistyka — wtlasci-
wosci ogélne, state, po-
wszechne.

Lingwistyka bada — psychi-
ke cztowieka wogdle, o ile
ona odzwierciedla sie w mowie
ludzkiej, rozwaza stosunki
jezykowe indukcyjnie (in ab-
stracto).

Lingwiste zajmuja w jezyku
stosunki przestrzenne,
wspdétistnienie faktéow, staty-
ka zjawisk jezykowych, a wiec:
systemy odpowiedniosci dzwig-
kéw, form, zwrotéw i t. p. na
danych obszarach jezykowych.
Jestto geografia jezykowa,
uwzgledniajaca zreszta uwarst-
wienia chronologiczne w jezy-
ku (niby stosunki geologiczne).

Dyalektdlalingwisty jest
abstrakcya naukowsq na tle krzy-
zujaeych sie linii izoglo-
tycznych. Odpowiadaja one
liniom izotermicznym w geo-
grafii.

Filologia—wlasciwosci szcze-
gétowe, przypadkowe, indy-
widualne autoréw, méwcow
i t. p. (rari nantes in gurgite
vasto).

Filolog bada psychike na-
rodu, ludéw, wcielajaca sie
w kulturze, zwlaszcza w jezy-
ku; rozwaza fakty jezykowe de-
dukeyjnie (in concreto). ©)

Filolog uwzglednia w jezy-
ku stosunki czasowe, na-
stepczosé faktéw, dynamike zja-
wisk jezykowych. Chodzi mu
0 serye epifenomenéw, o ze-
wnetrzng chronologie epok,
daty historyczne faktow jezy-
kowych. Jestto historya je
zyka, oparta na badaniu pomni-
kow jezykowych, w danych wa-
runkach miejsca i czasu.

Odrebnosci dyalektyczne in-
teresujg owszem i filologa, lecz
dyalekt jest dla niego kon-
kretng jednostkg etno-psy-
chologiczna.
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~Z pomnikéw jezykowych
lingwista wyciaga dane tej lub
owe]j kategorji gramatycznej.

Filolog charakteryzuje pom-
nik piSmiennictwa jako calo$é,
jako epizod historyi jezyka.

2. 4. Pod jakim katem widzenia lingwiSci i filolodzy roz-

patruja, zjawiska jezykowe?

Lingwista dopatruje sie
w zmiennosci jezyka—e w o lu-
cyi. Jezyk jest dla niego pr o-
cesem stawania sie, wi-
dzi w nim fazy przemijajgce
rozwoju pod wplywem czynni-
Kéw psychologicznych i spo-
tecznych. Ogniwa drobnych
stale dzialajacych przyczyn mo-
ga sprowadzi¢ MUTACYE, ka-
taklizmy.

Lingwista ma do czynienia
zmikrokosmem,

Lingwista stawia sobie py-
tanie, skad sie wzieto zjawi-
sko jezykowe? jaka jest jego
geneza, nawet niezaleznie od
Jwartosci“ samego zjawiska.

Stanowisko, ktére lingwista
zajmuje wobec jezyka, jest s o-
cyologiczne. Uwaza on
{qzyk za instytucye spo-

eczng, uznaje w nim objaw
duszy zbiorowej, z kté-
rej wylania si¢ psychika osob-
nikéw. 7)

Lingwiste zajmuje charakter
intuicyjny, bezwiedny zjawisk
jezykowych, procesy sugestyi,
nasladowniclwa czy to w zacho-
waniu tradycyi, czy tez w ino-
wacyach.

Filolog stwierdza zmiany
w jezyku, jako fakty histo-
ryi. Sa to dla niego ustalone
formy b y t u, epoki panujacych
zwyczajow  jezykowych  pod
wplywem czynnikéw kultu-
ralnych. Rezultaty stosun-
kowo nieznaczne zaleig
niekiedy od wptywéw wido cz-
nych, np. wybitnych osobis-
tosei, przewrotéw w historyi.

Filolog ma przed sobg ma-
krokosm.

Filologa zajmuje myS$l, co
wyniktozdanych okolicz-
nosci (antecedenséw)? jakie
byly skutki pielegnowania lub
zaniedbania czystosci mowy?

Filolog stoi na stanowisku
historyka kultury; wje-
zyku widzi on przedewszyst-
kiem produkt kultury, wynik
inicyatywy indywidual-
nej, ktéra stara sig¢ zrozumieé,
jako swoistg konstelacye psy-
chiczng danej epoki.

Filologowi chodzi gléwnie
o udzial woli i $wiadomosei
w zjawisku jezykowem, zaréw-
no w przestrzeganiu popraw-
noéci jezyka, jak i wzbogaceniu
g0 nowotworami.
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2. 5. Co do Zrédetl, z ktérych przewaznie czerpia dane
do wnioskéw lingwista i filolog, mozna stwierdzié, co nastepuje:

2. 51. Dla lingwisty bada-
nie mowy ludéw dzikich,
o psychice zgota odmiennej od
naszej, posiada szczegdélna war-
tosé. Moze on w ten sposéb
uzupetnia¢é w mysli fazy roz-
woju mowy ludzkiej, niedostep-
ne dla badan historycznych.

Lingwista korzysta w tym
razie z antropologii i etnografii.

2.52. Badajac mowe dziec-
k a, lingwista szuka w jej roz-
woju (ontogenezie), jesli nie
powtérzenia rozwoju mowy i je-
zykéw (filogenezy), to w ka-
zdym razie zgodno$ci poucza-
jacych, gry tych samych czyn-
nikéw jezykowych. Lingwista
pracuje tu m. i. dla pedo-
logii.

2. 53. Lingwistyka pragnie
poznaé nie tylko dostepne fazy
rozwoju mowy ludzkiej, ale
i przypuszczalng mowe pra-
cztowieka (na podstawie
znalezin paleo antropolo-
gii™) oraz mowe jego przod-
kéwzwierzecychiwkra-
cza w ten sposéb w dziedzing
psychologii poréwnaw-
czej.

2. 54. Miejscowe gwary
ludo we (dyalektologia), jezyk
warstw niewyksztalconych
(demoglossa) sa dla lingwisty
nieocenionem zréditem spostrze-
zef i wnioskow.

Filologa zajmuje przewaznie
mowa ludéw starozytnych,
kulturalnych (Egipt, Me-
ksyk...); ze wspétczesnych, muiej
kulturalnych, tylko te, ktére
majg przesziosé, tradycye choé-
by ustna tylko (folklor i t. p.).

Filolog zwraca sie przede-
wszystkiem do archeologii i
folkloru.

Dla filologa ksztatce-
nie mowy dziecka jest raczej
zagadnieniem J) edagogiki,
jej historyi u danego narodu...

Filologa w tej dziedzinie po
za archeologia przedhistoryczng
mogg zajaé chyba tradycye
folklorystyczne o mo-
wie zwierzat (Wacker-
nagel).

Filolog rozpatruje te odreb-
nosci jezykowe, jako patois,
jako sermo vulgaris, ru-
stica etc. wogéle jako degene-
racye mowy poprawnej, ktorg
dla niego urzeczywistnia jezyk
ksigzkowy, literacki.
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2. 55. Tu nalezg tez wszel- Filolog bedzie tu badat sto-
kie badania nad jezykiem, wy- sunki kulturalne mowy tajem-
tworzonym w celu porozumie- nej, kryptologii, i takiegoz
wania si¢ grup spotecznych (lub pisma.
osobnikow) w sposéb niedostep-
ny dlaniewtajemniczo-
nych, a wigc t. zw. argots
w najszerszem tego slowa zna-
czeniu (nie ,gwary ztoczyncéw*“
wylacznie!)

2. 56. Z btedéw w mo- Filolog skrzetnie zbiera tego
wie potocznej (i w piSmie), rodzaju spostrzezenia, ukiada-
z bledéw popetnianych przez jaec z nich collectanea ku
uczni i cudzoziemeéw, uczaeych przestrodze przed niepoprawno-
sig¢ obcego jezyka, dadzg si¢ sSciag mowy, czyli t. zw. Anti-
wysnué wazne wnioski o me- barbarus’y.
chanizmie psychicz-
nym mowy. Badania w tej
dziedzinie rozszerzaja widno-
krag lingwisty. %)

2. 57. We wszystkich tych Filolog w tych samych zja-
zjawiskach wspélczesny ling- wiskach widzi raczej zapo-
wista upatruje zarodek przy- wiedZ zblizajacej si¢ dege-
sztych zmian w jezyku, jego neracyi jezyka, upadku, za-
regeneracyi. glady moze.

Dzieje taciny i jezykéw romanskich! Le roi est mort—wota
filolog, vive le roi—odpowiada lingwista.

2. 58. Niewyczerpane Zrédto badan dla lingwisty, z ktérego
filolog nie korzysta, stanowig regressye patologiczne
mowy. Rozstréj mowy przebiega na ogét tez same fazy, co i roz-
wéj, lecz w odwrotnym porzadku. Nie chodzi tu o plytkie wiado-
mosci o lokalizacyi mowy w mézgu, lecz o wyczerpujace pozna-
nie objawéw wszelkich zboczen mowy i pokrewnych z nig
dziedzin mimiki, muzyki i wogéle ruchéw skoordynowanych
(apraksyi). Literatura fachowa przedmiotu liczy tysigce dziet
i rozpraw;, podejmowano tez préby objecia caloksztattu zja-
wisk, obejmujacych: mowe gluchoniemych, zboczenia w rodzaju
jakania, betkotania, mowy nosowej, mowe idyotéw (wypadki
stereotypii, echolalii iinn.), zboczenia mowy umystowo chorych,
lub na tle choréb nerwowych (hysteryi i inn.), mowa i pismo
szwierciadlane“, mowa somnambulikéw, hypnotyzowanych, mowa
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we $nie, mowa w chwilach wyjatkowego podniecenia np. eks-
tazy religijnej, natchnienia artystycznego, lub w skutek za-
trucia systemu nerwowego (alkoholem, morfing, haszyszem i t. p.),
rézne ,tik’i*, wypadki logorhei i verbomanii, réine rodzaje
amnezyi i agnozyi, wreszcie wszystkie zaburzenia z dziedziny
afazyi. Na objawach patologicznych uczymy sie spostrzegaé
1 pojmowaé zjawiska mowy normalnej!

2. 59. Mimika dla ling-
wisty jest Zrodtem mowy,
jakoobjaw oryentacyi bio-
logicznej o charakterze auto-
matycznym. Mowa jest wlas-
ciwie mimikg organdw
méwnych., Lingwista kla-
dzie nacisk na psychiczng stro-
ne zjawiska.

2. 510, Rytmika wihasciwa
mowie, wigzanej, czy nie,—jest
tylko poszczegolnym wypad-
kiem RYTMICZNOSCI wogdle,
jako zjawiska  zasadniczego
w wszechswiecie. Takie jest sta-
nowisko lingwisty. Tu naleza
modulacye glosu, akcent, tem-
po mowy i t. d

2, 511. Stylistyka w o-
czach lingwisty jest raczej
wstepem do gramatyki, niby
gramatyka nizszego rzedu...

Ze stanowiska lingwistyki
wladciwosei stylistyczne
s niedostosowane je-
szceze do norm obowiazuja-
cych wystowienia. Mamy tu
dopiero zarodek ,prawidel“ gra-
matycznych.

2. 512. To nas prowadzi
styki i filologii do sztuki!

Dla filologa mimika jest
objawem, towarzyszgcym
mowie, jej akompaniamentem.
Jestto system konwencyo-
nalny zwyczajéw porozumie-
wania si¢ w pewnem $rodowi-
sku. Filologa zajmuje strona
spoteczna zagadnienia.

Filolog rozpatruje rytmike
mowy, jako wytwoér sztu-
ki, a wigc selekcye ryt-
mow dla celéw wersyfikaceyi,
retoryki i t. d.

W przekonaniu filologa sty-
listyka wien czy niejako gra-
matyke, jestto gramatyka w yz-
sza, co§ w rodzaju nad-gra-
matyki!

Ze stanowiska filologii wias-
ciwosci stylistyczne sa wy-
zwolone juz z pod wplywu
regul, normy zwyczajowej.
Mamy tu poczatek sztuki, a wige
indywidualno$ci artystycznej.

do rozwazenia stosunku lingwi-
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Mowa i sztuka wspdlny
maja poczatek, z jednego
wylaniaja si¢ Zv6dta: z nad-
miaru energii, w postaci roz-
rywki (,zabawy“);, z przepel-
nienia uczué, jako wyraz na-
stroju, juz to na podiozu pope
déw piciowych, juz tez w uszla-
chetnionej postaci mitosci,
uczué¢ rodzinnych, przyjazni,
it d. Dla lingwisty sztuka
w zrézniczkowanych objawach
swoich jest wspélczynni-
kiem mowy.

W pewnych razach lingwi-
styka staje sie estetyka stoso-
wana.

Tu nalezy np. rozwaZanie
jezyka, jako systemu m e-
trycznego, w funkeyi kté-
rego wyrazamy wartosSci
zycia. ?)

2. 513. Jezyk ksigzkowy,
wytworem sztuki.

Lingwista jest sklonny upa-
trywaé tu spaczenie natural-
nego rozwoju jednego z na-
rzeczy miejscowych pod wply-
wem czynnikéw kulturalnych,
sztucznych, pewnego stopnia
u$wiadomienia w rzeczach je-
zykowych.

Sztuka, zaréwno jak mowa,
jest wytworem cywilizacyi.
Natchnienie jest tg wlaé-
nie  konstelacya czynnikéw
psychicznych, od ktérej zalezy
rozwoj obudwu, zaréwno na
szezeblach  wysokiej kultury,
jak i w pierwocinach cywili-
zacyi. Filologia stara sig roz-
wiklaé wezty, ktére tgcza mowe
z réznemi postaciami sztuki
(tancem, muzyka, §piewem, poe-
2yg...). Genetycznie mozna
przyja¢ wspélistnienie w mo-
wie, w zarodku przynajmniej,
zasadniczych czynnikéw wy-
mienionych sztuk. Filologia
ocenia wzajemny ich stosunek,
wzgledna ich wartosé...

literacki jest w pewnej mierze

Filolog uwydatnia, podkres-
la to pielegnowanie jezyka li-
terackiego przy pomocy wysil-
kéowindywidualnych wo-
bec przyjaznych warunkéw po-
litycznych i innych, w kra-
ju i zzewnatrz...

Tutaj wiasnie daloby sie zastosowaé¢ Schleicherowskie przy-

réwnanie:

lingwisty do botanika, ba-
dajacego naukowo rosline.

2. 52.

filologa do hodowcy roslin
sztucznych...

Méwilismy dotad o jezyku zy w y m. Zachodzi te-

raz pytanie, jaki jest stosunek lingwistyki i filologii do jezyka

pisanego?
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Pismo dla lingwistyki
jest Srodkiem do badania
jezyka.

2. 521. Alfabet lingwista
przyjmuje obojetnie, jako fakt
dokonany, jako bezposred-
nie dane. Zamiast alfabetu
oryginalnego (np. glagoli-
cy) chetnie postuguje sie¢ trans-
krypecya konwencyonalna (za
pomocg cyrylicy, grazdanki, al-
fabetu facinskiego i t. p.).

2. 522. Lingwiste obchodzi
nie ksztatt liter (alfabet), lecz
stosunek przyjetych znakéw
i ich potaczen do dZzwiek 6w,
ich wartos$é fonetyczna. Jest
to zadanie grafiki, wielkiej
doniostosci dla lingwisty. U nas
np. prof. Baudouin de Courte-
nay znaczng czeS¢ swej pracy
naukowej poswigcil zagadnie-
niom z tej dziedziny, Swiecac
wzorem pod wzgledem §cistosei.

9

1)

dla filologa pismo samo
przez si¢ moze by¢ cele m ba-
dan. '

Filolog lubuje si¢ w bada-
niach archeologicznych, epigra-
fieznych i paleograficznych nad
poczatkiem alfabetu i jego
ewolucya. Niewdzieczne i mo-
zolne studya niejednego juz
badacza sprowadzily na bezdro-
za (ze wspomnimy tu o rzeko-
mych runach stowianskich)!

Historya pomystéw, doty-
czacych grafiki, ustalenie ich
uzycia sg przedmiotem badan
filologa.

2. 523. W sprawach, dotyczacych ortografii, pisowni wia- -

sciwej:

Lingwista stara si¢ ujaé ob-
jektywnie motywy psycholo-
giczne réznych sposobéw pisa-
nia. W jego pojeciu pisownia
ndzwierciedla poczucie je-
zykowe, odczuwane zwigzki ety-
mologiczne (i morfologiczne)
wyrazéw (i form) jezyka. Pi-
sownia jest seismografem,
wwiastujacym, zamiast groznych
trzesien ziemi, drobne fluktua-
cye w korze moézgowej, w ce-
nestezyi mozgu, t. j. w ukta-
dzie skojarzen jezykowych i to-

Filolog pragnie ujaé¢ zw y-
czaje ortograficzne, tradycyj-
ne czy zreformowane w pewien
system, nie zawsze konse-
kwentny, ale przewaznie
wystylizowany, na podo-
bienstwo utworéw sztuki, archi-
tektury zwlaszcza. Na te sty-
lowos$¢ pisowni nie zwracano
dotad uwagi, a przeciez w po-
czuciu swoistosci stylu lezy
istotna przyczyna oporu prze-
ciw reformom pisowni ze stro-
ny swiata artystycznego
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RS = RN,

warzyszacym im nastrojom psy- i naukowego; tem sie tiu-

chicznym. W rzeczach pisowni maczy 6w niezrozumialy na

lingwista powinien zajaé sta- pozérkonserwatyzm kwia-

nowisko bezpartyjne, po- tu inteligencyi narodu, jego sit

zosta¢ tiumaczem panuja- zyciodajnychipostepowych

cych zwyczajow. w prawdziwych ogniskach ¢ y-
wilizacyi. Stad pochodzg
owe protesty zbiorowe przeciw
zakusom reformatoréw, ktérzy
w imi¢ naukowos$ci zacieraja
$lady intuicyi jezykowej, uswie-
conej tradycya.

Wypadki btednej pisow- Spory o pisownie, pré-
ni, poznanie czynnikéw, ktére by reformy ortograficznych,
{a podsunety i ustality sa dla maja dla filologa urok kart hi-
ingwisty réwnie ciekawe, jak storyi jezyka i piSmiennictwa
przyktady pisowni poprawne;j. tetnigcych zyciem.

2. 53. Jezeli chodzi o wymawianie jezyka,

lingwista stara sie uchwy- filolog stara sie ustali¢ prak-
ci¢ teoretycznie wszelkie od- tycznie normy poprawnego wy-
cienie wymowy, niezaleznie mawiania, stosownie do warun-
od ich warto$ci. kéw mowy (wymowa potoczna,
uroczysta, prononciation fami-

liere, p. soutenue etc...).

Lingwista stwarza (przy Filolog zajmuje sie wiec po
wspétudziale fizykéw i fizyolo- dawnemu ortoepig (ortofo-
géw) nowyg nauke, fonetyke nia), prozodya i poddaje krytyce
eksperymentalng, pracuje  wiarogodnosédokumentow, usta-
w zatozonych w tym celu la- lajacych pewna wymowe, oce-
boratoryach (przy pomocy nia jej wartoSc.
promieni Roentgena i inn. me-
tod).

2. 54. Stosunek do gramatyki:
Lingwista rozpatruje zja- Dla filologa gramatyka jest
wiska jezykowe, ich stosunki systematyka whasciwosci

statyczne lub dynamiczne, uj- jezyka, ich klasyfikacya. Cho-
muje zwigzek genetyczny dzi mu o ustalenie norm je-
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faktow, ich determinizm,
niezaleznie od ich wartoéci
wymiennej. Dokonywa tego
na podstawie bezposredniej ob-
serwacyi otoczenia (gram. opi-
sowa) lub introspekeyi (psycho-
analiza jezykowa), na podsta-
wie dokumentéw przesziosci
(gram. historyczna) lubresty-
tucyiprzesztosSci, wysnu-
tej z pordwnania jez. pokrew-
nych (gram. hist. poréwnaw-
cza). Moze tez charakteryzowaé
jezyki, rozpatrywane same w so-
bie (jako systemy), lub w ze-
stawieniu z jezykami innego
pochodzenia tegoz samego typu
lub nawet typu odmiennego.
Przypomnijmy paralelizm
rozwoju jez. romanskich i no-
wo-greckiego lub nowo-butgar-
skiego: paralelizm polszczyzny
i francuszezyzny i t. p.

Rozpatrywane w toku sta-
wania sie zjawiska jezyko-
we przedstawiaja sie lingwi-
seie juztonibyorgany szczat-
kowe w biologii (archaizmy),
juz tez niby organy zarod-
kowe (neologizmy), w kazdym
razie, jako fakty dokon a-
ne...

2. 5. Leksykografia.

Lingwiscie niezbedne sg do-
ktadne stowniki ogélne

27

zykowych dla danej epoki, szko-
ty, pisarza, a wiec o wzgled-
na ich warto§¢. W tym tez
kierunku dokonywa resty tu-
cyi krytycznej tekstéw. Jak
wiadomo restytucye filologicz-
ne pra-tekstu postuzyty za wzér
lingwistom do rekonstruk-
cyi pra-jezyké w pracy, kté-
ra pochtoneta tyle wysitkow ta-
lentu... bezowocnie prawie, cz¢-
sto ze szkoda dla postepu wie-
dzy i my§li niezaleznej..
Zbytniej pochopno$eci lingwis-
téw do fikeyi (sztucznych re-
konstrukeyi pra-form jezyko-
wych) filolodzy przeciwstawiajg
zasade opierania si¢ na fak-
tach pozytywnyech, kry-
tycznie stwierdzonych. To tez
gruntowne studya filolo-
giczne sg najlepsza szkolg dla
przysztego lingwisty.

Naturalnie pozadanem jest,
azeby 1i filolog nie ignorowat
podstawowych zasad lingwisty-
ki. W jedno$ci sita. Historya
poucza, ze najwybitniejsi filo-
lodzy byli zarazem dobrymi
lingwistami, a najzastuzensi
lingwisci wyszli z grona wy-
trawnych filologéw... Pozytecz-
nem by¢ moze ze wzgledu na po-
glebienie poje¢ metodologicz-
nych polagczenie np. studyoéw
nad filologia romanska (fran-
cuska) i jezykoznawstem sto-
wianskim (polskim).

Filolog potrzebuje stowni-
kéw wzorowych, zawierajy-
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i specyalne (gwarowe i inne),
jako materyat surowy do ba-
dan, jako zrédlo faktycznych
informacyi.

2. 551.

28 —

cych wybér materyatu do na-
sladowania, lub ku przestrodze
(Antibarbarus); potrzebuje tez
stownikéw do pojedynczych au-
toréw, szkdél, epok...

Zaréwno lingwista, jak i filolog daza do zbadania

materyatu leksycznego pod wzgledem etymologicznym, przy-

czem:

Lingwista zachowuje si¢ na
ogél sceptycznie wzgle-
dem etymologicznych wywo-
déw; do niedawnego czasu pa-
nowata nawet wérod lingwistéw
pewna obojetnosé na prace
w tym kierunku.

Lingwista za pomoca wy-
wodéw etymologicznych cheiat-
by wykryé zwigzek genetycz-
ny wyrazéw, ich gniazd czy
rodzin, ustali¢, stwierdzi¢ pro-
ceszrézniczkowania wspél-
nego ,materyatu“ etymologicz-
nego, osiagnaé teoretyczng in-
tegracye wykrytych wa-
ryantéw leksycznych.

Lingwista bada etymologig
metodycznie na podsta-
wie przyjetych kryteryow
(fonetycznych, semazyologicz-
nych i inn.).

Filologa znamionuje szcze-
g6élne zamilowanie w tym kie-
runku, nie zawsze idgce w pa-
rze ze zmystem krytycznym.

Filologa pod wzgledem ety-
mologicznym zajmuje najwie-
cej pochodzenie imion wias-
nych, geograficznych i histo-
rycznych, atakze wszystko, co
dotyczy mitéw i realii. Filo-
logowi chodzi 0 mo ty wy nazw,
o ich warto$¢; teoretycznie jego
dazno$¢ w etymologii idzie
w kierunku dezintegracyi.
Pomys$lmy o specyalizacyi ter-
minéw, ktérych poczatek wy-
jasnia!

Filolog wnioskuje w tej ma-
teryi sporadycznie, oko-
licznoSciowo (od wypadku
do wypadku), powodujac sie
przewaznie intuicyg. Pomimo
to, dzigki faktycznej erudycyi,
wywody etymologiczne filolo-
gow czestokroé blizsze sy rze-
czywistosci, nizeli teoretycz-
nie mozliwe domysty lingwi-
stow.
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semantyce
posréd lingwistéw przewaza

.daznosc do psychologizmu.

. 2. 561. Wedlug lingwisty
znaczenie wyrazu jest niezalez-
ne poniekad od jego pocho-
dzenia; narzucaja muje
assocyacye (skojarzenia u-
czuciowo-myslowe), pod wply-
wem sytuacyi zyciowej w da-
nem otoczeniu spolecznem.
Jako odpowiednik do gniazd
wyrazéw w etymologii mozna
stwierdzi¢ istnienie ko6l, kre-
goéw znaczeniowych. Wyrazodo-
sobniony lub zbyteczny zostaje
spozytkowanym  odpowiednio
w pewnym uktadzie znaczen,
weiagnietym do kota. 19)

W nauce o znaczeniu wyrazéw, semazyologii czy

filolodzy zas sktaniaja sie
do logicyzmu.

Filolog wyprowadza znacze-
nie wyrazu, o ile ono wydaje
mu si¢ zasadniczem, z pier-
wiastku - rdzenia, o ile
za§ jest pochodnem, w dro-
dze wywodéw logicznych;
ostatecznie ujmuje je w t. zw.
figury retoryczne; uza-
leznia tez filolog znaczenie wy-
razu od kontekstu (co od-
powiada w zyciu ,sytuacyi“l).
Tu otwiera si¢ przed nim dzie-
dzina swoistej rzezby stylu,
zwanej synonimika.

2. 562. Zaréwno synonimy, jak homonimy sa:

dla lingwisty ciekawem z a-
gadnieniem ewolucyi,
tematem teoretycznych
wywodéw. W synonimice
ma on przed soba zcatkowanie,
integracye znaczenia wyrazu
per genus proximum i zréznicz-
kowanie tegoz, dezintegracye,

er differentiam specificam.
%V homonimach lingwista
znajdzie ciekawy przyktad d e-
terminizmu proceséw fo-
netycznych obok wzglednej nie-
zaleznosci mys$li:  integracye
formy przy zachowaniu dezin-
tegracyli tresci. (poréwn. fr.
louer = 1. locare, 2. laudare).

2. 563. Badajac rozp o-
wszechnienie wyrazéw

dla filologa— przedewszyst-
kiem zbiorem, kolekcya
osobliwosci, ciekawych, juz to
ze wzgledu na subtelne cienio-
wanie znaczen (strona este-
tyczna synoniméw), juz tez jako
dziwne okazy mutacyi (ho-
monimy). Stowniki synoniméw,
utozone przez filologéw beda
si¢ opiera¢ na powadze przy-
toczen, popartych objasnienie-
niami ze stanowiska logiki i re-
toryki; lingwista za punkt wyj-
scia wziagtby etymologia...

Filologowi w tym wypadku
chodzi o materyat dla histo-

http://rcin.org.pl



= W =

i ich znaczen, lingwista ryi kultury, grupuje wigc
raczej uwzglednia stosun- znaczenie wyrazow ze stano-
ki terytoryalne (wa- wiska chronologii wedlug
runki miejscowe rozprzestrze- epok, szkét, autoréw.. Wyraz
nienia), zbiera materyat do no- wchodzi w uzycie dzigki wpty-
wej nauki ,geografii lin- wom indywidualnym, au-
gwistycznej“. Propagujg torytetu pisarzy, méwcow, dzia-
wyraz prady spoleczne, czyn- tlaczy...

niki zbioro we, nieuswiado-

mione..,

2. 57. Znaczenie wyrazéw zmienia sie, przybiera tresé
nowg, m.inn, wskutek ewolucyi zasztej wéwiecie zewnetrz-
nym, t. j. w samych przedmiotach, czynnosciach i t. d.,, z kté-
remi wyraz kojarzyt si¢ kolejno w réznych okresach cywiliza-
cyi. Nie masz dzi§ jezykoznawstwa bez nauki o rzeczach!
»Ohne Sachwissenchaft keine Sprachwissenschaft mehr«. W mysl
tych stéw R. Meringera:

lingwidcei z zapatem oddaja Filolodzy znaja te nauke nie
sig badaniom w tym kierunku, od dzi§, pod inng zreszta na-
stwarzajac czasopisma specyal- zwa: archeologii histo-
ne dla nowej nauki. *) rycznej..

2. 58. Ta nowa nauka orzeczach $cisle sig wigze
z t. zw. paleontologig lingwistyczna.

Lingwisci oddawna upra- Réwnolegle z ta pracg lin-
wiajg te nauke, zajmujac sie gwistow filolodzy prowadza da-
rekonstrukcya pra-je¢ lej z whasciwg im réwnowaga
zyka, indoeuropejskiego np., i drobiazgowoscig swoje bada-
odtwarzaniem  ,pierwotnych“ nia w dziedzinie archeolo-
form gramatycznych, wyra- gii przedhistorycznej,
z6w 1ich znaczen, nie- positkujge sig zdobyczami e pi-
tylko w celach jezykoznaw- grafiki... Obraz Kkultury,
czych, dla wysnucia hypotez ktory filolog odtworzy w ten
glottogonicznych, ale, sposéb bedzie niezupeiny, ale
co wiegksza, dla zobrazowania wiarogodniejszy, niz mrzonki
przedhistorycznej kultury na- hngwistow paleontologéw, opar-
szych przodkéw aryo-europej- te na wywodach etymologicz-
skich... Dorywcze wnioski na nych zgota niepewnych.
ten temat zapalonych badaczy-
marzycieli zostaly nieco zdys-
kredytowane w ostatnich cza-
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sach. Z ostudzeniem zapatu na-
staje tez duch krylyeyzmu...

2. 6. Ciekawym jest stosunek lingwistow i fi-
lologéw do zagadnieh o genealogii i klasyfi-
cyijezykow.

Filolog przyjmuje badany jezyk i naréd, jako
fakty dane, pozytywne; niechetnie zapuszcza sig
w hypotezy o ich poczatku, przynajmniej nie prze-
prowadza tych badan w kazdym konkretnym szcze-
géle. Stosunkowo wiecej zajmujg go zwigzki rasowe,
plemienne narodu (dane antropologiczne i etnograficz-
ne). Na te stosunki lingwisci dotychczas zbyt mato
zwracali uwagi, wychodzac z zatozenia, Ze jezyk by w a
niezaleznym od rasy i plemienia, czesto jest narzu-
cony droga podbojow, przyjety w drodze cywilizacyi.
Moze by¢ takze produktem skrzyzowania jezykéw.
Jezyki mieszane sa faklem nauko wo stwierdzo-
nym, wbhrew golostownym zaprzeczeniom badaczy daw-
niejszych. Jezyki romanskie to melodya tacinska,
odegrana na instrumentach celtyckich (na organach
méwnych Celtéw, przy udziale ich mézgéw...) Po za
skrzyzowaniem jezykéw istniejg (najezesciej) pozycz-
ki wyrazéw, zwrotow, przejecia pewnych sposobéw
wymawiania, ba mys$lenia nawet np. (systemy licze-
nia) i t. p. Z temi i innemi wptywami obcej kultury
musza si¢ liczy¢é stale zaréwno lingwista, jak i filo-
log. Kazdy z nich zreszta wprowadza inne kryte-
ry a do wiadciwej oceny zapozyczen: lingwista—for-
malne (fonetyczne), filolog — kulturalne... Lingwiseci
diugi czas byli skionni wyobrazaé sobie stosunki po-
krewienstwa jezykéw w postaci drzewa genealo-
gicznego. Rozgalezienia drobniejsze kazda szkota
badaczy przedstawiala odmiennie; wszystkie te préby
wobec postepu rzetelnej wiedzy ostaé sie nie mogg. Wie-
my dzisiaj, ze pojedyncze wlasciwosci mowy (wyma-
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wiania, form gramatycznych, zwrotéw, wyrazéw i ich
uzycia) promieniuja na pewnej przestrzeni, zataczaja
pewne kregi, jednem slowem ~maja swoje granice,
linie izoglotyczne. Kazda wlasciwosé jezyka po-
siada swojg izoglose odrebna, nie koincydujaca by-
najmniej z innemi izoglosami tegoz jezyka, narzecza,
gwary. Stad te sprzeczne napoziér, wylaczajace si¢ na
wzajem podobienstwa i réznice jezykow pokrewnych.
ktérych zadne mrzonki o wspdlnych pra-jezykach, rze-
komych okresach jednosci (lechickiej, litwo-stowian-
skiej, italo-greckiej, italo-celtyckiej i t. d., i t. d,) nie
moga wyjasnic... Filolodzy madrze czynili, sceptycznie
zachowujac sig wzgledem tego rodzaju fikeyi ling-
wistéw. Zupelnie poprawnem bylo takze ich zachowa-
nie sig wobec innych hypotez glottogonicznych: o po-
czatku i pierwotnej budowie form gramatycznych
(teorya aglutynacyi), o budowie i znaczeniu pier-
wiastkéw, o poczatku mowy ludzkiej... Filolodzy igno-
rowali te proby wyttumaczenia ,wszystkiego z nicze-
go“, stojac na twardym gruncie faktéw, dostgpnych
dla bezposredniego badania. Lingwistyka po latach
bfakania si¢ powraca obecnie na tez droge.. Mozna
przyjaé, ze i w klasyfikacyi jezykéw Swiata podiug
ich budowy jestesmy dzi§ o wiele ogledniejsi, niz
przed laty kilkudziesigciu, no i wiemy tez na pe w-
no o wiele mniej niz wtedy...

Wreszcie podkreslié wypada sceptyczne sta-
nowisko, jakie naogét lingwisci i filolodzy zajeli
zgodnie wobec gtoénej dzi§ sprawy jezykow
sztucznych. %

2. 7. Codo historyi obydwu nauk, jezyke-
znawstwa i filologii — to wzglegdna jednolitos§¢
jednej przeciwstawia sig znacznej roznolito$ci
drugiej. W jezykoznawstwie stajemy wobec tych
samych zagadnien ogdlnych na réznych
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(lingwistycznych) terenach. W filologii wyltaniaja sie
coraz 10 no we zagadnienia szczegdtowe na je-
dnym i tym samym gruncie (etnicznym). Zgodnie
z tem posiadamy z dawien dawna filozofie¢ jezy-
koznawstwa, ktéra po wielu przejsciach, odradza
si¢ w naszych oczach na poczatku XX w.; nie masz,
jak dotad, ,filozofii filologii“, bo¢ historyozofia
ipréby syntezy, pokrewne treScia, nie moga jej za-
stapi¢. Mozemy wiec potwierdzi¢ raz jeszcze, ze jezy-
koznawstwo jest odrebng nauka abstrakcyjna,
0g6lna, filologia systemem nauk konkretnych
szcezegblowych... %)

2. 8. Niezmiernie pouczajacem jest $ledzi¢ metody
myslenia, sposoby pojmowania zjawisk, wiasciwe ling-
wistom i filologom.

2.81. Lingwista stoi na stanowisku przyrodni-
czem, ewolucyjnem, filolog — na historycznem; ten
doszukuje sie w faktach jezykowych celowos$ci,
tamten przyczynowo$ci. Upatrujac w tem, co
si¢ dokonalo w jezyku, koniecznos$ci, zaleznej od
pewnych warunkéw, lingwista holduje determiniz-
mowi; filolog, dla ktérego zmiany zaszte w jezyku
sg jedna z mozliwo§eci ,wybranych“, jest wy-
znaweg woluntaryzmu. Lingwista sklania sig ku
mechanistycznemu ujeciu rzeczywistosci, fi-
lolog pragnie odnalezé w niej $lady racyonaliz-
m u; stad sklonnoéé filologéw do objasniania zjawisk
na podiozu logiki, mysli uswiadomionej udzialem
woli i uwagi, ) podczas gdy lingwiste pocigga pojmo-
wanie mowy psychologiczne, zwlaszecza na tle
stanéw podswiadomych, jako proceséw auto-
matycznych. Wobec tego lingwista widzi w je-
zyku przedewszystkiem skutki doboru natural-
nego og6tu spoteczenstwa, uwage filologa przyku-
waja nastepstwa wyboru sztucznego jedno-

3
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stek. Lingwista ma do czynienia z dziatalno$cia zbio-
rowa, gdzie ped nasladowezy wyréwnywa, zaciera
réznice indywidualne, zagtusza wptyw jednostek; filo-
log za$ wilasnie zesrodkowuje swe badania na osobni-
kach wybitnych, ba, na tych zwiaszcza, ktérym na-
daje si¢ miano ,nad-ludzi...© Zgodnie z tem filolog
wartoSciuje subjektywnie fakty, wyréznia je
w duchu j,arystokatyzmu“, natomiast lingwista ,demo-
kratycznie“ staje w obronie ich objektywnego
réwnouprawnienia. Lingwista jest obojetnym wo-
bec faktéw, jego zainteresowanie si¢ przedmiotem ba-
dan ma charakter intelektualny; inaczej sie
rzecz ma z filologiem; on wyczuwa w faktach ich
powab, zywi dla nich sympatye i wnioski swe zdoby-
wa w znacznej czeSci drogg intuicyi. Badajac to,
co wydaje mu si¢ w jezyku ,rozumnem* i ,pieknem¢,
fllolog solidaryzuje sie z kierunkami mys$li, zwanemi
idealizmem; lingwista wobec szarej rzeczy wistosei,
z ktérag ma do czynienia, staje sie realistg, stron-
nikiem pozytywizmu. W zwigzku z temi wihasei-
wosciami umystu i nastroju, ktére wyrézniaja od sie-
bie lingwiste i filologa, zrozumiatem mianowicie staje
sie, Ze prace lingwistow naogdl cechuje pewna
oschtos§ ¢ wykladu, zalezna tez od abstrakcyjne-
g o traktowania faktéw, ktéore wy maga oczywiscie
scistosci naukowej. Filolog w swych dzietach lub
wykladach odtwarza fakty konkretne, warto$-
ciowe; to mu pozwala przemawiaé¢ do czytelnikow
lub stuchaczy barwnie, w sposéb powabny i nadaje
jego pracom pietno artystyczne. Jego nauka,
filologia, przez tresé i forme wkracza w dziedzine
sztuki, przenika do duszy, budzi nastroje; lingwista
zniewolony jest przebywaé na wyzynath czystej
nauki, zdala od $wiata, obojetnego zazwyczaj dla oder-
wanych zagadnien jego wiedzy... Wyda si¢ to zapewne
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paradoksalnem, ale moznaby istotnie méwié o KLASY-
CYZMIE lingwistéw i ROMANTYZMIE filologéw.

2. 82. Ciekawem jest tez stwierdzenie faktu, ze tam,
gdzie lingwista dazy do analizy obiektywnej, filo-
loga pociaga subjektywna synteza i naodwrét. Oto
przyktady.

Przedewszystkiem lingwista roztapia, jesli mozna
tak sic wyrazié, konkretny fakt MOWY na nieistnio-
jace same przez sie czynniki psycho-fizyologiczne. Na-
stepnie rozktada JEZYK, jako system znakéw, na ele-
menty utajone w nim, wydziela je, niby anatom
preparaty z organizmu... Czyniono z tego nawet za-
rzut ,jezykoznawstwu“; poréwnywano zlosliwie ,hi-
storyczng gramatyke“ do historyi méd, ktéraby pole-
gata na opisaniu pojedynczych szczegétéw z bada-
nych kostyuméw, w rodzaju guzikéw, frendzli, liste-
wek i t. p. bezuwzglednienia caloksztattu mody. *%) Zgota
inaczej postapitby w tym wypadkn filolog: pragnatby
on zestawidé rdéznorodne dane, azeby zobrazo-
wadé calosé kultury narodu, te lub owg jej strone,
azeby daé¢ nam wyczué duchowg odrebnosé narodu,
urzeczywistniajaca sie w badanych zjawiskach.

3. 7 drugiej strony nie da sie zaprzeczyé, ze fi-
lologii brak wtaénie szerszych uogélnien, brak jej daz-
noSci do ustalenia ,praw®, za ktéremni ugania sie
lingwistyka. Indywidualne wiasnosci jezykowe auto-
row, arcydziet, szkét, rozklada filolog droga kry-
ty ki na czynniki zewnetrzne, wptywy postronne (jg-
zyka, stylu, kultury...); w czynniku za§ wewnetrznym
upatruje on wprost tajemnice geniuszu, owa ,niewia-
doma* (X), ktéra daje sie ujaé intuicyjnie, lecz uchyla
sie z pod analizy §cisle naukowej... Natomiast lingwista
dazy $wiadomie do syntezy, stale rozszerza widno-
krag swych wnioskéw i to w dwu kierunkach: z je-
dnej strony osigga charakterystyke jednolita wiasci-
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wosci danego jezyka, lub grupy jezykéw (pod wzgle-
dem typu wymawiania, budowy gramatycznej i t. d.);
z drugiej za$ strony, wznoszac si¢ stale w badaniach
i rozmys$laniach swoich ku coraz to wyzszym abstrak-
cyom, stara si¢ lingwista przetlumaczyé swoje poje-
cia na jezyk filozoficzny, wyrazi¢ je w funkeyi tych
pojec.

3. 1. Przywyklismy rozprawia¢ o jezyku, jak
gdyby on istnial sam przez sie. Méwimy o kate-
goryach gramatyki, jak gd yby odpowiadata im rze-
czywistosé. Ale ztudzenie co do samoistnosci jezyka,
ba, nawet co do zjawisk jezykowych rozwiaé
sie¢ musi wobec analizy czynnikéw, ktére sie skladajg
na te pozory rzeczywisto$ci.

Nietylko wiec calosé zjawiska—jezyk nie istnie-
je, nie istniejg réwniez jego czynniki same przez
sig: i jedno i drugie urzeczywistnia sig tyl-
ko w danych warunkach réwnowagi... Mozna udowod-
ni¢ na faktach, droga analizy, ze owe jednostki
jezykowe, z ktéremi zzyliSmy sie, a wigc: narzecza
i gwary, zdania i zwroty, wyrazy z calg gama ich
znaczen, formy gramatyczne i ich funkcye, wreszcie
w wymawianiu, dzwieki i artykulacye, wszystko to
sg wWytwory naszego umystu. Satofikcye
naukowe, ktéremi operujemy, podobnie jak uciekamy
si¢ w nauce do hypotez. Z ta jednak réznica, ze hy-
poteza wymaga potwierdzenia przez fakty, fikcja
za$ jest zawsze mniej lub wigcej konwencyonalnem po-
jeciem naukowem, ktérego warto$§ ¢ zalezy od tego,
o ile ono okaze si¢ przydatnem do ujecia (t.j. zrozu-
mienia i wypowiedzenia) badanych stosunkéw wdanej
fazie rozwoju nauki. Innemi stowy: fikcye sq figur a-
mi myS$lenia (naukowego), hypotezy za§ wyrazajg
(rzeczywiste) fak ty. Pojecie ,grawitacyi“ jest fikcya
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naukowa, hypoteza natomiast bedzie mys$l o ,ewo-
lucyi“. *)

Laczymy w powyzszym pogladzie na istote
mo wy Vaihinger'owska filozofie¢ ,Jak gdyby“—Phi-
losophie des Als Ob—z zasada ,Wzglednej rzeczywi-
stosci“ Le Dantec’a. Przenoszac ich pomysty filozo-
ficzne %) w sfere jezyka i jezykoznawstwa, powiemy:

sJezykoznawstwo jest systemem fikecyi
naukowych, ujmuje ono w Sciste formuty nastep-
czo§¢ i wspélistnienie stosunkéw jezykowych, ktérym
odpowiadaja pewne stany naszej duszy. Podobnie jak
nasz $§wiatopoglad, nasze wyobrazenia o $wiecie nie
sg bynajmniej odzwierciedleniem $wiata rzeczywiste-
go, lecz owszem czastkg tego Swiata zjawiskowego
tak tez i systematyka zjawisk jezykowych, gramaty-
ka zwana, nie daje nam wiernego obrazu tego, czem
jest jezyk, ale raczej sama jest czastka jezykowego
myslenia wogdle.

W kazdym razie jezyk, tak jak go sobie w y o b-
razamy, tak jak go nam przedstawia pna-
uka“ jest urzeczywistnieniem swoistej konstela-
cyi czynnikéw pozajezykowych, z ktérych kazdy staje
si¢ jezykowym o tyle tylko, o ile urzeczy wist-
nia sie w danej chwili, w takiem a nie innem po-
laczeniu. Kazdy czynnik sam przez si¢ jest potencyal-
nie czastka innych ugrupowan. Zupelnie, jak w zy-
ciu ludzkiem, w stosunkach spotecznych, Ktéz jest

1) Oczywiscie ,fikeyi naukowej* nie nalezy braé za jedno
z fikeyg w znaczeniu potocznem. Vaihinger doradza w tym
ostatnim wypadku uzywaé¢ wyrazu figment (od fingo). Wobec
tego ,,Sfinks* bylby figmentem, ,atom* fikcya.

?) Nie zawadzi przypomnieé, ze c¢i uczeni ujeli Scislej,
wypowiedzieli naukowo poglady, ktore kietkowaly wumystach
myslicieli od czaséw Heraklita i Parmenidesa.
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w stanie rozwikia¢ wzajemng wspéizaleznosé
tych stosunkéw zyciowych in potentia? W zasto-
sowaniu do jezyka gdzie sa ,rzeczywiste“ granice na-
rzeczy, gwar miejscowych? Wszak mozemy stwier-
dzié¢ tylko granice poszczegdélnych wlasciwo-
§ ¢i dyalektycznych, ustali¢ t. zw. linie izoglotyczne.
A przeciez z drugiej strony, cechy, o ktére tu cho-
dzi, urzeczywistniaja si¢ w ,dyalekcie“, o ile sam
dyalekt staje sie rzeczywistoscig... Co jest rzeczywi-
stoscig w jezyku: wyraz czy zdanie? Czy wyraz ist-
nieje w formie gramatycznej, czy forma gramatyczna
w wyrazie? Te i tym podobne pytania mozna snué
bez konca.

3.2. Formula ,wzglednej rzeczy wistosci“ Le D an-
t e ¢’a doskonale ujmuje stosunki statyczne w jezyku;
jezeli chodzi o stosunki dynamiczne, znajdziemy dla
nich wyraz odpowiedni w formule rozweoju Herber-
ta Spencer a.

Wedtug tej formuty, ewolucya jezyka bedzie
polegata na stopniowem rézniczkowaniu (dezin-
tegracyi) wzglednie jednorodnych danych jezyka ze
stalg daznoscia do zcatkowania (integracyi) na-
ruszonej jednosci w pofaczeniach wtérnych. Stad
zanik pozostalych wlasciwoséci jezyka naprzemian z wy-
twarzaniem coraz to nowych form bytu jezykowego.
Ciagta analiza, obok nieustajgcej syntezy. Co wieksza,
kazdy objaw dezintegracyi, z innej strony, pod innym
katem widzenia, przedstawia sie z konieczno$eci,
jako proces integracyi. Kazda czastka jednostki gra-
matycznej, skojarzona w naszem poczuciu jezykowem
z inng jednostka, ,zaabsorbowana“ przez nia, tem sa-
mem wyodrebnia sig, oddziela od owej jednostki,
z ktéra stanowita calo§é, ulega dysocyacyi, ,sekre-
cyi“.. Przyktad: francuskie lierre zm. l'ierre w prze-
ciwstawieniu do 'azur zm. lazur, tam absorbcya tu
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sekrecya; w obudwu wypadkach trans-intregra-
cya, nowy uklad stosunkéow jezykowych.

Badajac historye jezykéw, ich stan obecny, otrzy-
mujemy wrazenie, jakoby te same zjawiska, te same
fazy rozwoju powtarzaly si¢ w czasie i przestrzeni
z rozpaczliwg jednostajnoscia powrotnej fali.. Pozory
myla: cho¢ podobne, nie sg to tez same fakty, i wa-
runki ich powstania réznia sig, chocby wlasnie ze
wzgledu na czas i przestrzen.. To tez, gdyby cho-
dzito o uplastycznienie typu rozwoju jezyka, nale-
zaloby uciec si¢ nie do poréwnania z ,falowaniem¥,
lecz raczej z linig spiralng. Mys$l ta niezaleznie
narzucata sie réznym badaczom, i stosowano ja zresz-
ta do réznych dziedzin, m. inn. do historyi literatury. )
Bo tez trudno o dziedziny, w ktérych rozwéj doko-
nywalby sie tak ré6wnolegle jak w jezyku i lite-
raturze. | nie tylko réwnolegle, ale i wspétzalez-
nie. Ze stanowiska rozwoju, pojmowanego w postaci
linii spiralnej, dadza sie ujaé, zgodniej z rzeczywi-
stoscig, dwa ,prawa“ biologiczne w swojem zastoso-
waniu do jezyka: zasada ontogenezy, powtarzajacej fi-
logeneze i zasada regresyi patologicznej.

Naiwnem byloby utrzymywaé dzi$ jeszcze, ze po-
czatek i rozwdéj mowy ludzkoéci niegdy$ mial ten sam
przebieg, co rozwdj mowy dziecka w naszych cza-
sach. Wspdlezesne dziecko ma nad czltowiekiem pier-
wotnym przewage dziedzicznych predyspozycyi i wa-
runkow otoczenia o wiele pomyslniejszych. Dziecko
nie wytwarza mowy, lecz uczy sigijej. I ta na-
uk a mowy dziecka w rod zinie przedstawia istot-
nie podobienstwo do tego, jak opanowuje jezyk
czlowiek w spoteczenstwie Pouczajacych
zblizen moznaby oczekiwaé miedzy mowa dziecka
i mowa zwierzat. Niestety, ta dziedzina badan, tak
wdzigezna, lezy odtogiem.
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Co sie tyczy regresyipatologicznej,
moge tylko potwierdzi¢ ten fakt, powszechnie znany
z medycyny, ze rozstréj mo wy zaczyna sie od
szezytéw rozwoju, od ostatnich nabytko w jezy-
kowych, i schodzi nieubtagalnie szczebel po szczeblu
do zaczatkéw mowy, jej pierwocin w okresie niemo-
wlectwa i stadyum zwierzecosci. Mowa idyotéw jest
punktem zastoju w tej strasznej i pouczajacej tra-
gedyi!

3. 8. Zaprawde zdumiewajacy widnokrag odstaniaja
przed nami badania jezyka w calej swej rozciaglosei,
wykazujac tfez samg stalo§¢é stosunkodw,
tez same prawa, powiedzmy, w jezyku narodéw, ktore
dosiegly szczytu kultury, obecnie czy w przesztosci,
w gwarach ludéw dzikich, w mowie spoteczenstwa, bez
réznicy warstw, w mowie osobnika bez réznicy plei
i wieku, w mowie poprawnej, czy w bledach jezykowych,
w mowie normalnej, w jej zboczeniach, we $nie, czy na
jawie, w stanie spokoju i rozwagi, czy w podnieceniu
az do granic ekstazy i natchnienia, w mowie geniu-
széw czy idyoty, w mowie dorostych czy dziecka,
dziecka czy zwierzecia... Wszedzie ten rozwdj doko-
nywa sie¢ wedtug praw ogélnych, w ktérych postaci
umyst ludzki zdotal ujacé ,rzeczywistosé“. A wige prze-
dewszystkiem wedlug prawa ,réwnolegloboku sit“,
wedlug prawa inercyi i dzialania w kierunku naj-
mniejszego oporu. W zakresie jezyka to ostatnie ujaw-
nia sie, juz to jako perseweracy a, juz tez jako
antycypacya. Wszystkie procesy psycho-fizyo-
logiczne w ostatecznej analizie dadzg si¢ sprowadzié
do tej alternatywy. Toz samo w jezyku: asy-
milacya w fonetyce, analogiczne nowotwory w morfo-
logii, atrakcya w sktadni, przyklady stoworodu ludo-
wego, assonacya i rymy w wierszowaniu — wszystko
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to sg poszczegdlne wypadki jednego z dwu tych czyn-
nikéw, lub ich wspéidziatania.

Z innego punktu widzenia, t¢ samg alternatywe
mozemy ujaé (wraz z Sherringtonem) jako oscylacye
rytmiczng reakcyiiinhibicyi, a wiec naprze-
mian, jako oddzialywanie organizmu (i psychiki) na
podniety, lub przeciwdziatanie tamtej czynnosci dla
powrotu ,do mitego spokoju“ (w mysl Rignano) 17).

Tak jest: ,status quo ante“ jest naturalnem da-
zeniem nie tylko w zyciu politycznem, ale i w zyciu
organizmu. Ustréj dazy stale wedlug powszechnego
prawa prezno$ci do powrotu do stanu, z ktérego
podnieta go wyjs¢ zniewolita. W powrocie tem upa-
trujemy objaw pamieci organicznej (Mneme), forme
dziedzicznoéci, niby tradycye.. W zastosowaniu
do jezyka mozemy méwi¢ o wzajemnej przeciwwadze
obudwu czynnikéw: z jednej strony proceséw inhi-
bicyjnych, ktére tamujg twérczosé jezykows osrod-
kéw mowy, a tem samem podtrzymujag tradycye
w jezyku (z archaizmami wiacznie); z drugiej strony
procesow produkeyjnych, ktére pobudzajg
o$rodki mowy do twoérczosci jezykowej w postaci n e o-
logizméw. Stosunek ten bedzie zachodzi¢ tam
mianowicie, gdzie tkanka mézgowa jest nadmiernie
pobudliwa, a wigc u dzieci, u artystow i uczonych,
u nerwowo chorych i osobnikéw zwyrodniatych: stad
fakt, stwierdzany zewszad—wybitna sklonno$é do no-
wotworéw w mowie tych sfer wtasnie. Ktoz nie zna
osobliwosci mowy dziecka, odrebnosci wyslowienia
poetéw, dziwactw terminologii uczonych, ,potworéw*
Jjezykowych w mowie psycho-patéw, pomystowej gry wy-
razéw w gwarze zloczyneéw? Przeciwnie wzgledna opor-
no$é¢ tkanki nerwowej na podniety bedzie sprzyjata
zachowawczos$ci w jezyku, tradyeyi, archaizmom
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wogdle objawom perseweracyi. Przewainie tez
natury zréwnowazone, w zyciu zachowawcze okazuja
daznosci konserwatywne w jezyku. Tak wiec réznice
obudwu typow jezykowych sprowadzajg sie do stopnia
pobudliwo$ci nerwowej, do cenestezyi mézgu.
Otéz cenestezya mézgu w stosunku do proceséw mowy
jest tem, co u nas w lingwistyce nazywa si¢ poczu-
ciem jezykowem, mowa wewnetrzna in po-
tentia, w stanie podéwiadomym. **) Czem spéjnia naby-
tych skojarzen jezykowych jest wigksza, tem oporniejsi
jesteSmy na neologizmy, czem wiecej rozluznia si¢ te
skojarzenia, tem podatniejsi bedziemy do przyjecia
nowotworéw jezykowych, tem pochopniejsi do ich
plodzenia. Wracamy wiec na innej drodze do zaltoze-
nia, z ktérego$my wyszli. Zycie jezykowe ) przed-
stawia nam sie, jako synteza sprzecznos$ci
1 wszystko zniewala nas do powrotu do Heglowskiej
formuly stawania sie: tezaf-antyteza=synteza.

3. 4. Musimy wszakze do pojecia ewolucyi, roz-
szerzonego w ten spos6b, wprowadzi¢ jeszeze nowy
czynnik. Wszelki rozwéj polega na przystosowaniu sig
do warunkéw otoczenia. Otéz proces adaptacyi, o kté-
ry tu chodzi, zasadza si¢ nie na stopniowej zmia-
nie, przeistoczeniu czy przeradzaniu sie pierwiastkéw
badanego zjawiska, leczna wy mianie czeSciowej jego
czynnikéw, na zastepstwie przez podstawienie (sub-
stytucye) jednych na miejsce drugich. Zupeknie jak
w stosunkach spotecznych, gdzie na miejsce osobnika
ustgpujacego zjawia sie inny, lepiej przystoso-

1) Swiadomie, z rozmyslem uzylem zwrotu: ,zycie jezy-
k owe”, nie ,zycie j ¢z y ka“. Zycie jezyka* jest czcza meta-
fora, nic nie mowigeym frazesem; natomiast . zycie jezykowe*
oznacza objawy zyciaze sfery jezykowej, stany
przezywane przez osobniki mowiace danym jezykiem.
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wany do okolicznosci; jak w zyciu organizmu, gdzie
zuzyta komoérke zastepuje komérka nowa. Oté6z w mo-
wie naszej wszystko odbywa sie przez podstawienie, nic
si¢ w jezyku nie przeradza, nie przeistacza. Nie
masz w jezyku transsusbstancyacyi, leczjedynie
substytucya. Rzekome ,przejscia“ diwigkéw w fo-
netyce sa w istocie rzeczy substytucya jednych arty-
kulacyi przez inne; w nowotworach morfologii mamy
substytucye jednych morfem przez drugie, w sktadni
chodzi o uzycie nowych cztonkéw zdania zamiast uzy-
tych przedtem i t. d. Ten sposéb ujecia faktéw jezy-
kowych blizszy jest moze rzeczywistoSci, niz panujace
posréd lingwistéw metody  wywodzenia jednych
form zdrugich, jak gdyby istotnie np. francuskie for-
my byly kontynuacya tacinskich, transsubstan-
cyacya tego samego materyatu. Jezeli zechcemy
porzuci¢ ,uczone“ metafory, mozemy i powinni-
§my mowi¢ tylko o nadladowaniu przez Gallow
mowy zwyciezeéw. Mowiac po tacinie, powtarzali Gallowie
mniej wiecej te same czynnosci, co Rzymianie w mo-
wie rodzimej,; wytwarzali tylko podobne zja wi-
sk a mowy; zadnej identycznosci materyalu jezyko-
wego (ktory wogdle nie istnieje) nie byto i by¢ nie
mogto.

Takie pojmowanie zjawisk jezykowych nie
zyskato sobie jeszcze uznania w kolach lingwistycz-
nych. W literaturze filozoficznej moge wskazaé na
dwie prace, ujmujgce wiasnie istot¢ ewolucyi w ten
sposéb. 19)

Konsekwentne zastosowanie do jezyka wylozo-
nych tu pogladéw pociagnie za soba poniekad prze-
warto$sciowanie pojeé lingwistycznych, przynaj-
mniej inne niz dotychezas sformulowanie faktéw i za-
sad jezykoznawstwa.



Przypiski.

') W oczach naszych dokonywa si¢ przewrdt pojeé psy-
chologicznych, ich przewartosciowanie. Po wszechwladnem pa-
nowaniu teoryi assocyacyi, co§ w rodzaju: ,Grandeur et déca-
dence de 'associationisme“..; wysuwajg si¢ inne sposoby ujecia
zjawisk psychicznych, nastrdj, czy postawa umystu, Einstellung,
attitude, nowe postaci dawniejszego intentio“. Prébowano juz
stosowaé te kategorye do ujecia zjawisk jezykowych. (Miiller
Freienfels, Vorstellen und Denken w Zeitschrift f. Psychologie,
t. 60, str. 379—444).

?) Mysl te, ze porozumiewanie sie jednostek i grup
spolecznych za posrednictwem mow y jest w rzeczy samej wza-
jemng wymiang uslug, zjawiskiem spoteczno-ekonomicznem
sui generis, znajdujemy u socyologa Novicowa, w artykule ,Re-
vue internationale de Sociologie“ 1912. Nr 2 p. t. L’échange
phénoméne fondamental de 1'association.

Niewatpliwie tez twory jezykowe posiadaja wartosé
wymienna, o ile mianowicie doraznie, latwo, bez wahan wy-
zwalaja w duszy méwiacych odpowiednie skojarzenia i na-
stroje, o ile wymieniaja sie na pozadane uczucia, mysli
i czyny!

Zastosowanie teoryi wartosci do zagadnien o po-
prawnodeci jezyka otwiera zupeinie nowy widnokreg przed je-
zykoznawstwem stosowanem, jako nauka normujgca (pew-
nego rodzaju ,pragmatyzmem®) obok jezykoznawstwa spekula-
cyjnego.

¥) Nalezaloby wspomnieé takze ,warunki geofizyczne® roz-
woju kultury i jezyka. [ilolog musi si¢ z niemi liczyé i czyni
to rzeczywiscie jako historyk: w lingwistyce kwestya wplywu
klimatu na jezyk nie wyszla dotad poza frazesy zdawkowe,
w stylu wieku ,oéwiecenia“. Charakterystycznem jest, ze dr.
Hellpach, ktéry wptywom klimatyeznym na psychike ludzka
poswiecil powazne dzielo naukowe—Die geophysischen Erschei-
nungen, Wetter, Klima u. Landschaft in ihrem Einfluss auf das
Seeleleben. Leipzig. Engelmann, 1811, 8, 368—o0 j ¢z y ku nie mial
nic do powiedzenia.

%) Przez pryzmat analizy spektralnej lingwist yka
przedstawila nam sie jako synteza siedmiu nauk podsta wo-
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w y ch, niby siedmiu barw teczy. I filologia databy si¢ roztozyc
na tylez galtezi wiedzy: 1. antropologie z etnografig, 2. archeo-
logia historyczng i przedhistoryezng, 3. mitologie i folklor, 4.
historye kultury, 5. historye sztuki, 6. historye literatury i 7.
jezykoznawstwo. Ale stosunek wzajemny tych nauk
zro6dltowych do siebie i do filologii jest zgola inny, niz
w lingwistyce. Filologowi nie chodzi o me t o d ¢ badan, o za-
pozyczenie jej od innych nauk (jak lingwiscie), lecz o zgroma-
dzenie materyatu do budowy gmachu, o fakty. Stad
charakter erudy cy jny filologii, ktory nietylko publiczno-
Sei, ale i speeyalistom czestokro¢ zaslania oddalony cel, do
jakiego filologia dazy, przynajmniej dazyé zamierza, t. j. zobra-
zowanie, odtworzenie psychiki narodu. Tak zrozumiana filolo-
gia, nawet u szezytu swojej syntezy, pozostanie nauka ko n-
kretnag o tym lub owym narodzie, czy grupie narodéw i be-
dzie si¢ przeciwstawiaé¢, pomimo ludzacego podobienstwa,—s o-
cyologii, jako nauce teoretycznej, dla ktorej najskrzetniej
nawet zbierane fakty majg wartosé tylko jako wyjasnienia
ogélnych z a s a d nauki (Richard), lub stwierdzenie idealéw
ludzkoéei (Durkheim).

Zastrzegam sie, ze ani tutaj, ani w innych miejscach roz-
prawy, ja nie oceniam faktéw, nie klasyfikuje ich Scisle naukowo,
lecz konstatuje obiektywne stosunki, tak jak one wytworzyly sie
historyecznie wsréd tych nauk i w kazdej z nich.

%) Wchodzimy w faze¢ rozwoju, w ktérej pojecie symbolu
zyskuje z dniem kazdym na wadze, w sztuce i w n auce, Sym-
bol staje sie kategoryg wspolezesnego mys$lenia, nowa warto $-
¢ia wymienng w obiegu myéli ludzkiej. To nam tlumaczy obfitg
podaz towaru, w postaci dziel i rozpraw o Symbolu. Pokaznej
objetosci praca M. Schlesingera Geschichte des Symbols
Berlin, 1912, dla jezyka nie daje nic istotnego. (Str. 413—432:
»Aus Sprach-Symbolik®).

%) Ta uwaga wymaga wyjasnienia. Cheialbym zaznaczyé
te okoliczno$é, ze lingwista prowadzi swe badania indukcyjne
woderwaniu odkonkretnych warunkéw zycia, (stad ,in ab-
stracto*); filolog za$ sprawdza dedukeyjnie zasady jezykowe na
faktach, ujetych kazdorazowo w pewnej konkretnej sytuacyi
(a wiec ,in concreto*). Zdaje mi sie, ze wtym zwiazku mysli
moznaby do lingwistéw i filologéw zastosowac¢ aforyzm: ,Les
esprits abstraits étendent la vérité, les esprits concrets la
gardent“... (Arréat, Revue philosophique, 1913. Nr. 1, str. 70).
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7) Nalezyte ujecie zawilych stosunkoéw jednostki i spote-
czenistwa jest rzecza pierwszej wagi dla badacza j¢ z yk a.
Wobec ogromu literatury przedmiotu, wskazemy jako ostatnig
nowoscé: Palante. Les antinomies entre I'individu et la so-
ciété. Paris, Alcan. 1913. 8. 291, z dawniejszych prac dzielo
Draghicesco: ,Durdle de 'individu dans le déterminisme social.“
tamze, 1904. 8. 366, rzeczy, jak gdyby napisane dla nas ling-
wistow...

%) Podkreslam ten szczegol, ze bledy popelniane przy
nauce jezykow obeych, nie sg bez wartodci dla celow naukowych.
Owszem dlugoletnie doswiadezenie moje, jako nauczyciela fran-
cuzezyzny, przekonalo mnie, Ze bledy te naogél sa jak gdyby
powtarzaniem fa k t 6 w, dokonanych istotnie na obszarach je-
zyka francuskiego w ciagu dlugich jego dziejow. Poprawiajac
éwiczenia swoich uezni, doznaje zludzenia, jak gdybym podrd-
zowal wzdtuz i wszerz Francyi z cala jej rozmaito$cig 20.000
gwar miejscowych, lub wertowal pomniki francuzczyzny wszyst-
kich okresow. Taka jest réznorodno$é bledow, takie jest ich po-
dobienstwo do zjawisk rzeczywistej mowy!

9) Chodzi mi o pomysty Griveau: ,Les éléments du
beau, analyse et synthese des faits esthétiques d’aprés les docu-
ments du langage. Paris. Alean. 1892. 8. 582.

10) Richard M. M e y e r. Bedeutungssysteme. Zeitschrift f.
vergl. Sprachforschung. 1910, t. 43. z. 4, str. 352 nast.

1) Od r. 1909 prof. Meringer wydaje (u Wintera w Heidel-
bergu) czasopismo: ,Worter und Sachen. Kulturhistorische Zeit-
schrift far Sprach-und Sachforschung®.

¥) Nie mozna stawia¢ na réwni skromnej pracy szlachet-
nych marzycieli ludzkosei nad rozwiagzaniem teoretycznem
zagadnienia jezykow sztucznych i propagandy faktycznej
jezyka miedzynarodowego Esperanto. To nie spér naukowy, to
sprawa spoleczna! Trzezwe i rzetelne uwagi w tej kwestyi pod-
suwa lingwista francuski D auzai: La défense de la langue
francaise. Paris. 1912, Str. 195—307. Swoje stanowisko wzgledem
Esperanta zaznaczylem gdzieindziej: ,Rozwdj mowy i jezykow*
(Swiat i cztowiek, z. 11, str. 232—36).

13) Moznaby zreszta dazy¢ do stworzenia wlasnie ta-
kiej nauki, ktora bylaby syntezg nauk spotecznych i histo-
rycznych, nadajge jej miano czy to ,filozofii spolecznej* (wraz
z dr. W. M. Kozlowskim w , Przegl. filozof.“ 1911, t. 14. 4, str.
531 nst.), czy tez ,filozofii kultury®, jak to czyni -edakcya cza-
sopisma ,l.ogos“ (od 1910 r.).
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Nie podobna tutaj, nie przekraczajgc wlasciwych granie
wykladu, wdawac sie w rozbior tych zagadnien. Dla rozejrzenia
sie w tej sprawie polecilbym na razie: H. Berr'a: La Synthése
en histoire. Essai critique et théorique. Paris. Alean. 1911. 8-o,
272, oraz rozbior tej ksigzki przez Xénopol'a pod tymze tytulem
w Revue du Mois. 1912, Nr. 2, 165—85.

4) W ciggu wiekow utozsamiano niemal gramatyke z lo-
gika, uwazano ja za logike stosowana Reakeya przeciw
temu pradowi w XIX wieku poszla jednak za daleko, lingwidei
wpadli w druga ostatecznos$é, przestali sie liczyé z logika w je-
zyku. Zdaje sie, ze wracamy obecnie doré6wnowagii po-
wrot ten dokonywa si¢ na tle walki logicyzmu z psychologiz-
mem. Nie bez wplywu moze zostanie dzialalnos¢ Husserla..
Polecam rozwadze czytelnika trzezwe uwagi Couturat ,o lo-
gice i jezyku“ w wyd. ,Encyklopédie der philosophischen Wis-
senschaften von Windelband u. Ruge. I. Bd. ,Logik“ Tabingen.
Mohr. 1912. Str. 191--201, oraz prace A.D. Sheffield’a Gram-
mar and Thinking. London. Putnam 1912. 8-0, X. 193.

15) Przyméwka do art. Vosslera: ,Gramatik und Sprach-
geschichte, (,Logos“, 1910, t. I. z. 1. Str. 94).

8) Kto pierwszy rzucil w obieg ujecie rozwoju, jako linii
spiralnej nie umiem powiedzieé. Lingwita G. von der Ga-
belentz (syn), u ktérego te mysl znajduje (Die Sprachwis-
senschaft, ihre Aufgaben ete. Leipzig, 1891, str. 160 — 53), nie
moze rowniez wskazacé swych poprzednikow. Swiezo do TOZWOju
literatury stosuje te mysl prof. Bovet w ksiazce: Lyrisme,
épopée, drame, Une loi de I'histoire littéraire. Paris, 1911,
18-0. 312.

W sprawie powinowactwa rozwoju jezyka i literatury po-
lecam art. Vosslera: Das Verhiltniss von Sprachgeschichte
und Literaturgeschichte, w czasop. L o g o s 1911, II, 167 nast.

'7) Staralem si¢ wyzyskaé dla ujecia istoty zjawisk jezy-
kowych teorye odruchéw Sherringtona, posilkujac sie po-
gladami Rignano na pamiegé, jako czynnik biologiczny ener-
getyki. Czytelnik, ktory nie zechce $leczeé nad specyalnemi
dzietami tych autoréw, moze poznaé ich poglady w wlasnem ich
streszezeniu w czasop. ,Scientia“. 1909 (lipiec).

%) Ze stanowiska psychologii mowy wszystko zdaje sig
przemawiaé¢ za pojmowaniem tego stanu pod$éwiadomosci, jako
»pogotowia* impulséw ruchowo-miesniowych. Jest to wtasnie po-
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glad. ktorego broni dwiezo Rib ot w Revue philosophique, 1912
(w art. Le role latent des images motrices).

19) Mam tu na mys$li artykuly: Richard M.Meyer
»Der Begriff der Stellvertretung™ w Vierteljahresschrift fiir wis-
senschaftliche Philosophie und Soziologie (von P. Barth.), 1911,
t. 26 (X), z 3, str. 340—76. Paulhan ,La substitution psy-
chique”, w Revue philosophique (Ribot), 1912. Nr. 2—3, str. 113
—39, 269—89.

#* Rzecz wylozona wedlug notat na posiedzeniu Tow. Nauk.
Warsz. w lutym 1912, naszkicowana w maju t. r., wykonczona
w styczniu 1913.

#% Uwzgledniajge zyczenie autora, zachowano pisownig
Akademii.
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Inne zamierzone wydawnictwa
tegoz autora.

I. Zagadnienia filozofii mowy.
1. O ISTOCIE MOWY I STANOWISKU JEZYKOZNAWSTWA.,

Rozwiniecie i pogtebienie niniejszej rozprawy w zwigzku
z dawniejszg praca: ,0 istocie zjawisk jezykowych*,

2. PsYCHICZNY MECHANIZM MOWY.

Stosunek mowy do mozgu. Zboczenia mowy. Bledy
w mowie i piSmie. Mowa dziecka. Poczucie jezykowe.

3. POJECIE ,WARTOSCI” W ZASTOSOWANIU DO ZJAWISK JEZYROWYCH,
Pragmatyzm w jezykoznawstwie. Stosunki spoleczne
w jezyku. Warto$¢ wymienna zjawisk jezykowych. Sprawa
jezykéw sztucznych. Stylowos&é pisowni. ,Sytuacya“, jako czyn-
nik rozwoju mowy (,przez podstawienie).
Il. Polszczyzna i Francuszczyzna.

Charakterystyka poréwnawcza na tle etno-psycholo-
gicznem. Opracowanie wykiadu w Tow. Nauk. Warsz.
III. Rzut oka na rozwéj literatury francuskiej.

Wrazenia i pomysly. Z wykladéw na ,Kursach na-
ukowych T. K. N.” w Warszawie.

IV. Jezykoznawstwo stosowane w Zyciu
i szkole.

Pierwiastki ksztalcace i wychowawcze w nauczaniu
jezykoéw. Z wykladow w ,Stowarzyszeniu Nauczycielstwa
polskiego” w Warszawie.

V. Nauka jezyka francuskiego.

Podrecznik dla samoksztatcenia. (Metoda psycho-ana-

lizy poczucia jezykowego).
PAN 11321
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