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Od autora

»MOWiC, ze idee sa wzorami, i 0 uczestniczeniu
w nich innych [bytéw] — oznacza stosowanie pus-
tych stéw (kevoAoyeiv) oraz poetyckich metafor”
(Arystoteles, Metafizyka 991a 20-22; por. kevov
navteAdg: 1079b 3-11).

»Albowiem uczestniczenie, jak juz wczesniej po-
wiedzielismy, jest niczym” (o88év &otiv: 992a,
28-29).

»Precz! Idee sa pozbawionymi sensu dzwigkami”
(tepetioparta: Analityki witdre 1 83a 33-34).

Arystoteles wbrew swojemu oczekiwaniu nie zostal wyznaczony na
stanowisko scholarchy Akademii. Rozczarowany decyzja Platona
przeniost z czasem cala swa niech¢é z osoby mistrza na calo$C jego
nauki. Stosunek Arystotelesa do Platona nie przypominal bynajmniej
tego, jaki laczyl Platona z Sokratesem, do ktoérego tworca Akademii
zachowal do konca stosunek pelen czci i lojalnosci. Zajrzyjmy dla
kontrastu do Listu II, w ktorym Platon zamieszcza takie oto stowa:
»Dlatego tez ja nigdy nie pisalem o tych rzeczach i nie ma o tym pisma
Platona ani nie bgdzie, a to, co teraz uchodzi za takie, tworem jest
Sokratesa w picknej i mlodej postaci”'. Oczywiscie juz wcze$niej
wykazywat Stagiryta pewna rezerwe wobec koncepcji Platonskich. Sam
Platon wedle tradycji mial nazywac Arystotelesa ,,Rozumem” (No0g),
pod ktéorym to przydomkiem — byé moze przy odrobinie ironii
- nalezaloby si¢ chyba domyslac tej cechy jego charakteru, ktora
ukazuje go jako filozofa o temperamencie wybitnie elenktycznym
(zbijajacym). Arystoteles krytykuje ,,zewngtrznie” poglady dotych-
czasowych filozoféw obalajac ich ,,literalne” tezy trybem deductio ad
absurdum, w sposdb przypominajacy poczynania eleatow i sofistow.
Ow ped do rozstrzasan, bedacy jak gdyby celem samym w sobie,

! Zob. Platon, Listy. Przelozyla M. Maykowska, Warszawa 1987, s. 11. Na podstawie
tego fragmentu J. Burnet (Greek Philosophy. Thales to Plato, London 1960) wysunat
bardzo odosobniong hipoteze, iz dialogi Platona, przynajmniej tam, gdzie Sokrates
wystepuje jako przewodnia figura, nie sa zapisem nauki Platona, ale relacja pogladow
Sokratesa. Wiernym przekazem metafizyki (sic!) Sokratesa jest wedle Burneta Fedon.
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VIII wiaczajac usposobienie chlodnego obserwatora-realisty, zaowocowat
wlasna antyhermeneutyczng metoda takiego rozpatrywania wszelkich
pogladow filozoficznych, aby ukazywadé je przede wszystkim w §wietle
aporii, na ktérych rzekomo si¢ opieraja. Nie deprecjonujac oczywistych
zashug Arystotelesa dla europejskiej logiki i teorii nauki, jest rzecza
jasng dla zorientowanego hermeneutyka, iz Stagiryta zaré6wno jako
platonik, jak i pdzniej, jako zdeklarowany antyplatonik i komentator
teorii Platona nie wniost niczego konstruktywnego i rozumiejacego do
Platonskiej doktryny. Poswiadcza to np. autorytatywna opinia Syriana,
jednego sposréd komentatoroéw starozytnych, ustosunkowanego nie-
chetnie do Arystotelesa, iz Stagiryta nie rozumiali nie przyjmowal wielu
istotnych rozstrzygnieé poczynionych przez Platona’. Sama ,,metafizy-
ka” Arystotelesa jako kontr-doktryna prezentuje si¢ od poczatku do
konca jako zdroworozsadkowa odmiana platonizmu, podatna skad-
inad na to samo destrukcyjne rozumowanie (argument ,,Trzeciego
Czlowieka™), ktéry Platon prezentuje w odniesieniu do teorii idei m.in.
w wersji immanentystycznej (substantiae in rebus). Niejasno$¢ zwigzana
z Arystotelesowskim rozumieniem oVoia, dotyczaca w szczeg6lnosci
statusu substancji drugich, wystapila z cala ostroscia w Sredniowieczu
w postaci stynnego sporu o uniwersalia. Arystoteles przedstawia do
korica doktryn¢ ontologiczna Platona jako ,metafizyczny dualizm”
(idee — ,,rzeczy”) uwiklany w trywialne aporie uczestnictwa (pé3e€ig),
nie dostrzegajac konstruktywnego rozwiazania tej kwestii (przezwycig-
zenie dualizmu) w Platonskim Parmenidesie. Przelom ten nie jest
w ogble rozpoznawalny w komentatorskim dziele Stagiryty®. Tak wigc,
jak niegdy$ Gorgiasz wywnioskowat o Parmenidesowym Jedno-byciu,
iz ,,niczym jest”, tak tez Arystoteles epitetuje Platonskie pojgcie by-

2 Por. Syrianus, In Arist. Metaph. M 9, 1086A, w: Test. Plat. 58, p. 539, Gaiser; por. tez
In Met. 120, 33 oraz 195, 10-15.

3 Arystoteles w pierwszej ksigdze Metafizyki (987b) przedstawia genezg Platoriskiej
teorii idej, mowigc, iz Platon zontologizowal Sokratejskie pojgcia ogolne i definicje, i ze
zastgpil jedynie pitagorejskie ,,nasladownictwo™ (pipnoig) liczb przez rzeczy stowem
,suczestnictwo™ (ué9ekic). Czymze jednak mialoby byé owo uczestnictwo™ — pyta
Stagiryta — pozostalo powszechnym domystem (¢v kowv@ {nieiv). Z kolei koncepcje
transcendentnych idej uwazal Arystoteles za zbgdne podwojenie (y@piopdg) Swiata
(passim). R 6wniez za niedorzeczne uznawat Arystoteles w ks. M. (XI1I) ,,zréwnanie idej
iliczb™ przez pdinego Platona, poniewaz przyjmujac jedynie istnienie liczby arytmetycz-
nej nie mogt rozumieé Platonskiej meta-fizycznej , liczby ejdetyczne;j™.
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cia-uczestnictwa. Bardziej zastanawiajace jest jednak i to, ze Arys-
toteles, uczestnik seminariow Platona, a wigc bezposredni §wiadek jego
wewnatrzakademickich ezoterycznych wyktadow (,,nauka niepisana”
— agrapha dogmata), nie rozumial nauki o Pryncypiach (dpyai — o1ot-
xeta), ktora problem uczestnictwa optymalnie uzasadniala. Teoria
Pryncypi6éw miala i — co nalezy podkresli¢ —ma ten uniwersalny walor
dla filozofii, ze jest w stanie nie tylko uzasadni¢ wszelkie metafizyczne
myslenie, tzn. przyjete za ostateczne przez metafizyk¢ racjonalng
zasady (aksjomaty) mysSlenia i bytu, ale tez rozumienie bycia w sensie
uczestnictwa (petovoia). ,,Co sig tyczy logicznego statusu Pryncypiow,
to fundamentalne przeciwiefistwo pomigdzy Jednoscig a Diada (= Nie-
jednoécia) miato charakter kontradyktoryczny, zarazem za$ mig¢dzy
momentami Dwdjni (Wielkie — Male) charakter kontrarny. Okreslenia
te mozna by jednak z trudem rozumie¢ inaczej, jak tylko prorotypowo
i per analogiam, poniewaz owe Pryncypia, cisle ujmujac, winny leze¢
u podstaw tego, co Logiczne (podkr. moje) i pierwotnie je kon-
stytuowac. Rowniez najwyzsze zasady logiczne, jak zasada niesprzecz-
nosci (Polityk 436d; Sofista 230b, 249b, 259d) lub wylaczonego srodka
zakladaja juz z géry Pryncypia, poniewaz Identycznos§¢ i R6znica moga
by¢ dopiero na podstawie zasady okreslonosci pomyslane i definiowa-
ne”... (Jedno§¢ jest np. tym, co czyni mozliwym do pomyslenia
Identyczno$é, albo ogdlniej: Jednos¢ jest miarg, pétpov, w wielorakim
sensie skali, granicy i normy, rozumianych jako dwuczlonowa relacja).
Definicja zasady nieokre§lonosci (mnozenia i stopniowania) powsta-
wala za$ przez pozbawienie cech okre§lonosci”®. Zaczatki nawet i tej
problematyki mozemy odnalezC wlasnie w Parmenidesie.

Zadna oparta na logice zdrowego rozsadku koncepcja $wiata jako
zbioru rzeczy — a taka implikuje nieuchronnie myslenie Arystotelesa
— nie jest w stanie poda¢ zadowalajacego wyjasnienia struktury (pootg)
tego Swiata jako spdjnej immanentnie calosci. Nawet, gdy wprowadza
si¢ — jak czyni to klasyczna metafizyka — pojgcie transcendentnej
.»rzeczy najdoskonalszej” (ens perfectissimum), w ktorej wszystkie
rzeczy uczestnicza, nie wyjasnia to sposobu, w jaki rzeczy nawzajem
uczestniczag w sobie. ,,Zewne¢trzne” rozumienie partycypacji przez
tradycyjng metafizyke opiera si¢ na przekonaniu o istnieniu woli

4 Zob. H. Kriamer, Neues zum Streit um Platons Prinzipientheorie. ,,Philosophische
Rundschau™ 1980 Heft 1/2 s. 33-34.
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i wszechmocy Bozej, ktora wszystko utrzymuje w istnieniu i dziataniu.
Musimy chyba zgodzi¢ sig, ze tego rodzaju wyjasnienia sa czysto
werbalne i niczego, jak dotad, z owej immanentnej struktury bytu
szczegolowo nie wyeksplikowaly.

Arystoteles odcinajac si¢ od Zrddel pitagorejsko-platonskich za-
traca rozumienie partycypacji (petovoia) jako relacji wewngtrznej
(wewnatrzbytowej), skierowujac mysSlenie na t¢ drogg, ktora krytyk
metafizyki, W. Stegmaier — okreSla za Heglem jako Tendenz zur
Substanz’. Oznacza to, iz odtad w filozofii to, co dane, staje si¢
wazine: res existens, ob-iectum, uprzedmiotowiony byt, dla ktorego
poszukuje si¢ kazdorazowo substancjalnej (resp. esencjalnej) pod-
stawy oraz egzystencjalnej podstawy wszystkich ,,rzeczy” (fundamen-
tum absolutum inconcussum). ,,Onto-teo-logiczny” charakter metafi-
zyki polega na tym, ze wyklada si¢ byt jako byt (ens ut ens, sc. ens
creatun) w odniesieniu i uzasadnieniu go do tego, co najwyzsze
i boskie (ens perfectissimum). Okreslenie fundamentum absolutum in-
concussum przystuguje pézniej nie tyle podmiotowosci przedmiotu
lub Absolutu, ile przede wszystkim myslacemu ludzkiemu Ego (Des-
cartes). Pytanie o bycie i rozréznienie bytu oraz (jego) bycia w duchu
metafizyki-creatio i metafizyki nowozytnej potraktowane by¢ musi
jako tautologia i pseudoproblem, gdyz bycie to existentia badz essen-
tia bytu-przedmiotu, albo tez istnienie absolutnie nieuwarunkowane.
Bycie ostatecznie zostaje zepchnig¢te poza horyzont myslenia poprzez
dodatkowe ,,zawezenie” pola widzenia w relacji podmiot — przed-
miot. Pomijany odtad aspekt poznawczy skierowany na bycie bytu
oznacza, ze filozofie interesuje ,,masywny” aspekt rzeczywistosci, tzn.
byt (res) w aspekcie ,,czystej’” obecnosci, zarbwno w potoczno-obiek-
tywistycznym sensie, jak i obiektywistycznego przedstawiania pod-
miotowego (Vorstellen).

Do istoty myslenia metafizyki nalezy to, Zze w swojej optyce ab-
solutyzujacej przedmiotowos¢ i rzeczowo$¢ dochodzi sita rzeczy do

3 Zob. W. Stegmaier, Substanz. Grundbegriff der Metaphysik, Stuttgart-Bad Cannstadt
1977 (Problemata 63). Ta niezwykle cenna pozycja jest wyczerpujaca analiza her-
meneutyczng tego centralnego pojecia metafizyki. Worew tradycyjnym ujgciom, trak-
tujacym dzieje problematyki substancji jako rozmaite modyfikacje koncepcji Arys-
totelesa, Stegmaier skupia si¢ na tych przelomowych momentach (Arystoteles — Descar-
tes — Leibniz), w ktorych pojecie substancji (Selbststdndigkeit) byto za kazdym razem na
nowo ugruntowywane i konstruktywnie rozwijane.
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»Wypreparowania” albo ,,wydestylowania” enigmatycznego pojecia
bytu (samego) w sobie. Jak si¢ to dokonuje? Dokonuje si¢ to dzigki
analizom uniesprzeczniajacym, ktore stanowig istotng wlasciwos¢ rac-
jonalnego postgpowania metafizyki i zaleznej od niej nauki. Na byt
rozumiany zawsze jako mpdypa, res nakladane sa pewne (logiczne)
warunki w postaci zasady identycznosci i niesprzecznosci, ktore umac-
niaja jedynie przekonanie rozumu o istnieniu jakoby realnej, samoist-
nej ,,rzeczy w sobie”. W rezultacie pojawia si¢ natychmiast pewna
sprzeczno$¢ dotyczaca ,,natury” wyizolowanej bytowosci. Z jednej
strony, epistemologicznie biorac, okazuje si¢ ona niedost¢pna, a wigc
niepoznawalna i nieznana, z drugiej, ontologicznie biorac, bezjakos-
ciowa lub w blizej nie okre§lony spos6b jednorodna w sobie. Owa
wywlaszczona z kontekstu wewnatrzéwiatowych relacji ,,rzecz sama”
jest niczym innym, jak utrwalonym przez myslenie typu ratio jakim§
metafizycznym ,,atomem”.

Rezultatem operacji o charakterze uniesprzeczniajacym na bycie jest
rozdzial na dwie klasy ,,przedmiotéw’’: dziedzing czystej i samoistnej
rzeczy (samej) w sobie (modelu pojecia substancji lub substancjalnosci
w ogole) oraz zewnetrzna klase (zbidr) atrybutéw — akcydensow, ktore
stanowia jak gdyby ,,sztafaz” uzupelniajacy bytowos$¢ substancji.

Ousia w metafizyce to substantia, byt samoistny: to, czemu z istoty
przystuguje istnienie samo w sobie i co jest zarazem racja tozsamosci
bytu. Substancja (odoia) istnieje ,,bardziej” (uaiiov &v) od po-
szczegblnego bytujacego ,,konkretu” (Ekactov &v), gdyz jest samo-
dzielna (xa9’ ad16). Najlepiej oddaje to uniwersalna formuta Spinozy:

Per substantiam intelligo id, quod in se et per se concipitur; hoc est id,
cuius conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari debeat
( Etnices Pars prima, definitio II1).

Koncepcja substancji (oboia) zapoczatkowana przez Arystotelesa
spelniata dwie bardzo istotne funkcje w systemie klasycznej metafizyki:
(1) jako zasada ontyczna gwarantowala bytowi identyczno$¢, nie-
sprzeczno$¢ oraz jedno$¢ i podmiotowosé istnienia, (2) jako zasada
epistemologiczna zapewniala z kolei przedmiotowos¢ poznania i jego
naukowo$é, a wiec konieczno$é, stalo§é i ogdlnosé tego poznania.
Logiczny i metalogiczny charakter odoia, fundujacy podmiotowos¢
przedmiotu i okreslajacy jego status (essentia) w dostownym i zarazem
bardzo ogdlnym znaczeniu stowa ,,przedmiot”, wyrazaja nastg¢pujace
jej desygnacje:
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X1

ousia jako niezalezny i staly grunt definiowalnosci (Bestimmbarkeit):
hypokeimenon i hyle;

ousia jako jedno$¢ i okreflono$¢ (Bestimmtheit) przedmiotu: ousia
aisthete;

ousia jako podstawowa okreslono$¢ biologicznego gatunku: eidos;
ousia jako zasada tego, co zZyje jednostkowo (das Lebendige), oraz
jako samodzielno$¢ (Selbststindigkeit) myslenia: nous;

ousia jako niewzruszona w sobie jednosé: ta theia®.

W opracowaniu tomistow byt—substancje jako przedmiot metafizycznego
poznania pojmuje si¢ nie tyle w jego aspekcie tode ti, ile w aspekcie to ti en einai.
Przewaza tu zatem aspekt esencjalny pojecia ousia, wyrdzniajac takie oto
znaczenia terminu substancja: (1) jako konkretny byt samoistny tode ti, (2)
jako pierwszy podmiot zmiennych wilasciwosci, to hypokeimenon eschaton, (3)
jako istota, to ti en einai, (4) jako gatunek, eidos, (5) jako powszechnik, fo
katholon’. Podobnie w sposéb esencjalno-konceptualistyczny rozumie Arysto-
telesowa ovola Tatarkiewicz, kiedy kwesti¢ Stagiryty, iz pytanie co to jest byt,
jest niczym innym, jak pytaniem: co to jest istota (odoia), tlumaczy tak:
»Wizigte zostaly pod uwage cztery odpowiedzi historycznie przekazane i syste-
matycznie bliskie. Z nich odpada od razu substrat, jako rozwiazanie niewystar-
czajace. Pozostale trzy maja charakter pojeciowy. Nie wchodza z nich w rachu-
be dwa: to katholou i genos, poniewaz sa one koina. Jedna tylko pozostaje
mozliwo$¢: srodkami pojeciowymi ujaé idion kazdego poszczegdlnego bytu;
oznaczy si¢ ja za pomoca Arystotelesowego wyrazenia: to ti en einai®.

W obu probach ujecia Arystotelesowej ousia przez Stegmaiera oraz Tatar-
kiewicza i Krapca, widoczna jest pewna dwuznaczno$¢ (dwuaspektowosé) tego
pojecia. Dostrzegla to wlasnie arystotelesowska scholastyka wprowadzajac
dwa terminy: (1) ousia w aspekcie logiczno-metafizycznym to substantia, (2)
ousia w aspekcie treSciowym to essentia’.

W stwierdzeniu Descartesa, iz gtownym przedmiotem filozofii ma byé
poznanie (=myslenie), dokonane zostaje istotne przesunigcie (epistemologiza-
cja) pojecia substancji. Substancja dana w sposob pewny to res cogitans, za$ res
extensa stanowi drugi, wtorny czton substancjalny silnie powigzany zteoria.
W konsekwencji Leibniz, usitujac przezwyciezy¢ ten dualizm, poszukuje czego$§

¢ Por. tamze s. 40-84.

7 Por. M. A. Krapiec, T. A. Zeleinik, Arystotelesa koncepcja substancji. Lublin
1966, s. 46.

8 W. Tatarkiewicz, Uklad poje¢ w filozofii Arystotelesa. Przelozyla z niemieckiego I.
Dabska. Warszawa 1978, s. 47.

% ,Gatunki i rodzaje Arystoteles nazywa w Kategoriach substancjami drugimi
(8evtepat odoiat). Mozna o nich cos orzekacé, i one same moga by¢ o czyms§ orzekane,
przede wszystkim o takim podmiocie (Smokeipevov), o kidrym wszystiko inne moze by¢
orzeczone, ale ktory sam o niczym nie daje si¢ orzec (podmiot taki moina by nazwaé
podmiotem absolutnym albo substratem), wiedy, gdy poznanie ma dostarczyé od-
powiedzi na pytanie, czym mianowicie cos jest (16 ti éom1)”, zob. A. Achmanow, Logika
Arystotelesa. Przetozyta B. Stanosz. Warszawa 1965, s. 120.
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»irzeciego”, roznego od formy i materii, jak gdyby Suarezjanskiego vinculum
substantiale. Z kolei wedle Hume’a my sami, dzieki pamigci, wytwarzamy co$
takiego jak substancja, pojmujac to jako prawo identycznoscei i niezmiennosci
rzeczy przy zmiennych jej zjawiskach. U Kanta idea substancji sprowadzona
zostaje do apriorycznego warunku naukowego poznania przedmiotu, bedac jedna
zdwunastu kategorii naszego myslenia, a wi¢c nie przedstawia ona jakiejkolwiek
tresci poznawczej, ale jest czystg forma myslenia. Dlugie dzeje pojecia substancii,
opartego na wyobrazeniu ,,rzeczy w sobie”, centralnego pojgcia metafizyki, tak
rémego w swoich Arystotelesowsko-postarystotelesowskich przeformulowa-
niach od Zrddiowej Platonskiej odola-petovoia, konczy wigc ostatecznie
konstatacja niewielkiego znaczenia tego pojecia zarowno w dziedzinie epistemolo-
gicznej, jak i ontologicznej, gdyz skrajna krytyka tego pojgcia doprowadzta do
strywializowania pojecia substancji i — w podejsciu Locke’a — wrecz reifikacii
,,substancji’”” w postaé nieokreslonego ,,twardego klocka rzeczywistosci”'°.

Zasadnicza strukture metafizyki tworzy dualizm. I tak, kiedy Arys-
totelesowska koncepcja substancji zasadza si¢ na dualizmie substancja
— akcydensy, koncepcja Descartesa na dualistycznym rozdziale substan-
cja — substancja (mens-corpus), to podstawowa strukturg wedle Leib-
niza stanowi zwiazek substancja — relacja, rozumiany jako odniesienie
jednoSci aktywnej do $wiata. Do istoty leibnizianskiej emendatio primae
philosophiae", czyli przezwycigzenia klasycznych ram metafizyki, nale-
Zy zatem zwigzanie poj¢cia substancjalnosci (dotyczchasowej Selbs-
tindigkeit w sensie absolutnym) z pojeciem $wiata, czego rezultatem
jest koncepcja substancji jako samoodniesienia — Selbstbeziiglichkeit
—monady rozumianej jako pelna samookreslonos¢ jednosci dynamicz-
nej (virtus agendi). Wtornos¢ pojecia Swiata w stosunku do tak
rozumianej samozwrotnoéci i zarazem zrodlowe zwiazanie samookres-
lajacej sie jednosci ze Swiatem jako epistemologicznym warunkiem
owej autodeterminacji, stanowi o otwartosci teorii Leibniza na wspot-
czesne postmetafizyczne myslenie (Heidegger). Jakkolwiek substancja
Leibniza staje si¢ prototypem Kantowskiej koncepcji podmiotowosci,
i mimo, iz w tym rozumieniu substancji przewaza jeszcze ,,metafizycz-
ny” akcent postawiony na res per se, to zarazem relacja zostaje
zrodlowo wlaczona w sama strukture-naturg (pOo1g) substancjalnosci.
Duzigki Leibnizowi, a zwlaszcza Heideggerowi mozemy mowi¢ o wylo-

10 Por. W. Stegmaier o.c. s. 5.
' Por. G. W. Leibniz, Poprawa Filozofii Pierwszej i Pojecie Substancji. Przetozy! S.
Blandzi. ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 3, s. 149-154.
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XIV  nieniu si¢ zaniechanego nurtu myslenia, zdominowanego przez metafi-
zyke, mozemy jak gdyby dostrzec zakreflenie czy wregcz domknigcie
pewnego kola dziejowego zawracajacego do doswiadczenia Platona, do
rozumienia odcia — petovoia na sposéb przedarystotelesowski, przy-
wracajac jej wlasciwa korelacje z pojeciami @Ooig i Aoyog'?. Ogranicze-
nie QUGG przez Arystotelesa oznacza, ze nie jest juz ona doswiadczana
jako niejawna struktura relacji, ale przede wszystkim dotyczy kazdo-
razowego spelniania si¢ danego naturalnego indywiduum w procesie
przechodzenia (Bewegtheit) od moznosci do aktualizacji'®,

Wprowadzone do filozofii przez Arystotelesa myslenie reifikujace, koncepcja
indywiduum samowystarczalnego, koncepcja substratu, materialnego tworzywa
oraz przyczynowosci wywodzacej si¢ z fizyki stanowia jeden z elementow
zapoczatkowujacych meta-fizyke. Przerysowany dualizm gnozeologiczny wmoc-
nej (ontologicznej) wersji staje si¢ podstawa postarystotelesowskiej koncepcji
bytu. To wiaénie Arystotelesowska teoria substancji tkwi po dzi§ dzien u podstaw
kultury mys$lowej Zachodu: w koncepcjach osoby, wolnoéci, suwerennosci,
narodu, panstwa, polityki czy spoleczenstwa. Rowniez Arystoteles, a nie Platon
jest wlasciwym ojcem racjonalizmu nowozytnego, gdyz zasady ,,czystego”
myslenia, ktore ustala logika, maja dla nas charakter konstytutywny wobec
przedmiotowego bytu. T¢ teze o tozsamosci myslenia i bytu, tozsamosci—jednosci,
ktéra Parmenides i Platon rozumieli w tak swoisty sposob, mozna wyrazié tak:
identyczno$é mySlenia i bytu oznacza odtad, iz nie moze istnie¢ jakikolwiek
,rzeczowy” (sachlich) problem, ktorego myslenie z zasadniczych wzglgdow nie
mogloby rozwiazaé. Ten konstytuujacy charakter myslenia, zatwierdzony
implicite przez arystotelikow sredniowiecznych, staje si¢ zasadniczym przekona-
niem filozofii od czas6éw nowozytnych.

W historii filozofii dopiero Kant, poddajac 1mmancntnc_1 krytyce ,,czysty
rozum” metafizyki rozpoznal genez¢ przedmiotowosci nie jako gotowa i dang
wprost obiektywno$¢, lecz jako wspotkonstytuowana, jako rezultat uymowania
przez podmiot fenomenu-wrazenia. Jakkolwiek owe fenomeny, jako derywaty,
maja oparcie w rzeczach samych w sobie” (Kant bynajmniej nie zrywa
z metafizyka!), sama ,,rzecz w sobie” pozostaje poza zasiggiem wszelkiego
mozliwego (skonczonego) poznania, stanowi graniczne pojecie matafizyki,
gdyz poznajemy i rozumiemy jedynie owe uformowane przedstawienia, ukon-
stytuowane przez formy i kategorie podmiotowosci. Opozycja obiektywistycz-
na podmiot — przedmiot ,,Scienia si¢” jak gdyby w odkryciu Kanta, niemniej
tym, co pozostaje jest dualizm fenomenu i ,,rzeczy w sobie”, fenomenu
i wrazenia przetworzonego w postaé transcendentalnego sensu danego przed-
miotu, ktory staje si¢ dopiero rzeczywistoscig ,,dla nas”.

12 Zob. na ten temat uwagi thumacza do przektadu M. Heidegger, Co to jest filozofia?
»Aletheia”; 1(4) 1990, s. 49-51.

B Por. H. G. Gadamer, Heidegger i Grecy. Przelozyli S. Blandzi i M. Porgba.
»Aletheia” 1(4) 1990, s. 135-136.
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Ten rezultat Kanta, ukazujacy geneze przedmiotowosci (sc. przedmiotu
doswiadczenia) wykorzystuje Heidegger, do wykazania pochodzenia przedmio-
towosci w ogole. Analiza czystego rozumu pokazuje bowiem jasno jego rolg
ustanawiajgca, pokazuje mianowicie jak bycie ustanowionym (Gesetztheit,
Position) tzn. samo bycie zmienia si¢ i utrwala w przedmiotowosé. Dla Kanta
,»rzecz” (byt) znaczy zawsze: przed-miot, ob-iectum w najszerszym sensie czegos
przedstawionego, pewnego X. ,,Przedmiot” jest zawsze czyms$ ustanowionym
w zalozeniu (Position). Kant rozumie ,,przedmiot” w dwojakim znaczeniu
mianowicie jako fenomen i jako rzecz sama w sobie. Noumenem jest to, co
zostaje w ogodle przedstawione w czystym, nie odniesionym do zmystowosci
intelekcie, nie jest za§ poznane i poznawalne, stanowi pewne X, ktore jest jedynie
pomyslane jako lezace u podloza zjawiajacego si¢ przedmiotu. Heidegger
odnajduje w filozofii Kanta i takie znaczenie przedmiotowosci, ktére obejmuje
rdwniez pojecie substancjalno$ci substancji. To, co substancjalne oznacza tu
pojecie przedmiotu w ogole, tzn. przedmiotu subsystujgcego, pozbawionego
jakiegokolwiek predykatu. Charakterystyka rzeczy samej w sobie pozostaje wigc
formalnie w bliskiej korelacji z okresleniem pojgcia substancjalnosci w ogodle.
Kwestionujac pojecie przedmiotowosci, podwaza zatem Heidegger realnosé
pojecia substancjalno$ci, tzn. zewngtrzna (tradycyjnie), jak i wewnetrzng
(podmiotowo$¢) podstawe fenomenu — ,rzecz samg w sobie” (nazwang
noumenem) —jako ontologicznego warunku wyistaczajacego, bedgcego wistocie
sztucznym produktem daleko posunigtej reifikacji (epistemologizacji) bycia tego,
co bytujace. Tym, co ostatecznie przestania sens bycia, jest, wedle Heideggera,
nie tyle przedmiotowo$¢ — sens bycia jako stalej obecnoéci (Anwesenheit) oraz byt
jako res — ile zasadniczo i przede wszystkim panujaca w dziejach filozofii
wykladnia bycia jako substancjalnosci, przesadzajaca wrecz o jego zafalszowa-
niu™. Ontologiczna iluzoryczno$é pojecia ,,bytu w sobie i dla siebie”, wigzacego
tradycyjne i transcendentalne pojecie substancjalnosci, sprowadzajacego, innymi
stowy, rozumienie bycia do substancjalnosci oraz bycie fenomenu do przedmio-
towosci i rzeczowosci, oznacza, ze ,,substancja’ jako rzecz w sobie i dla siebie,
bedaca jakoby zrodlem essentialub existentia—jest pewna hipostaza konceptua-
lizujacego intelektu (ratio), poszukujacego podstawy oraz podstawy podstaw
(OmoxeioSa1). Jako taka stanowi relikt reifikujaco-substancjalizujacego

Y Por. M. Heidegger, Kants These iiber das Sein, Wegmarken. Frankfurt a.M. 1967, s.
289-291. ,,Der von altersher waltende Sinn von Sein (stindige Anwesenheit) bleibt in
Kants kritischer Auslegung des Seins als Gegenstindigkeit des Gegenstandes der
Erfahrung nicht nur erhalten, er kommt durch die Bestimmung »Gegenstindigkeit«
sogar in einer ausgezeichneten Gestalt wieder zum Vorschein, wihrend er durch die sonst
in der Geschichte der Philosophie herrschende Auslegung des Seins als Substantialitt
der Substanz gerade verdeckt und sogar verstellt wird. Kant bestimmt indes das
»Substantiale« durchaus im Sinne der kritischer Auslegung des Seins als Gegens-
tandigkeit: Das Substantiale bedeutet nichts anderes »als den Begrilf vom Gegenstande
dberhaupt, welcher subsistiert, sofern man an ihm bloss das transzendentale Subjekt
ohne alle Pradikate denkt«. (A. 414, B 441)”, tamze s. 291.
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XVI myslenia metafizyki. Noumenalna ,,rzecz w sobie” jest przeto takim samym
wytworem ustanawiajgcego intelektu (sc. ustanawiania przedmiotu), co urze-
czowione zjawisko, tzn. produktem bezwiednego ustanawiania ,,bycia” (Geset-
zheit, Position), a zatem wszelka skadinad tradycyjnie poszukiwana ,esencjal-
n05¢” (idea) musi by¢ rozpoznawana Jako spoczywaj aca po stronie subiektyw-
nosci, nalezy do tego obszaru i jest zwigzana z nim poprzez transcendentalny
akt konstytuuy;cy

W Parmenidesie posta¢ o imieniu Arystoteles jest od poczatku do
konca milczacym ,,uczestnikiem” dysputy wykazujacej fiasko metafi-
zycznego dualizmu, zarbwno w wersji transcendentnej (idee supra res)
jak i immanentystycznej (idee in rebus). Wedle przewazajacej liczby
komentarzy chodzi tu o Arystotelesa (wspolczesnego Sokratesowi
i zwigzanego w pewnym czasie z jego kregiem), jednego z pozniejszych
trzydziestu tyranow, ktorzy rzadzili Atenami po obaleniu demokracji
(ustroju spolecznego wspéluczestnictwa). Apodyktyczny charakter osa-
dow pozniejszego Arystotelesa—filozofa, ktorego historycznym proto-
plasta jest jak gdyby tyran o tym samym imieniu, szafujacy wyrokami
»tak” lub . nie”, zyskuje w drugiej cz¢sci Parmenidesa odbicie w od-
wrotnej sytuacji, w ktorej Arystoteles ograniczony zostaje do roli
odpowiadajacego ,,tak” lub ,,nie”, zgodnie z sugestiami pytajacego (sc.
Parmenidesa—Platona). Interpretacje t¢ mozna potraktowaé jako wy-
mownie symboliczna, cho¢ na przeszkodzie staje przyjeta chronologia
dzialalnosci Platona. Glosi ona, iz do roku 367 p.n.e., a wigc przed
druga podréza na Sycyli¢ (okres ponad dwudziestoletniej aktywnosci
Akademii), Platon ukonczy!l juz pisanie Teajteta i Parmenidesa, procz
poznych pism, tzn. Sofisty, Polityka, Fileba oraz Timaiosa, Kritiasza
i Praw. Rok 367 jest tez data przystapienia Arystotelesa do Akademii.
Te wczesna swoja obecnos¢ w Akademii dokumentuje Stagiryta milo-
dzieficzym traktatem O ideach, bedacym zapisem z Platonskiego
wykladu o tym samym tytule, opatrzonym wlasnym komentarzem

1S Dlatego np. Hegel w wyjasnieniu dualizmu Platofiskiego laczy Arystotelesows-
ko-transcendentalistyczne rozumienie Platonskiej idei z Platoniskim pojmowaniem natu-
ry tego, co zjawiskowe: ,Idea platoriska jest niczym innym, jak ogoéinoscia, albo, $cislej
mowigc, pojeciem przedmiotu. Co$ posiada rzeczywistos¢ tylko w swym pojeciu, a jeSl
jest ono rozne od swego pojecia, przestaje by¢ rzeczywiste i jest Niczym; namacalnos¢
i zmyslowe istnienie na zewngatrz siebie (des sinnlichen Aussersichseins) przypada tej
bedacej niczym stronie™. Nauka Logiki. Przelozyl A. Landman. Warszawa 1967, s. 44.
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krytycznym. Mozna przyjac, biorac zbiezno§¢ treSciowa Parmenidesa XVII
i O ideach, ze owa korelacja byla rowniez czasowa, tzn., ze wyklad
-0 ideach mogl by¢ wygloszony przez Platona jeszcze przed jego druga
wyprawa na Sycylig. Jesli przyjmiemy nadto za mozliwg hipoteze K.
Sayre’a '€, iz dwie czgSci Parmenidesa mogly by¢ napisane w znacznym
odstepie czasu (Parmenides I1 Parmenides II), mozna przypuszczaé, ze
Platon znal w pelni poglad Arystotelesa odnosnie do teorii idej, piszac
Parmenidesa II, ktory to dialog Sayre zalicza do najpdzniejszych
przekazow Platona, sytuujac go nawet za Timaiosem. Krytyka Par-
menidesa dotyczylaby przeto w rownym stopniu historycznego eleaty,
co Arystotelesa (pojecie bytu samoistnego, resp. samego w sobie,
absolutna zasada niesprzecznosci), bgdac wymierzona m.in, przeciwko
immanentyzmowi, ktory Stagiryta zapozycza od sokratykow i wczes-
nego Platona i zarazem uirzymuje do konca jako podstawe wlasnej
teorii substancji.

Poprzez zastosowanie w Parmenidesie do poje¢ ,,bycia” i ,,nie-bycia”
dwoch funkcjonalnie i znaczeniowo rbéznych zasad niesprzecznosci,
absolutnej i ograniczonej (resp. nickompletnej) Platon pokazuje dwie
Sciezki badania, a jest to, jak sadze, zasadnicza aluzja w tym dialogu do
eleaty Parmenidesa, z ktorych jedna jest wlasciwa (ontologia relacjonis-
tyczna ,,calosci i czesci”, struktury i relacji, kompleksu i elementu,
z ktéra wiaze si¢ ontologia predykacyjna), druga za$ to droga, ktorg
wytyczylo Arystotelesowe myslenie (zapoczatkowane, wedle Platona,
przez Parmenidesa), a ktore Platon, jak gdyby antycypujac dzieje
metafizyki, a priori odrzuca.

Holistyczna ontologia péznego Platona stanowi szczegdlowe wyar-
tykulowanie, rozwinigcie i wypelnienie lapidarnie wyrazonych mysli
Heraklita i Parmenidesa, myslicieli, ktorych historia filozofii zwykla
ukazywaé w tak wielkiej opozycji. Zastuga dialektycznej (sc. synoptycz-
nej) refleksji Platona jest wiasciwe wydobycie z tez obu myslicieli tego,
co w pitagorejski sposob tak ich zdumiewajaco laczy: intuicj¢ niejaw-
nego charakteru harmonii i struktury (pVotg deavng) tego, ktore jako
»bedace” (10 €6v) jest Jednym i logosem (Heraklit B 54; B 123, p.n.),
z przekonaniem o noetycznym (ontologicznie!) charakterze bycia
(elvar=voeiv) jako koherentnej wewnetrznie struktury bycia (Par-

16 Zob. K. M. Sayre, Plato’s Late Ontology. A Riddle Resolved. Princeton University
Press 1983.

rcin.org.pl



XVII menides B8 3-6: 86v — Evveyéc). Przytoczmy w tym celu kilka sposréd
najwazniejszych sentencji mysliciela z Efezu, ktore tak uderzajaco
antycypuja znaczace intuicje pitagorejczyk6w, Parmenidesa i Platona:

,,Nie mnie, lecz [glosu] logosu stuchajac, madrze jest przyznaé, ze
wszystko jest Jednym” (Ev navia: B 50).
»Nalezy podazaé za tym, co wspolne, przeto powszechne. Logos jest
bowiem powszecbny, liczni za$ ludzie bytuja tak, jakby mieli tylko swoj
wlasny rozum” (ppdvnoiv: B 2).

,,Przeciwstawne zbiezne, tak tez ze zrozmcowanych najlepsza [po-
wstaje] harmonia” (B.8).

W zakoficzeniu tych wstgpnych refleksji cheialbym szczegoélnie po-
dzickowaé Panu Profesorowi Juliuszowi Domanskiemu za wiele cen-
nych uwag i sugestii, jakich mi udzielal na etapach przygotowywania
tej ksigzki, a ktore od poczatku utwierdzaly mnie o wadze podjgtego tu
przedsigwzigcia. Slowa podzigkowania kieruj¢ tez pod adresem Panow
Profesor6w Bohdana Wisniewskiego i J6zefa A. Stuchlinskiego. Osob-
ne stowa podzickowania kieruje pod adresem Pana Doktora Alfreda
Gawronskiego, z ktérym kontakt, cho¢ bardzo sporadyczny, odnosil
skutek dla mnie inspirujacy, wzmocniony jednak lektura jego pub-
likacji przyczynil si¢ do istotnego zmodyfikowania moich pogladow,
wskazujac np. na wazno$¢ lingwistycznych uwarunkowan w formowa-
niu si¢ greckiego myslenia o bycie. Wszak przekonaniu o wartosciach
poznawczych jezyka naturalnego daja wielokrotnie wyraz filozofowie
greccy z Sokratesem, Platonem i Arystotelesem na czele, nauczajacy,
wedle okreS§lenia Adama Krokiewicza, ,,u§wiadomionego mowienia”
i ,,yozumienia stéw”’. Maksymalne uwypuklenie w tej ksiazce zwigzku
Jjezyka i ontologii stanowi tez podstawe wlasciwego wyrozumienia tak
genezy dualizmu Platonskiego, jak i dalszych poszukiwan Platona
w dziedzinie tzw. ,metafizyki”. Pragn¢ podzigkowac rowniez Panu
Profesorowi Hansowi J. Krdmerowi z Uniwersytetu w Tiibingen,
wielkiemu interpretatorowi Platona, ktéremu zawdzigczam impuls do
dalszych badan.

Ujeciu ontologii Platona opartej na rekonstrukcji teorii Pryncypiow,
teorii bardzo fragmentarycznie i poSrednio przekazanej, zamierzam
poswieci¢ nastepna ksigzke, wyjasniajaca z kolei konieczny zwiazek
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matematyki i ontologii w Platonskim par excellence projekcie zbudowa- XIX
nia ontologii relacjonistycznej (resp. fundamentalnej). Wpro-
wadzeniem do tak okreSlonej ontologii jest wlaSnie Parmenides, co
oznacza, ze przyjmujemy tu perspektywe dialogowa za wyjSciows, a nie
posrednia, kwestii Pryncypiow jedynie dotykajac. Zainicjowane w tej
ksiazce rozwazania maja tez na celu przygotowanie metafilozofi-
cznej plaszczyzny myslenia o ontologii Platona — poprzez pozbawie-
nie podstaw (neutralizacj¢) w sensie Heideggerowskim — ujeé wywodza-
cych si¢ z tradycji myslowe;j arystotelesowskiej i nowozytnej metafizyki,
tzn. reifikujaco-substancjalizujacej interpretacji bytu, w tym teorii idei,
znieksztalcajacych oryginalne myslenie greckie o byciu bytu.
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,»,Wigc poniewaz my$my byli w klopocie,
to wy nam to wyjasnijcie nalezycie, co
chcecie oznaczy¢, kiedy mowicie »be-
dace« (6v). Bo jasna rzecz, ze wy to
wiecie od dawna, a nam si¢ przedtem
zdawalo, ze to wiemy, a teraz po-
padliSmy w apori¢. Wigc pouczcie
nas przede wszystkim co do tego, aby si¢
nam nie zdawalo, ze rozumiem y wasze
stowa, kiedy jest wprost przeciwnie”.
Sofista 244a 10-14
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Rozdzal I
Aktualno$¢ Parmenidesa (zamiast wstepu)

1. Ku ontologii bycia

Ksiazka, ktora prezentujemy jest proba rekonstrukcji péznej ontologii
Platona na podstawie hermeneutycznej wykladni najbardziej enigmatycz-
nego z dialogow Platonskich, jakim jest Parmenides. Dialog ten,
powszechnie uznany za najtrudniejszy przekaz filozoficznej mysli
antycznej, byli jest przedmiotem tylu interpretacji, iz z trudem mozna dzis
wypowiedzie¢ si¢ o stanie dyskusji na jego temat. Wybor tego dialogu nie
zostal podyktowany prosta fascynacja jego zagadkowosci. Nie wyplywa
bowiem z checi rozwiazania frapujacej zagadki dla niej samej, lecz
z przekonania, ktorego uzasadnienie stanowi ogolny cel niniejszej pracy, iz
wlasnie w Parmenidesie mamy explicite do czynienia z badaniem
podstaw nauki o ideach. Nie tyle z konstrukcja metafizycznego
systemu, ile — méwiac po Heideggerowsku — z krytycznym poszukiwa-
niem fundamentalnego sensu B ycia w ogole. Stad aktualnosé tego dialogu
nie tylko historyczna, ale i dla wszelkiej filozofii zorientowanej ontologicznie.

Wysuwajac teze, iz Parmenides oznacza fundamentalny zwrot
w Platofiskim mysleniu o bycie, chcg potraktowaé 6w przekaz jako
pierwszorzgdny dla rozumienia ontologii Platona. To, Ze w rekonstruk-
cji skupiam szczegblna uwagg¢ na tym dialogu, oznacza ponadto, iz
Parmenides wnosi co§ istotnie nowatorskiego i wrgcz sprzecznego
Z naszym obiegowym pojmowaniem nauki tworcy Akademil. Czynig to
zwlaszcza wbrew tym sugestiom, ktore utrzymuja, ze w Parmenidesie
teoria idei zostaje przez Platona odrzucona i w dalszych dialogach nie
wystepuje. Dotyczy to rowniez tych pogladow, ktore traktuja dialek-
tyke dialogu jako sofistyczne naiyviov w stylu Gorgiasza z Leontinoj
lub rodzaj parodii z eleacko-megarejskich rozumowan'.

! Por. G. Calogero (Studi sull’ Eleatismo, Roma 1932) w swoich studiach nad
eleatyzmem wigcza do tego nurtu Gorgiasza oraz drugg czgsc Platonskiego Parmeni-
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Albowiem dopiero w tym dialogu — jak wywodz¢ — postawit Platon
problem bytu w aspekcie jego Bycia (zob. szczego6lnie hipoteza II), co
wobec tego, co dla Platona ,naprawd¢ jest” (6viwg 8v), oznacza
— odpowiednio precyzujac — czym jest idea (¢18oc) jako £v i jak ona
jest (resp. istnieje) w aspekcie jej sposobu bycia (odoia) jako ,,Bycia
odniesionego do” (t0 mpodg TL).

Wyjasniajac najpierw, czym tak rozumiana idea jest, i nie zakladajac
z gory schematu metafizycznego dualizmu, mozemy — zdaje si¢ brzmiec
teza Platona — wyeksplikowaé calo$¢ bytu, czyli tym samym ,,oca-
li¢ (sc. uzasadnic) fenomeny” (chfew ta QaivopueYa).

Jest rzecza znamienna, ze jako jedyny z dialogbw Platona Par-
menides nosi w antycznej redakcji Trasyllosa podtytut O ideach (nepi
{6e®v Aoyikog). Podtytuly Platonskich dialogdbw, pomijane niestety
w najnowszych wydaniach, sa wazne. Dookre$laja bowiem temat
danego dialogu. Istnieja pewne poswiadczenia, iz w starozytnosci
uwazano podtytul za wlasciwy tytut dialogu i, jak sugeruje Tigerstedt,
trojcztonowosé okreslenia dialogow sigga najprawdopodobniej tradycji
Starej Akademii’.

desa. Okreslenie przez Platona drugiej czgsci dialogu jako mpaypateidsdn madid jest dla
interpretatora typowo Gorgiaszowym Zzartem (rmaiyviov) z eleackich argumentacii.
Zblizong sugesti¢ wysuwa R.S. Brumbaugh (Plato on the One, New Haven 1961, s. 21).
Szczegdlnie w odniesieniu do passusu 162 dialogu méwi o ,,podwdjnej ironii”, tzn.
o Platoniskiej parodii Gorgiaszowej ironii z filozofii eleatow.

Th. Gomperz (Greek Thinkers, Vol. 3, London 1914) w rozdziale poswieconym
Parmenidesowi wypowiada poglad, iz szereg zarzutéw skierowanych przeciw Platonowi
ze strony neoeleatow, pod ktérymi Gomperz domysla si¢ megarejczyk 6w, u§wiadomity
Platonowi niepokonane trudnosci lezace u podstaw jego doktryny metafizycznej. Platon
nie jest zdolny ani sprosta¢ owym atakom, ani tez tak przeformutowac swojej teorii, aby
stala si¢ na nie mniej podatna. Mimo iz Platon explicite nie odwotuje swojej nauki, daje
temu chcac nie chcac wyraz w konstatacji jej totalnej aporetycznosci. Dodatkowym
potwierdzeniem tej sugestii jest dla Gomperza brak konstruktywnych rozwigzan w dal-
szym okresie filozofowania Platona. Czerpie on jednak, zdaniem intepretatora, pewne
zadowolenie z tego stanu rzeczy, gdyz filozofia, ktéra wysuwa owe zarzuty pod adresem
jego doktryny, zwigzanej skadinad z problemem Jednosci-Wielosci, sama nie potrafita
nigdy uporad sig z tym ostatnim zagadnieniem, mimo iz stanowilo ono jej naczelny temat.
W rezultacie Parmenides przedstawia dla Gomperza ,kolekcj¢ kontradykeiji”, zwigza-
nych z powyzszymi problemami. Pomieszanie lgcznikowego znaczenia stowa ,,by¢” ze
stowem, ktore denotuje istnienie jak i tozsamos§¢ — oto biedy, ktére wedle Gomperza
Platon dzeli z Gorgiaszem (por. s. 151-154).

2 Por. EM. Tigerstedt, Interpreting Plato, Stockholm-Uppsala 1977, s. 110-111.
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Na szczegolne znaczenie Parmenidesa i jego miejsce wérod dialogow
Platonskich zwraca uwage E. Wyller, ,,neoplatonizujacy” interpretator
dialogu. Poniewaz na podstawie dwu miejsc dialogow, mianowicie
Sofisty (217a 3) i Polityka (257a 5), wnioskuje si¢, ze Platon nosit si¢
z zamiarem napisania trylogii ztozonej z dialogébw Sofista — Polityk
~ Filozof, a zamiar ten wykonal jedynie w odniesieniu do dwu
pierwszych, Wyller wysuwa interesujace przypuszczenie, iz wlasnie
w Parmenidesie nalezy dopatrywac si¢ owego dialogu, o ktérym Platon
wzmiankuje w Sofiscie i Polityku’.

Biorac pod uwage specyfike przedplatonskiego myslenia o bycie,
jego konsekwentna, acz komplikujaca si¢ ewolucje, ktéra uzyskuje
swojego rodzaju pelni¢ w Parmenidesie, byloby zabiegiem sztucznym
i beznadziejnym, gdybySmy usitowali ograniczyc¢ si¢ wprost do analizy
tego dialogu, wyrwanego z kontekstu jakichkolwiek historycznych
odniesiefi. Blad taki popelnia szereg wspolczesnych krytykow dialogu,
wywodzacych si¢ glownie z pozycji formalno-logicznych. Grecka re-
fleksja ontologistyczna wykazuje tu bowiem wyrazng ciaglos¢, zwlasz-
cza w ustawicznie podejmowanych préobach eksplikacji problemu
Jedno$é — Wielo§¢. Jest to zasadniczy problem myslicieli greckich,
aktualny na calej przestrzeni dziejowej od Talesa i Muzajosa, poprzez
Platonskiego Parmenidesa, az do Plotyna i Proklosa wlacznie. Stad tez
wyplywa nieodzownos$¢ ukazania tta uwidoczniajacego dotychczasowe
osiggniecia ontologii greckiej w tej dziedzinie oraz dokonan samego
Platona w okresie poprzedzajacym napisanie Parmenidesa. Z drugiej
jednak strony, zakladajac znajomos¢ tej problematyki mozemy zrezyg-
nowaé z nakre§lenia ogdlnego wprowadzajacego tla historycznego
(w znacznej mierze spelnia to zadanie np. praca M. Stokesa) na rzecz
proby metafilozoficznego wyakcentowania tzw. sytuacji problemo-
wej Parmenidesa, czyli uwydatnienia tych kwestii i aporii, na kto-
rych my$l i krytyka przedplatoniska poprzestala, gdyz wlasnie
sam Platon, ktory otrzymuje je w dziedzictwie i na ktérym w znacznym
stopniu one zaciazyly, ustosunkowuje si¢ do nich z cala swiadomos-
cia w przebiegu dialogu i to w sposob dla nas — jak sadzg — rozpo-
znawalny, zarOwno krytycznie (pierwsza czgs¢ i hipotezy I, IV, VI, VIII
dialogu), oraz konstruktywnie (hipotezy II, III, V, VII drugiej czgsci

3 Por. E. Wyller, Der spdte Platon, Tibinger Vorlesungen 1965, Hamburg 1970. Autor
omawia pozne dialogi Platona, rozdzial po§wigcony Parmenidesowi opatruje tytulem Filozof.
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Parmenidesa). Z punktu widzenia metodologicznej przejrzystosci takie
podejscie do Parmenidesa wydaje si¢ najbardziej stosowne, by przede
wszystkim uwypukli¢ zwrot, jaki w mysleniu Platona si¢ dokonuje,
oraz by w dalszej kolejnosci moc ujawnic jego konsekwencje i znaczenie
dla wlasciwych prob rekonstrukcji podstaw poznej ontologii Platona,
uchwytujac w sposob sensowny zwigzek z jego doktryna ustng (&ypaga
doyuata). '

Tak oto zarysowane zostaje zadanie, ktore niniejsza praca zamierza
podjac. Jest nim propozycja tzw. ,,punktu wyjscia” rozumienia
Platonskiej nauki o ideach, przy czym za 6w punkt wyjscia obiera si¢
badania i ustalenia zawarte w samym Parmenidesie.

Roztrzasania te ogniskuja si¢ w glownej mierze woko6l pojecia
partycypacji (uéds€ic), centralnego problemu ontologii Platons-
kiej, ktore uwolnione z szeregu aporii, zyskuje swoj nowy zgola sens
w drugiej czgSci Parmenidesa. Problem uczestnictwa nie daje sie
wyjasni¢ na gruncie metafizycznego dualizmu. Byl blednie postawiony,
tak jak dualizm jest blgdna interpretacja platonizmu. Problem par-
tycypacji pozostaje nadal kluczowy dla ontologii Platona, jego za$
rozstrzygnigcie bedzie dopiero determinowalo wlasciwy sens ontologii
Platona i jej ,,przedmiot” — Bycie bytu. Stowo ,,przedmiot” umyslnie
ujete zostaje w cudzystow. Bycie bowiem nie jest przedmiotowo§-
cia, nie jest owym ,,Co” bytu (metafizyczny, sc. esencjalistyczny aspekt
pytania), ani tym bardziej podstawowym bytem-rzecza (sc. by-
tem-podstawa) wszelkich bytow (metafizyczny monizm i dualizm).
Bycie w ogole nie jest bytem. Powiedzmy dobitniej: Bycie jest Niczym
z rzeczy, niemniej — jak zobaczymy — jest ,,czyms$” (fundamentalnie)
w aspekcie pomijanym notorycznie przez pozniejsza metafizyke.

Przedarystotelesowskie dociekania organizujace si¢ woko6l pytania
o sens bycia bytem wynikaja — jak wnikliwie wykazal to Heidegger
— z odmiennego, a zarazem bardziej fundamentalnego doswiadczania
Swiata i takiego rozumienia go, ktéremu obce bylo (z wyjatkiem
atomistow) reizowanie tak fenomenodw, jak bytu w ogoble. Obce byto
ponadto, i w konsekwencji, ujmowanie bytu jako izolowanej
rzeczowosci obiektywnej (metafizyka klasyczna), jak tez rzeczowosci
ustanawianej w przedstawieniu podmiotowym perceptio — Vorstellen
(metafizyka nowozytna).

Odpowiedzi udzielone przez Platona w Parmenidesie odnosnie do
tego, co to w ogole znaczy ,,by¢ bytem”, tj. odpowiedzi na pytania
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o sens ovoia i pédefig, mozna zinterpretowaé roOwnoczesnie jako
zaawansowang probe rozwigzania starej, niepokojacej Grekow, kwestii
Jednos$ci/Wielosci, z ktérym to problemem nauka o ideach najscisle;j sig
wiaze. Przes§ledzenie tego zlozonego zagadnienia wymaga jednak po-
mocniczego uwzglednienia innych pism Platona (z pewna preferencja
Sofisty i Fileba), si¢gania nadto do doksograficznej tradycji posredniej
(Arystotelesa, Simplikiosa i innych), jakkolwiek Parmenides zajmuje tu
miejsce centralne i wlasciwy Kehrpunkt.

Co wiegcej, dialog ten stanowi jak gdyby ogniwo kompromisowe,
pewien punkt historycznie waznej mediacji, w rozwinigtej antytezie
owczesnych stanowisk filozoficznych. Chodzi z jednej strony o tezg
,,sensibilnej Wielosci” filozofow z wybrzezy Azji Mniejszej (reprezen-
towang przez Heraklita i jego szkol¢), z drugiej za$ — o tezg ,,intelligibil-
nej Jednosci” filozofow z obszarow Wielkiej Grecji (gtownie historycz-
nego Parmenidesa i jego adherentow). Ateny symbolizuja w tym ujgciu
miejsce mediacji, w ktorym Sokrates, gldowna postaé pierwszej czgsci
dialogu, podejmuje si¢ rozwiklania owej historycznej antytezy. Wizja
ta, zaproponowana przez P. Friedldndera, jest, ogblnie biorac, shuszna,
jakkolwiek wymaga jeszcze poglebienia®.

Albowiem owa antyteza funduje raczej pewien metafizyczny (=
dualistyczny) schemat — nie wchodzac w tej chwili w dyskusjg, czy byt
on przez Platona zamierzony, czy tez zostal mu przypisany — wyrazaja-
cy sie w ostro antagonistycznym rozdziale: idee — ,,rzeczy”. W Par-
menidesie jednak rozprawia si¢ sam Platon ustami Parmenidesa z takim
sposobem rozumienia ,,swojej” teorii, aczkolwiek stwierdzi¢ nalezy, ze
sam dal wcze$niej pewien asumpt do tego rodzaju interpretacji (Fedon
i Paristwo).

Nalezy doda¢, iz wlasciwym punktem wyjscia rozwazan Platona,
ktore znalazly wyraz dopiero w drugiej czgsci tego dialogu, jest eleacka
aporia zwigzana z pojgciem bytu absolutnego (tj. samego w sobie).
Pojecie takie, jak to wykazal w serii rozumowan Gorgiasz z Leontinoj,
moze implikowaé swoje przeciwienstwo, czyli absolutny niebyt. Po-
shugujac si¢ Zenonowg dialektyka Gorgiasz ujawnil, ze metoda ta jest
obosieczna i zdolna jest sprowadzi¢ tez¢ eleatow do wnioskow zgola
nihilistycznych. Otéz Platon, idac tropem Gorgiasza, rozumie Par-

* Por. P. Friedlander, Platon, t. 3, Berlin 1960, rozdz. omawiajacy dialog Parmenides,
s. 173-200.
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menidesowy Jednobyt w sposdb identyczny z pozniejszym pojeciem 8v
i} 8v Arystotelesa. Taki byt, zanim ulegnie substancjalnemu skon-
kretyzowaniu w pytaniu o oloia, ,,charakteryzuje si¢” — jeSli tak
mozna w ogodle o nim powiedzie¢ — najwyzsza ogdlnoscia i nieokres-
lonoécia. Wlasnie Hegel w nawiazaniu do eleatow nazwie 6w czysty byt
tozsamoscia Bytu i Niczego, albowiem ,,w swojej nieokreslonej bezpo-
Srednio$ci rowna si¢ ten byt tylko sobie samemu, a zarazem nie jest
czyms$, co nie rOwna si¢ temu, co inne; nie zawiera zadnej roznicy
(Verschiedenheit) ani w sobie samym, ani na zewnatrz siebie. Byt ten
— gdyby wyrézniono w nim jakie$ okreslenie lub tresé albo gdyby zostat
dzigki temu zatozony jako rozny od czego$§ innego — nie moglby byé
utrzymany w swojej czystosci. [...] Podobnie nie ma w nim niczego,
o czym mozna by mysle¢, albo inaczej mowiac: jest tylko samym
pustym mysleniem. Byt, nieokre§lona bezposrednio$¢, jest faktycznie
Niczym i niczym wigcej ani niczym mniej niz Nic’.

Jakkolwiek Gorgiasz dokonujac owego slynnego (avant la lettre
w stylu Hegla) zrownania Jednobytu i Niczego nie wahat si¢ — jak
zobaczymy — przed wyprowadzeniem ontologicznego wniosku glosza-
cego, iz tego rodzaju byt (Lovvoyeveg) bezwzglednie nie istnieje, Platon
powstrzymuje si¢ przed takim rezultatem, poprzestajac jedynie (I
hipoteza Parmenidesa) na drugiej tezie trylematu Gorgiasza, ktora
glosi, iz tego rodzaju absolutny byt (sc. ,,byt sam w sobie™) jako
noumenalna jednos$¢ jest niepoznawalny (&yvootov). Tym samym
przyznaje — jak sadzg¢ — iz tak absolutny byt, jak i absolutny niebyt
(jako implikacja pierwszego) nie jest aporia w obrebie byturealnego,
lecz stanowi, jak gdyby, przypadek ,,antynomii czystego rozumu”.
Pojecie izolowanego ,,bytu w sobie’ (sc. substancji), ktore odegra
pozniej wielka rol¢ w metafizyce ,,racjonalnej” (sc. klasycznej), okazuje
si¢ zatem dla Platona ontologicznie niezasadne. Stojac zdecydowanie
i do konca na stanowisku ontologicznego pluralizmu, bedzie w Par-
menidesie, SofiScie 1 Filebie podwazal tak metafizyczny dualizm, jak
i monizm, utrzymujac, iz zardwno wielo$¢, jak i ro0znica ma swoje
zrodlo w samej (noetycznej) naturze bytu.

Wlaczajac — jak to czynig¢ — ,,sofistg” Gorgiasza do tradycji eleac-
kiej, antyteza bezwzglgdnego bytu/niebytu, okazuje si¢ proble-
mem w lonie samej ontologii elejskiej oraz najwigksza z aporii, jakg

$ Zob. G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 1. Przelozyl A. Landman. Warszawa 1967, s. 92.
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odziedziczytl Platon. Parmenides — w moim przekonaniu — stanowi
zatem rozprawe z Parmenidejska koncepcja bytu absolutnego (henolo-
gia) z uwagi na powyzsze implikacje wynikajace z pojecia Jednobytu,
konsekwentnie za$ Sofista, pod ktorego tytulem nalezy — jak sadze
— dopatrywa¢ si¢ wlasnie Gorgiasza (choC Platon nie wymienia jego
imienia), jest rozprawa z koncepcja niebytu absolutnego (meontolo-
gia). Nalezy dodag, ze ta ostatnia krytyka znajduje wyrazna antycypa-
cj¢ w odpowiednich hipotezach drugiej cz¢sci Parmenidesa. Postulowa-
ne przez Platona zmodyfikowane rozumienie Bycia, Niebycia oraz
Uczestnictwa, ktore ujawniaja analizy obu dialogéw, pozwoli na
wyinterpretowanie sensu Platonskiej ontologii ,,fundamentalnej” jako
przygotowujacej zasadniczo tzw. nauke o pryncypiach i komplemen-
tarnosci ,,metaide;”.

Zastosowane w tytule terminy ,henologia” i ,,meontologia’® maja
na celu uwyraznienie sensu ontologii Platonskiej w procesie jej po-
szukiwania i prob artykulacji. To, co okreslamy dzi§ mianem ,,on-
tologia”, wystgpuje u Platona pod nazwa diahevtikn, ktora stanowi
dlah ekwiwalent nieostrego dotad terminu ¢@ulocog@ia. Sam termin
,,dialektyka’, obarczony u Platona pewna wieloznacznoscia, oznacza,
zrodlowo biorac, umiejetnoS¢ (téyvn) lub zdatnosé (motnpn) rozum-
nego wnikania w niejawna @Vo1g bytu i zarazem odslaniania podlug jej
fundamentalnych ustrukturowan (kata y€vn). Natura bytu nie dlatego
jest niejawna i nie dlatego jest w ogole natura, ze zasadza si¢ zwyczajnie
na ponadzmyslowych obiektach, jak gdyby ,,idealnych atomach”, lecz
dlatego, ze immanentnie zawiera si¢ w niej fundamentalna miara
(uétpov), wyznaczajaca odpowiednie stosunki i odniesienia, na mocy

¢ Termin ,henologia” zapozyczam z prac Wyllera (Platons Parmenides in seinem
Zusammenhang mit Symposion und Politeia. Interpretationen zur platonischen Henologie,
Oslo 1960 oraz cytowanego Der spdte Platon) nadajac mu jednak odmienne znaczenie.
Whyller interpretuje naukg o Jednym Parmenidesa w sposOb neoplatonski (zob. wykres
zamieszczony na koncu pracy).

Termin ,,meontologia” uZzyty zostal po raz pierwszy przez Enrico Bertiego w od-
niesieniu do Arystotelesowych rozwazan na temat réznych znaczefi terminu ,,nie-by¢™:
,,La tdche de la science du non-étre, qui pourrait étre appelée >>meontologie<< et qui
coincide avec la science de étre ou > ontologie<<, sera donc de distinguer les différentes
significations du non-étre et de déterminer de quelle fagon selon chacune d'elles le non-étre
n'est pas” (E. Berti, Quelques remarques sur la concpetion Aristotelicienne du non-étre,
,.Revue de Philosophie Ancienne”, Editions OUSIA Bruxelles 1983, no 2, s. 115-142.
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ktorych idee ,,staja si¢g” dopiero tym, czym sg. Platon wyraza to tak:
»idee sa tym, czym sa w odniesieniach wzajemnych” (mpd¢ GAARAAg)’.

Nie powinno zatem dziwi¢ osobliwe zestawienie przez Platona
metody dialektycznej z muzyka®, gdzie ta ostatnia nie oznacza bynaj-
mniej tego, co dzi$§ sklonni jesteSmy przez to rozumieé. Muzyka ma
bowiem dlan sens pitagorejski i oznacza badanie bytu podlug zasad
harmonii. Tak rozumie¢ muzyk¢ moze z pewnos$ciag matematyk, dla
ktorego np. wspanialos¢ dziet Bacha wyraza si¢ nie tyle w ujmujacej
percepcje zmyslowa estetyce, ile w lezacej u ich podstaw niejawnej
architektonice, doskonalej pod wzgledem matematycznym. Ujmujac
rzecz krotko, dialektyka jest dla Platona badaniem bytowosci ,,eidosu”
w aspekcie fundamentalnego (= kontekstowego) sposobu jego bycia
jako &v mpog tdAAa.

Egzemplifikacja takiej procedury (Aoyiopdg), zalecanej — w moim
przekonaniu — do wielokrotnego i mozolnego powtarzania, jest
dhugi wywod, ktory stanowi druga cz¢$¢ Parmenidesa. Jedynie takie
postgpowanie — zdaje si¢ postulowa¢ Platon — moze przywroécié
mysleniu wlasciwa intuicje rzeczywistosci, moze je przygotowaé na
odbior ,,prawdy Bycia”.

Chcg podkresli¢, iz w przypadku Platona mamy do czynienia
z dialektyka typu ,,dianoetycznego”, ktéra bywa niefortunnie utoz-
samiana z dziedzing czystego rozumu dyskursywnego, operujacego
autonomicznie na poj¢ciach matematyki (Sidvoia przeklada si¢ za-
zwyczaj jako ekwiwalent lacinskich terminéw ratio i intellectus).
Stwierdzenie to nie jest falszywe, acz na gruncie filozofii Platona malo
wyczerpujace. To, Zze Platon w trzecim odcinku sltynnego podzialu
wladz poznawczych Paristwa przyporzadkowuje zakresowi diavoia
obiekty geometrii, nie oznacza jedynie, iz my$lenie — samo w sobie
matematyczne, jako myslenie czyste bez domieszki zmystowosci — przy-
gotowuje umyst do ,,obcowania” z ideami. Albowiem dialektyka
w zakresie 8id-voia (ttumacze to stowo jako rozumienie) jest raczej
jedynym mozliwym sposobem uzmystowienia lub wyrozumienia dla
potrzeb dyskursu i komunikacji (np. na ,;materiale” geometrycznych
reprezentacji) tego, co uprzednio doswiadczone przez filozofa
w ponadintelektualnej intuicji voig. Owo noetyczne ,,dotkniecie”

7 Zob. Platon, Parmenides 133d 7-8.
% Por. Platon, Fileb 16b-17e.
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pewnych ejdetycznych zwiazkéw moze uzyskac swoja ,,metaforyczna”
egzemplifikacje czy reprezentacj¢ w postaci np. geometrycznych relacji
i odpowiednio$ci. Moga one, co wigcej, jako pewna aproksymacja sfery
noetycznej, spelnia¢ wazna rol¢ naprowadzajaca (np. mlodego adepta
filozofii) na to, co w naturze bytu jest dviwg &v, a co wprost dla
zdroworozsadkowo-racjonalnego (sc. metafizycznego) myslenia pozo-
staje jeszcze niejawne. Utrzymuje¢ przeto, ze dialektyka, w powyzszym
sensie, stuzy rozumieniu i jako taka jest swoiscie hermeneutyczna
metodg rozumienia,

Dialektyka w powyzszej postaci byla praktykowana w ,,ezoterycz-
nej” dzialalnosci wewnatrz Akademii. Podejmowano tu proby — jak
wskazuje Findlay —arytmetyzacji teorii idei, a wigc przekladania jej
na jezyk 6wczesnej matematyki®.

W kontekscie powyzszych rozwazan mozna natychmiast wysunac
zastrzezenie, iz dialektyka dianoetyczna, w znaczeniu wyzej opisanym,
nie ma nic wspolnego z metoda zaprezentowana w Parmenidesie.
Z trudnoscia bowiem moglibySmy dopatrzy¢ si¢ tu proby tzw. aryt-
metyzacji teorii.

Jesli jednak uswiadomimy sobie fakt, ze zarowno w krggu Sokratesa,
jak i Platona kultywowano dialog jako miejsce dociekania prawdy,
wydaje si¢ rzecza naturalna, iz usifowano rowniez w sztuce dialogowa-
nia, czyli na gruncie jezyka naturalnego, postugujac si¢ adekwatnymi
pojeciami — przykladami, zaczerpnigtymi z filozofii matematyki, ze-
gzemplifikowa¢ mozliwie najscislej jezykowo istotg¢ nauki o ideach.

Ma to wlasnie miejsce w Parmenidesie i —co nalezy podkreslic —jedynie
w tym dialogu. Poj¢cia takie, jak Jedno — Wielos¢, rowno$¢ — nier6wnosé,
peras—apeiron, relacja — liczba, mimo iz zostaja skorelowane z tezami
eleatow, wywodza swoj rodowdd z ontologii matematyki pitagoreizmu.
Metoda rozumienia nie musi wigc odwolywac si¢ wytacznie do egzempli-
fikacji matematycznych. Obok tzw. arytmetyzacji teorii podejmowano
zatem —co jest rzecza oczywista —bardziej karkolomne, jak to ma miejsce
w Parmenidesie, proby jej werbalizacji.

Dlaczego jednak tylko w Parmenidesie spotykamy si¢ in extenso
z proba jezykowo-pojeciowego ,,zdania sprawy” z istoty teorii? Platon,

% Obszernie na ten temat pisze J.N. Findlay (Plato: The Written and Unwritten
Doctrines, New York 1974); zob. szczegblnie rozdz. II pt. General Sketch of Eidetic
Theory and Its Arithmetical Version.
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jak wiadomo, w Fajdrosie (274b 6-278e 3) i Liscie VII (340b 1-345c¢ 3)
dostarczyl wyczerpujacych argumeniéw przeciwko wynalazkowi pis-
ma, wskazujac, ze jesli jest bardzo trudng rzecza ,,mowié o ideach”, to
juz calkiem beznadziejna sprawa jest wyraziC to na pismie. Wy-
jatkowos¢ w tym wzgledzie Parmenidesa moze by¢ wyjasniona — jak
sadz¢ — na gruncie hipotezy, iz w przeciwienstwie do pozostalych
dialogéw, opublikowanych i przeznaczonych do powszechnego uzyt-
ku, jest on, rzecz jasua, zapisem, ale zapisem badz sfingowanego, badz
faktycznie odbytego dialogu (ta ostatnia kwestia jest w tej chwili
drugorzedna), sporzadzonym dla edukacyjnych potrzeb tylko czion-
kéw Akademii.

Warto tu znéw przypomnieé, iz wlasciwy tytul tego dialogu brzmi:
O ideach. Taki sam tytul nosi akademicki traktat Arystotelesa, bedacy,
jesli chodzi o przeglad aporii zwiazanych z pojmowaniem nauki
o ideach, do$¢ wiernym odbiciem pierwszej czesci dialogu Platona'®.
Jest tez sprawa udokurnentowana przez komentator6w Arystotelesa,
ze Stagiryta sporzadzal notatki z wykladéw i seminariéw Platona.
Pierwsze jego pisma, O ideach, O dobru i O opozycjach, byly rekapitula-
cjami Platonskich wykladow, ktore, formowane przezen w traktaty,
byly opatrywane nadto wlasnym komentarzem krytycznym. Stad
mozna wysunal przypuszczenie, iz Parmenides mogl stanowicC jak
gdyby ,,ezoteryczny” skrypt, funkcjonujacy w obrgbie Akademii jako
pewne ,,wprowadzenie do filozofii”. Przemawia za tyrn w pewnym
sensie dwuczlonowa konstrukcja dialogu, ktora obejmuje jakby: (1)
kanon aporii, tzn. trudnosci i paradoksow, jakie napotyka ten, kto
w sposoOb nie wyszkolony dialektycznie (,,zdroworozsadkowy™) rozu-
muje o ideach, (2) kanon egzemplarycznych argumentow, ktorych
stosowanie moze ukazaC ,,wolna droge” (eWmopia) w kierunku osiag-
nigcia prawdy. Tak rozumiany dialog mogl zosta¢ pazniej wlaczony
w corpus egzoterycznych pism Platona, jakimi sa literackie dialogi.

Warto przy tym podkresli¢ i to, ze dialektyczno-egzemplaryczna
czes§¢ dialogu pozbawiona jest owych waloréw literacko-artystycznych,
jakie charakteryzuja na ogot pozostale dialogi. Jest to w istocie suchy
wyklad o prostej formie, gdzie druga osoba dialogu jest prawie zbe¢dna,

1 por. R. Porawski, Proba rekonstrukcji pierwszej ksiegi traktatu Arystotelesa ,,0
ideach”, ,,Eo0s™ 1980, s. 77-94 oraz tegoz Wokdl krytyki idealizmu akademickiego w ,,De
ideis” i Metafizyce A9 Arystotelesa, ,,Eos” 1982, s. 49-60.

rcin.org.pl



bo ograniczajaca si¢ do mechaniczne udzielanych odpowiedzi, twier-
dzacych lub przeczacych, zgodnie z sugestiami prowadzacego.

Tytul Parmenides, jak to jest w przypadku wigkszosci tytulow
dialogow Platonskich, sugeruje dyskusje ze stanowiskiem, jakie tytuto-
wa osoba dialogu symbolizuje. Zostaje ono z reguly odparte lub — jak
to jest w tym wypadku — istotnie zmodyfikowane. PoniewaZ w koncep-
cji idei Platon opart si¢ poczatkowo — jak zobaczymy — na wynikach
eleackiej analizy Jednobytu, starajac si¢ zarazem przeforsowaé stano-
wisko pluralistyczne, przeto tutaj, ustami Parmenidesa, dokonuje
najpierw gruntownej rewizji dotychczasowej teorii z okresu Fedona
— Panstwa, z uwagi na aporetyczno$¢ pojecia partycypacji, a potem,
w drugiej czgsci tego samego dialogu, podejmuje sig, ustami tego
samego ,,Parmenidesa”, rozwigzania owego niepokojacego ,,rowna-
nia”, iz ,.Jedno jest Wieloscia”, ,,Wielo$¢ zas Jednym”. Czyni to jednak
na inny sposob, niz dokonywaly tego rozpowszechnione, tak wowczas
jak i1 poZniej, dualistyczne 1 monistyczne ujecia tego problemu. Wska-
zuje, co wigcej, iz eleacka procedura dialektyczna w zmodyfikowane;j
postaci, a wigc nie jako t€yvn dvtiloyikr, za pomocg ktorej Gorgiasz
dowodzil istnienia niebytu, ale jako téxvn cvvomtikf, jest zdolna
przystuzy¢ si¢ zasadniczo hipotezie idei.

Wybér Parmenidesa na przewodnia osobg dialogu dostatecznie
przekonuje — jak sadz¢ — o powaznym potraktowaniu przez Platona
tego pisma. Eleaci sa przezen traktowani z szacunkiem, sam za$
Parmenides jest, obok Sokratesa, symbolem autentycznego mysliciela,
ktory nie zatracil jeszcze intuicji prawdy (por. 3sot dAeykrikoi: Sofista
216b; Teajtet 183e—184a). Nieodparcie nasuwa si¢ porOwnanie, iz tak
jak poeta Parmenides uczynil w swoim poemacie bogini¢ wyrazicielkg
wlasnych pogladow, tak tez i Platon w omawianym dialogu czyni
,boskiego™ Parmenidesa rzecznikiem swojego stanowiska. Obecnosé
zatem i uczestnictwo Parmenidesa w dialogu gwarantowa¢ miala
wlasciwy kierunek argumentacji, chroniac zarazem przed niebezpie-
czenstwem schodzenia na bezdroza. Wrazenie to potgguje ponadto
obecnos$C Sokratesa, ktory przystuchuje si¢ milczaco drugiej czeci
rozmowy.

Poniewaz doktryna eleacka nie miala, jak wiadomo, swej pozytywnej
kontynuacji czy ewolucji, co uwidocznito si¢ w implikacjach sofistycz-
nych, megarejskich czy wczesniej samego Platona (dotyczy to rOwniez
jej metod), chce Platon raz jeszcze udowodni¢ wazno§¢ tej nauki oraz
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mozliwos¢ pozytywnego jej wykorzystania. Co wigcej, mimo iz bedzie
to, podobnie jak w Sofiscie, podejscie krytyczne (dokonywane implicite
z pozycji, jak sadzg, pitagoreizujacych), rezultaty badan okaza si¢
konstruktywne dla poszukiwan podstaw nauki o ideach. Myla si¢ tutaj
ci, ktorzy, jak np. R. Allen, uwazaja caly dialog za aporematyczny''.
Aporetyka, jakkolwiek ma miejsce w calej rozciaglo$ci dialogu, to
w drugiej jego czgSci ma wylacznie charakter metodyczny. Wyklad
drugiej czesci, chociaz jest formalnie prosty, w aspekcie zawartosci jest
»gesty” 1 zawily. Fakt nagromadzenia tu sporej ilosci — jak to si¢
czasami okresla — sofizmatéw i paradoksow nie musi oznaczac, ze cel
dialogu byl wylacznie aporematyczny. Stanowi to raczej che¢é uzmys-
lowienia tego, na jakie trudnoSci natrafia si¢ w zwiazku z rozumieniem
nauki o ideach. Sadz¢ zreszta, ze — jesli chodzi o krytyke eleatyzmu
— Platon ma tutaj na uwadze eleacka doktryng w catosci, z jej
skomplikowanymi historycznymi implikacjami, a nie jedynie Parmeni-
desa, ktérego rozumiat na swoj sposob. Nie musi zatem dziwi¢ owo
»hagromadzenie” sofizmatow i paradoksow, przez ktore Platon, jak
gdyby ,.idac wstecz”, musi przebrnac.

Oba wymienione terminy, ,,henologia’ i ,,meontologia”, wyrazajace
w punkcie wyjScia dialektyczne napigcie migdzy stanowiskami Par-
menidesa i Gorgiasza, zachowuja swa waznoS§¢ w ontologii Platona. Sa
to terminy komplementarne, dotyczace jednego i tego samego pojgcia
— Bycia bytu. Bycie bytu, zeby postuzyé si¢ tu stosownym okres-
leniem Heideggera, konstytuuje si¢ w tzw. r6znicy ontologicznej
(resp. henologicznej), tematyzacja za$§ tej kwestii — chcg podkresli¢
— pozostaje swoiscie zasadniczym problemem ontologii Platonskiej
w jej poznym okresie.

Odziedziczona po eleatach henologia bytu samego w sobie (W
terminologii Parmenidesa adto 10 &v) ulega w podejsciu Platona
istotnemu przeksztalceniu w henologi¢ — meontologi¢ bytu (gldog)
w niezbywalnym i fundamentalnym aspekcie uczestnictwa
(nedekig), w sensie otwartosci Bycia owego bytu (sc. eidosu) na
relacjez, Innymi” (ntpog 1d@Ara), dzigki czemu (514 t1) mozna moOwic
dopiero o ukazywaniu si¢ (&rogaivecSai) lub uobecnianiu
(rapovoia) tego ostatniego (sc. ,,bedacego” dv) jako wyistaczajace;j si¢
(czyli okreslonej) ,,przedmiotowosci (16de 11, resp. adto 10 £ldog).

" por. R.E. Allen, Parmenides. Translation and Commentary, Minneapolis 1983.
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Taklasyczna Arystotelesowska formuta ,,dzigki czemu to oto jest tym,
czym jest” (314 t1 — t68e 11) nie zostala przez metafizyke klasyczna
W powyiszy sposOb zinterpretowana, tzn. pytanie o ontologiczne
warunki wyistaczania wszelkiej przedmiotowosci (nie tylko , konkretu”
czy ,,istoty”) nie zostalo nigdy przez metafizyke dostatecznie wyraznie
postawione, i by¢ nie mogto, z racji akcentowania w bycie ,,przedmioto-
wosci” (res) i tym samym ,,degradacji” statusu ontologicznego relacji do
akcydensu'? Kwestia ta nie zostala uwzgledniona przez myélenie
metafizyczne w jego zasadniczych paradygmatach (pseudoplatonski
dualizm, neoplatonizm, arystotelizm). Pytanie Platona dotyczy bowiem
plaszczyzny wspolokreslajacych si¢ idej (roéznica ontologiczna), podobnie
jak pokrewne pytanie Heideggera, odniesien bytowych w ogdle
(uimuja to takie np. kategorie, jak Zuhandensein, Zu-sein, Um-zu).
Natomiast pytanie Arystotelesa dotyczy kazdorazowo jednoaspektowe;j
relacji dwoch dziedzin (sc. pozioméw) ,,rzeczy” (réznica ontyczna),
mianowicie zaleznosci ,,konkretu” (t68¢ 11) od jego ,,istoty” (814 t1).

Racjonalne myslenie metafizyki ,,zatrzymuje si¢”’ na owym adté td
eldog (resp. Gropov eldog), gdyz jest ono uprzedmiotawiajace i reduku-
jace (abstrakcja — separacja). Platon za Sokratesem docieka ,,istoty”
rzeczy (1l éotiv), tzn. tego, czym owo &ldog jako stala w sobie
obecnos§¢ jest, przekracza jednak w Parmenidesie wynikajace z ordo
cognoscendi owo ograniczenie ujmowania doksalno-metafizycznego
(aAnS1g 86&a), pytajac o ontologiczne warunki jego wyistacza-
nia si¢. Jest to Platonski punkt wyjscia w kierunku przezwyci¢zenia
metafizyki, ale zarazem uzasadnienia jej.

Innymi slowy, przezwyci¢zenie dualizmu w Parmenidesie bedzie
oznaczalo przekroczenie owej pozycji bytu samego w sobie, bytu

"2 R ozcigeie i atomizacja owej calosd 8v npdg téAAa staje sie zasadniczym rysem metafizyki.
Arystoteles relacjonujaci krytykujac w Metafizyce teorig Platona wypowiada mimochodem
dwaistotne zdania, w ktorych odréznia on charakter wlasnego ujmowania metafizycznego od
ontologicznego (Platon): ,,Nawet scilejsze sposrod argumentdw zakladajg idee relacji (zdv
npog T ...10éu¢), co do kidrych nie przyjmujemy samoistnego rodzaju” (ka3 avto yévog: 990b
15-17).I1nieco dalej: ,,W ogole argumenty dotyczace eidosu (repi el8@v), znosza rzeczy, na
ktorych nam bardziej zalezy niz na istnieniju idej. Przeto wynika z tego, ze [nawet] nie diada, lecz
liczba jest pierwsza, a wigc relacja przed tym, co w sobie i dla siebie” (16 npdg 11 100 Kad ad16:
990b 17-21). Odtad ewentualne pomyslenie, iz relacja moglaby by¢ ontologicznie pierwotniejsza
od obiektu (przedmiotowosci) zostaje catk owicie wyparta ze swiadomosd nie tylko filozoficzne;.
W sprawie nadrzednego statusu metaidej relagjii funkcji wobec idei rzeczy (ka9 adto)zob. H.
Krémer, Neues zum Streit um Platons Prinzipienlehre, ,,Philosophische Rundschau” 1980, Heft
1/2, s. 35.

rcin.org.pl

15



16

— jak to okres§la Heidegger — jako stalej obecnosci (das Vorhandene)
»wygladu” (adtd 10 €ld0¢). Nie bedzie jednakze oznaczalo odrzucenia
metafizyki w ogole, jako koniecznego etapu myslenia, gdyz jest to ,,na
wstepie” dazenie (8peEig) ukierunkowane wlasciwie, dzigki ktoremu
umyst odwraca si¢ od $wiata uprzedmiotowien zmystowych. Owo
przezwyci¢zenie bgdzie natomiast oznaczalo rezygnacje z pojgcia par-
tycypacji jako problemu blgdnie sformulowanego rozumianego jako
proba uzgodnienia tego, co zmystowo-intelektualnie dane, a wigc
wielodci egzemplifikacji, z noumenalnym bytem samym w sobie.

Wszystkie znane mi interpretacje Parmenidesa i ontologii Platonskiej
dokonywane sg z pozycji metafizyki, tj. z pozycji dualizmu, arystoteliz-
mu, pozycji formalno-logicznych, albo ze stanowisk monizujacych
ineoplatonskich. W pierwszych trzech przypadkach sa to podej$cia raczej
krytyczne, uznajace ontologie Platona za etap wstgpny krystalizowania
si¢ tzw. substancjalnej teorii bytu. W pozostalych przypadkach s3 one
nazbyt pozytywne i spekulatywne. W tej sytuacji kolejna praca, nie bedac
tego $wiadoma, nie moglaby wnie$¢ niczego istotnego. Wszelkie bowiem,
w powyzszym sensie, paradygmaty wyczerpaly si¢. Jednakze §wiadom o0§¢é
tego stanu rzeczy moze okazacé si¢ owocna. Moze odbudowac¢ przekona-
nie, iz ponowienie namystu nad podstawami ontologii, a wigc, Zrodlowo
biorac, powrét do Platona, jest przedsigwzigciem catkowicie zasadnym.
Nalezy jednak przede wszystkim ,,zawiesiC” optyke ze strony substancjal-
nej teorii bytu i neoplatonizmu. E. Gilson powiada np. tak: ,,Neoplato-
nizm nie zrodzil si¢ z platonizmu droga dedukcji logicznej. Jesli
w pewnym sensie Plotyn jest kontynuatorem Platona, to raczej w ten
sposOb, ze wykorzystal pewne wnioski uznane przez Platona za
ostateczne — dla rozstrzygniecia probleméw, ktore byly z gruntu obce
platonizmowi”®.

Jedli tak, wymaga to gruntownego zweryfikowania poje¢ ontologii
platoniskiej, by ,,zdja¢ z niej” siatk¢ zaposredniczajacych ja metafizycznych
sensOw, nie tylko z niej nie zaczerpnigtych, ale znacznie od niej péZnigjszych.

2. Opinie o dialogu

Enigmatyczno§é Parmenidesa i w efekcie trudnosci zwiazane z jego
rozumieniem zrodzily caly skal¢ rozbieznych interpretacji i osadéw

B Zob. E. Gilson, Byt i istota. Przelozyt P. Lubicz i J. Nowak. Warszawa 1963, s. 35.
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tego dialogu, poczawszy od skrajnie pozytywnych do krancowo nega-
tywnych, lacznie z negowaniem jego autentyczno$ci. Juz Stallbaum
w ubieglym stuleciu ubolewal, ze prawie kazdy badacz tego osobliwego
dialogu rozumie go inaczej, Apelt za§ na poczatku naszego wieku
wyrazal przekonanie, iz stynny dziejowy spor o zasadnicza mysl owego
pisma bedzie aktualny nadal. Tak tez jest w istocie i dzis.

Poniewaz pelna prezentacja stanowisk w tej sprawie jest zadaniem,
ktére moglaby speliC jedynie odrgbna praca, ograniczymy si¢ tu do
pobieznego przegladu najwazniejszych opinii o Parmenidesie, jakie
wystapily w dziejach',

Warto wskazad, iz krotkie summarium interpretacji dialogu zawiera
praca Cornforda Plato and Parmenides, z najnowszych za§ prac,
dotyczacych interpretacji Platona w ogble, wypada wymieni¢ pozycje
Tigerstedta i Gréesera.

Powstale w dziejach skrajne opinie wywie$¢ mozna niejako z na-
stepujacego pytania: czy Parmenides jest wyrazem zartu, czy powagi
autora? Sam Platon dal wyrazny asumpt do takiego dwuznacznego
odczytania jego intencji.

W antrakcie migdzy pierwsza i druga czescia dialogu, ktérej trudnoéé
zrozumienia jest wlasnie powodem owych stynnych kontrowersji,
Parmenides wzbrania si¢ przed prezentacja ,,wzorowej” metody, okres-
lajac nastgpujacy pdzniej wywadd jako ,,zabawianie si¢ w pracochlonng
gre” (mpaypareiddn tawdiav mailewv: 137b 2). Rozstrzygnigcie tej
kwestii rzutowato dodatkowo, niezaleznie od osadu wartosci logicz-
nego toku drugiej czgsci, na oceng dialektyki Platonskiej w ogdle.

Na plan pierwszy w komentowaniu Parmenidesa wysuwaja sie
interpretacje neoplatonskie lub neoplatonizujace, dominujace juz
w starozytnosci. Zachowuja one zywotno$¢ poprzez Renesans
i XIX-wieczny niemiecki idealizm do czaséw wspdlczesnych.

Neoplatonczycy doszukiwali si¢ w owym dialogu "najwyzszych
prawd metafizycznych i teologicznych. Stanowil on dla nich ,,summe”
metafizyki Platona i zarazem ,,prolegomena” do ich wlasnego systemu.
W hipotezach drugiej czgsci dopatrywano si¢ ekspozycji najbardziej
wysublimowanych prawd teologii, dotyczacych niewyrazalnego Jed-
nego (sc. Absolutu), ktére jest ,,poza wszelka bytowoscia” (nékewva
11ig odoiag). Dopatrywano sig, co wigcej, w strukturze drugiej czeéci,

4 Blizsze dane o dzielach wymieniautoréw zamieszczono w bibliografii.
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schematu tworzacego ,,drogg wzwyz” i ,,droge w dot” (gradualizm),
ktérego przelomowym momentem jest Jedno Hipotezy I. Owa koncep-
cja Absolutu rozumianego énékeiva tfig oboiag, ktory w wersji
neoplatonskiej trybem ex se ipso, a pdzniej w wersji chrzescijanskiej ex
nihilo kreuje §wiat, przeszia za posrednictwem Proklosa do metafizyki
sredniowiecznej i filozofii az do Hegla.

Autorem pierwszego obszernego komentarza do Parmenidesa jest
Proklos. Dopatruje si¢ on w kazdym niemal stowie dialogu mistycz-
nego sensu, w poszczegllnych za$§ sytuacjach i osobach dialogu
znaczenia alegorycznego. Dionizy Areopagita uzasadnial z kolei swoja
mistyczna teologi¢ opierajac si¢ na pismach Proklosa i jego komen-
tarzach do Platona. Slynne ,,antynomie” Parmenidesa ttumaczy on
jako okreSlenia nieuchwytnej dla rozumu Jednosci Absolutu (teologia
negatywna).

Dla Marsilia Ficina Parmenides stanowi ,,summe” czystej teologii:
,.JKtokolwiek przystapi do jego S§wigtego czytania, niech wprzody
przygotuje si¢ przez wstrzemigzliwos¢ ducha i wyzwolenie umysh,
zanim odwazy si¢ poruszyC tajemnice tego niebieskiego dzieta. Tu
bowiem boski Platon rozprawia najsubtelniej o samym Jednym, w jaki
sposdb Jedno Samo jest elementem wszechrzeczy, jak jest ponad
wszystko, a wszystko jest z niego™'?.

Inspiracja Parmenidesa w optyce neoplatonskiej jest widoczna w tra-
ktatach Mikolaja z Kuzy, Giordana Bruna i Pika della Mirandola. Ten
ostatni jest autorem parafrazy Platonskiego dialogu (De ente et uno).

W XVIII i XIX stuleciu fala entuzjazmu dla ,monizmu” Platons-
kiego Parmenidesa osiaga kolejny szczyt (W. Thompson, A. Fouillée).

Hegel i wielu innych filozoféw (np. K.F. Hermann), uznali dialog za
arcydzielo (Meisterwerk, Meisterstiick)) oraz zwienczenie ( Vollendung)
spekulatywnej dialektyki antyku. W rozumieniu Hegla Parstwo, Par-
menides i Timajos sa pismami egzemplarycznymi, w ktoérych zawart
Platon calag swoja filozofi¢. W mysl ,,triadycznej” obsesji Hegla
pierwszy z wymienionych dialogéw zawiera ,,fenomenologi¢ ducha”,
drugi ,,dialektyke, ktora porusza si¢ w obrgbie czystych pojec”, trzeci
za$ , filozofi¢ natury”'®. Pozwala to P. Friedlinderowi sugerowaé, iz

S Argum. in Plat. Parmen., s. 756 (wydanie florenckie).
16 por. G.W.F. Hegel, Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, Leipzig 1982,
18, 5. 222.
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Hipotezy Parmenidesa 1, 11 i IIb (resp. 111), mogly stanowi¢ prototyp
stynnej zasady rozwoju rzeczywistosci, mianowicie Heglowskiej
triady'’.

Podejscie neoplatonizujace w interpretacjach Parmenidesa, mimo
analitycznego charakteru nauki i filozofii XX wieku, znajduje i tu
swoich reprezentantow.

J. Wahl (1926) odnajduje w dialogu ,fuzj¢ transcendentalnego
mistycyzmu i immanentnego panteizmu’”. M. Wundt (1935) wyraza
poglad, iz rozumienie Parmenidesa przez pierwszych neoplatonikow
bylo jak najbardziej wlasciwe i ortodoksyjne. E.R. Dodds (1928)
szukajac zrodel neoplatonskiego pojecia ,.Jedni”, sporzadza zestaw
paralelnych miejsc Parmenidesa i Ennead, wskazujac, do jakiego
stopnia okre$lenia Plotyna sa zblizone do j¢zyka Platonskiego Par-
menidesa. W pracach E. Wyllera (z 1959 roku i p6zniejszych) odnalez¢
mozna interpretacje dialogu jako dziwna ,,mikstur¢” filozofii Proklosa
i Heideggera. Zblizone spojrzenie reprezentuja tu A. Speiser (1937)
i G. Huber (1951). Dla Wyllera Parmenides stanowi wrgcz owo
brakujace ogniwo w niedokonczonej przez Platona trylogii Sofista
— Polityk — Filozof. Najnowsza neoplatonska interpretacja Parmenidesa
jest praca Hagera Der Geist und das Eine z 1970 roku.

Z powyzszego przegladu jasno wynika, iz wykladnie neoplatonskie
nie moga wnosic niczego istotnego do rekonstrukcji — krytycznej w swej
istocie — ontologii Platona. Wazno&¢ Parmenidesa dla neoplatonizmu
jest bowiem problemem odr¢bnym i wiaze si¢ raczej z kwestia genezy
owego nurtu.

W biezacym wieku, zwlaszcza w jego drugiej polowie, przewazaja
zdecydowanie interpretacje o charakterze krytyczno-badawczym, beg-
dace rezultatem logicznych analiz dialogu, badz klasyczne, historycz-
no-filozoficzne.

Klasycznie metafizyczne podejscie do Parmenidesa zaobserwowaé
mozna w opracowaniach W.D. Rossa, E. Gilsona, G. Martina,
P. Friedlindera. W. Lyncha, W.K.C. Guthrie’go i A. Krokiewicza.

Podejscie formalno-logiczne do Platona reprezentuja M. Beck,
G. Vlastos, P.T. Geach, G. Ryle, M. Schofield, W. Kiinne i inni.
Semantyczne za$ podejscie inicjuja J.L. Ackrill, J. Malcolm, G.E. Owen
i T.W. Bestor. Wskazuja oni, wychodzac od Sofisty, na waznosc

7 Por. Friedlinder, Platon. t. 3, s. 183.
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analizy stowa ,,by¢” w rekonstrukcji ontologii Platona, uznajac zada-

~ nie apriorycznego ustalania poje¢ ,Jedno”, ,Inne” (tradycyjnie) za

kwesti¢ pochodna.

Parmenides doczekatl si¢, jak dotad, pigciu monografii, F.M. Corn-
forda, Lyncha, Wyllera, ostatnio za§ R.E. Allena (1983) i M. Millera
(1986), nie liczac bardzo wielu monograficznych artykulow.

Jedni badacze interpretuja dialog jako intelektualny zart lub jako
przyklad eleganckiego ¢wiczenia w scholastycznym stylu, badz tez jako
dzielo pelne plataniny logicznej lub czcza ,,logomachi¢™ o ograniczonej
wartosci.

I tak Tylor okresla rozumowanie Parmenidesa jako ,jeu d'esprit”,
jako humorystyczna reprodukcj¢ megarejskiej wersji eleatyzmu, wska-
zujac ponadto na okazjonalno$C kompozycji. Negatywnie ocenil ar-
gumentacje Parmenidesa filolog Wilamowitz, nazywajac ja ,,szkolna
lisia przebiegloscia™ (,,Schulfuchserei”).

Inni badacze interpretuja dialog jako dzieto o charakterze fun-
damentalnie samokrytycznym lub krytycznym w ogole, skierowane
przeciwko dotychczasowej teorii Platona z okresu Fedona i Panistwa
(Burnet, Ryle, Vlastos, Krokiewicz, J. Moravcsik) badz jako dowodze-
nie erystyczne skierowane przeciw tezom eleatow lub megarejczykow,
w kazdym razie przeciwko tym, ktérzy, w konfrontacji z teoria idej,
opieraja si¢ na podobnych stanowiskach (H. Cherniss, P. Shorey).

R. Brumbaugh odnajduje w drugiej czesci dialogu dowod na niemoz-
liwos¢ pogodzenia rzeczywistosci z abstrakcyjnymi ideami.

Dla Rossa i R. Robinsona w Parmenidesie mamy do czynienia
wylacznie z ¢wiczeniem dialektycznym, dla Allena stanowi on przyktad
aporematycznego typu argumentowania.

Wywazone stanowisko zajmuje W.G. Runciman, ktory stwierdza, iz
w Parmenidesie odnajdujemy ,,co$ wigcej niz potrzebg dialektycznego
éwiczenia, ale zarazem mniej niz odrzucenie nauki o ideach”. Niemniej,
stwierdza Runciman, dzigki owemu umystowemu treningowi mozna
jedynie doj§¢ do prawdy. Badacz dopatruje si¢ przy tym odrzucenia
metody hipotetycznej jako §rodka prowadzacego do definicji. Rozumie
to jednak w tym sensie, ze gdy istnieja pewne hipotezy, ktore nie s3 do
udowodnienia, zaprzeczenie im prowadzi do jeszcze wigkszych sprzecz-
nosci niz te, ktére wynikaja z przyje¢cia nie udowodnionej tezy.

Dla Ryle’a Platon okazuje si¢ prekursorem tzw. teorii typow odrdz-
niajac w Parmenidesie pojgcia formalne, ktore sa formami kombinacji
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elementow skladajacych si¢ na zdanie, od pojeé, ktore sa tymi elemen-
tami jako terminy w zdaniu. Przykladem takich poje¢ formalnych sa
pojecia ,, Jednos¢™ i, Istnienie”. Wszystkie za$§ sprzecznosci formulo-
wane przez Parmenidesa powstaja w efekcie traktowania owych pojeé
jak zwykle pojecia-nazwy.

Z pozycji logicyzujacych analizuje Parmenidesa artykul Moravcsika
(1982) oraz artykut M. Przeleckiego (1986), ktory reprezentuje podejs-
cie mereologiczne. Badane ,, Jedno” oznacza dla wspomnianych auto-
row ideg Jednosci. Ponadto dostrzegaja oni w tym dialogu trafnie
zar6wno obrong stanowiska idei, jak i rewizj¢ teorii.

T. Gomperz interpretuje dialog jako wyraz kryzysu duchowego
Platona, jako objaw zalamania si¢ i intelektualnego fermentu, z ktoére-
go jednak nic konstruktywnego nie wynikto.

Zauwaza si¢ niekiedy, ze poczawszy od drugiej czeSci Parmenidesa,
poprzez Sofiste i Fileba, standardowe terminy i3¢a, eldo¢ prawie juz nie
wystepuja, przynajmniej na pierwszym planie. Konstatuje si¢ wiec
rzekomy fakt, iz Platon ostatecznie zrezygnowat z teorii idei lub ja
wrecz odrzucil. Jest to wniosek falszywy, gdyz pojecia, jakie w to
miejsce si¢ pojawiaja (Jedno, Wielos¢, R6znosé, Bycie—Niebycie, pe-
ras—apeiron), w konfrontacji z tzw. niepisana doktryna Platona przeko-
nuja o probach uzasadnienia idei za pomoca pryncypialnych — w ter-
minologii Arystotelesa — otoiyeia. Stad np. Findlay okre§la wyzej
wymienione dialogi jako ,,stoicheiologiczne”'®.

Stad juz krok do oryginalnego odczytania p6znej ontologii Platons-
kiej (w tym i Parmenidesa) z perspektywy tradycji poSredniej i tzw.
nauki niepisanej (tzw. nowy paradygmat badan szkoly tybingenskiej).
K. Gaiser, H. Krdmer i G. Reale wychodza z przekonania, iz Platon
stanowczo przeciwstawial sig, by powierzaC swoje poglady pismu,
poniewaz dialektyka par excellance byla dlan sztuka, ktéra moze
spetnia¢ si¢ jedynie w wymiarze mowy. Stad wywodza, iz dialektyka
zaprezentowana w Parmenidesie ma powazny charakter, niemniej jest
jedynie czastkowym odbiciem tej, ktéra byla opracowywana i realizo-
wana w zywym dialogu wewnatrz Akademii. Stad naczelnym zadaniem

18 Jesli wezmiemy pod uwagg dialogi péine, to po Parmenidesie pozytywne odniesienia
do idej znajdujemy w Sofiscie (240a, 247a-b, 248e-249d, 254a), Timajosie (29b, 48e,
50c-d, Sla), Polityku (285e-286a), Filebie (15a-b, 59a—c, 61d—62b), Prawach (859,
965c—d) oraz w Liscie VII (342a—d, 343b—c, 344b).
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i punktem wyjscia w interpretacjach Platona staje si¢ rekonstrukcja
posérednio znanej ,,nauki niepisanej” (&ypad doypara).

G. Reale (1986) odnajduje w Parmenidesie pewne odbicie nauki
o dwéch pryncypiach, , Jednym” i ,,Nieskonczonej Diadzie Wielkiego
i Malego”. Powiada: ,,Szczegblnie w tym dialogu Platon wybiega
naprzéd w wyslowieniu tego, co stanowi szczyt metafizyki, a mianowi-
cie pryncypiéw, odslaniajac wrecz ich strukture bipolarna; niemniej nie
odstania on dialektyki w jej calosci”'®.

Niezaleznie od ,,szkoly tybingenskiej” ten sam problem podejmuje
K.M. Sayre (1983), dowodzac w sposob bardziej zdecydowany toz-
samosci nauki ustnej Platona z dialogami. W jego przekonaniu Par-
menides stanowi przygotowanie podstaw ontologii Platonskiej, zawar-
tej zasadniczo w ,,agrapha dogmata” i Filebie.

Nalezy zaznaczy¢, ze jakkolwiek tybingenska wykladnia Platona jest
niewatpliwie wydarzeniem ostatnich kilkudziesigciu lat, niemniej ufajac
nazbyt schematom Arystotelesa i wlasnym, przypisuje ontologii Platona
a priori swoisty gradualizm. Rozpatruje ja zreszta w kategoriach metafizyki.

Parmenides, a szczegblnie jego druga cz¢sé — powiada Guthrie
- doswiadcza najdziwniejszego losu z wszystkich dialogéw Platona.
Z jednej strony interpretacje dopatrujace si¢ glebokiej tresci artykuto-
waly w efekcie neoplatonizm. Z drugiej zas niepokonane trudnosci
zwigzane z jego zrozumieniem mogly juz w starozytnosci przesadzi¢
o sceptycyzmie pOzniejszej Akademii. Nawiasem mowigc kwestia, czy
Parmenides jest dokumentem sceptycyzmu, jest podejmowana do dzi$
(Gilson, Kiihne, wczesniej Hegel).

W zakonczeniu tego nader skrotowego przegladu ocen i stanowisk
wobec Parmenidesa, tak zarazem roznorodnych i rozbieznych, mozna
chyba odnie$¢ wrazenie, iz wszelkie mozliwosci i ewentualnosci inter-
pretacyjne zostaly wyczerpane. Z pozycji dzisiejszych odczuwa si¢
jednakze dotkliwa niepelnos¢ interpretacii.

Metodologicznie biorac brak mianowicie, jak dotad, interpretacji
hermeneutycznej dialogu, ktorej efektem byloby odslonigcie oryginal-
nej ontologii w nim zawartej, nie zaposredniczonej zadna inng optyka
— procz jej wlasnej. Dotychczasowe analizy oscylowaly zasadniczo
wok ot oceny logicznej badz metafizycznej zawartosci Parmenidesa.

¥ 7ob. G. Reale, Per una nuova interpretatione di Platone. Rilettura della metafisica dei
grandi dialoghi alla luce delle ,,Dottrine non scritte’’, Milano 1986, s. 337.
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Podejscie hermeneutyczne, w sensie zaproponowanym przez
H.G. Gadamera, okresla si¢ jako badanie pojec¢ filozofii klasycznej
w swoiscie ahistoryczny sposob. Zakltada si¢ tutaj, iz rozumienie tekstu
danego autora jest osiagalne jedynie na drodze mozliwie adekwatnego
,,Stopienia horyzontéw™ (Horizontverschmelzung). Wazna jest tutaj
$wiadomos$¢ ustawicznej koniecznosci ,,znoszenia” (epoche) owego
historycznego zaposredniczenia, ktore w postaci uniwersalnej siatki
poje¢ utrwalilo si¢ na stale w historii filozofii.

Pewne zapoczatkowanie analiz hermeneutycznych Platona mozna
zaobserwowac u ,,neokantysty” N. Hartmanna (Platos Logik des
Seins), jak tez u M. Heideggera (Platons Lehre von der Wahrheit),
przynajmniej w stlusznym postulowaniu takiego podejscia. Jakkolwiek
w przypadku Heideggera bywa, iz jest to ,,ein produktiver Missbrauch”,
jak okresla jego wykladnie Gadamer, wazna okazuje si¢ Heideggerows-
ka inspiracja, ktora dostatecznie przekonuje o nieodzownosci her-
meneutycznych badan.

Znacznie szerzej traktowana jest hermeneutyczna wykladnia pojec
i tekstow przez samego Gadamera w licznych jego pracach. Warto
wymienié tu prace dotyczaca Fileba (Platos dialektische Ethik). Nie-
stety, hermeneutycznej rekonstrukcji samego Parmenidesa poswigca
Gadamer niewiele miejsca.

3. Konieczno$¢ perspektywy hermeneutycznej

Ontologia Platona juz od czasow Speuzyppa, Ksenokratesa i Arys-
totelesa stanowi po dzi§ dzien przedmiot ré6znorodnych ujec, rekon-
strukcji i interpretacji. Niemal wszystkie ujgcia, zarowno krytyczne, jak
i konstruktywne, nieSwiadome zazwyczaj swych wlasnych paradyg-
matow, na ktorych si¢ opieraja, i prekoncepcji, jakie wnosza, zanie-
dbuja istotne pytanie, ktore winno dotyczy¢é mozliwosci odstonigcia
mysli Platona w jej ,,czystej” postaci. Jesli juz rozpatruje si¢ taka
mozliwo$§¢, to tylko teoretycznie, faktycznie za$ obiera si¢ taka czy
inng, gotowa juz, interpretacje.

W. Lynch w odniesieniu do Parmenidesa tak okreSla t¢ apori¢
interpretatora: ,,Ten, kto odczytuje dialog prawidlowo, ma w swoich
rekach synteze znacznej czgsci platonizmu. Jednakze syntezy tej nie
daje si¢ uzyskac bez pewnej liczby > analiz «, tak Ze pozostanie zawsze
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delikatna kwestia, gdzie 6w »tekst« (w najbardziej ludzkim sensie
tego stowa) konczy sig, a zaczyna analiza w pejoratywnym sensie. Jest
to kwestia ciagle aktualna w badaniach”?, Wyjscie za§ moze by¢ tylko
takie, zdaniem tego autora, jakie proponuje R. Brumbaugh: ,,Wybor
lezy migdzy interpretacja analityczna a zadna interpretacja, ktoéra
bylaby godna wzmianki”?'.

Nalezy zgodzi€ si¢ z tym wnioskiem, pod warunkiem oczywiscie, ze
jedynie wnikliwa filologiczno-rozumiejaca analiza oryginalnego
tekstu spelnia podstawowy wymoég hermeneutycznosci. W zastrzeze-
niach, jakie si¢ jednak natychmiast pojawiaja, chodzi zn6w o to, by (1)
analiza i w nast¢pstwie rekonstrukcja, nie przeradzala si¢ w ,,tworcza”
interpretacj¢, podejmowang z okreslonego stanowiska i (2) jesli juz
rezygnuje si¢ z okreslonego stanowiska, musimy ciagle zwazac¢ na to, by
nie nanosi¢ a priori wltasnych senséw i postulatoéw znaczeniowych —jak
mozna to czgsto zaobserwowaé — na pojecia Platonskie??. Chodziloby
wiec o trud — zgola beznadziejny, jak si¢ sadzi — wyrozumienia
koncepcji eidosu, wniknigcia w jego unikalny Platonski sens, na
podstawie pryncypiow i metod rozumowania zastosowanych w samym
Parmenidesie, by dalej poslugujac si¢ nimi rozszerzaC zasigg uzys-
kanego rozumienia do granic mozliwej calosci teorii.

Stawiajac tak kwestie, zmuszeni jesteSmy przyja¢ odmienna postawe
od dominujacych w badaniach postaw o charakterze arbitralnym
i wartosciujacym. Albowiem tak jak mysliciel grecki potrafil nie
ingerujac pod kazdym wzgledem wstuchiwac si¢ — jak powie Heideg-
ger — w ,.glos Bycia” (Zuspruch des Seins), pozostajac w calym swoim

® Zob. W.F. Lynch, An Approach to the Metaphysics of Plato through the Parmenides,
Georgetown University Press 1959, s. VIII.

2 Tamze, s. VIII.

2 Bezradno§¢ zwigzana z translacja i zrozumieniem Parmenidesa ,inspiruje” nie-
ktorych badaczy do interpretacji i przetworzen zgola dowolnych i heretyckich. Przy-
ktadem takiego niefrasobliwego podejécia jest przeklad i interpretacja dialogu autorstwa
Jacka Gorniaka, zamieszczone w VI tomie, (asc. 1, serii ,,Opera Philosophorum Medii
Aevi”, Warszawa 1985, opatrzonym tytulem Metafizyczne ujecia Jednosci: Platon,
Tomasz z Akwinu, Pico della Mirandola, Arystoteles. W czgici pierwszej pierwszego tomu
pt. Jedno i Istnienie wedlug Platona (s. 21-47) Gorniak wywodz jakoby Platon
w Parmenidesie byt tworcg tzw. ,,egzystencjalnej koncepcji materii” (§3), zajmujgc sig
materig dwojako: w sensie bezwzglednym i wzglednym. Platoriskie terminy ,,Jedno”
i ,,Jnne”, nie zwazajac na to, iz Parmenides dotyczy ontologii idei, Gorniak przeklada
jako ,jedna porcja materii” i ,,inne porcje materii”.
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teoretycznym i praktycznym zachowaniu do jego dyspozycji, z Byciem
si¢ zestrajajac, tak i my winniSmy doktadac wszelkich staran, by wej§¢
w autentyczny kontakt z owym A0yog odleglego czasowo przekazu,
uslysze¢ jego mowe i uczestniczyé w jego sensie. Przy tym musimy
ciagle zdawa¢ sobie sprawe z odmiennosci typu mysli, jaki go wyar-
tykulowal, i pamigta¢ zarazem o swoistym charakterze naszego nowo-
Zytnego mysSlenia.

Sila rzeczy postawa hermeneutyczna wydaje si¢ najbardziej neutral-
na sposrod mozliwych do przyjecia, jakkolwiek nie neutralna wobec
filozofa i jego przekazu, wymaga bowiem zaangazowania i jak gdyby
,,staniecia” po jego stronie (nie przyjmujac z goéry koncepcyjnego czy
polemicznego stanowiska).

Diltheyowsko-heideggerowska hermeneutyka moéwi tu o potrzebie
wczuwania si¢ (Einfiihlen) i rozumienia (Verstehen), w przeciwienst-
wie do procedury ,,zewngtrznego™ wyjasniania (Erkldren) i opisu
(Beschreiben) stosowanego zazwyczaj w nauce i tych ,,naukowych”
filozofiach, ktére znalazly si¢ pod przemoznym wplywem jej modelu.
Hermeneutyczna postawa wobec Platona polegalaby z naszej strony na
zawieszeniu czy ,,wzigciu w nawias” (,.epoche”) calej niejako po-
platoniskiej tradycji myslenia od Arystotelesa po filozofi¢ wspolczesna,
by dotrze¢ do owego bezposredniego gruntu, na ktoérym spotkanie
z filozofem i dialog z jego mysla moga okazac¢ si¢ dopiero rozumiejace.

Tego wilasnie domagal si¢ dla hermeneutyki Heidegger, mowiac
o nieodzowno$ci dokonania tzw. ,,dekompozycji” lub ,destrukcji
dziejow”. W jakim za$ stopniu zabieg 6w (dokonywany oczywiscie na
naszym mys$leniu) nam si¢ powiedzie, w takim tez rozumie¢ bgdziemy
sens greckich pojec.

Czy takie zadanie — mozemy zapyta¢ krytycznie — jest z naszego
historycznego punktu odniesienia wykonalne? Czy nie jest po prostu jakas
kolejna ,,idealistyczna” iluzja? Odpowiedz moze by¢ krotka i wystarczaja-
ca dla potrzeb badacza. Wydaje sig, Ze jest rzecza mozliwa — rozpoznajac,
iz wiele dotychczasowych interpretacji korzystalo zazwyczaj z wlasnych
,»,przed-sadow” i zalozen — w znacznym stopniu uniknaé owych obciazen
skumulowanych w dziejach filozoficznego komentowania. Pod warun-
kiem — powt6rzmy — ze jestesmy Swiadomi tego stanu rzeczy, Ze obciazenia
terozumiemy i jesteSmy w stanie rozpoznawac ich rodowod.

Czesto okazywalo sig, ze interpretowano Platona w duchu danej
epoki, tradycji lub szkoly, np. w optyce arystotelesowskiej, neoplatons-
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kiej czy neokantowskiej. Charakterystyczne tez dla nowozytnej i wspol-
czesnej refleksji filozoficznej jest rozparcelowanie synkretycznej nie-
gdys dla Grekéw jednosci (A0yog) bytu — (mysli) — jezyka na trzy
odrebne sfery, ktore — jak wiadomo — staly si¢ zaczynem (1) filozofii
bytu (metafizyka), (2) filozofii §wiadomosci (transcendentalizm) i (3)
filozofii jezyka. Z owych funkcjonujacych dzis stanowisk wywodzi si¢
zwielokrotnienie pode;jscé, sila rzeczy uprawnionych, skoro kazdy z wy-
mienionych dzialow filozofii stal si¢ faktem i okreslil swoj ideal nauki.

Mimo iz we wspolczesnych badaniach nad Platonem odnotowacé
mozna wzrost zainteresowania Parmenidesem, badania te zdradzaja
roznego rodzaju jednostronno$¢. W sporej czgsci prac, w wigkszosci
artykutow, autorzy wspotczesni skupiaja si¢ na wyrwanych z kontekstu
fragmentach, twierdzeniach, a nawet poszczeg6lnych zdaniach dialogu.
Znamienne jest rozpatrywanie dialogu pod katem jego pierwszej badz
drugiej czesci. Powodem tego stanu rzeczy bylby niewatpliwie fakt, iz
w calej historii komentowania Parmenidesa nie zdolano w zadowalaja-
cym stopniu uchwyci¢ sensu jego calosci. Stad tez, jak i z panujacej
roéznicy zdan, wyniklo najwyrazniej sztuczne przekonanie o konieczno-
$ci drobiazgowych i fragmentarycznych analiz, ktérych generalnie nie
mozna deprecjonowac, sa one bowiem czgsto pozyteczne w swoich
wycinkowych analizach. Niemniej obecne badania nosza czesto cha-
rakter negatywnej krytyki. ,,Redukuje si¢’’ niekiedy Platona do prob-
lemow czysto logicznych (wykazujac bledy w oderwanych fragmentach
argumentacji), problemoéw logiczno-semantycznych czy metodologicz-
nych, nie wychwytujac jak gdyby ,,synoptycznego” mysSlenia Platona.
Te i podobne tendencje naleza zapewne do dziedzictwa ,,sceptycznej”
analityki pozytywizmu, pod ktorego pietnem znajduje si¢ wciaz jeszcze
teoretyczne myslenie.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o niebezpieczenstwie zwigzanym
z bledem tzw. historyzmu, jaki jest nieszcz¢$ciem wspolczesnej egzegezy
filozoficznej. Mysle tu przede wszystkim o sposobie uprawiania filozo-
fii historycznie, ktory wywodzi si¢ z przemoznego wplywu modelu
historii jako nauki. Rezultatem tego sa wartosciujace omowienia
i ,,opisy” doktryn o charakterze sprawozdawczym, dogmatycznym,
krytycznym i porébwnawczym. Zwlaszcza ten ostatni element w powig-
zaniu z postulatem ,,obiektywnosci” (bedacych, jak gdyby, szczegdl-
nym przypadkiem Heglowskiej ,,refleksji zewnetrznej”), jaki historyzm
wyznaje, uchylajac wszelki hermeneutyczny namyst relatywizuje
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wage danego obiektu oraz sam obiekt (obojgtnie, czy jest nim filozofi-
czne pojecie, problem czy tzw. system). Osadza bowiem interpretatora
w stalym oddaleniu, uniemozliwiajac mu tym samym wniknigcie
w immanentny sens poje¢c funkcjonujacych w unikalnym kazdorazowo
kontekscie myslowym. Metafilozoficznie biorac postulat ,,absolutnej
obiektywnosci” prowadzi w praktyce do czego§ zupelnie innego.
Utrwala mianowicie postawe, wedle ktorej pojecia i mysli sa w dostow-
nym sensie traktowane jako przedmioty, ktérymi daje si¢ manipulo-
waé. Miedzy tego rodzaju postawa a potoczno-naukowym podej$ciem
do rzeczywistosci (byt =obiekt, byty = przedmioty, jak czyni tez wszel-
ka metafizyka racjonalna, bgdaca w istocie reizmem i operacjonizmem)
wystgpuje ta sama analogia przedmiotowego traktowania. Wedhug Leo
Straussa historyzm uniemozliwia traktowanie mysli na serio, podwaza
bowiem zasadno$é rozpatrywania ich w kategoriach prawdy i falszu®.
Ale nie tylko w tym rzecz. Literalny zapis tekstowy jest zaledwie
pewn g obiektywizacja (w sensie Diltheyowskim) myslenia filozofa, nie
za$ suma skonczonych stownych stwierdzen. Zawiera hermeneutyczna
otwartos¢ eksplikacji, tzn. mozliwos¢ ,,domyslenia” cato$ci, na pod-
stawie uprzedniego dostrojenia naszego rozumienia. Filozoficzne poje-
cia i mysli, aczkolwiek skadinad zakorzenione w czasie, to nie ,,fakty”
historyczne, wywodza si¢ bowiem z immanentnej aktywnosci filozofu-
jacego cztowieka, myslenie zas kazdego par excellence filozofa dociera
kazdorazowo do granic mozliwosci ludzkiego doswiadczenia inte-
lektualnego i tam si¢ porusza odslaniajac pojgcia. W tym sensie,
jak zauwazyl H. Cohen?, , historia ludzkiego myslenia odstania sama
siebie jako histori¢ idealizmu”. ,Filozofia — dopowie Gadamer,
powolujac si¢ na Platona — porusza si¢ wylacznie w obszarze pojec:
w ideach, przez idee, do idej”. W ten sposdb pojecia okazuja si¢
z jednej strony przynalezne ,,ponadczasowej” sferze wszelkiego moz-
liwego doswiadczenia filozoficznego, ale z drugiej strony sa zasadniczo
i faktycznie zakorzenione tylko w oryginalnym obszarze myslenia
danego filozofia, i tam wlasciwie funkcjonuja. I to, jak one tam
funkcjonuja, pozostaje idealem poznania hermeneutycznego. Jak jed-

B Por. L. Strauss, On Collingwood’s Philosophy of History, ,,The Review of Meta-
physics” 1952, Vol. 5, No. 4, 5. 559-586.

% Por. H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 1925, s. 10.

¥ Por. H.G. Gadamer, Filozofia i poezja. Przelozy! B. Baran. ,,Poezja™ 1980, nr 6, s. 91;
por. Platon, Parstwo 511b.
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nak praktycznie podja¢ to zadanie, by rekonstrukcja autentycznej
mysli danego filozofa nie byla proba chybiona? W takim przypadku
najlepszym sposobem podejscia jest — jak sadz¢ — dokonywanie
parafraz w starym scholastycznym stylu, gdzie z wolna, jak gdyby
,.rozszerzajac” tekst w eksplikacji, przenosimy si¢ rozumiejaco w samo
centrum mysli danego filozofa.

W Parmenidesie spotykamy wszystkie kategorie artykulowane juz
przez ,,fyzjologdbw™ presokratejskich (Jedno$¢, Wielos¢, tozsamosc,
roznica, liczba, spoczynek, zmiana, rownosé, nierownosé, podobiens-
two, niepodobienstwo, czasowo$é, ograniczono$c¢/okreslonos¢, nie-
ograniczonosé/nieokre§lonos¢). Jest rzecza istotna dla rozumiejacej
analityki owych pojec ujrzec je ,,w ruchu” swoistego horyzontu mysli
Platona nie za$§ z gory suponowac jako jakie§ pochodzace z zewnatrz
martwe abstrakty ,,wkladane” w sztywny schemat domniemanego
przez nas systemu lub jakiejs z gbry zaplanowanej przez filozofa
konstrukcji.

W przypadku Platona mamy do czynienia ze zgola odmienna
postawa filozoficzng od tej, ktora wypracowata nowozytno$¢. Idealizm
Platona, wyznaczajacy wyzwolonej z wszelkiej zmystowosci podmioto-
wosci poznawczej rolg receptora ,,ostatecznej” rzeczywistosci, ktora
w jego przekonaniu istnieje obiektywnie, nie jest idealizmem typu
nowozytnego, upatrujacym w transcendentalnej podmiotowosci-§wia-
domoéci o$rodek sprawczy nie tyle samego bytu (sc. istnienia), ile
osrodek jego konstytuowania czy ustanawiania na mocy apriorycznych
form i struktur. Dla Platona bowiem ,przedmiot” poznania (idea),
jakkolwiek zadany jako ratio cognoscendi, jest od poczatku ontologicz-
nie dany jako ratio essendi. Inaczej jest w transcendentalizmie, w kto-
rym przedmiot okazuje si¢ od poczatku do konca zadany i ontologicz-
nie niepewny. Jedynie aprioryczne formy i kategorie decyduja (po
uprzednim ukonstytuowaniu go jako przedmiotowosci) nie tyle o jego
istnieniu, ile o mozliwosci jego poznawania. Podaja warunki jego
istnienia jako czegos intelligibilnego. Stad transcendentalizm scharak-
teryzowany metafizycznie mozna uznaé za ontologi¢ bytu mozliwego,
a nie realnego.

Ontologia Platonska jest ontologia obiektywnego ,,bytu-prawdy”’,
a idee nie sa tu bynajmniej jakimi$ mySlowymi abstraktami, konstruk-
turami czy korelatami §wiadomosci (resp. sensami przedmiotowymi),
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lub tez jakimikolwiek pojeciami®. Mozna wrecz zaryzykowaé stwier-
dzenie, ze do momentu antymetafizycznego wystapienia M. Heideg-
gera, zainspirowanego presokratykami, Platon jest ostatnim myslicie-
lem w linii greckiej i zachodnioeuropejskiej, ktoremu zalezy wylacznie
na odstanianiu niejawnej architektoniki bytu, bez przewagi owego
elementu spekulatywnego i konstrukcyjnego, ktore zdominowaly tzw.
metafizyczne myslenie od Plotyna az po Hegla. Pozadanie systemu
opanowuje bowiem myslenie i staje si¢ jego obsesja w wiekach
- pozniejszych. Jesli Platon dokonuje pewnych konstrukcji, jak te, ktore
przypisuje mu Arystoteles w Metafizyce na podstawie nauki ustnej, to
czyni to hipotetycznie (sama teoria eidosu idei okazuje si¢ w Par-
menidesie hipoteza), szkicuje modele, ktorych nie mozna w sposob
literalny uwazac za ,,tautologi¢” rzeczywistosci.

To, ze antydogmatyczna w swej istocie my$l Platona, wyrazajaca si¢
w ustawicznym skeptesthai, nie zmierza do budowy tego, co nazywamy
systemem, nie oznacza, ze myS$l ta jest poczatkujaca lub dopiero sie
rodzi. Oznacza to raczej, ze ontologia stanowi dla Platona problem,
nie za$ ukonstytuowana nauke, jak pozniejsza metafizyka, ktora
— podkre$lmy — bgdac okre$lona postacia ontologii, panuje przez
wieki nad mysleniem Zachodu. Najczesciej wyprowadza si¢ z tego taki
wniosek, iz ontologia, wlasnie w perspektywie pozniejszej metafizyki,
jest dla Platona jeszcze problemem i jest przezen poszukiwana.
Oto6z twierdzg, ze ontologia w przekonaniu samego Platona, owszem,
byla jeszcze problemem, ale i pozostanie, jako taka, owa po-
szukiwana ({ntovpévn) wiedza. Wyjasnimy to za chwile.

Arystoteles w Metafizyce (1028b 2nn) powie co nastepuje: ,,I tak, jak
to bylo kiedys i teraz i zawsze, tym, co poszukiwane i zawsze
wprawiajace w zaklopotanie, jest [kwestia], czym jest > bedgce « (Tt 10
8v)”. I cho¢ Arystoteles odpowiada, ze toit’ dott 1ig %) oboia, nie
rozstrzyga to bynajmniej kwestii, czym jest Bycie bytu, nawet gdy
podlozymy pod odoia poézniejsze terminy metafizyki takie jak
évépyeia, substantia, essentia, BOg (summum esse), czy tez leibnizians-
ka virtus agendi. Stad padaja w historii metafizyki rozmaite od-

# Aby Pojaé po platofisku sens 18éa, musimy wylaczyé jakikolwiek zwiazek
z okrefleniami nowozytnego idealizmu idei jako perceptio, a tym samym wykluczy¢
odniesienie idei do podmiotu™ (M. Heidegger, Der europdische Nihilismus, w: Vortrige
und Aufsdtze 1985, s. 194.
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powiedzi, czym owa odoia ma wiasciwie byé. Sam Platon dostrzega jak
gdyby 6w ponadczasowy stan rzeczy, kiedy w Sofiscie (246a) powiada
,,0 wielkich zmaganiach w kwestii tego, co bedace” (yryavtopayia nepi
t0d 8vt0Q), ustawicznie podejmowanych przez swoich poprzednikow,
do ktorych w dociekaniach sam si¢ przylacza. Umyslnie stowo 16 8v
w obu cytatach tlumaczone jest przez ,bgdace”, by nie przesadzaé
o ustalonym przez metafizyke substantywno-reifikujacym i obiektywis-
tycznym rozumieniu tego slowa-pojgcia. Problematycznosé 8v, obojet-
nie zresztg czy przettumaczymy to przez ,,byt” czy ,,bedace”, podkresla
Platon (nie uzywajac rodzajnika) we fragmencie z Sofisty, ktory
stanowi motto tej pracy. Wyraza to tez wielokrotnie przytaczana przez
Arystotelesa fraza 10 v noAAay®dg Afystar, ktéra najzwig¢zlej ujmuje
mysl Platona zaréwno w Sofiscie, jak i w Parmenidesie. Utrwalilo si¢
takie tlumaczenie tej wypowiedzi Stagiryty, ktore sprowadza caly
problem ,,bytu” do kwestii wypowiadania si¢ o nim: ,,byt orzeka si¢ na
rézny sposob”. Podkresla si¢ tu mianowicie to, Ze na byt spogladamy
lub ujmujemy go jako ,,obiekt” z roznych aspektow. Czyz nie jest
jednak tak, jak sugeruje Heidegger, ze 10 6v moAlay®dg Afyetat
,,mOwi” raczej o samym byciu z pozycji niego samego, nie za$ o naszym
orzekaniu o nim? To bowiem, co jawi si¢ nam bezposrednio jako
byt-obiekt, jest przeciez tylko @aivopevov, objawem lub przejawem
Bycia, ktore ,,wypowiada si¢” jako A6yog. ;,Bedace-bycie — jak $wietnie
przeklada to Heidegger — jawi si¢ na wiele sposobow (Das seiend-Sein
kommt vielfiltig zum Scheinen)?. \Bycie wigc to @aivopevov par
excellence, to co ukazuje si¢ samo z siebie, w sposob nieuwarunkowany
acz nie bezposredni; moze by¢ tylko rozumiane.

Zaraz na wstepie Sein und Zeit Heidegger zapytuje: ,,Czy w dzisiej-
szych czasach dysponujemy odpowiedzia na pytanie, co rozumiemy
pod stowem > bgdace «? W zadnym razie nie. Dlatego trzeba na nowo
postawié pytanie o sens Bycia. Czy jednak w dzisiejszych czasach fakt,
Ze nie rozumiemy wyrazenia >» Bycie «, wprawia nas w stan pomiesza-
nia? W Zzadnym razie nie. Dlatego musimy przede wszystkim obudzié
na nowo zrozumienie dla sensu tego pytania. [...] Pytanie to popadlo
dzi§ w zapomnienie, chociaz nasze czasy poczytuja sobie za zashuge
i uwazaja za postep przywrocenie wagi >»metafizyce<. Sa jednak
dalekie od prob wzniecenia nowej yryavtopayia nepi odolag. A przy

7 Zob. Heidegger, What is Philosophy, New Haven 1956, s. 96.
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tym wspomniane pytanie nie jest wcale dowolne. Niepokoilo ono
Platona i Arystotelesa w trakcie ich poszukiwan, a potem zamilklo
— przybierajac posta¢ tem atu konkretnych badan. To, co osiagneli ci
dwaj filozofowie, przetrwalo w rozmaitych odmianach oraz > przefor-
mulowaniach« az po Heglowska Logike. To za$, co wczesniej z naj-
wickszym wysitkiem mysli, choé¢ fragmentarycznie i wstgpnie, wydoby-
to z fenomenow, dawno juz temu uleglo trywializacji”%.

N. Hartmann trafnie spostrzega, iz w historii filozofii odnalezé
mozna dwie wielkie linie: konstruktywistyczna lini¢ my$lenia systemo-
wego oraz badawcza lini¢ myslenia problemowego. Przebiegaja one
przewaznie w Scistym splocie. Zazwyczaj ci sami filozofowie, ktorzy
tworzyli systemy, rozwijali tez zasadnicze problemy. Ale nawet w §wie-
cie myslowym tego samego umystu przewaznie mozna doskonale obie
linie odr6zni¢. U takich myslicieli, jak Plotyn i Proklos, Tomasz i Duns,
Hobbes i Spinoza, Fichte, Schelling i Hegel, przewaza zupelnie mys-
lenie konstrukcyjne. U takich, jak Platon i Arystoteles, Descartes
i Hume, Leibniz i Kant przewaza myslenie problemowe. Nieprzypad-
kowo ci ostatni mysliciele nie stworzyli systemdw zamknigtych, jakkol-
wiek mysl o wykoncypowaniu systemu tez im przy$wiecata. Pozostawili
jednak potomnosci najistotniejsze dziedzictwo duchowe, jakim s3
otwarte problemy?®.

»Nad konstruktywistycznym mysleniem systemowym — zdaniem
Hartmanna — historia przechodzi do porzadku dziennego. Ulega ono
obaleniu, przezwycig¢Zeniu i wreszcie zapomnieniu”®. Inaczej jest
-~ wskazuje Hartmann — z systemowym mysleniem (sc. problemowym).
»Wyniki uzyskane ta droga bardzo czgsto przecza wykoncypowanemu
obrazowi §wiata. Za to istnieja niezaleznie od niego. A kiedy system
upada i przechodzi do historii, nie upadaja razem z nim, lecz trwaja
nadal”¥,

Wilasnie starozytno$¢ — stwierdza dalej Hartmann — najbogatsza jest
w przyklady czysto problemowych badas. ,,Dialogi Platofskie, wzoro-
wy przyklad postawy z istoty swej badawczej, sa prototypem

# Przeklad B. Barana (zlozony do druku w serii Biblioteka Klasykéw Filozofii).

®Por. N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja. Przetozyt J. Garewicz. ,,Literatu-
ra na Swiecie” 1987, r 4, s. 300.

% Tamze s. 300.

3 Tamze.
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prawdziwie filozoficznego nastawienia na problemy jako takie. W jesz-
cze bardziej zageszczonej formie dochodzi myslenie problemowe do
glosu u Arystotelesa. Zaczyna on kazde swe rozwazanie od samego
pokazania aporii jako takich, nie biorac pod uwagg, czy sa rozwiazal-
ne. W jego pismach aporetyka zajmuje polowg miejsca, za§ zawarty
w niej material myslowy wykracza daleko poza ramy tzw. systemu
Arystotelesa i zachowal znaczenie podstawowe, a mimo to nastgpcy
bynajmniej go nie wyczerpali. Aporetyka ma wartos¢ systematyczna,
zupelnie niezaleznie od nosnosci systemu opartego na takich katego-
riach, jak forma i materia, dynamizm i energia. System po wielesetlet-
nim panowaniu upadl bezpowrotnie. Aporetyka jest dzi§ jeszcze
iywa””.

Fundamentalne pytania postawione przez Platona w Parmenidesie
i w Sofiscie dotycza nie tylko sensu (prawdy) bycia, ale w rownym
stopniu nie-bycia oraz ich korelacji. Platon jednak bardziej wyczer-
pujaco analizuje to drugie pojgcie wykorzystujac gramatyczno-se-
mantyczne wskazowki jezyka greckiego, i wydobywa zdecydowanie
bardziej antynihilistyczny jego sens niz czyni to Heidegger, ktory nie
uwolnil si¢ zupelnie od myslenia Hegla. Zbiezny z Heideggerem jest
ogdlny postulat ponowienia i pogl¢bienia namystu nad podstawami
filozofii, ktora tak w czasach Platona, jak i poZniej w roli metafizyki
jako filozofii pierwszej, pozostawila te podstawowe pojecia i pytania
uwiklane w aporie. W Sofiscie (243b 8-12) Gosc¢ z Elei tak powiada
do Teajteta: , Bo kiedy ja bylem mlodszy, to zdawalo mi si¢ ze
doskonale rozumiem to, z czym dzi§ sobie nie mogg poradzi¢, kiedy
mianowicie kto§ wypowiadal si¢ o »tym, co nie bedace« (6 pn
6v). Teraz widzisz, jaka z tym przyszla na nas nieporadna godzina
(dmopia)... Natychmiast wigc, poszukujac rozwiazania (edmopeiv),
tego samego mozemy doswiadczy¢ (tadtov todto madog) z >tym,
co bedacex (kata 10 &v), i bedziemy twierdzi¢, ze wiemy o co
chodzi i rozumiemy, kiedy kto$§ to slowo wypowie, tylko tamtego
drugiego nie — a podobnie trudno$¢ z jednym jak i z drugim (243c
1-6)” ... ,,A teraz rozpatrzmy si¢ w tym, co stanowi [problem]
najwickszy i naczelny i stoi na poczatku wszystkiego. O czym ty
moéwisz? Rzecz jasna ty twierdzisz, ze najpierw nalezy przesledzié
(Biepevvioacdar) >to, co bedacex (16 dv), co tez o nim sadza ci,

% Tamze s. 301.
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ktorzy [rzekomo] jasno (dniodv) tym wyrazem si¢ postuguja (243d
1-4)”.

Rozwazania w tej ksiazce Swiadomie opatrujemy tym samym
mottem, zaczerpnigtym z Sofisty, bedacym zarazem motywem
wprowadzajacym i przewodnim dziela Sein und Zeit. Albowiem chodzi
nam roéwniez o ukazanie pewnej mozliwosci uzupelnienia Heideg-
gerowskiej ontologii fundamentalnej. Usprawiedliwieniem dla nas s3
zreszta stlowa samego Heideggera wypowiedziane na ostatniej stronie
Sein und Zeit: ,,Sp6r o wykladni¢ bycia (zatem nie bytu ani nie bycia
cztowicka) nie moze by¢ zalatwiony, poniewaz nie zostal jeszcze
wzniecony. W koncu nie mozna go wszczynaé z lada powodu, bo
wymaga to pewnego przygotowania. Niniejsze badania sa tylko na
drodze do tego celu”.

Dociekania Heideggera nie pretenduja zatem do merytorycznej
skonczonosci, co juz mysliciel zaznacza w ostatnim zdaniu Przedmowy
swojego glownego dziela: ,Intencja niniejszej rozprawy jest konkretne
opracowanie pytania o sens >»bycia«. Oznacza to, ze wlasciwa
wykladni¢ bycia, ktora pozostaje zadaniem otwartym, nalezy poprze-
dzi¢ (ze wzgledow metodycznych) proba wypracowania pytania o sens
bycia bytu w ogodle. Jest to z historycznego punktu widzenia teza
zasadna i konieczna. Tej tez negatywnej czesci postgpowania, bedacej
wielkimi zmaganiami z formacja myslowa, ktora Heidegger nazywa
metafizyka, poswieca wszystkie swoje dziela. Poprzez t¢ ustawiczna
krytyke, przy okazji ,rozméw” z wielkimi mys$licielami przeszlosci,
,»przeswieca” dla nas czasami to, co merytorycznie najwazniejsze, to
mianowicie, co Heidegger nazywa rozumieniem ,,dziejacego si¢” bycia.

Samo jednak rozumienie bycia nicodparcie domaga si¢ tematyza-
cji samego bycia, jesli jest to w ogole mozliwe. A proba takiej
tematyzacji zostala niegdys podjgta ,,w zwrocie” Platona, ktorego
§wiadectwem jest Parmenides. Stad nasza ,,Heideggerowska” dygresja,
ktorej chodzi o uwypuklenie (obok zbieznosci) pewnej tez istotnej
roznicy migdzy Heideggerem a Platonem. Podczas gdy Heidegger
,.Zzapowiada” ontologi¢ jako mozliwy kontrprojekt myslenia faktycznie
panujacej metafizyki, Platon bedac o wiele mniej uwarunkowany
historycznie jest zdolny wylozy¢ wprost przynajmniej elementy takiej
ontologii, przeciwstawiajac si¢ z gory ewentualnemu ,kontrprojek-
towi” ze strony myslenia typu metafizycznego, antycypujac tez w Par-
menidesie mozliwe jego warianty.
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Projekt Heideggerowskiej ontologii, inspirowany przeciez mysleniem
greckim i w nim poszukujacy ustawicznie swojego oparcia bylby przeto
—jak sadz¢ — pelniejszy, gdyby nie fakt niedocenienia przez Heideggera,
czy moze niedostrzezenia istoty dociekan zawartych w Parmenidesie,
zwlaszcza ,,antymetafizycznego™ ich charakteru. Nigdzie w dzielach
Heideggera nie znajdujemy wyraznego Sladu odniesienia do tego
antycznego przekazu jako szczegdlnie waznego, a — co wigcej — do
owego ,,zwrotu”, jaki w mysleniu Platona tutaj si¢ dokonuje. Metafilo-
zoficznie biorgc, waznos¢ zestawienia obu myslicieli polega na zbiez-
nym kierunku poszukiwan ontologii, ktory wyraza si¢ w ponawianym
ustawicznie dazeniu do przekroczenia owej pozycji (ograniczenia),
zwigzanej z natura myslenia (sc. ujmowania) ,,doksalno-metafizycz-
nego”, na ktora skladaja si¢: metafizyczny dualizm myslenia i bytu
(resp. podmiotu—przedmiotu), absolutna zasada niesprzecznosci, redu-
kcja ,,bedacego™ (6v) do przedmiotowosci (res), czego jezykowym
odzwierciedleniem jest reifikacja ,,byt” — rzeczownik oraz ,,bycia” do
istnienia (w sensie existentia), jako rzekomo zrodlowego znaczenia.
Zarazem w opracowaniu intelektualnym (abstrakcja) ,,bycie” w metafi-
zyce tradycyjnej oznacza ,.istotowos¢ w sobie” (essentia).

To, ze ,,by¢” nie jest zrodlowo czasownikiem egzystencjalnym (a jesli
tak juz jest, to pojawia si¢ na gruncie rozstrzygnig¢ poOzniejszej
metafizyki), co potwierdzaja szczegélowe hermeneutyczno-gramatycz-
ne analizy Charlesa Kahna (p.n. — dalej patrz nizej), miarodajne nie
tylko do greki, ale do jezyka naturalnego w ogole — mialo dla Grekow
istotne implikacje filozoficzne, a co za tym idzie rowniez dla obecnych
rekonstrukcji. Przede wszystkim fakt ten nie powinien stanowic ar-
gumentu na poparcie tradycyjnej tezy metafizykow (przyjmujacych
.jest” egzystencjalne za podstawowe w systemie jgzyka), gloszacych, ze
greckie teorie bytu (Platon—Arystoteles) stanowig przyktad ,,ontologii
czystej istoty”, ktora nie uwzglednia podstawowego elementu w bycie,
jakim jest istnienie (Gilson, Krapiec). Chodzi zwlaszcza o oboia,
substantywna form¢ elvai, ktéra w odniesieniu do Platona przywykto
si¢ ,,metafizycznie” tlumaczyé przez essentia, a w odniesieniu do
Arystotelesa jako substantia. Jakkolwiek w przypadku Platona moze-
my przeprowadzi¢ pewna korelacj¢ migdzy oboia a essentia—to jedynie
do momentu przelomowego, jakim w dziele Platona jest Parmenides.
Przeciwko interpretacjom a priori egzystencjalistycznym i esencjalis-
tycznym ,,bycia”, mozna wstgpnie powiedzieé, iz ,,by¢” w swojej
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funkcji podstawowej pretenduje do ujmowania (prezentowania) ,,stanu
rzeczy” (Bestand, wedle stosownej terminologii Heideggera), tzn. tego,
»jak si¢ rzeczy maja”. Nie istnieja przeto hermeneutycznie uza-
sadnione powody (p.n.), by dopatrywaé si¢ ,,prostych” korelacji,
w szczegblnoSci miedzy Platonskim rozumieniem ovdoia, a ktorym-
kolwiek z terminéw wypracowanych przez metafizyke klasyczna,
takimi jak essentia, existentia, substantia czy subsistentia i ewentualnie
ich zlozeniami. Warto w koncu odnotowa¢ i to, ze na gruncie
tradycyjnej metafizyki, zaleznej implicite od wszechwladnego paradyg-
matu metafizyki-creatio — nie essentia, ale existentia staje si¢ ek-
wiwalentem elvai-esse, wyrazne u komentatorow Tomasza (Egidius
Romanus).

Uwzglednienie pewnych postulatow zaczerpnigtych z filozofii her-
meneutycznej pozwala na ukonstytuowanie metafilozoficznych warun-
koéw poprawnosci interpretacji greckich teorii bytu. Po pierwsze wska-
zaliSmy na donioslos¢ metafilozoficznej refleksji Heideggera, zmierza-
jacej do totalnego odzyskania myslenia greckiego poprzez dekompozy-
cje dotychczasowej filozofii, a wigc tego metafizycznego dziedzictwa,
w ktore jestesmy intelektualnie uwiklani. Metafizyka bedac okreslona
(jedna) wersja ontologii, krystalizuje si¢ w mysli Arystotelesa i poprzez
metafizyke-creatio i jej pojeciowe relikty tkwi w mysleniu kultury
Zachodu (wlaczajac ewolucyjny wariant transcendentalizmu). Konie-
cznym okazuje si¢ stale przezwycigzanie owych zaposredniczen pojecio-
wych, ktére w formie réznych metafizycznych paradygmatow i sche-
matdw interpretacyjnych skutecznie przeslaniaja oryginalne myslenie
Grekow o bycie, rzutujac istotnie na nasze interpretacje. Epistemologi-
cznie biorac wchodza tu w gre nastepujace metafizyczne dualizmy:
pseudoplatonski (z relacji Arystotelesa) dualizm idee-,,rzeczy’, gdzie te
pierwsze to najogolniej jakies metafizyczne ,,punkty” czy ,,esencje”,
drugie za$ bedace po prostu zreifikowanymi fenomenami, oraz dualizm
mysSlenia i bytu, dualizm implicite juz Arystotelesowski, zatwierdzony
i rozwijany przez nowozytnoS§C (res cogitans — res extensa, noeza
— noemat)®. Po drugie Heidegger nie zadowala si¢ — i to podzielam

B W filozofii nowozytnej podmiotowos¢ poznawcza (z zalozenia neutralna dla
Grek6w) ulegla swoistej transformacji (substancjalizacja myslenia) w podmiotowosé
metafizyczng, ktorej filozofia grecka nie znala badz nie przyjmowala. Spowodowalo to
caly szereg trudnosci, z kt6rymi filozofia boryka sig do dzi§. Wyrazem tej sytuacji filozofii
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— tradycyjnymi wykladniami sposobu bycia bytu (zabiega o to zresztg
na swoj sposob juz Platon), gdyz operuja one bezkrytycznie pojeciami
i ich zaloZeniami, ktore okazujg si¢ kalkami lacinskich termindw,
takimi, jak essentia, existentia, substantia czy subsistentia, owymi
wysoce zintelektualizowanymi nominalizacjami — jak to §wietnie doku-
mentuje pézniej Ch. Kahn, pochodnymi metafizyki-creatio. Waznym
niezwykle okazuje si¢ postrzezenie przez Heideggera greckiego dualiz-
mu poznawczego, w ktorego obregbie porusza si¢ greckie mys§lenie jako
dualizmu jezyka i bytu. Szczegblowe opracowanie tego zagadnienia jest
wielkim dokonaniem Kahna oraz doniostym wydarzeniem dla filozofii.
Decyduje tez o nowatorskim ujeciu probleméw ontologii greckiej.
Dlatego interpretacji Kahnowskiej hermeneutyki jezyka greckiego
nalezy poswigci¢ wiecej miejsca.

jest trwajacy ,,spor o istnienie §wiata”. Wylonienie si¢ podmiotowosci metafizycznej
mozna uznaC za rezultat takiego sposobu ujmowania rzeczywistosci, jakie zrodzilo
mechanicystyczne widzenie §wiata i zjawisk, nie jest wigc jaka$§ ,koniecznodcig mys-
lowg”. Poszukiwanie ,,dowodu” na istnienie §wiata, problem ,,mostu’ do rzeczywistosci,
zagadnienia, ktore odtad zaprzatajg filozofig, przesadzilo w znacznej mierze o jej
»postepie”. Oznacza to bowiem rezygnacje w sensie greckim z neutralnego odstaniania
niejawnej struktury — @vo1g danego bytu a priori. Z perspektywy greckiej moina
powiedzie, iz filozofia nowozytna koriczy si¢ w tym momencie, w jakim filozofia grecka
zaledwie si¢ zaczyna.
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Rozdzial II
W kierunku lingwistycznej teorii Bycia

»Stowo >>by¢ « nie bylo wistocie dla Grekow owym
prostym >czasownikiem « positkowym, jakim sig
w koncu stalo, ale stowem nad stowami. Chociaz
Grecy wyraznie tego nie powiedzeli, mowito ono
- ono, ktére nie moéwi nam juz nic -iz kazdy, kto je
wypowiada, uchwytuje obecnos¢ i sam obdarzony jest
obecnoscia. Wiasnie ta epifania wylacznej obecnosci,
czyli terazniejszosci, stanowi ukryty sens bycia u jego
poczatkéw; obecnosci, ktorg jeszcze Hegel nazwie
»duchowym dniem terazniejszej obecnosci<«, a wige
takiej, ktora nie sprowadza si¢ bynajmniej do wciaz
przemijajacego, chwilowego mgnienia, ale otwiera
poprzez to, co najblizsze, najdalsze horyzonty — zaro-
wno przesztosci jak przysziosci. W tym sensie pojawie-
nie si¢ owej obecnosci, jaka jest dla nas bycie...
stanowi skrzyzowanie wszystkich horyzontow czasu”.

Jean Beaufret, Dialog z Heideggerem: Koniec filozo-
fii jako zakret czasu, 11.

1. Problem istnienia w ontologii greckiej

W dhugotrwalej dyskusji nad pojeciem bycia (elvai, dv, odoia),
poczawszy od Parmenidesa do Arystotelesa, zagadnienie ,,czystego”
istnienia nie figuruje jako wyodrebniony temat i problem refleks;ji
ontologicznej. Wniosek ten, bedacy wynikiem badan zapoczatkowa-
nych przez J. Malcolma' i G.E.L. Owena?, a dotyczacych znaczenia

1 Zob. J. Malcolm, Plato’s Analysis of 6 &v and 16 pun 8v in the Sophist, ,,Phronesis”
1967, s. 130-146.

2Zob. G.E.L. Owen, Plato on Not-Being, w: Plato. A Collection of Critical Essays. Vol.
1: Metaphysics and Epistemology (ed. G. Vlastos), Garden City 1971, s. 223-267.
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greckiego czasownika elvai, oraz szczegélnie wnikliwych badan ling-
wistycznych przeprowadzonych przez Charlesa H. Kahna®, rzutuje
w istotny sposdb na wlasciwe rozumienie greckiego myslenia o bycie,
szczegOlnie za§ zmusza do zrewidowania naszego dotychczasowego
pojmowania tzw. metafizyki Platonskiej. Wymienieni analitycy za-
stanawiaja si¢ nad powodami, jakie mogly zadecydowac tu o tym, iz
pojecie istnienia nie zostalo w ewidentny sposob wyrdznione przez
myslicieli greckich, bronigc przy tym — jak w przypadku Kahna — tezy,
ze brak w jezyku starogreckim odrgbnego czasownika na oznaczenie
istnienia — i rOwnoczesna konstatacja, iz z tego powodu problem
i pojecie istnienia nie mogly si¢ na gruncie 6wczesnej ontologii w ogole
wyartykulowaé — nie stanowi bynajmniej o wadliwosci czy niepelnosci
klasycznej nauki o bycie.

Nalezy tu uczyni¢ spostrzezenie, iz sytuacja w ontologii, ktora
staramy si¢ opisa¢ dotyczy okresu do Arystotelesa wiacznie. Problem
okazuje si¢ bowiem bardziej ztozony na gruncie filozofii hellenistycznej
(neoplatonizm), gdyz znajdujemy tu dwa terminy techniczne, ktore
mniej wigcej odpowiadaja pOzniejszemu pojeciu istnienia (existentia).
Sa to: czasownik Omapy® z jego rzeczownikowa formag Umapéis,
oznaczajacy istnienie w jezyku nowogreckim, oraz czasownik b@iocTnpt
z rzeczownikiem Ondotactg, ktory korespondujac z lacinskim czaso-
wnikiem subsistere, pozostaje raczej blisko spokrewniony ze stowem
exisistere®. Znaczenia tych ostatnich stow nie pokrywaja si¢ znow
w adekwatny sposob ze wspolczesnym rozumieniem terminu ,,istnieé”.
Wazne w kazdym razie jest dla nas to, iz pozniejsza desygnacja Snap&ig
i bndotacig nie wykazuje juz zadnego zwiazku z kategoriami ontologii
Platona i Arystotelsa. Ogolna teza Kahna, bgdaca rezultatem drobiaz-
gowych analiz tekstualnych z zakresu literatury i filozofii starogreckiej,

3 Zob. Ch.H. Kahn, The Verb ,,Be" in Ancient Greek, Dordrecht 1973. Pozycja ta
stanowi tom VI i ostatni serii ,,The Verb »BE<« and its Synonyms”, omawiajacej
czasownik ,,byé” w roznych jezykach etnicznych §wiata. Z krotszych prac Kahna,
zawierajacych syntezy jego analiz przeprowadzonych w The Verb ,,Be” in Ancient Greek,
nalezy wymienié: On The Theory of the Verb ,,To Be"', w: Logic and Ontology (ed. M.K.
Munitz), New York 1973, s. 1-20; Why Existence does not Emerge as a Distinct Concept
in Greek Philosophy, ,,Archiv fur Geschichte der Philosophie’ 1976, 58, 5. 323-334; Some
Philosophical Uses of ,,To Be" in Plato, ,,Phronesis” 1981, s. 105-134; Retrospect on the
Verb ,,To Be' and Concept of Being, w: Logic and Being. Historical Studies (ed. S.
Knuuttila, J. Hintikka), Dordrecht 1986, s. 1-28.

4 Por. Kahn, Why Existence..., s. 323.
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glosi, Ze ,istnienie” w quasi-nowozytnym sensie staje si¢ centralnym
pojeciem filozofii w okresie, kiedy ontologia grecka poddana zostaje
radykalnej rewizji w Swietle metafizyki stworzenia (creatio), a wigc
kiedy zaczyna si¢ zaznaczaé wplyw teologii biblijnej’.

Przeksztalcenie sensu elvai-esse w jednoznaczne pojecie istnienia nie
dotyczy jeszcze mySli Augustyna i greckich Ojcow Kosciola, poniewaz
pozostaja oni jeszcze pod wplywem klasycznej ontologii. Nowa metafi-
zyka krystalizuje si¢ w rozumieniu Kahna w teologii Islamu, w idei
radykalnego rozdziatu mig¢dzy istnieniem koniecznym i przypadkowym
(contingens): migdzy istnieniem Boga z jednej strony a stworzonego
swiata z drugiej®. Starogreckie przeciwienstwo migdzy bytem a ustawi-
cznym stawianiem si¢, migdzy tym, co wieczne (Get §v) a tym, co
ustawicznie stajace si¢ (y€veotig eig oboiav), uzyskuje w nowej metafi-
zyce swoiScie wyostrzona postaé: dla przygodnego bytu stworzonego
Swiata, ktory pierwotnie ,,byl” lub ,,jest” (creatio continua) obecny
w boskim umysle jedynie jako ,,mozliwo$§¢” jego zaistnienia, wlasnos§é
»realnego istnienia™ pojawia si¢ jako atrybut lub ,,akcydens”, rodzaj
naniesionego przez Boga naddatku na mozliwe byty w akcie stworze-
nia. Tym wigc, co stanowi tu istotne novum, jest pojecie radykalnej
przypadkowosci §wiata w ogodle (w przeciwiefistwie do starogreckiej
gnoseologicznej supozycji, iz odwieczna wielo§¢ bytdéw i zdarzen
skladajacych si¢ na $wiat, moze co najwyzej ujawnié¢ inng postaé),
a wigc dochodzi do glosu poglad, ze caly obszar $wiata naturalnego
moglby nie by¢ stworzony w ogole: Zze moglby po prostu nie zaistnieé.

Odmienne pojecie bycia-istnienia wyodrgbnia si¢ jako naczelny
problem metafizyki w dobie nowozytnej. ,,Przez nowozytne pojecie
istnienia — pisze Kahn — nalezy rozumie¢ poje¢cie wyartykulowane »w
watpliwosciach« Descartesa, dotyczacych egzystencji wraz z dowo-
dami na jego wlasne (sc. podmiotowe — podkr. moje) istnienie, jak tez
na istnienie Boga i istnienie §wiata zewnetrznego™’. Problem ten
uzyskuje po Descartesie swoista kontynuacje w rozwazaniach S.A.
Kripkego. Z kolei inne jeszcze rozumienie istnienia dochodzi do glosu
w zwigzku z powstaniem wspolczesnej kwantyfikacyjnej teorii logiki®.

S Tamze s. 323.
¢ Tamze s. 323-324.
" Tamze s. 324.
8 Tamze s. 324.
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Funkcjonujace w obrebie tej teorii pojecie istnienia pojawia si¢ w kon-
tekdcie oryginalnych probleméw bedac konsekwencja zagadkowych
aporii Russella dotyczacych kwestii denotacji w przypadku podmiotéw
nieistniejacych, takich jak ,,obecny krél Francji”, czy w bardziej
zagadkowych przypadkach negatywnych zdan egzystencjalnych, np.
»Santa Claus nie istnieje”. Jest warte odnotowania, iz jakkolwiek
zdania o podobnej formie wystepuja od czasu do czasu na gruncie
sformulowan filozofii greckiej, np. ,,Zeus nie istnieje” lub ,,nie ma
centauréw”, to struktura takich zdan nigdy nie jest rozpoznawana jako
problematyczna. Odniesiemy si¢ do tego w dalszej czgSci naszych
rozwazan. Ogolnie biorac wypada stwierdzié, iz to, ze w ontologii
klasycznej nie poswigca si¢ uwagi logicznemu problemowi denotacji
podmiotéw nieistniejacych, mozna wytlumaczy¢ w ten sposob, ze
ofrodkiem zainteresowania Platona jest problem prawdy ontologicz-
nej, a nie problem sensownos$ci (znaczenia) jako taki. Dla Platona
sensowno$¢ i prawdziwo$¢ nie pokrywaja si¢ ze sobg (zdania moga byé
sensowne, ale zarazem falszywe). Wedle Platona na sensownos¢, tzn.
znaczenie (szersze pojecie), skladaja si¢ prawdziwosc i falszywosé.
Przyklady przytaczane przez Russella zostalyby wigc okreslone przez
Platona jako niedopuszczalne werbalne gry. Laczenie terminow ,,ist-
nieje”, ,,nie istnieje” z podmiotami fikcyjnymi zaklasyfikowalby Platon
niewatpliwie do zakresu sofistyki, gdyz, jak powiada Proklos w komen-
tarzu do Parmenidesa (136 Stallbaum), tylko to mozna wedtug Platoni-
kéw uznawaé za istniejace, co ma ugruntowanie ,,w naturze” (aitia
rapadetypatiky ovoel ovvestdoa). Takie ,byty” jak ,,chimery” czy
,pegaz”, jakkolwiek przyzna¢ im mozemy znaczenie, s3 nazwami
pustymi, poniewaz sa pozbawione desygnatu. Posiadajac denotacj¢ nie
majg odniesienia (reference).

Wracajac do wspolczesnej logiki mozna powiedzie¢, iz pojecie
istnienia znajduje pewne podsumowujace ujgcie w znanym sloganie
Quine’a, iz ,,by¢ (sc. istnie¢) oznacza by¢ wartoscia zmiennej”.

Ten skrotowy przeglad pogladow dotyczacych problemu istnienia
w tradycji poarystotelesowskiej do Russella i Quine’a ma na celu
uzmyslowienie faktu, iz Zadne z wymienionych pojg¢ tego terminu nie
pojawilo si¢ jako okreSlony temat w klasycznej epistemologii greckiej.
Mozemy tu wigc zaraz suponowac — jak to wskazaliSmy na wstegpie — ze
nieobecno$§é problematyki istnienia dalaby si¢ wytlumaczy¢ prostym
faktem, iz klasyczna greka nie dysponowala odrgbnym czasownikiem
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na oznaczenie ,,istnieC” i stad byla zmuszona operowaé bardziej
ogblnym czasownikiem ,,by¢” (eipi- elvai). Takie wyjasnienie nie jest
jednak wystarczajace. ,,Z jednej strony bowiem - jak powiada Kahn
— jest mozliwe roztrzasanie kwestii istnienia bez odwolywania si¢ do
specjalnego czasownika «istnie¢>, jak podkresla Quine w eseju «On
what there is>>, a co wykazal tez Descartes w stwierdzeniu «Je pense,
donc je suis>»>. Wydaje si¢ tez oczywiste, ze w doktrynie Tomasza
zawarta zostala pewna teoria istnienia rzeczy stworzonych, aczkolwiek
czasownikiem, jakim Akwinata regularnie si¢ posluguje na uwydat-
nienie ich istnienia, jest po prostu czasownik «by¢>» (esse). Tak tez
jest w sformutowaniu argumentu ontologicznego Anzelma, gdzie wyra-
Zeniem na oznaczenie «istnienia>> jest fraza esse in re. Z drugiej strony
grecki czasownik «by¢>» (poczawszy od Homera) charakteryzuje si¢
pewng liczbg idiomatycznych uzyc, ktore mozemy zidentyfikowaé jako
niewatpliwie «egzystencjalne> . Jezyk starogrecki dysponuje pewnym
zbiorem idiomow odpowiadajacych naszemu poslugiwaniu si¢ stowem
«istnieje>» («there is>>), gdy mowimy np. «jest (= istnieje) Zycie na
innych planetach> lub «nie ma latajacych spodkéw>. Idiomy tego
typu sga stosowane przez Platona w argumentacjach dotyczacych
istnienia bogow (Prawa X) i przez Arystotelsa w rozwazaniach, czy
istnieje, czy nie istnieje nieskonczono$é lub préznia (Fizyka III i IV)™,

Jakkolwiek wiec obecnos¢ specjalnego czasownika ,,istnie¢’” moze
ulatwi¢ pojawienie si¢ ,,istnienia” jako odrgbnego zagadnienia filozofi-
cznego, nie jest to ani konieczne, ani tez wystarczajace: niekonieczne
z racji zarysowanych powyzej, a niewystarczajace za§ w tym sensie, ze
lacinski czasownik exsistere, uzywany obok esse przez filozofow od
czasOw Cycerona i Lukrecjusza do schylku klasycznej starozytnosci nie
powodowal bynajmniej konotacji egzystencjalnych.

Sporadyczne, na tle ontologicznych rozwazan Platona i Arystotele-
sa, przyklady argumentacji dotyczace istnienia bogéw lub istnienia
nieskonczonosci i prozni, jak tez fakt niewystgpowania pojecia ist-
nienia jako wyr6znionego zagadnienia czynia wrazenie, ze filozofowie
greccy tylko okazjonalnie dyskutowali kwestie zwiazane z pojgciem
»egzystencji”. Taki wniosek bylby jednak znacznym uproszczeniem.
Oznacza to raczej, ze pojgcie istnienia nigdy nie bylo przez nich
w sposOb szczegdlny tematyzowane. Nie stanowilo po prostu

* Tamze s. 325.
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przedmiotu wyodr¢bnionej refleks;i filozoficznej. Za Kahnem mozemy
sytuacje te okreslic nastgpujaco: ,,Pojgcie istnienia bylo uzywane, ale
nigdy nie bylo wymieniane. Nawet to stwierdzenie winno by¢ uzasad-
nione, gdyz u Arystotelesa znajdujemy pewne fragmenty, w ktorych
wskazuje on, iz jest bliski wyszczegllnieniu istnienia jako wyodrgb-
nionego tematu. W De interpretatione (11) rozrdinia np. miedzy
zastosowaniem «by¢>» w zdaniu «Homer jest poeta> i znaczeniem
absolutnym w zdaniu «Homer jest». W Analitykach wto’ﬁﬁych
dokonuje wielokrotnie rozrbznien migdzy kwestia «czym jest X?> (i
do11), a kwestia «czy X jest, czy nie?>» (gl oty fi uf)”"°.
Zauwazmy jednak, ze Arystoteles jest zarazem daleki od tego, by
wyodrebni¢ pojecie istnienia jako takie, a ktére mialoby stanowic
naczelny problem metafizyki. Warto w tym celu przytoczy¢ in extenso
pierwszy rozdziat drugiej ksiegi Analityk wtdr%’ych, omawiajacy cztery
mozliwe formy stawiania pytan. Powiada Arystoteles: ,,Tyle jest
rodzajow stawianych pytan, ile jest rodzajow wiedzy. A stawiamy
cztery rodzaje pytan: (1) czy jakas rzecz posiada pewien atrybut (811);
(2) dlaczego rzecz posiada ten atrybut (81dtt); (3) czy pewna rzecz jest
(el Eomr); (4) jaka jest natura [danej] rzeczy (ti £ot1v). Gdy nasze pytanie
dotyczy tego, czy rzecz jest tak lub inaczej okreslona, oraz zwiazku
rzeczy z jej atrybutami, np. czy Slonce podlega zacmieniom, czy nie,
wtedy pytamy o &t (o posiadanie przez rzecz danego atrybutu).
Dowodem tego jest fakt, ze gdy tylko odkryjemy, iz Stonce podlega
zaémieniom, przerywamy dalsze pytania. A jezeli z gory wiemy, ze
Slonce podlega zaCmieniom, nie pytamy wtedy o to, czy podlega
zaémieniom, czy nie. Z drugiej zndw strony, gdy znamy fakt, pytamy
o przyczyng, jak np. gdy wiemy, ze Slonce podlega za¢mieniom i Zze
Ziemia podlega wstrzasom, pytamy wtedy, dlaczego Slonce si¢ zaciem-
nia albo dlaczego Ziemia doznaje wstrzasow. O te rzeczy pytamy si¢
wigc w ten sposOb, o inne pytamy w inny sposob, jak np. czy istnieje,
czy nie istnieje, centaur albo bog. (Zwrot <istnieje czy nie istnieje>
rozumiem w sensie bezwzglednym (dnAdg Afyw), a nie tak, jak <«jest
lub nie jest np. bialy>). A gdy juz wiemy, iZ rzecz istnieje, pytamy
z kolei, czym ona jest, np. czym jest bog albo czym jest czlowiek?”
Podane przez Arystotelesa przyklady odnosnie do punktu (3) ,,czy
jest (istnieje), czy nie centaur albo bog” (89b 32), zaklasyfikowal

¥ Tamze s. 326.
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mozna w naszym sensie do zdan o zabarwieniu egzystencjalnym, gdyz
na to wskazuje akcent pytania €l £otwv. ,Lecz takie fragmenty
— komentuje omawiany passus Kahn — stanowia niemal wyjatek, ktory
potwierdza regule”. Co do przykladu zdania ,,Homer jest” (‘Ounpog
dotwv), Kahn zaznacza stusznie, iz nalezy je zinterpretowaé w sensie
literalnej zawartosci zdania ,,Homer jest Zy wy (obecnie), tak Ze sens
egzystencjalny slowa esti jest tu w najlepszym razie ograniczony
i specyficzny (tzw. ,,odcien witalny”)'!.

Z kolei bioragc pod uwagg do$C systematycznie przeprowadzone
rozroznienie miedzy typami stawianych przez Arystotelesa pytan
w przytoczonym powyzej passusie Analityk, Kahn ocenia iz nie jest
wcale rzecza jasna, czy kwestia istnienia jako takiego (el £otiv, ,,c2¥
X jest, czy nie”) zostaje tu dokladnie oddzielona od kwestii 611 éoti
— ,,faktu propozycjonalnego” (propositional fact): ,czy X jest czy nie
jest Y” lub ,,czy XY zachodzi” (is the case)'?. Badacz Arystotelesa, sir
D. Ross, w komentarzu do Ksiegi drugiej 1 (s. 610-612) stwierdza tez,
Ze ,,rozrOznienia te w nastepnym rozdziale zamazuja si¢”. Kahn trafnie
tez zauwaza, ze zainteresowanie Arystotelesa przesuwa si¢ w sposob
nieoczekiwany i prawie niezauwazalny z istnienia substancji indywidu-
alnych, jak centaury lub bogowie, na ,.istnienie” stanoéw rzeczy, np.
Ksigzyca, ktory podlega zaCmieniom. Interpretacja tych rozdziatéw
Analityk jest istotnie do§¢ trudna i razem z Rossem i Kahnem nalezy
przyjaé, iz whasciwie nie wiadomo, co Arystoteles ma tutaj na mysli.
Jest oczywiste, ze nasze trudnosci interpretacyjne wynikaja po czgsci
z faktu, iz Arystoteles nie uznaje w sposOb konsekwentny kwestii
,,CZy-X-jest-czy-nie” za problem dotyczacy istnienia lub nie istnienia
bytéw indywidualnych szczegélnego rodzaju, jak centaury lub bogo-
wie. A wiec nawet w tym fragmencie, ktéry zdaje si¢ najblizszy
uwyraznieniu pojecia istnienia, do takiego wyodr¢bnienia w sposob
pelny nie dochodzi.

Jakkolwiek mozemy odczytaé przynajmniej trzy rome rodzaje kwestii
egzystencjalnych, ktore porusza Arystoteles, to jednak ani on sam nie odrémia
owych kwestii jednej od drugiej, ani nie sprowadza ich do wspoélnego hasta czy
mianownika, ktory daloby si¢ usytuowaé w relacji do innych tematow w jego
ogolnych rozwazaniach dotyczacych bytu. Owe trzy rodzaje pytan zostaly

" Tamze s. 326; por. takze The Verb ,,Be” in Ancient Greek, s. 233-235, 240-245.
12 por. Kahn, Why Existence..., s. 326.

rcin.org.pl

43



dokladnie skatalogowane i opracowane przez Owena w artykule Aristotle on
the Snares of Ontology’®. Sa to: (1) zagadnienie indywidualnego istnienia
w czasie, w takim sensie, jak gdy moéwimy np., ze pewien czlowiek lub blok lodu
zaczyna istnie¢ lub tez przestaje, tzn. ze cztowiek umiera, a 16d topi sig, (2)
kwestie istnienia rodzajowego, rozumianego pozaczasowo: czy istnieja takie
byty jak centaury (ktore to kwestic Owen identyfikuje ze wspolczesnym
stosowaniem kwantyfikatora egzystencjalnego) i (3) bardzej abstrakcyjne lub
pojeciowe kwestie istnienia zwigzane z zagadnieniami takimi, jak nieskof-
czono$é, proéznia, gléwny przedmiot geometrii: w jakim sensie moZemy
wypowiadaé si¢, Ze tego typu rzeczy istnieja lub nie istnieja? Warte od-
notowania jest to, ze jakkolwiek owe trzy zagadnienia moima rozsadnie
zgrupowaé razem z punktu widzenia wspolczesnego pojecia istnienia, nie
majdujemy w oryginalnym schemacie poj¢ciowym Stagiryty niczego takiego,
co mogloby postuzyé do ujecia ich razem. Najblizszym korelatem pojecia
istnienia jest —w obrebie Arystotelesowego schematu — pojecie moznosci i aktu,
ale i ten zwigzek nie jest zbyt bliski.

Osérodkiem ontologiczno-metodologicznych zainteresowan Arysto-
telesa jest aspekt kauzalny jako konstytuujacy (okreslajacy) dana
bytowos¢. ,Istnienie” bytu, je$li w ogéle wolno nam na gruncie
myslenia greckiego uzy¢ takiego sformulowania — nie wymaga tu
dowodu, w przeciwienistwie do metafizyki nowozytnej, gdyz byt
zawsze juz jako$ jest (jako dany), przeto nalezy go ,jedynie” wy-
eksplikowaé w aspekcie istotowej natury (ti Zotiv). Aby lepiej zro-
zumie¢ rozwazania Arystotelesa, musimy uwzgledni¢ drugi rozdzial
drugiej ksiggi Analityk, ktory stanowi rozwini¢cie i krotkie pod-
sumowanie poprzedniego. Powiada Arystoteles: ,,Sa zatem cztery
pytania (patrz wyzej —dalej p.w.) i do odpowiedzi na nie sprowadza sig
nasza wiedza. Gdy pytamy, czy dany zwiazek (8tu) jest faktem (tj.
zwiazek atrybutu z rzecza i jej bycie — przyp. moj) albo czy co§ jest
w sensie absolutnym (&nAdg), to wlasciwie pytamy o to, czy zwiazek
ten, wzglednie rzecz ta posiada [termin] $redni”. QkreSlenie ,,termin
§redni” (10 péoov) oznacza tu rzeczywista ,.najblizsza przyczyng”.
Kontynuujac ten tok rozwazan Arystoteles stwierdza dalej, iz ,,w
naszych dociekaniach pytamy albo o to, czy jest termin $redni, albo
o to, jaki jest termin éredni”. ,,Jest przeciez termin $redni przyczyna,
a o przyczyng¢ pytamy we wszystkich badaniach (podkr.
moje). Czy Ksi¢zyc podlega zacmieniu znaczy tyle co: «jest czy nie jest

B Por. G.E.L. Owen, Aristotle on the Snares of Ontology, w: New Essays on Plato and
Aristotle (ed. R. Bambrough), New York 1965, s. 69-95.
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przyczyna powodujaca zacmienie Ksigzyca>>, a gdy tylko dowiaduje-
my sig¢, Ze jest, nasuwa si¢ zaraz drugie pytanie: «jaka jest zatem tego
przyczyna?>>. Bo przyczyna tego, ze co$ nie jest takie czy takie, lecz
istnieje w sensie bezwzglednym (dnAdc), albo tego, Ze co$ nie jest
w sensie bezwzglednym, lecz jest tym czy tym, co posiada badz istotny,
badz przypadkowy atrybut, przyczyna tego, powtarzam, jest termin
sredni”’.

Biorac pod uwage kolejnos¢ pytan postawionych na wstgpie przez
Arystotelesa oraz ich specyfike, pytania (1), (2) i (4) pozostaja w §cis-
lym logicznym zwiazku. Pytanie (3) robi wrazenie dodatku, ktory jak
gdyby czyni zados¢ formalnej skrupulatnosci autora. Gdyby problem
,,CZystego” istnienia jako takiego stanowil dlan kwesti¢ naczelna,
pytanie (3) winno w kolejnosci znaczenia znalez¢ si¢ na pozycji (1).
W kolejnosci merytorycznej jednakze najistotniejsze jest pytanie (4),
ktéremu pozostale sa explicite podporzadkowane. W zakonczeniu
rozdzialu drugiego ksiegi drugiej Analityk, ktéry stanowi jakby pod-
sumowanie omawianej kwestii mozliwych form badania, Arystoteles
powiada: ,, Twierdzimy przeto, ze zna¢ natur¢ (v0 ti &otiv) jakiejs
rzeczy, to tyle, co znac [realna] przyczyne, dzieki ktorej ta rzecz jest™.

Uwagi powyzsze, mimo zdroworozsagdkowego charakteru filozofo-
wania Arystotelesa, maja wiele wspolnego z mysleniem Parmenidesa
i Platona. Takze w przypadku tych myslicieli nie mozemy poprze-
stawac na sztucznym a priori doszukiwaniu si¢ obecnosci czy nieobec-
nosci pojecia istnienia czy wrecz zadowala¢ si¢ ,,krytycznym” wykazy-
waniem jego niewystgpowania. Przyjmujac perspektywe hermeneutycz-
na nalezy raczej wnikna¢ w Zzrodlowy sens pojecia, ktore pojawia si¢ po
raz pierwszy w filozofii i determinuje bezposrednio myslenie Platonskie
w srodkowej fazie nauki o ideach. Co kryje si¢ za enigmatycznym
stowem 10 80v Parmenidesa? Wszak Eleata, a za nim Platon, nie
porzucili podstawowego implicite postulatu zdrowego rozsadku, ,,dla-
czego jest raczej co$ niz nic” i byli przekonani, Zze wbrew temu, co
mowia zmysly, rzeczywistosC je st i nie moze nie byc¢. Czy nie jest zatem
rzecza konieczna ,,dekonceptualizacja”, czyli ,,odidealizowanie™ poj¢-
cia bytu w rozumieniu nowozytnym racjonalistyczno-egzystencjalis-
tycznym? Wypowiedz Kahna stuzy tu znow wydatna pomoca: ,,Pojecie
bytu u Parmenidesa i Platona — i w zaleznej od nich tradycji — jest
pierwotnie rozumiane poprzez odniesienie do pojecia prawdy i od-
powiadajacego jej pojecia rzeczywistosci. Problem bycia oznacza prze-
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de wszystkim pytanie dotyczace natury rzeczywistosci lub
struktury $§wiata w bardzo ogblnym pojeciu slowa <«swiat>,
ktore obejmuje wszystko to, co mozemy wiedzie¢ lub badaé, co
mozemy opisywa¢ w prawdziwych lub falszywych wypowiedziach.
Zagadnienie bytu zatem dla greckich filozof6w oznacza: jak jest -
ustrukturowany $wiat, by jego badanie, wiedza o nim i prawdziwy
dyskurs byly mozliwe? W terminologii lingwistycznej oznacza to, ze za
podstawowe uzycie czasownika «by¢é>» w powstaniu tzw. ontologii
greckiej nalezy przyjac zastosowanie, ktore nazywam funkcja praw-
dziwoS§ciowa (veridical use), gdzie czasownik &oti oznacza «jest
prawdziwym > (sc. jest obecnym — podkr. moje), lub «jest faktem >,
«zdarza sie>»>, «zachodzi>» («is the case» ).

W wielu opracowaniach Parmenides i Platon bywaja czgsto ob-
-winiani o mieszanie lub zlewanie lacznikowego i egzystencjalnego
sposobu uzywania czasownika ,,by¢” (Gomperz, Guthrie, Schofield).
Stad tez przypisuje si¢ im tworzenie pseudo-pojecia bytu, kierujac sig
bledng asumpcja, iz czasownik ten posiada pojedyncze i wyizolowane
znaczenie, gdy stosowany jest badz dla potrzeb predykacji, badz dla
stwierdzen o istnieniu. Na przykladzie ,,eleackiego” sofisty Gorgiasza
mozna dostrzec, iz takie konfuzje pojawialy si¢ od czasu do czasu na
gruncie spekulacji ontologistycznej, trzeba jednak wraz z Kahnem
podkreslié, iz nie odgrywaja one istotnej roli w tworzeniu i ar-
tykulowaniu pojecia bytu przez Parmenidesa i Platona (zob. szczegol-
nie Parmenides i Sofista). Nie odgrywaja istotnej roli, gdyz zarébwno
predykacja (z tacznikowym uzyciem stowa ,,by¢”), jak i zdania ezgys-
tencjalne (z egzystencjalnym uzyciem tego czasownika) moga byé
uwazane jako szczegolne przypadki bardziej ogdlnego i fun-
damentalnego uzycia ,by¢” dla ,,wyraZenia tresci roszczenia praw-
dziwosciowego jako takiego (to express the content of truth-claim as
such): tzn. uzycia prawdziwosciowego w celu zaakceptowania tresci
zdaniowej (propositional) lub obiektywnego stanu rzeczy'’.

W swojej monumentalnej monografii The Verb BE in Ancient Greek
Kahn wskazuje szczegdlnie na archaiczna genez¢ indoeuropejskiego
znaczenia imieslowu* sant — (odpowiadajacemu greckiemu 6v, dvtog),

W Zob. Kahn, Why Existence..., s. 328; por. tegoz, Retrospect on the Verb ,To
Be"..., s. 89.
1S Tamse, s. 328.
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reprezentowanego przez staroangielskie stowo ,,sooth” i formy sansk-
ryckie sat oraz satya (prawda). Ow praindoeuropejski idiom jest nadal
zywy np. w kolokwialnym jezyku Ameryki w wyrazeniu ,,powiedz jak
to faktycznie jest” (,,Tell it like it is”’), gdzie ,,jest” ma znaczenie czysto
prawdziwosciowe (veridical)'®. W aspekcie gramatycznym specyficzne
zastosowanie prawdziwosciowe zostalo przez Kahna scharakteryzowa-
ne nastgpujaco: (1) tzw. podmiot ma forme zdaniowa (propositional),
jest nim pewien fakt lub stan rzeczy stwierdzany, ze zachodzi, a nie
jaki§ przedmiot czy pojecie, ktoérego istnienie si¢ afirmuje lub akcep-
tuje, (2) wystgpuje jako konstrukcja (bez jakiegokolwiek predykatu)
w zdaniu poréwnawczym z czasownikiem oznaczajacym moéwienie lub
sadzenie (verba dicendi et sentiendi): ,,powiedz, jakie to jest” ( Tell it like
it is). W ten spos6b kanoniczna forma konstrukcji prawdziwosciowej
,by¢e” w jezyku starogreckim (poczawszy od Homera) brzmi na-
stepujaco: ,,rzeczy faktycznie maja si¢ tak, jak powiadasz (myslisz lub
wiesz), ze sa” (Boti tadta obtw donep ol Afyeig)'’. Zatem przed-
filozoficzne rozumienie prawdziwosci w jezyku starogreckim (i w ogole
we wszystkich prawdopodobnie jezykach naturalnych, nie tylko indo-
europejskich) implikuje pewna korelacje lub ,,dopasowanie” migdzy
tym, o czym si¢ moéwi lub mySli, a tym, co jest, co zachodzi, lub
sposobem, w jaki rzeczy si¢ maja (the way things are). Kahn okresla t¢
sytuacje jako korelacje migdzy asercja a rzeczywistoscia, przy czym
termin ,,asercja” ma tu-sens neutralny, zarowno na okreslenie mo-
wienia, ze (to) jest tak a tak, jak i mySlenia, ze jest tak
a tak, a termin ,rzeczywisto$¢” jest stosowany po prostu jako
dogodny skrét dla wyrazania faktu, ze jest tak a tak (8oti adt0)
lub co akurat zachodzi, ma miejsce (what happens to be the
case)'.

Tak wigc w uformowaniu si¢ greckiego pojecia bytu zasadnicza rolg
odgrywa pojecie prawdy, cel wiedzy i wlasciwy cel mowy o charakterze
deklaratywnym. Majac na wzgledzie strukturg uzycia prawdziwos-
ciowego czasownika mozemy bez trudu dostrzec, w jaki sposob
zainteresowanie autentycznych filozoféw greckich wiedza i prawda

16 Zob. szerzej The Verb ,Be” in Ancient Greek, rozdz. pt. The Veridical Use, s.
331-370.

7 Por. Why Existence..., s. 329; Retrospect on the Verb ,,To Be".., s. 8; The Verb ,,Be”
in Ancient Greek, rozdz. V1 i VII, omawiajace nielacznikowe uzycia ,,byc”.

B Why Existence..., s. 329.
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prowadzi wprost do ,,pojecia” bytu jako obiektywnej rzeczywistosci.
Powtérzmy: termin ,,rzeczywisto§¢” nie oznacza tu wprost realnosci
w jakimkolwiek szeroko pojmowanym metafizycznym sensie, lecz jest
dogodnym terminem na oznaczenie faktow i stanéw rzeczy, dzigki
ktorym zdania prawdziwe sa prawdziwymi, falszywe zas falszywymi.
Termin ,,byt” oznacza przeto to wszystko, co jest w §wiecie, co
zachodzi (zdarza sig), co czyni pewne asercje lub sady popraw-
nymi, inne za$§ blednymi. ,,Jeéli stwierdzam — wyjasnia Kahn — w mysli
lub mowie, Ze stonfce $wieci (sun is shining), i jesli to, co stwierdzam,
jest prawda, to odpowiadajaca temu > rzeczywistos$cia « jest po prostu
fakt, ze slofice jest Swiecace™".

Cozmozemy teraz powiedziet o egzystencjalnym znaczeniu i funkcji
lacznikowej czasownika ,,by¢”, ktore w mysl utrzymujacej si¢ do dzi§
wielowiekowej tradycji uwazane sa za fundamentalne? Otoz sadzg, iz
w jezyku greckim i zaleznej od niego in statu nascendi refleksji
ontologicznej, wlaczajac etap klasyczny, musimy zaniecha¢ ,,wprojek-
towywania” w pojecie bytu spekulatywnego sensu egzystencjalnego,
ktore w tzw. systemie czasownika eipi-elvar pojawia si¢ nie jako
podstawowy ekwiwalent slowa ,,byc”, ale — jak Kahn wielokrotnie
wykazuje — bedac strukturalnie ztozone i pochodne (jak poSwiadcza
analiza syntaktyczna uzyC czasownika) okazuje si¢ ono w obrgbie tego
systemu pojeciem ,,drugiego rzedu” (second level). ZauwazyliSmy
bowiem, Ze wychodzac od tzw. wyrazen prawdziwoSciowych oraz
pojecia bytu jako prawdy, dochodzimy bezposrednio do pojgcia bytu
jako rzeczywistosci (w dos¢ ,,luznym™, uogélnionym sensie ,,rzeczywis-
to$ci”’). Mozemy chyba bez trudu zauwazy¢ — sugeruje Kahn — ,jak
uzycia egzystencjalne i lacznikowe by¢ wychodza rowniez na jaw za
pomoca zdania podmiotowo-orzecznikowego, jak np. w zdaniu > ston-
ce jest §wiecace«. Albowiem, jesli owo zdanie jest prawdziwe, wowczas
jego podmiot (stonce) musi istnie¢. Zdanie za§ uzywa lacznikowego
stowa jest, aby orzekaé cos o tym podmiocie, a mianowicie, Ze jest
ono §wiecacelubze jego §wiatlo dochodzi do nas. Méwiac
wigc o prawdzie i rzeczywistosci, zastosowania egzystencjalne i lacz-
nikowe czasownika by¢ nie sa nigdy od siebie zbyt oddalone. Lecz jesli
~ chee podkresli¢é — zaczniemy interpretowal pojecie Bytu od do-
szukiwania si¢ sensOw egzystencjalnych lub lacznikowych, [...] mozemy

¥ Por. tamze, s. 329.
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zagubi¢ rzeczywisty punkt widzenia. Préba uchwycenia istotnych cech
greckiego pojecia Bycia moze zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem”?,

Przejdzmy teraz w Swietle wyinterpretowanego prawdziwosciowego
uzycia glvar do wykladni stynnego Parmenidesowego fragmentu B2,
w ktorym problematyka Bedacego (t6 £0v) pojawia si¢ nie tylko po raz
pierwszy w greckiej refleksji, ale w znacznej mierze determinuje jej
kierunek. Zwazywszy na kontrowersyjno$¢ ujg¢ monizujacych (egzys-
tencjalnych), ktoére nadal przewazaja, dotychczasowe sugestie Kahna
maja w zasadniczych punktach walor rozstrzygajacy dla wlasciwego
wyrozumienia Parmenidejskiego sensu Bycia i musza by¢ uwzgled-
nione.

Jak pamigtamy, zagadkowe 10 20v stanowi dla Parmenidesa jedyny
cel wiedzy i obszar prawdy. ,,Sa dwie tylko drogi badania, dost¢pne
mySli i rozumieniu (vofjcat): jedna gloszaca, Ze jest (Grog Eotiv) i jak
jest, druga zas, Ze nie jest (dg 0Ok £ot1) i jak by¢ nie moze”. Pierwsza
okreslona jest ,,Sciezkg Przekonania”, gdyz ,,post¢puje zgodnie z Praw-
da”. Inaczej mowiac, Bycie lub (to) co Jest (sc. owo jest) i jak ono jest,
bedac tak-a-tak — jest tym, w co mozemy i winniSmy wierzy¢, gdyz
prowadzi to do prawdy (lub jest z nig identyczne). Druga Sciezke
gloszaca, ze (ono) nie jest iflub, ze tak nie jest, takim-a-takim nie jest,
Parmenides odrzuca jako nic nie méwiaca lub ,,nieprawdopodobna”
(ravanevdéa), jako droge, ktoérej nie mozna ufaé, ,,poniewaZ nie
mozna poznac (tego) co nie jest (sc. owego nie jest; owego ,,c0” i ,,jak”
niebgdacego), ani tez go wykazac¢ (udowodnié)”. Zwréémy uwage, ze
kontekst dopuszcza tu podwdjne tlumaczenie partykuly dg: (1) ,, ze
Jest jest” oraz (2) ,,jak (owo) Jest jest”. Uzyskujemy w ten spos6b dwa
akcenty, mianowicie, ze Jest (sc. Bedace) jest i jak ono jest, tzn.
afirmacj¢ ,,bgdacego” takim, jakim ono jest, w postulowanym tu
implicite sensie jako ,,bgdacego naprawde”, jako Jednosci niejawnej
struktury rzeczywistosci (Ev-cuveyég) uchwytywanej] w mySleniu
(voeiv) zgodnym z logosem Bycia (A0y®). Parmenides wykorzystuje tu
te dwuznacznos¢ partykuly &g dla wzmocnienia swojej tezy. W zwigz-
lym ujeciu prawdziwosciowym teza ta brzmi: Jest (bgdace), tzn. jest (sc.
Prawda), i jest niemozliwe, aby (sc. Prawda) nie byto. Powodem, ktory
sklania Eleat¢ do odrzucenia to prj 6v jest to, iz absolutnie przeciwny
przypadek wzgledem Bycia nie moze by¢ jakakolwiek rzecza wiedzy

2 Tamze, s. 329-330.
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i poznawania (yv@dvat), nie moze stanowi¢ drogi rozumienia (vofjcat)
lub méwiacego cokolwiek dyskursu (gpaleiv).

Poniewaz — pisze Kahn — w jezyku greckim wyrazenia 16 urn dvitd
un} Svra moga zazwyczaj desygnowac treS¢ klamstw lub falszywych
przekonan, czyli tego co nie odnosi si¢ do niczego, jest rzecza jasna,
dlaczego owe okreslenia nie beda oznaczaé przedmiotu wiedzy lub
zasadnej informacji. Specyfika Parmenidejskiego myslenia jest wigc
identyfikacja rzeczy, ktora nie jest (jako tresci falszu i blgdu), z ni-
czym lub niebytem (undév we fragmencie 8, 10; por. fragment 6, 2).
Mysla przewodnig poematu Parmenidesa, ktora od poczatku motywu-
je che¢ wyartykulowania przezen pojgcia bytu, jest idea prawdy, jako
cel wiedzy i filozoficznego badania. Lecz ,,bedace”, ktore jest zgodnie
z prawda potwierdzane (is known and truly asserted), musi oznaczaé
pewien stan rzeczy w bardzo ogblnym sensie. Przeto dla Parmenidesa
prawdziwosciowe (veridical) rozumienie Bycia prowadzi wprost do
pojecia realnosci jako przeciwienstwa Zjawiska lub falszywego Mnie-
mania: Bycie i Prawda — 10 40v i ’AA\Sewa — zostaja explicite
skontrastowane z blednymi opiniami — mniemaniami (86&at) Smiertel-
nych. Poprzez usytuowanie w centrum swojej doktryny owej opozycji,
miedzy Rzeczywistoscig prawdziwa a falszywym lub blednym Pozorem
(Zjawiskiem), Parmenides przekracza zdroworozsadkowe (przedteore-
tyczne) pojmowanie bytu, implikowane poprzez arachaiczne, fragmen-
taryczne wystowienia prawdziwosci, projektujac po raz pierwszy meta-
fizyczne pojecie Bytu-prawdy w generalnym sensie bycia-tak-a-tak
(bvrag Sv)H.

Istote tego projektu przybliza nam oczywiscie Platon. Musimy si¢ tu
znow (wbrew przyzwyczajeniu dopatrujacemu si¢ raczej roznic) skupic
na tym, co laczy obu myslicieli, mianowicie Parmenidesa i Platona
(wlaczajac dalej Arystotelesa), w ich pogladach dotyczacych zwigzku
jezyka i rzeczywistosci, zwigzek slowa ,,by¢” z poszukiwaniem adek-
watnego dlan desygnatu. Wszak terminologia 8v-odoia, na ktorej
wspiera si¢ poczawszy od Fedona (65-66) ontologia eidosu srodkowego
okresu, odsyla wprost do Parmenidesa. Specyficznie Parmenidejski jest
tu passus Paristwa (V, 478-480), w ktorym 10 8v, jako staly osrodek
wiedzy, przeciwstawione zostaje wielkosci zmystowo do$wiadczanych
,,obiektow” i przedstawien. A wigc rowniez i tu kluczem do pojecia

2 por. tamze, s. 330; por. tez Retrospect on the Verb ,,To Be™..., s. 14-16.
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Bytu jest postulat obiektywnej prawdziwosci swiata i mozliwej wiedzy
o nim, a nie ,bezposrednie” konceptualne ustanawianie Bytu (sc.
pojecia) i jego uzasadnianie. Dzigki afirmacji, rozumianej w najogol-
niejszym sensie — rzeczywistosci (ens ut primum cognitum), mozliwe
i zarazem konieczne okazuje si¢ specyficznie greckie pytanie filozoficz-
ne o Aoyov 6186var (Platon i Arystoteles), a mianowicie: jaka ta
realnos$¢ w swojej prawdziwej strukturze (pvoig — odoia) jest.

,»Z poczatku byt w rozumieniu Platona — komentuje 6w krok ku
ontologii Kahn — zostaje scharakteryzowany jako realnosc, ktora jest
poszukiwana w intelektualnym badaniu, ujmowana w noetycznych
aktach poznawczych i opisywana lub definiowana w prawdziwos$-
ciowym dyskursie. Przechodzac jednak od ogolnych »prawdziwos-
ciowych« charakterystyk (»veridical« contours) do bardziej szczegolo-
wej analizy, konstrukcja lacznikowa (podkr. moje) wylania si¢
jako fundamentalna formuta dla wyrazenia prawdy i jej ugruntowania
w rzeczywistosci idej. Kazda prawda dla Platona moze by¢ wyrazona
w formie lacznikowej X jest Y. W ten sposOb mozemy wyraziC nawet
zdanie egzystencjalne: >» Sprawiedliwosc¢ istnieje« jako > Sprawied-
liwos¢ jest czym$« (t1). Zdanie lacznikowe moze by¢ z kolei on-
tologicznie interpretowane w kategoriach peds€ig: X jest Y jest praw-
dziwe wtedy i tylko wtedy, gdy X uczestniczy w Y-oéci lub w Y.
W ostatnim kroku analizy [...] Platonskie pojgcie Bytu oznacza by-
cie-pewnej-idei lub bycie-odniesionym-do-pewnej-idei na mocy uczest-
nictwa’?%, Rekapitulujac te i dalsze wywody, mozemy powiedzec, iz
pojecia prawdy i predykacji, ktore wiaza si¢ z forma wypowiedzi
i wiedza, opieraja sie na owej fundamentalnej funkcji Bycia (p.n.)
logosu ~ ktora umozliwia sama partycypacj¢ ide;j.

Ontologia grecka, poczawszy od Parmenidesa, organizuje si¢ wokot
pytania, jaki jest wlasciwie swiat, by wiedza o nim i prawdziwy (lub
falszywy) dyskurs byly mozliwe. W pokrewnym sformulowaniu Wit-
tgensteina kwestia ta brzmialaby: jak musi by¢ ustrukturowany swiat,
by logika i naukowy jezyk byly mozliwe? ,,Poniewaz dla Platona — pisze
Kahn — wiedza jest wlaczona w dyskurs, a dyskurs jest analizowany
w formie predykatywnej >» X jest Y «, problem wiedzy i prawdziwego
dyskursu staje sig, po czgsci przynajmniej, problemem predykacji: jaka
musi byé rzeczywistos¢, by orzekania typu » X jest Y « byly mozliwe,

2 Zob. Why Existence..., s. 331-332.
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a czasami prawdziwe? Jakie bedzie X? Jakie bedzie Y? 1 jak moga
odnosié si¢ do siebie nawzajem?’%,

Sens prawdziwosciowy Bytu (sc. Byt versus Mniemanie) i dopel-
niajacy go odcien ,,egzystencjalny” (sc. Byt versus Stawanie si¢) jest
uwypuklony przez Platona w Paristwie (VI 508d 5-9), gdzie 10 &v
zostaje w pierwszym rzedzie przyporzadkowane dAnSeia — bedac
zrodlem $wiatla i rozumiejacego poznania (W opozycjii do 10
yiyvopevov 1e kai dnoAlovpevov jako zrodla ciemnosci i zmiennego
Mniemania). Nastepnie (508e-509b) Dobro, jako przyczyna prawdy
i wiedzy, ujawnia swa rolg bedac zrodlem wszelkiego Bycia i Prawdy
(GAra kal 10 elvar te kal v odoiav). Byt tzw. ujeé intelligibilnych
zostaje tu przedstawiony w paraleli do Powstawania (yéveoig) i Wzras-
tania tego, co postrzegalne zmystowo (paivesdar), odsylajac do stalego
istnienia idej jako wlasciwych elementow wiedzy.

Rozwazmy jeszcze, co oznacza na gruncie ,klasycznej” metafizyki
Platona idiomatyczna forma czasownika ,,by¢”, adto 10 6 Eoti (np.
{oov) ,,Samo w sobie to, czym ono jest” (np. ,,RoOwnym”). Poczawszy
od Fedona (75d2, 78d4, 98d8), formula ta staje si¢ technicznym
terminem na oznaczenie bycia idei, precyzujac enigmatyczny termin
oboia. To wlasnie oznaczenie zostaje uzyte w centralnie epistemologi-
cznym passusie Panstwa (507b 7), kiedy Platon wprowadza pewne idee
do rozwazan: Pigkno Samo, Dobro Samo i inne jedyne w swoim
rodzaju bytowosci ,,kazde z nich nazywamy, czym to jest (6 Eotv
Exactov Tpocayopevopsv). W tym okresleniu, sugeruje Kahn?, forma
predykatywna ,jest F”, jest wzigta separatywnie i jako taka
uczyniona celem pytania co to jest? (sc.czym jest bycie F-em?).
W Parmenidesie jednak problem ten uzyska nowe filozoficzne wyjas-
nienie, zgola odmienne od rozstrzygniecia esencjalnego, jakie pozniej
utrwalit Arystoteles.

Pozostajac jeszcze w obrgbie tzw. srodkowych dialogow Platona,
nalezy si¢ chyba zgodzi¢ z Kahnem, iz formula ,,6 £om1” ma za-
stosowanie podobne do Arystotelesowego 10 ti #fiv elvar i shuzy
oznaczeniu przedmiotowej istotowosci (sc. ,,w sobie” czego$) lub
tresci definicyjnej uzyskiwanej w poprawnej odpowiedzi na pytanie,
czym jest F? (sc. co oznacza by¢ F?), dla danego predykatu F.

B Tamze, s. 332.
* Por. Retrospect on the Verb ,,To Be''..., s. 14; por. tez Why Existence..., 5. 333.
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Skladnia czasownika jest tu jeszcze skladnia lacznikows (copula), lecz
jej rola predykatywna ulega teraz wzmocnieniu, nie tylko poprzez
definicyjne poszukiwanie ,prawdziwej natury” rzeczy, ale rowniez
przez ontologiczny dualizm ,,neoparmenidejskiego” kontrastu pomie-
dzy Bytem a Stawaniem si¢, Jednym i Wieloscia, tym, co Intelligibilne,
i tym, co Widzialne?.

Zasluga hermeneutycznej analityki Kahna jest wykazanie, ze specyfi-
cznie Platonskie stosowanie elvar w metafizyce $rednich dialogow
opiera si¢ na pewnej zbieznosci (convergence) pomigdzy (1) definicyj-
nym lacznikiem z pytania, czym (co) to jest?, (2) Byciem w sensie
prawdziwosciowym (veridical), ktore kontrastuje z Wydawaniem sig¢
(Mniemaniem) i (3) statyczno-inwariantnym Byciem, ktore kontrastuje
ze Stawaniem si¢ i Zanikiem. Bez uwzglednienia powyzszego kontekstu
sam z siebie sens 10 bv, elvai, odoia nie jest latwy do ustalenia, stajac
si¢ podatnym na spekulacje.

»Skladnia orzecznikowa — wywodzi dalej Kahn —jest zawsze ukryta,
jesli wrecz niejawna. Egzystencjalne znaczenie pojawia si¢ w zwigzku
z punktem (3), lecz nawet tutaj zastosowanie lacznikowe, na ktorym
opiera si¢ statyczno-zmienna opozycja Bycia — Stawania si¢, moze
uwydatni¢ si¢ znéw w kazdym momencie?”.

Reasumujac, Platonskie pojgcie Bytu nie konstytuuje si¢ poczatkowo
poprzez fuzj¢ tacznika i istnienia, lecz jako produkt zespolenia pojgcia
bezczasowo-niezmiennego czy inwariantnego Bycia (w kontrascie do
Stawania si¢) i poznawczo-niezawodnego Bycia prawdziwosciowego (w
kontrascie do Pozoru), przy czym oba aspekty sa wyrazalne w predy-
kacjach lacznikowych. Zastygla, majaca charakter kodu forma adto
6 £om jest w granicach mozliwosci ujgcia jgzykowego najbardziej
precyzyjnym oddaniem definicyjnego jest (quidditas), henologicznego
pojecia idei?.

Omowienie pojecia bytu u Arystotelesa z uwagi na zlozono$é problematyki
wymagaloby odr¢bnego potraktowania. Ograniczmy si¢ do tych wskazowek, ktore
ujawniajg zgodnos¢ myslenia Stagiryty z linig myslowa powyzszych rozwazan.

Przyjmijmy tu odwrotna perspektyw¢ wobec Arystotelesa, w ktorej zasad-
niczg rolg¢ odgrywa nauka o kategoriach, a nie koncepcja moznosci

% Tamze.

% Tamze, s. 20-21.
7 Tamze, s. 21.
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i aktu. Schemat kategorii, opracowany przez Stagiryt¢ jako srodek stuzacy
rozrdznianiu typdw predykacji, stuzy tez w efekcie za narzgdze analizy typow
istnienia. W ujeciu Kahna ,,r6znym formom predykacji, uwydatnionym przez
podzial na kategorie, odpowiada tyle samo roznych sposobow istnienia.
Najbardziej fundamentalnym z owych modi jest oczywiscie modus podstawowej
kategorii, byt substancji, tzn. istnienie indywidualnych bytowosci okre$-
lonego rodzaju. Odwolujac si¢ do Arystotelesowego paradygmatu, oznacza
to istnienie organizmu Zyjacego, przynalezacego do okreslonej species: do bytu
ludzkiego, bytu konia lub drzewa okreSlonego gatunku. W przypadku np.
,,Sokratesa” istnieé oznacza byé (zyjacym) czlowiekiem, tzn. zy¢ ludzkim
zyciem, dla poszczegblnego drzewa istnie¢ oznacza byé zyjacym d¢bem lub
kasztanem. W przypadku bieli istnieé oznacza byé pewna barwa, tzn.
pewna jakoscia, ktora przynalezy pewnej poszczegolnej substancji. W przypad-
ku chodzenia istnieé oznacza by¢ pewnym dziataniem spelnianym
przez jakiego$ czlowieka lub istote zyjaca™®.

Widzimy na tej podstawie, ze ogdlna tendencja metody Arystotelesowskiej na
gruncie ontologicznym jest podporzadkowanie ,,idei istnienia” teorii predykacji,
co jezykowo zostaje wyrazone za pomoca zastosowania lgcznikowego czasowni-
ka ,,byé”. Kluczowa formuta metafizyki Arystotelesa 16 i fjv elvon okresla
sposob istnienia jakiego badz podmiotu, a dokonuje si¢ to bez jakiegokolwiek
uzycia egzystencjalnego czasownika. Konkretny byt Sokratesa sklada si¢
z materii i formy, z ciala i duszy, lecz sama materia jest okreSlana dzigki
»esencji”, 1o i fv elvar czlowieka: bycia-tym-czym-to jest. Bycie Sokratesa
w jego istnieniu na sposob ludzki, jego bycie-czym-cziowiek-jest, tzn. jego bycie
tym poszczegdlnym rodzajem ,,rzeczy”, specyfikuje si¢ dzigki definigji, ktora jest
odpowiedzia na pytanie, czym jest X? Czym jest bycie czlowiekiem (i éoTtv
tvdpomnog)? ,,Kiedy Arystoteles formuluje swoj schemat kategorii —pisze Kahn
w podsumowujacej pracy (z 1986 roku) —w celu wykazania, iz >> Byt orzeka si¢
na wiele sposobow «, moze zdawa¢ si¢, Ze powinniSmy rozumieé opisywane
przezen rézne sposoby Bycia jako rézne modusy istnienia lub, co wigcej, jako
rézne sensy terminu >>istnieje <. Arystoteles jednakze nie ma na mysli takich
poje¢ i regularnie stosuje swoje dystynkcje kategorialne opierajac si¢ na
lacznikowych zastosowaniach >»>byé<«: > Sokrates jest czlowiekiem «, »jest
madry «, > jest wysokosci sze§ciu stop «, >jest na rynku «. Dla Arystotelesa,
podobnie jak i dla Platona, istnienie jest zawsze elvai n, byciem czyms$ lub
innym, byciem czym$§ okreslonym. Nie ma jako takiego pojecia istnienia dla
podmiotow nieokreslonej natury (podkr. moje)”?. Jest to wypowiedz zgodna
z wezesniejszym stanowiskiem Owena: ,,U Arystotelesa nie wystgpuje generalny
sens, ktéry oznaczalby, ze co§ przede wszystkim istnieje. »>Byé« bowiem
oznacza zawsze byé czyms lub innym. Pojecie bytu, ktore Platon roztrzasa
w > Sofiscie «<, nie jest pojeciem istnienia (podkr. moje)”.

2 Zob. Why Existence..., s. 332.

B Zob. Retrospect on the Verb ,,To Be”..., s. 14; por. tez Why Existence..., s. 333.

® Por. Owen, Aristotle on the Snares of Ontology, s. 716-77; oraz tegoz Plato on
Not-Being..., s. 266.
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Idac dalej trudniej byloby na gruncie myslenia greckiego dopatrywaé
si¢ pojecia nieistnienia w sensie nico§ ci (negacji) egzystencji. Oczywis-
cie nieistnienie w sensie absolutnym (GrAdg) jest uswiadamiane i brane
pod uwagg przez filozofow, z jedynym wszakze wyjatkiem Gorgiasza
jest zazwyczaj odrzucane, jak czyni to Platon w meontologicznych
argumentacjach Parmenidesa i Sofisty.

Musimy zwréci¢ tu uwagg na fakt wystgpowania w jezyku starogrec-
kim dwoch przeczen, wyrazanych za pomoca partykul pun i od(k).
W tym przypadku mamy do czynienia z przykladem (jednym z wielu),

ktory uwidacznia zwiazek ontologii greckiej z jezykiem, czy wrecz .

zalezno§¢ refleksji ontologistycznej od specyfiki jezyka naturalnego.

Negacja wzglegdna o postaci pfy 6v wyraza negacje odnoszenia,
w sformulowaniu N. Hartmanna jest to tzw. beziehende Negation®.
Pojecie niebycia, ktore determinuje partykula pf, nie oznacza nie-bytu
ani w slabym, ani w mocnym egzystencjalnym sensie. Je§li formuta ,,A
jest B” ocznacza bycie okreslonym (efvai 1) na mocy determinujacego
oba czlony zwiazku, formula ,,A nie jest B” oznacza rowniez bycie
okreslonym, ale na mocy zwiazku roznicy migdzy A i B, ktory to
zwigzek mozna wyrazié jako ,,A jest rozne od B”. Pozytywny charakter
owego ,,przeczenia’ polega wigc na tym, ze formula ,,A nie jest B” nie
wyklucza mozliwosci, iz A jest C, D, ... etc.

Hartmann okresla yunf 8v jako ,,pozytywne ustanowienie >>inne-
go <" (die positive Setzung des ,,anderen” )*?, jako rezultat odniesienia
( Produkt der Beziehung)®, podczas gdy negacja w sensie absolutnym
(odx 8v) jest zniesieniem jakiejkolwiek relacji (Aufhebung der Bezie-
hung)*. W przypadku ptj 8v — twierdzi Hartmann — mozemy mowié
o koniunkcji migdzy bytami, A nie jest bowiem B w odniesieniu
wzajemnym; w przypadku za§ odk §v mozemy mowic¢ o dysjunkcji,
czyli przekresleniu jakiejkolwiek relacji*. Co wigcej, zastosowanie
negacji typu odk ot oznacza wyizolowanie tresci (Beschrdnkung des
Inhalts), wyizolowanie pewnej okreslonosci (Isolierung der Bestim-
mtheit), ktorg to tre$¢ rzeczy, sadu, pojecia si¢ zarazem odrzuca’.
Takie wydzielenie i zanegowanie pewnej tresci ,,czyni — jak powiada

3 Por. N. Hartmann, Platos Logik des Seins, Berlin 1965, s. 147.
32 Tamze, s. 147.

3 Tamze.

¥ Tamze.

35 Tamze, 5. 149.

% Tamze.
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Hartmann — zniesienie absolutnym” (macht die Aufhebung absulut)*’.
Na gruncie jezyka o®k jest negacja konstatujaca (konstatierende
Negation)*® i nie oznacza wprot stwierdzania nieistnienia lub zanego-
wania egzystencji czego$, lecz negacje okre$lonej tresci (okres§lono-
§ci trescidanego bytu w ogdle)¥. Dlatego tez odk &v (resp. 03daudg
6v jako opozycja absolutna do ravteldg 8v) nie moze byé z gruntu
tlumaczone w sensie egzystencjalnym jako ,,niebyt” (nieistnienie), nie
moze byé interpretowane jako ekwiwalent i autonomiczne pojgcie na
oznaczenie ,,niebytu” nicosci. Negacja ,,stabsza” (un elvar) ujmuje
zatem dang okres§lono§é w stosunku do innej okreslonosci i przeczy,
izby A bylo B, gdyz nie s3 tozsame, niemniej jednak si¢ determinujac:
kazde z nich jest tym, czym jest w odniesieniu wzajemnym. Moéwiac
stowami Hegla, A i B pozostaja jak gdyby ,,w zaleznosci przez
negacje”. Jesli wigc powiedzielismy, ze ,,istnienie” jest na gruncie
myslenia greckiego zawsze elvai 11, byciem czyms$ lub czym$ innym,
byciem czyms okreslonym (co wyraza formuta A jest odniesione do B),
to zastosowanie negacji typu umn elvai nie begdzie zaprzeczeniem owego
zwigzku elvai 11, ale bedzie wyrazalo dopelniajqcy aspekt odniesienia
— 1tpdg T (sc. &AA0) — bez ktbérego nie byloby mozliwe jakiekolwiek
okreslone ugruntowanie przedmiotowosci. Dochodzimy tutaj nie tylko
do problemu tozsamosci i roznicy, ktory stanowi ,,oficjalne” centrum
ontologicznych rozwazan Platona w Parmenidesie. Znaczenie zwiazane
z lacznikowa funkcja ,,jest” sklania bowiem Platona do wysunigcia
pewnej koncepcji, w mysl ktoérej Idea Relatywu odgrywa w bycie
i jezyku rol¢ fundamentalnej zasady jako swoiste vinculum substantiale.
Idea ta, zawarta implicite w tle problematyki &tépa @Ooig 10D £vog, jest
funkcja podstawowego pryncypium (4ya36v ~ pétpov), miaro-daj-
nej zasady organizujacej rzeczywisto§¢ Logosu (sc. bytu >mysli <
jezyka)®. Ten decydujacy o wlasciwym rozumieniu platonizmu motyw
powréci w toku koficowych rozwazan.

¥ Tamze.

3 Tamze, s. 147.

¥ Por. tamze, s. 148: ,.dieses Bestimmte, welches nicht ist (6 odk Eoti),... ,ein
Allgemeines, sofern es nicht ist (6 &v pi § lub ka§'8cov &v pi §)”.

9 Tak odczytujg np. bardzo ukryty sens my§li zawartej w enigmatycznej drugiej czesci
Parmenidesa, w powigzaniu z zasadniczym tematem Fileba i Platoniskiego wykiadu
O Dobru.
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Wroémy wszakze do poczatku naszych analiz: na sformulowane na
poczatku pytanie, dlaczego istnienie w sensie existentia nie wykazuje
zwiazku z oVoia i jako takie nie pojawia si¢ na gruncie filozofii
klasycznej jako ,,czyste” i wyodrgbnione pojecie pozniejszej metafizyki
— to odpowiedz moze brzmie¢ nastepujaco. We wczesnych stadiach
refleksiji filozoficznej u Parmenidesa i Platona tzw. ,,prawdziwosciowe
pojecie (veridical concept) — jak ujmuje to Kahn — bylo podstawowe,
kwestia za$ Bytu byla kwestia dotyczaca » rzeczywistosci « (> reality <)
jako determinowanej przez pojecie prawdy. Poniewaz owa koncepcja
rzeczywistosci artykutuje si¢ w przypadku Platona za pomoca zdania
lacznikowego o formie ,, X jest Y”, okazuje si¢, ze nawet pojgcie istnienia
zostaje wyrazone w tego rodzaju formie predykatywnej”*. Oznacza
to, iz w mysl podstawowej intuicji jezykowej, ktora dysponowali Gre-
cy, czasownik ,,by¢” pelni funkcj¢ nie tyle asercji istnienia (= czys-
tej obecnosci), ile przede wszystkim asercji okreslonosci czego$ (=
prawdziwosci). W jezyku Platona ,,X istnieje” ma postac ,, X jest
czyms”, elvai 1, lub ,.istnieje takie X, ze X jest czyms”. Filozoficznie
rzecz biorac jest to pytanie, jak co$jest, a wigc w ,,zawgzonym” sensie
bycia, w sensie sposobu istnienia czegos, a nie czy owo co§ w ogole
istnieje. Jak co§ jest, oznacza — co wigcej — jak to si¢ ma
w odniesieniu do (czego$§) innego, a ostatecznie jak to si¢c ma
(np. idea) w ogolnej strukturze (idej)*?. Akcent poznawczy i badaw-

4 Zob. Kahn, Why Existence..., s. 333; ,,Because the copula serves as the typical sign of
subject-predicate structure (with sentential truth claim), it can also serve to posit a subject
as such, that is, to assert the existence of its subject as a basis for predication. And
because the copula verb serves as sign of sentencehood and truth claim, it can also express
this claim (or its implied validation in fact) for any arbitrary sentence™ (Kahn, On The
Theory of the Verb ,,To Be”, s. 16).

2 Platon w Sofiscie mowi o ,splocie idej” (259 5nn), ktory stanowi ejdetyczng
strukturg (logos) bytu oraz warunkuje generowanie mowy-logosu: Ad yap v dAARA@V
tdv el8dv ovprroxiiv 6 Adyog yéyovev fiulv. Wypowiedz t¢ nalezy powigzaé ze stowami
Platonskiego Parmenidesa (135b 5—c 2): ,,Jesli ktos naprawde, Sokratesie, nie dopusci
istnienia idej spojrzawszy na wszystko co teraz i na rzeczy tym podobne i nie wyrdzni
zadnej idei w kazdym poszczegélnym przypadku, ten ani nie bedzie mial dokad
skierowac¢ wzroku duszy, nie dopuszczajac, izby byla idea czegokolwiek, zawsze jedna i ta
sama, i zabije w sobie catkowicie moc rozumnego dys-kursu (tijv 100 SrahéyecSm
SOvapv)”. Ogolnie biorac wyrazona tu zostala zasadnicza my$l klasycznego Platonizmu,
a mianowicie, ze bez istnienia idei nie byloby mozliwe autentyczne poznanie, rozumienie,
czy nawet pomyslenie czegokolwiek. W kazdym par excellence intelektualnym akcie ma
jak gdyby miejsce ,,przed-ujecie” (Vorgriff) idei, co moze stanowi¢ oparcie prawomoc-
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czy nie musi byé postawiony, jak wida¢, na czysta egzystencjalnos¢
w przypadku a priori akceptacji §wiata. Zbgdne jest problematyzowa-
nie istnienia w sensie kwestionowania rzeczywistosci, albowiem ogélnie
biorac (to), co jest (istnieje), musi posiada¢ formalny aspekt bycia
tak-a-tak.

Réwniez w schemacie kategorii, ktory Arystoteles przyjmuje za
punkt wyjscia swoich badan bycia Bytu, ten sam predykatywny
wzorzec shuzy jako podstawowe ,,organon” w analizowaniu ta Svta,
jak tez wykazania, w jaki sposob roézne rodzaje bytowania wigza si¢
i odnosza nawzajem do siebie. Widzimy wigc, ze wlasnie teoria
orzekania, a nie zintelektualizowane pojecie istnienia okazuje si¢
glownym i explicite podj¢tym tematem Arystotelesowskiej metafizyki,
podobnie jak jest to wczeSniej implicite zakladane w rozwazaniach
Platona dotyczacych kwestii ,,bgdacego’ w Parmenidesie i Sofiscie.

Teoria Arystotelesa, najogdlniej rzecz biorac, dotyczyta klasyfikacji rzeczy
oraz ich cech — oznaczonych przez terminy — w zaleznosci od tego, czy terminy
te pelnia w zdaniu kategorycznym (sc. podmiotowo-orzecznikowym) typu ,,70
A Onépyet 1@ B” (resp. ,,10 A xatnyopeiton katd 100 B”) funkcje podmiotu,
czy funkcje predykatu. Punktem wyjscia tej teorii bylo wyprowadzenie czterech
podstawowych form ,,istnienia” z kombinajci mozliwych migdzy wyrazeniami:
,,znajdowaé sic w podmiocie” (dv Vmokepéve elvar) i ,,byé orzekanym
o podmiocie” (xad Oroxeipévov AéyesSar), z uwzglednieniem negacji i bez
niej. Wyrdznil wige Arystoteles nastgpujacy podzal rzeczy ,,bedacych” i jedno-
cze$nie orzekanych:

1. Substancje drugie: Substantiae universales in subiecto non sunt, de subiecto
dicuntur;

2. Przypadlosci poszczegolne: Accidentia particularia in subiecto sunt, de nullo
subiecto dicuntur,

3. Przypadlosci ogdlne: Accidentia universalia in subiecto sunt et de subiecto
dicuntur; .

4. Substancje pierwsze: Substantiae singulares nec in subiecto sunt, nec de
subiecto dicuntur®.

.....

rzeczy nie moga by¢ sklasyfikowane podlug odpowiednich €187 i yévn, wowczas myslenie
konczy si¢. Jedli nie zatozy si¢ i nie uchwyci ustrukturowania ejdetycznego bytu-logosu,
wowczas ,,znika moc” dyskursu—predykacji i rozumnego dialogu (SiaAéyeo3ai, Aoytopog),
czyli my$lenia podlug logosu.Z konfrontaciji obu fragmentow wynika jednak - jak sadze
—co$ wigeej, a mianowicie, ze od k ombinacjiidej zalezy nie tylko semantyczna zawarto§¢
predykaciji, ale sama forma predykacji (por. s. 63—64 oraz s. 144-146).

4 Zob. Arystoteles, Kategorie II 1a 20 — 2b 9; Analityki pierwsze 1 27, 43a 32.
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Bardziej nowoczesnie ujmujac, mozna powiedzie¢, iz Arystotelesowska
teoria kategorii rekonstruowata modele semantyczne dla poprawnego orzeka-
nia predykatywnego w formie sadow typu: ,,P przystuguje S”, gdze P jest
predykatem, a S — podmiotem. Lacznik (copula) jako stala logiczna okreslajac
,przystugiwanie” (sc. ,wyrazania prawdy”) ma zwigzek z modelami
semantycznymi wyrdznionych kategorii. ,,To wlasnie, ze co$ przystuguje
czemu$ — powiada Arystoteles — oraz to, ze co$ jest prawdag o czyms$, rozumieé
nalezy na tyle sposobdw, na ile rozpadaja si¢ kategorie”*. Wszelkie wigc zdania
o formie podmiotowo-orzecznikowej (sc. kategoryczne) winng by¢ tworzone
podlug metodologicznych dyrektyw zawartych w schemacie ontyczno-logicz-
nych kategorii*.

Mimo zdroworozsadkowego realizmu Arystoteles w stosunku do
bardziej fundamentalnego realizmu ejdetycznego Parmenidesa i Plato-
na, owi trzej filozofowie pozostaja zgodni w punkcie wyjscia. Stanowis-
ko takie nalezaloby okresli¢ mianem aletheizmu. Oznacza ono
przede wszystkim uznanie prawdy rzeczywistosci za niepowatpiewalny
fakt filozofii. Oznacza to, iz centralne w systemie stowo ,,by¢” nie bez
powodu wyznaczone zostalo do wyrazania prawdy, gdyz juz samo
z siebie wyraza roszczenie prawdziwosci (truth-claim). Pozo-
stajac jak gdyby ,,do dyspozycji logosu”, w zgodnym z prawda
wyrazaniu i opisywaniu §wiata (8p3d¢g Afyeiv), stowo ,,by¢” wraz
z konstrukcja lacznikowa ujawnia niejako swdj status ontyczny.
Okazuje si¢ jakby reprezentantem afirmowanej obiektywnej rzeczywis-
tosci i w pewnym sensie jej komponentem. Jesli nie bedziemy pamigtaé
o tym i co wigcej zapomnimy o tkwiacej w stowie ,,by¢” restrykcji
koniecznego odnoszenia si¢ do realnego bytu i wyrazania prawdy
o nim, a skupimy si¢ na ,,zewn¢trznej”, quasi-egzystencjalnej wlasciwo-
$ci stowa, moze zdarzy¢ si¢ (i tak najczeSciej jest!), ze mylimy si¢
i wypowiadamy falsz — 10 yebdog, ta urny Ovia. Innymi stowy, jezeli
»DYC” jest prawdziwosciowe, a wigc oznacza ,,by¢ obecnym” — ,,byé
prawdziwym”, moze zdawacl si¢, ze cokolwiek wypowiadamy de-
klaratywnie, to jest prawdziwie, a zatem ,,istnieje”. Byl to wniosek
sofistoOw zapoznajacy zdaniem Platona istot¢ mowy, wyprowadzony
zreszta calkiem dowolnie z rozwazan Parmenidejskich nad sensem
,»tego, co bedace™.

4 Zob. Arystoteles, Analityki pierwsze 1 37, 49a 6n.
4 Por. Arystoteles, Metafizyka 1017a 22-30.
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Rzeczywisto$¢, czyli to, co jest (w nomenklaturze ontologow grec-
kich 10 6v, odoia ovoia ), ma si¢ tak a tak, jest czyé co posiada
formalny aspekt bycia-tak-a-tak, i wlasnie to, jak si¢ ona ostatecznie
ma, w swojej strukturze czy naturze-pvotlg, otrzymuje rozne wyjas-
nienia. Dostrzegamy wsp6lny ,,prawdziwosciowy” punkt wyjscia, roz-
nice pojawiaja si¢ dopiero w sformutowaniach ogolnego poj¢cia bytu,
albowiem filozofowie réznia si¢ w tym, co uznaja kazdorazowo za
najwlasciwsza prawde bycia.

Z perspektywy dzisiejszej moga nasuwac si¢ pewne pytania , krytycz-
ne” wobec greckiego myslenia o bycie-rzeczywistosci. A mianowicie:
czy przeoczenie ,,czystego” pojecia istnienia przez klasyczna ontologi¢
(w przypadku Arystotelesa jak gdyby swiadome!) w gruncie rzeczy nie
przesadza o niepelnosci teorii lub wrecz jej wadliwosci? Czy skupienie
si¢ w punkcie wyjscia na pojeciach prawdy — rzeczywistosci (przed-
miotu wiedzy i treSci prawdziwosciowych wypowiedzi), rozwijanie
teorii predykacji, a co wigcej, teorii partycypacji — bylo posunigciem
blednym, czy tez wlasciwym?

Historycy filozofii odpowiadaja zazwyczaj, iz Zzadna dziedzina wie-
dzy znajdujaca si¢ in statu nascendi, a za taka uwazaja na ogol filozofi¢
grecka, nie byla zdolna obja¢ wszystkich filozoficznych problemow.
Stad Grecy nie zaoferowali nam np. teorii denotacji, ktora stawialaby
i wyjasniala problemy zwiazane z negatywnymi zdaniami egzystencjal-
nymi lub ze stwierdzeniami mowiacymi o ,,przedmiotach nieistnieja-
cych”. Nie wypracowali tez ,,pelnej” nauki o bycie — tak brzmi np.
zarzut tomistow — stawiajac bowiem na pierwszym miejscu ens wut
nomen nie uwzglednili elementu ,istnienia” w bycie, ktéory wraz
z elementem ,,istoty” tworzy ,zlozenie” odpowiadajace realnemu
pojeciu bytu. ,,Nie mozna — podkresla M.A. Krapiec — pomija¢ w bycie
istnienia i od niego abstrahowal, gdyz uzasadnieniem bytowosci,
realnoéci i poznawalnosci samego bytu jest wlasnie istnienie”*.

Ze stanowiska greckiego jest to, rzecz jasna, zarzut werbalny, byt
bowiem jest dla Grekow ,,tym, co bedace” (istniejace). Spekulatywne
rozrdznienie w bycie ujmowanym w aspekcie res — unum — nomen istoty
i istnienia, esse essentiae et esse existentiae jako aliud et aliud jest na
gruncie ontologii klasycznej zabiegiem do$¢ sztucznym. Posiadanie
przez metafizyke¢ dodatkowego slowa ,istnienie” jest uzasadnione

% Zob. M.A. Krapiec, Jezyk i swiat realny, Lublin 1985, s. 320.
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w obregbie teorii creatio, natomiast poslugiwanie si¢ nim w analizie
greckiego pojecia bycia jest przedsigwzigciem niefortunnym i przesadza
o jalowosci dociekan, a w efekcie rzutuje na jego oceng.

Mozna powiedzie¢, ze wlasnie przeciwnie, ze dzigki probom ar-
tykulowania przez Grekéw doktryn o bycie, organizujacych si¢ wokot
zagadnien prawdy i orzekania, wychodzi na jaw wazno§¢ wypracowy-
wania — jak mowi Kahn — ,,poje¢ analizy zdaniowej oraz prawdy dla
zdan lub stwierdzed (A0yog), ktore dostarczaja konceptualnego zrebu,
w ramach ktérego jakakolwiek teoria odniesienia (reference) oraz
jasne ujecie istnienia staja si¢ mozliwe™*’. Dlatego tez nie musimy
broni¢ ontologii greckich od strony historycznej, wskazujac np. na
aktualno$¢ problemu uniwersaliow w naukach o charakterze platoni-
zujacym, na aktualno$¢ teorii obiektéw matematycznych (liczb, zbio-
row itd.), jak tez na oczywista role, jaka Arystotelesowskie koncepcije
dotyczace indywidudw, predykacji i naturalnych rodzajéw odgrywaja
we wspolczesnych pracach z dziedziny logiki, ontologii i teorii jezyka.
Raczej winnismy podkreslic to, co jest mniej oczywiste, a mianowicie,
ze tzw. prawdziwosciowy punkt wyjscia antycypuje w uderzajacy
sposob stanowiska reprezentowane wspolczeSnie w przelomowych
ideach S. Lesniewskiego, A. Tarskiego, H. Hiza, gdzie poj¢cie praw-
dy dla zdan przyjmuje si¢ za fundamentalne w jakiejkolwiek teorii
znaczenia (meaning) i wiedzy.

Co wigcej, wyartykutowanie w podejsciu Grekow teorii rzeczywisto-
sci, zesrodkowanych wokotl zagadnien logosu: prawdy — orzekania
—uczestnictwa (idee — onomatyczno-rhematyczne kryteria nazywania),
gwarantuje, iz filozoficzna refleksja, dopoki bedzie wierna w stosunku
do owego punktu wyjscia, pozostanie w bliskim kontakcie z rzeczywis-
tymi problemami wiedzy w naukach i logice. Nie tracac tym samym
realnego gruntu rzeczywistosci, nie przerodzi si¢ w ,analityczne”
spekulacje metafizyk, nie bgdzie popada¢ w pseudoaporie logicz-
no-ontologiczne w wydaniu Russela, nie wdajac si¢ tez w bezowocne
roztrzasania dotyczace ,,dowodu” na istnienie §wiata.

Oczywiscie z punktu widzenia klasycznej ontologii i epistemologii nie
wydaje si¢ mozliwe sformulowanie argumentu Anzelma czy tez radyka-
Inych powatpiewan Descartes’a dotyczacych istnienia. Jednakze filozo-
fia, dla ktorej nie jest kwestia oczywiste dla niej ,,istnienie” bytu, ale

41 Zob. Kahn, Why Existence..., 5. 334.
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.Jjedynie” ujawnianie i eksplikacja struktur lezacych u podstaw jego
pluralistycznej natury i wyznaczajacych mowg, ktora, jesli ma by¢ par
excellance jezykiem, musi mowic o czyms, co naprawdg jest (8vrtag &v)
— taka filozofia i, byé moze, jedynie ona — jest w stanie dostarczyé
mysleniu oparcia i pewnosci, tak poszukiwanego od czaséw Descar-
tes’a.

Z pozycii kartezjansko-transcendentalistycznych uznanie obiektyw-
nego bytu jako niepowatpiewalnego a priori, ocenione zostalo z dawna
jako przedsigwzigcie zgola ,,bezkrytyczne”. Byt bowiem jest tym, czego
,istnienie” wymaga dowodu, zadaniem naczelnym filozofii zatem moze
by¢ tylko rozwiklanie problemu ,,mostu” do rzeczywistosci.

I tak np. wedle Husserla wlasciwa obiektywnosC jest osiagana
w obrebie transcendentalnej sSwiadomosci, w zniesieniu jakiegokolwiek
zaposredniczenia migdzy cogito i cogitatum. Ukonstytuowane sensy nie
s3 juz zadng reprezentacja rzeczywistosci, co potwierdza analiza
intencjonalnosci §wiadomosci i redukcja transcendentalna — ale nia
sama. Absolutne bezposrednio$¢ ma miejsce wtedy, gdy tozsamos¢
przedmiotu jawi si¢ z taka sama pewnoscia, co tozsamo$¢ transcenden-
talnego ego®.

Inaczej wygladaloby ujgcie tego nowozytnego problemu z perspek-
tywy greckiej, tzn. jezykowej. Albowiem to, co zwyklismy przypisywaé
$wiadomosci, a mianowicie intencjonalnosg, jest — jak gdyby — przygo-

# W swiadomosci zredukowanej transcendentalnie jednakze kazdy akt dosiggania
przedmiotu jest aktem nadawania mu sensu; kazdy sens jest wyltworem konstytucii,
whyczajac w szczegélnoséci sens przedmiotu jako istniejacego. Samo >»>istnienie« jest
pewnym >>sensem < przedmiotu. Dla Husserla byloby zatem absurdem twierdzé, ze
przedmiot >>istnieje<« niezaleznie od sensu stowa >>istnie¢ « — niezaleznie od aktu
konstytucji dokonanego przez §wiadomosc” (zob. L. Kotakowski, Husserl i poszukiwanie
pewnosci, Warszawa 1987 s. 30)... ,,Po redukcji §wiat staje si¢ sensem, a rzeczy i inni
ludzie ukonstytuowanymi fenomenami; predykaty >>istniejacy<« i >>nieistniejacy «
odnoszg si¢ do zjawisk tylko jako rozumianych. Predykaty » prawdziwy « i »falszywy «
odnoszg si¢ do aktow intencji. Wiasno$¢ istnienia lub nieistnienia jest skorelowana
z aktami weryfikacji i uniewaZniania opartymi na wgladzie. Na podstawie tego wgladu
przedmiot jest >>bezposrednio ogladany <, >>dany originaliter < lub dany »we wilasnej
osobie<<. Utrzymuje swa tozsamo$§é, mogg do miego wrocié. Swiat nie jest tym, co
faktycznie percypuje, jest on nieskoficzong potencjalnoicia, lecz jest to potencjalnosé
$wiadomcéci. Ego nie jest substancija, jest rzeczywiste tylko jako skierowane ku czemus;
ego namy wylgcznie jako »>substrat<« aktow, lecz ego i przedmiot razem wzigte nie
maja innej nazwy obejmujgcej je razem poza >transcendentalng Swiadomoscig «
wiasnie” (tamze s. 31).
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towane juz w strukturze jezyka. Podstawa intencjonalnosci lezy w jezy-
ku, ktéry jest czym$ o wiele wigeej niz tylko narzgdziem myslenia.
Oznacza to, ze nie §wiadomos¢ jest Zrodlowo intencjonalna (w sensie
nie tyle jakiegokolwiek aktu mowy, intencji wypowiadajacego si¢ lub
koniecznego odnoszenia si¢ myslenia do czegos), ale wlasnie jezyk,
ktéry w swojej konstytutywnej funkcji orzekania (pfjpa) i referencji
(&vopa) jest pewnym wzorem dla cogito i cogitatum (noezy i noematu).
Odkrycie intencjonalno$ci wiazaliby zatem Grecy z dziedzing samego
jezyka oraz jego ontologiczna naturg w tym sensie, ze podstawowa
dyrektywa intencjonalno$ci i roszczenia prawdziwosci — przy zalozeniu,
Zze mowa nie jest zasadniczo narz¢dziem myslenia — tkwi w naszym
jezyku, a fcislej w stowie ,,by¢” (p.w.), ta za§ wyznaczona zostala przez
samo bycie (p.n.), tj. przez jego funkcje (sc. uczestnictwo)*. W rozu-
mieniu Platona myslenie nie wigze si¢ w ogble ze Swiadomoscia, nie jest
jakim§ par excellence procesem psychicznym, ale oznacza ,,jedynie”
orzekanie czegos$ o bycie, ktory chcemy okresli¢. A okreSlanie czegos to
wlasnie myslenie. Jesli relacja Svopa i pfjpa jest stosunkiem zgodnosci,
wowczas refleksja predykacyjna i wypowiedZ ma cechg prawdziwosci,
w przeciwnym wypadku jest ona falszywa, aczkolwiek nie musi by¢
pozbawiona cechy sensownosci. Wypowiedz (A6yog) jako powiazanie
Svopa i pfipa odstania nam zawsze na moment bycie jako cos z gruntu
relacyjnego, jak gdyby w niemyslanej rdéznicy migdzy participans
i participatum — mimo, iz tego bezposSrednio nie postrzegamy pod
przemoznym naporem uprzedmiotawiajacego ujmowania, scalajacego
participans i participatum w jedna ,,rzecz”. Wyemancypowane z logosu
myslenie nowozytne, artykulujace si¢ wszakze w jezyku, zapoznalo
—moglaby brzmie¢ odpowiedz Grek 6w — zrodtowa istotg tego fenome-
nu, tzn. jego pierwotna dys-pozycyjno$¢ wobec realnego bytu. Kazdy
jezyk jest, zrodlowo biorac, po to —twierdza Platon i Arystoteles — aby
o czym$ obiektywnym (funkcja deiktyczno-referencyjna) mowicé
(funkcja predykatywna)®. Zadanie to spelniaja oba te momenty (sym-

4 Zob. szerzej rozdz. 1V, s. 144-146.

% Odréznienie tych dwoch funkcji — zaznacza Gawroniski — jest podstawowe we
wspolczesnej teorii zdania-sadu i lepiej stuzy naszym celom niz definicja podmiotu
i orzeczenia (ktorych uniwersalno$¢ jest kwestionowana)”’; zob. A. Gawronski, Kiedy
By¢" znaczy , Istnieé”? Z archeologii pytan metafizycznych, w: Znak —1dee[1990] nr 2s. 8.

»Aby dobrze zrozumie¢ naturg tej wiasnie funkcji (sc. lacznikowej), musimy na chwilg
przypomnieé sobie, jakie sa podstawowe cechy charakteryzujace uniwersalnie jakies

rcin.org.pl

63



bolizowane przez pojecia dvopa i pfipa), ktére wyrazaja to, co
o rzeczywiscie zidentyfikowanym przedmiocie musimy, chcac nie
cheac, jako filozofowie prawdy, stwierdzi¢. Wynika z tego odmienne
zadanie oraz sens jezyka i myslenia. Jezyk nie ma by¢é rozumiany
— wyrazajac si¢ w Heideggerowskiej poetyce — jako pozostajacy ,,na
ushugach” myslenia, ale odwrotnie: myslenie pozostaje ,,w shuzbie
logosu”, czyli do dyspozycji Bycia®. Innymi slowy, jesli filozofia
nowozytna przyjela jednostronng relacj¢ mysl — ,,byt” za podstawo-
wa, filozofia grecka, nie autonomizujac myslenia, ktore jest jak gdyby
,zanurzone” w bycie i jezyku, akcentuje relacje byt — <mysl>
— jezyk jako fakt z gory ontologicznie zapewniony.

Wiynika stad, ze owe ograniczenia filozofii greckiej, ktore czgsto jej
si¢ przypisuje, nie wynikaly z naiwnosci dziecigcego wieku, ale ze
$wiadomej postawy, zgodnie z ktOra pewne pytania drgczace u podstaw
metafizyke, transcendentalizm, egzystencjalizm, logik¢ Russella itp.,
bylyby na jej gruncie po prostu nieuprawnione. SzczegOlnie jest. to
widoczne na przykladzie Platona, §wiadomie i z uzasadnieniem sprzeci-
wiajacego si¢ np. konceptualnemu rozumieniu idei, sytuowaniu idej
w duszy (sc. transcendentalnej Swiadomosci), Platona wykazujacego
niedorzeczno$§¢ autonomii rozumu, réwnania Bytu i Niczego, ,,od-
rywania” jezyka od bytu oraz egzystencjalnego rozumienia Bycia.

Najwazniejsze jest jednak dla nas to, na co znajdujemy dzi$§ potwier-
dzenie w empirycznych badaniach lingwistycznych (p.n.). Okazuje si¢
bowiem, ze tzw. ontologia jest wlasciwie rozumiana przez klasycznych

wyrazenia jezykowe jako zdanie. Jak juz powiedzielismy, musza w nim istnie¢ elementy
referencyjne i elementy predykacyjne (ktoére w wyjatkowych wypadkach moga si¢ skupic¢
w jednym stowie i wielu wypadkach nie pokrywajg si¢ z podzialem na podmiot
i orzeczenie). Po drugie, z punktu widzenia semantycznego kazde zdanie w trybie
oznajmujgcym (inne tryby sa oczywifcie transformacjami) zawiera w sobie to, co
Anglosasi nazywajg truth-claim (bliskie Tomaszowemu affirmatio), roszczenia praw-
dziwosci. Nie chodzi tu o roszczenie w sensie aktu mowy lub intencji wypowiadaja-
cego sig, lecz o fakt, ze pierwotng funkcja zdah w trybie oznajmujacym jest wyrazanie
kategorycznego twierdzenia i Ze do takiego uzycia zostaly one przeznaczone w systemie
kontrastow trybow w formalnej strukturze jezyka™ (zob. tamze s. 9).

St Por. M. Heidegger, What is Philosophy, New Haven 1956, s. 92. Og6lna mysl filozofii
Heideggera mozna stresci¢ w zdaniu: ,,Zadaniem mowy jest ujawnianie (dropaivecdat)
tego, co jest”, oraz za pomocg znanej jego sentencji ,,Mowa jest domostwem Bycia”.
Przeciwnie brzmi teza nowozytnego subiektywizmu: ,Mowa jest wyrazem tresci Swiado-

;s a3y

mosci
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Grekow jako badanie — okreslitbym to tak —,,struktury glebokiej
jezyka”. Aby unikna¢ nieporozumienia, nalezy tytutem wstgpu do-
daé, iz owa glgboka struktura (sc. wypowiedzi) nie odsyla wprost do
tzw. ,idei wrodzonych” (interpretacja natywistyczna Chomskiego),
czyli nie oznacza struktury syntaktycznej zakodowanej w umysle, ani
jakiej§ ,,logiki bytu” w rozumieniu klasycznej metafizyki czy Hegla.
Metafizyka, méwiac o tzw. intelligibilnoéci bytu, uznala bowiem
tozsamos¢ pewnych zasad za wspolne principia bytu i myslenia, ktére
W istocie s3 uniesprzeczniajagcymi zasadami mys$lenia ,narzucany-
mi na byt”, zasadami bgdacymi wyrazem pragmatyki umysh klasyfi-
kujacego i kategoryzujacego owe ,,byty” w aspekcie rzeczowym (res),
tzn. ,;masywnego” charakteru obecnosci, a wigc efektem bezwiednego
przyjmowania (koncepcji) bytu jako uniesprzecznionej rzeczy w so-
bie — obiektu operacji logiczno-intelektualnych.

2. Bycie jako Logos. Pytanie o A6yog odoiag

Filozofowie greccy nie wyprowadzaja nauki o bycie trybem koncep-
tualnej dedukcii ze spekulatywnych pojec istnienia, Absolutu czy istoty
itp., ale kierujac si¢ intuicja zwigzang z uzyciem czasownika ,,byc”, tj.
—jak bysmy powiedzieli dzi$ — badajac znaczenia i funkcje, jakie stowo
to spelnia w jezyku naturalnym. Zadne tez stowo nie odegralo w filozo-
fii europejskiej tak wielkiej roli, jak wlasnie ten czasownik (elva, esse)
i jego rozne nominalizacje (10 8v, odoia, ens, essentia) oraz synonimy
(hypostasis, hyparxis, existentia, substantia, subsistentia). ,,Nie jest to
oczywiscie przypadek — stwierdza filozof lingwistyczny A. Gawronski
— gdyz czasownik ten spelnia w jezykach indoeuropejskich tak pod-
stawowa i tak zréznicowang rolg, iz wszelka analiza struktury naszego
myslenia o $wiecie lub, odwrotnie, analiza struktury tego $wiata jako
czegos, co si¢ da ujac w kategoriach naszej mysli i naszej mowy, musi
si¢ zaczaé (podkr. moje) od wyjasnienia spelnianych przez ten
czasownik réznych funkcji semantycznych i syntaktycznych oraz ich

wzajemnych relacji”®.

$ Zob. A. Gawronski, ,Byt, istota i prawda w s$wietle wspolczesnych badah
lingwistycznych™ (maszynopis). Ten stustronicowy maszynopis, udostepniony mi przez
autora, jest streszczeniem liczacej blisko tysiac stron monumentalnej pracy Ch. H.
Kahna, The Verb ,,Be” in Ancient Greek.
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Filozofia grecka, szczegllnie od Parmenidesa do Arystotelsa, po-
$wiecala faktycznie wiele miejsca wyrozumieniu sensu czasownika
,by¢”, zajmujac si¢ ostatecznie systematycznym badaniem zdan-sa-
dow, w ktdrych czasownik elvar odgrywa centralna rolg. ,,Tradycja ta
— powiada Gawronski — przetrwala az do naszych czaséw, do Gilsona,
Heideggera i Quine’a, co swiadczy o tym, jak gleboko jest onma
zakorzeniona w umystowosci europejskiej, a takze o tym, ze prob-
lematyka powstala wokot funkgcji i znaczen czasownika »byé« nie
zostala wciaz ostatecznie wyjasniona”%,

Analizy dokonywane przez dzisiejsze gramatyki transformacyjne (Z.
Harris, Ch. Kahn) potwierdzaja intuicj¢ Grekow o fundamentalnej roli
czasownika ,,byc” w systemie jgzyka lub raczej systemu tege czaso-
wnika w strukturze j¢zyka naturalnego. Czasownik ,,by¢” pelni w tzw.
strukturze glebokiej te rolg, ze bez niego nie byloby mozliwe skon-
struowanie jakiegokolwiek sadu lub sensowne wyrazenie jakiejkolwiek
mysli. Stlowo to jest — jak to okreslam — jak gdyby jezykowym
epifenomenem bytu, tego, ze byt jest i jak jest, umozliwiajac
generowanie o rzeczywistosci zdan prawdziwych lub przynajmniej
sensownych. MusielibySmy wykluczyé czy wrgcz zniszczyC byt, by
unicestwié¢ ten czasownik. Jak zobaczymy czasownik ,,by¢” jest par
excellence SLOWEM — A6yog, przenikajacym jezyk. Nie bedac jedynie
jednym sposroéd stow (sc. czasownikOw), oznaczajacym bycie-ist-
nienie, jest czyms$ wiecej, a mianowicie lezy u podstaw czasownika
i roznych konstrukcji skladniowych. Jak zauwazyl juz Arystoteles w De
interpretatione, rézne formy zdan oznajmujacych sa modyfikacjami
jednej struktury podstawowej. Zdanie ,,czlowiek chodzi” ma w ujeciu
Stagiryty logiczna strukture zdania ,.czlowiek jest chodzacy”. W tej
postaci zdanie lepiej wykazuje — wedle Arystotelesa — prawdziwa
strukture logiczna sadu, ktory jest polaczeniem dwoch nazw dvopa
i pfjpa za pomoca lacznika majacego odniesienie czasowe i wyrazajace-
go asercje™. Kontynuujac t¢ sugestic mozna powiedzieé, iz w gramaty-
cznej rekonstrukcji czasownikow np. czasownik ,,chwali¢” oznacza, ze
co$ lub kto$ jest chwalony przez kogo$; oznacza tez by ¢ chwalacym.
Slowo ,,pisat”, ze co$ jest pisane przez kogos, jak tez, ze kto$ jest
piszacy, ,,robi¢”, ze co$ je st przez kogos robione itd.; ogoélnie, ze jakas

S Tamze.
¥ Zob. Arystoteles, De interpretatione X1I 21b 10.
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czynno$¢ jest dokonywana lub spelniana (sc. odnosnie do czegos$
lub na czyms) przez jakiego$ ,,agensa”.

Sprébujemy na przykladzie lingwistycznych dokonan Kahna, badan
opartych na tzw. gramatyce transformacyjnej pokazac istotg —jak sam
Kahn to okrefla — tzw. ,,umiarkowanej rewolucji kopernikanskiej”
(modest Copernican revolution) w pogladzie na czasownik ,,byé”%,
Kahn nazywa tez swoje badania ,,gramatyczno-lingwistycznym prole-
gomenon do filozofii”%, jakkolwiek nie pretenduja one do skofczono-
§ci, ze wzgledu na ostrozno$¢ w wyprowadzaniu wnioskéw natury
filozoficznej, kazdy wspolczesny filozof — winien analizy Kahna wzigé
pod uwage. Szczegdlnie bowiem zredukowanie ,,bycia” do wyspekulo-
wanego istnienia (existentia), co dokonalo si¢ w metafizyce i przeszio
do logiki, przyczynilo si¢ do zaciemnienia i znieksztalcenia istoty
ontologii greckiej, a w szczegolnosci nauki o bycie w ujgciu Platona.

Punktem wyjécia Kahna jest konstatacja o niezasadnosci tradycyj-
nego podzialu znaczeniowego czasownika ,,by¢” i wprowadzenie w re-
zultacie przeprowadzonych analiz pojg¢cia tzw. jednos§ci systemo-
wej tego czasownika®. Stanowisko Kahna mozna za Gawronskim
sprowadzi¢ do nastgpujacego pytania: czy fakt, ze w jezykach indo-
europejskich jeden i ten sam wyraz (czasownik ,,by¢”) spehnia rozne
— pozornie niezalezne - funkcje, jest tylko przypadkowy, czy $wiadczy
o jakims$ glebszym powigzaniu tych funkcji migdzy soba? Czy spelniane
w tych jezykach przez czasownik ,,by¢’” i jego synonimy nastgpujace
funkcje: predykatywna, asercyjna, prawdziwo$ciowa, egzystencjalna
— sa miedzy soba logicznie skorelowane, tak izby stanowily pod jakims§
wzgledem pewng systematyczna jednos¢, czy tez sa zupelnie niezalezne
od siebie?*®,

W historii filozofii na postawione wyzej pytania odpowiadano
rozmaicie. Mysliciele greccy, glownie Platon i Arystoteles (do ktorych
dolacza wspoélczesnie Heidegger), akcentuja Jednos¢ ,,bycia”, ktora
- ,,skrywa si¢” niejako za roznorodnoscia. Filozofowie nowozytni — az
do przewrotu dokonanego przez gramatyki transformacyjne — pod-
kreslaja gtdwnie roznice. M6wia oni o dychotomii (Gilson, Krapiec),

55 Zob. Kahn, On The Theory..., 1973, 5. 9.

% Por. Kahn, Retrospect on the Verb ,,To Be"..., s. 1.

57 Zob. Kahn, On The Theory..., s. 20; The Verb ,Be”..., rozdz. VIII s. 371-419.

% Por. Gawronski, Byt, istota i prawda...; Kahn, The Verb ,Be”..., s. 3; por. s. 419.
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trychotomii (Frege) lub czwoérpodziale (logika klasyczna) odrgb-
nych, stanowiacych, wedle okreslenia Kahna, ,,heteronomiczny we-
zel” funkcji terminu ,,jest”, odrdézniajac (1) znaczenie egzystencjalne,
(2) funkcj¢ predyktywna (copula), (3) znak tozsamosci A jest/lub rowna
si¢ B oraz forma A = A (self identity), (4) znaczenie inkluzji, zawierania
si¢ klas. Otoz podzial ten Kahn kwestionuje, wywodzac, iz jest on
wynikiem okres§lonych intuicyjnych zalozen logicznych, innymi stowy,
ze owa redukcja jest efektem apriorycznego narzucenia na jezyki
naturalne pewnych wzorow logicznych lub metafizycznych, ktére maja
niewiele wspolnego z empirycznym opisem struktury jezykow natural-
nych. ,,Tendencja filozofii analitycznej XX-wieku — stwierdza Kahn
— bylo przekonanie, ze o ile moze lub musi istnie¢ filozoficzne
wytlumaczenie pojgcia istnienia, predykacji, tozsamo&ci i inkluzji, to
nie moze istnie¢ jedno pojecie >»byciax, ktore by je wszystkie
obejmowalo™®. J.St. Mill, Russel, Carnap i niektorzy logicy okre$lali
czgsto jako ,,nieszczgscie rodzaju ludzkiego™ fakt, ze postuzyl si¢
on jednym terminem ,jest” dla wyrazenia tak odmiennych pojeé
i funkcji®,

Istota ,,rewolucji kopernikanskiej” Kahna polega na ,,zdetronizowa-
niu” czasownika ,,istnie¢” jako rzekomo podstawowego znaczenia
slowa ,,byé”. Poglad ten, niezaleznie od logikéw, utrwalony zostal
przez Gilsona i tomistow egzystencjalnych, ktérzy znaczenie egzystenc-
jalne ,,by¢” uznali za pierwotne (rOwniez w sensie chronologicznym!),
za§ funkcje lacznikowa za funkcje odrebna jako autonomicznego
zdaniotworczego operatora logicznego. Praindoeuropejski leksem *es
— oznaczal w ich przekonaniu pierwotnie ,,istnie¢”, a dopiero pozniej
utracil to znaczenie i zaczal niezaleznie funkcjonowaé jako operator.
Biorac pod uwagg t¢ dychotomig, jak tez logiczny czworpodzial (p.w.),
Kahn wskazuje, ze pomieszano tu kryterium syntaktycznie z seman-
tycznym, ktore to kryteria w punkcie wyjécia analizy nalezy odr6znic.
Podzial dotychczasowy jest zdaniem Kahna wadliwy z tego wzgledu, ze
postuguje sig¢ kategoriami nieporownywalnymi, a mianowicie kategoria
lacznika, tj. kategoria typowo syntaktyczna, okreslona przez funkcje,
jaka dany termin spelnia w zdaniu, i kategoria istnienia, ktora nie ma
odpowiednika syntaktycznego, lecz jest kategoria czysto seman-

¥ Kahn, The Verb ,.Be’..., s. 4.
® Tamze.
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tyczna. Tradycyjny podzial nie uwzglednia tez szeregu zastosowan
czasownika ,,by¢”, ktore nie sa ani Iacznikowe, ani egzystencjonalne
i nie mieszczg si¢ ani w jednej, ani w drugiej kategorii, np. konstrukcje
posesywne, potencjalne i prawdziwosciowe. Ponadto migdzy uzyciem
czysto lacznikowym a uzyciem egzystencjalnym istnieje szereg za-
stosowan posrednich, dzigki ktorym jedno uzycie moze przejs¢ w dru-
gie i na odwr6t. Przyjmujac — w mysl zalozen gramatyki transformacyj-
nej — kryterium syntaktyczne za precyzyjniejsze, Kahn wykazuje
swoisty synkretyzm, tzn. zintegrowana wielofunkcyjnos¢ syntaktyczna
stowa ,,by¢”, ktora generuje semantyke¢. Lacznikowe uzycie ,,by¢”,
ktore Kahn przyjmuje za podstawowe, wykazuje swoja dwuaspektowa
strukturg. Z jednej strony jest ono formalna podstawa zdaniowosci
(sentencehood), z drugiej — ujawnia explicite imperatyw prawdziwosci
" (truth-claim). Mowiac o pomieszaniu przez tradycyjne ujecia pozio-
mow semantycznego i syntaktycznego, Kahn nie proponuje bynajmniej
redukcji czasownika ,,by¢” do jednego znaczenia podstawowego, ale
ujgcie tego czasownika jako systemu skorelowanych miedzy soba
funkcji syntaktycznych, znaczen, aspektow i opozycji systemu,
w ktérym nie ma jednej pierwotnej funkcji lub specjalnego znaczenia
leksykalnego, lecz jest co najwyzej jedna funkcja centralna, wokot
ktorej skupiaja si¢ inne, pozostajace do niej w takiej czy innej
relacji®. Kryterium syntaktyczne wobec stowa ,,byé” pozwala do-
strzec rozw(@j stosowania tego czasownika jako pochodnych od qua-
si-pierwotnego znaczenia ,,bycia czego$§ w jakim$ miejscu”, ,,bycia
obecnym czegos$”, ,,bycia prawdziwym”’, przy czym ten ostatni aspekt
wyraza w pelni forma predykatywna. Przyjmujac synaktyczna dycho-
tomi¢ uzy¢ nietacznikowych i lacznikowych czasownika ,,by¢”, Kahn
stara si¢ pokazaé dalej jego jednos$¢ systemowa w sensie wieloaspek-
towosci semantycznej, cO W znacznym uproszczeniu mozna przed-
stawiC nast¢gpujaco (patrz schemat na nast. stronie).

Z drugiej strony charakter pozycji, jaka system czasownika ,,by¢”
zajmuje w calosci systemu jezyka, bylaby niepelna, gdybySmy nie
uwzglednili zarazem opozycji, w jakiej si¢ on znajduje do czaso-
wnikow dynamicznych, takich jak ,,stawac si¢” (yiyveodati), ,,powodo-

¢ Por. A. Gawronski, Tomizm egzystencjalny wobec nowych badan lingwistycz-
no-filozoficznych, ,,Studia Philosophiae Christianae™, Warszawa 1987, or 2, s. 25-43.
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waé co$§ do bycia” (t19évat) oraz czasownikow psychologicznych, jak
,,wydawa¢ si¢” (8okeiv)®,

Kryterium syntaktyczne

Uzycia nielacznikowe Uzycia lacznikowe
— prawdziwo$ciowe: , jest tak” — — predykatywne: ,,A jest B”;
éotl adto Aéyewv TL Katd TIvog
Eot1 tavta obrwg (self-predication)

,,to prawda”

obrwg Exet ,»A uczestniczy w B”

Eotv 4An3ag/Eviag

- witalne: ,,by¢ zywym” —identycznosciowe: ,,A jest A”
szczegblny przypadek
logicznego orzekania
(self-identity)

— potencjalne (ot z inf.): np.
ook Eotl Aul payeodo:
(nie ma walki przeciwko Zeusowi)

— posesywne (EoTi pot)

(ei_vat-né)vsw)
(elvar-Eppevar)

- lokacyjne: ,,pozostawaé w jakims$ miejscu” .
- duratywne: ,,trwaé” Parmenidesowe

- lokacyjno-egzystencjalne (typy II-IV patrz nizej) oraz
—egzystencjalne 1 (typ V zdan p.n.)

— egzystencjalne 2 (typ VI sad 6w p.n.)

jako konstrukcje ,,drugiego rzgdu™.

Jakkolwiek wigc z intuicyjnego punktu widzenia wydawac by sig
moglo, ze lacznik lokalno-egzystencjalny zajmuje centralne miejsce
w calym systemie czasownika ,,by¢”, to z punktu widzenia lingwistycz-
nego klucz do rozpoznania wszelkich zastosowan tego czasownika jako
elementéw jednego systemu synchronicznego daje nam lacznik
w zdaniu nominalnym. Gawronski wyjasnia to nastgpujaco: ,,w jezy-
kach indoeuropejskich czasownik es — zajmuje centralne miejsce w calej
rodzinie czasownikOw wyrazajacych usytuowanie i pozycje ciala (ta-
kich jak »staé«, »leze¢ «, > siedzie¢ «), majacych t¢ wspdlna cecha,

& Jako czasownik wyrazajacy pozostawanie [station], byé w kazdej formie re-
prezentuje statyczng wartosé aspektowq [static aspectual value] w kontrascie do ki-
netycznej (lub mutacyjnej), reprezentowanej przez czasownik stawac si¢” (Kahn, The
Verb ,,Be"..., s. 198).
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Ze moga wystepowaé zarowno w konstrukcjach lokacyjnych jak i pre-
dykatywnych. Jako czasownik orzekajacy usytuowanie, »byé« pozo-
staje w systematycznq opozycji aspektowej do calej rodziny czaso-
wnikow orzekajacych zmiang lub dynamiczny proces i skupiajacych sie
wokét centralnego terminu > stawaé si¢ « (w starogreckim yiyvopat).
System opozycji migdzy czasownikami statycznymi i dynamicznymi
skupia si¢ w jezykach indoeuropejskich w trzech kontrastujgcych
parach form zdaniowych:

Statyczne Dynamiczne

X jest madry X staje si¢ madry

X jest w Warszawie X jedzie do/z Warszawy

X ma pieniadze X otrzymuje/daje pieniadze’®.

Owa opozycja aspektowa migdzy tym, co statyczne, a tym, co
dynamiczne, obejmuje caly zakres wszystkich znanych nam uzy¢
czasownika ,,by¢”. Opozycj¢ statyczno-dynamiczna dostrzec mozna
w tzw. prawdziwosciowym uzyciu elvar, gdzie to 10 &6v (to, co ma
miejsce) skontrastowane jest z 10 yeyovdg (to, co zdarzylo si¢) lub z ta
vevopeva (fakty). Rzeczona opozycja obejmuje np. uzycie witalne
czasownika elpui (jestem zywy) i yiyvopar (rodz¢ sig). Obejmuje tez
zastosowanie egzystencjalne w kontrascie migdzy trwaniem a po-
wstawaniem, np. w przypadku konstrukcji egzystencjalnych, w ktérym
orzeka sie o 1stmemu wydarzenia wzglednie trwalego: imperfectum
durationis xAayyn nv (byt zgietk) i aorystu dayyn éyévero (powstal
zgielk). Czasownik yiyvopar wystepuje najczesciej w takich wiasnie
,egzystencjalnych” konstrukcjach z rzeczownikami drugiego stopnia
tj. nominalizacjami czasownika, wyrazajacych jaka§ czynno§¢.

8 Zob. Gawronski, Tomizm egzystencjalny..., s. 32-33.

® Tamze, s. 33. W uzyciu filozoficznym gignesthai wykazuje pewien zwiazek z pozniej-
szym existere. Z t3 réznicq jednak, ze jeSli Grecy wykluczali wszelkie stawanie si¢ (sc.
bytu gignetycznego) z niczego (OV8&v yiyvetat &k To0 p1) dvrog: Arystoteles, Fizyka 187a
53-55), w koncepcji metafizyki-creatio niedoskonalos$é bytu przygodnego oznaczonego
terminem existentia ttumaczona jest wiasnie jego geneza z nicosci. To, ze w ogole mogt on
zaistnieé jest wynikiem taski i woli Bozej. ,,Ex-sistere oznacza wigc — jak o tym §wiadcza
najbardziej utarte wyrazenia lacifiskie — nie tyle sam fakt istnienia, ile jego aspekt
genetyczny (podkr. moje). Dlatego to wiaénie najczgéciej spotykane znaczenie stowa
existere — to > zjawiac sig<<, »wystepowaé«, »ukazywac sig«, »wywodzé sig z«™.
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Tym wigc, co wigze wszystkie uzycia czasownika *es — w jezykach indo-
europejskich, jest aspekt statyczny, ktory — jak wywodz za Kahnem Gawroni-
ski — ,jest logicznie wczesniejszy od stopnia dynamicznego. W terminologii
lingwistycznej mozemy powiedzeé, ze »by¢ « jest nienacechowanym czlonem
opozycji, podczas gdy >»stawaé sig« jest nacechowang dynamicznie forma
orzekania. W jezyku Homera drugim czlonem opozycji jest z jednej strony
yiyvoum, a z drugiej tidnu. Te trzy czasowniki tworza szeroki system
skorelowanych zastosowai, trojczlonowy system >>bycia<«, >»stawania si¢ <
i >zmieniania czego§« (w sensie przechodnim)”®. Co wiecej, opozy-
cja w jezyku naturalnym migdzy tym, co statyczne, a tym, co dynamiczne,
o ktérej mowilo si¢ rekonstruujgc system czasownika ,by¢”, jest tak

(E. Gilson, By! i istota, 1963, s. 13). Pojgcie czystego istnienia (existentia) stanowi wigc
implikacje pojecia nicosci i jego rozumienie pozostaje do konca nieodigczne od calej
teorii creatio. Takie istnienie dotyczy bytu stworzonego (ens creatum), ktéry pozostaje
niejako ,,zawieszony” migdzy niebytem absolutnym (nico$¢) a bytem absolutnym
(perfectissimum-increatum ens). Stad status ontyczny tak istniejgcego bytu jako swoistej
positio extra nihilum jest niepewny. W metafizyce wystepuje nadto wyrazne skontras-
towanie istoty i istnienia, ktorego trudno byloby dopatrzy¢ si¢ na gruncie klasycznej
ontologii greckiej. Albowiem w metafizyce 6w kontrast jest zalozony niejako w struk-
turze tego samego bytu, podczas gdy dla Platona i Parmenidesa quasi-podobne
skontrastowanie wynika z rozroznienia dwoch gnoseologicznych porzadkow. Warto
przytoczy¢ pewne opinie wspolczesnych filozofow, dotyczace pojeé bytu, istnienia
iistoty. ,,Powod, dla ktérego istnienie musi by¢ puste, przezroczyste (diaphanous ), czyste
(blank), neutralne i ogdlnie, by¢ niczym (nil ), miesci si¢ w jego definicyjnym kontrascie
do Istoty. Nie ma natury zarezerwowanej dla Istnienia” (JM.E. Mc Taggart, The
Nature of Existence, Cambridge 1921, Vol. 1, s. 60). , Byt jest tym, co przynalezy
kazdemu mozliwemu do pomyslenia terminowi, kazdemu mozliwemu obiektowi mysli...
Istnienie, przeciwnie, jest przywilejem niektorych tylko bytow... Potrzebujemy pojecia
bytu, jako tego poj¢cia, ktore przynalezy nawet nie-istniejgcemu” (B. Russell, Principles
of Mathematics, London 1937, s. 449-450). , Jesli zatrzymamy si¢ na istnieniu i od-
moéwimy, by i§¢ dalej, owo istniejace [the existent] jest doskonale i absolutnie czyste
[perfect and absolute blank]. 1 powiedze¢, ze jedynie ono istnieje, jest rownoznaczne
z powiedzeniem, ze nic nie istnieje” (R.G. Collingwood, An Essay on Metaphysics,
Oxford 1940, s. 15).

Zauwazmy na marginesie, ze d ominujace wspolczesnie egzystencjalistyczne rozumienie
»bycia” zredukowanego do ,,czystego” istnienia (existentia), nacechowane wzglgdnoscig
i wrgcz nicoscia, byloby dla Greka niczym innym, jak sprowadzeniem eivar do
nietrwalego yiyveoSa (stawania si¢). Wspodlczesny egzystencjalizm w wersji ateistycznej
jawi si¢ zreszta jako prosta i ostateczna konsekwencja myslenia metafizyki-creatio.
Albowiem podajac w watpliwos¢ samo zrodlo istnienia (Boga), czy wrecz eliminujac je
z rozwazan, pozostawig ,,naga” egzystencje, pozbawiong jakiegokolwiek oparcia. Tylko
zatozenie istnienia Boga gwarantuje bytowi-egzystenciji, ze jakk olwiek pochodz z nicosci
moze dostgpi¢ wiecznosci, a nie pograzy¢ si¢ w nicoéci ostatecznie.

& Zob. Gawronski, Tomizm egzystencjalny..., s. 33.
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podstawowa dla calego systemu j¢zyka, Zze — jak trafnie zauwaza Gawronski
— ,,bez niej nie byloby warunkoéw — w sensie Kantowskim — istnienia j¢zyka.
Warunki te dotycza przede wszystkim swiata przedmiotowego. Gdyby w §wie-
cie przedmiotowym nie bylo pewnych elementow stalosci, nie byloby mozliwe
stwierdzenie, ani jakie przedmioty istnieja, ani jak sie rzeczy w §wiecie majg’*%.
Z drugiej strony to, ze bycie, predykacja i prawda odsylaja zasadniczo do
aspektu statycznego, nie musi oznacza¢ bynajmniej zdroworozsadkowego
pogladu, iz przedmioty naturalne i artefakty s3 podstawowymi elementami
$wiata. Tymi podstawowymi elementami $wiata moga byé bowiem — jak
wskazuje Platon —np. idee i ich pryncypia, bedace kryteriami predykacii, bycia
(resp. istnienia) i1 prawdy, nie za$ ,,stabilno$¢” majaca swdj wzorzec w rze-
czach. Jesli wszystko — powiada wielokrotnie Platon — jest w stanie ustawicz-
nej przemiany, to ani prawdziwy opis, ani wiedza nie sa mozliwe. Albowiem
podmiot zdania, przedmiot opisu musza charakteryzowaé si¢ pewna trwala
konsystencja. Jesli za§ zdanie lub deskrypcja maja zawieraé w sobie roszczenie
prawdziwosci lub jej cechg, to takze wlasnosci, ktdre sg przypisywane w opisie
przedmiotowi, musza mie¢ pewna p oj¢ciowg niezmiennos$¢. To wlasnie brak
stabilnosci — sugeruje Gawronski — jest najstabsza strona wszelkiej ontologii
opartej na danych wrazeniowych lub na przezyciach, gdyz taka ontologia
bierze za podstawg cos, co moze byé w stanie ciaglej przemiany, cos przelot-
nego, zbyt szybkiego, aby moglo zostaé zidentyfikowane jako takie a takie
i prawdzwie opisane®. Wspolczesne badania, zwlaszcza w dziedzinie fizyki
—dowodzi Gawronski —sq szczegolnie zaangazowane w poszukiwanie stabilno-
Sci i prawdy o strukturze rzeczywistosci, co najmniej w tym samym stopniu, jak
badania myslicieli greckich. Fizyka w ujgciu np. Weizsdckera rezygnuje, idac
po linii Platonskiej, z pojgcia stabilnosci majgcego swoj wzorzec w rzeczowosci.
»W innej jednak formie zasada stabilnosci jest nadal podstawowa dla nauki:
nie zmieniaja si¢ prawa, a jesli si¢ one zmieniajg, to mozliwo$¢ zrozumienia
zmiany jest zawarta w zasadach (podkr. moje), ktore same nie podlegaja
zmianie”%,

Dotychczasowe rozwazania dotyczace opozycji ,,statycznos¢ — dyna-
miczno$¢” przywodza na mysl pewng metafilozoficzng konkluzje. Jak
widzieliSmy, opozycja migdzy bytem a stawaniem sig¢, bytem a wy-
gladem, prawda a mniemaniem, tak istotna w rozwoju filozofii grec-
kiej, przygotowana zostala jak gdyby przez sama strukture jezyka
greckiego. Paralelnie istniejaca opozycja migdzy bytem a powodowa-

% Tamze, s. 41.
¢ Por. Tamze.
& Tamze.
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niem czego$ do bycia rOwniez jest przygotowana przez syntaktyczng
i leksykalng strukturg tego jezyka, w kontrascie migdzy eipi a ti9nps,
jakkolwiek na etapie klasycznym nie odgrywa ona specjalnej roli. To
wlasnie jest w pewnym sensie zastanawiajace, gdyz dopiero w czasach
chrze$cijanstwa i islamu, pod wplywem Biblii, réznica mi¢dzy ens
increatum i ens ex nihilo creatum, migdzy istnieniem nieuprzyczynowa-
nym a istnieniem uprzyczynowanym, zostala w pelni uwzgledniona,
w sposéb przypominajacy archaiczne skontrastowanie migdzy eipi
z tidnui, bycia z powodowaniem do bycia. Z punktu widzenia
jezykowego pozostaje pytaniem otwartym, czy istnialy jakie§ lingwis-
tyczne powody, dla ktérych owa antyteza, stosunkowo malo do-
strzegana w mySli antycznej, nabrala specjalnego znaczenia w poZniej-
szych dziejach filozofii.

Rozstrzygniecia tej intrygujacej kwestii szukac nalezy, jak sadzg, nie
wylacznie na gruncie jezyka i ontologii, tzn. jezykowych determinant
warunkujacych teorie bytu, ale w samym ,,teo-logicznym” charakterze
,,wyemancypowanego” z 10 go su myslenia metafizyki. Musimy z jed-
nej strony dostrzec zrodlowy sceptycyzm metafizyki wobec ,,istnienia”
§wiata oraz implicite jeszcze wyrazane przekonanie o niezaleznoSci
zasad rozumu wobec logosu bytu-jezyka z drugiej. Jesli jezyk w przypa-
dku Grekow warunkowal jeszcze epistemologiczny i ontologiczny
dualizm (Parmenides, Platon, Arystoteles), odwolujac si¢ niejako do
opozycjonalnej relacji migdzy tym, co statyczne (stabilne), i tym, co
dynamiczne (zmienne), a wigc do opozycji migdzy elvar a yiyveoSai
- 13évat - dokelv, w konceptualnym podejsciu metafizyki dochodzi jak
gdyby do zachwiania tej opozycjonalnej rownowagi, czyli zdetronizo-
wania elvar na rzecz drugiego czlonu opozycji, a wigc do wyakcen-
towania szczegblnej pozycji T19évar. Metafizyka poarystotelesowska
(sc. chrzescijanska) podporzadkowuje wszelka bytowos¢ (elvat) poje-
ciu Boga (temu, co powoduje co$ do istnienia), Bogu, ktory nie dzielac
si¢ wlasna bytowoscia, kreuje jednak bytowos¢ swiata z niczego.

Sprobujmy teraz dokonaé¢ podsumowania powyzszych rozwazan,
skupiajac dodatkowo szersza nieco uwagg na aspekcie egzystencjalnym
stowa ,,by¢” lub, méwiac Scislej, na konstrukcjach egzystencjal-
nych tego czasownika, wracajac tym samym do poczatku naszych
refleksji dotyczacych kwestii istnienia w ogdle. Szczegdlnie chodzi¢ mi
bedzie o ukazanie ,,mostu’ mi¢dzy lacznikiem, centralna funkcja stowa
,by¢” a egzystencjalnymi uzyciami tego czasownika. Innymi slowy,
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sprobujemy — za Kahnem — zastanowiC si¢, co to znaczy, Zze uzycia
lacznikowe s3 czgsto pierwszego stopnia, czyli elementarne (kernel),
podczas gdy uzycia egzystencjalne nie sa elementarne, lecz transfor-
macyjnie (sc. genetycznie i logicznie) pochodne i wyrazaja si¢ w okres-
lonych typach zd an.

Wyjdzmy od przypomnienia bledow tradycyjnego pojmowania jgzy-
ka i czasownika ,byé” w szczegblnosci. Tradycyjne ujecie (Mill
— Russell — Carnap), przyjmujac arbitralnie kryterium semantycz-
no-logiczne, opieralo si¢ na rzekomej koniecznosci przyjecia pewnej
liczby rdznych senséw stowa ,,byc” (p.w.), jako ,heterogenicznego
wezla” bez jakiegokolwiek pojecia ,,bycia”, ktore mogloby je ,,spinac”
razem. Ujecie Gilsona i neotomistow akcentuje na pierwszym planie
znaczenie egzystencjalne ,,by¢” i jako pOzniejsze chronologicznie lacz-
nikowe. Kahn ten podzial kwestionuje wywodzac, iz pierwsze zalezne
jest od znaczenia, drugie za$ jest syntaktyczne. ,,Przewrot kopernikan-
ski” w tej dziedzinie nie oznacza — jak widzielismy — prostego
odwrdcenia tej dychotomii. Kiedy bowiem czasownik ,,by¢” zostaje
uzyty syntaktycznie jako copula, moze miec egzystencjalne lub inne
,mocne znaczenia”, a kiedy jest uzyty nielacznikowo, moze mieé
znaczenie nieegzystencjalne. Poglad ten, uzasadniony zreszta przez
Kahna empirycznie w rozdzialach IV-VI jego monumentalnej pracy
The Verb BE in Ancient Greek, dokonuje zarazem przewrotu w ogolnej
teorii jezyka.

Tradycyjny poglad na jezyk opieral si¢ na iluzji, iz pierwotnie biorac,
wszystkie stowa byly jednoznaczne, tzn., ze cechowal si¢ jaka$ swoista
prostota, a czasownik ,,byé” musial by¢ kiedys takim samym czasownikiem,
jak wszystkie inne i oznaczat ,,istnie¢”. Po drugie utrwalilo si¢ przekonanie, ze
pierwotne znaczenie wszystkich slow mialo zawartosé zmyslowa, a wigc
konotacj¢ przestrzenno-cielesng. Stad tez uwazano, ze wyrazanie uczug, ogol-
nych kategorii leksykalnych i pojeé abstrakcyjnych musiato postugiwaé sig
znaczeniami zapozyczonymi z doswiadczenia zmystowego. Podstawowym
mechanizmem — twierdzono — za pomoca ktorego jezyki pierwotne rozwijaly
bogatsze i bardzej abstrakcyjne stownictwo, byla metafora i przeniesienie
znaczenia z sensu zmystowego do sensu przezyciowego lub moralnego, z sensu
zmystowego do sensu intelektualnego, z konkretnego do abstrakcyjnego.
»,Wydawato si¢, z¢ w duchu takich zalozen moina wyjasni¢ wiele faktéw
jezykowych. Wymienmy tu niektére z nich. Rdzen *weid- perfectum ofda
(wiedze€) i aorystu ideiv (widzec) — znaczyl pierwotnie w starogreckim tylko
»widzieé«. Podobnie yiyvopon miato pierwotnie tylko znaczenie » rodzenia
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si¢<« w sensie fizycznym, pOzniej za$ > wynurzania si¢ «, a w koncu wszelkiego
>stawania si¢<«. A wobec faktu, ze yiyvopat i elui sa w starogreckim Scisle
zwigzane ze soba na zasadzie opozycji dynamiczno-statycznej i ze eipl
u Homera moze czasem znaczy¢ >>jestem Zywy «, ngcaca staje si¢ hipoteza, ze
owo biologiczne i jak gdyby cielesne znaczenie czasownika eiui jest jego
znaczeniem pierwotnym”%, Material dowodowy nie wskazuje jednak, jakoby
znaczenie witalne bylo wczesSniejsze od innych uzyé. To samo dotyczy
zastosowania lok acyjno-egzystencjalnego, w ktorym eipi jest syntaktycznie
lacznikiem, lecz ma jednoczesnie mocne znaczenie egzystencjalne ,,bycia
w jakim$ miejscu”. Wszystko to sa hipotezy oparte na zalozeniu jednego
pierwotnego znaczenia, okazuje si¢ bowiem, ze pojgcie jako takieistnienia
nie ma w ogdle swojego odpowiednika w takiej czy innej strukturze syntak-
tycznej. Sens egzystencjalny, ale tylko sens czasownika ,,byé” wystgpuje
w kilku uzyciach lacznika lokacyjncgo (p.w.), kiedy jest on umieszczony na
poczatku zdania lub kiedy umiejscowiony jest tak okolicznik mlqsca W chyku
starogrccklm istnieje nota bene Scisly zwiazek migdzy poy;cmmx miejsca,
istnienia i posiadania. Oczywiscie wiele abstrakcyjnych pojgé ﬁlozoﬁcznych
wywodz si¢ od metafor zmyslowo -konkretnych (np Sublectum”, ,,conceptus”,
,.hypothesis™). Taka geneza po_|¢c, ktore nabraty pozniej specyﬁczncgo ﬁlozoﬁ-
cznego czy naukowego znaczenia, nie dowodzi bynajmniej, Zze slowa byly
pierwotnie jednoznaczne i ze nie mialy juz w jgzyku naturalnym zmaczenia
abstrakcyjnego™. Analizy Kahna dowodza raczej tego, ze znaczenie abstrak-
cyjne wspoélistnieje zazwyczaj ze znaczeniem doslownie fizycznym i ze tzw.
metafora i abstrakcja przenikaja kazdy pierwotny jgzyk nie mniej niz nasz
wspolczesny”. Owo pierwszenstwo fizyczno-cielesne nie musi byé zatem
rozumiane w sensie chronologicznym jako wczesniejsze, jakkolwiek jest pod-
stawowe.

Badania lingwistyczne przecza, jakoby ,,proste” na poczatku stowa
stawaly si¢ dopiero w miarg post¢pujacej ewolucji jezyka coraz bardziej
wieloznaczne. Szczeg6lnie obala to tez¢ o jednoznacznosci czasownika
,by¢”, jak i jego heterogenicznej wieloznacznosci (p.w.), a takze tezg
przyjmujaca za jego pierwotne znaczenie np. uzycie witalne i lokacyjne.
Co wigcej, nie jest tak, izby uzycie lacznikowe bylo wtorne wobec
egzystencjalnego. Kahn podaje 155 przykladow wskazujacych, ze np.
w lliadzie przynajmniej 80 procent z wszystkich zastosowan eipi to
konstrukcje lacznikowe. Wskazywaloby to, ze konstrukcja tacznikowa
jest tak stara jak rdzen czasownika *es. Na dalszych miejscach jako
konstrukcje rowniez ,,pierwszego rzgdu” znajduja si¢ uzycia posesyw-

® Zob. tamze, s. 29-30.
™ Tamze, s. 30.
7 Tamze, s. 31.
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ne, prawdziwo$ciowe i witalne. Ogdlnie biorac, mozna powiedziec, ze
w jezyku naturalnym nie ma jednego znaczenia lub uzycia pierwotnego
»DYC”, jest natomiast jedno uzyciecentralnewcalymsystemieuzyé
skorelowanych, tj. uzycie tego stowa jako copula. ,,W tym zastoso-
waniu >» byé « nie ma specjalnego znaczenia leksykalnego, ale nadaje
wyrazeniu nominalnemu form¢ zdaniowa, wskazujac na osobe, czas
i modalnosci oznajmiania, Zyczenia, rozkazu itp. W tej swojej funkcji
czasownik ten posiada znaczenie w szerokim rozumieniu tego slowa, nie
tyle znaczenie w sensie zawartosci semantycznej, ile raczej znaczenie
zwigzane z ogoélng forma zdania, zlozona z podmiotu i orzeczenia.
Lacznik >>jest«k w swoim uzyciu elementarnym znaczy, Zze pewna
przydawka nalezy do pewnego podmiotu. W aspekcie metalingwistycz-
nym lacznik elementarny wyraza roszczenie prawdziwosci (affirmatio
Tomasza z Akwinu) zdania o formie: podmiot — orzeczenie, podczas
gdy w trybach i formach zmodyfikowanych wyraza on to roszczenie
w roéznych epistemiczaych i intencjonalnych modalno§ciach”.

Kahn nie waha si¢ zatem wnioskowad, iz copula nie jest po prostu
czyms pustym. Przekonanie zreszta o pustosci tresciowej spojki ,,jest”
utrzymywane bywa zazwyczaj na tej podstawie, ze stdwko to nalezy
traktowaé jako wyizolowany operator, jako pewien wyraz pomoc-
niczy”. Teza o zupelnej pustosci treSciowej tak rozumianego slowa
»jest” prowadzi¢ by musialta w konsekwencji do tezy o pustosci
treSciowej terminu ,,byt”, czyli do negacji tego, ze sam termin
implicite sugeruje juz pewna TAkoS¢ (p.w.), zawarta w roszczeniu
prawdziwosciowym, dointerpretowana explicite w formie rozwinigtej
deklaracji zdaniowej (por. Arystotelesowskie Aéyopev yap...). Istnieje
bowiem — jak widzieliSmy — specjalna forma syntaktyczna, w ktorej
czasownik ,jest” wystepuje oddzielnie od treSci opisowej. Nie
oznacza to bynajmniej pustosci tego terminu. Forma prawdziwosciowa
»tak jest” (Botl avtd) to forma (jedna z najstarszych w jezykach
indoeuropejskich), w ktorej logicznym albo glebokim podmiotem

7 Tamze, s. 35.

B, Poniewaz copula jako czasownik okreslony /finite verb] jest noénikiem formalnego
znaku deklaratywnej zdaniowosci, akcent postawiony na facznik wyraza wzmocniong
asercj¢ zdania jako pewnej calosci. [...] Roszczenie prawdziwosci zdania jako pewnej
caloSci jest zatem powiazane z czasownikiem okreSlonym w ogole, a z iacznikiem
w szczegblnosci” (Kahn, On The Theory..., s. 11).
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zdania nie jest ani jedna nazwa, ani jedna deskrypcja, ale cala
poprzedzajaca wypowiedz. Tre§¢ opisowa moze by¢ roézna, ale
czynnik semantyczny dwuwartosciowy: pozytywny lub negatywny
(,,tak jest” albo ,tak nie jest”). W jezyku starogreckim Eoti preten-
duje do prezentagji tresci opisowej jako obecnej w swiecie, za$§ o0k Eott
przeczy tej obecnosci. Ta wlasnosc ,,bycia”, tzn., ze ,,by¢” w niektorych
swych uzyciach ma znaczenie prawdziwosciowe, znana byla od czasow
Parmenidesa. Zwrdcit na to uwage Arystoteles, a Kahn szczegolowo
opisal w VII rozdziale swojej monumentalnej pracy™. Stagiryta w Me-
tafizyce (1017a 34) zaznacza: &t 10 elvar onpaivel kai 10 Eotiv 8Tt
dAn9éc, 10 8¢ pn elvan 611 0Bk GANIEg GAAG yevdés. ,, Tak ze »byc«
i »jest« znaczy, ze coS jest prawdziwe, > nie by¢« znaczy, Ze nie jest
prawdziwe, lecz falszywe™. A nieco wczesniej (1011 b 26): 10 pev yap
Afyetv 10 Ov pun elvar £} 16 p1j Ov elvar yebdog, 10 3¢ 10 Sv elvar xai 10
pn) Ov un elvar dAn9€g) ,,MoOwic o czyms, co jest (tak), Ze nie jest, lub
o czym§, co nie jest (tak), ze jest — to falsz; mowi¢ o czyms, co jest
(tak), ze jest, i 0 czyms, co nie jest (t a k), Ze nie jest —to prawda”. Kahn
wprowadza do tlumaczenia stowo ,tak” (so), aby uwyrazni¢, jak
powiada, prawdziwoéciowe lub semantyczne zastosowanie, ktore w te-
kicie Arystotelesa wyrazone jest w formie participium — &v. Uogdl-
niajac zatem rolg¢ slowa ,,by¢” jako tzw. czasownika ,,pierwszego

™ W funkcji prawdziwosciowej Zom nie jest ani lacznikiem elementarnym, ani
czasownikiem egzystencjalnym. Syntaktyczny opis formy prawdziwosciowej wyglada
tak: (1) konstrukcja czasownika jest absolutna, podobnie jak w egzystencjalnym typie VI
(p.w.), czyli wystepuje bez lokacyjnego lub innego orzecznika, bez zadnego dodatku poza
poréwnawczym przystéwkiem oftw, dg, dde; (2) podmiotem czasownika jest konstruk-
cja zdaniowa. Zaimiki tadta lub td3e odnoszg si¢ wstecz nie do jednego wyrazu lub
grupy, lecz do tego, co zostalo powiedziane w jednym lub kilku zdaniach; (3) przystowek
¢ lub ot® wprowadza poréwnanie pomigdzy zdaniem z Eot1 i zdaniem z czasownikiem
wyrazajgcym méwienie. Forma prawdziwoSciowa z czasownikiem w formie osobowej ma
w jezyku starogreckim odpowiednig transformacj¢ nominalng. Imiesiéw &6v, &évta
wystepuje najczg$ciej jako dopelnienie takich czasownikow, jak ,,mowic”, ,wiedzie¢”,
»zgadywaé” (lub ,stysze¢”), i znaczy tyle co ,,prawda”, ,fakty”, ,,to, co miato miejsce”.
Forma ta wystgpuje w opozyciji do tego, co ,,si¢ wydaje”, a wigc w kontrascie do doxelv
i paiveoSai. Klasyczne sformulowanie Arystotelesa, ze prawda jest powiedzeniem o tym,
co jest, ze jest,io tym, co nie jest, Ze nie je st— jest niczym innym jak artykutowanym
rozwini¢ciem syntaktycznej formy prawdziwosciowej, istniejacej w jezyku starogreckim.
Wskazuje to na pewna r elacje migdzy tym, co si¢ mowi, a tym, co ma miejsce w §wiecie,
a wige, ze prawda polega na pewnej stycznoéci miedzy jednym terminem poréwnania
a drugim.

rcin.org.pl



rzedu™ nalezy powiedzieé, ze (1) syntaktycznie biorac, czasownik ten,
funkcjonujac jako copula, dostarcza formy czasownika okre§lonego
(finite verb form), wymaganej dla generowania propozycjonalnosci
(sentencehood), (2) semantycznie za$ dostarcza formy trybu oznajmuja-
cego (indicative mood form), ktOra jest cecha (mark) zdania deklaratyw-
nego lub postulatu prawdziwosciowego (truth-claim). ,,Zalozywszy
— twierdzi Kahn — Ze eipi pelni rolg czasownika par excellence, jesli
funkcja jako taka (tego) czasownika jest najpierw i przede wszystkim
wyrazanie postulatu prawdziwoSciowego (expression of a truth-claim),
to wynika naturalnie z tego, iz eipi jako pewien czasownik wzorczy
(paradigm verb), bgdzie wyrazac pojecie prawdziwosci (verdical idea):
>to jest, jak rzeczy si¢ przedstawiaja « (> this is how things stand< )*’™,

Oméwieniu uzycia prawdziwosciowego stowa ,,byé” poswigcilem juz
wigcksza uwage w stosownym miejscu (p.w.). Obecna dygresja na ten
temat ma na celu ukazanie pewnego zwigzku owej konstrukcji z pewna
okreslona konstrukcja egzystencjalna czasownika ,,by¢”, zblizong do
naszego potocznego sposobu wyrazania istnienia. Zanim jednak do niej
dojdziemy, musimy przejs¢ przez kilka posrednich konstrukcji tego
typu. Wyjdzmy w najwigkszym skrocie od poczatku, tzn. od wyrdz-
nienia czterech wariantow semantycznych czasownika elvat ze znacze-
niem quasi-egzystencjalnym: (1) odcien witalny (,jest” — ,,zyje”; ,,nie
jest” — ,,nie Zyje” (2) odcien lokacyjny (np. ,.Jest miasto Efyra
w zakatku Argos” Iliada 6, 152)3(3) odcien statyczny (,jest” wyraza
poj¢cie statycznego lub trwalego zdarzenia, bycia nadal takim a takim,
skontrastowane ze zdarzeniem chwilowym lub powstawaniem nowej
sytuacji), (4) odcien zwigzany z zaimkami niektorzy” (,,kto$”), ,,zaden”
(-,nikt”) i zblizony do kwantyfikatora egzystencjalnego dxFx, ktory
czgsto odczytujemy jako ,istnieje takie... ze” (np. ,,Nie ma takiego
cztowieka i nigdy si¢ nie narodzi, ktory moze przyjs¢ i przynie§é szkode
krainie Feakow”’: Odyseja 6, 201-203).

»Lista ta sugeruje, ze kiedy méwimy o znaczeniu egzystencjalnym
czasownika elvai, to nie mamy do czynienia z jed nym (podkr. moje)
Scistym znaczeniem, ktére mozna parafrazowaé uzywajac w jezyku
polskim czasownika istnie¢, ale z calg rodzina znaczen w sensie
Wittgensteinowskim™’. Po takim rozréznieniu czterech odcieni zna-

5 Zob. Kahn, The Verb ,,Be’..., s. 191.
™ Zob. Gawronski, ,,Byt, istota i prawda...” cyt. maszynopis.
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czeniowych sposobem tradycyjno-intuicyjnym, Kahn stara si¢ od-
czyta¢ zmiany odcieni znaczeniowych czasownika egzystencjalnego,
spowodowane przez odmienne konstrukcje syntaktyczne zdaa,
odrézniajac pigé form syntaktycznych wyst¢pujacych u Homera i for-
me szOsta, spotykana dopiero w pdzniejszych tekstach greckich. Oto
przyklady:

witalne 1. ,,(Twoi rodzice (jeszcze sa) Zyja)’’, Ody-
seja 15, 433

lokacyjno-egzystencjalne  II. ,.JJest miasto Efyra w zakatku Argos”,
Hiada, 6, 152.
III. , Jest wiele Sciezek w obozie”, Iliada,
10, 66
IV. ,,Wokot niego byt zgietk umartych”,
Odyseja, 11, 605

egzystencjalne 1 V. ,,Nie ma takiego, ktory moze uciec od
smierci”, Illiada 21, 103
egzystencjalne 2 VI. ,Nie ma Zeusa”, ,,Zeus nie istnieje”

Arystofanes, Chmury 366",

Jesli chodzi o zdania typu II-1V, to trzeba zgodzic¢ si¢ z Kahnem, Ze
sq one z punktu widzenia ich glgbokiej struktury zwyklymi zdaniami
z lacznikiem lokacyjnym lub nominalnym, poniewaz negacja tych zdan
zgola nie przeczy ich istnieniu (np. ,nie jest prawda, ze Efyra jest
miastem”). Znaczenie egzystencjalne lacznika jest tylko podkreslone
przez zmian¢ normalnego szyku stow i umieszczenie go na poczatku
zdania™,

Na uwage zashuguje natomiast V typ zdania, w ktérym czasownik
elvai wystepuje juz mocno w znaczeniu egzystencjalnym i w formie
syntaktycznej nielacznikowe;j. Jest to forma zblizona do kwantyfikato-
ra egzystencjalnego w logice, ale niezupelnie. ,,Forma ta, czgsto
spotykana u Homera, ma strukture, w ktorej po czasowniku »byé«,
zwigzanym z zaimkiem > taki<«, >»niektorzy «, >»jeden« albo »za-
den«, nastepuje zdanie zalezne majace ten sam podmiot. Jest to wigc
forma syntaktyczna odmienna od tej, na ktora wskazywali dotad

7 Tamze.
™ Tamze.
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filozofowie jako na wzorcowa form zdania egzystencjalnego (typu »X
jest«), a ktora w ogole nigdzie nie wystgpuje przed powstaniem
filozofii [...]. W kazdym przykladzie typu V, typu spotykanego w jezy-
kach naturalnych, najblizszego temu, co filozofowie nazwali pOzniej
zdaniem egzystencjalnym, podmiotem E£oTi jest zawsze osoba (lub
osoby), ktora jest takze (i koniecznie) podmiotem zdania zaleznego.
W logice jezyka naturalnego, jesli mowie, ze cos istnieje, to muszg takze
podaé opis (opis, a nie wyrazenie denotujace, ktore samo z siebie
przesadza o istnieniu) tego, o czym mowig, ze istnieje lub nie istnieje.
Mamy rézne warianty, niektore z nich modalne, formy zdaniowej,
ktéra opisalisSmy, i by¢ moze wlasnie w wariantach modalnych,
w ktorych pada pytanie, czy moze istnie¢ co§ takiego a takiego,
znajdujemy najwigksze przyblizenie do pytania typowo religijnego lub
filozoficznego typu VI, a mianowicie czy X istnieje?, w ktorym X jest
albo imieniem wlasnym, albo nazwa og6lna, choé czasem jednostkows,
jak np. »Boég«””,

Szczegblna innowacj¢ techniczna stanowi typ VI zdan-sadow
o postaci ,,X jest (sc. ,,istnieje’’) lub ,,X nie jest” (sc. ,,nie istnieje™).
Jest to pozna forma wyst¢pujaca dopiero tam, gdzie pojawia si¢
spekulacja teologiczna i sceptycyzm religijny. Spotykamy ja np. w Rig-
wedzie (VIII 100, 34), u Protagorasa, Melissosa i Arystofanesa. Jest to
forma syntaktyczna pozbawiona dodatku zdania opisowego, kwalifi-
kujacego, o kim mowa. ,,Mozna powiedzieé - czytamy w komentarzu
Gawronskiego do tego typu zdan — ze w zdaniach typu II-IV
czasownik o stwierdza istnienie pozaj¢zykowego podmiotu pewnego
rodzaju, ktory odpowiada pewnym warunkom opisu. Oryginal-
no$¢ typu VI polega na tym, ze owe warunki nie s3 wymienione i ze
czasownik Eoti >»prezentuje« pewien podmiot pozajezykowy jako
taki, zidentyfikowany, zdawaloby si¢, wytacznie (podkr. moje) przez
imi¢ wlasne lub powszechnik rodzajowy”®. Innynri stowy, w tym typie
zdan owe warunki opisowe jak gdyby zanikly, pozostawiajac nas
z nagim stwierdzeniem istnienia nie zrelatywizowanego do jakiegokol-
wiek okres§lenia opisowego.

Sytuacje t¢ obrazuja, wiclokrotnie przytaczane przez Kahna, stan-
dardowe przyklady, zaczerpnigte z literatury starogreckiej. Takie zda-

™ Zob. Gawronski, ,,Byt, istota i prawda...”
% Zob. Tamze.
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nia, jak: ,,Zeusa nie ma” (sc. ,,Zeus nie istnieje”), ,,sa3 bogowie” (sc.
,,istnieja”’), ,,nie ma centaura”, to sady VI typu o mocnym wydzwigku
egzystencjalnym. Na uwage zastuguje stynny fragment 4 z Protagorasa,
w ktérym spotykamy si¢ po raz pierwszy z ,technicznym™ uZyciem
czasownika ,,by¢” jako czasownika egzystencjalnego: ,,A w sprawie
bogdw nie jestem w stanie wiedziec, czy oni s3 (sc. istnieja), czy tez nie
sq (sc. istnieja), lub jaka maja forme-istote (i3éav)”.

BylibySmy jednak w bledzie, traktujac z gory wystgpujacy w tym
typie sadéw czasownik ,byé” = ,istniec” w sensie absolutnym
i niezaleznym. Jest niezwykle donioslym wkladem Kahna wyjasnienie
specyfiki wyroznionych przezen ,,egzystencjalnych” zdan VI typu jako
wypowiedzi zlozonych i eliptycznych. Postarajmy si¢ t¢ kwesti¢ naj-
krocej zrekapitulowaé, odwolujac si¢ do wartosciowego komentarza
Gawronskiego.

Forma VI charakteryzuje sig: (1) brakiem konkretnej jednostki jako
podmiotu, jednostki bezposrednio zidentyfikowanej i zlokalizowanej
w czasoprzestrzeni, (2) wmiejscu podmiotu wystgpuje natomiast zawsze
jednostka ogdlna, opisana juz nie w zdaniu zanurzonym lub zwigza-
nym,leczwopowies§ciach, ktérecalosciowo moga by¢ uznane za
prawdziwe lub falszywe, (3) owe opowiesci np. o Zeusie, podane
w réznych orzeczeniach, kompleksach twierdzen, podan i tekstach, cala
na ten temat tradycja w ogole, stanowig jak gdyby odrgbny ,,podmiot”
domyslny dla wyartykulowanego w pewnym momencie sadu VI typu.

,»Zdanie > Zeus nie istnieje « znajduje si¢ tylko pozornie w opozycji
do zdania > Zeus istnieje«, gdyz taka opozycja zakladalaby moz-
liwo$¢ identyfikacji, o kim mowa. W rzeczywistosci zdanie > Zeus nie
istnieje« przeczy calemu kompleksowi znanych nam opowiesci o Ze-
usie i stwierdza ich falszywosSc¢”. Jesli pozornie niezalezne uzZycie
czasownika elvar w typie VI mozna uzna¢ za uogdlniona postaé typow
II-1V, w ktorych asercje istnienia lub nieistnienia pewnego podmiotu
sg zrelatywizowane do predykatow, jakie nastgpuja w zdaniu
gléownym lub zaleznym, to w zdaniach typu VI zamiast predykatow
nastgpujacych w zdaniu mamy cala tradycj¢ predykatow, kto-
rych asercji przeciwstawiamy si¢ lacznie i jednorazowo®'.

Analogicznie mozemy argumentowac w przypadku sadow ,,bogowie
nie istnieja” i ,,nie ma centaur6w”. Albowiem w zdaniach tych musimy

% Tamze.
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najpierw wiedzie, o jakiej klasie przedmiotow wypowiadamy si¢, kiedy
moéwimy, ze istnieja egzemplarze tej klasy lub nie. ,,Denotacja nazw
takich jak > cenatur<« lub >»bogowie « jest dana przez opis definiuja-
cy dang klase bytéw i t ylk o w ramach takiego opisu mozna stwierdzic,
czy dana klasa jest pusta, czy tez ma swoje egzemplifikacje [...]
Twierdzenie » Zeusa nie ma<« lub > nie ma centaura<« nie przeciw-
stawia si¢ takiemu lub innemu twierdzeniu, lecz odmawia cechy
prawdziwosci calej religijnej i poetyckiej tradycji zwigzanej z tymi
nazwami we wlasnej kulturze”®. Kahn okresla sady egzystencjalne
jako pewien ,,wezel” zdan o ograniczonym sensie egzystencjalnym.
,,Czysto” egzystencjalne uzycie (eloi 9coi) powstaje w wyniku (1)
uogodlnienia owego zbioru zdan (,,s3 bogowie, ktoérzy...”) poprzez
usunigcie jakiegokolwiek okreslonego predykatu, oraz (2) wzmocnienia
znaczenia egzystencjalnego przez naniesienie niuansu prawdziwoscio-
wego; negacja (odx elol 9eoi) oznacza lub sugeruje: ,,nie ma (nie
istnieje) nic prawdziwego w odniesieniu do bogéw wszystko, co
o nich powiedziano, jest stekiem klamstw”. Podstawowa funkcje
jezykowa i odcien czysto egzystencjalny mozna wyrazic tak: (1) ,,x jest”
= ,,X jest czyms$”, lub symbolicznie (4 y) (x jest y) oraz (2) ,,x nie jest”
= ,,X jest niczym”’, symbolicznie ~ (Ty) (x jest y)*.

Warto odnotowac i to, iz zdanie 008’ £o11 Zelg spetnia podobng ale
odwrotng funkcje do formy prawdziwosciowej zdania o1t adt6 (,,tak
jest”, ,,to prawda’), ktorej podmiotem nie jest rowniez jeden wyraz,
lecz caly tekst lub kompleks tekstow. W kazdym razie istnieje w jgzyku
greckim pewien zwigzek pomigdzy lokacyjnym a egzystencjalnym
uzyciem czasownika ,,by¢”’ oraz uzyciem prawdziwosciowym i egzys-
tencjalnym okre§lonego stopnia. ,,Zdanie typu VI jest uogélnieniem,
formga eliptyczna w stosunku do zdania typu V i ma w presupozycji,
jesli nie w strukturze glebokiej, forme > istniejg bogowie, ktorzy sa tacy
a tacy« lub >»zrobili to a to«. Zdanie zalezne, kwalifikujace o kim
mowa, jest domyslne, zastapione cala tradycja lub jej czgScig, mowiaca,
o kim rzeczywiicie jest mowa, o jakich bogéw chodzi”®. Do owej
domyslnej tresci ustosunkowujemy si¢ w tym wypadku potwierdzajaco,
w sposOb zblizony jak w konstrukcji prawdziwosciowej.

%2 Tamze.
¥ Zob. Kahn, On The Theory..., s. 15.
¥ Zob. Gawronski, ,,Byt, istota i prawda...”
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Podsumujmy tg czgs¢ rozwazan. Dokonana przez Kahna ,,rew-
olucja kopernikanska” w teorii jezyka wypelnia podstawowg luke
pozostawiong przez hermeneutyke, wyjasniajac mianowicie w sposob
szczegolowy fundamentalng role czasownika ,,byé” — owego zadziwia-
jacego Grekow ,,epifenomenu” bytu — w generowaniu mowy i jgzyka
jako srodka wyznaczonego niejako przez sam byt do wyrazania
prawdy o rzeczywistosci. Cala logika jezyka naturalnego (a
o nig wlasnie ontologom greckim chodzi!) opiera si¢ na systemie tego
czasownika, w ktorym zbieznosé i wspolprzynaleznosé pojec¢ bycia,
prawdy, orzekania i mutatis mutandis istnienia nie oznacza, iz owe
wymienione aspekty sa jednym i tym samym lub ze polaczyly sie
w system przypadkowo (tzn. ze ,,jest” w sadzie podmiotowo-orzecz-
nikowym to to samo, co ,tak jest” prawdziwosciowe lub ,jest”
egzystencjalne). ,,Teza Kahna — trafnie ujmuje rzecz Gawronski — jest
podobna do tezy Arystotelesa, ze > bycie « jest npdg &v (sc. Aeyopeva),
tzn., ze czasownik ten ma rozine uzycia lub znaczenia, ktore sg
systematycznie skorelowane z jednym uzyciem podstawowym. Podczas
gdy dla Arystotelesa podstawowe uzycie > jest « to to, ktore desygnuje
substancj¢ (odoia), w lingwistycznej analizie Kahna podstawowe jest
uzycie »jest« jako znaku lacznika, czyli predykacji i zdaniowosci.
Z punktu widzenia lingwistycznego calos¢ systemu lepiej sie ttumaczy
przyjmujac zalozenie Kahna niz przyjmujac zalozenie Arystotelesa, ale
najwazniejsze jest to, co wspolne obu interpretacjom, a mianowicie, ze
mamy do czynienia z systemem funkcji wspolzaleznych,
a nigdy z jednym lub dwoma wyizolowanymi znaczeniami”**. By¢ moze
to wlasnie (tzn. calos¢ systemu ,,bycia”) mial na mysli Arystoteles
mowiac 10 Ov moAlaydg Aéyetai, co zwyklo sie powierzchownie
ttumaczy¢, iz ,,0 bycie orzeka si¢ na rozne sposoby”. Skoro jednak
moéwiliSmy o przynaleznosci czasownika ,,by¢” do ,,bytu”, ze calo§¢
systemu ,,by¢” prezentuje ,,byt”, nalezaloby stwierdzenie Arystotelesa
przettumaczy¢ moze po Heideggerowsku, iz to sam ,,byt wypowiada
si¢ wielorako”. A zatem zdanie Arystotelesa wolno nam zinter-
pretowac lingwistycznie jako stwierdzenie dotyczace wielofunkcyjnosci
spelnianej przez stowo ,,by¢” w jezyku naturalnym. Albowiem wlasnie
»W glebi” i w obrebie systemu czasownika ,,by¢”, systemu skorelowa-
nych funkcji, znaczen i opozycji, odzwierciedla sig¢ dla Grekow jak

8 Zob. Gawroniski, Tomizm egzystencjalny..., s. 37.
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gdyby samo Bycie jako zawsze juz co§ zgola niejednolitego, jako
zlozony paivopevov, ale ,,fenomen” par excellence, Aoyoc — w Heideg-
gerowskim sensie.

Kwesti¢ niejednoznacznoéci stowka ,,by¢” warto wiec przemysleé
zdajac sobie, co najwazniejsze, sprawe, ze idzie tu o sama istote filozofli
europejskiej. Na gruncie Scistego zwiazku pomigdzy grecka ontologia
a teoria jezyka (sc. naturalnego) otrzymujemy w tym wzgledzie wiele
konstruktrywnych rozstrzygnigé. Jesli chodzi o jezyk naturalny, to
logiczne analizy struktury tego jezyka, zeSrodkowane na centralnym
stowie-systemie ,,by¢” (podejowane np. przez Platona i Arystotelesa),
okazuja si¢ niczym innym, jak proba okreSlenia warunkdow, pod
jakimi wszelka dziedzina &mictAun, a wiec logika, filozofia, nauka
— moga by¢ uwazane za zbior prawdziwych twierdzed. Jest to
zadanie aktualne szczegoélnie dzi§. Zwiazek ,,pojec” predykacii, prawdy
i istnienia (uzywam cudzystowu ,,poj¢cie” w sensie metalingwistycz-
nym, skrotowym i uogdlniajacym, zwlaszcza w odniesieniu do ,,ist-
nienia”), skupiajacych si¢ wokot jednego ,terminu” (sc. ,,by¢”) ma
donioslte znaczenie nie tylko historyczne. Ttumaczy takze to — powiada
Gawronski — ,,jak pojecie falszu jako >mobwienia tego, co nie jest« (i
blgdu jako >>myslenia tego, co nie jest«) uwolnilo Grekéw od
groznych paradoksow niebytu lub niebycia — odmiennych od wsp6l-
czesnych, ale porownywalnych pod tym wzgledem do niezwyklych
paradoksow niebytu (sc. nieistnienia — przyp. moj), ktore przesladowa-
ly Russella, Moore’a i innych filozofow XX wieku, zastanawiajacych
si¢ nad zagadnieniem, jak termin > istnieje < moze funkcjonowac jako
predykat (podkr. moje). Dzigki temu, ze eipi rozumiane bylo
przede wszystkim jako tacznik (podkr. moje), ale funkcjono-
wato takze w tej roli, co nasz czasownik >>istnieje<«, najwieksi
filozofowie greccy nigdy nie ulegli pokusie traktowania istnienia jako
predykatu”®,

Wazno$¢ rozumienia czasownika ,,by¢” jako systemu — podkresla
Gawronski — wyjasnia wiele: (1) system gipui (w aspekcie historycznym)
umozliwia nam zrozumienie, dlaczego pojecia predykacji, prawdy
1 istnienia sa tak ze soba zwigzane w Platonskiej teorii ta dvimg dvta
— tego, co ,,prawdziwie rzeczywiste”’, (2) system eipi (w aspekcie
ogolnofilozoficznym) umozliwil niejako powiazanie poj¢¢ predykacii,

¥ Tamze s. 37-38.
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prawdy 1 istnienia w sposob, ktory ulatwil powstanie ontologii jako
spOjnego systemu problemow i tematoéw. ,,System ten — konkluduje
Gawronski — mial te zalete, Ze wigzal pojecia prawdy i rzeczywistosci
z faktem predykacji rozumianej semantycznie (podkr. moje), czyli
z mozliwoscia wypowiadania prawdziwych i falszywych twierdzen
o przedmiotach i faktach tego §wiata, ktore nie naleza do jezyka, ale sa
jego desygnatami takze dzigki zawartym w jgzyku elementom deikty-
cznym (podkr. moje)”®’. W ten sposdb, z punktu widzenia genezy
filozofii, sam jezyk dopom6gl niejako powstaniu filozofii bytu, skupiajac
w jednym syntaktyczno-leksykalnym systemie pojecia, ktore sq nieroz-
dzielne w jakiejkolwiek teorii jezyka lub §wiata (,,tego, co jest” —10 &v).

To, ze wspolzalezno$¢ i skorelowanie roznych funkcji spetnianych
przez czasownik ,,by¢” tworzy jeden wielki system, oznacza wigc, ze
zadna z owych funkcji nie moze spelnia¢ swojej roli niezaleznie od
systemu, jak tez pretendowaé do pierwszenstwa. Wbrew sugestiom
wigkszosci nowozytnych filozofow sprawa ta dotyczy zwlaszcza statusu
sadow egzystencjalnych, ktore w jezyku naturalnym powstaly najpoz-
niej, bedac zalezne syntaktycznie i semantycznie od calego systemu
funkcji, znaczen i opozycji czasownika ,,byé” (p.w.). Sa to zdania
,,drugiego rzedu”, jak gdyby nabudowane na systemie zdan elementar-
nych jezyka naturalnego (p.w.). Stad tez, jesli postawimy np. uzycie
egzystencjalne na pierwszym miejscu uznajac konstrukcje tacznikowa
za pochodna, staniemy wobec wielu nierozwigzywalnych problemow.
Ktére zastosowanie egzystencjalne nalezy uznaé¢ za podstawowe?
Istnieje bowiem VI typow tego rodzaju sadow (p.w.). Dlaczego uzycia
lacznikowe sa ,,pierwszego rzgdu”, podczas gdy uzycia egzystencjalne
nie sa elementarne, lecz transformacyjnie pochodne? ,,Przeciez takie
zdania — wyjasnia Gawronski —jak > Zeusa nie ma « albo > to drzewo
jest<« zawieraja w sobie i odwoluja si¢ do presupozycji atrybutowych
i elementow deiktyczno-lokacyjnych tak ewidentnych, ze az dziwi, iz
niektorzy filozofowie mogli je zaklasyfikowa¢ jako zdania pierwotne
lub nierefleksyjne”®. Dlatego tez w tekstach przedfilozoficznych forma

¥ Tamze, s. 38. Por. np. wspdlny zrodlostow greckiego deiknymi (wskazujg) i laciis-
kiego dico (mo6wig) oraz niemieckie zeigen — sagen.

% Tamze, s. 35; ,,Tradycyjna doktryna, iz copula jest pochodna od czasownika
egzystencjalnego, daje si¢ jedynie wyjasni¢ przez odwolanie si¢ do bardzej jeszcze
tradycyjnego, acz niekoherentnego pojmowania istnienia jako predykatu w sensie
potocznym” (Kahn, On The Theory..., s. 18).
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zdaniowa typu ,,X jest” w ogéle nie wyst¢puje, natomiast jedyna forma
zarazem egzystencjalna i nie-lokacyjna pozostaje forma ,,jest taki X,
ktory jest taki a taki”, czyli forma, w ktérej afirmacja istnienia
jest zwigzana z egzemplifikacja pewnych predykatow®.

Powyzsze wyja$nienia nie wymagaja komentarza. Wypada podkres-
li¢ jedynie, iz fakt funkcjonowania w jgzyku zd a n egzystencjalnych nie
przesadza jeszcze o koniecznosci dopatrywania si¢ specjalnego poje¢-
cia ,egzystencji” czy konieczno$ci odwolywania do niego, a wigc
o tym, ze formulowaé sady egzystencjalne mozna jedynie dysponujac
pojeciem istnienia (existentia). Spotykamy zdania egzystencjalne, ale
samo pojecie istnienia nie znajduje — jak widzieliSmy - swojego
odpowiednika w takiej czy innej strukturze syntaktycznej jezyka.
Pozostaje raczej poza obrgbem systemu czasownika ,,byc”, begdac
semantycznie abstrakcyjne i zintelektualizowane.

Sa to ustalenia wazne i rozstrzygajace liczne paradoksy interpretato-
row greckiej ontologii, gdyz rozwazania Grekow w tej dziedzinie byly,
co nalezy podkreslic, ,,jeszcze” niezalezne od apriorycznej logiki
i metafizyki narzucajacej swoje postulaty (w tym wlasnie egzystencjal-
ne!) na byt, zalezne natomiast od logiki jezyka naturalnego, czyli
gramatyczno-logicznej struktury tego jezyka, odzwierciedlajacej w ja-
ki§ sposob byt. Totez Platon i Arystoteles, stawiajac po raz pierwszy
naukotworcze pytanie dia i 108 11, wyroznili w swojej metodologii
wlasnie jezyk naturalny jako narzgdzie ujmowania i eksplikacji prawdy
bytu. Podnoszac jezyk naturalny do tej rangi, nie uczynili jednak tego
— jak sadzg - z tego tylko wzgledu, Ze jezyk jest jedynym dostgpnym
srodkiem (Platon dostrzega np. ogromne mozliwosci zwiazane z eg-
zemplarycznym wykorzystaniem je¢zyka matematyki), ale ,,odczuwa-
jac” jego przynalezno§¢ wlasnie do bytu. Posrednictwo zas$ roli wielo-
funkcyjnego i wieloznacznego systemu czasownika ,,byc’” jest w tej
materii wsz¢dzie wyczuwalne w rozwazaniach Platona i Arystotelesa.

Nie dysponujemy dzi§ intuicyjnie bezposrednim przedrozumie-
niem (Vorverstindnis) ,,zlozonego” systemu bycia, odsylajacego do
niejawnej struktury bytu. Dlatego tez wszelkie nowozytne wykladnie
sensu stowka ,by¢” i jego desygnatu ,bycia” napotkaly ogromne
trudnosci. Opieraly si¢ bowiem na niezréznicowanym semantycznie
pojeciu bycia (jako np. czasownika egzystencjalnego w sensie nieprze-

¥ Por. Gawronski, Tomizm egzystencjalny..., s 36.
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chodnim), pojeciu jego heterogenicznej wieloznacznosci, lub tez redu-
kowaly stowo ,,by¢”” do roli wyizolowanego i neutralnego logicz-
nego operatora (p.w.).

Rozwazania calego rozdzialu mialy przeto charakter — nazwijmy to
tak — ,,apagogiczny”’. WskazaliSmy bowiem w tytule na pojgcie ist-
nienia, wykazujac ostatecznie niewystgpowanie takiego pojecia na
gruncie klasycznej ontologii greckiej, jak tez brak adekwatnego dlan
jezykowego terminu. Powody tego stanu rzeczy wyluszczone zostaly
—mam nadziej¢ — wyczerpujaco®. Przypomnijmy tylko, ze skoro jezyk
w jego zrodlowym greckim rozumieniu jest przynalezny bytowi, dzigki
zawartym w jezyku elementom deiktycznym (co zasadniczo i najogol-
niej wyraza juz czasownik ,,by¢” w swoim funkcjonalnym odnoszeniu
si¢ do bytu), skoro jezyk zostal po prostu ,,wyznaczony” po to, aby
o czym$§ obiektywnym i okreslonym moéwi¢, oznacza to, e jezyk
naturalny nie tylko stanowi podstawg wyrazania prawdy o pluralistycz-
nej rzeczywistosci, ale zasadniczo i przede wszystkim wyraza samym
sobg afirmacj¢ istnienia §wiata w ogole. Jesli wigc istnienie jako takie
nie musi by¢ ,,przydawane” naturze bytu, owemu ,,samoistnemu
wzrastajaco-trwajacemu spelnianiu” — ttumaczac tak, za pomoca jednej
zbitki frazowej rozne proby Heideggera wyartykulowania pojecia
@uolg — zadaniem dyskursywnej mysli bedzie ,jedynie” wnikanie
w strukture owego a priori danego bytu tak, jak czynig to Grecy, nie zas$
nieuprawniona w tej optyce ,,obsesja” dowodzenia jego istnienia lub
czegokolwiek (metafizyka scholastyczna i nowozytna).

% Pojecie istnienia — pisze Kahn — nie jest jedynie pojeciem drugiego rzedu: jest
filozoficznie wyszukane [sophisticated]. Kazdy jednak jezyk od samego poczatku
potrzebuje pewnego formalnego §rodka [device] dla wyrazania predykacji. Stad, kiedy
spotykamy takie jezyki, jak indoeuropejskie, gdzie poszczegélne stlowo shuzy dla
wyrazenia predykacji i istnienia, mozemy w sposob rozsgdny przypusci¢, ze uzycie
predykatywne jest bardziej podstawowe, Ze nie jest derywatem starszego uzycia egzysten-
cjalnego (sc. w przekonaniu ostatnich wiekow — przyp moj)” (zob. On The Theory...,
s. 18). Kahn nie waha si¢ wigc twierdzi¢, ze pojecie istnienia jest swoistym produk-
tem filozofii lub raczej — jak to okresla — quasi-filozoficznej spekulacji zorientowanej
teologicznie, jest ,,pojeciem pojec lub funkcja funkcji” (por. tamze, s. 18 i s. 2). Podobnie
jest zpojgciem prawdy, ktoére rowniez jest nieelementarne: ,,jego wyrazenie — stwierdza
badacz — jest syntaktycznie zlozone a semantycznie metajezykowe. Lecz pojgcie prawdy
jest niezbywalne i niezbgdne nawet w najbardziej naturalnym jezyku. W jezykach
indoeuropejskich za$ uzycie prawdziwosciowe »byé<«, w przeciwienstwie do uzycia
czysto egzystencjalnego, jest po$wiadczone w najstarszych tekstach i jest ewidentnie
prehistoryczne™ (tamze, s. 18).
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W zakonczeniu tego rozdziatu chcg podkreilié dwie sprawy. Po
pierwsze, szczegOlne traktowanie slowa &oti w hipotezach Platons-
kiego Parmenidesa jako czasownika nieegzystencjalnego ,,uchroni” nas
niejako przed zdumiewajacymi quasi-neoplatonsko-heglowskimi kon-
strukcjami widocznymi w ujgciach E. Wyllera, P. Friedlindera, metafi-
zycznymi paradoksami bytu (resp. istnienia) i nicoéci, czy tez logicz-
nymi paradoksami i antynomiami, wykazywanymi przez Th. Gom-
perza, O. Apelta czy M. Schofielda. Po drugie £ott jako lacznik nie jest
bynajmniej wyizolowany i neutralny (p.w.). Zawiera referencyj-
no-semantyczna otwartosé, co przez Platona wyrazone zostaje za
pomoca technicznej ontologicznej formutly & £o1t... (p.w.). Nie jest tez
jedynie elementem shizacym taczeniu rowniez odrebnych czeéci zdania,
podmiotu z przymiotnikiem lub innym rzeczownikiem, co mozna
przedstawi¢ symbolicznie jako X — [jest] — Y®'. Wbrew logicznej
atomizacji owych elementow, u Platona obserwujemy istotne przesu-
nigcie akcentu z operatora na nierozerwalna calo$¢ orzecznika. For-
mula X jest Y musi by¢ w Swietle powyzszych analiz nie inaczej
odczytana jak X —jest Y. Platon najwyrazniej zmierza do zrozumienia
centrum systemu ,,bycia”, tzn. do rozstrzygnigcia, ktore z funkcji
»,,by¢” warunkuje jedno§¢ systemowa stowa ,,by¢” i jego desygnatu
— bycia. Kwestia ta prowadzi wprost — jak twierdz¢ — do problemu
uczestnictwa (pédefig) rozumianego ontologicznie. Zagadnieniem tym
zajmiemy si¢ obecnie.

! Wyrazajac sig wspolcze$nie, mozna w przyblizeniu powiedzie¢, ze podejicie Platona
polega na przypisaniu podstawowym kategoriom ontologicznym ,,byé” i ,bedace”
semantycznej kategorii funktorowej, a nie nazwowej.
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Rozdzial III

Migdzy metafizyka a ontologia fundamentalnsg.
Poszukiwanie Bycia: Platonska ,,droga prawdy”
w Parmenidesie (137c-166¢)

1 xatd d6Eav, dAAd kat’ odoiav... EAEyy e
Platon Pasistwo 534c 2-3
Jedli byt sprowadz si¢ do istoty bedacej jednoscia,
to jest on nie do pojecia zarazem jako jednosé i jako
byt. ,,Byé” musi wigc znaczy¢ co innego niz ,,by¢
jednym”. Ale co?
E. Gilson, Byt i istota, s. 30.

Czym bawi si¢ to dziecko? Pitkg. Czym jest pitka?
Zmystowo dang kulg. Czym jest kula? Ideg mate-
matyczng. Czym jest idea? Prawdziwym, dobrym
Jednym. Czym jest Jedno? Czytajcie Parmenidesa!

C.F. von Weizsicker, Jednosé przyrody, s. 453

W jaki sposob przedmiotowos$¢ nabiera takiego

charakteru, ze stanowi istot¢ bytu jako takiego?
Ludzie mySlg ,,bycie” jako przedmiotowosc, a na-
stepnie, wychodzac od tego, klopocza si¢ 0 ,,byt sam
w sobie”, zapominajgc przy tym zapytac i powiedzie€,
co tez rozumie si¢ tu przez ,,byt” i ,,sam w sobie”.
Coto ,,jest” bycie? Czy wolno nam zadawac¢ ,,byciu™
pytanie, czy m ono je s t? Bycie pozostaje czyms, o co
nie pytamy, co jest samo przez si¢ zrozumiale, a przeto
nie brane pod rozwagg. Spoczywa ono w dawno
zapomnianeji zadnych podstaw nie majacej prawdzie.
M. Heidegger, Przezwycigzenie metafizyki XIV

1. Krytyka mys$lenia o ideach: Platoiska
»droga mniemania” (Parmenides 126a-137b)

Interpretacja pierwszej cze$ci Parmenidesa ujawnia w calej wezesniej-
szej teorii Platona — okre§lam ja terminem ,,sokratycznego eleatyzmu”
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— wiele krytycznych moment6w, ktore z kolei mozemy potraktowaé
jako wlasciwy punkt wyjscia Platonskich poszukiwan ontologii idei:

1. Explicite aporetyczny charakter metafizycznych wykladni bytu
w wersji monistycznej, konceptualistycznej (resp. transcendentalistycz-
nej), a zwlaszcza dualistycznej.

2. Explicite bledno$é sformulowania pojecia partycypaciji (ué9e&ig),
ktére oparto na dwu klasach bytow zreifikowanych i oddzielonych
(xopropdc), wlaczajac quasi-relacje przestrzenng migdzy nimi. Takie
ujecie zaklada bowiem a priori radykalna opozycjonalno$¢ obu sfer
bytu, transcendentnych idej i partykulariéw, rozpatrywanych w kate-
goriach réwnorzednosci (ioov). Prowadzi to do stynnych paradokséw,
okre$lanych terminem ,,argumentu trzeciego czlowieka” (p.n.).

3. Implicite trudno§¢ w utrzymaniu pojgcia bytu samego w sobie
(xad’ avto).

4. Implicite konieczno$¢ rewizji dotychczasowych pogladéw zwigza-
nych z jednoznaczno$cig badz wieloznacznoscia sensu stowa ,,by¢”.

5. Implicite sugesti¢ przeniesienia problemu uczestnictwa na plan
badan zwigzkéw miedzy ideami, gdyz od wyswietlenia struktury
samych idej zalezy mozliwosé rozstrzygnigcia ,,odwiecznego™ prob-
lemu Jedno$é — Wielo§¢, a tym samym caloSciowe rozumienie
immanentnej natury (¢Votg) bytu w ogole.

Stwierdzenie, iz Platon w Parmenidesie odrzuca po prostu teorig idei,
byloby pogladem co najmniej niewlasciwym, gdyby rozumie¢ przez to
odrzucenie idej jako takich. Koniecznos¢ akceptaciji ich istnienia jako
ontologicznego warunku mozliwosci wyjasnienia rzeczywistoSci oraz
prawomocnego dyskursu zaakcentowana zostaje przez Platona w pier-
wszej czesei dialogu (135¢) ze szczeg6lng moca, i to w momencie, gdy
zostaly przedstawione wyczerpujace argumenty przeciwko zasadnosci
teorii. Zakwestionowana zostaje wi¢gc sama teoria, moéwiac Scislej,
pojmowanie natury idei oraz przede wszystkim natury partycypacji
(punkty 2-3). W gruncie rzeczy krytyka jest glebsza i ma na celu —jak
sadze — dokonanie ,,epoche” na naszym doksalno-zdroworozsadko-
wym (sc. potoczno-metafizycznym) mysleniu. To ono wlasnie prowadzi
do ujmowania idei jako bytu samego w sobie, fenomenu jako rzeczy,
partycypacji jako relacji przestrzennej i materialnej. Wybiegnijmy tu
np. do tak istotnej, a nie dostrzeganej przez komentatoré6w uwagi
Platona zamieszczonej w drugiej czesci dialogu. Ta krytyczna uwaga
dotyczy Parmenidesowego pojecia Jednego samego w sobie: ,,Jedno

rcin.org.pl

91



92

Samo (adto 10 &v) [...], jesli ujmujemy je tylko (sc. ,,czystym™)
intelektem (Siavoig povov): 143a 7), jako samo w sobie (kad’ aito
AdPBopev), bez tego, w czym uczestniczy, czy bedzie jawi¢ si¢ jako takie
jako Jedno, czy jako Wiele? — Jedno, jak sadzg¢”. Platonska ,,droga
mniemania™ jest zatem pomyslana jako wyklad, jak nie nalezy dys-
kutowac o ideach, teorii i bycie w ogole. Czyz bowiem konstrukcja
metafizycznego dualizmu, zakladajaca dwie oddzielne, aczkolwiek
pozostajace wobec siebie w jakiejs relacji podobienstwa, dziedziny
bytéw samych w sobie —idealnych atomow i materialnych indywiduéw
—nie jest przeinterpretowaniem Platonskiego dualizmu gnoseolo-
gicznego, poza ktory Platon w niewielkim stopniu wykroczyl w poro-
wnaniu z Parmenidesem? Albowiem nigdzie u Platona nie znajdujemy
okreslenia bytow tego Swiata jako ,rzeczy” (mpaypara), lecz jako
fenomenow (paivopeva) odbic lub cieni (oxuai), danych wrazeniowych
(aic9n1a, dokacta), wieloSci zmystowych egzemplifikacji (roAAd) lub
za pomoca niepelnego jak gdyby zaimka ,,te” (td). Ujmowanie fenome-
now (w sposob zreifikowany) jako rzeczy jest typowe dla zdroworoz-
sadkowego nastawienia. W odniesieniu do Platona rozumienie takie
zawdzigczamy w gtownej mierze Arystotelesowi, ktory utrwalil metafi-
zycznie dualistyczne pojmowanie ontologii Platona na calg przyszlosc.
Zawdzigczamy je rOwniez przewazajacej czeSci tlumaczy i komen-
tatorow, ktorzy neutralny zaimek ta automatycznie ttumaczyli i thtuma-
cza jako ,.te rzeczy”. Dotyczy to rdwniez poj¢cia tdAAa (p.n.) thuma-
czonego z kolei jako ,inne rzeczy”. Z tego tez wzgledu problem
uczestnictwa, jako relacji zewngtrznej, usitujacej uzgodnic dwie dziedzi-
ny bytow samych w sobie, nie zostal — jak si¢ wydaje — nigdy przed
Parmenidesem przez Platona podjgty. Z drugiej strony nalezy stwier-
dzi¢, iz sam Platon dal pewien asumpt do takiego dualistycznego
interpretowania swojej nauki, kiedy np. w Parstwie nie odmawia
calkowicie statusu ontycznego ,,bytowi gignetycznemu”. ,,Przedmiot”
poznania zmyslowego (§0o&actov) charakteryzuje Platon jako ,,majacy
w sobie co$ z bytu i nie-bytu” (to0 elval 1e kal prj elvar 478¢). Samo
mniemanie okreslone zostaje jako dziedzina posrednia migdzy praw-
dziwa wiedzj i czysta niewiedza (oOte &pa Gyvoia odte yvdoig 6Ea dv
€in :478c). W 525b S prawdziwe bycie (odoia) wyraznie skontras-
towane zostaje ze zmiennym stawaniem si¢ (yéveolg).

W ten sposob mozliwos¢ zinterpretowania Platonskiego dualizmu
(faktycznie gnoseologicznego) w duchu dualizmu metafizycznego nasu-
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wala si¢ sama. Mowiac §cislej, nalezalo podjaé problem wyjasnienia
uczestnictwa usytuowanego w ramach tak rozumianego dualizmu.
Z interpretacji Arystotelesa wynika jasno fakt traktowania Platonskich
fenomenow wlasnie jako ,,rzeczy”, kiedy Stagiryta wyjasnia np. w Me-
tafizyce (1082b 23-24; por. 9991b 9), ze ,,Liczby sa formami rzeczy”
(e1dn & ol dp1Ipol oltor TdV npaypatwy). Jego stwierdzenie, ze idee
nie wyjasniaja Swiata rzeczy, lecz go zbytecznie podwajaja (zarzut
»~rozdzielenia” — y@p1opdc), jest niczym innym, jak wyznaniem realis-
ty, usitujacego ze swej strony zachowac priorytetowy status ontyczny
wlasnie dla materialnych indywiduéw (substancje pierwsze). Inter-
pretacja taka jest proba (w przeciwienstwie do Platona) wyjasnienia
bytéw materialnych z pozycji ich samych. Zaakcentowanie real-
nosci bytow poszczegdlnych wynika tez z tego, ze Arystoteles tzw.
0goly — substancje drugie — wiaze z porzadkiem myslenia. W ten spos6b
Platonskie idee sa dlan niczym innym jak zhipostazowanymi pojeciami,
a wigc platonizm jest tu znéw interpretowany z pozycji my$§lenia
i bytul.

Platon radykalnie przeciwstawia si¢ takiemu ,,nowozytnemu” dualizmowi
$wiadomosdi i bytu, rozumieniu idei jako pojecia (konceptualistycznie i trans-
cendentalistycznie). W 132b 3—c 11 Platonski Sokrates, podejmujgc si¢ de-
sperackiej proby obrony jednoéci idei powiada: ,,A moze, Parmenidesie, kazda
idea jest pojeciem (vompa), ktore nie istnieje nigdzie indziej niz w duszach (v
yoyaic); stad tez, kazdaidea jako jedno (&v) nie doznawataby tych konsekwen-
cji o jakich méwiono™.? Parmenides replikuje temu ,idealistycznemu” roz-

! Uprzywilejowana pozycja podmiotowosci wyczuwana jest juz implicite w epi-
stemologii Arystotelesa, explicite za§ wysunigta zostaje w metafizyce nowozytnej (Des-
cartes) i transcendentalizmie (Kant, szkola marburska, Husserl). Jedli Descartes jako
pierwszy mowi o tzw. ideach wrodzonych, to tym interpretatorem, ktory utrwalil — jak si¢
zdaje — rozumienie Platoniskiej idei jako pojecia jest Leibniz. W Epistola ad Hanschium
sive de enthusiasmo platonico (1707) powiada tak: Sunt tamen in nobis semina eorum,
quae discimus, ideae idea nempe, et quae inde nascuntur, aeternae veritates: nec mirum,
quumens,unum, substantiam, actionem et similia inveniamus in nobis, et nostri
conscii scimus, ideas eorum in nobis esse. Longe ergo praeferendae sunt Platonis
Notitiae innatae (podkr. moje), quos reminiscentiae nominae velavit” (Leibnitii opera
philosophica..., wyd. J.E. Erdmann, Berolini 1839, s. 446).

? Préba ta nastgpuje za ceng pelnej subiektywizacji idei. Dla Platona, ktory ideg
pojmowat zawsze jako pewng formg¢ syntetyczna, laczgcg poznawanie i to, co poznane
w akcie prawdy, zatozenie z gory tej formy jako zaledwie rzeczy myslnej, musi by¢ probg
chybiong. Gdyby idea znajdowala si¢ jedynie po stronie podmiotu relacji poznawczej, to
ginglaby jej zdolno§¢ obiektywnego okreSlania realnosci i jednoczenia mysli z przed-
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mazamu w duchu swojego historycznego poprzzdmka mysl musi byé myslq
o0 czyms, co (sc. obiektywnie) jest?. Idea nie jest po_|gc1em ale tym, co po_|¢c1e
umoziwia (sc. wytwarza), jest ,,rzecza” — trescia pojgcia. Gdyby tak nie bylo
idea-pojecie, jako avonrov bylaby mysla o niczym (vonpa obdevog). Rowniez
usytuowanie idei w duszy (transcendentalnej jazni) stanowi dla Platona herezjg;
albowiem gdyby nie bylo idei, jakikolwick akt jednoczacy intelektu (10
voobpevov &v) nie bylby moZliwy (wbrew transcendentalizmowi ,,szkoly
marburskiej”).

Kiedy Arystoteles powiada, ze ,byt jest jednosScia zgodnie
z definicja, ale wielo$cig zgodnie z postrzezeniami™, to u podstaw tak
rozumianej substancjalnej teorii bytu lezy przekonanie, iz tym, co
realnie istnieje, jest wielo$¢ jednostkowych bytow, za$ jedno$¢ bytu
jako takiego (10 &v § 6v), a wigc pojmowanego ogdlnie (16 xa36Aov),
jest wylacznie jednoscia kategorii. ,,By¢ czym$ jednym — powiada
Stagiryta — oznacza by¢ niepodzielnym, bgdac z istoty rzecza
okreslong, ktéra mozna oddzieli¢ podlug miejsca albo formy albo
w myS$li (podkr. moje)’*s.

Stanowisko metafizycznego dualizmu, w ktorego schemacie znalazia
si¢ dotychczasowa teoria Platona, scharakteryzowaé mozna jako fuzje
postawy potocznorealistycznej i idealistycznej. W mys$l tej ,,mieszanej”
postawy przypisuje si¢ realno§¢ zaréwno rzeczy materialnych, jak
i istot idealnych.

miotem. Ani podmiot nie formuje przedmiotéw, ani te podmiotu, lecz oba pozostajg we
wlasciwej relacji, podpadajac pod ,,forme™ idei, ktora umozliwia prawdg, bgdac tym, co
obiektywnie rzeczywiste (por. H.G. Zekl, Platon Parmenides, przypis 29 do przekiadu,
Hamburg 1972, s. 133-134). Wedle przypuszczenia E. Zellera (Il 1 295, 2) Sokrates
referuje tu stanowisko nominalistyczne Antystenesa.

3 Parmenides fr. B8 34-37: ,,Tym samym jest my§lenie i to z powodu czego jest my§l:
albowiem bez »Bedacego«..., nie znajdziesz mySlenia. Ani bowiem nie jest, ani nie
bedzie niczego innego poza »Bgdacym«™.

Parmenides Fr. B5: ,,Tym samym jest bowiem myslenie i bycie”.

Nie jest zatem tak, ze cokolwiek pomyslg to ,,jest”, ale odwrotnie, jedynie (to) co Jest,
moze by¢ pomyslane, odebrane (Heidegger) i poznane my$la. Wowczas tylko ma miejsce
myslenie par excellence i jest ono z byciem tozsame. Owo rownanie myslenie = bycie jest
dla nas niejasne i tajemnicze, jeSli od poczatku do kofica zakladamy odrgbnosé
i autonomiczno$¢ obu porzadkéw. Parmenides mowi o prostej tozsamosci, ale ktora
zachodz w autentycznym akcie myslenia (prawdy) majacego uzasadnienie ontologiczne,
tzn. w zespoleniu, ktore jest dla Platona aktem prawdy, jednosci z ideg.

4 Zob. Arystoteles, Metafizyka, Warszawa 1983, 986b.

$ Tamze 1052b.
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Trzy warianty wyjasnienia opozycji i relacji idee — rzeczy, ktoére
podaje mlody Sokrates Parmenidesowi (a mianowicie uczestnictwa,
konceptualistyczny i paradeigmatyczny) nie osiggaja zamierzonego
celu. Problem wyeksplikowania sposobu uczestniczenia wielo$ci egzem-
plifikacji wjednej idei na gruncie, jakbysmy to powiedzieli dzi§, realizmu
potocznego — mnozy jedynie trudnosci i grozi ,,rozpadem” samej idei,
ktora w mysl podstawowego ,,Sokratesowego” zalozenia winna zacho-
wa¢ status eleackiego Jednobytu; albo poszczegblna rzecz uczestniczy
w calej albo w czesci jakiejs idei (131a). Jesli Sokrates wybiera pierwsza
alternatywg, wowczas idea, ktora jest jedna i ta sama (§v &pa Ov kal
tadTov), jest jako cato§¢ w kazdym z wielu oddzielonych partykulariéw,
istad staje si¢ oddzielona od siebie samej (adt0 adtod ywpig: 131b); jesli
za$§ Sokrates wybiera druga alternatywe, wtedy jednolita idea okazuje
si¢ rozdzielona na czgSci, a zatem nie jest juz jedna (131c). Sokrates
konkluduje, ze wlasciwie nie potrafi zrozumieé jak partykularia moga
uczestniczy¢ albo w calosci, albo w czesciach pewnej idei.

Samo uczestnictwo jest jednak terminem szerszym i pojmowane jest
tu w dwojaki sposob: jako immanencja (rapovoia), czyli immanentna
obecnos¢ idei w rzeczy (8veivai, 131 a), badz jako uczestnictwo rzeczy
w transcendentalnej idei (&v éni noAA®v; énelvar 132 ab, d) rozumiane
tez jako relacja odwzorowania idei i rzeczyS. Dodajmy tez, ze inter-
pretacja immanentystyczna jest charakterystycznym ujeciem dla wezes-
nego (sokratycznego) okresu filozofowania Platona, transcendentyzm
z kolei dla sredniego (,,konstrukcyjnego™) etapu, reprezentowanego

¢ Platoniski Sokrates w 132d 1-4 tak oto formutuje owo paradeigmatyczne ujecie: T pév
&18n tadta Bonep napadsiypata dotdvat &v 17 Pooet,... § pSeEic adn... thv elddv odk
&AAn 116 1 elkaocIijvan dvrolc. Parmenides argumentuje, Ze ta ,teoria” odpiera si¢ sama.
Poniewaz ,,podobienistwo™ (odwzorowanie) jest pewngrelacja symetryczng: jezeli A jest
podobne do B, to rowniez B jest podobne do A. Wynikaloby stad, ze idea musi by¢ podobna
do rzeczy, ktore ja odwzorowujg. Poniewaz ujecie to zaklada zarazem podobienistwo
jednej rzeczy do drugiej na mocy wspoélnego im archetypu, musimy ~ wywodzi Parmenides
—wyjasni¢ podobienstwo idei do ,,rzeczy™ poprzez postulowanie jeszcze bardziej ostatecznego
archetypu, uruchamiajac niesk oficzony regres (132d-133a). Z drugiej strony biorac, relacja
kopii do oryginatu nie jest zwyczajng relacja podobienistwa; jest w istocie relacjg typu
odwzorowanie + derywacja, a taka relacja nie jest symetryczna (por. D. Ross, Plato’s Theory
of Ideas, Oxford 1963, s. 89). Moje odbicie w lustrze jest odbiciem mojej twarzy, ale moja
twarz nie jest odbiciem wizerunku z lustra., Jak si¢ zdaje, przedlozona tu relacja
»podobiefistwa™ migdzy idea i rzecza nie zostala pomyslana jako okreflona alternatywa dla
doktryny ,,partycypacji”, ale jako ewentualna specyfikacja jej literalnej wykladni.
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przez pisma Fedon i Parstwo. Obie wersje zostaja wyraznie w pierwszej
czg¢Sci Parmenidesa zakwestionowane.

Przede wszystkim podwazony zostaje ,.eleacki” charakter bycia
kazdej idei. Jej absolutnos¢, jako bytu samego w sobie i dla siebie, stad
tez jej autonomiczno$¢é, nieztozonos¢, wylacznosc, nie dopuszczanie
zadnego rodzaju alteracji (identycznosci przeciwienstw). Oznacza to
nic innego — jak si¢ zdaje — jak zakwestionowanie samej metafizycznej
i ,,pragmatycznej” zasady myslenia, zasady samoidentycznosci przed-
miotu (p.n.).

Taka ogblng konstatacje mozemy chyba wysnué juz z poczatkowej sytuacji
problemowej dialogu. Zenon zaprzecza, jakoby istnialy fenomeny; poniewaz
gdyby bylo wiele bytéw, mialyby kontrarne predykaty (bycie podobnym
i niepodobnym, jednym i mnogim), co jest niemozliwe (127¢; por. tez Fajdros
261d). Poniewaz Zenon nie rozroznia jakosci (cech) od rzeczy nacechowanych,
jest przekonany, iz dowi6dl, ze fenomeny jako niezasadne po prostu nie
istnieja. Platon za$, rozpoznaje argument Zenona jako dowdd nie wprost dla
wsparcia Parmenidesowej tezy, ze ,,wszystko jest Jednym” (128a-b). Sokrates
wprowadza zatem oddzelne idee, aby wyjasni¢ przeciwne predykaty, by tym
samym ,,ocali¢ fenomeny” (129a nn). Np. co§ moze byé podobne na mocy
uczestniczenia w Podobienstwie, a zarazem niepodobne poprzez uczestnictwo
w Niepodobienstwie; Sokrates moze posiadaé wiele czgsci, poniewaz uczest-
niczy w Wielosci, i moze pozostawaé jedna osoba (posrod wielu), gdyz
uczestniczy w Jednosci (129c~d). W ten sposob istnieja nie tylko idee same
w sobie, jako wielo$¢ parmenidejskich monad, lecz umozliwiajag nadto bycie
wiclu mniej realnych fenomendéw. Poniewaz ,,Sokrates” dysponuje ideami,
ktore charakteryzuja si¢ parmenidejska trwaloscia, nie obawia si¢ heraklitejs-
kiego wariabilizmu §wiata, tzn. identycznosci przeciwienstw.

Sokrates rzuca zatem wyzwanie Parmenidesowi, aby dowiodt, ze (1) Podo-
bienstwo jest niepodobne, Niepodobienstwo jest podobne, Jednos$<¢ jest wielo-
$cig a Wielos¢ jednym (129b—c, d), (2) idee jako takie posiadaja przeciwne cechy
(129¢) oraz (3) idee doznaja tych samych powiklan i sprzecznosci co przed-
mioty widzialne (129e-130a). Punkty (1)«2) stanowia jedno i to samo
wyzwanie. Poniewaz, jeSli z drugiej strony zalozymy, ze idee sa orzekalne
(self-predicable ), woéwczas na mocy (1) Parmenides musi wykazaé, ze Podo-
bienstwo, ktOre jest podobne — jest roOwniez niepodobne, a Jednos¢, ktora jest
jednym, jest rbwniez mnoga. Sokrates trzykrotnie z emfaza podkresla, ze bylby
wielce zdumiony, gdyby Parmenides udowodnit, ze do idei stosuja si¢ sprzeczne
predykaty (129b, c, €). I jego zdumienie byloby faktycznie uzysadnione,
poniewaz wowczas idee wykazywalyby te same aporie, co fenomeny w ujeciu
Zenona,

Parmenides podejmuje si¢ wykazania tej kwestii, najpierw krytycznie po-
stugujac si¢ destrukcyjnym ,,Argumentem Trzeciego Czlowieka” (p.n.) potem
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w drugiej czgéci dialogu prezentuje wlasciwy alternatywny wyklad na temat
zwigzku Jednosci i Wielosci. Chociaz Sokrates zdecydowanie utrzymuje, ze
idee s3 nieztozone i jednolite, Parmenides pokazuje, ze polegajac na dotych-
czasowych sposobach rozumienia uczestnictwa idee sa albo zlozone, albo
niejednolite (nie pojedyncze). Sokrates okazuje si¢ nie tylko niezdolnym do
rezygnacji z pojecia ekskluzywnej jednosci kazdej idei, lecz rOwniez nie potrafi
odeprzeé dialektycznych rezultatéw argumentacji Parmenidesa; stad kazda
idea, ktéra winna by¢ jedna (resp. Jednym), jest nadto mnoga. Idee zatem
do$wiadczaja podobnych powiklan i sprzecanosci, co ,,byty” z obszaru
percepcji zmystowej’.

Paradoks identycznosci przeciwienstw powstaje zatem na gruncie
ogolnej koncepcji bytu samego w sobie (bycia w sensie bezwzgled-
nym &rnAdc) i postulatu samoorzekalnosci, jezeli zamiast zalozenia
monistycznego (,,wszystko jest Jednym”) przyjmiemy pluralizm, czyli
wielo§¢ réznych bytow samych w sobie. Innymi slowy, jesli
wykluczymy relacyjno§¢, a przyjmiemy wielosé réznych bytow
samych w sobie, wszelkie sprzeczne predykaty beda musialy zawieraé
si¢ w kazdym poszczegblnym obiekcie. Taka wlasnie konkluzj¢ mozna
wywie§¢ — jak sadz¢ —z wypowiedzi monisty Zenona, ktdra inicjuje caly
dialog (127e 1-4): ,,Jezeli jest wiele bytow, to musza by¢ one podobne
i niepodobne; a jest to niemozliwe, albowiem podobne nie mogg byé
niepodobne, a niepodobne niepodobnymi”’.

Podstawowym zarzutem, z jakim spotykala si¢ teoria Platona, byt
jednak — jak zaswiadcza Arystoteles — wspomniany Argument Trzecie-
go Czlowieka (ATC). Przytacza go tez sam Platon dwukrotnie w Par-
menidesie (132a-b, d) w formie ,jednego nad wieloécia”, m.in. na
przykladzie idei WielkoSci. Mozna wigc sugerowadé, ze by¢ moze Platon
parodiuje pewne trywialne argumentacje, ktorymi prébowano uporaé
si¢ z jego doktryna. By¢ moze chodzi nie tylko o krytykoéw (megarej-
czycy, Antystenes, sofisci), ale i tych, ktorzy usitowali zrozumie¢ istote
jego nauki (blizej nie znani ,,przyjaciele idej’’ Sofista 248a 3—4) wlasnie
w duchu potoczno-metafizycznym. Arystoteles w Metafizyce (990b 15)
powiada, ze sofisci zwalczali dualizm Platona za pomoca ATC ujmujac
wzajemny stosunek idej i partykulariow nie tyle jako odwzorowanie
idei w przedmiocie, lecz jako partycypacje przedmiotu w idei. Istota
tego argumentu polegala na tym, ze jesli istnieje podobienstwo

7 Por. H. Teloh, Parmenides and Plato’s Parmenides 131a-132c ,,Journal of History
and Philosophy” 1976, No. 2, s. 129.
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migdzy konkretnym czlowiekiem a ideg czlowieka, podobienstwo, ze
wzgledu na ktdre poszczegdlny czlowiek nazywa si¢ czlowiekiem, to
musi istnie¢ jeszcze jakas trzecia idea czlowieczenstwa, wspolna kon-
kretnym ludziom i idei cztowieka. Partycypacja w owej idei stanowila-
by o podobienstwie konkretnego cztowieka do idei czlowieka. Druga
i trzecia idea czlowieka réwniez musialaby uczestniczyé w jakiejs
wspolnej, a wigc z kolei czwartej fantomatycznej idei, i tak dalej in
infinitum.

W tekscie Platona (133a 5-10) Parmenides powiada do miodego
Sokratesa, rzecznika metafizycznego dualizmu: ,,Zatem inne [byty]
uczestnicza w ideach nie swoim do nich podobienstwem, tylko trzeba
szukaé czegoS innego, czym uczestnicza (§ petarappaver)”. W zdaniu
tym wyrazona zostala nadto bardzo wazna mysl, a mianowicie, ze
musimy poszukiwac innej drogi niz ta, innego sposobu rozumienia
samego uczestnictwa (sc. bycia). A powod tego stanu rzeczy podany
zostaje przez Platona zaraz po przytoczonej wypowiedzi (133a 8-9):
,,Wiec widzisz Sokratesie, jaka to wielka aporia, jesli kto$ przyjmuje
idee, jako bedace same w sobie? (6om dropia av Tig dg £idn dvra adta
kad avta dropifnrar)”.

2. Ustalenia metodologiczne dotyczgce alternatywnej
(niemetafizycznej) interpretacji

Podejmjac si¢ wykladni drugiej cz¢sci Parmenidesa musimy uwzgled-
ni¢ takie oto ustalenia:

Pierwsze ustalenie dotyczy sensu filozoficznej argumentacji, tak
jak ja rozumiat Platon.

Procedury argumentacyjne w wykonaniu Platona nie maja na celu
wyciagania wnioskOw z zalozonych przestanek i konstruowania ta
droga systemu metafizycznego, jak czynili to klasycznie np. Spinoza
lub Leibniz. Platon ma przede wszystkim na uwadze rozwiazywanie
dropiat. Aporia ma miejsce wtedy, gdy w ciagu rozwazan nad hipoteza
pojawia si¢ trudno§é, np. w postaci wysuni¢tego przez oponenta
zarzutu, ktory hipoteze jak gdyby anuluje. Dyskusja, ktora nastepuje
po owej aporii (,,braku przejscia”, ,,sytuacji bez wyjscia”, ,,znalezieniu
sie na bezdrozu’’) ma umozliwi¢ argumentowi wyjscie z impasu, ukazaé
,wolna droge” (ebnopia). Nie jest tu wymagany jaki$ konstruktywny
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dowdd pozadanej konkluzji, lecz wystarczy wykazaé, iz owej konkluzji
,.nic nie stoi na przeszkodzie” (0Vdev kwivet). Formula ouden kolyei
jest czesto powtarzajaca si¢ techniczng fraza w dialogach (np. Char-
mides 162b 9, 163a 56, 164a 1, Eutyfron 9d, Gorgiasz 526a 2, Teajtet
158¢c 4, 199d 5), znajdujaca skadinad istotne zastosowanie w metodolo-
gii Arystotelesa. Platona interesuje wigc problem rozwiazywania trud-
nosci. Poniewaz tak jednorazowe, jak i uznane za dostateczne roz-
wigzania traktowane sa przezen z niedowierzaniem, caly akcent filozo-
fowania przenosi Platon ,na zywiol” samego rozumowania. Do-
strzegamy jak gdyby hermeneutycznie ponawiany namysl, pewna
kolisto§¢ ruchu my$li po linii: hipoteza — aporia — hipoteza. Ow
wyrazny w przypadku Platona niedosyt roztrzasan uderza czytelnika
dialogow, pism par excellence badawczych. Dostrzega si¢ tu tez
zdecydowany opor wzgledem wszelkiej systematyzacji, ustawiczne
dazenie do calkowitego wyrazenia idei filozofii w sensie ocuvvoyig
i uchwycenia dvundédetog Gpyn jako zasady wszelkich hipotez. Dobit-
nym przykladem tak uprawianej filozofii — jako myslenia systema-
tycznego, a nie systemowego — jest wlasnie Parmenides.

Drugie ustalenie glosi, Ze nie spotykamy u Platona technicznego
uzycia czasownika ,,by¢” w znaczeniu egzystencjonalnym. Problem ten
zauwazony zostal przez Malcolma, Owena oraz szczegélowo uzasad-
niony przez Charlesa Kahna (p.w.). Kahn reasumuje ten poglad
nastgpujaco:

,Jezeli przez stowo wyrazajace istnienie (existence) pojmuje si¢ po
prostu to, co zwykle w jezyku angielskim oddawane bywa przez there is,
nie ulega wowczas watpliwosci, ze greckie stowo esti ma czgsto taki
sens. Ale jesli wyrazenie there is przedstawia dla nas jakie§ jednoznaczne
pojgcie istnienia, w odniesieniu do podmiotu predykacji jako odrgbnego
od zawartosci samej predykacji — jako roznego od ,,istoty” podmiotu
albo rodzaju rzeczy, ktora on jest (jak to czgsto czynimy np. odczytujac
kwatyfikator egzystencjalny ,,(d x)” jako ,,istnieje jaka$ rzecz o ktorej
to, co nast¢puje jest prawda’) — jesli taka uogolniona pozycja jakiegos§
podmiotu jako »realnego« jest tym, co pojmujemy przez istnienie, to nie
zgodzilbym si¢ wowczas, by takie pojgcie bylo wykorzystane jako

pewna podstawa do rozumienia znaczenia greckiego czasownika’®.

8 Zob. Ch.H. Kahn, The Greek Verb To Be and the Concept of Being ,,Foundations of
Language™” 1966 No. 2, s. 248.
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Trzecie ustalenie dotyczy znaczenia wyrazen elvar i &v. Do
specyfiki greckiego myslenia (p.w.) nalezalo rozumienie czasownika
,»by¢” jako wyrazenia niekompletnego, tzn. jako ,bycia (F)”.
Mamy tak np. w Paristwie (478¢), gdzie wyrazenia ,,byé” i ,,nie byé”
wystgpuja w roli orzecznikoéw dla atrybutéow okreslonych jako ,,piek-
ny” i ,,szpetny”, ,,sprawiedliwy” i ,,niesprawiedliwy”.

Zalozenie czwarte mozna za Owenem nazwac ,,zalozeniem paryte-
tycznym”. W swoim studium o Sofiscie Owen powiada: ,,Nadzieja
ofiarowana Gosciowi z Elei polega na tym, ze rozjasnienie bycia lub
nie-bycia uczyni jasnym zarazem to drugie”®. Zalozenie to pozostaje
w bliskiej korelacji z zach¢ta (do uprawiania metody ,,w stylu Zenona’’)
zamieszczong w pierwszej czgsci Parmenidesa (135e 8-136a 2): ,Jesli
chcesz doprowadzi¢ ¢wiczenie do konca, nie powiniene§ jedynie za-
kladac hipotezy, ze to lub tamto jest, i — wyciaga¢ wnioskow; powinie-
nes roOwniez rozwazy¢ hipotezg, Ze moze to samo nie jest”,

W bezposrednio nast¢gpujacym passusie (136a 3—136b 1) zarysowany
zostaje ogolny schemat takiego postgpowania, ktory mozemy zrekon-
struowac nastgpujaco:

Wieloé¢
// \
jezeli wiele bytow jest jezeli wiele bytow nie jest
el moAMd (sc. bvra) ot el un o1t moAAG
/\ /\
konsekwencje konsekwencje
nich samych Jednego nich samych Jednego

xpOg adtd  ®pdg 10 Ev npog adtd  mpog 0 Ev  kal npog adtd  kal npdg &AANAQ

Znaczenia pojec ,,pros hauta’ i ,pros allela”, tak istotnych dla
obecnej nauki Platona, nie daje si¢ ustalic wylgcznie na podstawie tego
fragmentu, gdyz Platon nie przeprowadza szczegblowego przebadania
hipotezy Wielosci, ale jedynie sygnalizuje konieczno§é tego typu
metody zaprezentowanej in extenso w drugiej czgsci dialogu. Terminem

S Zob. G.E.L. Owen, Plato on Not-Being, w: Plato, Vol.I (ed. G. Vlastos) Garden City
1970, s. 229-230.
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podstawowym jest tutaj ,Jedno”. Ta hipoteza stanowi wlaSciwe
zalozenie fundamentalne:

Jedno

jezeli Jedno jest jezeli Jedno nie jest
I Jedno w odniesieniu do siebie V Jedno (nie bedace) w odniesieniu.
(Jedno Jednym) do Innych

II Jedno w odniesieniu do... VI Jedno (nie bedace) w odniesie-
niu do siebie

III Inne w odniesieniu VII Inne w relacji do Jednego
do Jednego (nie bgdacego)
IV Inne w odniesieniu VIII Inne w relacji do siebie
do siebie (w separacji od Jednego

nie bedacego)

Na gruncie powyZszego schematu rozjasnione zostaja sensy pojec ,,w
odniesieniu do siebie” oraz ,,w odniesieniu wzajemnym” (sc. bycia jako
relativum), ktore rzutuja dopiero na wlasciwe rozumienie pojgcia
»Jednego”, a moéwiac Scislej, generuja dwa jego sensy. Nalezy to
szczegOlnie podkreslic, wbrew podejsciom metafizycznym, ktbre sku-
piaja si¢ nader czgsto na apriorycznym ustalaniu sensu ,,rzeczy”
zalozenia ,,jezeli Jedno jest”, podmiotu ,Jedno”. A dzeje sie tak
dlatego, ze jesli potraktujemy ,,jest” czysto egzystencjalnie — jak czyni
to zdecydowana wigkszo$C egzegetow — wowczas kwestig staje sie nie
njest”, ale wylacznie podmiot ,,Jedno”. Otwiera to mozliwos¢ réznych
spekulacji (a wlasciwie zmusza do ich podejmowania), dotyczacych
pojmowania ,,Jednego”, przyjmowanego z gory i najczesciej jako jedna
ita sama ,,rzecz”, jedno i to samo pojecie'®. W pewnym sensie bylaby tu
stuszna wypowiedz Cornforda, gloszaca, iz terminy ,,Jedno” i ,,Inne”

10 Sens owego quasi-parmenidejskiego pojecia starano si¢ jednoznacznie rozstrzygnagé,
twierdzac, ze pod terminem ,,Jedno” nalezy rozumie¢ np. Jedno neoplatonikow (E.
Whyller), Jedno jako naczelne pryncypium ,,niepisanej nauki” Platona (G. Reale), Jedno
raz istnienia pozbawione a raz w istnieniu (existence) ugruntowane (D. Ross. P. Shorey,
Guthrie), ,,ideg” Jednosci (J. Moravesik, M. Przelgcki), element esencjalny (essence)
w bycie (E. Gilson), czy wreszcie epistemologiczng zasade niepodzielnoéci przedmiotu
poznania (W.F. Lynch).
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stanowia ,,blank cheques’’, dopOki szczegdlowo przeprowadzona hipo-
teza nie uczyni jasnym sensu, w jakim sa one stosowane''. Pojgcia te
z gbry wymykaja si¢ konotacji, albowiem dopuszczaja w poszczegol-
nych kontekstach dwojakie specyfikacje w wyniku stosowania przyim-
ka relacji npdg (,,wzglgdem™, ,,w odniesieniu do”’). ,,Czy konsekwencje
dla czego$ — objasnia owo postgpowanie Platona K. Sayre — zostang
rozwazone w odniesieniu do niego Samego czy w relacji do Innych
— rzutuje to w sposob radykalny na wynik rozumowania [...] Pigtnem
teorii idej z okresu srodkowego bylo to, ze idee posiadaja byt sam
w sobie i na mocy siebie i Ze filozof winien je jako takie wiasnie
traktowal w dialektycznych dociekaniach. Ostateczny dowod Par-
menidesa w pierwszej czgsci dialogu glosi, iz doktryna cisle pojeta
w taki sposob czyni idee niepoznawalnymi, rezultat wnet potwierdzony
przez hipotezg I. Aby ocali¢ teori¢ idej w sensie intelligibilnej podstawy
naszej pojeciowej wiedzy, konieczne okazuje si¢ rozwazenie idei w re-
lacji (podkr. moje) do Innych, a nie jako bytow w sobie i podlug
siebie”’'2,

Piate ustalenie dotyczy rozumienia enigmatycznych — jesli
rozpatrywaé je w oderwaniu — termin6éw ,,Jedno” i ,,Inne”, ktore nie sa
calkowicie ,,blank cheques’, jakimi§ niewiadomymi ,,X” i ,,Y”. Al-
bowiem pojecia te nalezy traktowal jako przynalezne samej istocie
badanej przez Platona problematyki idej. Przypomnijmy, iz wlasciwy
tytut calego dialogu brzmi O ideach. Tak tez wlasnie na gruncie nauki
o ideach nalezy wySledzi¢ ich sens. C.F. von Weizsicker trafnie
odczytuje owo krytyczne przedsi¢wzigcie Platona powiadajac: ,,Teraz
rzecz przeciez w tym, zeby w ogole najpierw zrozumieé, o co chodzi,
kiedy si¢ orzeka »ideax albo »Jedno« 3, A odpowiedZz na tg
kwestic nie jest bynajmniej rOwnoznaczna z wykladniag typu Par-
menidejskiego. ,,Jedno” Parmenidejskie wchodzi tu w gre o tyle, o ile
jako model (adt0 10 &v) stanowilo podstawg dotychczasowej (,,s0-
kratyczny eleatyzm™) koncepcji idei. W pierwszej czgsci Parmenidesa
poddany zostaje wstgpnej immanentnej krytyce 6w sposob bycia idei

1 Zob. F.M. Cornford, Plato and Parmenides, London 1939, s. 113.

2 Zob. K.M. Sayre, Plato’s Late Ontology. A Riddle Resolved, Princeton University
Press, 1983, s. 40.

B Zob. C.F. von Weizsicker, Jednos¢ przyrody. Przelozyt K. Wolicki. Warszawa 1978,
s. 500.
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jako bytu samego w sobie (16 &v €ldog, €ldog adtd). Kontynuacje tej
krytyki i problematyki podejmuja odpowiednie hipotezy drugiej czesci
tego samego dialogu, inne zas poswigcone sa poszukiwaniu alternatyw-
nego (niemetafizycznego) sposobu bycia bytu (sc. bycia idei).

Tak wigc Platon okresla ideg (skrotowo) wrecz ,, Jednym”. Krytycz-
ne w swej intencji zalozenie drugiej czg¢sci dialogu — w niniejszej
interpretacji — brzmi zatem: ,,Jezeli Jednym (sc. €l8o¢) jest”. Ogblnie
‘biorac ,Jedno” (8v) oznacza wigc ide¢ jako Jedno (Ev sc. £1d0g),
konsekwentnie zas ,JInne” (tdAAa) to inne idee (tdAla sc. £idn),
a mowiac Scislej nalezy tu zaobserwowac istotne przesunigcie akcentu
z bytu (idei) na relacyjno$¢ bycia w ogoble, tzn. na odniesienia
idei d o innych idej (v mpog 1dAAa) oraz odniesienia innych do
danej idei, oznaczonej jako ,,Jedno”.

»lnne” —drugie obok ,,Jednego™ pryncypium wystepujace w drugiej
czgsci Parmenidesa — nastr¢czalo od wiekow klopoty ze zrozumieniem.
Termin tdAAa wystgpuje juz w pierwszej czesci dialogu, gdzie Platon
moéwi o ideach jako calkowicie wyizolowanych od rzeczy zmystowych,
okreslajac te ostatnie wlasnie ,,innymi” (130e 6, 131e 5, 132a 5, 133a 5).
Jednakze byloby niefortunnym uproszczeniem postawienie prostego
znaku réwnosci migdzy pojeciami tdAAa (= moAA&) z pierwszej czesci
dialogu i tdAAa z drugiej jego czgsci. Kenneth Sayre trafnie dostrzega,
iz ,,nie narzucono zadnych warunkéw, w mys$] ktérych owe >inne«
mialyby si¢ ogranicza¢ badz do idei, badZ do rzeczy zmystowych. To, ze
w tej roli mozliwe sa do przyjecia idee wynika ze specyfikacji w 135e
34, w mysl zalecenia, ze metoda stosuje si¢ do idej, a nie ogranicza si¢
do przedmiotéw zmyslowych’!4. Ustalenie to jest niebagatelnej wagi,
gdyz wlasnie obiektywistyczne rozumienie ,Innych” jako ,,rzeczy”
(reizacja) i co wigcej — jako ,,rzeczy zmystowych”, ktore zdominowalo
wiele interpretacji tego terminu, utrwalito jedynie ostateczna opini¢
o dualizmie, ktory Platon jakoby utrzymywal do konca. T¢ interpreta-
cj¢ zawdzigczamy w glownej mierze tradycji metafizycznego myslenia
oraz calym generacjom tlumaczy, ktérzy niemal bez wyjatku prze-
kladali i przekladaja automatycznie ,Inne” jako ,,inne rzeczy”. Nie
uchronily si¢ przed tym blgdem autorytety tej miary, co Sir D. Ross, E.
Gilson, Guthrie i inni, ktérzy nie wychwytuja istoty przelomu dokony-

W Zob. Sayre, Plato’s..., s. 35.
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104 wanego w Parmenidesie, majacego mianowicie na celu przezwycigzenie
metafizycznego dualizmu.

Te niezwykle istotna sugesti¢, iz w drugiej czgsci Parmenidesa mowa
jest o ideach podzielalo explicite niewielu interpretatorow. J. Burnet
wskazuje np. tylko, ze ,,dyskusja dotyczy samych idej i ze wyraznie
przestrzega si¢ nas przed traktowaniem owej »reszty<« (rest) jako
rzeczy zmyslowych (135¢). Owe >»inne<« sa wlasnie innymi ideami
(other forms)”**. Z kolei W. Windelband powiada tak: ,,Poznanie
relacji miedzy ideami: to drugi krok Platona uczyniony ponad Sok-
ratesem. Jest to szczegoOlnej wagi, poniewaz prowadzi wprost do
ujmowania logicznych relacji miedzy pojeciami”'®. Wypowiedz te

wypada uzupelnié. Platon — jak wiadomo — wyszed! od Sokratesa, od
ktorego przejal przekonanie o mozliwosci wiedzy pewnej i niezawod-
nej. Wiedza za$ dla obu mysSlicieli zawiera si¢ w pojeciach, charak-
teryzujacych si¢ staloscia i niezmiennoscig. Platon nauczyl si¢ od
Sokratesa procedury dochodzenia do pojeé (gig v €ldog sc. cuvopdv)
— jak gdyby — ,,istot” rzeczy. Jednakze same oderwane pojgcia nie
tworza jeszcze systemu wiedzy. Najwazniejsza sprawa staje si¢ wyjas-
nienie koordynacji i subordynacji pojeé. Tzw. ,,zdanie sprawy” (Aoyov
S186van) z jakiego$ pojecia i w ogole sama wiedza wymaga interrelacji,
relacji do innych poje¢¢. Wiedza nie zawiera si¢ w stwierdzeniach
tautologicznych (tak jak jakiekolwiek ,,atomy” nie wyja$nia nam
struktury bytu-rzeczywistosci), ale w sadach orzecznikowych, beda-
cych — jezykowo biorac — powiazaniem podmiotu z orzecznikiem,
powigzaniem, majacym w plaszczyznie ontologicznej ugruntowanie
ejdetyczne. Jest to wlasciwy problem methexis, podj¢ty specjalnie
w Parmenidesie.

Najwyrazniejsze stanowisko — odpowiadajace niniejszej interpretacii
— dotyczace statusu i rozumienia ,,Innych” odnajduj¢ w dwu dygres-
jach dwoch prac H.G. Gadamera. Warto in extenso przytoczy¢ jego
wypowiedz zawarta w Platos dialektische Ethik, a dotyczaca Sofisty.
Powiada Gadamer: ,,Owo wyrdznione znaczenie koinonii najwyzszych
rodzajoéw jako ontologicznego warunku rzeczowej koinonii tzn. okres-
lenie Bytujacego z jego stalych okreslonosci rodzajowych i gatun-
kowych, zdaje si¢ by¢ kluczem do rozumienia drugiej czgsci platon-

15 Zob. J. Bumnet, Greek Philosophy. Thales to Plato, London 1960, s. 262.
16 Zob. W. Windelband, 4 History of Philosophy, Vol. 1, New York 1958, s. 119.
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skiego Parmenidesa. Zaprezentowano tu dialektyczne wymieszanie idej
(Eide), tzn. dowodz sig, iz Jedno koniecznie jest Mnogie a Mnogie
Jednym™'’. 1 nieco dalej: ,,To, ze idea jako Jednoéé jest Wieloécia
> Stajacego si¢ «, tego Platon nie chcial dowodzi¢ [...] Nie to, ze Jedno
jest Wieloscig stajacych si¢ rzeczy udowodniono dialektycznie w Par-
menidesie. Oznaczaltoby to, ze nie do okreslenia wielorakos$c > Stajace-
go si¢« moglaby jako taka byé pojeta i >stwierdzona«
(> festgestellt «). Dowdd Parmenidesa przebiega czysto w obrebie
idei (Eide). Wykazuje on, ze Idea Jednosci nie wyklucza Idei WieloSci
— zestawiajac je razem (mitsetzt). Jest to wigc pozytywnym celem, tej
zdajacej si¢ by¢ pozbawionej orientacji dialektyki, a mianowicie wyka-
zanie, ze idee jako odniesienia Jednosci (Einheitshinsichten) nie muszg
by¢ jedynie Jednym, lecz obejmowac moga Wielos¢ odniesien (aspek-
tow — przyp. moj) Jednosci. I ta mozliwos§¢ stanowi pozytywny wyraz
dowodu niemozliwosci, iz moglaby by¢ do pomyslenia Wielo§¢ bez
Jednoéci i Jedno$é bez Wielosci™'®,

Wilasciwa precyzacje pojgcia t@Ala odnajdujemy w krotkiej dygresji
Gadamera zamieszczonej w Platons ungeschriebene Dialektik, a doty-
czacej fragmentu 158b 4-158d 5 Parmenidesa. Ten niewielki passus
niedostrzegany w ogole przez komentatorow, rozwiewa ponad wszelkie
watpliwosci sens ,,Jednego™ i ,,Innych” oraz ich relacji. Ujawnia si¢ tu
bowiem zaréwno ,,0w ejdetyczny charakter owego przeciw-Jednego
(Gegen-Einen)” oraz tego, co kryje si¢ pod pojeciem ,,Jedno”,
W 158b 4 wystgpuje forma 1dAria 100 €vdg, dookreslona w 158¢
5-6 za pomoca zwrotu 1| &tepa @Uolg 100 £idovg. Zatem 1tdAAQ
100 &vOg (sc. €idovg) to — jak twierdz¢ — w zadnym wypadku
,»rzeczy inne niz Jedno” (resp. ,,inne rzeczy od Jednego), ale kontekst
odniesien, pewna wielos¢ aspektow przynaleznych strukturze-naturze
(pVo1g) Jednego Eidosu i wspottworzacych jego okreSlono§é. Inne
odniesienia Jednego (niz relacja do siebie samego) i odniesienia
Innych do danego Jednego-eidosu, tzn. interrelacje Jednego i Innych,
jednej idei i innych idej — stanowia wlasciwa nature ,,innobycia”,

17 Zob. H.G. Gadamer, Platos dialektische Ethik (§ 8. Die ontologischen Voraussetzun-
gen der Dialektik), Hamburg 1968, s. 76.
¥ Tamze, s. 77.

¥ Zob. H.G. Gadamer, Platons ungeschriebene Dialektik, w: Idee und Zahl, Heidelberg

1968, s. 17 oraz przypis 10.
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106 owa ,,druga naturg eidosu”, ,,odwrotna strong” idei (Etepa @doig T0d
£1d0ov¢). Stuszno$¢ tej interpretacji potwierdza moim zdaniem dalszy
passus (158d 3-5), ktory parafrazujac mozna ujac nastgpujaco: Wynika
to zatem dla Inno-bycia (tzn. dla Innych odniesien Jednego i odniesien
Innych do Jednego), ze z ich uczestnictwa — jak si¢ zdaje — powstaje
w nich (sc. w tych relacjach) cos roznego (Etepov t1), co (sc. Jednemu)
przydaje okreslonosci (népag) na mocy wzajemnych relacji (6 61 népag
nepéoye npog &AAnia: 158d 5).

Sz 6ste zalozenie glosi, iz mozemy wyrozni¢ dwie zasady niesprzecz-
nosci, ktorymi postuguje si¢ Platon. Zasada pierwsza, ,,parmenidejska”
lub absolutna, to zasada, ktora postuluje, iz jest rzeczg niemozliwa dla
A by¢ nie-A4, nie dopuszczajac jakichkolwiek limitacji ze strony czasu,
czefci lub relacji (por. Fedon 103b 4-5 z fragmentem 7 poematu
Parmenidesa). Probe wyartykulowania drugiej zasady znajdujemy juz
w Panstwie (436b 8—l):

,.Jest rzecza oczywistg, ze to samo nie bedzie chcialo rownoczes-
nie wytwarza¢ lub doznawaé przeciwienstw tak z siebie, jak i w od-
niesieniu do niego” (Afjlov &t Tadtov tdvavtia molelv f| mAoyEwV
Katd taviov ye kal mpog tadtov odk £3edfost Gua).

Zatem z punktu widzenia schematu parytetycznego egzemplifikacja
zasady niesprzecznoSci w sensie absolutnym bgdzie Parmenidejska
wykladnia bycia, egzemplifikacja zasady niesprzecznosci w sensie
»zawezonym” (limitowanym, niekompletnym) —-partycypacja. Jesli
na etapie Fedona i Parstwa Platon wychodzil z zalozenia, iz rozréz-
nienie miedzy ,,parmenidejska” zasada niesprzecznosci a zasada nie-
sprzecznosci ,,limitowana” uzasadnia wystarczajaco dualistyczny roz-
dzial miedzy ideami i Swiatem zmystlowym, to w Parmenidesie znaj-
dujemy wyrazne wskazowki na to, ze Platon dopatrzy! si¢ uczestnictwa
idei w innych ideach na mocy zasady niesprzecznosci w sensie ,,zawgzo-
nym” (A jest B; A uczestniczy w B). Mozemy to tez ujac tak:
w Parmenidesie rozroznienie pomigdzy ideami i przedmiotami zmys-
lowymi miesci si¢ niejako ,,w obrgbie” partycypacji samej, za§ byt
parmenidejski niedwuznacznie przypisany zostaje jakiemus innemu
porzadkowi niz idee i ,,rzeczy’” zmystowe?. Nalezy wigc uwypukli¢ owo
fundamentalne zadanie Parmenidesa: jest nim potrzeba zbadania i usta-

® Zob. H. Krimer, Ku nowej interpretacji Platona, przel. M. Wesoly ,,Studia
Filozoficzne™ 1987, or 8, s. 10.
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lenia dystynkcji pomiedzy dwoma znaczeniami terminu slvat, tj.
znaczeniem absolutnym — parmenidejskim (bycie kompletne: glvar
anA®q) i znaczeniem lub raczej funkcja elvar = &v jako partycypacji
(bycie niekompletne: elvai 11), oraz paralelnie: zbadanie i ustalenie
dystynkcji migdzy ich odpowiednimi negacjami, tzn. niebytem absolut-
nym w wersji Gorgiasza (odk 8v GnAdg) i niebyciem w sensie niekomp-
letnym (glvai &AAo), rozumianym na zasadzie przeciwienstwa kontra-
dyktorycznego. Konsekwencje kazdej interpretacji sa nastgpnie wy-
prowadzane w zaleznosci od tego, czym &v jest, i rowniez wzgledem
jego uzupelnienia tdAAa. W terminologii dialogbw wczesnoSrednich
(,,sokratyczny eleatyzm™) absolutne pojecie bytu artykutuje Platon
jako mavteAdg Ov, lub jak to jest w znanym fragmencie Uczty (211
b 1-2) jako adto xad’ adto ped’ adrod povoeldég del bv, zas absolutne
pojecie niebytu jako od8apdg Ov.

Jesli specyfika metody historycznego eleaty Zenona polegata na tym,
by rozpatrywa¢ przypadki, ze co$§ jest i zarazem to samo nie jest
w sensie absolutnym (&nA®dg), to warto$¢ strukturalna zalecanej przez
Platona metody ,,w stylu Zenona”, wyraznie przeze zmodyfikowanej,
polega na tym, ze juz w obrebie zalozenia jezeli X jest i jezeli
X nie jest ujawnia ona kazdorazowo zréznicowanie pomiedzy
dwoma sensami bycia (t0 8v diydg Afyetar): bezwzglednym i wzgled-
nym, kompletnym i nickompletnym, parmenidejskim i platonskim
(identycznosciowym i partycypacyjno-predykatywnym).

Aporie zasygnalizowane przez rozmowcOw w pierwszej cz¢sci Par-
menidesa majg swe zrodlo w niezréznicowanym uzyciu sensu bycia.
Poniewaz od rozwigzania tego problemu zalezy w decydujacym stopniu
utrzymanie i zasadno$¢ pluralistycznej koncepcji idei, druga czgsé
dialogu — w mysl przyjetej tezy — bedzie szczegélowa analiza tego
trudnego dla dotychczasowej doktryny tematu.

To, co prezentuje Platon w drugiej cz¢sci dialogu nie jest przykladem
jakiej§ kolejnej diairezy, ale formalnym schematem umozliwiajacym
(metafilozoficznie) przeprowadzanie jakiejkolwiek diairezy.

Ogolng tablicg hipotez drugiej cz¢sci Parmenidesa w naszej inter-
pretacji przedstawia schemat na nastgpnej stronie.

Siodme ustalenie dotyczy rozumienia terminu ,hipoteza”
(Om63et15), ktory wielokrotnie wystgpuje w dialogu. U Platona ma on
bowiem niezupelnie takie znaczenie, jakim postuguje si¢ wspolczesna
nauka.
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108 JEDNO
EIDOS

/\

/ jest \ / nie jest \
konsekwencje konsekwencje konsekwencje konsekwencje
dla Jednego dla Innych dla Jednego dla Innych
sens sens sens sens sens sens sens sens

absolut~- niekom- niekom- absolut- niekom- absolut- niekom- absolut-
ny pletny  pletny ny pletny ny pletny ny
I Ill I v A% VI Vil VI

Appendix

ot. party-

cypacji

w czasie

Il

Z punktu widzenia struktury formalnej tego terminu, ktorym Platon
poshuguje sie w dialektycznej czgsci Parmenidesa, mozemy odtworzy¢

trzy jego desygnacje. ,,Hipoteza” w uzyciu Platona oznacza wigc:

(1) termin fundamentalny = &py1, tj. niepropozycjonalny (nie
zdaniowy), o ktérym orzeka si¢ ,,bycie” lub ,,niebycie” (w naszym
przypadku ,,Jedno”), i na ktérym przeprowadza si¢ pewne dialektycz-

ne operacje;

(2) zdania wywodzace si¢ z tego prostego, fundamentalnego terminu:
jezeli Jedno jest”, ,jezeli Wielos¢ (resp. Inne) jest” oraz ich negacje,

z ktorych wyprowadzane sg pewne ustalenia;

(3) rozne poszczegdblne serie argumentow, ktore wymkaja z hipotez
w sensie (2) a ktore nalezaloby okresli¢ raczej ,,sekcjami” lub ,,ar-

gumentami”.

Jako termin techniczny hypothesis jest dla Platona warunkiem
podstawowym i koniecznym eu porii, a wigc korespondujacym z sen-
sami (1) i (2), jakkolwiek Platon nie zawsze doktadnie odroznia hipotezg

w sensie propozycjonalnym i niepropozycjonalnym (nazwowym).

Z hipotezy w sensie (1) Platon konstruuje dwie hipotezy (zaloZenia)
podporzadkowane: ,,Jedno jest” oraz jej negacj¢ ,,Jedno nie jest”, by
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nastgpnie wyprowadzi¢ podwdjne wnioski dla kazdej z tych hipotez,
a mianowicie dla ,,Jednego Samego™ i dla ,,Wielosci”, ktore to pojecie
precyzuje Platon za pomoca wyrazenia ,,Inne”.

Sformulowanie hipotez I-1I, III-1V, V-VI, VII-VIII sa , literalnie
jednobrzmiace™ i wydaje si¢, ze mamy wlasciwie do czynienia z cztere-
ma hipotezami. Jesli do tego uwzglednimy fakt, iz wnioski hipotez Ii1l,
III i IV itd., sa nawzajem sprzeczne, {atwo o zinterpretowanie owych
rzekomo czterech hipotez jako logicznych antynomii. Na poczatku np.
hipotezy II Parmenides zwraca si¢ do mlodego Arystotelesa tak:
,» Wrocmy wigc ponownie do hipotezy, a wiec (wyjdzmy) od zasady (8§
dpyfg), czy co§ innego nam si¢ nie pojawi” (142b 1-2). I dalej (b—4):
»Jezeli Jedno jest, «tak>» mowimy,... (€v &l EoTiv, Qapey,...).

Skadinad jednak powinniSmy powatpiewac (p.n.), czy w paralelnos-
ciach hipotez (I-1I, III-1V, itd.), zwlaszcza pod katem akcentowania
wzajemnie sprzecznych wniosk6w i ujmowania oSmiu autonomi-
cznych dedukcji jako czterech antynomii — powinnismy dopat-
rywaé si¢ merytorycznego sensu dialektycznej czesci dialogu. Do
kwestii tej wrocimy w kolejnym punkcie naszych rozwazan.

Aby uzmystowic sobie w pelni sens i znaczenie, jakie pojecie hipotezy
pelni w my$leniu Platona musimy cofnac si¢ do Parstwa. Powiada si¢
tu (533bc), ze jedynie dialektyka — dzigki badaniu podstaw poszczeg6l-
nych nauk i sprowadzaniu ich hipotez do ,,niedowodliwej zasady”
(Gvumddetog dpyn) — jest ta dziedzina, ktéra w pelni zastuguje na
miano wiedzy (ériotfiun). Wymieniony tu termin ,,hipoteza™ stanowi
jedna z podstawowych wlasciwosci metodologii i ontologii Platons-
kiej. Zaczerpnig¢ta formalnie z matematyki (sc. geometrii), hipoteza
oznacza postgpowanie od zalozen do wnioskow. Zaznacza si¢ jednakze
generalna rozinica migdzy procedura okreslona jako okoneiv 1d
ouvpPaivovra €k brodécemg matematyki i dialektyki. Platon ujmuje to
tak: ,,W tym miejscu (postgpowanie matematyczne), gdzie dusza
poshiguje si¢ przedmiotami z poprzedniego odcinka (sc. materialne
wizerunki, figury geometryczne, relacje przestrzenne itp.) niby obra-
zami i musi wychodzi¢ od zalozen (8¢ OmoS¢cewv) nie ku poczatkowi
— zasadzie, ale ku koncowi (&ni tehevtnv). A drugi odcinek (po-
znanie dialektyczne) tam, gdzie dusza od zalozen ku poczatkowi
— zasadzie (én’ dvonddetov) bezwarunkowej zmierza, bez pomocy
obrazdw, jak czynila wczesniej, a jedynie poshigujac si¢ samymi po
drodze ideami (adtoig eldeot 81’ adtdv 11 v néJodov mortovpuévn: 5S10b).
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110 W stwierdzeniu tym nie chodzi Platonowi o jakas zawilg procedure
metafizyczng, ale o to, iz jedynie metoda dialektyczna jest ta, ktora
spelnia — jak powiedzielibySmy dzi§ — wymog krytycznoéci i metodycz-
nosci.

Oznacza to, ze jesli nauki wyprowadzaja wnioski dla nich sa-
mych, z dogmatycznie przyjmowanych zalozen — dialektyka sprowa-
dza si¢ do analizy tego, co jedynie w hipotezie zawarte: ,,idzie ta
droga, ze zalozenie rozbiera i odnosi je do samego poczatku, aby si¢
umocni¢” (533c 10-12). Przeciwnie postgpuje matematyczne przyrodo-
zZnawstwo, tzn. ,,geometrie i te, ktore si¢ z nig wigza, widzimy, ze tylko
przez sen marza o bycie, a na jawie dojrze¢ go nie moga, jak dlugo si¢
zalozeniami postluguja, i nie tykaja ich w ogole, nie umieja bowiem zda¢
z nich sprawy (Adyov 8156var). Przeciez, jezeli zaczyna si¢ cokolwiek od
samych niewiadomych, a koniec i srodek ma spleciony tez z niewiado-
mych — to jakim sposobem zbiér takich ustalen moze byé nauka?”
(533b 8-15).

Z dalszego passusu Paristwa dowiadujemy sig, iz ten, kto postrzega
wzajemne pokrewienstwo nauk (olkeldtng GAAMA®V TdV padnpatov:
537c 1-2), ten jest i dialektykiem — synoptykiem, a nie jest nim
w przeciwnym przypadku (6 pév yap ovvortikdg Salextikog, 6 38 pi
ol : 537c 8-9)”. (Jest to wstepna definicja dialektyka.) Integracja nauk
(xowavia) nie wynika jednak ze wspdlnosci przedmiotu, ani twierdzen,
ale ze wspoOlnosci aksjomatow (td kxowva). Same za$ aksjomaty,
z punktu widzenia roszczen dialektyki sa nieprawomocne, tzn. pod-
stawy nauk pozostaja nieuzasadnione, a moéwigc hermeneutycznie
niezrozumiate.

Z drugiej strony wiadomo, ze dialektyka w porzadku vonotig dotyczy
poznania idei. Idea jest dla niej tym, co niepowatpiewalne (dpxH).
Droga do dialektyki (10 &piotov émithidevpa), tzn. do zrozumienia
natury idei, nie jest prosta ani krotka (495b). Jest to pakpotépa 680¢
(435d), ktora osiagamy za cen¢ wielkich wysitkow i wieloletniego
éwiczenia. Wymaga calkowitego przestawienia (nepiaywyn 6Ang tig
yuxfic) naszej naturalnej postawy. W przeciwnym wypadku okazuje si¢
- jak uwidacznia to pierwsza cz¢$¢ Parmenidesa — e ,,prezentacja”
czego$ takiego jak idea sg wylacznie aporie. To, Zze dusza (umyst) musi
wychodzi¢ od zalozen (dro3éceig) i konsekwentnie (Gporoyovpévog)
dazyé do konkluzji (tehevtai) badZz tez zasad (dpyai), w sposob
deklaratywny podkresla juz Platon w Fedonie (100a—101d) i kilkakrot-
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nie w Panstwie. Ale dopiero w dialektycznej czgSci Parmenidesa
dochodzimy do proby szczegolowego zaprezentowania tej drugiej
procedury (8n’ dpynv dvonodetov).

“‘YroS¢oeig — zalozeniami (resp. podstawami wszelkich zalozen)
w wymiarze dialektyki sa nie jakie$ logiczne zaloZenia czy przestanki,
ale same idee, zarbwno w sensie metodologicznym, ontologicznym
i epistemologicznym. Idea, arche i hypothesis sa synonimicznie, s3
owymi Grundlegungen (interpretacji marburskiej), podstawami bytu,
mysli i jezyka, a mowiac dokladniej: bytowymi fundamentami dla
prawdziwosciowego mowienia i myslenia.

Konkludujac rozwazania tego punktu mozemy okresli¢c dialektyke
w Scistym znaczeniu (sc. synoptyczna) jako postgpowanie zmierzajace
do wuzyskania ,wspoOlogladu” (cOvoyig), tzn. jako ,,zdatnosc”
(¢miotnun) przeanalizowywania hipotezy idei i idei-hypothesis w jej (sc.
idei) byciu i niebyciu, kazdorazowo w dwojakim sensie absolut-
nym i wedlug limitowane]j zasady niesprzecznosci (p.w.).

Osme ustalenie dotyczy nie do korica jasnej kwestii grupowania
hipotez.

Ow problem grupowania jest sprawa do§é¢ decydujaca, wszyscy za$
komentatorzy bez godnego uwagi wyjatku zalozyli, ze dla celow
interpretacji hipotezy powinny by¢ taczone w pary w takiej kolejnosci,
w jakiej wystepuja w dialogu (I z II, III z IV itd.). Takie ujgcie nie jest
bledne, wrgez ontologicznie uzasadnione na wstepnym etapie analiz.
Chodzi jednak o to, ze z przyjmowania kolejnosci hipotez w tekscie za
rzecz nie podlegajaca kwestii, wylonila si¢ tendencja akcentowania
wagi wnioskOow wynikajacych nie tyle z kolejno nastepujacych po sobie
hipotez, ale z zestawiania ich razem. Whnioski za$, jakie wynikajg
z kolejnych taczonych w pary hipotez, pozostaja wzgledem siebie
w ewidentnej sprzecznosci. W ten sposéb utrwalilo si¢ przekonanie
o czterech antynomiach Parmenidesa (p.w.). Taki punkt widzenia
odnalezé mozna w pracach wielu badaczy tego dialogu, np. u O.
Apelta, M. Schofielda, czy P. Friedlindera, operujacych nadto schema-
tem teza — antyteza — synteza®'. Rzecz jednak nie w tym, by niejako
odrywac ,,ostateczne” konkluzje i traktowa¢ jako podstawowe dane
dla spekulacji, wprowadzajac cala myslowg aparature logiki i metafizy-
ki. Podejscia tego rodzaju prowadzily najczesciej do niepokonanych

2 Zob. np. P. Friedldnder, Platon, t. 111, Berlin~-New York 1975, s. 184.
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112 trudno$ci w zrozumieniu immanentnego sensu poszczegdlnych deduk-
cji, jak rowniez calosci argumentacji. Skoro cala metodologia Par-
menidesa sprowadza si¢ do jakiej§ dialektyki sprzecznosci oraz kon-
statacji, ze wnioski z hipotez I i II, III i IV, itd. jedynie si¢ znosza i na
tym koniec, trudno o pozytywna ocen¢ tego typu dialektyki, ktora
rzekomo miala prowadzi¢ do prawdy. Jest rzecza niewykluczona, ze
w podobny sposob odczytywano Parmenidesa juz w starozytosci (np.
jako dokument sceptycyzmu i agnostycyzmu). Wlasnie w wyniku
negatywnego odczytania dialektyki dialogu pozniejsza Akademia — su-
geruje E. Gilson — mogla ulec sceptycyzmowi”. Wypowiedzi Platona
o niepoznawalnosci idei w pierwszej czgsci dialogu oraz, powierzchow-
nie biorgc, ,totalnie” negatywny badZz niejasny rezultat dialektyki
drugiej czgSci mogly w istocie zawazy¢ na dalszych losach Akademii.
Parmenides byt bowiem dialogiem, z ktorym od poczatku bardzo si¢
liczono. Wszak jako najwazniejszy przekaz Platona potraktowali go
neoplatonicy, wykorzystujac w sposob pozytywny dla wtasnych speku-
lacji i konstrukcji.

Cytowany juz Kenneth Sayre jest pierwszym uczonym, u ktorego
znajduje nie tylko wlasciwe, ale i merytorycznie poglebione spojrzenie
na architektonike hipotez Parmenidesa. Trudnosci, jakie jego zdaniem
powstaja z laczenia np. hipotezy I i II, polegaja na tym, ze dwie
hipotezy wyprowadzaja wnioski o Jednosci w roznych relacjach,
w ktoérych wnioski pierwszej dotycza JednoSci w odniesieniu do niej
samej, podczas gdy wnioski drugiej hipotezy dotycza Jednosci w od-
niesieniu do Innych. ,,Hipotezy zakladaja istnienie roznych Jednosci,
w mys$l ktorych Jednos$¢ hipotezy I istnieje w sobie i na mocy siebie
samej, nie dopuszczajac relacji z innymi rzeczami, podczas gdy ta
restrykcja nie obowiazuje w hipotezie II. W ten sposéb zwyczajowe
laczenie hipotezy I i II pogwalca instrukcje zawarta w 135e 8-136a 2,
ktora glosi, iz poszukiwacz prawdy powinien rozwaza¢ hipotezg, ze
pewna rzecz istnieje, w koniunkcji z hipoteza, ze ta sama rzecz (16
adtd todto: 136a 1-2) nie istnieje’*?. Oznacza to, ze jesli hipoteza I ma
by¢ rozwazona w koniunkcji z druga hipoteza, to ta druga musi by¢
wybrana z drugiej grupy czterech hipotez. ,,Hipotezg I nalezy potaczyé
z hipotezg zaprzeczajaca istnienie Jednosci, ktora nie dopuszcza relacji

2 Por. B. Gilson, Byt i istota, Warszawa 1963, s. 33.
B Zob. Sayre, Plato’s..., s. 45.
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z innymi rzeczami i wyprowadza wnioski na temat tej Jednosci
wzgledem niej samej — tj. z hipotezag VI. Wielu komentantorow
wyciagn¢lo z przyjetego zwyczaju laczenia hipotez bledny wniosek,
a mianowicie, ze kazda hipoteza tworzy wnioski, ktore sa sprzeczne
w stosunku do wnioskow drugiej. Np. wniosek podsumoisﬁqcy hipoteze
I zdaje si¢ w pobieznym odczytywaniu pozostawaé w sprzecznosci
z wnioskiem hipotezy II i tak samo dla III i IV, Vi VI, VII i VIII. Lecz
hipotezy 1 i II nie odnosza si¢ do tej samej Jednosci ani tez ITI i IV itd.
Jesli laczy¢ hipotezy w sposob whasciwy, tj. 1z VI, 11z V, III z VILi IV
z VIII, nie tylko nie zachodzi sprzecznos$¢ migdzy nimi (faktyczna badz
pozorna), lecz ponadto obie pozostaja w bardzo interesujacym zwigzku
logicznym™%,

Sayre proponuje wigc bardzo istotna metodologiczna poprawke do
architektoniki drugiej czgsci Parmenidesa. Mimo, iz Sayre - jak
zauwazyliSmy — reprezentuje klasyczne myslenie metafizyczne, wyraza-
jace si¢ m.in. w braku dostatecznej refleksji nad dystynkcja ,,istnienia”
i ,bycia” (p.w.), czy tez w uprzedmiotowionym rozumieniu idei,
interpretacji ,,Innych” jako ,,innych rzeczy” — jego intencja ratowania
spojnosci przedstawionej przez Platona ,,dialektycznej gry” okazuje si¢
w pelni uzasadniona. Wystarczy cofnac si¢ do pierwszej czesci dialogu
i przeczyta¢ raz jeszcze passus 135e—136¢c, by przechodzac do drugiej
czgsci Parmenidesa bez trudu stwierdzi¢, ze Platon w swoim dialektycz-
nym post¢gpowaniu wyczerpuje w sposob metodyczny najpierw w czte-
rech hipotezach wszystkie mozliwe warianty zalozenia twierdzacego,
nastgpnie zndw w czterech hipotezach wszystkie warianty zalozenia
zaprzeczajacego. Natomiast w mysl podstawowej instrukcji Parmeni-
desa, dotyczacej merytorycznego laczenia hipotez, nalezy oczywiscie
jednoczesnie dostrzegac korelacje migdzy odpowiednimi hipotezami
z grupy pierwszej i odpowiednimi hipotezami z drugiej, a nie jak dotad,
w ramach tej samej grupy. Jest rzecza zadziwiajaca, ze na ten szczegél
nie zwrocono dotad uwagi. Co wigcej, dostrzezenie owego waznego
pouczenia, jak i dodatkowej wskazowki zawartej w 136a przemawia
rozstrzygajaco na korzyS¢ jednosci dialogu. Prawdopodobnie owa
instrukcja zamieszczona w pierwszej czgsci dialogu uszla uwagi komen-
tatorow, poniewaz kazda z dwu cze¢Sci Parmenidesa zwyklo si¢ analizo-
waé w zbytniej od siebie separacii.

% Tamze, 5. 45-46.
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W podsumowaniu naszych ustaleni nalezy stwierdzi¢ istnienie po-
dwdjnego kontrastu w zamierzonym przez Platona ukladzie dialektycz-
nym hipotez. Z jednej strony hipotezy I-1I, III-1V itd. wytwarzaja
podstawowe napigcie calej dialektyki Parmenidesa, z drugiej strony zas$
— 6w kontrast migdzy Parmenidesowym poj¢ciem bytu i Platoniskim
uczestnictwem uzyskuje swoje ,,synoptyczne” wzmocnienie poprzez
skontrastowanie hipotez I, IV, VI, VIII z opozycyjnymi hipotezami II,
III, V i VIL. Pierwsza grupa analizuje z pozycji Platonskich pojecie
Parmenidesowego bytu w sobie (i jego absolutnego przeciwienstwa),
za§ alternatywna grupa stanowi prezentacj¢ Platons-
kiego pojecia partycypacjijako byciaaliorelacyjnego.

Zanim przejdziemy do interpretacji poszczegélnych hipotez, spojrz-
my jak przedstawiaja si¢ obie wyroOznione przez Platona zasady
niesprzeczno$ci (p.w.) na tle standardowych ustalen metafizycz-
no-logicznych. Istnieje bowiem istotna roznica pomigdzy (1) bytem
Parmenidejskim i identycznoscia logiczna oraz (2) migdzy Arystotele-
sowska predykacja (resp. inherencja) i partycypacja Platoniska.

1. Identyczno$¢ logiczna (w sensie wypracowanym przez Leibniza)
jest relacja, ktora si¢ otrzymuje migdzy 4 i B, kiedy to (1) 4B sa
nieodrdznialne i/lub (2) ich nazwy daja si¢ utrzymacé salva veritate.
W tym przypadku nie wchodza w gr¢ jakiekolwiek akcenty egzystenc-
jalne. Natomiast byt Parmenidejski oznacza absolutna afirmacj¢ 4,
bowiem nic innego nie moze by¢ tutaj dodane (orzeczone), gdyz
A wyczerpuje wszelki mozliwy zakres dyskursu. I faktycznie, jak Platon
wykaze, afirmacja 4 w sensie identycznosci okreslonej i wylacznej
zawartej w bycie Parmenidejskim jest zarazem afirmacja typu 4 = A.
Pewien implicite akcent egzystencjalny jest w przypadku zasady toz-
samosci obecny, jakkolwiek nie jest pierwszoplanowy. Wydaje sig, ze
na gruncie logiki greckiej podkreslenie tozsamosci (istotowosci) czego$
(w formie 4 = A) jest rOwnoznaczne z potwierdzeniem egzystencji
przedmiotu, o ktérym mowa. Innymi stowy, potwierdzeniem egzysten-
¢ji czegos jest stwierdzenie jego identycznosci.

2. Zaznacza si¢ tez do$¢ istotna rdznica miedzy Platonskim pojeciem
partycypacji a predykacja w ujeciu Arystotelesowym. Dla Arystotelesa
F ,zawiera si¢” w x. Oznacza to rozroznienie migdzy podmiotem
i predykatem na poziomie logicznym lub mi¢dzy substancja i akcyden-
sem na poziomie metafizycznym. Dla Platona jakosci nie ,,zawierajq
si¢”” w jakims$ substracie, ktorym jest, Scislej biorac, substancja pierwsza
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(= indywidualna), ale poszczegblne cechy sa raczej ,,odbiciami” lub
,;odzwierciedleniami’’ idei og6lnych. Relacja Platonska (odwolujac si¢
do dualizmu idee — fenomeny) nie dokonuje si¢ migdzy podmiotem
x i jakoSciami F, lecz dokladniej mowiac migedzy jakoscia poszczegolng
fi jej idea F. Platona nie interesuje np. relacja miedzy Sokratesem
i madroscia, ale relacja miedzy poszczegdlna madroscia Sokratesa
i ideg Madrosci. Oczywiscie Platon wypowiada si¢ i tak, mianowicie ze
Sokrates uczestniczy w Madrosci. Oznacza to jednak, ze Sokrates jako
pewien ,,splot” roznych poszczegélnych atrybutow uczestniczy mig-
dzy innymi w Madroéci. Jezeli moglibySmy dopatrywac si¢ jakiejs
paraleli z Arystotelesowym poj¢ciem substratu, w ktorym zawiera si¢
»istota”, to jest nim przestrzen (ydpa), w ktérej idee si¢ odbijaja.

3. Metoda dedukcji synoptycznej: ekspozycja
i interpretacja hipotez Parmenidesa

Druga czgs¢ dialogu trybem podwdjnej dedukcji (p.w.) rozwaza
zalozenie dotyczace egzemplarycznie wprowadzonego Parmenidejskie-
go pojecia Jednego (10 &v), uwzgledniajac w dalszym toku badan jego
relacje lub jej brak do Innych (tdAAa). Zaprezentowana argumenta-
cja, jak z oficjalnej deklaracji wynika, ma charakter ¢wiczebny
(yopvaoia). Ukrytym zamiarem tego myslowego eksperymentu Plato-
na jest — jak si¢ zdaje — nie tylko sprawdzenie skutecznosci oryginalnej
metody dialektycznej ,,w stylu Zenona”, ale sprawdzenie efektywnosci
jej modyfikacji, ktora stanowi innowacj¢ Platona (p.w.).

W tekscie Platona Parmenides ujmuje propozycje ,,dialektycznej
gry” nastepujaco:

,,Skad wiec zaczniemy i co najpierw zalozymy (ti... droInocopueda)?
Czy chcecie, skoro mam zagraé¢ w te trudng gre (tpaypaterd®dn tadiav
railewv), abym zaczal od swojej wlasnej hipotezy (dn’ épavtod tfig
vrodéceng), dotyczacej Jednego Samego (nepi 100 £vog adtod) i o tym,
comusi z tego wynikaé (ti xpn ovppaiverv), jezeli Jedno jest, a co, jesli
nie-Jedno?’ (137b).

Sformulowane w oryginale €ite &v Eotiv/eite pn &v/ti p1] cvpPaivery,
stanowi og6lne, rozpadajace si¢ dychotomiczne zalozenie (p.w.), na gruncie
ktdrego zostaje przeprowadzone dialektyczne postgpowanie postugujace si¢
oSmioma (w niektorych tradycyjnych ujeciach dziewigcioma) hipotezami.

rcin.org.pl

115



116 Sformulowania hipotez Parmenidesa zgodnie z edycja J. Burneta

1. 137c4-142a8

2. 142b1-157b5

3. 157b6-159b1

4. 159b2-160b4

5. 160b5-163b6

6. 163b7-164b4

7. 164b5-165¢el

8. 165e2-166c2

et &v dotiv: 137¢4; €l £v Ev: 142¢3; pr) moAAa GAA’ Ev
adto elvar: 137d2. “Aneipov Gpa 1o &v: 137d;

adto 1o Ev,... &av adto 17 Swavoig pévov kad adtd
AGPopev Gvev TobTov od apev HETEXELV, dpd ve EV
povov gavfoetat i kal moAla 10 adto Todro (sc. Ev);
— “Ev, olpat...: 143a6-9; adto Ev: 158aS.

&v el Eotiv: 142b3, 5, c8, 155¢4; el &v Eotiv: 142c3;
Odkolv @¢ &AAo 11 onuaivov 10 €ott 100 Ev;
— *Avavkn. Apa obv &ALo 7 81 odoiag petéyer 10
gvicd—6; el 10 Eott tob £vig bviog Aéyetar kal 10 £v
100 dvtog £vog, Eotl 8¢ 00 10 adtd 1 te ovoia kal 1o
gv, 100 adtod 8¢ &keivov od Omedépeda, 100 Evog
bvtog, dpa odk Gvavkn 10 pév Grov Ev Bv elvar adto,
to0tov 8¢ yiyveodar popia 16 1€ Ev xal 10 elvai;

—’Avavkn: d 1-5.

Ti 8¢ tolg dAhoig mpootjkot Gv nacyev, &v el EoTiv:
157b6.

gv el Botwy, dpa kal ody obrwg Exet ta GAia To0 évog
(v. supra) fj obtw povov: 159b3-4; €v el Eott, i yp1)
tdAda tod &vog nemoviévat: 159bS; xwpig pev 10 &v
1dv GAlov, yopic 88 tdAAia tob £vog: 159b6—7.

et pn Eoti 10 v, 1 xp1 cvpPaiverv: 160bS; el Ev un
Eotiv: 160b7. Avagéper pdvov, 1 kat ndv todvavriov
g¢otivelnelv el un &v pun ot 100 el Ev un) Eotiv; ~IIav
todvavtiov: 160b8—c2; £v el ur Eoti: 160c6, d3, d6.
gvel pun o1, 11 yp1) mepl adtol cvpPaiverv: 163cl; 16
ut) Eoti... GnAdg onpaivetl dt1 08dapdg obdapy EoTLy
0B8€ ny petéyel odoiag 1o ye pn Ov; — ‘AmAovorata:
¢5-7; odoiag drovoia: 163c3.

gv el p1 &ot1, 1@AAa 11 xp1) nemovIEvar: 164b5; Ev &l
pn oy, Td@AAa 8¢ Tob Evog: 165c5.

&v &l un ot (sc. anAdg), TdAha 88 tob £vog, Ti 1)
elvar: 165e2-3.
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Szereg sprzecznych orzeczen (évavtia nadn), ktore przypisuje Par-
menides pojeciu Jednego w hipotezach I i II, uderza — jak gdyby — nie
tylko w jego historyczna doktryng, ale w ogole w nasze myslenie, tzn.
takie (,,pragmatyczne’) myslenie, ktorego istotna osnowg stanowi
klasyczna zasada niesprzecznosci.

Pierwsza i druga hipoteza stanowia ,,omphalos” dialogu. Wypelniaja
wraz z tzw. apendyksem (,,hipoteza” I1a) niemal jego polowg (rozdzialy
X—XX1I). Pozostalg czgs¢ (rozdzialy XXIII-XXVII) wypelniaja pozo-
stale hipotezy. Sama hipoteza II zajmuje jedna trzecia dialogu
(142-155). Przemawia to wymownie, jaka Platon przywiazywal wage
do obu pierwszych hipotez, a w szczeg6lnosci do drugiej. Wywodom
tychze hipotez po§wiecimy szczegdlna uwage, z racji najwyrazniej
postawionej przez Platona problematyki Bycia bytu, jako zasadniczego
implicite wprowadzenia do Platonskiej ontologii predykacii.

Hipoteza 1. Jedno w sobie. Noumenalna Jedno$¢
(henologia negatywna)

,JezeliJedno jest, to czyz owo Jedno nie bedzie czym$ innym niz wielo$¢?
Jakze by moglo? Nie wolno mu wigc jako takiemu by¢ ani czgécig (u€pog) ani
caloscia (8Aov)? Jak to rozumiesz? Cze$¢ jest przeciez w jakis sposob czgscia
calosci. Tak. Czym jednak jest catosc? Czyz nie byloby caloscia to, czemu nie
brak zadnej czgsci? W istocie. Na oba wigc sposoby Jedno skladaloby si¢
z czesci, zardbwno gdyby bylo caloscia, jak kiedy by mialo czgici.
Bezwzglednie. Tak wigc na oba sposoby Jedno byloby Wicele, a nie Jedno.
Rzeczywiscie. Ono jednak musi by¢ nie-Wiele lecz Jednym Samym (u1
oA GAN’ &V adto elvar). Tak, musi. A wiec Jedno ani nie bedzie caloscia,
ani nie bedzie mie¢ czescei, jesli bedzie (tym) Jednym. Nie, nie bedzie™ (137¢
4-d3).

A wigc Wielos¢ jest tu rozwazana w bezwzglednej opozycji do
Jednego. Hipoteza I opierajac si¢ na absolutnej zasadzie niesprzeczno-
sci glosi zatem: Jedno (lub jakakolwiek rzecz) nie jest nie-Jednym.

Sens hipotezy I pojmiemy lepiej w przeciwstawieniu do hipotezy II,
gdzie mowa jest o byciu bytu rozumianym jako methexis (142b 4)
. W b 7 nn Parmenides dokonuje wyraznego rozrdéznienia migdzy
zalozeniem gloszacym ,jezeli Jedno (jest) Jednym”, a zalozeniem
,njezeli Jedno jest”, tj. migdzy afirmacja Parmenidejska, ktora niczego
nie dodaje do stwierdzanej zawartosci podmiotu, a partycypacja, ktora
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symbolizuje zjednoczenie dwu réznych zawartosci, tzn. akcentuje samo
odnoszenie si¢ obu czlonkéw. W tekscie Platona owo rozroznienie
ma miejsce w poczatkowej fazie wywodu hipotezy II (142c nn): viv 8¢
ovy, adtn Eotiv Onodeoig, &l Ev év,... (hipoteza I), AL’ €l Ev EoTiv C3;
,,Co$§ innego oznacza wigc [wyrazenie] > jest « i [wyrazenie] »jedno«
(&AXro 1) sic! onpaivov 10 ot 100 &v: ¢ 4-5; A wigc czyms$ innym jest
,,uczestnictwo Jednego w byciu” (ovoiag petéyet 10 £v:C 5-6; por. ¢ 10:
6v 10 &v) (hipoteza II).

Proba skonstatowania identycznos$ci Jednego i nie-Wielosci zostala
podjeta juz w konwersacji wstegpnej calego dialogu, ktéra dotyczyla
ustalenia relacji migdzy stanowiskiem Parmenidesa i Zenona (128b 3-5):
,Pierwszy stwierdza Jednos¢ (§v), drugi zas nie-Wielo$¢ (ur) moArd) i kazdy
z nich wypowiada sig tak, iz zdaje si¢, Ze nie mowig oni tego samego, gdy
w gruncie rzeczy wypowiadaja prawie (ocyedov) t¢ samaq rzecz”. Owo
zastrzezenie Sokratesa zaakcentowane stowkiem ,,prawie” jest istotne.
Sokrates wyczuwa tu pewna niespojnos$é w stanowiskach obu eleatow. Jak
wiadomo, traktat Zenona miat za zadanie wesprzec (apagogicznie) tez¢
Parmenidesa gloszaca, ze ,,wszystko jest Jednym” (Ev 10 mdv). Teza
Parmenidesa byla przedmiotem zdecydowanej krytyki ze strony tych
(Gorgiasz), ktorzy dopatrywali si¢ wynikajacych z niej wielu absurdalnych
konsekwencji. Zenon napisal apologiczny traktat, w ktorym wykazywal, iz
bardziej paradoksalne wnioski wynikaja z zalozenia istnienia WieloSci.

Dysponujemy skadinad intrygujaca wypowiedzia Simplikiosa z jego
komentarza do Arystotelesowej Fizyki (134 nn), ktora warto uwzglednic.
W kontekscie polemiki z Aleksandrem z Afrodyzji Simplikios powiada, ze
Aleksander przejal od Eudemosa z Rodos zdanie, jakoby Zenon zaprzeczal
,istnienia” Jednego (¢ doaipovrog 10 £v). Eudemos jest tu przytaczany
jako posrednik przekazu pewnego stwierdzenia Zenona: gdyby kto§ mogh
Zenonowi powiedzie¢, czym jest Jedno, wowczas on mogiby rowniez
komus$ powiedzie¢, czym sa byty (dvta). A wigc zaprzeczenie przez Zenona
Wieloéci zasadzalo si¢, wedlug Eudemosa, na uprzedniej konstatacji
niemozliwosci dowiedzenia Jednego. Eudemos z Rodos uchodzi ogolnie za
wiarygodnego historyka nauki. Co wigcej, jego sad potwierdza sam
Simplikios w wykladzie argumentow Zenona. Znajdujemy tu dodatkowa
informacje mowiaca o zaklopotaniu Zenona wobec (fizykalnie ujmowanej)
Parmenidesowej tezy o Jednosci (nepi 1ol £vog dnopolvia). W rezultacie
przyjal on takie rozumowanie: to, co ma rozmiar, jest zawsze podzielne, ma
wiec czesci i stad nie moze byé rzeczywistym Jednym, bo w ten sposob
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podwajaloby si¢ az do nicosci. Zatem, aby cos bylo prawdziwym
Jednym, musi by¢ niepodzielne(édwaipetov). Ten postulat jest wazny.
W zakonczeniu omawianego fragmentu Simplikios stwierdza, ze Zenon
wlaéciwie nie argumentowal, aby zaprzeczy¢ bycia Jednego, lecz by
uzmystowié¢ trudnosci, jakie powstaja z zalozenia wielu bytow.

W mys$l powyzszego uzyskuje pewna jasnosc to, dlaczego dowod typu
apagogicznego (zakladajacy ,jezeli Wielos¢ jest” i jego wynik
,,nie-Wielo$¢ jest”) nie mdgt zadowoli¢ Platona jako dowdd komple-
mentarny eksplikacji Jednobytu. Zenon nie udowadnia Jednosci, ale ja
jedynie implicite sugeruje, dowodzi za$ nie-Wielosci, co nie wyklucza
réwniezrezultatu ,,Nic jest”. Owo ,,nic”, po grecku o08év etymologi-
cznie biorac oznacza ,,ani-jedno”, bo wywodzi si¢ ze zbitki stow odk i Ev.
Do tej prawdopodobnie wlasciwosci stowa odwotlat si¢ m.in. w zaloze-
niu i konkluzji swego traktatu O niebycie Gorgiasz, zbijajac apagogicz-
nie laczny — jak sagdzg¢ — argument henologiczny Parmenidesa, Zenona
i Melissosa za pomoca ,,wlasnego argumentu’ meontologicznego (i610¢
dnéderic). A wynik tego dowodu brzmial wlaénie tak: 008&v Eotiv®.

» Zachowat si¢ stynny Gorgiaszowy trylemat, ktory jest zaliczany do najwigkszych zagadek
antycznej filozofii. Gorgiasz, jak wiadomo z relacji Sekstusa Empiryka (Adv. Math. VII 65)
i przypisywanego obecnie Arystotelesowi MXG (De Melisso, Xenophane et Gorgia; zob. B.
Cassin, Si Parmenide. Le traité anonyme De Melisso Xenophane Gorgia. Edition critique et
commentaire, Lille 1980, s. 637; Aristotelis Opera, T. 2 (ed. Bekker) p. 979a 13 etc.) napisat
traktat O niebycie, albo naturze, zkt6rego zachowaly sig trzy tezy: (1) nic nie jest (ouden estin),
(2) gdyby nawet bylo, bytoby niepoznawalne, (3) gdyby nawet bylo poznawalne, bytoby
nieckomunikowalne, tezy skierowane — jak twierdz¢ — przeciwko intelligibilnemu Jednobytowi
eleatéw. Wynik rozumowania byt podobny do Platonowego, ale zdecydowanie bardziej
radykalny ontologicznie: stwierdzenie niepoznawalnosci takiego przedmiotu, jaki zakladat
Parmenides, implikuje konstatacjg o jego nieistnieniu. Istnienie Scisle wylaczonej Jednosci nie
daje si¢ odrozmié od jej nieistnienia. Warto jednak zobaczy¢, jakie rozumowanie zawiodlo
Gorgiasza do sformulowania wyzej wymienionych tez. Odwolujac si¢ do wskazanych
powyzej zrddel jego argumentacje mozna zrekonstruowac nastgpujaco:

Zasada tozsamosci
(1) Byt jest bytem (teza Parmenidesa)
(2) Niebyt jest niebytem (teza Gorgiasza)
Whiosek: Byt = Niebyt (tauta)

Zasada niesprzecznosci

(1) Jezeli niebyt jest (istnieje), to byt nie jest (nie istnieje)
(2) Jezeli niebyt jest, a byt nie jest (nie istnieje) to:
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Wrocémy jeszeze do watpliwosci Sokratesa, od ktorej wyszliSmy. Juz
w przedstawionej rekonstrukcji i nasuwajacych si¢ dalszych refleksjach,
daje o sobie znac cala ztozonos¢ eleacko-platonskiej problematyki bytu
i negacji. Gdy siggniemy do pewnej sugestii dotyczacej relacji Jednego
i Wielosci, zawartej we wstgpie do hipotezy I1I, mozemy to, co
dotychczas przedstawiliSmy ujaé nastgpujaco. Dla Zenona (1) absolut-
na nie-Wielos¢ mialaby implikowac absolutne Jedno (bycie) jako
jedyne rozwiazanie. Okazuje si¢ jednak, ze (2) nie-Wielos¢ implikuje
roéwniez Nic (003&v Eotiv). Ale zarazem: jesli dla Zenona Jedno jest
nie Wieloscig w sensie absolutnym to (3) dla Platona Jedno
jako nie-ta-Wielos§¢ moze byC jednak pewna Wieloscia, co przy
afirmacji Jednego nie przekresla mozliwosci orzekania o nim np. jako
bedacym (F), ze jest rOwniez Wielosciag w sensie niekompletnym
bycia.

Wroémy teraz do przerwanego wywodu hipotezy 1. Jedno par-
menidejskie nie jest wobec tego caloscig obejmujaca czgsci lub kom-
pleksem ztozonym z cech lub aspektow (p.w.). Jednemu nie przystuguje
tak istotna kategoria ontologiczna jak kres (n€pag); jest nieograniczo-

Byt i Niebyt stanowia przeciwieistwa (ouk tauta = antikeimena) zatem (wniosek):
jest Nic (ouden estin), tzn. nie ma niczego (takiego) w pojeciu bytu (Jednego), tak jak je
postulowat Parmenides, co pozwalaloby je poznac i zakomunikowaé; a gdyby nawet
mozna bylo owo Jedno poznaé, wowczas nie mozna byloby tej wiedzy wyrazi¢. Pomiimy
tu fakt ewidentnego pogwalcenia przez Gorgiasza zasad tozsamosci i niesprzecznosci
w przytoczonym rozumowaniu. Interesujacym wydaje si¢, ze¢ owa dokonana przez
Gorgiasza negacja bytu, czy wre¢cz zniesienie bytu i niebytu, jest afirmacja Niczego, ma
zarazem silng wymowg afirmatywng. Nie jest jedynie negatywnym stwierdzeniem, ze
»hiczego nie ma” (pod wzgledem bytowania), ale stwierdzeniem, ze Nic (,,ani-Jedno™) nie
bytujgc, tym niemniej Jest. W ten sposob Gorgiasz formutuje po raz pierwszy w dziejach
filozofii absolutne pojecie niebytu (nicosci), jako antyteze absolutnego pojecia bytu
(Parmenides). Wazne natomiast jest to, w jaki sposéb ,,eleata” Gorgiasz odwoluje si¢ do
tradycji eleackiej. Zauwazmy, ze wykorzystuje w sposdb oderwany czysto literalne
znaczenie stowa ,jest” jako m.in. znaku réwnosci. Kiedy bowiem Eleaci (w tym
megarejczycy i czgSciowo wezesny Platon) réznorodnos¢ powigzania migdzy podmiotem
i orzecznikami (roAAa Aéyec3m 2’ Evog) okreslali jako niedorzeczno$é, kierowali si¢
tym przekonaniem, ze w sgdzie laczy¢ wolno nie zréznicowane, a tylko rowne pojecia.
Istotnosciowg za$ réwnos¢ migdzy podmiotem i orzecznikiem znajdowali w copuli ,,jest™.
Zgodnie z tym nie tylko ich pierwsza zasada, ze byt jest, a niebyt nie jest, lecz druga,
wszystko jest Jednym, wykazuja calkowite zroOwnanie podmiotu z orzecznikiem za
posrednictwem copuli (zob. szerzej na ten temat O. Apelt, Die geschichtlichen Beziehun-
gen der Kategorienlehre, w: Beitrige zur Geschichte der griechischen Philosophie, Leipzig
1891, s. 101-216).
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ne — nieokreSlone (&reipov; por. Melissos B2; B6), a zatem nie ma
ksztattu (oy(fjpa) lub struktury (137d 7). Jedno nie ma ani poczatku, ani
srodka, ani konca, nie ma zadnej postaci, ani prostej, ani kraglej. Nie
jest w zadnym miejscu (06dapod éotiv). Jedno — powie Platon — nie jest
ani w czym§ innym, ani w sobie samym: w pierwszym bowiem
przypadku musiatoby by¢ rozne jako obejmowane, w drugim za$ jako
obejmujace. Tym bardziej owo Jedno nie moze byé w przestrzeni, gdyz
przestrzen jest przez Platona rozumiana wylacznie fizykalnie. Jedno nie
spoczywa i nie porusza si¢. Wszystko to byloby moziwe jedynie
w przypadku, gdyby Jedno miato czgsci (137d 4-139b 3). Co wiecej, do
Jednego nie mozna réwniez stosowaé standardowych par pojeciowych
takich, jak: tozsamo$¢ — r6znosé¢, rownos¢ — nierownosé, podobieristwo
- niepodobienstwo. Jedno bowiem nie moze by¢ ani tozsame z soba,
ani z innym, ani rézne od siebie lub czegokolwiek (139b 4-140d 8).

Do Jednego nie moga stosowac si¢ jakiekolwiek kategorie temporal-
ne: ,,starszy” —,,mlodszy” (sc. ,,wczesniejsze” — ,,pbZniejsze”), stawanie
si¢, zmiana, zanik. Jedno nie bylo i nie bedzie, i nie jest ,,teraz”
(140e-141e 7).

Jezeli wigc parmenidejskie Jedno nie ma cech, nie moze zmieniaé si¢
ani tez - co brzmi bardziej paradoksalnie — pozostawa¢ niezmienionym.
Taki oto nasuwa sig istotny wniosek. Albowiem jakakolwiek zmiana (a
réwniez jej brak) zaklada dyferencjacje migdzy aspektem, ktory sig
zmienia (aktualnie lub potencjalnie) i aspektem, ktory pozostaje
statlym: a, ktore jest b, staje si¢ a, ktore jest c. Bez stalej cechy a nie
byloby tej samej rzeczy podlegajacej zmianie; bez cechy b, roznej od a,
taka rzecz nie zmienitaby si¢. W podobny sposéb Jedno nie moze
stanowi¢ relatywu typu identycznosé¢, podobienstwso, rownosé lub
odpowiednio ich przeciwiefistw. Jedno nie moze byé — rzecz jasna
— rOéwniez mierzone jednostka (interwalem) czasu, nie moze tez stano-
wi¢ kryterium miary (kresowania), skoro nie jest peras (140c—d).
Ktokolwiek wypowiadalby si¢ o parmenidejskim Jednym w taki
sposob (tzn. ogolnie: w formie predykatywnej), popelnia — zdaje sie
brzmie¢ konkluzja Platona — razacy blad kategorialny.

W zakonczeniu wywodu hipotezy I Platon wyjasnia, ze owo Jedno
nie tylko nie mozZe uczestniczy¢ w jakichkolwiek modi bycia, lecz ze nie
uczestniczy ono w byciu w ogole (oddaudg dpa 10 &v odoiag peréyet:
141e9), a zatem Jedno nie moze by¢ podmiotem jakiegokolwiek
przyznawania cech. Co wigcej, w 141e 1011 Platon konkluduje, iz nie
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122 tylko nie moga byé Jednemu przydawane Zadne atrybuty, ale nawet
atrybut ,,jedno”. Atrybucja jednosci — w rozumieniu Platona — im-
plikowalaby, w przypadku Parmenidesowego Jednego, pewna roznicg
miedzy Jednym, ktére jest podmiotem, a orzecznikiem ,,jedno’ (sc. jest
jednym), w ktérym ono uczestniczy. Parmenidesowe pojecie bytu
wyklucza jednak —zdaniem Platona — nawet takie rozréznienie: (Jedno)
ani, Jednym” jest, ani ,,jest” (10 &v obte &v éotiv olte Eotiv sc. Tt 141e
12). Zdanie w 142a 34 mozZemy zatem odczyta¢ jako ewidentne
zanegowanie ,,orzekania o sobie”, nie tylko w formie orzekania
wzajemnego (self-predication), ale i orzekania samoidentycznosci
(self-identity): Jednemu Samemu nie bgdzie przystugiwa¢ ani nazwa
(6vopa), ani wypowiedz o nim (Adyog), nie bgdzie o nim wiedzy
(3miotipn), ani postrzezenia (aic9no1g), ani mniemania (36&a).

Hipoteza I dokonuje pierwszej i najradykalniejszej proby scharak-
teryzowania parmenidejskiego poj¢cia bytu. ,,Jest” dolaczone do ,,Jed-
nego” wyraza czysta afirmacjg, ktora nie dopuszcza jakichkolwiek cech
lub dyferencjacji. ,,Jest” nie wnosi niczego, co jest juz w zalozeniu
o Jednym (resp. Jednego) dane, przekreslajac jakikolwiek zwiazek
z czyms$ innym niz Jedno. ,Jedno” i ,,jest” sa tozsame; z drugiej strony
Platon podwaza i to roOwnanie, odmawiajac Jednemu ,,jest”. Mozna
wigc zapytad, czy absolutny Jednobyt sam w sobie, ktory nie dopuszcza
jakiegokolwiek uczestnictwa i relacji moze by¢ jeszcze nazwany jakim$§
,,obiektem”’, nawet Sci$le izolowanym? Albowiem i stowo ,,byt™ okazu-
je sie tu niewlasciwe. Czy wigc pozostaje jako wlasciwe okreslenie go
,,hagim numerycznym Jednym”? Ani ,jednym” jest, ani ,jest” (sc.
czyms$ p.w.). O (takim) absolutnym Jednym (Jedno jednym: v &v) nie
ma nawet wiedzy mozliwej. Absolutna koncentracja na ogoloconej
pojedynczosci (res) ,,czegos™ (wlasnie czego?, owo ,,co$8” przeciez tu
zaraz znika) — anihiluje zarobwno owo ,,co” i wszelkie ,,wzgledem”
bycia. W tym sensie wydaje si¢, ze (takie) Jedno jakby nie istnialo,
albowiem totalnie ,,jest nigdzie” (ovdapod £o1v). Co najwyzej pozo-
staje mu jaka$§ czysia existentia metafizyki odlaczona sztucznie od
essentia i jej zrédla (ens perfectissimum), ale w takim przypadku to
,»CZyste” istnienie (existentia) jest rowne niczemu (nihil). Z drugiej
strony sam Platon mimochodem ukazuje owo Samo Jedno hipotezy
I jako konsekwencj¢ zintelektualizowanego ujmowania czego$ (17
dwavoiq podvov: 143a7), czyli redukcje do rzeczy samej w sobie (kad’
ad16). A wiec to wlasnie ta absolutna (redukujaca) koncentracja
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poznawcza na czystym res = wunum zamyka mozliwo$¢ poznania
jakiegokolwiek bycia jako €lvai 11, przekresla wrgcz orzeczenia toz-
samosciowe. ,,ByC” zatem musi oznacza¢ zgola co$ innego niz ,,by¢
jednym” (p.n.). Okreslenie Jednosci nie pokrywa si¢ — jak widzieliSmy
— z zadnym z wymienianych okre$leni: tozsamo$¢ — réznosé, rownosé
— nier6wno$¢ efc., ani z osobna, ani parami, ani razem wzigtych,
a zwlaszcza z tozsamoscia, ktora stanowi podstawe potocznego mys-
lenia i podstawowa zasad¢ kazej racjonalnej metafizyki i nauki. Dla
jednych oznaczaé to mogto przekroczenie zasady tozsamo$ci na rzecz
jakiejs wyzszej zasady jednosci (E. Wyller)*. Z drugiej strony wyraZnie
widac, ze chodzi tu o zamierzona krytyke zasady samoidentyczno-
$ci, ktora prowadzi — je§li mozna tak rzec — do daleko posunictej
reizacji i atomizacji pojgcia rzeczywistosci poprzez formulowanie ode-
rwanego pojecia bytu w sobie, niezgodnego (przynajmniej dla Platona)
z naturalna intuicja przynaleznosci j¢zyka do bytu, zwigzku predykacji
z partycypacja. Rzekome sformulowanie zasady Jednosci (jedynosci)
Jednego stanowi wigc posunigta do konca radykalizacje¢ pojecia
tozsamosci jako rezultatu jego krytycznej analizy, jest wykazaniem
nieprzydatnosci tego pojgcia jako punktu oparcia w badaniu i ,,wnika-
niu” w niejawng (relacyjng) strukturg (pvoig) bytu. Oznacza jej
odparcie poprzez reductio ad absurdum i zniesienie jako epistemologicz-
no-ontologicznej podstawy®".

% Zob. E. Wyller, Der spite Platon, Hamburg 1970, rozdzat posmecony Par-
menidesowi Platona zatytuilowany Der Philosoph.

7 Pozytywne wnioski z pojecia Jednosci hipotezy 1 (pomijajac interpretacje neoplaton-
skie) wyprowadza W.F. Lynch. Pojecie Jednego, ujete w absolutnej czystosci, zawiera
zasadg¢ calkowitej jednosci i niepodzielnosci: ,,Anything in any order that is true one
contains a principle of complete unity and indivisibility. This principle is also a principle of
Jull positivity that is a sense above all predication and above all contrariety” (An Approach
to the Metaphysics of Plato through the Parmenides, Georgetown 1959, s. 137). Dlatego
— podkresla badacz — jezeli traktowaé Parmenidesa jako istotng sumg¢ Platoniskiej
metafizyki, hipoteza I jest szczegdlnie waima. Co wigcej, koricowy passus hipotezy
(141d-142a) zawiera przede wszystkim istotng wskazowke co do Platoriskiej epi-
stemologii: ,,Catkowicie niepodzielna zasada nie moze by¢ poznana w kategoriach
episteme lub formalnej naukowej wiedzy; jest nawet jasniej powiedziane, ze nie moze byé
przedmiotem doznania lub mniemania. W ten sposob nie moze byé poznany ani byt, ani
jakis czysty element, ani nieograniczone, ani nie-byt. Nie oznacza to, ze zadne z nich nie
istnieje. 1 w ten wiasnie sposob unikamy nadania hipotezie I czysto negatywnego sensu”
(tamze).
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Ostatecznie tez Platon daje do zrozumienia, iz ,,oficjalny’” wniosek
hipotezy: ,,Jedno na zaden sposob nie jest” (oddapdg &dpa Eati 10 Ev:
141e 9-10) oznacza tylko tyle: ,,(Takie) Jedno nie uczestniczy
w zaden sposéb w Byciu” (14le 9). Ta ,,nihilistyczna” konkluzja
(epistemologiczna, a nie ontologiczna) nie oznacza stricte zaprzeczenia
hipotezy, lecz wyraza postulat (p.n.) dokladnego rozréznienia migdzy
dwoma niezgodnymi sensami ,,bycia”. My$l ta stanowi znaczacy krok
w kierunku odparcia paradoksu ,,Argumentu Trzeciego Czlowieka”,
co zostaje szerzej potraktowane w rozwazaniach hipotezy II.

Negacja jednoSci (wylacznosci) Jednego moze by¢ zaakceptowana
—stwierdza z powatpiewaniem Platon — jedynie wtedy, ,,jezeli zawierzy-
my podobnej argumentacji” (et 3¢l 1@ T0108e Aoy motedev: 141e
12-142a 1). Platon ,,nie wierzy” jakoby przedstawiona argumentacja
byla bledna, lecz jest przekonany o mozliwosci alternatywnej inter-
pretacji hipotezy ,jezeli Jedno jest”. Chce pokazaé, ze z owym
,,eonem” parmenidejskim sprawa moze przybra¢ zgola inny obrot.
Interpretacja alternatywna, jako pozadana edmopia jest w istocie
konieczna, gdyz, jak si¢ okazalo, parmenidejska wykladnia bycia bytu
nie tylko uderza w nia sama, ale w sposob skuteczny zamyka naszemu
poznaniu dostgp do rozumienia natury bytu.

Spéjrzmy na koniec, w $wietle przeprowadzonego przez Platons-
kiego Parmenidesa wywodu hipotezy I, na fragment 8 poematu eleaty
Parmenidesa.

Bedace (sc. Jednym) jest niepodzielne (008¢ diaipetov)... oraz
wiazace wszystko (Euveyég ndv éotiv). Jest ono (10 £0v) niezmienne
[éxivntov (4)] w [v (3)] granicach [reipact (1)] wielkich wigzow; bez
poczatku i bez konca, gdyz zarowno powstawanie jak i zanik zostalo
odsuni¢te [nAdxdnocav (8)] daleko, dokad je odepchnglo prawdziwe
Przekonanie. Jest ono tym samym [tadtov (5)] i pozostaje w tym
samym stanie [8v Tavt® (3)] i samo w sobie i podtug siebie (pévov ka9’
£avtd) spoczywa [keitar (4)] tak niewzruszone (Epmedov), jak trwale
pozostaje (pével); poniewaz twarda Ananke dzierzy je w [Ev (3)]
granicach wigzéw [reipatog (1)], ktore trzymaja je mocno ze wszyst-
kich stron, z tego tez powodu niegodzi si¢ temu, co jest (10 6v) by¢ bez
konca [atedebtntov (1)]... Poniewaz jest jednak ostateczny kres [neipag
(1)], jest ono (doskonale) skoniczone [teteheapévov (1)] z kazdej strony,
podobnie jak [évaAiykiov (6)] masa (§ykog) dobrze zaokraglonej sfery
[edxbKkAov (2)] od $rodka jest rowno zrownowazona [ioconaiég (7)] we
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wszystkich kierunkach..., gdyz bedac podobne [6pov (6)] i rowne [icov
(7)] sobie z kazdej strony pozostaje bez roznicy (6pdg) w [8v (3)] swoich
granicach [reipact (1)].

Kazda cecha pozytywnie przydana Jedno-Bytowi przez Parmenidesa
w tym fragmencie jego poematu jest explicite podwazona w toku
argumentacji hipotezy I. Kazde z wymienionych okreslen, a mianowi-
cie (1) kres i bezkres (137D), (2) posta¢ (137¢), (3) miejsce (138a-b), (4)
zmiana i spoczynek (138b-139b), (5) tozsamos¢ i innosé (139b—e), (6)
podobne i niepodobne (139e—140b), (7) rowne i nierowne (140b—d), (8)
porzadek czasowy (140d-141d) — figuruje w opisie ,,bytujacego”
w Parmenidesie. Gdyby mialo to stanowi¢ tylko zbieznos$¢, byloby
zbieznoscia, ktéra daje wiele do myslenia. Stanowi to wymowna
odpowiedz Platona pod adresem Parmenidejskiej ,,drogi prawdy” oraz
zapowiedz jej modyfikacji (p.n.).

Hipoteza II. Jedno i Bycie
(henologia pozytywna)

Rozumienie bycia bytu w hipotezie II sugeruje Platon dos§é jasno
w 142b 56 powiadajac: ,,JJedno jest” oznacza, Ze ,,Jedno uczestniczy
w byciu” (odoiag petéyer = 8v 10 £v: 142¢ 9). ,Jedno jest” wyraza
otwarto$¢ na relacje i uczestnictwo, przy czym slowo ,jest” nalezy
rozumie¢ w sensie zawgzonym jako termin niekompletny: ,.jest (F)”
nawet wowczas, gdy F = Jedno (w sensie posiadania jednosci). Zatem
»by¢ = by¢ (F)”, a wyrazenie ,,Jedno jest” mozemy sformalizowaé
jako ,x jest F”.

Platon przedstawia ,,b¢gdace Jedno tej hipotezy jako ,,calos¢
z czgSciami” (142c4—142e), a wigc jako swego rodzaju Wielo§é. Tymi
czastkami (pépira) sa Jedno i bycie (odoia, 10 lvat). A wigc w Jed-
nym bgdacym od poczatku jest juz dwoje; wiasnie ,,Jedno™ i ,,jest”.
Kazde z nich ma zn6w dwoje w sobie: Jedno ma w sobie, ze jest, ,,jest”
zas, ze to Jed n o jest. Mozna tak iterowacé ad infinitum: Jedno, jesli jest,
zawiera nieskoniczona Wielo$¢ (143a 1-5). Na gruncie réznicy pomig-
dzy Jednym i byciem wyr6znia tez Platon trzeci element, a mianowicie
r6znosc (Etepov).

Rozrdznienie migdzy &v i v, jakie w badaniu tej hipotezy explicite
wystepuje, jest w istocie rozroznieniem miedzy tym, co uczestniczy,
a tym, w czym si¢ uczestniczy. Dotyczy to rowniez przypadku, kiedy to,
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126 w czym si¢ uczestniczy jest ,,jednoscia”. Innymi stowy, jezeli x jest
jednym przez uczestnictwo w jednosci, wowczas jest ono réznym od
jednosci, w ktdrej uczestniczy. Taka sugestia miesci si¢ explicite w 158a
3. W przypadku prostszym zatem 8v jest jakimkolwiek F, roznym od
&v. W przypadku szczegblnym rowniez &v jest F. Ten przypadek, gdzie
oba elementy, a mianowicie uczestniczace i to, w czym si¢ uczestniczy,
s3 = jednym, byt m.in. przez Platona uwzgledniony w analizie Jednego
hipotezy I. Za przypadek ogélniejszy mozna by przyja¢ ewentualnos¢,
w mys$l ktorej &v oznacza jakiekolwiek uczestniczace w relacji do
czegokolwiek, w czym uczestniczy, a niekoniecznie jaki§ byt jedno-
stkowy w relacji do idei. W ramach ostatniego przypadku mozemy
zatem moéwi¢ np. o relacji idei podrzgdnej do odpowiedniej idei
nadrzednej, bytu jednostkowego do idei, czy og6lniej o relacji czgsei lub
cechy do caloéci (konkretnej lub abstrakcyjnej), jak to wynika
z pierwszego teoremu hipotezy II (p.n.). Ogolnie biorac celem omawia-
nej hipotezy byloby m.in. uwydatnienie pewnej roéznicy migdzy at-
rybutem jako uczestniczacym (£v) i ,,uczestniczonym” a jego byciem
(8v, odcia). Termin odoia oznacza w niniejszej interpretacji po prostu
znominalizowana forme¢ od elvair, w zadnym wypadku nie oznacza
metafizycznych pojeé (istota, substancja, istnienie), na ktore bywa
nader czesto przekladany.

Platon ujmuje problem uczestnictwa z pozycji mozliwie najog6lniej-
szych, nie uciekajac si¢ do prob daleko posunig¢tych formalizacji.
Pojecia ,,calo$§¢”, ,,czes¢” w swojej ogdlnosci nie maja np. konotacji
wylacznie materialnych; pojecie ,,cz¢s¢” precyzuje Platon np. za pomo-
c3 pojecia ,,czastka” (udprov), co nie wyklucza thumaczenia ,,aspekt”
(sc. uczestnictwa). Z kolei &v moze symbolizowa¢ jakikolwiek uczest-
niczacy ,,przedmiot” (co byloby mniej wigcej rownowazne Arystotele-
sowemu podmiotowi predykacji), dv moze oznacza¢ jakakolwiek
,rzecz”, w ktorej co$§ uczestniczy. Nie ma tez powodu, by ograniczaé
— jak majczesciej sie to czyni — relacj¢ uczestniczenia do idei i rzeczy
poszczegblnych. Przeciwnie, dyskusja w drugiej czgsci dialogu naj-
wyrazniej zmierza do przedstawienia bardzo ogélnej struktury logicz-
nej, ktéra bylaby warunkiem koniecznym (w terminologii tech-
nicznej Platona hypothesis) methexis (termin ogolny na oznaczenie
uczestnictwa jednej idei w drugiej) oraz warunkiem koniecznym mime-
sis (termin uzywany w przypadku specyficznej, pochodnej, relacji
bytéw jednostkowych i idei). W ramach tego schematu znajdujemy
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miejsce na to, co Sokrates w pierwszej czesci dialogu przyjmowal jako
&v énl TOAADV.

Twierdzenia hipotezy II. Calos¢ — cz¢$¢ (kompleks — aspekt)

Za merytoryczny poczatek wywodu hipotezy II mozna uznaé 142¢c
7-8: ,,Zatem raz jeszcze powiedzmy, co wyniknie z tego, jezeli Jedno
jest. Zobacz no, czy zalozenie to w sposob konieczny nie oznacza
Jednego, ktore ma czesci”. Tym, co w hipotezie wysuwa si¢ na plan
pierwszy, jest zadanie zbadania sensu bycia bytem. Twierdzenie wyj-
Sciowe w tym kierunku otwiera si¢ ekspozycja wniosku, ktory nalezy
udowodnié: tego rodzaju Jedno (sc. bedace) w sposob konieczny musi
posiadac czgsci. Wywod, ktory teraz nastgpuje, pokazuje, ze (pewne)
Jedno, ktoére przyjmuje si¢ za mozliwy podmiot atrybucji, winno
obejmowaé przynajmniej owe dwie czgsci: ceche (aspekt) tego, co
uczestniczy, i ceche (aspekt) tego, w czym si¢ uczestniczy, czyli ceche
podmiotu i cech¢ atrybutu.

Jest niewykluczone, ze implicite intencja Platona jest, przy okazji,
uzmystowienie pewnych trudnosci tkwiacych w pojeciu swego rodzaju
kompleksowego ogéhu. W Teajtecie np. Platon zatrzymuje si¢ na
problemie epistemologii atomizmu, w mysl ktorej kazda ztozonos¢ jest
ukonstytuowana z prostych jednosci pierwotnych: albo czysto zmys-
fowych (hipoteza I), albo nie zmyslowych (hipotezy I i II). W Par-
menidesie — jak si¢ zdaje — Platon jest gotow zaprezentowa¢ alternatyw-
na wizje takiego kompleksowego ogotu: calo§é zlozona z czgici,
z ktorych kazda znow jest ze swej strony caloscia zlozona z czgsci itd.
Platon przeciwstawia atomizmowi Tegjteta punkt widzenia, ktory
mozna by okresli¢ ,,anaksagorejskim”. Niewykluczone wigc, Ze po-
stgpowanie Platona jest tu obliczone na odparcie fundamentalnej
przestanki atomizmu, zaréwno logicznej, epistemologicznej i fizycznej,
a mianowicie, ze kazda calos¢ w sposob konieczny mialaby skladaé si¢
zczegsci prostych.

W 142¢ 1-2 Platon stwierdza: ,JKazda z obu czesci (Lopiov)
Jednego, ktére jest, amianowicie Jedno i bedace —czy nie bedzie nigdy
brakowac Jednemu czgsci bedacego lub bedacemu czesci Jednego? Nie,
nie bedzie”. Obie czgsci tego fragmentu rozwazmy z osobna. Jed-
nemu nie zabraknie nigdy Bycia: innymi slowy, kazda cecha
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128 (aspekt) kompleksowego ogdtu stanowi réwniez kompleks aspektow.
Wynika to ze znaczenia ,,jednego” jako podmiotu tej hipotezy, podlug
»zawezonej” interpretacji bycia jako bycia niekompletnego (p.w.).
Oznacza to, co wigcej, ze w mysl hipotezy II jest rzecza niemozliwa
ujmowaé samo uczestniczace jako czysto uczestniczace, lecz
zawsze jako jakie§ bycie okre§lone (elvai 1), a wigc jako bycie tym,
czym ono jest: nie istnieje podmiot x predykacji, ktory nie bylby
zarazem okre§lonym F. Ale owo &lvai t zaklada dwubiegunowosé:
relacje uczestniczacego i tego, w czym si¢ uczestniczy (sc. ,,uczest-
niczonego”’), ,,bycie czyms$” nie jest ,,jednym samym w sobie”, ,.jednym
i tym samym w sobie”. Odrzucajac tym samym, ,metafizyczng”
(spekulatywng) separacj¢ istoty i istnienia hipoteza II przygotowuje
— jak gdyby — w pojeciu methexis pewien grunt pod Heideggerowskie
pojecia, ktére eksplikuja tzw. ,bycie-w-§wiecie”: mit-sein, zu-sein,
Zu-handene.

Mozna oczywiscie uczestnictwo, o ktorym mowa w tym fragmencie
zinterpretowaé bardziej konkretnie, odwolujac si¢ do Arystotelesows-
kiej logiki i metafizyki. Je§li bowiem uczestniczace jest rzecza po-
szczegblng np. lozem, wowczas w mysl hipotezy byloby ono pewnym
SAov, caloscia, lub &v 8v, jednym, ktore jest (czyms$), a co mutatis
mutandis Arystoteles nazwie 168¢ t1. Jezeli jedno, ktore jest, ujmiemy
w taki sposob, dialektyczna procedura nigdy nie da nam rzeczy
poszczegllnej w jej czystej poszczegdlnosci. Postugujac si¢ wspolczesna
terminologia podmiot predykacji nigdy nie moze by¢ izolowany. Tak
chyba rozumuje tez Platon. Kazde dalsze rozroznienie da nam inne
»Jjedno”, ktore jest jeszcze jednym, ktore jest (czyms). Wynika to z 143a
2-3, gdzie Platon dos¢ jasno pokazuje, ze Jedno jest numerycznie
nieograniczone, poniewaz kazdy podzial Jednego da nam w rezultacie
inne Jedno, ktore jest rOwniez podobnie ,,podzielne”’. Podobne rozu-
mowanie obowiazuje, jezeli Jedno odniesiemy nie do rzeczy poszczegol-
nej, lecz do idei uczestniczacej w innej idei. Jezeli mozemy powiedziec
o jakiej§ idei F, ze jest G (= uczestniczy w G), jezeli ideg pojmuje Sig
jako pewien kompleks (odniesien), a wigc jako &v &v — jest rzecza
niemozliwa wydzielenie w obrgbie F aspektu uczestniczacego w jego,
czystej postaci. Z punktu widzenia intelektu dyskursywnego (diavoia)
o idei mozna jedynie méwié jako o pewnym splocie (cupnAokn) innych
idej (Sofista 262c). Myslenie dyskursywne jest mozliwe o tyle tylko,
o ile kazde &v jest rowniez 8v, o ile jakiekolwiek T0d¢ jest rowniez 1.
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W istocie hipoteza II konczy si¢ potwierdzeniem mozliwosci wiedzy
(¢motnun) o Jednym, mniemania (86&a), postrzegania (aicdnoig),
nazywania (&vopa) i wypowiedzi (A0yog) (155d 6nn).

Interpretacja drugiej czgsci fragmentu nastrecza wigksze trudnosci:
»Bgdacemu nie bedzie brakowac czgsci Jednego™. W tym zalozeniu &v
explicite zakladane jest jako &v. W zadnym jednakze miejscu nie
znajdujemy sugestii, ze zdanie ,,&v 6v”’ (= ,,x jest F”’) jest odwracalne.
Faktycznie, jezeli ,,jest” rozumiemy w znaczeniu methexis, relacja jest
nie-symetryczna, aczkolwiek niekoniecznie asymetryczna, a zatem
konwersja nie bylaby zagwarantowana bezwarunkowo.

Jak si¢ zdaje, usprawiedliwienia post¢powania Platona nalezy po-
szukiwa¢ w sposobie, w jakim interpretuje on, czym w przypadku &v
(x) i 8v (F) jest pozostawanie we wzajemnej relacji odniesienia.
W hipotezie I Platon wykazal, Ze prosta jednos¢, pozbawiona cech, nie
moze pozostawac w relacji do czegokolwiek innego. Natomiast tutaj
Platon rozwaza jedynie te relacje, ktore Leibniz nazwalby ,,relacjami
wewnetrznymi”. By¢ czlonem pewnej relacji implikuje zatem pewne
rozréznienie aspektow. W rezultacie oba elementy takiej relacji musza
by¢ komplementarne i kompleksowe. Jesli skonfrontujemy passus
142e 2 z fragmentem 142a 1-2, okaze si¢, ze nie tylko uczestniczace qua
uczestniczace musi by¢ kompleksowe, lecz rOwniez to, w czym sie
uczestniczy qua to, w ktorym si¢ uczestniczy. Gdyby idee byly ufor-
mowane jedynie podlug modelu hipotezy 1, jako wyizolowane w sobie
atomy, nie tylko bylyby niepoznawalne, ale takze niezdolne do bycia
tym, na podstawie czego dokonuje si¢ uczestnictwo. Problem ten
uwypuklony zostal przez Platonskiego Parmenidesa juz w pierwszej
czgsci dialogu. Dezaprobata, z jaka spotyka si¢ Sokrates ze strony
Parmenidesa, wynika z niezgody na ywpiopdc, na traktowanie nie
tylko obu sfer rzeczywistosci jako oddzielonych, lecz przede wszystkim
na niedopuszczaniu ,komunikacji” (koivovia) migdzy ideami (,,ej-
detyczny atomizm™).

Nasuwa si¢ i taka mozliwo$¢ zinterpretowania drugiej polowy
omawianego fragmentu, Ze dv, jako to, w czym sie uczestniczy byloby
&v — w sensie bycia jedna rzecza (jedna idea, jedna cecha),
w ktorej cos uczestniczy. W przeciwnym bowiem wypadku partycypa-
cja bylaby niemozliwa, gdyz nie byloby Zadnej okreSlonej cechy F,
w ktorej uczestniczylyby ff zmyslowe. Interpretacja ta nie daje sie
uzgodni¢ z powyzsza, eksponuje bowiem zbytnio reistyczny i material-
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130 ny charakter &v. Jednakze i takie spojrzenie w bardzo ogdlnych ramach
rozwazan Platona wydaje si¢ by¢ na miejscu.

Ustalenia, ktére wyplywaja z dotychczasowych roztrzasan umoz-
liwiaja Platonowi podjecie skuteczniejszej rozprawy z tzw. Argumen-
tem Trzeciego Czlowieka (ATC), ktory w pierwszej czgsci dialogu
stanowil zarzut efektywnie sprowadzajacy teori¢ idej do aporii. W 143a
mozemy dopatrzy¢ si¢ pewnej proby powrotu do tej problematyki,
probe przeciwstawienia si¢ pierwszej wersji argumentu. Eidos ( lub,
moéwiac bardziej trywialnie jakas ,,rzecz’” poszczegolna) jest jeden, o ile
ujmujemy go jako &v &v. Z drugiej strony jednak jako &£v dv ten sam
eidos jest potencjalnie nieskoficzona (nieokreslona) wieloscia (&reipov
10 ®Afj90¢). Oznacza to, ze o ile idea uczestniczy w innych ideach, moze
by¢é ,,roztozona” na jakakolwiek liczbg ,,cz¢sci” (sc. aspektow wzajem-
nego uczestnictwa). Jezeli pierwsza cz¢§¢ argumentu (ATC) zasadzala
si¢ na nieodrdznieniu i pomieszaniu pomigdzy by¢ jakas okreslona
cecha i mieé jakas okreslong ceche, okazuje si¢ — musimy przyznaé — e
Hipotezy I-1I rozwiazuja owo powiklanie. W pierwszej czgsci dialogu
Parmenides usiluje wykazaé, ze jezeli eidos jest jeden, to musi byé
réwniez (nieskoriczenie) liczny, gdyz jest on tylekroé¢ tym, w czym co$§
uczestniczy (,,uczestniczony”), co uczestniczacy. Mysl ta, streszczajaca
zasadniczo intencj¢ pierwszej czgsci dialogu, zostaje istotnie przez
Platona uwydatniona w drugiej czgsci w postaci zmodyfikowanej
odpowiedzi: idea jest zaro6wno Jednym i nieskonczenie mnogim,
poniewaz jest zaréwno ,,prosta”, jak i ,,zlozona”. Lecz z jednej strony
jej prostota, a z drugiej zlozono§¢ (kompleksowos¢), wywodzg si¢
z dwu roéznych sensow terminu ,,Jedno jest” (p.w.). Nie istnieje zatem
realna sprzeczno$§¢ migdzy jednoscia i wielo§cia kazdej idei, tak
jak ja ,,po eleacku” zakladal Sokrates w 129b—c: ,,Wielce dziwnym
byloby, gdyby ktos, jak sadze, wykazal, ze same (byty) podobne staja
si¢ niepodobne, albo ze niepodobne podobnymi; lecz jesli wykazuje, ze
byty uczestniczace w nich sa nacechowane i jednym i drugim, to mi sig,
Zenonie, nie wydaje niczym osobliwym; ani gdy kto§ wykazuje, ze
wszystko jest Jednym przez uczestnictwo w Jednym, a mnogie znéw
przez uczestnictwo w Wielosci. Lecz jesli bedzie wykazywal, ze to, co
jest Jednym, to to samo (sc. per se) jest tez Wieloscia, i znow ze Wielosé
(sc. per se) Jednym to to juz mnie zadziwi i podobnie z wszystkimi
innymi (sc. przeciwnymi rodzajami)”. Nalezy zauwazy¢, ze to wlasnie
Sokrates podtrzymuje ,.eleackie” pojecie bytu w sobie (sc. idei),
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wykluczajace jakiekolwiek przeciwienstwa, Parmenides za§ przyjmuje
jego wyzwanie, ktore kryje w sobie implicite ostatnie zdanie Sokratesa,
rozwiazujac z pozycji ejdetycznego uczestnictwa owo niepokojace
Sokratesa rownanie Jednosci — Wielosci (hipoteza II), po uprzednim
wykazaniu ontologicznej niezasadnosci pojecia Jednego w sobie (hipo-
teza I).

Poczawszy od 145a Platon zaczyna implicite forsowac poglad, ze
zalozenie pojgcia uczestnictwa oraz Jednego jako kompleksu
otwiera drog¢ mozliwosci Jednego jako bytu przestrzennego, w ruchu,
w relacji do innych jednostek itd., a wigc do tego rodzaju bytowosci, do
ktorej stosuje si¢ ,,slaba” zasada nie-sprzecznosci. I dalej — 145a 4: Jest
rzecza mozliwa w przypadku (takiego) Jednego posiadanie przezen
jakiego§ ksztaltu (oyfipa). Rozwiazanie problemu wyraza si¢ dla
Platona — jak pamigtamy — w odpowiednim dostarczeniu euporii
bedacej konsekwencja rozlozenia aporii, ktéra probnemu rozwiazaniu
»Staje na drodze”. W zamiarze Platona nie lezy zatem wykazanie, ze
Jedno jest przestrzenne, lecz tylko wskazanie, pod jakim warunkiem
(sc. hypothesis) nie jest wykluczone w przypadku Jednego bycie
przestrzennym, lub: jakie jest podstawowe zaloZenie mozliwosci jego
bycia przestrzennym. Tym zalozeniem za$ jest, ze Jedno jest pewna
caloScia z czgsciami (zalozenie, ktore zaklada interpretacje bycia
w sensie zaw¢zZonym, niekompletnym). Hypothesis jest w rozumieniu
Platona warunkiem podstawowym i koniecznym, nie za§ warun-
kiem wystarczajacym. To, ze Jedno mozna rozumie¢ jako pewne 8Aov,
dowodzi, ze moze by¢ przestrzenne, np. jako poszczegdlna rzecz
materialna —anie,zemiatoby by¢ wsposob konieczny przestrzenne.
Jezeli teza euporii jest zasadna, mozemy wowczas sadzi¢, ze Platon
przyjmuje pewna rowno$¢ struktury kosmosu idej i uniwersum
fizycznego. Oznacza to, ze idea m o ze by¢ ,materializowana’ w prze-
strzeni itd. W ten sposob nasuwa si¢ natychmiastowa sugestia, ze
hipoteza II prezentuje jakoby konstrukcje $wiata fizycznego lub jest
przygotowaniem poden gruntu. W rzeczywistosci jednak Platon nie
konstruuje tu jakiego$ materialnego §wiata, ale raczej gwarantuje
takiemu §wiatu jedynie euporig, bez czysto efektywnego wyprowa-
dzania go ze struktury metafizycznej. Hipoteza 11 i jej dopelnienie,
hipoteza II1, ukazuja mozliwo$¢ swiata idei jako pewnego (otwartego)
systemu, stad rowniez mozliwosé §wiata fizycznego i §wiata dyskur-
su. W tym ostatnim przypadku powiemy, ze idea moze by¢ ,,materiali-
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132 zowana’ w przestrzeni ,,logosu’: mysli (pojgcia), jezyka (wypowiedzi,
sady).

Hipoteza II zarysowuje wigc pewien schemat uniwersum idei, w kto-
rym kazda idea jest ,caloécia z czeSciami”. Swiat idei jako jednosé
i kazda idea w nim z osobna poréwnywalne sa do tego, co w obra-
zowym i holistycznym ujeciu Timajosa okresla si¢ jako ,,rozumng istote
zyjaca”, obejmujaca liczne ,,rozumne istoty zyjace’ jako swe czgSci
(por. 30c 3-313a). Hipoteza postuluje nie tylko mozliwo§¢ wystgpowa-
nia relacji miedzy ideami, lecz dopuszcza i uzasadnia 6w dualistyczny
metafizyczny schemat dotyczacy relacji migdzy quasi-partykulariami
a ideami. Innymi stowy, Platon szkicuje wstepnie (nalezy to do istoty
przelomu dokonywanego w tym dialogu) bardzo ogélny schemat
(model), opracowywany — jak sadz¢ —i roztrzasany szczegblowo w jego
dzialalno$ci wewnatrzakademickiej, a ukazujacy mozliwos¢ wyekspli-
kowania caloSciowej sfery bycia, tj. calosci sfery, w ktorej przejawia si¢
bycie, w oparciu o jego fundamentalna funkcje, ktora jest uczestnict-
wo, pozostawanie w relacji. W tejze zasadniczej, spelnianej przez
,.Bycie” funkcji, okreslitbym je jako ,,ide¢” Relatywu. W opisie relacji
przewaza, jak widzimy, relacja typu methexis, gdyz Platonowi chodzi
o wydobycie takich zwiazkéw lub ,.elementow”, ktére konstytuuja
§wiat w ogéle. Z kolei relacja typu mimesis jako relacja pochodna
okazuje si¢ pewna specyfikacja pojgcia uczestnictwa.

Hipoteza II A. Jedno — bycie — czas

Juz w obrebie rozwazan hipotezy II znajdujemy passus dotyczacy
problemu uczestnictwa w czasie: ,,Zatem ono (sc. Jedno) uczestniczy
w czasie, skoro uczestniczy w byciu” (100 elvar: 151e 7-8). Zagadnienie
to poddane zostaje szerszej tematyzacji we fragmencie ostatecznie
ustalonym przez wspolczesnych komentatoréw jako hipoteza II A,
ktéry rozpoczyna si¢ od stow: ,Jeszcze i trzecig sprawg omowmy”
("Er1 81) 10 tpitov Aéywpev; 155e-157b). W ten sposob hipotezg 11
A zwyklo si¢ stusznie traktowac nie jako hipotezg odrgbna, jak miato to
miejsce w ujeciach tradycyjnych (facznie wyliczano dziewigé hipotez),
ale jako appendix lub dopelnienie glownej hipotezy II. Tak widziany
uklad merytoryczny ma ten walor, ze pozwala na bardziej przejrzyste
uchwycenie calej struktury formalnej dialektycznej czgsci dialogu,
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ktora w parzyscie zestawianych hipotezach wyakcentowuje na zasadzie
kontrastu podwojny sens pojgcia bycia.

Poczawszy od 151e 7 Platon poddaje dalszej specyfikacji (zawgzeniu)
pojecie bycia jako uczestniczenia w czasie. To wlasnie stanowi
owa ,trzeciag kwesti¢”, ktora w spos6b konieczny musi nastapi¢ po
kolejnych omoéwieniach bycia w sensie Parmenidejskim (hipoteza I)
i Platonskim (hipoteza II), a wigc w rezultacie analiz pojgcia bytu
samego w sobie i bycia jako relatywu — stanowiac modus szczeg6lny
uczestnictwa rozumianego w sensie hipotezy II. Mozemy to ujac za
pomoca nastgpujacego schematu:

bycie
/\
parmenidejskie partycypacja
/ \
podlug aspektow: w czasie:
idee partykularia
(oraz partykularia za (fenomeny)

posrednictwem idei)

Zwiazek bycia i czasowosci znamionuje tu niewatpliwie pewien
zwrot ku problematyce swiata zmystowego. W tym wypadku ,,Jedno”
rozumiane jako pewna zmystowa i czasowa calo$¢ m oz e by¢ mierzone
jednostka czasu w odniesieniu do swoich (czasowych) czgsci. Czas.jest
tu oczywiscie rozumiany w sensie Timajosa (ypOvog &’odv pet’
obpavod yéyovev: 38b 6) jako osnowa Swiata ,stawania si¢’. Przy
czym Platon jest tu znow zainteresowany wskazaniem euporii. Stara
si¢ mianowicie pokazaC, Ze hypothesis mozliwosci bycia Jednego
w zwiazkach temporalnych oznacza interpretacj¢ bycia jeszcze bardziej
zaw¢zona. Innymi stowy, wykazuje jedynie, ze zalozenie bycia §wiata
zmystowego jest tylko przypadkiem szczego6lnym presupozycji bytu
$wiata idei: pojecie bycia w sensie uczestnictwa implikuje w koncu
nawet uczestnictwo w czasie.

Do istoty hipotezy II nalezalo wykazanie, ze idee moga mie¢ pewien
aspekt i moga by¢ roznie (,,opozycjonalnie”) orzekane podlug roznych
aspektow, a ponadto, ze idee moga uczestniczy¢ w innych ideach. Tym
niemniej idee nie przyjmuja réznych predykatow w réznych ,,czasach”,
jak czynig to ,,rzeczy” zmyslowe.
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Post¢gpowanie od 155¢ 10-11 mozemy okresli¢ jako dalsze konsek-
wentne limitowanie (zaw¢zanie) zasady nie-sprzecznosci: ,,W pewnym
czasie uczestniczy (sc. Jedno), w innym za$ nie; w ten spos6b mogloby
jedynie uczestniczyC i nie uczestniczy¢ w tym samym. — Stusznie’.
Zauwazmy, ze owo ograniczenie odnosi si¢ teraz do ,,uczestniczenia”,
anie do ,,jest”, i ze odnosi si¢ do czasowosci, a nie do innych aspektow:
,»A wiec jest taki czas, kiedy ono uczestniczy w byciu (tod elvau), i taki,
w ktorym go traci? Albo jak mu to bgdzie mozliwe: raz mie¢ ten sam
udzial, a raz go nie mie¢, jesliby go raz nie przyjmowatlo, a innym razem
nie tracilo? — Na zaden sposob. — Czy wigc takiego uczestniczenia
w byciu (obciag) nie nazwiesz stawaniem si¢ (yiyvecSai)? — Tak.
A tracenia bycia (drovoiag) ginieciem (drdéAlvcdar)? Jedno zatem, jak
si¢ zdaje, przyjmujac i odrzucajac bycie powstaje i ginie. Najzupelniej”
(155e 10-156b 5).

Przypadkiem szczegllnym partycypacji jest uczestnictwo w czasie,
ktore stanowi modus szczegblny partycypacji ,rzeczy” zmyslowych.
Oczywiscie, jesli idee uczestnicza jedna w drugiej, podtug ich r6znych
aspektow, to rowniez owe ,,rzeczy” poszczegOlne uczestnicza w ideach
(bedac w ogole derywatami ejdetycznego uczestnictwa). Lecz dokonuje
si¢ to jedynie wowczas, gdy uczestnicza one w tej lub tamtej idei.
Natomiast o ile s3 one wlasnie fenomenami, sa orzekane na roézny
spos6b w czasie.

Kolejne hipotezy stanowia kontynuacj¢, a wlasciwie uzupelnienie
dwu centralnych zinterpretowanych juz hipotez. Dopelnieniem hipo-
tezy II jest hipoteza III, ale tez V i VII, za§ dopelnieniem hipotezy
I hipoteza IV oraz VI i VIII. W kazdej z wymienionych pozytywnych
hipotez pierwszej grupy Platon podkresla kazdorazowo kontrast mig-
dzy pojeciem bytu (samego) w sobie a ,,idea” Relatywu, migdzy
parmenidejskim Jednobytem a partycypacja, ktéra przedklada w nowej
wersji. Hipotezy drugiej grupy stanowia w istocie ciggle powtarzajaca
sie krytyke parmenidejskiego Jednobytu i jego absolutnego przeciwien-
swa, gdyz taka noumenalna jedno$¢ okazuje si¢ wlasciwie nieodroznial-
na od swojego przeciwienstwa tzn. niebytu samego w sobie i wrgcz takie
przeciwienstwo implikuje, wniosek nasuwajacy si¢ juz z hipotezy I.

Dokonajmy teraz wyszczeg6lnienia wszystkich hipotez, uwypukla-
jac explicite ich tezy i konkluzje dotyczace bezwzglgdnego by-
cia/niebycia Jednego i Innych oraz wzglednego bycia/niebycia Jednego
i Innych.
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1. Henologia negatywna

Jezeli Jedno jest, wtedy to Jedno w odniesieniu do (pros) siebie nie
ma zadnych cech, bo nie ma uczestnictwa, tzn. nie dopuszcza jakiego-
kolwiek orzecznika sposrdd wielu standardowych par przeciwnych
predykatow (sc. idej, metaidej). Predykacja jest niemozliwa.

2. Henologia pozytywna

Jezeli Jedno jest, wtedy to Jedno w odniesieniu do (pros) Innych ma
wiele cech, bo jest uczestnictwo, tzn. dopuszcza wiele orzecznikéw
z ogbhu standardowych par przeciwnych predykatow (idej, metaidej).
Predykacja jest mozliwa.

3. Henologia pozytywna: Inne i Jedno

Jezeli Jedno jest (F), wtedy Inne (G, H.,... itp.) w odniesieniu do
(pros) Jednego maja wiele cech, bo jest uczestnictwo, tzn. dopuszczaja
wiele orzecznikéw spoéréd wielu standardowych par przeciwnych
predykatow. Predykacja jest mozliwa.

,,Jnne nie sa calkowicie pozbawione Jednego lecz uczestnicza w nim
w jaki$ sposob” (157¢ 1-2). ,,Inne”, tj. X, dopelnienie jakiego$§ Jednego,
stanowia pewien kompleks — kolektywnie badz indywidualnie — i maja
,,czesci”. Jedno hipotezy II jawi si¢ tu jako pewna calo$¢ poérod innych
calo$ci. Inne i Jedno maja czastki (popra), aspekty wzajemnego
uczestnictwa. Dzigki temu uczestnictwu kresuja si¢ ich odniesienia.
Inne stanowia ,,druga nature idei”: £1epa @Oo1g Tob €idovg (p.w.). Sa
podobne i niepodobne wzgledem siebie, tozsame i zarazem rdine
(relatywnie) jedno do drugiego.

W 158¢ 5-d6 czytamy: ,kiedy tak rozpatrywac sama w sobie druga
strong eidosu, o ile kazdorazowo w nim cos dostrzegamy, to zawsze
bedzie nieokreslona mnogosé. A skoro kazda poszczegolna czastka staje
si¢ czastka, juz wtedy maja one granice (n€épag) w stosunku do siebie
nawzajem i w stosunku do calosci i calo$¢ je bgdzie miala w odniesieniu
do czgsci. Zatem owe Inno-bycia Jednego maja to do siebie, ze z ich
uczestnictwa z Jednym powstaje w nich (sc. relacjach) co$ réznego, co
wytwarza kres (népag) na mocy wzajemnych odniesien, podczas gdy ich
wlasna sama w sobie natura to nieokreslonos¢ (poig dnerpia)”.
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A zatem okazuje sig, ze nie tylko poszczegoélna idea jest ustruk-
turowana, lecz calo$¢ systemu idej jest roOwnie ustrukturowany.
Analogicznie to, ze kazda poszczegdlna ,,rzecz” zmystowa jest ustruk-
turowana, implikuje, ze §wiat zmystowy, o ile jest caloscia, jest rOwniez
ustrukturowany. Hipoteza III stanowi wigc kontynuacj¢ i uzupelnienie
hipotezy II.

4. Henologia negatywna: Inne w sobie i Jedno absolutne

Jezeli Jedno jest, wtedy Inne w odniesieniu do (pros) siebie samych
nie maja zadnych cech, bo nie ma uczestnictwa, tzn. nie dopuszczaja
jakiegokolwiek orzecznika z ogoblu standardowych par przeciwnych
predykatow (idej, metaide;).

»W zadnym przypadku Inne nie moga uczestniczy¢ w Jednym”
(159d 1), Jedno i Inne sa w separacji (xopig: 159b 6). Inne nie s3 ani
podobne ani niepodobne, ani tozsame ani rézne itd. Jezeli dane Jedno
nie jest punktem odniesienia, woéwczas nie ma mozliwosci orzekania
czegokolwiek nie tylko na temat jego dopelnienia, czyli Innych, ale
i jego samego.

Jezeli byt jest rozwazany w sensie Parmenidejskim partycypacja
jest niemozliwa: kto zaklada, ze eidos jest jedynie realnoscia per
se (kad’ adtd) musi przyznaé, ze takie bytowoSci nie wystgpuja
,»u nas” (map’ fipiv: por. 133b nn). Zalozenie takiego bytu implikuje
co najwyzej jeden jedyny aspekt idei, podlug absolutnej zasady
niesprzecznosci A = A.

W 159c 5-7 znajdujemy wyrazna aluzj¢ do wczesniejszej koncepcji
idei jako bytu niezlozonego i samego w sobie: ,,owo jakoby prawdziwe
Jedno” (106 dg &AnSdg &v; por. z to alethos hen, to alethos on Panstwa).

S. Meontologia pozytywna: Jedno i Inne

Jezeli Jedno nie jest, wtedy to Jedno w odniesieniu do (pros) Innych
ma wiele cech, bo jest uczestnictwo, tzn. dopuszcza wiele orzecznikow
z ogbhu standarowych par przeciwnych predykatéw, etc.

Interpretacja egzystencjalna tej hipotezy nie wchodzi w gre. Nietraf-
ne sa tu przypuszczenia komentatorow, ze Platon wyciaga wnioski
z Jednosci nieistniejacej. Wyrazenie ,,nie jest” (ur] £o11) ma raczej sens,
ktéry za Kahnem mozemy okresli¢ jako prawdziwosciowe (veridical),
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w naszej za$ interpretacji ,,nie jest” oznacza zn6w termin niekomplet-
ny, tzn. Jedno, ktore nie jest (F) lub jest nie-F, jest nie tym F, moze
mie¢ liczne inne cechy: (np. bycia G, H, J etc.).

To, ze Jedno, ktére nie jest moze byé pewnym Jednym okre-
Slonym jest jasne z 160b 6—c7, a szczegélnie z przytoczonych przy-
klad6éw i objasnien zamieszczonych w passusie 160c. ,,A co0z, gdyby
kto§ moéwil: jezeli wielkos¢é nie jest albo maltosé nie jest, albo co$
innego w tym rodzaju, czy on nie dawalby kazdorazowo do zro-
zumienia, Ze mOwi o czyms$ innym niz bgdacym?... on i teraz daje
do zrozumienia, ze ma na mysli niebycie czego$ réznego od Innych,
kiedy powiada: Jedno, jezeli nie jest (ufj £ot1) i my wiemy, co
on ma na mySli. — Wiemy. Zatem po pierwsze on ma na mysli
co$ poznawalnego, nastgpnie co$ réznego (£1epov 1@V GAL@V),
kiedy mowi: Jedno; i czy tam bycie czy nie-bycie (16 un elvay)
jemu przydaje. Albowiem réwnie dobrze poznaje si¢ co§, o czym
sic mowi, ze ono nie jest, wiedzac, ze to co$§ roznego od Innych”.

Zatem Jedno, ktore nie jest, uczestniczy jednak w licznych
cechach, aspektach (161a). 160e 7-161a 1: W ten sposob, aczkolwiek
Jedno nie dopuszcza bycia np. F, jeSli w istocie jest nie-F, to nic nie
stoi na przeszkodzie (006€v k@Alel), aby mialo liczne (inne) aspekty
(G, H....). Zwro6émy uwage szczego6lnie na 161a 2-5: jezeli Jedno jest
»owym” (dkeivo), winno uczestniczy¢ w nim, jak rOwniez w wielu
innych cechach. Jedno ma pewna cech¢ okreslona jako ékeivo, i na
podstawie tego jednego pojawia si¢ stwierdzenie nie bycia czyms$
innym (Platon okresla to jako jego ,,wlasna r6zno$c¢ 160e 2); w tym
sensie mowiac, ze Jedno nie jest, nie neguje si¢ jakichkolwiek deter-
minacji.

161c 3: ,,Jedno nie jest rowne Innym. Poniewaz, gdyby bylo rowne
byloby Innymi’’. Oznacza to zno6w, ze Inne sa tym, czym Jedno nie jest,
np. G, H, itd. Gdyby Jedno bylo rowne Innym, byloby tym (numerycz-
nie lub kwalitatywnie), czym one sa, a bedac tym, czym one sa, byloby
tym, czym nie jest. Dlatego Jedno, ktore nie jest, nie moze by¢ rowne
Innym. Dowdd ten stanowi uzupelnienie do poprzedniego miejsca
(161a 6nn), a mianowicie, ze Jedno zawiera niepodobienstwo w porow-
naniu z Innymi oraz podobienstwo do siebie samego jako co$ (8keivo)
roznego od F.

Hipoteze V mozemy potraktowaé jako wprowadzenie do kwestii
relacji byeia i nie-bycia w znaczeniu niekompletnym, a wigc do
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138 zagadnienia partycypacji w sensie wyczerpujacym. Badanie to rozpo-
czyna Platon wyrazniej w 161e 3: ,,W istocie tez (Jedno) powinno jako$
uczestniczyé w byciu™... ,,Ono powinno by¢ takie, jak méwimy. Bo
gdyby nie bylo takie, to nie mowilibysmy prawdy, méwiac, ze Jedno nie
jest. A jezeli moéwimy prawdg, to jasne, ze méwimy to, co jest (Svia
adta Afyopev) [...] A skoro twierdzimy, Ze méwimy prawde, to musimy
twierdzi¢, ze mowimy to, co jest (bvta Aéyewv). Jest zatem jak si¢ zdaje
—Jedno nie bedace (10 &v ovk 6v); jesli bowiem nie bgdzie nie bedacym,
lecz co$§ z bycia utraci na rzecz (rp6g) nie-bycia, natychmiast bedzie
(czyms$) bedacym. — Ze wszech miar. — Zatem trzeba, by ono mialo
«jako>» wezel (deopoc) bycie nie-bgdace niebycia, jeSli ono ma nie
byé, podobnie, jak co§ bedacego czym$ nie bgdacym musi mieé
nie-bycie, azeby moglo w pelni (teAéwg) by¢” (161e 3-162a 6).

Termin ,,bedace” pelni tu wiec funkcje orzecznika, a jego negacja jest
negacja ,,slaba” (sc. wzgledna) w sensie Sofisty. Uogolniajac zatem:
jakakolwiek rzecz, ktora nie jest F, musi by¢ rozna od F (tzn. musi by¢
nie-F), a w konsekwencji to, co jest, uczestniczy w nie-byciu, i to, co
nie-jest uczestniczy w byciu; i konsekwentnie Jedno, jezeli nie jest,
uczestniczy w byciu i nie-byciu.

162b 3-6: ,,Skoro bgdacemu przystuguje (péteott) niebycie, a niebg-
dacemu bycie, to i Jedno, skoro nie jest, musi mie¢ zwiazek z (peteivai)
byciem, aby moglo nie by¢ (urj elvai)”.

Rozwazania Platona przeprowadzone w Sofiscie (255-259), a doty-
czace problematyki bycia, tozsamosci i roznicy, wywodzg si¢ niewatp-
liwie z powyzszych roztrzasan hipotezy V Parmenidesa. Powiada si¢
tam, ze skoro byC czyms (sc. tozsamym z soba) to rownoczesnie by¢
innym niz reszta — by¢ jest to zarazem nie by¢. Wokol tego, czym kazda
idea jest, w sposob konieczny obecna przez sam swoj byt, wylania si¢
quasi-nieskonczona wielos¢ tego, czym ona nie jest. Pewnemu przypad-
kowi, ze jakiekolwiek bedace jest tym, czym jest, i Ze wobec tego jest,
odpowiada nieskonczona ilos¢ przypadkow, ze jest ono inne, niz to,
czym nie jest, i Ze wobec tego nie jest. W 259a 6-8 Gos¢ z Elei
podsumowuje swoj wywdd na temat pojecia réznicy w formie na-
stepujacej definicji: ,,To, co rézne, uczestniczac w bgdacym jest na
mocy tego uczestnictwa, lecz nie jest tym, w czym uczestniczy, tylko jest
«oden>» rézne” (10 pév &repov petacyov 100 dviog Eott pev Sid
Tavtny Thv pESeELy, od pev &keivod ye o petéoyev GAA’ Etepov).
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6. Meontologia negatywna: Jedno samo w niebycie absolutnym

Jezeli Jedno nie jest, wtedy to Jedno w odniesieniu do (pros) siebie
samego nie ma zadnych cech, bo nie ma uczestnictwa, tzn. nie
dopuszcza jakiegokolwiek orzecznika z ogoélu standardowych par
przeciwnych predykatow. Predykacja jest niemozliwa.

Sformulowanie ,jezeli Jedno nie jest” oznacza: Jedno nie jest
jakimkolwiek ,,czym$” (t1). Hipoteza VI nawiazuje wyraznie do par-
menidejskiego pojecia bycia: ,,Brak (takiego) bycia” (oboiag dnovoia)
[...] odnosi si¢ do tego, co bezwzglednie (4nAdg) ,,w Zaden sposdb
i w zadnym razie nie uczestniczy w byciu” (163c 3-7).
- ‘AntdovoTata.

7. Meontologia pozytywna: Inne i Jedno

Jezeli Jedno nie jest (F), wtedy Inne w odniesieniu do (pros)
Jednego maja wiele cech, bo jest uczestnictwo, tzn. dopuszczaja wiele
orzecznikéw z ogdhlu standardowych par przeciwnych predykatow.
Predykacja jest mozliwa.

Hipoteza VII ujmuje raz jeszcze bycie jako partycypacje. ,,Lecz
w jaki§ sposéb one (sc. Inne) musza by¢, poniewaz gdyby nie byly nie
byloby o nich mowy (A6yog: 164b 6-7; por. 161e nn.). Inne sa rézne od
Jednego (164b 7). Rozwazone po prostu jako nie-F, Jedno nie moze
byé cztonem réwnosci. Jednakze tekst nie jest tu zbyt jasny i wydaje sig,
ze jezeli Inne sa rozne, to jedynie na tej podstawie, Ze sa one rozne jedno
od drugiego. W hipotezie V Jedno w odniesieniu do Innych znaj-
dowalo si¢ w sytuacji niejako ,,Jednego posrod Innych”. W hipotezie
VII mamy sytuacj¢ odwrotna: Inne w odniesieniu do Jednego;
jednakze Jedno jest tu jak gdyby bardziej niz w hipotezie V nieokres-
lone i oddalone. Jedno jawi si¢ tu — jak sadze¢ —jako blizej (wzgledniej)
nie zdeterminowane. Jeéli tak, to Inne nie moga by¢ traktowane jako
uzupelnienie F, lecz przyjmujac Jedno jako X, o tyle, o ile majg one
okresSlone cechy, owe cechy moga byC okre§lane jedynie jedna
wzgledem drugiej. Na podstawie 164c 7-4 mozna chyba stwierdzi, iz
nie ma w Jednym dostatecznej podstawy (kryterium), albo punktu
odniesienia dla okre§len Innych. Czyzby wigc chodzilo Platonowi
o wskazanie mozliwos$ci okreslania np. elementow Swiata zmystowego,
bez uciekania si¢ do jednosci idei? O wyobrazenie sobie infrastruktury
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$wiata w pojeciu protagorejskim? Takie jednak okreslenia byly-
by zawsze relatywne w zaleznosci od zmieniajacych si¢ punktow
widzenia.

8. Meontologia negatywna: Inne w sobie i Jedno w niebycie ab-
solutnym.

Jezeli Jedno nie jest (GnAdg), wtedy Inne w odniesieniu do (pros)
siebie samych nie maja zadnych cech, bo nie ma uczestnictwa i jakiej-
kolwiek komunikacji (xowvavia), tzn. nie dopuszczaja tak one, jak
i Jedno jakichkolwiek orzecznikoéw z ogbtu standardowych par prze-
ciwnych predykatow. Predykacja jest niemozliwa.

Sekcja ta zamyka cala seri¢ argumentow dialogu z nastgpujaca
konsekwencja: ,,JJezeli Jedno nie jest, nic nie jest (oVdev Eotiv),
a wiec wyrazna — jak sadzg¢ — aluzja do stanowiska Gorgiasza. Jesli
nie przyjmiemy ideytego, co dane, niepowatpiewalne i — co wigcej
— jako kompleksu odniesien i relacji — nie ma mozliwosci pojgcia
ustrukturowan bytu. Dialog konczy si¢ zatem odparciem zar6wno
absolutnie pojetego bytu i Jednego (Parmenidesa), jak i absolutnie
pojetego niebytu (Gorgiasz). Ostatnie zdanie dialogu odczytamy wigc
nie tyle jako wyraz Platonskiego sceptycyzmu, ile po prostu jako
sumaryczne ujecie wszystkich omowionych przypadkoéow: ,,Czy Jedno
jest, czy tez nie jest, to tak ono, jak i Inne zarowno w odniesie-
niu do siebie samych i w odniesieniu wzajemnym, wszy-
stko to w ogble jest i nie jest (Boti 1€ ki ovk Eotl), jawi si¢
«takie> i nie jawi”.

Rewizja pojecia partycypacji, ktorej dokonuje Platon w Parmenide-
sie modyfikuje radykalnie sama podstawg jego ontologii. Cale zamie-
rzenie Platona mozna bylo sprowadzi¢ — jak sadzg¢ — do nast¢pujacego
pytania: czy istnieje mozliwoS¢ wyrozumienia tego, jaki jest faktycznie
fundamentalny sens lub funkcja Bycia, ktéra pozwalalaby ogél ta
dviwg Svra pomysle¢ jako zorganizowana struktur¢ wspol-bycia
(xowavia, perovoia). Do zwrotu w Parmenidesie idee prezentowaly si¢
jako idealne atomy (,,atomizm ejdetyczny’’), wyizolowane byty same
w sobie, z ktérych kazda przypominala eleacki Jednobyt (,,sokratyczny
eleatyzm), co wykluczalo przede wszystkim zrozumienie i wyjasnienie
zwiazku przeciwienstw. Nowe rozumienie idei jako relatywu i kom-
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pleksu odniesien jest efektem istotnego przesuni¢cia akcentu z przed-
miotowosci (res) na relacyjno$é®. Ta Platoniska proba odpowiedzi na
pytanie (zbiezna zreszta, twierdzg, z zapytywaniem Heideggera), co to
w ogole znaczy by ¢ bytem — jest zatem proba pomyslenia bycia bez
pierwszenstwa bytu (metafizyka), czyli bytu nie z pozycji niego same-
go (sc. res, adto 10 £ld0¢), ale w aspekcie odeslaniowego sposo-
bu jego bycia do wspol-bycia z Innymi (npdg TdAAa sc. €16n)%.
Zarysowuje si¢ przeto w Parmenidesie, pewna koncepcja idei, ktéra
-~ jak sadzg — $wiadczy o zalamaniu si¢ i zarzuceniu dotychczasowego
jej pojecia — jako idealnego i prostego, bezposredniego pra-obrazu
(rapaderypa) w sobie — na rzecz rozumienia eidosu w sensie struktury
(pboig) i ,.kresu” (népag), kompleksu aspektdéw i wzajemnych od-
niesien. W Filebie idea jest juz wyraznie peras, a w ,,niepisanej nauce”

#’Koncepcja relacyjnego charakteru bycia bytu wskazuje wyraznie na propitagorejskie
i antyeleackie intencje poznego Platona. Warto tu odnotowaé kompletnie nieznany fakt,
a mianowicie, ze najstarsze pojecie idei (e180g) wiaze si¢ z okre$leniem muzycznego
interwalu (Aristoxenos, Elementy harmonii 111 74, 10-25). Dotyczy to rowniez rozumie-
nia liczby (&p13udc) przez pitagorejczykdw, nie tylko jako arytmetycznego punktu, ale
przede wszystkim jako geometrycznego stosunku, odniesienia (A6yog). W tzw. ,,niepisa-
nej nauce” Platona obok meta-ontologicznych Pryncypiéw bytu ,,Jednego i Nieokres-
lonej Diady Wielkiego i Malego™ (&v kai &dptotog dvag), symbolizujacych fundamental-
ng zasad¢ przeciwienistwa kontradyktorycznego — wystepuja ,,liczby ejdetyczne (&p13poi
eldnmikoi), bedace wiasciwymi ,,metaideami”, pryncypiami operacyjnymi (numeri nume-
rantes) i specyfikacyjnymi z naczelnych Pryncypiéw. W odroéznieniu od zwyklych liczb
arytmetyki (numeri numerati) sg one nieporéwnywalne (GovuPietor), ich liczba nie
przekracza Dekady, podczas gdy liczb matematyki jest wiele i sa one poréwnywalne
— kombinowalne (ouppAretoi) i jednorodne w sobie (Zob. Arystoteles, Metafizyka ks.
M passim). W aspekcie metamatematycznym, metakwantytatywnym (pryncypia opera-
cyjne, p. funkcji) ,,metaideami™ sg ,.liczby ejdetyczne”, w aspekcie metakwalitatywnym
»metaideami™ sg péyiota yévn Sofisty i Parmenidesa (1. bycie/niebycie, 2. spoczynek, 3.
zmiana, 4. tozsamos¢, 5. r6znose).

® Ostatecznie staje si¢ tez jasne, dlaczego Platon uczynit Parmenidesa przewodnia
osobg dialogu. Historyczny Parmenides uczynil ,jest” podmiotem i orzecznikiem;
orzekal, ze (1) JEST jest, (2) Bedace jest, (3) Bedace jest (bgdacym), Bedace (86v) jest
Niepodzielnym, Niezmiennym, Calym, Wszystkim, Jednym, Ciaglym etc., co Platon
rozumie jako orzekanie ouczestnictwie owego Jednobytu w wymienionych jak gdyby
ideach. Tak tez Arystoteles w Fizyce (I 3, 186a 24n) zauwaza, ze Parmenides okazal si¢
niekonsekwentny, poniewaz biednie zakiadat byt orzekany haplés, a faktycznie orzekat
o nim pollachds, e jest tym a tym, tzn. na wiele sposobdw, a - z drugiej strony — przyjat
bledny wniosek, ze ,,wszystko jest Jednym”. Innymi stowy Parmenides nie zwrécit uwagi
na fundamentalng réznicg migdzy ,.jest” identycznosci i ,,jest” predykacji i partycypacji.
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142 Platona liczba i miara, co najwidoczniej $wiadczy o propitagorejskich
opcjach pdZnego Platona. Idee w pdznej ontologii Platona okreslitbym
jako wypadkowe odniesien, jako wypadkowe wzajemnego kre-
sowania. A wigc idee s3 tym, czym sa (resp. wyistaczaja sig)
w odniesieniach (i nie odniesieniach) wzajemnych. Kazdy eidos wy-
stepuje jako taki —i jest mozliwy do pomyslenia — jedynie w sieci relacji.
Jednakze tym, co kresuje ostatecznie ich stosunki i odniesienia (od-
powiedniosci) jest fundamentalna Miara bycia (pétpov), ,,miaro-daj-
ne” pryncypium w potrojnym sensie JednoSci miary — normy — granicy,
organizujace i rOwnowazace calg architektonike bytu jako uniwersum
zorganizowanego. To o niej powiada w Elementach harmonii uczen
Arystotelesa Aristoxenos, relacjonujac enigmatyczny wyklad Platona
O Dobru (nepi tdya800): ,,peras, mianowicie Dobro — jest Jednym (10
népag Om Gyadov domiv &v: 122. 13-14). Oznacza to, iz byt sam jako
Calo$é, moze by ¢ o tyle tylko, o ile nie jest jednym, lecz wieloscia. Cala
ta ,,Wielo§¢” nie istnieje jednak dla siebie oraz kazdy jej element nie
jest czym$ samym w sobie — jak opisuja to klasyczna logika i metafizy-
ka. Istnieje tylko w niemys$lanym, bo nie dajacym si¢ na tym gruncie
pomysle¢ Jednym — §hov. Simplikios jeszcze, w komentarzu do Arys-
totelesowej Fizyki dodaje uwagg, iz owo naczelne Jedno (sc. Miara),
jako element (otoixeiov) liczby jest ,,kresujaca i wyistaczajaca postac”
(repaiov xal eidonorodv: 454, 16).

Dalekie rekonstrukcje ontologii Platona, zawartej w Filebie oraz
w Gypaga d0ypata, siegajace Platonskiej tzw. Prinzipienlehre, opraco-
wywanej w ,,szkole tybingenskiej” przez H.J. Krimera, jak tez frapuja-
ca kwestia zwigzana z enigmatycznym pojeciem tzw. liczby ejdetycznej
(&pr1Ipdg eldnTikdc), modelu idei ,,ustnej nauki” Platona — wszystko to
przekracza jednak zalozone ramy niniejszej rozprawy. W tym celu
proponujemy jedynie wlasne syntetyczne ujecie istoty calej ontologii
Platona, ktére w formie diagramu zamieszczamy na koncu.

Platonski Parmenides u§wiadamia sobie jak gdyby te roznice (10 on dichds legetai), stajac
si¢ prowadzacym wywdd drugiej czesci dialogu. W ten sposob rehabilituje si¢ niejako ze
swojego historycznego stanowiska w przediozonych hipotezach II, III, V i VII.
Niewykluczone wigc, ze Platon w ten sposdb chcial ukaza¢ tez Parmenidesa jako
prekursora swojej wiasnej nauki. 1 tak, jak to bylo w przypadku Sokratesa, mistrza
Platona i rzecznika jego doktryny w wigkszosci dialogow, tak i by¢ moze tu, w przypadu
Parmenidesa Platon jest przekonany, Zze slynny eleata z takg zarowno konsekwencja
i kontynuacjg swojej nauki w pelni by si¢ zgodzit.
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Rozdzial IV
Rozumieé¢ Platona

Awd yap tiv alAtilev tdv elddv ovumiokiv

6 Aéyog yEyovev fuiv-

-,Z wzajemnych relacji idej wyniki nam logos™
Sofista 259%¢ 5-6)

Rozwazania podsumowujace chcielibySmy zawrze¢ w kwestii, ktora
okreslitbym jako problem korespondencji w logosie (xowvavia),
czyli w pytaniu o zwiazek bycia, bytu i prawdy w teorii Platona.
Podstawowym terminem mysli Platona, tzn. Platonskiej prezentacji
bycia bytu, jest stowo ,,eidos”, ,,idea’: wyglad, w jakim ukazuje si¢ byt
jako taki. Wyglad zas to pewien rodzaj obecnosci. Owa idea jako
obecnosC, przestaje by¢ — jak widzielismy — na etapie ,,zwrotu”
Parmenidesa jakims$ idealnym, wyizolowanym ,,atomem”. Jej sposob
bycia (10 elvai npdg 1dAda) przypomina sposéb bytowania podobny do
Heideggerowskiego bytu ,,wewnatrzswiatowego”. Tak oto Platonska
koncepcja idei jako prawdy ,,wbudowana” zostaje przede wszystkim
w perspektywg zapytywania o samo bycie. Bycie (resp. uczestnictwo)
wlaczone zostaje w kwesti¢ dyskursu, jako ze odstania si¢ ono w mowie
i mowe umozliwia.

Duzis, kiedy myslimy o jezyku, mamy na uwadze prawie zawsze lub
wylacznie jego ,,zewn¢trzna” strong komunikatywng jako autonomicz-
nego narz¢dzia komunikacji oraz srodka wyrazania mysli'. Poprzes-

! Na wtornoéé funkcji jezyka jako systemu komunikacji zwracaja uwagg nie tylko
Heidegger i wielu lingwistow. Fragois Jacob, zajmujacy si¢ filozoficznymi aspektami
nauk biologicznych, a szczegélnie genetyki i ewolucji, wskazuje iz pierwotna funkcja
jezyka bylo odzwierciedlanie lub przedstawianie rzeczywistosci w sposob jak najdoktad-
niejszy i jak najbogatszy. Innymi stowy, od stopnia doskonalosci jezyk owej ,,recepcji” byt
zalezny i mozliwy jezyk dopiero jako sprawne narzedzie komunikacji. Tylko teraz
dochodzi do gtosu symbolizowanie i kodowanie poznawczych przedstawient dokonywane
w zupeinie nowy sposob. Nasycony przedstawieniami rzeczywistosci jezyk umozliwia
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144 tajac na tym nie wyjasniamy bynajmniej filozoficznej genezy jezyka. Co
wiec oznacza dla filozofoéw greckich, a w szczeg6lnosci dla Platona, ze
jezyk jest zakorzeniony w bycie, albo tez jaka jest relacja tego fenomenu
do bytu w ogdle, podobnie jak matematyka nie jest dla niego tylko
narzedziem czy tylko jezykiem do opisywania rzeczywistosci, ale wrecz
bytem. Kiedy i jak zatem ma miejsce jakie$ istotowo izomorficzne
przyporzadkowanie j¢zyka i rzeczywistosci, skoro dla Platona owa
przynalezno$¢ jezyka do bytu w jaki$§ sposob zrodtowo zachodzi (hipoteza
11 Parmenidesa). Niedosyt takiego zapytywania jest przeto uzasadniony.
Rozwazania Platona na temat natury bycia-partycypacji w tym
centralnym punkcie wszystkich pisanych jego dziel pozwalaja na
dokonanie pewnej ekstrapolacji, co do okre§lenia warunku mozliwosci
istnienia jezyka w ogdle. Nasuwajace si¢ sugestie mozemy zrekapitulowaé
nast¢pujaco.

To, ze jezyk naturalny jest odbiciem bytu, oznacza w prostej linii, ze
jest on w znacznej czgsci (fonologiczno-semantycznej) odzwiercied-
leniem rzeczywisto$ci percypowanej zmystowo. Poszczegblne stlowa
jezyka ,na$laduja” rzeczywisto§¢, badz staraja si¢ ujmowal to, co
w rzeczy, jej sposobie bycia, wszelkich dzialaniach i procesach jest
najbardziej charakterystyczne. Po§wiadcza to analiza etymologiczna
wyrazéw, nazw itd. W tej swojej ,,strukturze powierzchniowej” i czgs-
ciowo semantycznej (wyabstrahowane nazwy ogélne) jezyk nie jest dla
Platona jednak prostym zreplikowaniem ,,ostatecznej rzeczywistosci”
(idee). Gdyby tak nie bylo dowolna predykacja rownataby si¢ kazdo-
razowo Platonskiej partycypacji. Nie zachodzi wszelako taka prosta

wywolywanie obrazéw poznawczych oraz tworzenie symbolizacji. Tutaj, na etapie
przetwarzania, jezyk jest ,,organem” bardzo gigtkim i okazuje si¢ Srodkiem stuzacym rozwojowi
wyobrazni. Uczestniczy on tez w nieustannie toczacej si¢ kombinatoryce symboli. Pozwala to
na stwarzanie w naszym umysle wielu §wiatow mozliwych. Mimo ze zyjemy w $wiecie
Tzeczywistym”, kiory jest przetwarzany przez aparat mozgowy i umyst kazdego z osobna
cztowieka (doswiadczenia subiektywne roznig jedng jednostke od drugiej), przedstawienia
$wiata tworzone dzigki tym do§wiadczeniom sg zarazem wystarczajgco do siebie podobne, by
mogly by¢ przekazywane za pomocg stow. Z jednej strony jezyk ustala i rozbudowuje ciagle
pewien ,,meta-rzeczywisty” system symboli i kodow, z drugiej za$ dokonuje tego samego
w wymiarze intersubiektywnym, syntetyzujac pewne dane doswiadczen-przedstawien, w celu
intersubiektywnego ,,przypasowywania” uczestnik 6w, ,,weryfikacji” kodow i symboli, ktérymi
si¢ postuguja, by osiagnaé wreszcie konwencjonalng doskonatoéc dla wymiany informacji.
Zatem par excellence jezyk jako narzgdzie informacji jest juz zawsze pewnym naturalnym
,meta-jezykiem™ (Por. F. Jacob, Gra mozliwosci, Warszawa 1987, s. 86-87).
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odpowiednio$¢ migdzy dziedzina jezyka a obszarem prawdziwego bytu
(8vtwg Ov), tak samo jak migdzy zmyslowa empirig i prawdziwym
bytem. Mozna co najwyzej powiedzie¢, ze relacja idee—jezyk jest
homomorficzna, nigdy zas izomorficzna. Empiryczny Swiat i powiaza-
ny z nim empiryczny j¢zyk, jakkolwiek ostatecznie ugruntowane
w bycie, stanowig lacznie peryferyjne pole de-formacji Platonskich
form. Zadaniem autentycznego filozofa-dialektyka jest przeto feno-
menologiczna analiza jezyka, a wiec proba docierania do uniwersal-
nych form i struktur (idee), ktorych derywatami i korelatami sa tresci
ogolne (vontd), przybierajace w artykulacji jezykowej forme definicji
(6propot), czyli wiedzotworczych orzeczen (AOyog). Procedury indukcji
oraz diairezy pojgé, prezentowane egzemplarycznie w dialogach, od-
slaniaja czastkowo 6w obszar uniwersalnej semantyki, ktory zara-
zam nie jest ostatecznym celem dociekan dialektyka — jak pokazuja to
hipoteza TI Parmenidesa oraz nauka o Pryncypiach tzw. ,,ustnej
doktryny” Platona. A wigc to, Ze idee s3 onomatyczno-rhematycznymi
kryteriami nazywania, okreslania, ze w ogéle sa podstawami mozliwo-
$ci myslenia i rozumienia czegokolwiek — wszystko to nie wyczerpuje
jeszcze calego problemu dotyczacego ,,struktury glebokiej” jezyka
i bytu. Albowiem chodzi w koncu o uchwycenie fundamentalnej roli
owej ,,niemyslanej” funkcji bycia (A0yog oboiag), ktdra ujawnia si¢
we wspohluczestnictwie idej (uéde€ig — koivovia €l8dv) i organizujac
caloSC bytu-logosu ,,unosi’’ sam jezyk (Afyeiv) w sensie mozliwosci
spelniania przezen istotowej jego funkcji orzekania. Innymi slowy,
forma ,jest” predykacji pozostaje w relacji odwzorowania
(elkacijvar) do owego ,,jest”, wigzadla partycypacji (ué9e€1c). Uczes-
tnictwo idej jest warunkiem koniecznym orzekania, ale — co nalezy
szczegblnie podkreslic — umozliwianiem samej formy predykacji. Do-
starcza jedynie wzoru jej formalnej poprawnosci (6p3d1ng), ale tez
czego§ wigcej zarazem: roszczenie prawdziwosci zawarte w ,jest”
predykacji jest jak gdyby derywatem ontologicznego ,,jest” uczest-
nictwa, uczestnictwa ktoére wedle Platona oznacza wiazanie rzeczy-
wiste idej. Izomorficzne przyporzadkowanie jezyka i bytu zachodzi
przeto jedynie na poziomie wspdlnoty tej formy, ale aproksymatywnie
i fragmentarycznie roOwniez wtedy, jesli zawarte w niej roszczenie do
tworzenia prawdziwosciowych wypowiedzi wypelniamy poprawng se-
mantyka, osiggana za pomoca znanych procedur dialektyki.

Istnieje — rzecz jasna — mozliwo$¢ tworzenia dowolnych co do tresci
predykacji. Tresci orzekah moga by¢ nieprawdziwe(ontologicznie nie-
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146 zasadne), czyli pozbawione referencji. Mozemy bowiem bezwiednie
myli¢ si¢, lub Swiadomie tworzy¢ fikcje i wypowiada¢ falsz, ogo6lnie
zatem myli¢ zwigzki ejdetyczne. Dlatego tez Platon wyklucza z ,,mowy
autentycznej” takie dziedziny, jak mniemanie potoczne, sofistyke,
poezje, sztuki plastyczne oraz w znacznej mierze retoryke, objete
wspdlnym mianem 36&a, bedace dlan jakimis$ mimetycznymi odbiciami
cieni. To, ze jezyk winien przynalezeC bytowi nie oznacza np. Ze
myslenie jako takie, artykulujace si¢ w jezyku i zabiegajace zarazem
o swoja autonomi¢ —musi do bytu przylegac. Wychodzac tedy od tak
rozumianej ,,struktury glebokiej” jezyka uzyskujemy te¢ przewage nad
$wiatem wolnej mysli lub Swiatem fenomenow i jego ,,mowa” (jako
ewentualnym punktem wyjscia), iz z analizy jezykowej bardziej bezpo-
$rednio jesteSmy w stanie zrozumie¢ jego przynaleznos¢ do logosu
(resp. prawdy) bycia (=partycypacji). Tak wyinterpretowana po Pla-
tonsku ,,struktura gleboka” uzmyslawia nam jasno, ze wlasnie jezyk
z lacznikows funkcjg ,,byé”, jako analogonem partycypacji (petovoia),
okazuje si¢ potencjalnym medium ujmowania prawdy-rzeczywistosci,
bedac wrecz predestynowany do jej ujawniania (Grogaivecdatr) i re-
prezentowania, roszczac sobie prawo przekraczania tego, co widzialne
i rozumiejacego si¢gania w ,,przezroczysta” (Siapavng) strukture
niejawnego bytu (dpavrig @voig).

C.F. von Weizsiacker niezwykle trafnie wypunktowuje kilka aspek-
tow zwigzanych bezposrednio z Platonskim rozumieniem prawdy
bycia%

1. Prawda jest nieskrytoscia (Unverborgenheit). Tak przeklada
poprawnie Heidegger spos6b, w jaki ukazuje si¢ idea jako taka.

2. Prawda jest zgodnoécia ( Ubereinstimmung). Nie jest jednak ona
owym niejasnym wy-tworem (das Gebilde) pewnej zgodnosci lub
korespondencji my$li i stanu rzeczy (Sachverhalt), lecz zgodnosci
Eidosu w mowie z Eidosem w rzeczy (in den Sachen).
Przeznaczeniem mowy jest ujawnienie tego, co jest. Z tego wyplywa
przekonanie Grek6éw o fundamentalnej przynaleznosci jgzyka do bytu,
bez konieczno$ci wyrdzniania autonomii i arbitralnosci myslenia czy
podmiotowosci w sensie nowozytno-transcendentalistycznym. Albo-
wiem jezyk-mowa jest ta dziedzing, ktorej syntaktyczno-semantyczna

2por. C.F. von Weizsicker, Die Aktualitat der Tradition: Platons Logik, ,,Philosophis-
hes Jahrbuch” 1973, 2 cz., s. 240-241.
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struktura zakorzeniona jest w zwiazkach eidetycznych (w zgodno$ciach
i niezgodno§ciach migdzy ideami);

3. Prawda ,,dzieje si¢” w rozmowie (SiaA€yecdar), czy to migdzy
ludzmi, czy to w rozmowie duszy z sama soba (= myslenie). Jest ona
tym, co rozmowg dopiero czyni rozmowa, w przeciwienstwie do
jakiegokolwiek aktu polecenia (resp. arbitralnosci, Herrschaftskraft).

4. Prawda jest dopasowaniem (Anpassung) odbicia do pieczgci, czyli
organizmu fizycznego do otoczenia (Umwelt).

Rzecz jasna, te cztery wymienione okreslenia prawdy przynaleza
jednej i tej samej strukturze (Gefiige), gdyz bycie i prawda — tak dla
Platona, jak i Heideggera — oznaczaja t¢ samg ,,rzecz”. Traktujac tak
problem, Platofiska episteme, tlumaczona dzi§ zbyt ogoélnie lub tez
wieloznacznie jako wiedza, jest — jak moéwi Heidegger — zdatnoscia
( Zustindigkeit) do od-bioru (Vernehmen) prawdy bycia®. W ten sposob
zaznacza si¢ fundamentalna tozsamos$¢ pomigdzy poszukiwaniem pra-
wdy a poszukiwaniem sensu bycia (Adyog ovciag). Dotyczy to tak
Platona, jak i Heideggera w ich ,,zwrocie ku logosowi”, zwrocie
usilujacym przywroéci¢ mowie jej autentyczno$¢ i prawdo-moéwnosé.
Moéwiac przeto o ,,pojeciu” prawdy u Platona, stajemy natychmiast na
gruncie ontologicznego jej rozumienia. R6zne jest jednak ontologiczne
rozumienie prawdy od pojecia artykulowanego przez metafizyke, ktoéra
implicite aprioryczne (spekulatywne) principia rationis przyjmuje za
tozsame z principia entis, konstruujac ta droga abstrakcyjne pojecie
bytu-prawdy. Owe nieus§wiadomione w istocie zasady uprzedmiotawia-
jacego rozumu (zasada tozsamosci i niesprzecznosci), ujmuja to, co
bedace (10 6v), z gory przedmiotowo i dlategc nakladane na tzw.
»rzeczy” zdaja si¢ obowigzywaC w Swiecie jakoby wylacznie przed-
miotowym.

Postawa metafizyczna, bedaca konsekwencja lub ,,przedluzeniem”
tzw. postawy ,naturalnej”, zostala poddana immanentnej krytyce
przez Martina Heideggera w licznych jego pracach. Obok ,,on-

3 Por. M. Heidegger, What is Philosophy, New Haven 1956, s. 56; Greckie stowo noein
(mysled) jest konsekwentnie ttumaczone przez Heideggera zawsze jako od-bior (Verneh-
men), stusznie zresztg, gdyz w ten sposOb zaznacza fundamentalng roznicg miedzy
swoifcie receptywnym charakterem mySlenia, jak rozumieli je filozofowie greccy,
a pojmowaniem nowozytnym, w mysl ktorego w zjawisku myslenia kreatywno$¢ uznana
zostaje za element najbardziej konstytutywny.
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to-teo-logicznego” — jak powiada Heidegger® — ustrukturowania meta-
fizyki charakteryzuje si¢ ona daznosciag do opanowywania ,,bedacego”
i uprzedmiotowiania go °. Metafizyka my$li zawsze byt (§v) w tym,
czym on jest (§ 6v), w czym manifestuje si¢ jako obecno$é i certitudo
dla podmiotu; nie mysli natomiast samego bycia, ktére skrywa si¢ za
przedmiotami, a ktore pozwala dopiero bytowi by¢ bytem — obecnos-
cia. Innymi stowy, metafizyka, bedac zainteresowana wylacznie bytem
(rpaypa, res), mysli zawsze byt z pozycji niego samego badz innego
bytu (istota, byt najdoskonalszy, podmiotowosc). ,,Jej wlasna istota
— moéwi Heidegger — uniemozliwia jej — jako metafizyce wlasnie
— doswiadczenie bycia; byt bowiem (dv) przedstawia ona stale w tym
tylko, co si¢ juz jako byt (§ 8v) ze swej strony ukazalo. Nigdy jednak
nie zwaza metafizyka na to, co si¢ juz w owym 8v w takiej wiasnie
mierze skrylo, w jakiej stal si¢ on nieskryty...* Na tym, co ukryte w dv,
ufundowana jest metafizyka, cho¢ skadinagd po§wigca si¢ ona przed-
stawianiu 8v 3 Ov. Sigganie przeto wstecz ku tej ukrytosci jest
z perspektywy metafizyki poszukiwaniem fundamentu dla ontologii’”.
Bycie ma charakter @voig. Heidegger czgsto odwoluje si¢ do tego
greckiego pojegcia. Jest obszarem ,,diafanicznym”, niejawnym bezpo-
srednio i skrywanym przez przedmioty. Jest jednak przeswitem (Lich-
tung) i wlasciwa nieskrytoscia (G-An9¢ia, Unverborgenheit), zrodlem
uobecniania — wyistaczania (das Anwesen) poszczegdlnych bytow,
obojetne, czy to bedzie byt materialny, czy tez idealny. Dostrzegamy
zazwyczaj to co jest (rzeczy i ich cechy i jakosci), kladac akcent na
rzeczowos¢ (i absolutyzujac rzeczowosc), nie za§ samo bycie, a wigc
owo tajemnicze jest ,,przedmiotu” jako takie. Paralel¢ znajdujemy
w samym j¢zyku. To wlasnie rzeczownikowa forma sprawia, ze pojgcie
bytu traktowane bywa przedmiotowo (byt jako ,,wyrwany” z bycia
obiekt, rzecz).

Cala filozofia zachodnioeuropejska — zdaniem Heideggera — mowi
jezykiem metafizyki, wlacznie z jej przeciwnikiem pozytywizmem.

4 Por. M. Heidegger, Identitdt und Differenz, Pfullingen 1957, s. 35.

3 ,,Przed-stawianie jest po-stgpujacym (vor-gehende), opanowujacym u-przed-mioto-
wianiem [vor-gegen-stindlichung]. Tak to przedstawianie spedza wszystko w jedno$¢ tak
przeciwstawianego. Przedstawianie jest coagitatio” (M. Heidegger, Czas $wiatoobrazu,
(tum. K. Wolicki) w: Budowaé, mieszkaé, mysleé, Warszawa 1977, s. 162.

¢ Zob. M. Heidegger, Czym jest metafizyka? — Wprowadzenie, w: Tamze, s. 72.

T Tamze, s. 72.
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Wszelka z kolei metafizyka to platonizm® W ten spos6b dzieje filozofii
Zachodu to dzieje zapomnienia bycia (Seinsvergessenheit). Konsek-
wencja metafizyki jest wedlug Heideggera fenomen nauki i techniki, jej
rachujace i rezonujace myslenie (Rechnen, rdsonnierendes Vorstellen
und Denken)®, absolutyzujace swoj przedmiotowy obraz §wiata. Hei-
degger: ,,W tej zas mierze w jakiej pytanie to wrgcz trzyma si¢ jeszcze
w utarty metafizyczny sposdb przewodniego >dlaczego?« i pyta
o przyczyng, wypiera si¢ ono zupelnie mysli o byciu na rzecz przed-
stawiajacego (podkr. moje) poznania bytu jako bytu”',

W wywodach Heideggera poswigconych krytyce metafizyki zaznacza
si¢ ambiwalentny stosunek do Platona. Heidegger uwaza jego filozofi¢
za tg, w ktorej bycie jest jeszcze obecne bgdac czyms$ samo przez si¢
zrozumialym jednakze caly akcent refleksji zostaje przesuniety na byt
jako taki, byt jako ,,czysta” obecnos¢ (Vorhandenes, existentia). A to
wlasnie stanowi dla Heideggera poczatek i istotg¢ calej filozofii Za-
chodu, za§ Platon okazuje si¢ dlan fundatorem wszelkich odmian
metafizyki. Z drugiej strony jednak trzeba stwierdzi¢, iz Heidegger
polega tutaj na obiegowym pojeciu platonizmu, zinterpretowanego
w duchu Arystotelizmu. Chcg szczegolnie podkreslié, iz wlasnie w Par-
menidesie Platona odnalezé mozemy godna uwagi antycypacj¢
krytyki metafizyki, podejmowanej ustawicznie przez Heideggera, i co
wigcej, w stopniu bardziej scistej tematyzacji samej kwestii bycia.
Zbieznodci tej, niestety, Heidegger nigdy si¢ nie dopatrzyl. W Par-
menidesie mianowicie znajdujemy o wiele bardziej zadowalajace po-
stawienie tej kwestii. Odpowiednie hipotezy (I, IV, VI, VIII) rozpatruja
pojecie bytu samego w sobie (adto 10 &v), na ktdrym oparla si¢ wszelka
metafizyka, tworzac m.in. pojgcie bytu-substancji (Selbststindigkeit),
pozostale hipotezy (II, III, V, VII) rozpatruja bycie idei, ktore Platon
nazywa uczestnictwem (elval npog t1). Tak wiec pojeciu bytu samego
w sobie (metafizyka), opartego na Parmenidejskiej zasadzie tozsamosci
(wylacznosci) absolutnej, przeciwstawia Platon pojecie bycia jako
Relatywu, warunku wyistaczajacego wszelkie rzeczy, warunku umo-
zliwiajacego wyistaczanie si¢ prawdziwoSciowej mowy o §wiecie nie
tylko przedmiotowym.

! Por. M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia. Thum. K. Michalski. ,,Teksty”
1976, or 4-5, s. 9-11.

% Por. Heidegger, What is Philosophy, s. 90.

10 Zob. Heidegger, Czym jest metafizyka?, s. 73.
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Nie ma wielkiej przesady w stwierdzeniu Paula Shoreya, ze w Par-
menidesie Platona wystepuja z calg ostroscia wszelkie typy i przyktady
dwuznacznosci i bleddw wszystkich mozliwych w przyszlosci systemow
,,werbalnej” metafizyki (verbal metaphysics), sklasyfikowane i upo-
rzadkowane''. WidzieliSmy to na przykladzie pierwszej czgSci tego
dialogu.

Sposob bycia bytem — powiada Heidegger w §15 Sein und Zeit,
zatytulowanym Bycie bytu spotykanego w otoczeniu — przypomina
charakter bycia narzedziem. Jego istota zawiera si¢ w porgcznosci
(Zu-handene). Charakterem bycia tego, co porgczne, jest — innymi
slowy — stan, tzn. calo$¢ odestaniowego kontekstu narzedziowego.
Chce przez to podkreslic znow glgboka zgodno$¢ intuicji Platona
i Heideggera w rozumieniu bycia, ktorej —jak powiedzielismy — Heideg-
ger nie uchwycil.

Czymze bowiem sg dla Platona idee sprzgtow (okevt}), jak np. idea
Uzdy, wymieniona m.in. w ostatniej ksigdze Paristwa. Przeciez wedle
tradycji Platon pod presja uczniow zmniejszyt liczbg idej przychylajac
si¢ do definicji Ksenokratesa, jakoby idea byla przyczyna wzorcza
jedynie bytow naturalnych (xatda ¢@Ooiv: Proklos, In Parm., 13le,
Cousin V 136). W mysl tej restrykcji dzieta ludzkich rak nie mialyby
odrebnych idej. Platon jednakze takie przyklady przytacza, gdyz nie
chodzi tu o jakiekolwiek dowolne artefakty, a jedynie te, ktore maja
wyrazny status ontyczny, odsylajac jak gdyby do ,.idej” mechaniki,
ktore sa zakorzenione w samym porzadku natury. ,,Idee” narzedzi
obrazuja najlepiej 6w funkcyjny charakter bycia — uczestnictwa (idei).
Tak wigc idea Uzdy nie jest jaka$ prosta ,metafora” przedmiotu,
idealnym wizerunkiem materialnej rzeczy: jest tym, co sprzgzenie
jezdzca i konia czyni dopiero mozliwym. W taki sposob nalezaloby
zinterpretowad ,,istote” kazdej idei, uzyskujac optymalne wyjasnienie
jej ontologicznej funkcji jako bycia-do-czego$, az po ,,ide¢” Dobra
(Metron) wigcznie. ‘

Sama idea Uzdy jest wypadkowa kompleksowej idei Konskosci,
ktérej aspekt uczestniczy ejdetycznie w idei Ruchomosci. Jej przeja-
wem, albo raczej przejawem ,,sprzg¢zenia” ich obu — jest sprawna jazda
konna, mozliwa dzigki takiemu narzg¢dziu, jakim jest przedmiot-uzda,
dzieki ,,praktycznemu” rozumieniu przez jezdzca jej funkcji. Innymi

W Por. P. Shorey, What Plato Said, Chicago 1958, s. 287.
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slowy, jazda konna staje si¢ czynnoscia sprawna wtedy (i w niej
dochodzi do glosu ,,istotowos¢” uzdy), kiedy jezdziec owo przyporzad-
kowanie (odpowiednio$¢) rozumie, zestrajajac si¢ z nim (tzn. wedzid-
lem), czyli pozostajac do dys-pozycji tego zwiazku. W ten sposob
— moéwiac po Heideggerowsku — samo Bycie (resp. idea) przejawia sie
m.in. W porgcznosci.

Wprowadzenie teoretycznej dystynkciji migdzy bytem a jego byciem
i byciem w ogoéle nie jest wigc bynajmniej czym§ sztucznym. Jest
rozroznieniem, ktérego sens uzasadnia samo znaczenie greckiego
czasownika ,,by¢” (p.w.). Albowiem w jezyku greckim — jak widzieli§-
my ~,,byé” oznacza przede wszystkim ,,by¢ czym$” (elvai 11), ale owo
elval i owo 11 nie s3 jednym i tym samym (Sofista 237d 1-4 nn). ,,By¢
czym§” zaklada bowiem dwubiegunowosC: tego, co uczestniczice,
i tego, w czym si¢ uczestniczy, ale w obr¢bie pewnej zawsze a priori
danej struktury calo$ci. A zatem w jezyku greckim ,,by¢” (elvar), to
zasadniczo ,,uczestniczy¢ w”, ,,by¢ w zwiazku z” (petéyewv z geneti-
wem), gdzie to ostatnie zrazem, podniesione przez Platona do rangi
,.idei” Relatywu, staje si¢ ekwiwalentem poszukiwanego i enigmatycz-
nego dotad pojecia Bycia (methexis jest stowem zloZonym z przyimka
meta, oznaczajacego zwiazek, i rzeczownika hexis oznaczajacego posia-
danie, meta-hexis to tyle, co posiadanie zwiazku, pozostawanie w rela-
cji). Tak wlasnie jest w przypadku Platona, u ktorego owo odczucie
zwigzane z jezykowym uzyciem stowa ,,by¢” (p.w.) leglo u podstaw
reformowanej przezen metafizyki w poZznym okresie.

Platonskie rozumienie bytu-prawdy nie miesci si¢ wigc wcale w meta-
fizycznym schemacie myslenia i bytu. Odmienna ,,logika bytu” stanowi
istote odslaniajacej refleksji Platona. Tendencja redukowania ,,bgdgce-
go” do ,,nagiej” rzeczowosci (Dinglichkeit), do samej w sobie
przedmiotowosci (Gegenstdndlichkeit), a nast¢pnie ,,uwyraznianie”
i eksplikowanie tego bytu za pomoca pojgc istnienia i istoty —obca byla
specyfice mys§lenia greckiego w ogdle. Ontologia Platonska usituje
dotrze¢ do tego, co fundamentalne w niejawnej strukturze
(pdoig-Adyog) bycia, ktoére wlasciwie moze ujawniac si¢ w konstruke-
jach jezykowych niejako przygotowanych przezen do wyrazania o nim
prawdy. Odwotujac si¢ do punktu drugiego, wyrdznionego przez
Weizsickera, Platoniski dualizm nalezy okresli¢ nie inaczej, jak dualizm
bytu i jezyka. Weizsicker w odniesieniu do Platona niezwykle
trafnie precyzuje t¢ relacje, kiedy zastanawiajac si¢ nad ontologicznym
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uzasadnieniem zdan falszywych zapytuje: Jak mozna wypowiadac
falsz, skoro wypowiadaé falsz to tyle, co moéwic¢ o niczym. ,, W
przypadku zdania prawdziwego — stwierdza — zgadza si¢ ten Eidos
— ktory przypisuje zdanie podmiotowi, o ktéorym mowa — z tym
Eidosem, w ktorym podmiot (rzeczywiscie) uczestniczy. W przypadku
zdania falszywego 6w Eidos, ktoéry przypisuje to zdanie swemu pod-
miotowi — jest réznym od (wszystkich) Eidoséw, w ktorych ten
podmiot uczestniczy’'2, Mowiac krétko, wypowiadaé falsz to tyle, co
moOwic cos, co rozni si¢ od wszystkiego tego, co jest, tzn. myli¢ zwiazki
ejdetyczne.

Koncepcja idei jako kompleksu aspektow i odniesien oraz kosmosu
idej jako powiazanego wzajem kompleksu, umozliwia Platonowi wyja-
$nienie owego niejasno dotad przeczuwanego zwiazku jezyka i bytu.
Zasadniczym warunkiem ku temu okazala si¢ rezygnacja z pojecia idei
samej w sobie, opartej na metafizycznej zasadzie samoidentycznosci
(self-identity), a przyjecie koncepcji idei jako bycia aliorelacyj-
nego, wmysl ktorej idee moga by¢ nawzajem orzekalne (self-predicab-
le). W ten dopiero sposob moéglt Platon wyjasni¢ problem genezy
prawomocnej mowy (przypisywanie realne), czyli uzasadnié zrodtowy
zwiazek jezyka i bycia, jak tez wykazaC ontologiczna niemozliwos¢
falszu w sensie niebytu absolutnego, wyjasniajac zarazem pewna jego
mozliwo$¢. Skoro bowiem u podstaw formy orzekania (= mys$lenia)
lezy pluralizm idej i podstawowa komponentg logosu jest Eidos relacji
(réznica ontologiczna), istnieje wigc mozliwo§¢ dowolnego tworzenia
sensownych zdan falszywych (przypisywanie intencjonalne).

Zasadnicza my$l poznego Platona mozna stresci¢ w zdaniu, iz splot
idej ( Parmenides) lezy u podstaw mozliwosci mowy (Sofista). Okres-
lona Wielos¢ idej stuzy za podstawe kazdego stwierdzenia. Gdyby idee
nie laczyly si¢ ze soba, nie bylby mozliwy dyskurs i prawdziwosciowe
orzekanie (dialéyecdat). Splot idej (cvpnhokn 1@V £18dVv) polega na
tym, ze niek tore idee wiaza si¢ ze soba, a niektore nie. Polega zatem
na tym, ze relacje oznaczone terminem sym ploke dotycza zaro6wno
zgodnosci, jak i niezgodnosci. Jesli chodzi o niezgodnosci, to atrybucja
cech kazdej idei uzyskuje sens na mocy wykluczenia szeregu mozliwych
relacji lub aspektow. MoOwié o kims, Ze jest madry, oznacza zaprzeczyé,
ze jest glupi. ,Negatywna sila tego stwierdzenia — jak wyjasnia

2 Zob. Weizsicker, Die Aktualitdt..., s. 238.
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J. Moravcsik — wywodzi si¢ stad, ze Madro§¢ i Glupota — ktore
rozumiemy tu jako idee — sa niezgodne. A wigc nawet takie stwier-
dzenie, jak >»Teajtet jest siedzacy«, zaklada relacje niezgodnosci
migdzy ideami. Wyklucza si¢ tu bowiem mozliwos¢, iz Teajtet jest
latajacy badz stojacy”." Tak wigc, gdyby nie bylo komunikagji, tzn.
gdyby nie bylo idei zgodnej z inng idea i zarazem niezgodnej z jaka$
inng idea, kazdy byt (oboj¢tne, czy bylaby to idea, czy indywiduum
konkretne) mégiby miec tylko jeden atrybut. Kazdy byt mialby — jesli
mozna tak powiedzie¢ —,,tylko swoje wlasne (jedno) zdanie”. Tytulem
dygresji nalezy przypomniec, iz grecki idiom negacji (idiom, gdyz
partykula przeczenia pn odnosi si¢ nie do ,jest”, ale do predykatu)
oznacza nie przeciwienstwo, ale nieidentycznos$¢.

Komunikacja migdzy ideami jest w Sofiscie poréwnana do sposobu,
w jaki lacza si¢ litery alfabetu (252e 9 — 253a b). Na podstawie tego
fragmentu mozemy wnioskowac, iz np. idea identycznosci i nie-iden-
tycznosci i, co wigcej, lacznik i jego negatywny odpowiednik przenikaja
wszystkie elementy rzeczywistosci, spelniajac funkcje wytwarzania
réznych kombinacji. Ale wlasnie tacznik i jego negatywny odpowiednik
zostaja przez Platona uznane za formy zasadniczo wigzace, funkc-
jonujace na spos6b samoglosek, ktore wiazg spOlgloski. W 255d 3-8,
Platon rozréznia Bycie (Relatyw) od bycia jako takiego, tj. identyczno-
Sci i nie-identycznosci. Relatyw wiaze atrybut z podmiotem, spelniajac
tym samym funkcj¢ copuli w odwrotnym kierunku. Na podstawie
Sofisty (256 56 i 263b 11-12) mozna wigc powiedzieé, iz w relacjach
kazdej rzeczy ,,wiele jest i wiele nie jest”. Na plaszczyznie ejdetycznej
kazda bytowo$¢ jest powiazana z wieloma aspektami, wyplywajacymi
ze zwigzkéw z innymi ideami, na plaszczyznie zmystowej kazda
bytowo$¢ jest rowniez powiazana (akcydentalnie) z wieloma innymi
atrybutami - dzigki ,,idei” Relatywu i jego negatywnemu odpowied-
nikowi. Krotko méwiac, jakiekolwiek indywiduum poddaje si¢ wielu
deskrypcjom, wielu za$ nie. Platonski termin ,,splot” (cupmhokn)
oznaczajacy zgodno$ci i niezgodnosci, musimy zinterpretowaé jako
specyfikacj¢ ogoélnego postulatu komunikacji (koivavia), ogblnego
terminu oznaczajacego zwiazek Calosci (kdopog).

3 Zob. ILM. Moravesik, Symploke Eidon and the Genesis of Logos ,Archiv fir
Geschichte der Philosophie™ 1960, cz. 2, s. 12.
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Struktury ontologiczne, jakie stara si¢ odstoni¢ przed nami Platon
w Parmenidesie i Sofiscie, sa pryncypialne (splot metaidej) i pozwalaja
na eksplikacje bytu w aspekcieholistycznym i pluralistycznym,
bez popadania w sztuczny (dualistyczny lub monistyczny) schema-
tyzm metafizyki. Ontologia Platona ma raczej na wzgledzie przedsta-
wienie pewnych warunkéw, na jakich mogtaby oprze¢ si¢ wszelka
wiedza nepi poewg. Struktury te, jakkolwiek leza u podstaw odpowied -
nioci $wiata idei (rozumianego jako voUg-k6opog-Adyog), moga byé
fragmentarycznie, rozumiejaco raczej (dialektyka w porzadku dianoia
shuzy rozumieniu), niz pojeciowo wychwytywane tez w ,,naszym Swie-
cie”. Funduja one bowiem byt calosciowo i ,,dzialaja” na wszelkich,
teoretycznie wyroznianych poziomach bytu, ludzkiego dziatania i jezy-
ka, aczkolwiek ,tu” (map’ fjpiv), w naszym ,peryferyjnym” Swiecie
odbié, polu de-formacji form, mamy zawsze juz do czynienia z wariabil-
ng sytuacja ,,splgania” i zwielokrotnienia tego, co w czystej i trwalej
postaci, tj. w post€i koniecznych stosunkow i odpowiedniosci, wystgpu-
jejedynie wnoetycznym ,,centrum” energetycznym, ktorym jest kosmos
idej. Struktury te, co wigcej, ufundowane sa na relacjach ontologicznie
pierwotniejszych (relacja jest ,,cz¢Scia” struktury) od samych obiektow.
Mobwigc §cislej, najpierw istnieje pewna ,,sieC” relacji, a relacja jest jej
czescig. Struktura, ugruntowana w naczelnej mierze bycia (Dob-
ro-Metron Fileba i ,,ustnej nauki” Platona), wyznacza dopiero bytowi
wlasciwe mu miejsce, udziela okreslonosci (wyistoczenia) i umozliwia
z kontekstowego a priori Swiata rozumiejace uchwycenie go.

Na zbiezne intuicje z Platonem powoluja si¢ wspolczesni fizycy (C.F.
von Weizsicler. W. Heisenberg, D. Bohm), ktérzy swoja filozofi¢
natury opieraja na ontologii Platonizmu. Przy przedmiotowym (reis-
tycznym) nastawieniu do rzeczywistosci — twierdza — zawsze bgdziemy
poszukiwaé jakiej§ ostatecznej czastki elementarnej. Jesli za§ owo
,,doksalno-metafizyczne’ doswiadczenie przekroczymy, musimy uznaé
trafno$§¢ intuicji pitagorejsko-platonskich, a mianowicie: rzeczy jako
takie nie tworza pryncypialnych form i struktur bytu, lecz odwrotnie,
elementarne stosunki i odpowiedniosci, takie jak komplementarnosc,
alternatywa czy symetria, konstytuuja dopiero rzeczowe uklady. (Pier-
wotno$§¢ relacji, a wlasciwie ,,idei”” Relatywu — metron, najlepiej
obrazuje przyklad siatki krysztatu.)

,,Rozstrzygni¢cia te — powiada np. Heisenberg — ustalaja symetrie,
raz i na zawsze, wyznaczaja formy okreslajace pozniejsze wydarzenia.
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>» Na poczatku byla symetria«, to z pewnoscia stuszniejsze niz teza
Demokryta > na poczatku byla czastka «. Czastki elementarne ucieles-
niajg symetrie, sa ich najprostszymi reprezentacjami, sg jednak dopiero
konsekwencjami symetrii'®. [...] Stwierdzajac to nie moge¢ uniknaé
myslenia o przyrodoznawstwie Goethego, ktory przeciez cala botanike
chcial wyprowadzi¢ z praro§liny (Urpflanze). Praroslina miata by¢
przedmiotem, ale jednoczesnie miata oznacza¢ podstawowa strukture,
wedlug ktorej zbudowane sa rofliny. W tym Goethowskim sensie
mozna okre$li¢ kwas nukleinowy jako praistote zywa, bo takze z jednej
strony jest on przedmiotem. Gdy kto$ tak mowi, tkwi oczywiscie od
razu wewnatrz filozofii Platonskiej. Czastki elementarne moga by¢
poréwnane z brylami foremnymi w Timajosie Platona. Sa one proaob-
razami i ideami materii. Kwas nukleinowy jest idea Zywej istoty.
Praobrazy te okres$laja caly dalszy bieg wydarzen. Sa one reprezentata-
mi centralnego porzadku. I jesli nawet w miarg rozwoju wielkiej liczby
twordw przypadek odgrywa péiniej wazng rolg, to mozliwe jest, ze
i przypadek rowniez jest jako$§ zwigzany z centralnym porzadkiem's. [...]
Chcialby$ wiec czastki elementarne, a z nimi w kofcu §wiat zbudowa¢
z alternatyw w ten sam sposob, jak Platon swoje bryly foremne, a przez
to i §wiat, budowatl z trojkatéw. Alternatywy sa w rownie matym
stopniu materig jak trojkaty w Timajosie Platona. Jesli jednak za
podstawe przyjmie si¢ logik¢ kwantow, to alternatywa jest podstawowa
forma, z ktbrej przez powtarzanie powstaja bardziej skomplikowane
formy podstawowe. Droga powinna wigc prowadzi¢ od alternatywy do
grupy symetrii, tzn. do pewnej wlasnosci; reprezentanty jednej lub kilku
wlasnosci sg to formy matematyczne odwzorowujace czastki elementar-
ne, sa to niejako idee czastek elementarnych, ktéorym w koncu odpowia-
da przedmiot — czastka elementarna. Ta ogdlna konstrukcja jest dla
mnie zupelnie zrozumiala. ROwniez alternatywa z pewnoscia jest o wiele
bardziej fundamentalng struktura naszego myslenia niz trojkat”'s.

W analizach lingwistycznych przeprowadzonych przez Ch. Kahna
potwierdza si¢ w pewien sposob wysunigta przez hermeneutyke hipo-
teza, iz w jezyku naturalnym zawiera si¢ implicite pewna ,teoria”

4 Zob. W. Heisenberg, Czesé i Calosé. Przelozyt K. Napidrkowski. Warszawa 1987,
5. 299 (jest to ostatni rozdzal ksiazki zatytulowanej Czgstki elementarne i filozofia
platonska).

13 Zob. tamze, s. 300.

16 Tamze s. 305-306.
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156 ontologiczna. Jesli Sewpia w greckim sensie oznacza ,,ogladanie, jak si¢
rzeczy maja”, jezyk jako taki jest juz sam z siebie pewna Seswpia,
pretenduje do prezentowania bytu-rzeczywistosci. Jgzyk naturalny jest
wyrazem jak gdyby receptywnej postawy wobec §wiata i zawiera pewne
jego Vorverstdndnis. Co wigcej, struktura jezyka, jakkolwiek nie musi
wprost determinowa¢ np. rozwoju teorii ontologicznych, moze jednak
wywieraé nan wplyw i warunkowac¢ ich rozwdj. Jak si¢ zdaje, w pelni
tego stanu rzeczy Swiadomi byli Grecy, ktorzy odczuwali i starali si¢
zrozumie¢ pierwotng przynalezno$¢ j¢zyka do bytu. Dla filozofow
greckich wlasciwe rozumienie tego zwiazku przesadzalto o poprawnosci
wypowiadania si¢ (6p3011¢) oraz pojeciowego konstruowania lub
raczej rekonstruowania wszelkiej nauki o bycie. Nie musza dziwié
zainteresowania jezykiem wybitnych filozofow starozytnych, nauczaja-
cych ,,uswiadomionego moéwienia” — tak widoczne na przykladach
Sokratesa i Platona. Najpelniej docenili oni i ustawicznie doceniali
znaczenie syntaktyczno-semantycznego bogactwa j¢zyka naturalnego,
wykorzystujac maksymalnie jego wskazowki heurystyczne w dyspu-
tach nad rekonstrukcja ,,ostatecznej rzeczywistosci”. Synkretyzm jezy-
ka i bytu, my§lenia i prawdy, objete jednym terminem A6yog, byto tym,
co wyznaczylo najpierw pozateoretyczny cel filozofowania, a mianowi-
cie autentyczng prawdo-mownosé. Stowo dAndeia, jak poswiadczaja
to np. teksty Homeryckie, oznaczalo pierwotnie nie tyle ,,prawd¢”
w dzisiejszym filozoficznym sensie, ile wlasciwie wyrazalo ludzka
postawg szczero$ci wobec rozmowcy, ktoremu — nie ukrywajac niczego
— pewien stan rzeczy si¢ komunikuje. Tym samym oznaczalo tez
postawg ,,szczerosci” wobec bytu.

W rozumieniu Heideggera jezyk nie byl, genetycznie biorac, od razu
narzedziem komunikacji lub tez jakas dowolng artykulacja, ale wlasnie
ekspresja logosu. (Godnym uwagi jest fakt, ze jezyk grecki jest
chociazby w swej warstwie powierzchniowej, fonologicznej i czgsciowo
semantycznej, w doskonalym stopniu ,,onomatopeiczny”). Jesli wnik-
niemy wystarczajaco w intuicje Platona, mozemy dostrzec, iz w jego
przekonaniu jezyk w swojej strukturze glebokiej (syntaktyczno-seman-
tycznej) jest powigzany ze sferg noetyczno-bytowa (idee), stanowi jej
pewna aproksymacje. Heidegger w §lad za Grekami akcentuje mocno
strong ontologiczna i aprioryczna logosu wobec ludzkiego mowienia.
Zaznacza zroédlowo niekonstytuujacy charakter myslenia i jego pierwo-
tng przynaleznos¢ do bytu (,,myslenie istotne”). Skoro wigc byt

rcin.org.pl



w swojej niejawnej physis-strukturze jest harmonia, a jgzyk-logos ma
by¢ wlasnie ekspresja harmonii i fadu (kosmos), dysponujacy jezykiem
cztowiek zostal jak gdyby wyznaczony przez Byt lub Boga do wyraza-
nia go, czyli do mowienia prawdy. Ten prastary motyw predestynacji,
iz Byt albo Bog powotuje lub stwarza czlowieka, by ten go kontemp-
lowat i wyrazal, czlowieka jako Jocus veri, jak tez Platonska interpreta-
cja wzroku i widzenia jako ,,organu” Dobra, wszystko to tkwi
u podstaw myslenia az po Eriugen¢ i Tomasza. Zamiast wypowiada¢
si¢ w typowo nowozytny sposob, ze np. Parmenides zsubstancjalizowal
myslenie-voeiv (tj. zhipostazowal pojecie bytu), nalezaloby raczej za
Grekami powiedzieC, ze odwrotnie, to byt wlasnie ,,konceptualizuje”
nasze myslenie. Byt bowiem niejako ,,wymusza” w mys$leniu i w mowie
siebie, a wigc mowienie prawdy. W tym sensie Heidegger powiada
czgsto, iz ,,mowa jest domostwem Bycia”, zas ,,czlowiek jego straz-
nikiem”. Skoro wigc mowa w swojej implicite strukturze jest juz pewna
,ontologia”, skoro dysponujemy od poczatku naszego ,,bycia-w-Swie-
cie” pewnym jej ,,przedrozumieniem” jako wen ,,wrzuceni” i na $wiat
»otwarci” — musimy, powiada Heidegger, ,,nasluichiwaé wezwania
Bycia” (Zuspruch des Seins) i by¢ na to wezwanie przygotowani'’. Oto
zadanie filozofa, pozostawac ,,do dyspozycji logosu”, ksztalci¢ mozol-
nie — powie Platon — t¢ intuicj¢ logosu i pokonujac ,,droge wzwyz”
Z jaskini, zejs¢ do niej z powrotem, wiedzac juz o prawdziwej istocie
bytu i prawdy oraz zadaniu myslenia i mowy. Jgzyk jest zatem dla
autentycznego filozofa prawdy tym wyjatkowym i bezposrednio da-
nym obszarem, gdyz w autentycznej mowie manifestuje si¢ Bycie i tylko
w takiej osigga ,,nieskryto$c” (a@-Andeia).

Jezyk filozofa ma uchwytywaé (odzwierciedlac) i jak gdyby ,,za-
chowywac” to, co Rzeczywiste, w stopniu maksymalnego baczenia na
prawde. Swiadomosé tego stanu rzeczy ma dopoméc cztowiekowi, jako
ze swej istoty przynaleznemu logosowi ({@ov Aoyikdv), w odnalezieniu
wlasciwego mu miejsca w ,,Srodowisku’’ wszechobejmujacego Bycia.

Z dzisiejszego stanowiska ,,monadycznego podmiotu” wszystko to
ma wydzwigk czysto romantyczny, gdyz zaklada jakis idealny poczatek
filozofii. Musimy sobie jednak uzmystowic¢ istotg podstawowego do-
swiadczenia Grekow, a wyrazajacego si¢ w ,,prostym” zdziwieniu
(Savpatewv) czy wrgcz olSnieniu, ktoremu daje tak wymowny wyraz

17 Por. Heidegger, What is Philosophy, s. 72; por. s. 78.
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158 Parmenides w swoim poemacie dydaktycznym, ze byt jest i ze
niemozliwe jest, aby nie byl Zagubiwszy owo doswiadczenie
jesteSmy sklonni uznac jego sens i tres¢ za oczywisty banal lub za
problem do udowodnienia'®,

Nalezy tu jeszcze raz podkresli¢, iz ontologiczno-epistemologiczna
refleksja Grekow jest ,jeszcze” niezalezna od apriorycznej ,logiki
bytu” narzucajgcej swoje intelektualne postulaty na rzeczywistos¢ (nie
jest racjonalistyczng spekulacja!), zalezna natomiast od ,,logiki” jezyka
naturalnego. Platon i Arystoteles stawiajac po raz pierwszy nauko-
tworcze pytanie 51a ti... 16 11 wyrdznili w swojej metodologii whasnie
jezyk naturalny jako narzedzie ujmowania i eksplikacji prawdy bycia.
Podnoszac jezyk naturalny do tej rangi nie uczynili tego tylko ze
wzgledu na to, Ze jezyk naturalny jest jedynym dostgpnym i gotowym
srodkiem, ale jak gdyby ,,odczuwajac” zarazem jego zrodlowa przyna-
leznoéé wladnie do bytu. Posrednictwo zas i rola wielofunkcyjnego

® Heidegger thumaczy tak: ,,Wszelki byt jest w Byciu. Gdy si¢ styszy cos takiego, brzmi
to dla naszego ucha trywialnie, jesli nie wrecz razaco. Albowiem o to, ze byt przynalezy
do Bycia, nikt nie musi si¢ martwi¢. Caly §wiat wie: byt jest tym, co jest. C6z innego
pozostaje bytowi niz — byé? A jednak to wiasnie, ze byt pozostaje zgromadzony
(versammelt) w Byciu, ze w blasku Bycia ukazuje si¢ byt, to wprawilo Grekow
w zdumienie, ich najpierw i jedynie ich. Byt w Byciu: byto to dla Grekow tym co
najbardziej zdumiewajgce™ (s. 48) [...] ,,Zdziwienie to arche, przenika ono kazdy krok
filozofii. Zdziwienie to pathos” (s. 82). Ale nie w sensie wspolczesnego — dodaje
Heidegger — psychologicznego doznania, lecz stajac si¢ trwalym doswiadczeniem,
okazuje si¢ swoistym aktem oddania. Heidegger oddaje to z emfaza, ale dzigki temu
Z jakg wnikliwoscig: ,,tylko wowczas — mowi, gdy rozumiemy pahtos jako zestrojenie
[Stimmung, dis-position] [z Byciem], mozemy scharakteryzowaé blizej owo thauma-
dzein, zdziwienie. W zdziwieniu jesteSmy zatrzymani (étre en arrét). Cofamy sig¢ niejako
przed bytem — przed tym, Ze byt jest, i Ze tak a nie inaczej jest. Owo zdziwienie nie
wyczerpuje si¢ jednak w tym cofnigciu przed Byciem bytu, lecz jest tak, jak gdyby to
cofniecie i zatrzymanie si¢ bylo zarazem przyciagane i przykuwane przez to, przed czym
si¢ cofa. Tak wiec zdziwienie jest dys-pozycja, w ktorej i dla ktorej otwiera si¢ Bycie bytu.
Zdziwienie jest zestrojem [Stimmung], w obrgbie ktorego filozofom greckim gwaran-
towana byla zgodno& (odpowiednio$¢) z Byciem bytu [Entsprechen zum Sein des
Seienden]” (s. 82-84). Stowa te pochodzg z cytowanego wyzej wykladu Heideggera ,,Co
to jest filozofia?”, bedgcego znakomitg apologia greckiej postawy teoretycznej. Filozofia
nowozytna, mimo swego oficjalnie podmiotowego (sc. teoriopoznawczego) nastawienia,
jest (wlacznie z transcendentalizmem) réwniez, wedlug Heideggera, metafizykg. Al-
bowiem nowozytnemu mys$leniu, poddanemu rygorowi ,,naukowosci”, nie zjawiajg si¢
juz bezposrednio ,,rzeczy”, leczrzeczy dla mnie, tzn. dla poznajgcego podmiotu. Sg
one — jak mowi Heidegger — przed-miotami [Gegen-stinde] i w rzeczywistosci
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systemu czasownika ,,by¢”, systemu bgdacego wielkim odkryciem
Kahna —jest w tej materii wszgdzie wyczuwalne w rozwazaniach Platona
i Arystotelesa. Bez tego wyjatkowego SLOWA nie moglibysmy zgola nic
sensownego orzec, nie bylby mozliwy jezyk jako taki. Czy dysponujemy
dzi$ ze swej strony — intuicyjnie i spontanicznie — ,,greckim’’ przedrozu-
mieniem zlozonego systemu bycia? Wyglada na to, Zze nie. Albowiem
wszelkie nowozytne wykladnie sensu slowa ,,by¢” i jego desygnatu
,»Bycia” napotykaly ogromne trudnosci, gdyz opieraly si¢ juz to na
niezréznicowanym semantycznie pojeciu bycia (jako np. czasownika
egzystencjalnego), juz to na przekonaniu o jego heterogenicznej wielo-
znacznosci (por. czworpodzial Fregego). Stad tez tradycyjne wykladnie
stowa BYC, slowa-logosu, przenikajacego jezyk w ogole, nie byly
w stanie uchwyci¢ fundamentalnejfunkcjitegoepifenomenu Bycia
— Uczestnictwa, skrywajacego si¢ w strukturze glebokiej tego czasowni-
ka-systemu, fundujacego strukturg ontyczno-jgzykowa, a wigc zarOwno
byt, jak i jezyk, laczacaletheiczny charakter Byciazapofantycz-
n ym przeznaczeniem mowy. Dochodzimy tu do sedna tzw. ,,metafizycz-
nej” nauki Platonskiego Parmenidesa, do niespekulatywnego pytania
o logos usias, kwestii dos¢ zbieznej, jesli chodzi nie tylko o jezykowy
aspekt sprawy, z Heideggerowskim zapytywaniem o sens Bycia w ogole,
jako ontologicznego warunku mozliwosci autentycznej mowy.

Grecy dysponowali intuicja slowa ,,by¢” jako skorelowanego sys-
temu, ktéry wyznaczony zostal do wyrazania prawdy i tworzenia
predykacji. Postugiwanie si¢ tym slowem obliguje nas do mébéwienia

stanowig podmiotowo uwarunkowane przed-stawienia [ Vor-stellungen] rzeczywistosci.
Bycie, a dokladniej jego rozumienie, sprowadza si¢ do przedmiotowo§ci zkolei sam
bytdo przedmiotu poznawczej §wiad omosci (por. Heidegger, Nietzsche, t. 11,
Pfullingen 1961, 5. 195). ,,Nowozytna filozofia do§wiadcza byt jako przedmiot. Dochodz
on do swego przeciwstawienia (podkr. moje) poprzez percepcj¢ i dla nej. Percipere
si¢ga — co Leibniz dostrzegt wyraZniej — jako appetitus po byt, narusza go, by opanowujac
80, w pojeciu sprowadzi¢ do siebie, a jego obecnos¢ [Praesenz ] odnieS¢ [repraesentare]
do percipere. Repraesentatio, przedstawienie [Vorstellung ] okres§la siebie jako postrzega-
Jjace siebie Ja [das Ich] do-stawianie [Zu-stellen] tego, co si¢ zjawia™ [...] ,,Bycie jest na
mocy przedstawiania. Bycie jest réwne mySleniu, o ile przedmiotowos§¢ [Gegens-
tandlichkeit] przedmiotéw formuje si¢, konstytuuje [zusammenstellt, konstituiert]
w przedstawiajacej Swiadomosci, w > mysle co$ <. W §wietle tej wypowiedz o stosunku
mySlenia i bycia sentencja Parmenidesa prezentuje si¢ jak prymitywna pierwotna forma
[Vorform] nowozytnej nauki o rzeczywistosci i jej poznaniu” (zob. M. Heidegger, Moira,
w: Vortrdge und Aufsdtze, 1985, s. 227).
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160 prawdy, gdyz jedna z centralnych funkcji tego systemu zawiera rosz-
czenie prawdziwosci. Dlatego podstawowe filozoficzne przedsigwzig-
cie, majace na celu uchwycenie prawdy bycia, musi si¢ zacza¢ od
analizy fenomenologicznej tego ztozonego epifenomenu Bycia, a nie od
bezkrytycznego przyjecia takich jego wysoce zintelektualizowanych
nominalizacji, jak essentia, existentia czy substantia, zwigzanych z poz-
niejszg tradycja metafizyki. Musimy przede wszystkim uchyli¢ egzys-
tencjalne rozumienie tego czasownika jako konstrukcji — lingwistycznie
biorac zlozonej i pochodnej, filozoficznie za§ mowiac, uniewazni¢
redukcje bycia do istnienia, oraz ,b¢dacego” (6v) do przedmiotu
(rzeczownikowego abstraktu). Temu zadaniu poSwigcona zostala ni-
niejsza ksiazka, chcaca pokazad, iz istnieje mozliwos¢ ukonstytuowania
nowego, niemetafizycznego, paradygmatu badan nad Platonem.
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Appendix 1.
Interpretacja metafizyczna Parmenidesa (E. Wyller, Der spite Platon, s. 111).

[Jedno-Jedfi-Jednos¢]
dpx1

11 ,,wedréwka
$wiatla”

160B8
SoKrates”
130H2

I Droga w gére T 1I Droga w dél {

rozmowa wst¢pna

Absolutna Wielo§é +Absolutne Nic¢” (,Gar Nichts”)
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Appendix II.

Parmenides—Fileb — ,,nauka niepisana”
Syntetyczne ujgcie ontologii Platona z perspektywy ,,po zwrocie”

1) poziom nierealny paviaoia
(elkaoia) paviacua
2) poziom wzglednie realny (,,res”) 8ota ) obszar zakryda
(byty naturalne (Gda) mioug | (MSn)
Bytowosé zapomnienia
obecno$é SFERA|DUSZY sensus { Byda
przedmiotowa communis ontologiczna
metafizyka— m;m niejawnosé
—fizyka doksalna
. jawnosé
ratio
3) poziom (metafizyczny) realny (res) |dAndig
byty (op. idee) rozumiane jako Soka
»punkty metafizyczne” (,,istoty”) intellectus
ens in se (kad' adto)
quidditas (t0 )
rozumienie
Byde 4) | poziom ontologicny (odpowiedniodd)  |didvoia h
Jskrywajace w»homologiczny” (cvppetpia, bppovic) voiG | obszar nie-
si¢ za rzeczami” pitagorejsko-platonski intuicia | skrytosd
ontologia proporcjonalno$é wewngtrzna (@7 9e10)
relacji " stosunki, zgodnosci, odniesienia (x0 npog ) ontologiczna
nigjawnych byt w aspekeie sposobu bycia jako jawno&
(pdoic) bydie w zwigzku (1E9eE 15, petovoia, ovpnhoxn,kgwvovia) | doksalno-
konstytuujgcych réinica ontyczna wlasciwa (u1} dv, Exepov) >memﬂzycma
wszelkg to, co migdzy (peratd) bytami niejawnosé
bytowosé i wvinculum /substantiale” obszar
ustrukturowania prze | dwit prawdy
Réinica Iontologicma Byda
5) poziom czystej (fundamentalnej) volg
ontologii -
dianoetyczno-noetyczny

Bycie=Miara-Jedno-Dabro (uétpov-Ev-Gyadov)

to, co wyznacza lub decyduje
o jakiejkolwiek odpowiednia$ci

(Bycie — Miara), co jest ,,poza bytowoscig”
Snéxeva ij¢ odoiag (fundamentalna Miara Byda)
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Henologie — Meontologie — Dialektik
Auf der Suche nach einer Ideenontologie in
Platos Parmenides

Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie war mein Anliegen die Enthillung des
urspriinglichen Wesens von Platos Ontologie aufgrund einer her-
meneutischen Auslegung des schwierigsten Stliicks von Platos
Uberlieferung, d.h. des Dialogs Parmenides. Da das eigentliche Titel
dieses Gesprichs ,,Uber die Ideen, logisch” lautet, habe ich mich
entschieden, diese Ergdnzung Platos ernstzunehmen, d.h. sie nicht etwa
als ein sophistisch-triigliches Titel (worin z.B. die Selbstironie des
Philosophen angesichts eigener Theorie zum Ausdruck kdme), sondern
als den echtesten Schliissel und Ausgangspunkt des Verstindnisses vom
Sinn des Seins der Idee und vom Sinn der Theorie zu betrachten.

Das leitende Thema, das den Betrachtungen Platos in Parmenides
zugrunde liegt, ist die alte griechische Frage der (Beziehung) Einheit
-Vielheit, und zwar in einer engen Verbindung mit der bisherigen
Theorie der Ideen. Es verankert sich damit m.E. auch die von Plato
angetroffene groBe Antithese von absolutem Sein (Parmenides’ Henolo-
gie) und absolutem Nichtsein (Gorgias’ Meontologie), sowie die Frage
nach ihrer méglichen Vermittlung. Im Fokus der Uberlegungen Platos
steht aber das aporetische Problem der Teilnahme (Methexis) von
Einheit (sc. der Idee) und Vielheit ihrer Exempflikationen. Es ist ein
spezielles Problem, das nur in diesem Dialog gestellt wird, und zwar in
der impliziten Absicht, eine konstruktive Euporie (d.h. einen Ausgang
aus dem Dilemma) zu finden. Der erste Teil des Dialogs ist m.E. als eine
Kritik der Denkweise iber die Ideen gemeint; ich nenne ihn ,,den Weg
der Meinung”’, weil er die Ausfiihrungen dartiber enthilt, wie man (iber
die Ideen nicht rdsonnieren soll. Darauf folgt der zweite, dialektische
(synoptische) Teil, den ich als',,den Weg der Wahrheit”, d.h. Versuch
einer Reparatur des Begriffs der Methexis betrachte.

Die Interpretation des ersten Teils enthiillt in ihm eine ganze Reihe
kritischer Gesichtspunkte betreffs der fritheren Theorie Platos aus der
Periode Phddon — Politeia (ich bezeichne sie mit den Termini ,,sokratis-
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cher Eleatismus” und ,,eidetischer Atomismus™); sie konnen als der
eigentliche Ausgangspunkt von Platos Suche nach einer Ontologie der
Idee betrachtet werden:

1. Explizit aporetischer Charakter metaphysischer Seinsauslegungen
in ihrer monistischer, konzeptualistischen (resp. transzendentalistischer)
und insbesondere dualistischen Version (das klassische Paradigma).

2. Die explizite Falschheit der auf das Konzept zweier Klassen von
vergegenstindlichten und separaten Seienden (Chorismos) — deren
rdumliche quasi-Relation eingeschlossen — gegriindeten Formulierung
des Begriffs der Partizipation. Eine solche Auffassung setzt ndmlich
a priori eine radikale Opposition der beiden Seinssphiren (der tran-
szendenten Ideen und der ,Partikularien’) voraus, die unter der
Kategorie der Gleichrangigkeit (ison) begriffen werden. Dies fiihrt auf
die beribmten Paradoxien, die mit dem Terminus ,,Argument des
dritten Menschen” zusammenfassend bezeichnet zu werden pflegen.

3. Die implizite Schwierigkeit, den auf das parmenidessche Modell
auto to hen gegrindeten Begriff des Seins an sich (auto kath’auto d.h.
auto to eidos) aufrechtzuerhalten.

4. Die implizite Notwendigkeit einer Revision der bisherigen Ans-
chauungen betreffs der Ein- oder Vieldeutigkeit des Worts ,,sein”.

5. Die implizite Zumutung, das Problem der Teilnahme auf die
Ebene der Untersuchungen tber die Beziehungen der Ideen zu
tbertragen, sofern mit der Erhellung der Struktur der Ideen selbst die
Moglichkeit steht und fillt, das ,,von Ewigkeit her” beunruhigende
Dilemma Einheit-Vielheit auszutragen, und ineins damit zu einem
umfassenden Verstindnis der immanenten Verfassung der Struk-
tur-Natur (Physis) iberhaupt vorzudringen.

Die gegenseitige Teilnahme der Ideen aneinander kann erst die
Bedingung sein fiir algeleitete Partizipationen, z.B. fiir die Teilnahme in
der ,,vertikalen” Linie Ideen — ,,Dinge” (metaphysischer Dualismus).

Die Revision des bisher tiblichen Partizipationsbegriffs wird - so lese
ich diese quasi-heideggersche Intention Platos —mit der Frage nach der
Maéglichkeit eines Verstdndnisses dessen gleichbedeutend sein, welches
faktisch der Sinn bzw. die Funktion des Seins (Logos Ousias) ist, die das
Ganze der ta ontos onta als eine innerlich organisierte und geordnete
Struktur des Miteinander-Seins (Koinonia, Metousia), denken ldsst.

Was nun ira zweiten Teil des Dialogs (,,der Weg der Wahrheit™)
folgt, betrifft eine Uberwindung des metaphysischen Dualismus und
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stellt die eigentliche Lehre vom Sein des Seienden-Idee (die enigmatischen
Begriffe Hen und Talla tibersetze ich mit hen Eidosund talla Eide); es ist
eine konsequente Kritik am parmenidesschen Modell des Seienden und
des nach dieser Auslegung interpretierten Eidos. Analog dazu werden die
alternativen Untersuchungen gefiihrt, die auf eine Euporie ausgehen und
das Verstdndnis der Idee alsdas aliorelationale Sein (hen pros talla
und vice versa) postulieren. Problem ist dabei — was allerdings betont
werden muss — das Sein des Eidos; es handelt sich nich um das
Herausfinden apriorischer ,,Bedeutungen” bzw. deren (traditionelle)
Ubertragung auf das Subjekt der Annahmen EINES — ANDERE (der
Hypothesen ,,wenn das Eine ist”). Die Termini einai haplos — kath’auto
—auto to Hen (sc. eidos), sowie einai pros #i (sc. allo) bestimmen deren
zweifachen Sinn, nach dem (implizit angenommenen) Grundsatz fo on
dichos legetai. Wobei Plato — sowohl die absolut-identitatsartige (nach
dem Prinzip der self-identity), als auch die existentielle Bedeutung
widerlegend und der sprachlichen Intuition folgend —auf der (linguistisch
gesagt) ,,pradikativen” Funktion des Seins als einer fundamentalen
besteht (self-predication). Denn es gehorte zur Eigenart des griechischen
Denkens, das Verbum ,,sein” (vg/. Ch. Kahn) als einen unvollstindigen
Ausdruck, d.h. als das Sein (F) zu verstehen. Die Grundbedeutung (oder
cher die — Funktion) des ,,sein” ist nach Plato soviel wie ,,teilnehmen an”
(metechein mit dem Genitiv: A ist B = A nimmt an B teil; meta-hexis
heiBt soviel wie ,,Beziechung haben”, ,,in der Relation bleiben™).

Die genuinen Hypothesen (I, IV, VI und VIII) behandeln den Begriff
des Seienden an sich (auto to hen d.h. auto to eidos), auf den sich spiter
die Metaphysik stiitzt, indem sie diesen Begriff als das Modell der
Seienheit-Substanz (Selbstindigkeit) benutzt; die librigen Hypothesen
(11, III, V, VII) behandeln das Sein des Eidos, das Plato TEILNAHME
nennt (Methexis = einai pros ti... Vgl. das heideggersche Zu-sein,
Um-zu, Zu-handene). So also setzt Plato dem auf Parmenides’ Prinzip
der Identitit — absoluten Exklusivitdt (haplos) gegriindeten Begriff des
Seienden an sich (Metaphysik) den Begriff des Seins als ,,Idee”
— Relativum (Metousia) entgegen, die erst die Ermdglichung des
Anwesens jeder Seiendheit (i.e. die Anwesenheit als Dinglichkeit der
res, Gegen-stindigkeit des pragma) ist. Die Einfiihrung einer theoretis-
chen Distinktion zwischen dem Seienden und (seinem) Sein ist deshalb
nichts Kiinstliches. Sie ist eine Unterscheidung, deren Sinn bereits
durch die Bedeutung oder eher Funktion des griechischen Verbums
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,.sein” legitimiert ist. ,,Sein” bedeutet zunéchst ,,etwas sein” (aliorelationa-
les Sein). Allein jenes einai und dieses # sind nicht eins und dasselbe
(Metaphysik). ,,Sein” setzt ndmlich die entsprechende Polaritét voraus: des
Teilnehmenden und dessen, woran teilgenommen wird. Mithin heiBt
,,sein” in der griechischen Sprache prinzipiell ,,teilnehmen an”, ,,Beziehung
haben auf”, soviel also wie in der bestimmten Relation und Entsprechung
bleiben, und zwar kraft der ,,Idee’” des Relativums (und als Relativum),
das letzten Endes im fundamentalen — von Plato als die libergeordneten
Peras—-Agathon—Hen bestimmten vgl. Philebos und agrapha dogmata)
—METRON des Seins gegriindet ist. So verhilt es sich eben im Fall Platos,
der jene urspringliche, mit dem Sprachgebrauch des Worts ,,sein”
verbundene Intuition, sowie die holistische (pythagoreische) Wirklichkeit-
sauffassung seiner von ihm selbst reformierten ,,Metaphysik™ in seiner
spaten Periode zugrunde gelegt hat.

Verallgemeinernd: wihrend die Eigenart der Methode des historischen
Eleaten Zeno darin bestand, die Fille zu betrachen, wo etwas ist und
zugleich nicht ist im absoluten Sinne (haplos), bestiinde der strukturelle Wert
der hier von Plato empfohlenen Methode ,,im Stil Zenos” (obwohl von
Plato wesentlich modifizierten) darin, dal bereits innerhalb der Hypothesen
,wenn X ist” und ,,wenn X nich ist” je die Differenz der zwei Sinne des Seins
(to on dichos legetai) sowie deren entsprechender Negationen ans Licht
kommt: des unbedingten und des relativen, d.h. vollstdndigen und
unvollstindigen (beschrinkten), parmenidesschen und platonischen (oder
identitétsartigen und partizipationalpridikativen) Sinnes vom Sein. Die
antiparmenideischen Hypothesen fiihren zum folgenden SchluB: wenn wir
das Seiende auf das Wesen (essentia) als Einheit zurtickfithren, 14sst es sich
nicht als Einheit und zugleich als Seiendes begreifen. ,,Sein” muss deshalb
was Anderes bedeuten als ,,Eines sein”. Die alternativen Hypothesen Platos
(1, IIT und V, VII) fiihren zum folgenden allgemeinen SchluB: diesen
Hypothesen zufolge ist es unmdéglich, das Teilnehmende fiir sich als das bloB
Teilnehmende aufzufassen, sondern es muss immer als ein bezogenes
(=bestimmtes, einai ti) Sein, d.h. als das-Sein, was est ist, begriffen werden:
es gibt kein Subjekt X der Pradikation, das nicht zugleich ein anderswoher
bestimmtes F wire. Allein jenes einai ti setzt — prézisierend — prinzipiell eine
eidetische Polaritit voraus: die Relation ndmlich zwischen dem Teilnehmen-
den und dem, woran es teilnimmt (participans und participatum).
,,Etwas-Sein” ist deshalb nicht eins und dasselbe (sc. ein Ding — tode t7),
nicht eins und dasselbe an sich.
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Plato versteht also die Teilnahme der Ideen an anderen Ideen nach
dem Satz des Widerspruchs in dessen ,,beschrinktem” Sinne: A ist
B oder A ist nicht — B (kontradiktorisch), d.h. A ist C, D... Wiren die
Ideen nach der parmenidesschen (metaphysischen) Auslegung des
Seins, d.h. nach dem Satz des Widerspruchs in einem kompleten (haplos
— absoluten: A ist A) Sinne verfasst, so wéiren sie unerkennbar. Ein
Resultat, das durch die Hypothese I besonders stark bestétigt wird.

Durch die Anwendung (in Parmenides) auf die Begriffe ,,Sein” und
,.Nicht-Sein” zweier funktionell und semantisch unterschiedlicher Prin-
zipien des Widerspruchs (des absoluten und des beschriankten bzw.
unvollstdndigen) zeigt Plato zwei ,,Wege” der Forschung, was m.E.
eine prinzipielle Anspielung auf den Eleaten Parmenides ist. Der eine
derselben ist der richtige (die relationistische Ontologie vom ,,Ganzen
und Teil”, von Struktur und Relation, Komplex und Element, womit
eine pridikative Ontologie verbunden ist), der zweite dagegen ist
derjenige, den das (nach Plato durch Parmenides bestimmte) Denken
Aristoteles’ gebahnt hat und den Plato — gleichsam die Geschichte der
Metaphysik antizipierend — a priori verwirft.

Es zeichnet sich also in Parmenides eine K onzeption der Ideen ab, die
— glaube ich — vom Zusammenbruch und Verabschiedung deren
bisheriger Auffassung (als ein ideales, unmittelbares und einfaches
Ur-bild an sich — paradeigma) zeugt, und zwar zugunsten des
Verstindnisses des FEidos im Sinne der Struktur (Physis) und der
Schranke (Peras), d.h. eines Komplexes von Aspekten und gegenseiti-
gen Beziehungen. Und im bereits Philebos tritt die Idee ausdriicklich als
Peras, und in der ,,ungeschriebenen Lehre” Platos ist sie die eidetische
Zahl, was evident von pythagoreischen Inspirationen beim spéten Plato
zeugt. Die Ideen in der spédten Ontologie Platos wiirde ich als Ergebnis-
se der Beziehungen (Hinsichten) bestimmen, als Ergebnisse (Resultan-
ten) des gegenseitigen Beschrdrkens. Mithin sind die Ideen das, was sie
sind (resp. als was sie an-wesen), nur in den gegenseitigen Beziechungen
(und Nicht-Bezichungen). Ein jedes Eidos tritt als solches und ist
denkbar nur in einem Netz von Relationen. Es ist jedoch das Grund
—und fundamentale Mass des Seins (Metron), das ,,mass-gebende”, die
ganze Architektonik des Seidenden organisierende und ins Gleichge-
wicht bringende Prinzip (im dreifachen Sinne der Einheit als
MabBstab—Norm-Grenze), das letztlich deren solche und keine anderen
Verhiltnisse und Beziehungen (Entsprechungen) begrentzt.
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Der in dieser Studie hervorgehobene Zusammenhang von Sprache und
Ontologie schafft die Voraussetzung fiir das richtige Verstdndnis sowohl
der Genese von Platos Dualismus, als auch der weiteren Untersuchungen
Platos auf dem Gebiet der sog. ,,Metaphysik”. Dieser griechische
Dualismus, der den aletheischen Charakter des Seins mit der
apophantischen Bestimmung (Vorherbestimmung) der Sprache
verbindet (vgl. Heidegger), wurde durch die ausfiihrlichen Analysen von
Ch. Kahn bestitigt (s. dessen The Verb ‘Be’ in Ancient Greek), denen ich
auch nicht wenig Aufmerksamkeit schenke. Bei dieser Gelegenheit sei es
mir erlaubt, eine wensentliche Tatsache anzumerken, dal ndmlich in
Platos Parmenides (insbesondere in dessen zweitem Teil), eine bemerken-
swiirdige Antizipation der Metaphysikkritik anzutreffen ist, die spater
immer wieder von Heidegger unternommen wurde. Und was noch
wichtiger scheint, enthilt diese ,,Antizipation™ eine strengere und
dichtere Thematisierung der Seinsfrage, als es selbst bei Heidegger der
Fall ist, welche Analogie jedoch dem Freiburger Philosophen entgangen
ist. Einer auf die Rekonstruktion von Platos Prinzipienlehre gegriindeten
Auffassung seiner Ontologie (vg/. H. Krimer) mdchte ich eine spezielle
Untersuchung widmen. Sie wiirde versuchen, den notwendigen Zusam-
menhang von Mathematik und Ontologie im par excellence Platonischen
Projekt einer relationistischen (resp. fundamentalen) Ontologie zu
erldutern. Einfiihrung zu einer so bestimmten Ontologie ist eben der
Parmenides, was zugleich heiBt, daB ich hier die dialogische (und nicht
die indirekte) Perspektive als die Ausgangsperspektive annehme (und die
Prinzipienfrage nur fliichtig beriihre). Denn die hier initiierten Uberleg-
ungen beabsichtigen nur die Vorbereitung einer metaphilosophischen
Ebene des Denkens tiber Platos Ontologie, und zwar tiber die Aufhebung
der Grundlagen (Neutralisation) — im Heideggerschen Sinne — von
Konzepten und Begriffen, die aus der gedanklichen Tradition der
nacharistotelischen und neuzeitlichen Metaphysik stammen, d.h. der
vergegenstindlichend-substantialisierendenInterpretation
des Seienden, einschliesslich der Theorien des Seins der Idee, die das
urspringliche griechische Denken iiber das Sein des Seienden verzerren.

Ubersetzung von Marcin Porgba
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sie (amo@aiveaBal) lub uobecnianiu
(mapoucia) tego ostatniego (yc. ,,bedacego”
ov) jako wyistaczajacej sie (czyli
okreslonej) ,,przedmiotowosci’(tdde Ti,
resp. a0t 1O €id0().

(Rozdziat I, s. 14)
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