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Intencja serii wydawniczej Studia z filozofii systematycznej jest
prezentacja prac, ktére wpisujg sie w nurt hermeneutyki klasycz-
nych pojec¢ i probleméw filozofii oraz uje¢ ugruntowujgcych po-
jecie klasycznosci filozofii. Termin ,, filozofia klasyczna” odsyta nas
wprost do pojecia filozofii teoretycznej. Odczuwamy dzi$ brak
bezinteresownej refleksji prawdy w stylu greckim, stad potrze-
ba odnowienia filozofii teoretycznej i przywrdcenia jej wiasciwej
rangi w Arystotelesowskim rozumieniu tego pojecia. To witasnie
pojecie teorii oraz zycia wedle teorii, nazwane bios theoretikos,
okreslito filozofie od jej zarania. Dzi$ zbyt pochopnie — powiada
sie sfusznie — przechodzimy od tego, co teoretyczne, do tego, co
praktyczne, co przynosi te samg ptytkos¢ w dziataniu i w pozna-
niu. Tymczasem wtasnie — jak méwi Schelling — przez studiowanie
filozofii scisle teoretycznej docieramy najbardziej bezposrednio
do idei, a jedynie idee dostarczajg dziataniu energii i etycznego
znaczenia. Jedynym poznaniem, ktére moze prawdziwie ukierun-
kowywac dziatanie, jest to, ktére uwalnia sie od zwyktych ludz-
kich intereséw i oparte jest na ideach — innymi stowy, poznanie,
ktére przyjeto nastawienie teoretyczne.

*

Filozofie teoretyczng we wtasciwym sensie mozna dzis spre-
cyzowac jako filozofie o podejsciu asystemowym, roztrzasajaca
problemy, a wiec jako filozofie systematyczng w sensie Nicola-
ia Hartmanna, wywodzaca sie z aporetyki Arystotelesa. Filozofie
systematyczng mozemy z kolei zdefiniowac¢ sprawnosciowo jako
episteme, a wiec jako par excellence umiejetnos¢ odrézniania
problemdéw rzeczywistych od probleméw pozornych, metodolo-
gicznie zas jako typ dociekan o nachyleniu historyczno-genetycz-
nym.

Prezentowana problematyka prac zamieszczonych w serii po-
zwoli z pewnoscig uzmystowi¢ Czytelnikowi, ze o filozofii mozna
mowi¢ w zrodtowym sensie i ze tym samym zagwarantowana
zostaje jednos¢ jej pojecia.
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SLOWO WSTEPNE

Deklaracja poszukiwania prawdy filozoficznej, zwtaszcza w dzi-
siejszych czasach, moze sie wydawaé pomystem pretensjonalnym,
jatowym, a skadinad anachronicznym. Jak jednak inaczej okresli¢
usitowanie zrozumienia, jaka istotnie prawde majg nam do przekaza-
nia dawni autentyczni mysliciele, a takze jak si¢ ma to, co oni mowig,
do naszych poznawczych doswiadczen i przemyslen? Zwtaszcza jesli
przekazy ich pochodzg z odlegtej epoki, ze swoistych kregow kultu-
rowych, a do tego wyrazone sa W innym niz nasz jezyku. A takie sa
zrédtowe teksty filozoficzne antyku greckiego, zachowane niekiedy
w formie uszkodzonej, niepetnej, wrecz szczatkowej, a — bywa — nie
zawsze najszczesliwiej uzupetniane przez kolejnych kopistow i ko-
mentowane przez pokolenia uzytkownikow. Hermeneutyka historycz-
na zaleca przede wszystkim ich wiasciwe, czyli rozumiejace, odczy-
tanie (Auslegung), a tam, gdzie stan tekstu tego wymaga — ostrozng
racjonalng rekonstrukcje. Rzecz jasna rekonstrukcja hermeneutyczna
jest ideatem, jednakze stanie si¢ ona efektywniejsza, kiedy w zgtebia-
niu sensu nie zaniedba wnikliwej analizy filologicznej i gramatycznej
oryginalnego tekstu. Takie podejscie gwarantuje dopiero hermeneu-
tyce wigksza skutecznos¢, zwazywszy iz — jak zobaczymy — rozstrzy-
gajaca w wykladniach okazuje sie nader czesto gramatyka.

Przedmiotem analiz prezentowanego tu zbioru historyczno-gene-
tycznych studidéw sa wybrane, ale tematycznie powigzane, teksty zré-
dtowe filozoféw z kregu jezyka starogreckiego, ktorzy w swych nie-
tatwych zapisach pozostawili — jak pokazuje ich Wirkungsgeschichte
- nie tylko fundamentalne tezy i zywotne problemy, ale takze zywe
wizje i zobrazowania doswiadczanej prawdy zdolne ,wybudza¢” my-
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slenie z letargicznego stanu bez-myslnosci, bez-refleksyjnej ptytkosci
mnieman, by zgodnie ze swoim przeznaczeniem stato si¢ ono znéw
niczym innym, jak tylko zywym Sokratejskim pozadaniem prawdy
i dazeniem do prawdziwej madrosci.

Analizowane w niniejszej ksiazce pisma byly przedmiotem badan
wielu specjalistow, nalezy jednak zauwazy¢, ze wokot poruszanych
w nich intrygujacych probleméw i graniczacych niemal z ezoteryka
wypowiedzi, narosto sporo niehermeneutycznych opracowan, do kt6-
rych trudno sie odnies¢. Ich autorzy bowiem, nader czesto uwalniaja
wodze fantazji, referowane rzekomo tresci traktujac jako sposobnosé
do narzucania na nie wiasnych konstrukcji myslowych lub zwyczaj-
nie manipulujac nimi. Tego rodzaju autokreatywne ekspresje, ktore
mozna by nazwa¢ ,,wariacjami” na motywach poruszanych przez sta-
rozytnych, moga by¢ co najwyzej li tylko jako wstepne pobudzenia
do dyskusji traktowane w dociekaniach usitujacych trzymac sie zasad
hermeneutyki historycznej. Jest natomiast sprawa zupetnie chybiona
i niedorzeczng — co jest zrozumiate — odnoszenie si¢ do tych nie-
rzadkich w naszych czasach imitatorskich produkcji, ktdre stwarzaja
pozor prac badawczych, a stanowig jedynie zupetnie niepogtebione,
merytorycznie puste, a co gorsza, czasami wrecz fatszujace przerdbki
cudzych osiagniec.

W naszych rozwazaniach wychodzimy od dwdch filozoféw, kto-
rych skrajne stanowiska wytworzyty ekstremalne napiecie dialek-
tyczne (z efektem ekskluzji wzajemnej), ztagodzone przez Platona
forma wrecz komplementarnego dualizmu, a mianowicie od Parme-
nidesa i Gorgiasza, ktérych tworczos¢ zachowata si¢ we fragmentach,
a znane i czesto przytaczane ich wypowiedzi jak bulwersowaty dw-
czesnych, tak nadal obecnie niepokoja i zmuszajg do intelektualnego
wysitku. Tym wiecej, ze podane byty w wyszukanej formie literac-
Kiej: utworow poetyckich czy komponowanych na wzor retorycznych
oracji. Pierwszy w wyniku mistycznego doswiadczenia transcenden-
cji prawdy gtosit jednos¢, niepodzielnosé, wieczno$é i niezmiennosé
tego, co naprawde jest, prawdy tozsamej z transcendentnym bytem,
budzac niedowierzanie tych, ktorzy jedynie mniemaja, zniewolonych
»Zawodnymi i zwodniczymi” zmystami, drugi zas w swoim traktacie
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O niebycie do dzis wprawia swiat w ostupienie totalna, zdawac by si¢
mogto, negacja wszystkiego, co jest. Na kanwie za$ centralnych dla
ich refleksji poje¢ ,,bytu” i ,,niebytu” (greckie £ov i un 6v) budowaty
sie wnet teoretyczne struktury ontologii i meontologii Platonskiego
Parmenidesa i Sofisty. Po wieloletnich ponawianych prébach wy-
rozumienia tych nietatwych zagadek starozytnosci, pozostawionych
nam przez Parmenidesa i Gorgiasza, mozemy zaoferowa¢ dzis$ ich
wyktadnie¢ rozstrzygajaca, ktorej trafnos¢ — w naszym przekonaniu —
znajduje potwierdzenie w zroédtowych greckich tekstach.

W poemacie Parmenidesa, najwybitniejszego przedstawicie-
la szkoty eleackiej, zdobywcy nadzmystowej theoria, odkrywamy
pierwsza w dziejach aletejologiczng teorig-wizje meta-fizycznego
bycia transcendentnej prawdy, odstaniajac i dementujgc uproszcze-
nia w rozpowszechnionych interpretacjach fizykalnych jego poje-
cia ,,Jedno-bytu” w stylu np. jakiegos abstrakcyjnego jednorodnego
tworzywa rzeczywistosci czy solid world Substance (Fuller). Dowo-
dzimy na wielu przyktadach werytatywnego sensu kluczowego tu
terminu £ov, iz Parmenides dokonat przetomu wrecz rewolucyjnego
w pogladzie na rzeczywisto$¢, odcinajac si¢ od wariabilistycznej
doksozofii wczesniejszych myslicieli i poetéw jonskich, przejetych
przemijalno$cia rzeczy $wiata stawania sie. Ich poszukiwania trwa-
tej ostoi w rzekomo jedynym s$wiecie ustawicznych zmian, jakiej$
QUOoLG W jej pierwotnym znaczeniu ,,niesmiertelnej i nie starzejacej si¢”
(aBavartog kal dynpwg)?, konczyly sig fiaskiem. Z tego wynikat wia-
$nie ich fundamentalny zyciowy i filozoficzny pesymizm. Mysliciel-
-poeta z Elei zainicjowat radykalne odwrdcenie si¢ od tej percypo-
wanej zmystami jedynej sfery rzekomego bytu, a scislej nie-bytu,
przekroczenie jej i zwrdcenie sie ekstatyczng mysla ku jedynie praw-
dziwej rzeczywistosci jedynego bytu, owej transcendentnej gvotig,
istotnie ,,wiecznie mtodej i niesmiertelnej” domeny boskosci.

Jedna z pierwszych reakcji na ten maksymalizm i optymizm po-
znawczy oraz bytowy supranaturalizm byto stanowisko Gorgiasza
z Leontinoi, ktéry wystapit z obrona zanegowanego tak radykalnie

LPor. Hippolit, Refutatio omnium haeresium | 6.
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przez eleatdw pluralistycznego i wariabilnego, dostepnego zmystom
obrazu $wiata, gtoszac owa szokujaca nas teze, nie do przyjecia, je-
sli ja oddamy egzystencjalnie, jak si¢ powszechnie czyni: ,,nic nie
istnieje”, a ktéra mowi, ze ,nic nie jest prawda”, prawda przede
wszystkim w tak wysublimowanym sensie, jak utrzymywat Parme-
nides. Prawda taka przekraczataby mozliwosci poznawcze cztowie-
ka i nie dawataby szans przekazania o niej wiedzy innym. Autorowi,
postugujacemu sie wyrafinowana dialektyka, chodzito w gruncie
rzeczy — jak wykazemy — o przekonanie adresatow, ze owszem, ten
otaczajacy nas fenomenalny $wiat mozna pomyslec¢ jako ,,niebyt”,
ale przeciez tozsamosciowo jest on niebytem. Gorgiasz, starajac Sie
zdezawuowac eleacki byt i dowartosciowac niebyt, m.in. dowodzi:
skoro absolutny byt (prawda) nie jest (sc. bytem/nie jest mozliwy), to
i niebyt nie jest (sc. niebytem absolutnym mozliwym do stwierdze-
nia). Ujmujac rzecz w kategoriach platonskiego dualizmu, powiemy:
istnieje niecielesny byt, dziedzina nierozciagtosci, i wszystko poza
nim, bytem nie jest, co nie oznacza, ze jest to niczym; istnieje bo-
wiem nie (ten) byt, dziedzina rozciagtosci, ktorej cho¢ miano bytu
nie przystuguje, stanowi obszar ,,bytu” gignetycznego, nie zas nico-
§ci. Zrozumienie ztozonego toku mysli Gorgiasza wymaga bardzo
whnikliwej i drobiazgowej analizy dwdch przekazow: Sekstusa Em-
piryka oraz przypisywanego Arystotelesowi tryptyku De Melisso,
Xenophane et Gorgia.

Przechodzimy w kolejnych studiach do nie mniej kontrowersyj-
nych i otwierajacych pole rozbieznym interpretacjom, choé¢ zacho-
wanych w lepszym stanie tekstow po6zniejszych autoréw: Platona,
Arystotelesa, Filona, Plutarcha i Numeniosa, ktorzy podejmowali
aporie i problemy postawione przez swoich poprzednikéw. Poglady
Arystotelesa w tych kwestiach znamy gtéwnie z traktatow skladaja-
cych sie na Metafizyke, ktore takze dotarty do nas w nie do konca au-
tentycznej postaci, jak to wykazaty krytyczne analizy filologiczne. Za
podstawowg zastuge Arystotelesa nalezatoby uzna¢ podjecie wypra-
cowania ,,pierwszej filozofii” jako metodologii, z jej komponentami:
aitiologicznym, ontologicznym (ousiologicznym) oraz — co jest nadal
kwestig sporna — teologicznym.
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Z wymienionych kategorii poje¢ naczelne miejsce zajmuje aitio-
logia, tj. umiejetnos¢ wyjasniania, ktora pozwala rozszyfrowaé przy-
czynowo dowolny obiekt naturalny czy fakt, dostarczajac badaczowi
kazdej dziedziny podstawowych narzedzi badawczych, by uczynié
go — by tak rzec — sprawnym ,,detektywem prawdy”, ktéry potrafi
zrekonstruowa¢ czynniki odpowiedzialne za dany fakt czy stan rze-
czy przez uzyskanie odpowiedzi na zasadnicze pytania: ,,c0?” (ti
€oT), ,,Z €zego?” (€ ob), ,,jakim sposobem?” (0e’ o), ,,p0 CO?” (0D
gvexa). Innymi stowy, warunkiem przeprowadzenia wyczerpujace-
go wyjasnienia czyni Stagiryta gruntowne, doprowadzone do kon-
ca, zbadanie uprzyczynowania jakiejkolwiek rzeczy w nastepuja-
cych aspektach: istotowym, materialnym, sprawczym oraz celowym
i wzorczym. W ten sposéb sformutowane zostaty przez Arystotelesa
w jego tzw. metafizyce zasady naukowej metodologii, ktore zadecy-
dowaty o wykrystalizowaniu poznania naukowego w ogole, ukon-
stytuowaniu sie naukowosci wiedzy. W tym procesie poznawczym,
nawigzujac do nauki Platona o ideach, szczeg6lna role przypisywat
ten najwybitniejszy jego uczen zdatnosci odstaniania istot (=prawdy)
rzeczy (tj. wyjasniania istotnosciowego), finalizujacego si¢ w sztuce
definiowania, stanowiacej — w jego przekonaniu — fundamentalna po-
sta¢ wyjasniania.

Po og6lnej prezentacji tych kwestii, wychodzac od Arystoteleso-
wego rozumienia madrosci (copiay) jako umiejetnosci wyczerpuja-
cego wyjasniania pierwszych przyczyn i wskazywania ,,poczatkow”
(apyatl) w kazdej dziedzinie rzeczy, poddajemy analizie konkretna
dziedzine badan prowadzong wedle sformutowanych przez Stagiryte
zasad naukowej metodologii. Otéz oddziatywanie owego ,,aitiologicz-
nego myslenia” daje o sobie zna¢ réwniez — fakt zgota nie odnotowa-
ny — w starozytnej humanistyce, w obszarze uczonej aleksandryjskiej
literatury i filologii doby hellenistycznej, m. in. w wyrdzniajacych sie
w niej studiach lingwistyczno-etymologicznych. Osrodek naukowy
Aleksandrii pozostawat w ogole pod przemoznym wptywem progra-
mu Arystotelesa, a pdzniej jego szkoty, co znalazto wyraz takze w tej
dziedzinie badan. Stagiryta stosowat bowiem réwniez znaczacg dla
jego definicyjnych uje¢ istoty rzeczy metode wyjasnien etymologicz-



12 Stowo wstepne

nych, a wyniost ja z Akademii, gdzie Platon chetnie ja wprowadzat,
jak to widzimy w rozwazaniach jego nietatwego dialogu Kratylos,
ktorego prezentacji poswiecamy tyle uwagi, ile wymagato to tytutem
wprowadzenia do lingwistycznych badan aleksandryjczyka Kallima-
cha z Cyreny.

Oparte na etymologii dociekania Arystotelesa nad samym poje-
ciem madrosci i zwiazku cogplo z copiloe, prowadza nas do rozwijanej
potem w neoplatonizmie i w mysli chrzescijanskiej metafizyki swia-
tta, ktorej poczatki obserwujemy juz u pierwszych myslicieli grec-
kich oraz autoréw i egzegetdw ksigg stanowigcych podstawe r6znych
religii. Metaforyka $wiatla przenika catg refleksje filozoficzng i mi-
steryjna z kregu cywilizacji basenu Morza Srédziemnego, spajajac
najbardziej odlegte przestrzennie i czasowo twory ducha ludzkiego
tamtego regionu, od Parmenidesa i Platona, przez Arystotelesa, Filo-
na z Aleksandrii, do Pseudo-Dionizego Areopagity.

Réwnoczesnie kontynuowane byty rozwijajagce umyst i uzdatnia-
jace go do zetkniecia z transcendencja spekulacje nad istota bytu,
w ktorych takze obowiazuje dyrektywa poznania aitiologicznego,
albowiem istota (ovotlo) jest w bycie tym, co pierwsze, ,,bedacym
w sensie pierwotnym, nie ‘jakims’, ale ‘bezwzglednie’ bedgcym™2.
W tym nurcie dociekan znalazto sie i Arystotelesowskie pytanie ,,co
jest bytem, to znaczy jaka jest prawdziwa istota rzeczy, przy czym
réwniez oboio zostaje objeta tym pytaniem* wykrystalizowawszy
W 0wa stynng, a tajemniczo brzmiacg i w najdziwniejsze sposoby in-
terpretowang formute definicyjna o ti 7w elvan, ktéra wyraza jasno
i precyzyjnie, iz ,istota to jest bycie tym, co si¢ wyrazito w definicji”.

Dociekania te skupiaja si¢ wokot stosowania tacznika eivo, kto-
ry w jezyku greckim ma sens predykatywny i wymaga uzupetnienia
jakas forma orzecznika, naprowadzajac na charakterystyke rzeczy,
nie na ich istnienie, i nie pozwalajac traktowac kategorii przedmioto-

2 Arystoteles, Metafizyka Z 1, 1028a 30-31: dote 10 TpayTeg v Kot ob TL ov 6AN
0V OAMG 1) 0VG 1oL &Y €1M.

$1002a 29: Ti 10 OV ToVTO EOTL TLG T) VLo TV HVTWY.

41028b 31-32: okemteov, [...] TV obolow mpwTov TL EGTLY.
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wo. Najpetniejsza charakterystyke daje definicja, wyjasniajac, czym
rzecz jest w swej istocie, w jezyku greckim okreslanej terminem
ovclan W postaci relatywnej, tzn. wymagajacej uzupetnienia jakims
dopetniaczem: ,,istota czegos”. Sens tak rozumianego terminu ovoio
objasnia formuta pytajna tt éotu (,,czym jest?”), poszerzona w formu-
e definicyjng w metajezykowej postaci 10 ti v elvor. Wszystkie te
wyrazenia nie desygnuja jakichs istniejgcych, tkwigcych w rzeczach
realnosci: ,,istoty”, ,,substancji”, ,,formy”. W tym ujeciu to, co sie
zwykto nazywac ,,ontologia” Arystotelesa, sprowadza sie w gtéwnej
mierze do analiz lingwistyczno (resp. gramatyczno)-logicznych.

Co do pojecia bytu zas, Arystoteles postulowat dla tej kategorii,
rozumiejac pod nim wszelki indywidualny obiekt, specjalng dziedzi-
ne wiedzy, ktora ukazuje mozliwg do zastosowania dla kazdego przy-
padku metode badania jego istoty/natury i tego, co mu przystuguje
(0 Tt €0TL KO TOL VTIAPY 0T TOVTW). Ten sposob podejscia ujat, swoim
zwyczajem, zwigzta formuta to ov 7y 0v, ktora wyraza sposob badania:
w ograniczeniu do samego przedmiotu.

Kiedy jednak zastosowac¢ do tej formuty wypracowane przez Par-
menidesa pojecie Prawdo-bytu (to £€0v), moze ona przyja¢ charakter
nazwy dla wyrdznionej dziedziny realnosci, bytowosci boskiej (7o Oe-
10v), a w szczeg6lnosci dla osobowego Boga. W tym wiasnie znacze-
niu zaczat ja rozumie¢ juz pierwszy wydawca Metafizyki i autor jed-
nej z jej ksiag, a potem, co stanowi jedno z najwazniejszych ustalen
niniejszej pracy, Filon z Aleksandrii. Pézniej stosowali w tym samym
duchu okreslenie 10 v do Boga przedstawiciele medioplatonizmu:
Plutarch i Numenios, a Plotyn i inni neoplatonicy objeli jego mianem
pierwsza sferg transcendencji, Umyst (Noug), sytuujac jeszcze nad ta
hipostazg czyste trans-transcendentne nadbytowe Dobro-Jedno.
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Rozpziat. 1

Co WrASCIWIE JEST BYTEM?
ALETEJOLOGIA PARMENIDESA

"ApYO LEYOAOG GPETAC,
@vaco” Aldbera, U TToiong ey
ouvlec1y Tporyel ToTL WedeL.

Pindar, fr. 205

AmAOVG 0 Pobog TG dAnbelog Epu
Eurypides, Phoen. 469

Nie nalezy na podstawie jawiacych sie w tym
tutaj swiecie zmian i braku statosci rozsadzaé¢
0 prawdzie. Prawde trzeba czerpac¢ z tego, co
si¢ stale ma tak samo i nie doznaje zmian, to
za$ zwigzane jest z tadem (kosmos). Nie jawi
si¢ wszak raz takie raz inne, ale zawsze takie
samo, nie ma udziatu w zmianie.

Arystoteles, Met. K 6, 1063a 11-17

8 1. Najpierwsze z pytan

1. Wieloznacznosé¢ stowa, dwoistosé pytania

a. Niejednokrotnie w dziejach stawiano pytania z zastosowaniem
terminu, ktéry w polskim jezyku filozoficznym utrwalit sie w postaci
wyrazenia ,,byt”. Inspiracje stanowito sformutowane przez Arystote-
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lesal, uznawane za fundament metafizyki, pytanie: Tt o 6v, rutynowo
ttumaczone: czym jest byt? Chociaz sama tres¢ ,,bytu” zostaje zaraz
przez Stagiryte doprecyzowana formuta tig 1) ovcte?, do wiasciwego
rozumienia samej formy pytajnej wciaz jeszcze sie nie dochodzi (zob.
nizej r. 111 1). Pierwsza trudnos¢ sprawiaja struktury gramatyczne réz-
nych jezykdw.

b. Na ktopot z oddaniem obu termindw, obcia i ov, a w konse-
kwencji — ma si¢ rozumie¢ — formutowanych z ich pomoca pytan na
tacine, zwraca uwage L. Seneka w liscie do Lucyliusza. Dla wyraze-
nia pierwszego decyduje sig, nie bez pewnych oporéw, na wprowa-
dzone przez Cycerona stowo essentia, ktorego sens ttumacz objasnia
od siebie jako ,,istota rzeczy”: ,,Nie bede tait przed toba: pragne, o ile
bedzie to mozliwe, przy zyczliwym twym nastawieniu uzywac stowa
essentia, {o0znaczajacego istote rzeczy} [...] Za tworce tego wyrazu
uwazam Cycerona i mam go za porgczyciela pewnego. [...] W jaki
sposob mamy wyrazi¢ tres¢ greckiego stowa ovcia, czyli czegos nie-
zbednego, co stanowi naturalng podstawe wszech rzeczy?™3,

Jeszcze wigksza trudnos¢ sprawia rzymskiemu filozofowi wyraze-
nie, ktére my oddajemy tak niezgrabnie przez ,,byt” (wyraz tez przez
tlumacza Seneki w nawiasie zamieszczony), mianowicie 1o ov: ,,Jesz-
cze wigcej potepithys ubostwo mowy Rzymian, gdybys wiedziat, ze
jest jedna zgtoska, ktorej w ogole nie jestem w stanie przettumaczy¢.
Pytasz, jaka to zgtoska? — To ov [byt]. [...] Ogdlnie przyjeto, ze mozna
ja przetozy¢ za pomocg stow: «to, co jest» (quod est). Widze tu jednak

1Sam Arystoteles zainspirowany byt zapewne pytaniem postawionym przez Pla-
tona w Sofiscie 244a 5-6: i note fovAecte onueatvely OToTOwW OV EOEYYEChE.

2Nie dla wszystkich komentatoréw jest to oczywiste. Zauwazyla to jednak np.
G. E. M. Ansccombe, pisze bowiem, ze ,,jako rodzaj objasnienia do pytania «czym
jest byt?»” podaje Arystoteles ,,«czym jest substancja?» [tig 1 ovoia]” (G. E. M.
Anscombe, P. T. Geach, Trzej filozofowie, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1981,
s. 39).

3Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, przet. W. Kornatowski, Warszawa 2010,
s. 177-178. Oryginat tacinski (VI, 6): ,,Non celabo te: cupio, si fieri potest, propitiis
auribus tuis ‘essentiam’ dicere; [...] Ciceronem auctorem huius verbi habeo, puto
locupletem. [...] Quomodo dicetur ovota, res necessaria, natura continens fundamen-
tum omnium”.
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wielka réznicg: jestem zmuszony uzy¢ czasownika zamiast imienia™.
Musimy poprawi¢ Seneke: nie tyle ,,imienia”, co urzeczownikowio-
nego imiestowu. A ponadto facinski przektad ma i ten mankament, ze
wyraza tylko podmiotowe ,.to, co”, podczas gdy w grece 10 ov Cze-
sciej miato sens orzecznikowy: ,,to, czym jest”.

| dalej rozwija Seneka znaczenie tego, rozumianego po swojemu
wyrazenia: ,,Tamten rodzaj ogélny, «to, co jest», nie ma nic nad sobg;
stanowi poczatek wszech rzeczy; wszystko znajduje si¢ w zaleznosci
od niego. Stoicy chca postawi¢ ponad nim inny rodzaj, jeszcze waz-
niejszy [...], lecz [...] stusznie stawia si¢ ha pierwszym miejscu ten
rodzaj, o ktérym wiasnie méwitem, skoro oznacza on sobg catoksztatt
rzeczy. «To, co jest» dziele na gatunki™s. Dla myslacego kategoriami
logiki stoickiej Seneki grecki termin yevikwrtatov nabiera znaczenia
pojecia najogolniejszego, staje sie summum genus, obejmujacym
wszelkie gatunki realnych przedmiotow, co potem obserwujemy
w koncepcjach metafizycznych.

Nadto Seneka informuje nas, ze niektorzy stoicy jeszcze posze-
rzaja zakres tego pojecia, obejmujac nimi takze rzeczy nieistniejace,
co by odpowiadato przedstawicielom pewnych nowozytnych nurtow:
»Pierwszym rodzajem wydaje si¢ niektorym stoikom «to, co jest».
[...] «Mamy w $wiecie — gtosza — rzeczy takie, ktére sa, i takie, ktore
nie sg. Ot6z swiat obejmuje i te, ktdre nie sa, ktdre tylko nasuwaja sie
umystowi, jak na przyktad centaury, giganci i wszystko inne, co zo-
stato stworzone przez czcza wyobraznig ludzka i co przybiera¢ zacze-
to jaki$ tam wyglad, chociaz zupetnie nie istnieje»”®. Zeby wierniej

4Tamze, s. 178. W oryginale: ,,Magis damnabis angustias Romanas, si scieris
unam syllabam esse quam mutare non possum. Quae sit haec quaeris? t 6v [...] in
medio positum, posse sic transferri ut dicam ‘quod est’ Sed multum interesse video:
cogor verbum pro vocabulo ponere”.

>Tamze, s. 179. W oryginale: ,,lllud genus «quod est» generale supra se ni-
hil habet; initium rerum est; omnia sub illo sunt. Stoici volunt superponere huic
etiamnunc aliud genus magis principale; [...] illud genus de quo locutus sum merito
primum poni docuero, cum sit rerum omnium capax. «Quod est» in has species
divido [..]".

® Tamze, s. 180. W oryginale: ,,Primum genus Stoicis quibusdam videtur
«quid». [...] «In rerum» inquiunt «natura quaedam sunt, quaedam non sunt, et haec
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odda¢ mysl oryginatu trzeba zwroci¢ uwage, ze owi przywotywani
przez Seneke stoicy wprowadzali jako nadrzedng kategori¢ nie ,,to,
co jest” (quod est) — jak podaje ttumacz — lecz samo ,,co0”, resp. ,,c0$”
(quid, odpowiednik greckiego ), czyli czysta esencjalnosé, bez su-
gerujacego istnienie est, ktore — jak swiadczy koncowe non habeat
substantiam (,,nie ma «masywnosci»”, przettumaczone: ,,nie istnie-
je”) — rozumiato si¢ w antycznej tacinie grubo materialnie. Ponadto,
jesli przyja¢ przektad rerum natura jako ,,$wiat”, to nie mozna go
rozumie¢ fizycznie, lecz jako ,,$wiat istot (esencji)”. Widzimy, jakie
trudnosci nastrecza niepozorne greckie stowo, ktore prowokowato do
wzmozonej refleksji cate generacje filozofow.

c. Podobnie jak w facinie, rowniez w jezykach wspéiczesnych
istnieje problem z rozréznianiem podmiotu i orzecznika. W zwiazku
z tym przedstawicielom tych jezykdw nietatwo dostrzec dwa mozliwe
sposoby rozumienia Arystotelesowego pytania w zaleznosci od tego,
jakie przyjmie si¢ znaczenie zaimka pytajnego . predykatywne czy
podmiotowe. Mimo ze polski wyraz ,,byt” nie jest najszczesliwszym
odpowiednikiem greckiego o 6v, to gramatyka naszego jezyka ma te
przewagg, iz daje prosta mozliwos¢ odréznienia a limine tych dwdéch
pytan, dysponujac odrebnym przypadkiem na orzecznik: ,,czym”
obok ,,co”. Zwraca na to uwage P. T. Geach”: ,w jezyku polskim
bowiem istnieje réznica fleksyjna, a Polak postuzytby sie instynk-
townie formg orzecznikowa (narzednikowa), na przyktad wyrazenia
king («krolem») a formg mianownikowa Louis XIV («Ludwik XIV»)
w zwrocie: The then king of France was Louis XIV” («Owczesnym
krolem Francji byt Ludwik XIV»)”. Geach jednak nie ma racji, uzna-
jac owa roznice za ,,przypadkows ceche jezyka”, i myli sig, twier-
dzac, iz ,,w grece nie ma jezykowego (fleksyjnego) rozréznienia mig-
dzy podmiotowym a orzecznikowym uzyciem terminu”8, Zarzut taki
postawi¢ mozna tacinie i jezykom nowozytnym, m.in. angielskiemu.

autem quae non sunt rerum natura complectitur, quae animo succurrunt, tamquam
Centauri, Gigantes et quidquid aliud falsa cogitatione formatum habere aliquam
imaginem coepit, quamvis non habeat substantiam»”.

’G. E. M. Anscombe, P. T. Geach, Trzej filozofowie, wyd. cyt., s. 100.

8 Tamze.
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Natomiast w starozytnym jezyku greckim orzecznik w szczegdlnych
zwrotach byt wyrdzniany fleksyjnie forma datiwu np. ,,bycie jednym”
(ro &vi elvont ), a w rozwinietym zdaniu zwykle pozycja: stat na pierw-
Szym miejscu, wczesniej niz podmiot.

W efekcie uzyskujemy mozliwos¢ dwojakiego zapytywania: czym
jest byt? oraz co jest bytem? Dzieki temu rozr6znieniu mozemy za-
ja¢ sie tym drugim pytaniem, pytaniem par excellence, zaniedbanym
przez refleksje metafizyczng. Co wiasciwie jest bytem? jest prébg
innego, bardziej fundamentalnego postawienia pytania, niz czyni to
klasyczna formuta esencjalna o schemacie ogdlnym: ,,czym to (cos$)
jest?” (ti £ot), przy pomocy ktorej zapytuje sie o0 istote/nature danej
rzeczy lub rzeczywistosci w ogole, postulujac definitywne jej wyja-
$nienie. Tak wiasnie rozumie si¢ postawione w Metafizyce Arystote-
lesa pytanie ti 10 6v: ,,czym/jaki jest byt?”

2. Skitonnosé do pytania o konotacje

a. W klasycznym pytaniu: czym to jest?, obiekt (w naszym przy-
padku byt) jest juz nam jakos dany, zawsze juz — twierdza scholastycy
— w pierwszej intencji poznawczej napotykamy byt (ens ut primum
cognitum) zrazu jako obecno$¢ niezréznicowana (aliquid indifferens)
badZ jako (ogo6lnie) przedmiotowos¢ dla podmiotu (swiadomosci).
Nie negujac bynajmniej wagi tego klasycznego sposobu zapytywa-
nia, a chcac jedynie je krytycznie ugruntowaé, chodzi nam o to, by
w pytaniu o byt nie zawierata sie jakakolwiek arbitralna presupozy-
cja. Nie chodzi wiec o enumeracje znanych z historii metafizyki i on-
tologii pretendentow do miana bytu, takich przyktadowo jak: materia,
substancja, substrat, subsystencja, forma, atomy, obiektowo wzieta
rzeczywistos¢ kolektywnie badz dystrybutywnie. Podobna sytuacja
sktonita Platona (Sofista 244a 10-14) do zadania pytania o to, co
wlasciwie oznacza ,,bedace” (6v bez rodzajnika) wobec rozlicznych,
Wrecz sprzecznych, zastosowan tego terminu: ,Wigc poniewaz my-
smy byli w ktopocie, to wy nam to wyjasnijcie nalezycie, co chce-
cie oznaczy¢, kiedy mowicie «bedace»” (ti mote Bovlecte onuotvey
omotay 0v @beyyeobe). Stad pytanie Arystotelesa nalezatoby sproble-
matyzowac: ,,co jest tym «bedacyms»”?, ,.co jest tym, co «bedace»”?
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b. Pytanie: co wfasciwie jest bytem? nie daje si¢ wyartykutowaé
wiasciwie w wielu jezykach, w ktérych kazda, najbardziej aprok-
symatywna proba wypowiedzenia go przeksztatca je natychmiast
w formute istotnosciows, np. Was ist eigentlich das Sein?. Te niedo-
godnos¢ gramatyczng zdajg sie dostrzegac tylko nieliczni badacze za-
chodni. Dotyczy to wszelkich formut o og6lnym schemacie: ti ¢ot1?
W majacych by¢ ich odpowiednikami pytaniach rozpoczynajacych
si¢ od what is...?, was ist...? dopiero w wyniku gtgbszej refleksji moz-
na dopatrze¢ sie wieloznacznosci. Przyktadowo R. Boehm® uwaza za
wielkie swoje odkrycie, ze analogiczne do pytania o ,,byt” (0 o v)
i stanowigce jego uscislenia pytanie o ,,istote” (ovotlo) z Metafizyki
Arystotelesa mozna dwojako rozumie¢: albo jako o wyliczenie obiek-
tow, ktore pod to okreslenie podpadaja, czyli o jego desygnaty, albo
0 sens samego terminu. Zaznacza tez mozliwos¢ innych sposobow
rozumienia (ja mehrdeutig), co i my uznajemy, i co daje podstawy
proponowanego tutaj ujecia problemu ,,bytu”.

Z chwilg konstatacji owej dwoistosci, interpretacje nie wychodza
zasadniczo poza dwa sposoby rozumienia: jako problemu sensu lub
denotacji wyrazenia to 6v. Nie kwestionujac zasadnosci i nie umniej-
szajac wagi tych uje¢, chcemy podnies¢ wszelako inny aspekt, ktory
moze okaza¢ sie dla nich podbudowa, uwydatnia bowiem walor bytu
nadajacy w ogole dociekaniom nad nim sens. Formuta: co w/asciwie
jest bytem?, jako pytanie o wartos¢ bytu ma charakter bardziej funda-

°R. Boehm, Das Grundlegende und das Wesentliche. Zu Aristoteles’ Abhand-
lung *Uber das Sein und das Seiende’ (Metaphysik Z), Nijhoff, Haag 1965, s. 55:
,»Die Niederschrift, die das siebte Buch der Textsammlung der Metaphysik aus-
macht, bezeichnet Aristoteles selbst als eine Untersuchung ‘Uber das Wesen und
das Seiende’. Nach den im ersten Kapitel des Buches gegebenen Erlauterungen be-
sagt dieser Titel, dass die Untersuchung geht tiber das Wesen — und somit tiber das
Seiende schlechthin. So lautet die Frage: ‘Was ist das Seiende, das ist: Was ist das
Wesen?’ (...) “Was ist ein Wesen?” Diese einfache Frage ist doppelsinnig, ja mehr-
deutig”. Pytanie Arystotelesowskie ti to on nalezatoby przettumaczy¢ co jest tym
bedgcym?, albo, co jest tym, co bedace, a tym — odpowiada zaraz Arystoteles — jest
ousia, czyli nie ma czego$ takiego, jak byt w ogdle (esse commune omnibus) jako
desygnat nazwy uniwersalnej, bo bytem jest indywidualna ousia (= bycie prawdzi-
wym — jednym — czyms).
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mentalny anizeli te, ktére albo upatruja tu jakichs obiektdw, albo re-
dukuja ,,byt” do ,,czystego” istnienia, albo tez co si¢ z ostatnim wigze,
dociekaja trudno samo w sobie uchwytne — bo w istocie fantomatycz-
ne — znaczenie czy sens enigmatycznego pojecia ,,bytu”.

c. Tak postepuje np. Heidegger, ktory w Sein und Zeit wysuwa na
czoto ,,Koniecznos¢ wyraznego powtdrzenia pytania o bycie”, posta-
wionego przez greckich filozoféw. ,,Poruszato ono Platona i Arysto-
telesa, by jednak potem — jako temat rzeczywistych badan — zamilk-
na¢”, tak ze zarzucono w koncu owa ,.«gigantomachie» na temat
«bycia»”, o jakiej mowi Platon: yiryovtopayio mept g ovoiag
badZ z powodu uznawania tego pojgcia za niedefiniowalne, czy za
oczywiste. Mysliciel niemiecki decyduje si¢ jednak problem pod-
ja¢. Co prawda usituje unaoczni¢ pewien specyficzny aspekt ,,bytu”,
wydobywajac zen samo pojecie ,,bycia”, ktére podsuwa pod ovoia,
niemniej zaktada je u podstaw ,,bytu”, ktéry odnajduje w greckim to
ov i w tacinskim ens, przejmujac te nazwania w formutach Arystote-
lesa i sw. Tomasza, stwierdzajacych og6lnos¢ owego ,,bytu”: To 6v
¢otL ka@oAdov palioto avtwy i ens, cuius intellectus includitur in
omnibus, quaecumque quis apprehendit!2. Narzucone jednak przez
Heideggera klasycznym formutom nieadekwatne do nich pojecie
»bycia bytu” deformuje sens tych formut, a nawet je trywializuje.
Zobaczmy bowiem, jak osobliwie pojmuje, w duchu heideggerow-
skim, H. Weidemann proste pytanie z ksiegi Z Metafizyki ,,Co to zna-
czy by¢ ptaszczem?” (ti eoti 10 atio elvo): Was ist das zu einem
Mantel gehorige Sein? (,,Co to jest [to] przynalezne ptaszczowi «by-
cie»?”)®,

d. Azeby przyblizy¢ sens postawionej przez nas kwestii, postuz-
my si¢ przyktadem. Wyobrazmy sobie podjecie aksjologicznej oceny

M. Heidegger, Bycie i czas, przetl. B. Baran, Warszawa 2010, s. 13.

1 platon, Sofista, 246b 5-6.

2M. Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 14.

8H. Weidemann, Zum Begriff des'ti €n einai’ und zum Versténdnis von Met. Z 4,
1029b 22 — 1030a 6, [w:] Aristoteles. Metaphysik. Die Substanzbiicher (Z H, ©), he-
rausg. Ch. Rapp, Berlin, 1996, s. 75.
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pewnego gremium ludzi. Rzeczg naturalng wydawatoby si¢ wyjscie
od zdefiniowania, co to znaczy przyktadowo by¢ sprawiedliwym
i uczciwym, a nastepnie jakimis metodami wywiadu czy ankietowa-
nia ustalanie, kto tej definicji odpowiada. 1 mogtoby wynikna¢, ze
mamy spoteczenstwo idealne. Wiemy wszelako dobrze, jak dalece
odbiegaja od rzeczywistosci wnioski statystyczne z takich badan.
A przeciez postuzono si¢ definicja wystarczajaco scista, odpowiedzi
za$ trzymaty sie jej wiernie. Korekte mdgtby wprowadzi¢ bardziej
dociekliwy badacz, ktéry by opracowat dodatkowa metode zasiega-
nia informacji, kto z pretendujacych do miana sprawiedliwych jest
naprawde prawy i sprawiedliwy? Tak i my tutaj chcemy nauczy¢ sie
analogicznego kryterium w kwestii bytu, zgitgbiajac przestanie Par-
menidesa, owego ,,wi/e/dzacego meza” (eidoto ptar), Ktory przybli-
zy nam (p.n.) dawno zapomniana prawdziwa geneze kwestionowane-
go przez nas terminu.

3. Poszukiwanie denotacji

a. W postawionym w tytule pytaniu nie chodzi bezposrednio
0 ustalenie relacji miedzy podmiotem i orzecznikiem, nie jest to
wiec ani problem denotacji, ani konotacji okreslenia ,,byt”. W pyta-
niu o denotacje: ,,co jest bytem?”, staramy si¢ 0 dostosowanie wia-
sciwego podmiotu do orzecznika, tzn. tutaj do stowa ,,byt”. Pytanie
takie mogtoby tez mie¢ postac: ,,jakie sa byty”, przy czym nalezato-
by zatozy¢ dostatecznie sprecyzowane pojecie bytu, inaczej bowiem
odpowiedz nie bedzie mozliwa. Nie jest to jednak réwniez pyta-
nie o konotacje, ktére wymagatoby struktury odwrotnej, ,,0orzecz-
nik—-podmiot”, gdzie jezyk polski wyrdznia zaimek pytajny w roli
orzecznika odrebnym przypadkiem (narzednikiem): ,,czym jest
byt?”. Tak postawione pytanie postulowatoby definicyjne zbadanie
istoty czegos, co okreslono jako ,,byt”. Wowczas zndéw denotacja
okreslenia ,,byt” powinna by¢ doktadnie znana, co jest niemozliwe
bez jego wczesniejszego uprzedmiotowienia, a takze rozstrzygnie-
cia, czy chodzi nam o istote danej rzeczy czy wzietej kolektywnie
rzeczywistosci w ogdle.
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b. B. A. G. Fuller znajduje tu wprawdzie ,,egzystencje jako taka”
(existence as such), ale w jej niestopniowalnosci i niezréznicowaniu
(no degrees or variety), jako tej samej we wszystkich obiektach ,,natu-
ry bycia”, upatruje jakiejs ,,homogenicznej realnosci” (homogeneous
Reality), ktdra sie w jego ujeciu coraz bardziej materializuje, a na-
bierajac juz ewidentnie ,,masywnosci i substancjalnosci” (solid and
substantial), staje sie¢ niezmienng, nieruchoma ,,substancja wszech-
rzeczy” (World-Substance). W koncu jako szczelnie wypetniong sfere
bytu (this solid sphere of Being), tj. jedna globalnie wzieta rzeczywi-
stos¢ (the one Reality, this globe of Reality), wyobrazong jako jed-
norodna (undifferentiated), spoista (unbroken) kula (ball). | tak abs-
trakcja ,istnienia” przeksztaicita si¢ nie wiedzie¢ kiedy w wieczny,
tj. niestworzony i niezniszczalny, nieskonczony, materialny wszech-
swiat**. Nic dziwnego, ze dzigki takim interpretacjom jak Fullera
stanowisko Parmenidesa stato si¢ bliskie materializmowi. Przytacza-
my te razaco kontrastujaca z noetyczng wizjg eleaty wyktadnie jako
przyktad myslenia zgodnego z ,,duchem” naszych czaséw. Otéz za
zupelne pomylenie poje¢ nalezy uznaé¢ tego typu podstawianie pod
bezcielesny Parmenidesowy EON fizycznosci i cielesnosci, ze jakoby
»Parmenides utrzymuje, ze to, co istnieje prawdziwie, ma posta¢ cie-
lesna”, i ze ,,jest ono rozciagte, state i nieprzerwane, przylega samo
do siebie, jest rzecza petna, plenum, a ksztatt ma kulisty”. | dalej roz-
snuwa Fuller te, rzekomo Parmenidesowa, kosmiczna wizje: ,,Krotko
mowiac, mozemy przedstawi¢ sobie to, co rzeczywiscie jest, wbrew
wszelkim danym zmystowym i ludzkim sadom, jako jedyna, wie-
czysta, statg, doskonale zwarta, nieruchoma, kulista bryte catkowicie
przejrzystego i jednorodnego tworzywa kosmicznego, bez szczeliny
czy rysy, czy zréznicowania, czy tez jakiejkolwiek cechy szczegdlnej
w jego substancji. Nie ma nawet zadnego nic, w znaczeniu pustki
czy prozni, co by otaczato t¢ bryte na zewnatrz od niej i poza nig,
nie istnieje bowiem zadna rzecz taka jak nicos¢ czy tez pustka albo
proznia”. | jako podsumowanie, odwotanie si¢ do logiki: ,,Zdaniem

14B.A.G. Fuller, History of Greek Philosophy. Thales to Democritus, New York
1923, s. 148-157.
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Parmenidesa logika wymaga, bysmy tak wtasnie przedstawiali sobie
rzeczywistosé, a z logika niepodobna sie spiera¢”®.

c. Jan Wolenski*® przedstawia mozliwos¢ potraktowania wyrazu
»byt” jako nazwy i ujmuje je wtedy w cudzystéw. Postawiony bez
cudzystowu wyraz ten ma oddawa¢é jego denotacje, z ktdra jednak,
zaznacza autor, filozofowie maja ktopoty: ,,Kilku filozoféw byto jed-
nakze zaktopotanych semantycznym statusem «bytu»”. Desygnaty
nazwy ,,byt” moga by¢ pojmowane badz dystrybutywnie, badz kolek-
tywnie. W pierwszym sensie rozumie si¢ przez nie dowolne obiekty,
wszelkie ,,co$”, i wtedy za synonim nazwy ,,byt” mozna przyja¢, za
J. Lukasiewiczem, nazwe ,,przedmiot™’”: , To, co Arystoteles nazywa
bytem, to dv, a na oznaczenie czego uzywaja scholastycy wyrazenia
ens, jest to samo, co ja rozumiem przez przedmiot”. Zauwazmy na
marginesie, jak pigtno nowozytnej ontologii pozostaje w tym rozu-
mieniu nadzwyczaj jeszcze silne. W sensie kolektywnym natomiast
nazwa ,,byt” ma — wedle logikéw — te sama denotacje, co nazwa
Wszystko”.

d. OdpowiedZz na nasze pytanie co naprawde jest bytem? ma
jednak udzieli¢ wyjasnienia pierwotniejszego od wymienionych
i bardziej fundamentalnego. Bedziemy mogli z niej dowiedzie¢ sie,
0 czym nam pierwotnie moéwi lezace u podstaw pojecia ,,bytu” stowo
greckie 6v (,,Bedace™), zbadawszy, jak nalezy je zrédtowo rozumieé
bez koniecznosci uprzedniego zaktadania jakiejkolwiek jego denota-
cji. Dlatego nie formutujemy go w klasycznym schemacie esencjal-
nym: ,,czym to jest?”. Zaimek ,,c0” wystepuje tu w mianowniku, nie
w narzedniku ,,czym”.

Odpowiadajac na nie, a nawet juz szukajac na nie odpowiedzi, be-
dziemy sie mogli dowiedzie¢, co jest poznawczo najwazniejsze. Kie-
dy bowiem Wolenski, ustaliwszy formalnie semantyke nazwy ,,byt”
(wyraz ujety w cudzystow), przez wskazanie jako jej desygnatu bytu

15B. A. G. Fuller Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1965, s. 68.

16]. Wolenski, ,,Byt” i Byt, w: Fragmenty filozoficzne ofiarowane Henrykowi Hi-
zowi, Warszawa 1992, s. 140-155.

17]. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, Warszawa 1906,
s. 59-60 i 75, przyp. 19.
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wiasnie (okreslonego tym samym wyrazem bez cudzystowu), zauwa-
7a, ze problem filozoficzny zaczyna si¢ dopiero przy badaniu owej
denotacji (tj. ,,semantycznego odniesienia stowa «byt»”) i ze tutaj
stanowiska filozoféw sie rdznicuja, to decydujac sie na definitywne
rozstrzygniecie, mozemy powiedzie¢ tak: pierwszy decydujacy krok
w kierunku przyblizenia tego tajemniczego przedmiotu nazwy ,,byt”
mogtoby da¢ opisanie go jako prawdg. Wowczas zamiast ,,«byt»
oznacza byt”, prosciej byloby powiedzie¢: «byt» oznacza prawde.
Uprawnia do tego, jak zobaczymy, analiza greckiego stowa 6v (jon-
skie £6v), ktdére zainspirowato zastosowanie w innych jezykach jego
imiestowowych odpowiednikdw. Notabene polski ,,twardy” rzeczow-
nik ,,byt” nie jest, jak zobaczymy, najszczesliwszym odpowiednikiem
greckiego 1o ov.

8 2. Rozumienie ,,bytu” i rozumienie 6v

1. Znaczenia leksykalne

a. Jesli jednak w rozumieniu pytania ,,co jest bytem?” chcemy sie¢
kierowa¢ znaczeniem stowa ,,byt”, to na gruncie polskim doszliby-
smy do zupetnie innych ustalen niz w przypadku analogicznych wy-
razen w innych jezykach (np. das Seiende), a przede wszystkim grec-
Kiego o 6v, ktore stanowi podstawe refleksji inspirowanych naszym
pytaniem. Analizy leksykalne pokazuja, ze termin polski ,,byt” nie
nadaje sie do oddania wyrazenia greckiego, w szczeg6lnosci daleko
odbiega w swych znaczeniach od Parmenidejskiego 1o £ov, z uwa-
gi na swoje — by tak rzec — materialistyczne konotacje®. Zasadnicze

80d samego poczatku jest pojeciem quasi-marksistowskim, oznaczajac warunki
zycia, warunki umozliwiajace egzystencje. Stowniki pod hastem ,byt” eksplikuja
znaczenia, ktdre istotnie przywodza na mysl kategorie materializmu dialektycznego
z takich slogandw jak ,,byt ksztattuje swiadomos¢”. Sfownik gwar polskich, oprac.
pod Kier. J. Reichana t. 111, Wroctaw 1989-1991, s. 295, daje liczne przyktady eg-
zemplifikujace tres¢: bycie/istnienie jako zycie, w tym wyodrebniony okres zycia,
zycie wlasciwe danej epoce, czasom.

Bogaty zaséb znajdziemy tez w jezyku Adama Mickiewicza, jak podaje Sfownik
jezyka A. Mickiewicza, t. I, s. 327-328: ,,nadzieja szczesliwego bytu”, ,,byt Polski
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w naszych poszukiwaniach bedzie zatem oparcie si¢ na oryginalnej
greckiej formie.

b. Leksykon J. E. Powella®® wylicza dziesi¢¢ przyktadow wyra-
zania ,prawdy” za pomoca znominalizowanej formy participium
praesentis 1o €ov oraz dwa przypadki zastosowania tov €ovto Aoyov
W znaczeniu ,,prawdziwej relacji/opowiesci”. Przytacza je Charles
H. Kahn?, podajac szersze konteksty, gdzie imiestow ten stosowany
byt w znaczeniu ,,prawdziwy stan rzeczy”, ,tak jak jest (resp. byto)
naprawde”. Uzywany wespot z verba dicendi et sentiendi oddawat
prawdziwe $wiadectwo, mdéwienie i odbieranie prawdy, co uogdlnia-
jac, mozna wyrazi¢: Prawde jako doswiadczenie czegos ,,Bedacego
naprawdg”, o £o0v jako dAnbela i vice versa. Oto przyktady z prozy
jonskiej Herodota, autora Dziejow:

— XpEOV YO LY UM Aeyewy 10 €0V (trzeba byto nie mowié prawdy).

— 0 8¢ ol 10 €0v [obvopa] Eppace (0N zas powiedziat mu prawdziwe
[imig]).

— akovmy 3¢ ZepEng ovk elye ovpuPokectan o eov (styszac to, Kserk-
ses nie byt w stanie dojs¢ prawdy).

— oL 10 £0v akmKkoog (ty ustyszawszy prawde).

— otafwpevog kol T £0vtt (0sadziwszy rowniez wedle prawdy).

— émelpopevol de eEepadov mav To €ov (dowiedzieli si¢ catej
prawdy).

niepodlegtej”, ,list moj szczeg6ly mego bytu wyjasnia”, ,,0 naszym tu bycie wiesz
Z gazet zapewnie”, ,,nasz byt zalezy od og6lnego stanu rzeczy”, ,,donies mi obszer-
niej o twoim terazniejszym bycie i pobycie”, ,,byt nasz tu dotad wlecze si¢ jedno-
stajnie”, ,,caty moj byt ziemski poswigci¢ dla stowa Bozego”, ,.czuje w sobie byt
nowy, zyje nowe zycie”. Z kolei zaciesnione znaczenie: sposob istnienia, tj. okolicz-
nosci, warunki zycia, ogélny tryb, warunki zycia ludzkiego, utrzymanie materialne,
przechodzi potem w bardziej wyrdznione: jako materialnie korzystne warunki zycia,
utrzymania, dobry byt (por. stowa z koledy Bdg si¢ rodzi Karpinskiego: ,,w dobrych
radach, w dobrym bycie), nawet: zycie wygodne, a w liczbie mnogiej ,,byty”: po-
myslInos¢, dobrobyt, wygody.

19J. E. Powell, A Lexicon to Herodotus, Hildesheim 1960, s. 104.

2 Zob. Ch.H. Kahn, The Verb ‘Be’ in Ancient Greek, Dordrecht-Boston 1973,
s. 352-355.

2 petny kontekst wyglada nastepujaco: ,,Postowie, nie wiedzac o tym, pytali jesz-
cze, O znaczg ich stowa, i blizej pytajac poznali cata prawde” (Herodot, Dzieje,
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— GG T £0VTL XpNoapevog Aeyet (MOwi Kierujac sig prawda).

— xata. 10 €0v (zgodnie z prawda).

c. Na wyrazenie tak rozumianej ,,prawdy rzeczy” mieli Grecy tak-
ze okreslenie, ktére nawet brzmieniowo pokrewne z £ov, tresciowo
byto z nim doskonale zbiezne, mianowicie £teov, ktoére A. M. Ko-
mornicka zalicza do ,,najstarszej grupy wyrazowej na oznaczanie
rzeczywistosci”, niewystepujacych z verba dicendi 2. Stosowat je
Homer w znaczeniu, ktére potem oddawano stowem dAnbewa, tj. ,,to,
co rzeczywiste, obiektywnie bedace (ein objektiv Seiendes), przeci-
wienstwo «nie-bedacego»”%. Istniato tez pochodne od adiectivum
£1e0g substantivum feminini 1 £ten (,,prawda/rzeczywistos¢”) ktorego
dativus £¢teny w znaczeniu adverbium, na réwni z neutrum gteov, czy
pluralis étec, wyrazat rzeczywisty stan rzeczy: re vera (,w samej/
prawdziwej rzeczy”), wyprzedzajac stosowane pézniej przez Platona
w tym znaczeniu (,,prawdziwie”, ,,naprawde”) nadto ovtwg (eten ov =
ovtwg ov — ,,t0, co jest naprawde rzeczywiste”).

d. Jezyk grecki dysponuje zbiorem wyrazen na obiektywng
prawde rzeczy?*. Przyktadowo Parmenides, mdéwiac o Prawdo-
-bycie, ze ,istnieje w sensie absolutnym i ze jest rzeczywisty” (B
8, 18), stosuje wyraz £€tnTulog: MOTE TEAELY KOL ETNTUHOV elvot.
Wrécimy jeszcze do tego terminu w rozdziale poswigconym grec-
kim dociekaniom ,,etymologicznym”, ktére — jak $wiadczy wyraz
etnTupog, bedacy zrodtostowem tej nazwy — miaty na celu uchwy-

przet. S. Hammer, Warszawa 2002, s. 502). Zauwazmy, ze niedorzecznoscig bytoby
wprowadzenie tutaj w przekladzie stowa ,,byt”, bo wowczas narazajac si¢ na $miesz-
nos$¢ musielibysmy powiedzie¢: ,,Postowie [...] poznali caly byt”, ,,dowiedzieli (na-
uczyli) sie catego/wszelkiego bytu”. Adekwatnos¢ wypowiedzi z rzeczywistoscig
Kahn ujmuje z grecka nastepujaco: ,, The Adyog is ecdv («true») just because it relates
(w0 €0v) «what is the case» or (1o yeyovoc) «what has occured»” (s. 355).

2 A. M .Komornicka, Studia nad Pindarem i archaiczng lirykg greckg. W kregu
poje¢ prawdy i fafszu, L.odz 1979, s. 16 i 34.

Zpor. B. Snell, Der Weg zum Denken und zur Wahrheit. Studien zur friihgriechi-
schen Sprache, Goéttingen 1978, s. 100: ,,[Ein der] wesentlichen Aspekte, unter denen
Homer das sieht, was man spéter Aletheia nannte, [...] &teov ist das Tats&chliche, ein
objektiv Seiendes [...], im strikten Gegensatz zum Nicht-Seienden”.

2Por. A. M. Komornicka, wyd. cyt., s. 20.
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tywanie w pierwotnych formach i uzyciach wyrazéw prawdziwe-
go stanu rzeczy. W $wietle takiego otwartego podejscia Grekow do
kwestii prawdy, za znaczne zubozenie tematyki trzeba uzna¢ stano-
wisko logikéw, ktorzy okreslenie ,,prawdziwy” w zastosowaniu do
prawdy rzeczy odsuwaja na margines swoich zainteresowan, trak-
tujac takie jego znaczenia jak ,rzeczywiscie”, ,,w gruncie rzeczy”,
»W istocie” za ,,niewtasciwe” (uneigentliche Bedeutung)®. Tracimy
przez to wiele z owego szerokiego spektrum refleksji greckich med-
rcow, tych przeciez w koncu fundatoréw logiki, ktorzy tyle trudu
wiozyli w przebadanie funkcji i tresci fundamentalnego takze dla
konstrukcji logicznych czasownika eivot, najbardziej w jego formie
participium ov, ktora nas tu szczeg6lnie zajmuje, jako lezaca u zro-
det pojecia ,,bytu”.

2. Charakter imiestowowy formy év

a. Widzimy, ze uzasadnione bytoby zachowanie postugiwania si¢
forma imiestowowa ,,Bedace”, na wzor greckiego ov, ktore jest par-
ticipium od czasownika eivort i nie traci z nim nigdy zwiazku, co sie
uwidacznia w stosowaniu do niego przystowkéw, jak do wszelkich
form czasownikowych. Takim przystowkiem bedzie na przyktad bar-
dzo istotny dla naszych rozwazan przystéwek ,,naprawde”, ,,prawdzi-
wie” (ovtwg = aAnbag). W przypadku substantywnego ,,byt” bytoby
to gramatycznie niemozliwe.

Jean Beaufret® trafnie zauwaza, iz wszelki imiestow terazniejszy
wykazuje znamienng dwoistos¢ (ambiguité). Z jednej strony mozna
go traktowaé jak imiestow nominalny (participe nominal), a wiec
jak rodzaj rzeczownika, z drugiej — jak imiestow werbalny (participe
verbal), z zachowanym znaczeniem czasownikowym. W tym drugim
przypadku uwydatniony zostaje aspekt aktywnosciowy (modalité de

% Por. B. Bolzano’s Grundlegung der Logik, herausg. von F. Kambartel, Ham-
burg 1963, s. 30. Bolzano wsrod wyrdznionych znaczen prawdy i prawdziwosci,
przymiotnik wahr w sensie wirklich i echt uwaza za niewtasciwe”.

%], Beaufret, Parménide, le ‘Poéme’, Paris 1955, s. 34-35. Tenze, Dialogue avec
Heidegger, t. I, Paris 1973, s. 28.
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I’action), bez kierowania uwagi na osob¢ agensa (la personnalité
de I’agent), w pierwszym — uwzglednia si¢ przede wszystkim pod-
miot czynnosci. Kiedy mowimy przyktadowo ,,zyjacy” (‘vivant’),
mamy na mysli zaréwno kogos, kto zyje, jak i fakt zycia, resp. proces
(akt) zycia (le ‘vivre’). T¢ dwoistos¢ wiasciwg formie imiestowowej
wszystkich czasownikéw, spotykamy w postaci szczegblnej w ,,cza-
sowniku czasownikéw” (verbe des verbes), ktéry wypowiadajac, mo-
wimy o ,,byciu” po prostu (simple de I’étre). Dodajmy, ze ,,by¢ po
prostu”, po grecku amlag (tac. simpliciter), ttumaczy sie zazwyczaj
pochopnie jako ,,egzystowaé po prostu”, a nie ,,by¢ prawdziwym/
prawda bezwzglednie”. Wynika to z ogélnej niewiedzy, ze czasownik
»Dy¢” 1 ,,jest” petni zasadniczo funkcje werytatywna, czyli wyrazania
prawdy (cAnPevewv): jest prawda, ze X jest takie a takie (sc. czyms).
Jednakze wszelka mozliwos¢ wypowiadania prawdy, tj. prawdzi-
wych tresci (to ovta Aeyewv), zasadza Sie na uczestnictwie (partici-
patio) w ,,imiestowowym” (participium) trwajacym byciu Bedacym
naprawde (1o £6v), majacym zakorzenienie w wiecznoczasie (Giwv).

b. Gramatycznie bowiem biorac, wyjasnia dalej Beaufret, o £ov jest
liczba pojedyncza od o eovtow | 0znaczatoby literalnie jedno z &ovra.
W znaczeniu jednak bardziej fundamentalnym £6v nie mowi juz tylko
0 takim a takim pojedynczym ,,bedacym” (tel ‘étant’) (ens ‘quod-
dam’, ‘un’ étant, ‘a’ being, ‘ein’ Seiendes), lecz wyraza sama spe-
cyfike elvon (esse, étre, to be, sein), w ktdrej to wiasnosci wszystkie
eovto. ,,maja udzial” (participent), zadne z nich jednak zgota jej nie
wyczerpuje. Problematyka zainicjowana refleksjg nad imiestowem
£0v ma wigc dwojakie oblicze, tak jak podwojny sens ma pytanie, ja-
Kie postawi pdzniej Arystotelesowska Metafizyka, ti 10 6v; Czy idzie
koniec koncow o zidentyfikowanie tego ,,Bedacego”, ktdre w sposéb
szczegolny zastuguje na takie nazwanie, a nazwane tak bedzie odtad
funkcjonowaé jako ,,Bedacy najwyzszy” (le supréme Etant)? Czy na
odwrét, chodzi o wskazanie tej cechy, z uwagi na ktorg wszystko co
»bedace”, wiacznie z tym najwyzszym Bedacym, moze by¢ za ,,Be-
dace” uznane?

c. Wida¢ wyraznie, ze te dwa pytania nie sg na tym samym pozio-
mie. Okreslona odpowiedz na drugie rzutuje na postawienie pierw-
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szego. Drugie jest zatem bardziej fundamentalne. Nalezy wszelako
zauwazy¢, ze to drugie, jakkolwiek bardziej fundamentalne, prawie
ze nie wykracza poza funkcje odniesienia i ukryte domniemanie.
W dociekaniach filozoféw na temat ,,Bedacego”, ktdre sg réwnocze-
$nie badaniem ,bycia”, jest ono systematycznie odsuwane na bok
skutkiem zainteresowania pierwszym, ktére z racji inspirowanych
odpowiedzi wysuwa na plan pierwszy ,,pewne jedno bedace” (‘un’
étant), ktore odtad uchodzi, nie catkiem stusznie, za to fundamental-
ne. To, co sie nazywa metafizykg, sprowadza sie¢ w znacznym stopniu
do ciagtego zacierania problemu ,,Bycia” (I’étre) z powodu atrakcyj-
nosci ,,Bedacego” (I’ étant).

Jesli zndw w pytaniu postawionym w naszym tytule nie ma zawie-
ra¢ sie jakakolwiek presupozycja, to tym, co pozostaje jedynie do na-
szej dyspozycji badawczej, jest sama forma gramatyczna greckiego
participium praesentis activi werytatywnego czasownika ,,by¢”, za
pomoca ktdrej Parmenides wyrazi ,,bycie” jako par excellence maksi-
mum tego, co naprawde jest, co pod wzgledem mocy istnienia i istoty
bedzie, by tak rzec, ,.kwintesencja” Prawdo-bycia w ogole.

3. Atrybut wiecznosci

Greckie znominalizowane participium to £6v ma te wlasciwosé,
iz nie traci czasownikowego charakteru. Jest forma czasownikowa
wyrazajgCa czas trwajacy, permanentny czas terazniejszy, desygnu-
jacy wieczne trwanie, jest przeto gramatyczng formg najbardziej
stosowng i przygotowang do reprezentowania o6 aiwv, wiecznocza-
su, ktéry jest prawdziwym bytem, transcendentnym Prawdo-bytem.
Uderzajaca zbieznos¢ semantyczna obu stow zbiega si¢ tu zarazem
z podobienstwem fonetycznym: £6v — alwv, to ostatnie wymawiane
jak aeon, transliterowane przez tacing na aeon (=aevum). Dla staro-
zytnego ,,jezykoznawstwa” zainteresowanego mows, co zobaczymy
na przyktadzie Platonskiego Kratylosa oraz etymologicznych roz-
wazan Kallimacha?, takie dzwickowe podobienstwa wyrazen sta-

21Zob. nizej rozdziat ,,Aleksandryjska filologia jako aitiologia, czyli prawda rze-
czy ukryta w nazwach”, s. 150.
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nowity czesto racj¢ do uzasadnienia zachodzenia zwiazkéw natury
semantycznej.

Zwiazek taki miedzy £ov a el ov = alwv = aidwov akcentuje ele-
ata Melissos, ktdry Bedacemu jako catosci (maw sc. £6v) przyznaje
nieskonczonos¢ czasowy (aidov kat dmeipov), jednosé (¢v), jed-
norodnos¢ (opowov). Gdyby sie zmieniato, wowczas to, co bedace,
przestawatoby by¢ tozsame z sobg, ulegatoby zniszczeniu, stajac sie
nie-bedacym (B 7): obtwg 0dV aiidiov 0Tt Kot Gelpoy Kol €V Kot OpLo-
oy Tow. [...] €l yop ETepotovtat, Gvarykm TO €0V 1) OLOLoY e1vort, GAAG
amoAl oot To Tpoctey £6v, 1o 8& ovk €0V yiveobol. O wiecznobycie
mowi takze we fragmencie B 2, stosujac wyrazenie det (,,zawsze™)
w potaczeniu z formami eilvor W trzech czasach gramatycznych, te-
razniejszym, przesztym i przysztym: ,,jest”, ,,oyto” i ,,bedzie” (¢ott,
My, €oto), oraz podsumowujace i jednoczace wszystkie dmeipov: Ote
TolvuY UK £Y€VETO, EOTL Te KOl GEL MV KOl AEL £0TOL, KOL GPY TV 0VK
EXEL OVOE TEAELTNY, GAL" GTELPOV ECTLY. E1 UEV YOP EYEVETO, AP AV
elyey (MpEoto yap & Tote yevopevoy) kol Terevtry (ETededTnoe Yo
&V TIOTE YEVOULEVOV).

Arystoteles w traktacie O niebie (279a) powiada: ,Starozytni
Swietnie utworzyli to stowo (aiwv). Catkowity bowiem okres, ktory
obejmuje cate zycie kazdego jestestwa, ktérego nie mozna natural-
nie przekroczy¢, nazwali jego aicdv (trwaniem). Dla tej samej przy-
czyny okres [trwania] catego nieba, okres, ktdry obejmuje wszystek
czas i cata nieskonczonose, jest jego alwv (wiecznoscia); nazwa jest
wzieta od stowa ‘trwac zawsze’ (det elvat), bo to trwanie jest nie-
$miertelne i boskie. Na nim opieraja si¢ — w sposéb wiecej lub mniej
widoczny — byt i zycie innych jestestw”Z,

Jan z Damaszku, wyszczegdlniajac r6zne znaczenia tego terminu,
podsumowuje swoje rozwazania nastepujaco: ,,Stosuje si¢ wreszcie
ten wyraz nie do czasu ani do jakiegokolwiek okresu, ktéry by moz-
na mierzy¢ wedtug ruchu i obiegu stonca, a wiec ztozonego z dni
i nocy, lecz do wspotistniejacego [wspotrozpietego] (cuumapektetvo-

2 Arystoteles, O niebie, przet. P. Siwek, w: Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 2,
Warszawa 1990, s. 259-260.
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uevov) z rzeczywistoscig pozaczasowa, jak gdyby czasowego falowa-
nia trwania. Tym bowiem, czym jest czas dla rzeczy, ktore trwaja
w czasie, tym dla pozaczasowych jest ‘wiek’ [sc. wiekuistos¢]” %.

I znéw Arystoteles, kontrastujagc czas stawania sie i (bez)czas
wiecznosci, zaznacza: ,,Albowiem czas jest z natury swej raczej czyn-
nikiem destrukcyjnym, jest bowiem pewng iloscig zmian, a zmiana
usuwa to, co istnieje. Wynika z tego jasno, iz rzeczy wieczne, jako
takie (to olel dvtoe 7y el dvta) nie istniejg w czasie (&v ypovo), al-
bowiem czas ich nie obejmuje, ani tez ich istnienie nie jest mierzone
czasem”® (Fizyka 221b 2-6).

Stowo ,,by¢” nie byto wigc dla Grekdw owym prostym ,,czasow-
nikiem positkowym”, jakim sie w koncu stato, ale — jak zauwazyt
Beaufret — stowem nad stowami. Méwito ono (ono, ktére nam nie
mowi juz nic), iz kazdy, kto je wypowiada, uchwytuje obecno$é i sam
obdarzony jest obecnoscia. Wtasnie ta epifania wiecznej terazniejszo-
$ci stanowi ukryty sens ,,bycia” u jego poczatku. Réwniez stowo ,,byt”
odciete od swego rodowodu, tj. prawdy, wiecznosci i transcendenciji,
zostanie w koncu zredukowane do roli — by tak rzec — ,,rzeczownika
positkowego” stuzacego desygnowaniu jakichkolwiek obiektow (ma-
terialnych, myslnych, fikcyjnych) konstytuowanych przez podmio-
towos¢ (ontologia nowozytna). Byt/Bedgce (eon) oznacza prawde,
zarazem: prawda jest bytem, bo ma zakorzenienie w wiecznoczasie
(aeon). Prawda jest mianem boskiej pleromy jako tego obszaru (byt),
w ktérym mieszcza si¢ idee-normy oraz ich trwate relacje (Platon).
Z transcendentnej (ontologicznej=normatywnej) natury bytu-prawdy
wynika mozliwosc¢ obiektywnej prawdziwosci mowy.

4. Droga ku swiatlu Prawdo-bytu

a. My, ludzie, pozostajemy przewaznie w mroku fatszywych
mnieman, w ciemnosci nieprawdy. Prawda zas sama nalezy do inne-
go $wiata, ktérego prog nalezy przekroczy¢, jesli chce sie ja ujrzeé

2 Sw. Jan Damascenski, WykZad wiary prawdziwej, przet. B. Wojkowski, War-
szawa 1969, s. 62.
% Arystoteles, Fizyka, przet. K. Lesniak, Warszawa 1968, s. 140.
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w jej petnym blasku. Tak jak to obrazowo przedstawia Parmenides
W swym poemacie, opowiadajac 0 swojej nadziemskiej podrézy
z domostwa Nocy (doporta Nuktog) do $wiatta (eig paog). Wiozty go
tam boskie Heliady, same zrzucajac kwefy, by odstoni¢ oblicza na
czekajace je i jego $wiatto. Parmenides wyraznie rozréznia tu sie-
dzibe Nocy, przedstawiong jako ,,domostwo”, czyli obwarowane
murami zabudowanie, w ktérym przychodzi cztowiekowi wies¢ zy-
cie, budowle symbolizujaca fizyczna ograniczonosé, a z drugiej stro-
ny otwarta przestrzen krolestwa Dnia (Huap) jako domeng $wiatta
Prawdy bez ograniczenia.

Tam panuje zyczliwa kazdemu poszukujacemu ,,pojetnemus! me-
ZoWi” (e130Tow adTer), Nienazwana w poemacie z imienia bogini, a kt6-
ra mamy prawo uzna¢ za personifikacje Prawdy, wiadczynie krdle-
stwa transcendentnego swiatta, zenski odpowiednik Heliosa. Ona to,
po kurtuazyjnym powitaniu, w tym aluzji do przebytej podrézy, daje
przybytemu wyktad przypominajacy wtajemniczenie, ktére rozpo-
czyna stowami: ,, Trzeba ci doswiadczy¢ wszystkiego” (ypew 8¢ oe
mavta TobecBort). | na pierwszym miejscu wymienia poznanie ,,sedna
(niewzruszonego «serca») Prawdy” {Aknfeing dtpepeg 1top). Praw-
da ma tu w przekazach trzy rdzne okreslenia, z ktérych jedno méwi
0 Swietle: (1) ,,dobrze zaokraglona” (ebxuvkAng, lekcja Simplikiosa
eLKVKAE0C), tj. doskonata, (2) ,,dobrze przekonujaca” (evmedng, lek-
cja Sekstusa ebmebeoc), (3) ,,wspaniale jasniejaca/swietlista” (evpey-
vy1g, lekcja Proklosa ebgeyyeog).

b. Przy tym ostatnim rozumieniu nabywane poznanie zyskuje cha-
rakter objawienia, co wyraza takze forma eidwg (wiedzacy/widzacy),
ktora moze pochodzi¢ tak od czasownika oido (,,wiedziec¢”) jak opow
(,,widzie¢”). Skojarzenie ze swiattem (t0 pwg) nasuwa zreszta samo
nazwanie cztowieka o pag, ktdrym filozof z Elei woli si¢ postugiwac
bardziej niz innymi (np. Bpotot — $miertelnicy). W B 6 owych ,,dwu-
gtowych $miertelnych” (Stkpowvot Bpotot), ktdrzy ,,nic nie wiedza/nie

% Ta propozycja translatorska M. Wesotego wzbogaca rozumienie imiestowu
e180to jako ‘widzacego’, czyli bedacego w dyspozycji widzenia, zdolnego tez wie-
dzie¢.
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widza” (e180teg 003eV)* pigtnuje wrecz jako ,,slepcow” (tuprot). Cata
zas w og0le ta metaforyczna opowies¢ Parmenidesa wyglada na rela-
Cje¢ z autentycznego przezycia, i to natury mistycznej, ,,doswiadcze-
nia religijnego”.

c. Do owej swietlistej krainy wiedzie nalezaca juz do niej brama,
opisana w poemacie z detalami jako monumentalna, o skomplikowa-
nej konstrukcji, osadzona w eterze, normalnie zamknieta, a wymaga-
jaca otwarcia, by jg moc przekroczy¢, co si¢ nie moze dokonaé¢ wila-
snymi sitami cztowieka. Potrzebny tu czynnik boski. Opis samych
podwoi, jak i zawitego procesu ich otwierania ukazuje trudnos¢ wste-
pu w krélestwo Prawdy. Uczeni zastanawiajg sie, jaki jest wktad czto-
wieka przy dochodzeniu do finalnego stanu olsnienia. Wydaje sie, ze
ciggnace rydwan konie symbolizuja ,,dazenie do wiedzy” powozace-
go, a droga, ktdra przypomina obieg Stonca na niebie — ,,sam proces
myslowy”*. Podobnie towarzyszace filozofowi Heliady, wystannicz-
ki z krainy Swiatta, moga uosabia¢ umystowe moce, ktére warunkuja
mozliwos¢ iluminacji. Uscisnigcie zas dtoni wtajemniczanego przez
boginie swiadczy o swoistym partnerstwie. Mozna jednak w tym ge-
scie widzie¢ dotkniecie mocy zewnetrznej, wychodzacej zyczliwie
naprzeciw poszukujacemu, aby wzbudzi¢ w nim przeszywajaca iskra
btysk nagtego olsnienia.

Bytoby to uwienczenie dzieta otwarcia masywnych wrzeciadz
przez bogini¢ Dike na prosbe cor Slonca. Dochodzi wowczas do
ujawnienia si¢ Prawdy (poivecot), wczesniej zakrytej. Wychodzi
ona na jaw z cienia ukrycia, a jej ,,odstanianie sie” (das Sichent-
schleiern), przedstawiane metaforg rozwierania sie podwoi, obrazuje
poznawcze ,,otwarcie si¢” (das erkennende Sichdffnen) cztowieka na
Swiatto prawdziwego Bycia*. Motyw dwuskrzydtej bramy, wystepu-

% Por. A. H. Coxon, The Philosophy of Parmenides, ,,Classical Quarterly”
28/1934, s. 134, przyp. 10.

% Por. W. J. Verdenius, Parmenidesa koncepcja swiatfa, przet. K. Lapinski,
.»Przeglad Filozoficzny” 2/2005, s. 284.

3 W. Luther, Wahrheit, Licht und Erkenntnis in der griechischen Philosophie bis
Demokrit, ,,Archiv flir Begriffsgeschichte”, t. 10, Bonn 1966, s. 91-92: ,,.Die Wahr-
heit/Wirklichkeit tritt aus dem Dunkel der Verborgenheit ans Licht. Das Sichent-
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jacy tez u Pindara, symbolizuje zetknigcie Nocy i Dnia. Samo zas
okreslenie cAnbewo daje si¢ rozszyfrowac, przez wykrycie ztozenia
Z a- privativum oraz sufiksu Anp-, jako zaprzeczenie hovbavery, czy-
li stanu ,,nie-odkrycia”. Stan ten, okreslany przez Heideggera jako
Unverborgenheit, odnosi niemiecki filozof do rzeczywistosci samej,
nadajac Prawdzie charakter nierelacyjny®. W koncepcji tej podkre-
$lane jest skojarzenie prawdy ze $wiattem®, czyniace z ainfelo nie-
mal synonim goiivector”.

d. Warto na koniec przytoczy¢ fragment mowiacy o przemie-
szaniu w naszym swiecie swiatta i nocy (B 9): avtop £metdn movto
(A0G KL VOE OVOLALCTOL KOLL T KOTO CPETEPOLS SUVALELS ETTL TOLG Te KOl
TOLG, TIOLY TIAEOV £GTLY OLOL PAEDS KOl VUKTOG GPOVTON 10MG GULPOTEPY,
eMel ODOETEPML LLETO UNOEY.

§ 3. Odpomnienie Prawdy jako abto 10 6vimg 60v

1. Rezygnacja z prawdobytu we wspolczesnosci

a. W filozofii zachodnioeuropejskiej stowo ,,byt” zatracito juz
od dawna swdj zwigzek z prawdg, prawda za$ — niezalezng od pod-
miotu zrédtowg autonormatywnos¢. Stowo ,,jest” w swojej funda-
mentalnej funkcji werytatywno-apofantycznej przeznaczonej do
wyrazania prawdy i tylko prawdy zostaje ,,zdetronizowane” przez
znaczenie egzystencjalne. W rezultacie pojecie bytu zredukowane do

schleiern ist ein mythisches Sinnbild flr das erkennende Sichénen des Menschen fir
wahres Sein = Licht”.

S A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides, revised and Expanded Edition,
Las Vegas-Zirich-Athens 2008: ,,According to this theory, dAnfeia is a mode of be-
ing which qualifies and enhances things directly, independently of a relationship of
adequacy or correspondence between the «true things» and their representation”.

% Tamze: ,, The theory holds that dArfewo has special affinity for such concepts as
«light» and «brillance»: indeed, thet it is virtually a synonym for gaivector, under-
stood as «to shine forth»”.

$7Por. A. M. Komornicka, Studia nad Pindarem, wyd. cyt., s. 22: ,,Ta teoria pod-
kresla specyficzne asocjacje «aletheia» z pojeciem «$wiatta», «blasku». Wyraz ten
jest niejako synonimem dla goivecBot — «rozjasniac, wyjasnia¢, wyswietlaé»”.
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»Czystej” egzystencji, apriorycznej wzgledem wszelkiej istotowosci
(odprawionej do sfery mozliwosci) zaczyna inklinowac jako ogoto-
cone z inwariantnych tresci w strong swego przeciwienstwa, czyli
niebytu. Juz pierwsza teza Heglowskiej Nauki logiki: ,,Czysty byt
i czyste Nic sg tozsame”, potwierdza te tendencje. Tym sposobem
Byt, na modi¢ Gorgiasza scharakteryzowany kompromisowo jako
»Majacy cos z bycia i nie-bycia zarazem”, zostaje za sprawa Hegla
jak tez Nietzschego wyparty przez ,,Stawanie si¢”, ktére zawlaszcza
tez sobie jego nazwe. Oderwanie bytu od prawdy daje w rezulta-
cie najbardziej puste pojecie i prowadzi do tworzenia ,,werbalnych”
ontologii zagtebiajacych sie w jatowych sporach i spekulacjach na
temat ,,istoty” takiego bytu. Owo tworzenie metafizyk chybionych,
bo odwotujacych sie jedynie do czystych konstrukcji myslowych,
staje sie¢ w koncu powodem do odrzucenia wszelkiej metafizyki jako
aberracji ,,czystego rozumu”.

b. Kiedy dzis, w sytuacji szczeg6lnego odczuwania kryzysu podstaw
filozofii winimy za ten stan rzeczy sceptycyzm i relatywizm, doktad-
niej: psychologizm jako sceptyczny relatywizm (diagnoza Husserla),
musimy, pytajac o przyczyny, skonstatowag, iz filozofia po dwudziestu
pieciu wiekach wrdcita niejako do czasu sprzed eleackiej rewoluciji,
do okresu dominacji wariabilizmu (dzi$ wszechwtadnego), zaréwno
ontologicznego, jak poznawczego, ktérego pragmatycznym efektem
byla sofistyka, uznajaca za prawde jedynie to, co sie kazdemu wydaje,
gtoszaca niemozliwos¢ poznawalnosci prawdy lub wregcz jej istnienia.
Stad mowi sie nader czesto: ,,nic nie jest prawda”, bowiem ,,wszystko
jest stawaniem sie, fluksem™®, wiaczajac przekonanie o zmieniaja-
cym sig¢ ciaggle podmiocie. Zresztg 0w fluks rzeczywistosci i fluktujacy
»podmiot” ustawicznie oddziatuja na siebie, tak ze nawet momental-
nie ,,zaistniata” prawda zaraz okazuje sie ,,rodzajem pomytki”. Na tym
tle zrozumiaty staje si¢ caty antymetafizyczny trend (programowy an-
tyesencjalizm, desubstancjalizacja, akcydentalizacja wszystkiego,
w tym takze wartosci) przenikajacy wspotczesne myslenie.

% Por. np. Nietzsche, ktéry w znanym sloganie Wahrheit ist die Art des Irrtums
gtosi niemozliwos¢ prawdy.
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c. Inne zjawisko, to postgpujacy proces wypierania Prawdy przez
Sens. Dostrzegamy bowiem w mysleniu potocznym, ale tez w po-
dejsciach logikow, usitowania zamazywania ostrej granicy miedzy
prawda a fatszem, kiedy stwierdzanie (wyprowadzanie) prawdziwo-
$ci zdania dokonuje sie na podstawie jego sensu/znaczenia. Oznacza
to ustanawianie sensu jako kategorii nadrzednej wobec prawdy i fat-
szu, skoro wypowiedzi falszywe moga by¢ rowniez uznane za zdania
sensowne. Zanik swiadomosci prawdy jako autonomicznej wartosci
ontologicznej nie wynika jednak wprost, historycznie biorac, z uzna-
nia bytowosci niebytu (fatszu), jak i negatywnosci bytu, jak utrzymy-
wali niektorzy sofisci, np. Kseniades (fatsz istnieje, bowiem niebyt
»jest”), ale z uznania per se wartosci sensu/znaczenia, $cislej: obo-
wigzywalnosci (Geltung) za element wymienny z prawda™.

% To znaczy uznawania sensu poje¢ identyfikowanych z prawda, za$ ich praw-
dziwosci z bytem i/lub znaczeniem, co jest trwatym dziedzictwem stoicyzmu (in-
terpretacja \extov, tresci znaku jako idealnego znaczenia — znaczenia w sensie
logicznym), scholastyki (sermonizm, gramatyka spekulatywna modystéw), no-
wozytnej ontologii (pojecia jako czysta reprezentacja rzeczywistosci) oraz Hegla
(Begriffe = byt). Przyktadem moga by¢ tez transsubiektywne tzw. sensy przed-
miotowe Husserla. Z kolei Heidegger stosuje zamiennie: ,,sens Bycia” = ,,prawda
Bycia”. Dobitnie formutuje problemat Heideggera M. Riedel: ,,Am Ausgang des
Weges zu ‘Sein und Zeit’ steht nicht die Frage nach dem Sein des Seienden in
seiner Unverborgenheit und Verbergung, sondern die Frage nach dem Sein des
Sinnes oder dem Seinssinn”. Zob. M. Riedel, Zwichen Plato und Aristoteles.
Heideggers doppelte Exposition der Seinsfrage und der Ansatz von Gadamers
hermeneutischer Gesprachsdialektik, ,,Allgemeine Zeitschrift fir Philosophie”
3/1986, s. 7. W tym kontekscie warto wspomnie¢, ze pojgcie obowiazywalnosci
(Geltung) wprowadzit Hermann Lotze, interpretujac Platonska ide¢ w rozumie-
niu normatywnym. Pojecie obowiazywania przejmuja H. Rickert i E. Lask przy
analizie ,jest” tacznika w prawdziwych sadach, rozumiejac kopule nie w sensie
»istnie¢” (existieren), na sposéb przedmiotéw tak zmystowych, jak nadzmysto-
wych, lecz w sensie ,,obowigzuje” (es gilt) jako modus realnosci obowigzujacego
sensu (=das Wahr-sein, esse verum). W ten sposdb wykreowane zostaje niebytowe
krélestwo (drittes Reich) aczasowych idealnych senséw, znaczen i prawdy, ktore
»hie bytujac, obowiazujg” (nicht seiend gelten), sfera przekraczajaca tradycyjny
dualizm metafizyczny. Stanowisko to okresli¢ mozna jako semantyczny platonizm
(resp. realizm semantyczny), ktérego wptyw zaznacza si¢ wspotczesnie np. u J.N.
Findlaya (1974), ktdry interpretuje platonskie Eide jako Ideal meanings, stosujgc
zarazem oba terminy zamiennie.
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2. Postulat powrotu do zrédet

a. Kondycja dzisiejszej filozofii zywo przypomina znéw te, jaka
zastali Parmenides, Sokrates i Platon w ich heroicznej prébie rozpra-
Wy z rezonujgcym subiektywizmem i relatywizmem, najpierw tym
»Zyciowym”, potocznym, pézniej zorganizowanym, pod nazwa sofi-
styki. Stynna Parmenidesowa droga prawdy, rozwijana przez Sokra-
tesa i Platona, ktérzy nawiazywali do nakreslonych przezen ogdlnie
warunkow prawdy, jest droga wyzwolenia, wrecz filozoficznego zba-
wienia przez prawde. Powinnismy przeto czesciej wraca¢ intensywna
mysla do cpyn, do owego skgd (00ev), z ktdrego wywodzi si¢ 6w mo
Bog prawomocnego filozofowania, do poczatku, u ktérego podstaw
miato miejsce owo zrodtowe doswiadczenie (istnienia) Prawdy jako
Samego Bytu. Tylko wtedy bedziemy mogli zapobiec postepujacej
de-wiacji z drogi prawdy, ktdra filozofia za sprawa Parmenidesa od
poczatku obrata, zatrzymac dzi$ proces samodestrukcji filozofii, kto-
rej tozsamos¢ i samoswiadomos¢ wyczuwalnie si¢ rozmazuja, i 0dzy-
skac swoistg filozoficzng wiare.

b. Nachodzaca nas dzis tak obsesyjnie refleksja ,,konca filozofii”,
aby by¢ re-fleksja konsekwentna, winna a fortiori i to — z Heidegge-
rowska moca — kierowa¢ nasze myslenie ku Parmenidejskiemu zro-
dtu (zrédto wszak ozywia!), aby ,,0d-pomniane” stato sie dla nas
pewnym okreslonym drogo-wskazem. Innymi stowy: jesli myslimy
tu o ,,ponownym zapoczatkowaniu”, to i pytanie o jego mozliwosé
musi by¢ zaposredniczone przez hermeneutyke zrodta: probe ponow-
nego od-pomnienia oraz gruntownego przemyslenia tego, co ono nam
mowi, miarodajnego nadal w zapytywaniu o zadanie myslenia, czyli
0 sens i istote filozofii.

c. Albowiem wiasnie tu, u zarania mysli greckiej, okreslono do-
ktadnie podstawe odrozniajaca filozofie od nie-filozofii, madros¢
od niewiedzy. Uznano dystynkcje prawda — pozér (prawdy) za
fundamentalna i niezamazywalng dystynkcje obowigzujacg w kaz-
dym z mozliwych $wiatéw. Uznano Prawde za warto$¢ nadrzedna
filozofii i jedyna jej racj¢ istnienia. Tym sposobem filozofia juz od
poczatku okreslita sama siebie raz na zawsze jako bezinteresowng
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stuzbe prawdzie, dla ktdrej jedyna miara jest to, jak odnosi si¢ ona
do prawdy. Kierujac si¢ inspiracja greckiego zrodta, mozemy zapy-
ta¢: skad waznos¢ i normatywna moc prawdy? Odpowiadamy: bo
jedynie prawda jest trwata. Dlaczego prawda jest trwata? Bo prawda
jest Bytem! Fatsz, ilekro¢ zostanie rozpoznany jako btad, ustepu-
je sam; prawda przeciwnie, bedac normg samej siebie i nieprawdy,
trwa i pozostaje.

To, czego dokonat przewr6t eleacki, polegato na porzuceniu my-
slenia kategoriami nastepstwa czasowego, przyjmujacego oczywi-
stos¢ zmiennosci, i zastgpieniu ich kategorig trwatosci odwotujacej
sie nie do tego, co pierwsze czasowo, lecz co pierwsze istotowo, czyli
pozostajace niezmiennym. Poprzez odkrycie transcendentnego (no-
etycznego) obszaru Parmenides dokonuje radykalnego rozdzielenia
dwu $wiatow:

e mniemania (i fatszu) — prawdy

* rozciagtosci (cielesnosci) — nierozciagtosci (bezcielesnosci),

e wielosci, podziatu i ruchu — jednosci, niepodzielnosci i nie-

zmiennosci.

Parmenidejski transcendentny &ov to zarazem prawda i rzeczywi-
stos¢, tréj-jednosé $wiatto-bycia, prawdo-bycia i wieczno-bycia, sto-
wem, stanowi synkretyczna jednos¢ swiatto-prawdo-wieczno-Bycia
Bedacego.

8§ 4. O bytowej naturze Prawdy

1. Zasadnicza funkcja werytatywna czasownika einai
(,,apoteoza” JEST)

a. Wyraz ,,prawda” widnieje na $wiadectwie urodzenia filozofii,
ktorym jest poemat dydaktyczny Parmenidesa Ilept ®voewg, bedacy

4Wyraza to celnie formuta przypomniana przez Spinoze: Veritas norma sui et
falsi est (Ethices Il. prop. 43 schol.), uwydatniajaca autonormatywnos¢ prawdy:
,»,Czy moze by¢ dana jakakolowiek jasniejsza i pewniejsza od idei prawdziwej norma
prawdziwosci? Zaprawdg, jak swiatto ujawnia samo siebie i mrok, tak prawda jest
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tez autentycznym hymnem na czes¢ Prawdy, wiasciwy bowiem wy-
ktad tego niezwyktego przekazu opatrzony jest tytutem Ilept’ AAnfet
ns (B 2):

,Ja zatem tobie powiem, ty zas przyjmuj me stowa stuchajac

O jakich drogach dociekan mozna jedynie pomysle¢:

Jedna, ze JEST jest, oraz ze NIE JEST nie jest (sc. mozliwe),

Ta Przekonania (ITewbovg) jest szlakiem, gdyz Prawdzie towarzy-

szy (sc. droga JEST, jest droga Prawdy).

Druga, ze NIE JEST jest, i ze koniecznym jest nie by¢,

Stanowi, jak powiadam, ze wszech miar bezdroze* (sc. poznania)!

Nie poznasz bowiem NIE-BEDACEGO (niewykonalne to)

I nie wyrazisz”.

Fragment ten (i konsekwentnie nastgpne) w zaprezentowanym tu
przektadzie — opartym na (niedostrzeganej dotad przez komentato-
row) konstrukcji accusativus cum infinitivo w wierszu 3 i 5; tak samo
w B 6 w. 1) — wyraznie ukazuje, ze Parmenides nie konstruuje na
przekér wszystkiemu jakiegos oderwanego pojecia ,,bytu” jako wy-
generowanego abstrakcyjnie z rzeczywistosci czystego ,.istnienia”
w kontrascie do jej zmiennego ,,stawania si¢”, lecz jako rezultat ze-
spolenia poznawczo-niezawodnego ,,bycia” w kontrascie do pozoru
(prawdy i bytu) oraz tak pojetego aczasowo-niezmiennego ,,bycia”
w kontrascie do percypowanego zmystowo ,,fluksu” jako niebytu. Za-
stygte statyczno-inwariantne ,,bycie”, gdyby ,,jest” petnito tu funkcje
egzystencjalna, tzn. orzeczenia istnienia (resp. orzeczenia o istnieniu
jakiejs metafizycznej ,,istoty” wszechrzeczy) — bytoby czyms trud-
nym do uchwycenia, ustalenia lub wskazania.

b. Réwniez czysta analiza logiczna nie méwi nic, co wiasciwie
miatoby by¢ takim bytem. Innymi stowy, podaje jedynie warunki, ja-

normga samej siebie i mylnosci”, zob. Benedykt de Spinoza, Etyka, przet. . Myslic-
ki, Warszawa 1991, s. 64. Zobh. tez B. Weissmahr, Ontologie, Stuttgart-Berlin-KéIn
1991, s. 44-45; por. N. Hartmann, O podstawach ontologii, wyd. cyt.

41\W ttumaczeniu dostownym mavomevbea (wg lekeji Simplikiosa) charakteryzuje te
,,droge niebytu” jako ,,ze wszech miar nie do badania”. Godna odnotowania jest lekcja
Proklosa z jego Komentarza do Parmenidesa (1078, 5): mowomeibea, ,,ze wszech miar
nieprzekonujaca”, na wyrazenie kontrastu wzgledem drogi Przekonujacej Prawdy.
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kie musi spetnia¢ co$, co moze by¢ nazwane ,,bytem” : ,byt” to to, co
jest, i co nie moze nie by¢, zas ,,niebyt” to to, co nie jest, i co by¢ nie
moze. Nie wskazuje realnego ,,czegos”, o czym moglibysmy powie-
dzie¢, ze naprawde JEST. Ujmujac krétko: logiczna dedukcja bytu
(jako niesprzecznej przedmiotowosci poznawczej) jest tresciowo pu-
stal Albowiem stowo ,,byt” to blanc chéque, i gdyby poprzestac¢ jedy-
nie na semantycznej analizie pojecia ,,byt”, nie uzyskamy rzeczowej
odpowiedzi na pytanie co wfasciwie jest takim bytem?

¢. A Parmenides juz w powyzszym fragmencie (odwotujac sie do
funkcji werytatywnej ,,jest”, postulujacej prawdziwos¢ wypowiedzi,
czyli wyznaczonej do méwienia prawdy i tylko prawdy) — udziela
nam tak pozadanej odpowiedzi. Rozroznia bowiem explicite prawo-
mocna droge prawdziwego przekonania (ITetbw) — droge prawdziwej
asercji i orzekania — od poznania nieprawomocnego, drogi pozoru
prawdy — d0&a (W jezyku Platona jest to miotig-wiara, niemajaca
ugruntowania w prawdzie*?), afirmujacej to, co zgota nie-bedace.
Parmenides powtorzy jeszcze dwukrotnie swoja zasadnicza mysl (B6
1-2; B7 1-2). Nie zwalnia nas to jednak od daleko idacej ostroznosci
interpretacyjnej i neutralnosci konceptualnej w odniesieniu do stow
gotL, elvon | 10 £0v oraz ich negacji, ktore w uzyciu greckim spetniaja
role wielofunkcyjng (werytatywna, predykacyjna, znaku tozsamo-
§ci, znaczenia egzystencjalnego), powodujac zdaniem komentatorow
swoisty semantyczny chaos, wykorzystywany np. po mistrzowsku
przez Gorgiasza w jego eleacko-antyeleackiej dialektyce. Dlatego
w celu uniknigcia owego semantycznego zametu zwigzanego z rze-
koma wieloznacznoscia, nalezy zwrdci¢ uwage na funkcje centralng
stowa ,,jest”, wiasnie werytatywna, eliminujac tym samym postugi-
wanie sie znaczeniem ,,istnie¢” w tym sensie, w jakim utrwalito sie
ono pod wptywem metafizyki creationis, czyli jako existere, ktdre
naznaczone jest aspektem genetycznym (tj. powstawania z nicosci).

2 Odwolujac si¢ do ,,paraboli jaskini”, 86Eo to wiara (riotic) w realnosé cieni
i prawdziwos¢ cieni owych cieni, tj. prawdziwos¢ ich (zmystowych) przedstawien.
Ogolnie, doxa to ztudne (nieuswiadomione) przekonanie o prawdziwosci wszelkich
Sadow.
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d. Pierwsza droga moéwi, ze JEST jest droga prawdy, druga droga,
pozoru prawdy jest droga nie-bytu. Droga Prawdy jest droga tego,
co jest, droga JEST jest droga Prawdy, droga nie-prawdy jest droga
nie-bytu, brakuje tu bowiem odniesienia i istniejagcego desygnatu,
ktérym jest ,,nie-bedace”. Zatem tylko to, co jest Prawda, jest tym,
co bedgce, bytem (0 £0v; W jezyku Platona ovoio i ovtwg 6v), Z czego
wynika wazny wniosek, ze dla Prawdy nie ma ontologicznej alterna-
tywy. Analiza semantyczna stow ,,by¢” i ,,jest”, od ktérej wychodzi
Parmenides, opiewajac stowo ,,jest”, a nie od jakiejs spekulatywnej
konceptualizacji ,,bycia”, dowodzi w sposéb konieczny, aby poje-
cie ,,bytu” desygnowato cos naprawde bedacego ejdetycznie, czyli
istotowo. Byt oznacza Prawdg, ontyczne ,,jest”’-Prawdy jest takim
czyms, wobec ktdrego odpada kazdorazowo to wszystko, co okolicz-
nosciowe, przygodne i modalne. Okazuje si¢ natychmiast, iz jedynie
PRAWDA jako taka, spetnia catkowicie warunek tego, co JEST, by-
cia Bytem. Prawda Sama jako jedynie trwata ontologiczna wiasno$¢
jest przeto czystg pozytywnoscig, nie istnieje nic innego, co mogto-
by odpowiadaé czystemu pojeciu bytu, §cislej: pojeciu (rozumieniu)
czystego bytu.

e. Dla wzmocnienia swej tezy Parmenides wykorzystuje z osob-
na dwuznacznos¢ partykuty og. Powiada on mianowicie: mowié¢
nie tylko ze (B2), ale i jak (B8) cos (sc. bedace) jest, to postepowaé
zgodnie z prawda oraz przeznaczeniem myslenia i mowy. Podwaojne
ttumaczenie, ktére umozliwia nam kontekst, podkresla dwie rzeczy:
(1) ze Jest (sc. Bedace) jest; (2) jak ono jest, tzn. dodatkowa afirmacje
»bedacego” takim, jakim ono jest (to, co jest bedacym, jakie jest),
w postulowanym tu implicite sensie jako ,,bedacego naprawde”, od-
krywanego w prawidtowym odniesieniu-relacji (Aoyw) wypowiedzi
(mdwienia) do rzeczy*.

“Platonski Sokrates w Teajtecie (202 c—d) tak oto uwyraznia dw sens Aoyog jako
odniesienie (relacja) rzeczenia (sadu) do tego, co jest: aAning 3oEx peta Adyov. Mnie-
manie takiego odniesienia (referencji) do rzeczywistosci (czyli obiektywizmu) jest
pozbawione, stad jako nie-do-rzecznos$¢ doprecyzowane zostaje jako 86Eo dvev Aoyou,
czyli jako nie-do-rzeczne (GAoyov).
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2. Parmenidejska droga Prawdy

a. Droga Prawdy jest zatem jedyng droga, a Sama Prawda jest je-
dyna ,,rzecza”, ktérej mozemy sie uchwyci¢ w poszukiwaniu tego, co
state na tle wszechogarniajacej zmiennosci*. Dlatego doswiadczana
bezposrednio, czyli ekstatycznie (pozaadekwacyjnie) Prawda Sama
nazywa si¢ tu wprost BY TEM (10 £0v — oboio — oviag 0v), bedac skon-
trastowana z tym, co nie-bedace, z nieprawda, omylnoscia, pozorem
prawdy (80Eo — Sokovv Ov).

Parmenidejska absolutyzacja prawdy, tzn. odkrycie jej transcen-
dentnej natury, uznanie prymatu ,,idei” Prawdy jako wzorca dla bytu,
oddaje nasza formuta VERUM-ens et unum convertuntur. Oznacza
to, ze Prawda, jako istota, jest prymarng transcendentng formg owe-
go ,,jest”, ,,co” i ,,ze” tresci bedgcego naprawde (6vtwg Ov, £Ten ov),
wzorcem czystej bytowosci, czystg ,,idea” bytu, jak tez witasnoscig
transcendentalna na mocy wiasnej jednosci. Prawda nie jest wiec,
jak w klasycznej metafizyce, jaka$ jedynie essentia, wyabstrahowa-
na z materialnej existentia. Albowiem dla eleaty, i pozniej Platona,
prawda jest podobna samej rzeczy (mpovypoe ovto: List VII 341c 9;
por. greckie stowa gtvpog/etntopog akecentujace prawdziwosé/auten-
tycznosé i miarodajnosé rzeczy, np. ,,prawdziwe ztoto”, ,,prawdziwe
wino”, ,prawdziwy przyjaciel” itp., wskazujacych na obiektywny
wzorzec/probierz dla kazdej dziedziny rzeczy). Prawda staje si¢ za-
tem pojeciem jedynej realnosci (1 £ten, eten 6v), W sensie bycia praw-
dziwym (esse verum). Kazda prawda jest tym, co naprawdeg jest — by-
tem, i jest jednym — unum. Ten ostatni predykat jest u Parmenidesa
najistotniejszy, dajac Platonowi asumpt do przetworzenia go w sub-
stantywna Jednos¢, ktora staje sie odtagd najwyzsza, wyrdzniona po-
nad byt-prawde, niczym nieuwarunkowana zasadsg niepodzielnosci
i identycznosci oraz eo ipso zasada poznawalnosci.

4 O wiedzy, ktéra odnosi sie do Prawdy samej i dlatego jest do-rzeczna, méwi tez
Platonski Parmenides (134 a, 161e-162a).

4 Interpretacja ontologiczna, ,,utozsamiajaca Prawde z bytem, a Fatsz — z nieby-
tem” dochodzi do gtosu u Jana Lukasiewicza w artykule reprezentujacym okres jego
»Skrajnego fregizmu” (Logika dwuwartosciowa, ,,Przeglad Filozoficzny” 23/1921,
s. 189-205): ,,Prawda i fafsz. Wyrazow tych nie definiuje¢, rozumiem zas przez praw-
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b. Prawda w tym sensie jest wprawdzie fundamentalna, ale nie
jedyna, ponad wszystko istniejaca prawda, nalezaca do domeny teo-
logicznej metafizyki, a ktora par excellence jest tylko Bog, Absolut.
Istnieje wielos¢ prawd, z ktorych kazda w tej samej mierze nosi ce-
che absolutnosci. Albowiem owego ,,jest” prawdy albo tego czegos,
co kazdorazowo ma charakter bezwzgledny i niestopniowalny i co
bytoby adekwatne dla tego terminu, mozna szuka¢ w kazdej sferze

de nie zdanie prawdziwe, lecz przedmiot oznaczony przez zdanie prawdziwe, a przez
fafsz nie zdanie fatszywe, lecz przedmiot, oznaczony przez zdanie fatszywe. Powia-
dam, ze ,,2 razy 2 jest 4” jest prawda, bo zdanie ,,2 razy 2 jest 4” oznacza ten sam
przedmiot, co wyraz ,,prawda”, tak jak 2 razy 2 jest cztery, bo wyrazenie ,,2 razy 2”
oznacza ten sam przedmiot, co wyraz ,,cztery”. Dwa r6zne zdania prawdziwe, np. ,,2
razy 2 jest 4” i ,,Warszawa lezy nad Wista”, roznia sie tylko swa trescig, oznaczaja
za$ ten sam przedmiot, to jest prawde, tak jak wyrazenia ,,2 razy 2” i ,,3 wigcej
1” réznig sie tylko swa trescig, oznaczajg zas ten sam przedmiot, to jest liczbe 4.
Wszystkie zdania prawdziwe oznaczaja jeden i ten sam przedmiot, mianowicie praw-
de, a wszystkie zdania fatszywe oznaczaja jeden i ten sam przedmiot, mianowicie
fatsz. Prawdg i falsz uwazam za przedmioty w tem samem znaczeniu jednostkowe, co
liczby 2 lub 4. Mamy tyle r6znych nazw jednej tylko prawdy, ile zdan prawdziwych,
i tyle réznych nazw jednego tylko falszu, ile zdan fatszywych. Ontologicznie praw-
dzie odpowiada byt, fatszowi niebyt. Przedmioty, oznaczane przez zdania, nazywam
wartosciami logicznym. Prawda jest dodatnig, falsz ujemna wartoécia logiczna.
Prawde oznaczam przez 1, falsz przez 0. Znaki te czytam takze jako zdania: ‘praw-
da jest’, ‘fatsz jest’” (cyt. za: G. Frege, Pisma semantyczne, przet. B. Wolniewicz,
Warszawa 1977, s. 70-71 przyp. 31). Uogdlniajac, powiemy, ze interpretacja seman-
tyczna zréwnuje status bytu i niebytu, substancjalizujac fatsz na réwni z prawda,
sprzyja jednakze w ten sposob uznaniu istnienia (ontologizacji) falszu jako niebytu,
ktory jest (Gorgiasz). Z punktu widzenia realizmu Platona jedynie pierwszy czton
rozumowania bytby zasadny: wszystkie sady prawdziwe maja jeden i ten sam przed-
miot — Prawdg! Albowiem sady fatszywe sa sadami pozornymi i analogiczne odno-
szenie ich do swojej uogdlnionej instancji bytoby potegowaniem pozoru. Albowiem
przedmiot zdan fatszywych nie jest realny, jak przedmiot zdan prawdziwych. Czysta
logika jako teoria semantyczna nie zdaje si¢ uswiadamia¢ konsekwencji z formalnej
ontologizacji znaczen. Frege: ,,W kazdym sadzie (sadem jest dla Fregego nie samo
uchwycenie mysli, lecz uznanie jej prawdziwosci — p.m.) robi sie krok z poziomu
mysli na poziom znaczer, a wigc do sfery obiektywnej” (Pisma semantyczne, wyd.
cyt., s. 70). Bardziej w strone platonizmu zmierza (w koncepcji obiektywnych Satze
an sich) B. Bolzano [...], zob. G. Martin, Klassische Ontologie der Zahl, Kéln 1960,
s. 108-109; A. Drozdek, Prawo postepu i prawo moralne w teologii Bolzana, ,,Rocz-
niki Filozoficzne” XLV-XLVI, 1997-1998, s. 138.
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rzeczywistosci. Prawda, powie Platon, jest istota czegokolwiek: me-
stwa, sprawiedliwosci, umiarkowania czy trojkatnosci. Tu dotykamy
prawdziwego bycia. Doswiadczamy, czym jest byt, ilekro¢ odstania-
my prawde. W tym sensie moze to by¢ nawet odkryta prawda histo-
ryczna, wyjasnienie genezy danego faktu. Prawdy i bytu dotykamy
bowiem w kazdym rzetelnym obiektywnym poznaniu, tkwi ona w sa-
mej istocie zasadnego orzekania. Dlatego Sokrates i Platon, kt6rzy
rozwijaja Parmenidesowa droge prawdy, nie zaczynaja bynajmniej
od dowolnych spekulacji na temat istnienia, ale od czego$ zupetnie
innego. Badajg przykiady etyczno-aksjologiczne, wartosci niezby-
walnych. Te sa najlepsze, najbardziej zrozumiate. Platon powiada:
»Sprawiedliwos¢ sama”, bez gradacji i bez przymiotnikéw, czyli mo-
dalnosci. Dobro samo, zboznosé/przyzwoitosé sama, mestwo samo,
a wigc nie to, co zalezy od okolicznosci, ale co jako niestopniowalne
ujawnia sie jako doktadny desygnat terminu ,,jest”, czyli bycia w pet-
ni prawdziwym i wzorcowym (miarodajnym). To, co akcentuje Pla-
ton przez stowo samo (obt0), 0znacza to, co w swoim byciu jest bez-
wzgledne i tozsame, co jest czyms prawdziwie i obiektywnie, a nie
wylacznie pochodnym procesu abstrahowania.

8§ 5. Aleteizm Parmenidesa

1.0d afirmacji do charakterystyki bytu Prawdy

a. Wré¢my jednakze do poematu Parmenidesa, do momentu,
w ktorym eleata formutuje zasadnicza naukotworcza tezg. W naszym
roztrzygajacym przektadzie brzmi ona nastepujaco (B 8, 34-36):
,» Tym samym jest myslenie i to, z powodu czego jest mysl, albowiem
bez Bedacego [sc. Prawdy], w ktorym [sc. ta mysl — vonuo] jest wy-
razana, nie odnajdziesz myslenia” (to0Tov § £GTL VOELY TE KOl OVVEKEY
£0TL VOTULX 0V YO GVEL TOL EOVTOG, £V B TEEQOTIOUEVOV £GTLY, EDPNOELS
10 VoeLY). B 6: xpm 10 Aeyew Te voely T €0V EUUEVOL EOTL YOp elvor
(,trzeba to mowi¢ i mysle¢, ze Bedace [sc. Prawda] jest tym, co trwa,
poniewaz [jego/jej] JEST jest [¢ott yop elvon]”), gdzie jest oznacza
bycie (samo)tozsamym=prawdziwym.
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Zauwazmy, ze konstrukcja accusativus cum infinitivo, ktéra rza-
dzi catg wypowiedzia, pozwala, podobnie jak w B 2, dopatrywac sie
w stowie givort zndw orzeczenia dla éotiv, wbhrew np. Heideggerowi,
dla ktérego owo eivon jest rzeczownikiem odstownym i absolutnym
podmiotem, pozwalajacym na btedny przekiad: ,jest bowiem «By-
cie»”. Parmenidesowi chodzi tu o przypomnienie tego, co powiedzia-
no we fragmencie B 2, podkreslajacym afirmacj¢ ¢om tj. ,,bycia”-
-prawdy, owego ,,serca” (samego sedna) Prawdy. Fraza mowiaca, ,,ze
Jest jest”, znaczy przeto tyle, ze ,,jest” oznacza ,,jest prawda” (resp.
bycie prawdziwym), natomiast w ponizszym wierszu ,,nic” oznacza,
ze to ,nic” nie jest prawdziwe, ze o Niczym (jako przeciwienstwie
bytu/prawdy) nie mozna nic powiedzie¢ (p.n.).

b. Fragment B 8, rozpoczynajacy si¢ stowami ,,... pozostaje jesz-
cze jedna opowies¢ [tzn. opis] o drodze, jak (mg) jest™®, stanowi
tematyzacje (pojecia) bytowosci prawdy. Od afirmacji bytowosci
Prawdy (ze jest) w powyzszych fragmentach Parmenides przecho-
dzi do charakterystyki (ontologicznej) wiasnosci bytu prawdy (jak
jest), a mianowicie ,,jak niezrodzonym bedac (dg cryevnrov €0v) tez
niezniszczalnym”. Wszystkie z wymienionych predykatow na okre-
$lenie znaczenia ,jest” (= tego, co naprawde jest), pasujag tylko do
PRAWDY, do bezwzglednego zawsze (nieakcydentalnego) charak-
teru jej natury. Takimi predykatami-atrybutami sa: wymieniona nie-
zrodzonos¢ (cyevrov, B 8, 3: poza/bez-czasowosé), tzn. bycie ponad
tym, co ma poczatek i koniec, co nie podlega powstawaniu i ginig-
ciu, czyli przystugujaca jej wieczna trwatos¢ i niezaleznos¢; bycie
catym (samym) jednym (oOlopelec); niewzruszonosé (atpepec, B 8,
4); niewyczerpalnos¢ (dtedectov, B 8, 4, 32)*; niezniszczalnosé (dve

% Stowo g w obu przypadkach zazwyczaj ttumaczone jest niewtasciwie przez
,»z€”, ttumaczenie na drugim etapie przez ,,jak” uwydatnia wiasnie przejscie do wy-
tozenia wiasnosci bytu prawdy. Réwniez stowo €6v, jak widzimy w przytoczonym
przektadzie, jest zwyktym imiestowem i orzecznikiem (brak rodzajnika), a nie rze-
czownikiem, podmiotem, ktérym w dotychczasowych interpretacjach-supozycjach
jest zawsze enigmatyczny ,,Byt”.

4"Wywodzace si¢ z lekcji Simplikiosa stowo dtedectov najczesciej thumaczy sie
mylnie jako ,doskonate” (tedewov). | tak np. w wydaniu presokratykow Kirk—Ra-
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Lebpov, B 8, 3); jednorodnosé/jednolitosé (Lovvoyeveg, B 8, 4); czysta
aktualnos¢ (vov, B 8, 5); jednos¢ i absolutnosé (€v, B 8, 6), na ktdrej
to jednosci nabudowany jest jej byt; niepodzielnos$é (ovde Sropetov,
B 8, 22); tozsamos¢/samoistnosc (kod’ oo, B 8, 29); petna aktuali-
zacja, czyli bycie w petni urzeczywistnionym (tetedecuevo, B 8, 42);
zwartos¢, czyli wewnetrzna spojnosé (cuvexng, B 8, 6, 25); ,,wszyst-
kos$¢” pod wzgledem bytowym (mav, B 8, 24); catos¢ (ovlov, B 8,
38), czyli integralno$¢ oraz niestopniowalnosé (,,wiecej/mniej”, B 8
23-24), co oznacza, ze nie ma prawdy czastkowej, ¢wierci prawdy
albo pét prawdy, bo np. p6t prawdy to juz caty fatsz!; symbolicz-
nie wyrazona Sprawiedliwo$¢ i Koniecznos¢ (Aixm, Avaykn, B 8, 14;
B 8, 30) dzierzace (sc. jej) byt. Tak rozumiana prawda ontologiczna
ma petna charakterystyke absolutu, prawdy wiecznej. Jako taka jest
transcendentna (w sensie bycia prawdziwym i prawdziwego bytu),
czyli pozostaje zawsze niezalezna od orzekania — prawdziwosci jako
wartosci logicznej sadow i od rzeczy orzekanej; odkrywana w zasad-
nym poznawaniu zawsze jako ,,to, co bywszy jest” (to Tt 1y elvan), jak
zdefiniuje istote prawdy Arystoteles.

c. Parmenides nie proponuje zatem jakiego$ oderwanego ,,moni-
zmu” (byt jako jednorodny abstrakt, materia), systemu ontologiczne-
go w ktorym jaki$ urojony ,,byt-magma” zajmuje uprzywilejowane
miejsce jako pewna abstrakcyjna cpym czy korzen rzeczywistosci.
Nie chodzi wiec eleacie o jakis monolit, quasi-spinozjanska wszech-
-substancje, rzeczywistos¢ w aspekcie wytacznie masywnego cha-
rakteru istnienia. Chodzi poczatkowo o akceptacje szeroko pojetej
rzeczywistosci jako catosci i pozytywnosci, a nastepnie o to, co — wy-

ven-Schofielda (1983) wymieniono je w sposob nieuprawniony (poprawka G. E. L.
Owena) na teketov. H. Diels z kolei oddaje dtéhectov przez ,,ohne Ziel”, J. Mansfeld
przez ,,nicht zu vollenden”, zas Kirk-Raven we wczesniejszym wydaniu (1962) przez
»without end”. Etymologia stowa przesadza zdecydowanie do przetozenia ctelectov
jako ,,niewyczerp(yw)alne”, ,,nieskonczone”. ,,.Bedace”, czyli to, co jest (= prawda),
jest niewyczerpywalne i tak scharakteryzowana prawda jest podstawg wszelkiej kon-
cepcji Absolutu. Przez pryzmat owego dtedectov mozna dodatkowo rozumie¢ okre-
slenie ,,Bedacego” przez Melissosa jako amelpov. W catej tradycji neoplatonskiej
amepov nie oznacza nieokreslonosci, ale wiasnie niewyczerpywalnosé mocy (Sovoguic)
Jednego i w tym sensie jego nieskonczonosé¢ jako Absolutu.
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kluczajac zmysty — naprawde jest, czyli o to, co bytoby adekwatne
jako znaczenie terminu ,,jest”. Stowo ,,jest” pasuje tylko do prawdy.
Bedac podstawg asercji, stuzy tylko do wyrazania prawdy. To wiasnie
gotL jest owym ,,sercem niewzruszonym prawdy dobrze przekonuja-
cej”, o ktébrym mowa jest w instruktywnie arcywaznym co do catosci
dzieta zakonczeniu prologu (B 1, 29).

d. Aletheizm Parmenidesa pozostaje w ostrym kontrascie do pan-
aletheizmu Protagorasa, dla ktorego cokolwiek moze by¢ pomysla-
ne, nawet niebyt, jest. Jednakze nie wszystko, co sie pomysli, jest
prawda. Teza Parmenidesa: 10 yop odto voely oty e ko elvon (B
3) wyraza, ze tylko to, co jest (sc. prawda), moze by¢ pomyslane,
i tylko wtedy, gdy przedmiotem mysli jest Prawda, zachodzi tozsa-
mos¢ (=adekwacja) myslenia i bytu. Mozna wig¢ zaryzykowac, ze we
fragmencie tym pobrzmiewa juz w lapidarnej postaci sformutowanie
klasycznej definicji prawdy! W. J. Verdenius w kazdym razie uwaza,
ze ,istotg nauki Parmenidesa jest tozsamos¢ podmiotu i przedmiotu
poznania”®. Z drugiej strony mozna cata t¢ formute to yap o0 vo-
el €otly e ko elvot odnies¢ do charakterystyki Bedgcego (p. w.)
jako natury inteligijnej (voelv = elvou i vice versa): ,,A zblizat si¢ juz
i Parmenides przedtem o tyle do takiego pogladu, ze utozsamiat byt
i umyst i nie zaliczat do bytu rzeczy zmystowych. Moéwiac mianowi-
cie, «bo to samo jest mysle¢ i byé» (fr. B 3), mowi takze, ze byt jest
nieruchomy, chociaz przyznaje mu myslenie, gdyz wytgcza wszelki
ruch cielesny, azeby byt trwat w stanie tym samym”.

Relacja pomigdzy mysleniem a byciem nie jest odwracalna. Praw-
da jest dopiero ,rzecza” myslenia i bytem pojgcia, bo jest tym, co
JEST. Poglad ten jest zakorzeniony w analizie werytatywno-predyka-
tywnego uzycia stowa ,jest”. Zaréwno asercja (,,jest tak, ze...”; ,,jest
nie tak, ze...”), jak i sady orzekajace, wymagaja owego ,,jest”. Mowi-
my wprawdzie ,,A nie jest B”, ale naprawde dziata tu formuta omnis

. J. Verdenius, Parmenidesa koncepcja swiatfa, wyd. cyt., s. 289.

“ Plotyn, Enneady t. I, przel. A. Krokiewicz, s. 222. Tozsamo$¢ Bedgcego
z wiecznobyciem i Umystem podkresla takze Porfiriusz: 1o det &v &vi v 00T0 8¢
EOTLY oLV TopLTESTN dpae vad 0 aicdv (Porfiriusz, Sent. 44, s. 58, Lamberz).
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determinatio est negatio, zakorzeniona w logice jezyka naturalnego,
tzn. ,jest tak, ze A jest nie-B, nie-C itd”.

e. W relacji nietozsamosci czy opozycyjnosci dochodzi do gtosu
OWo pozytywne ,,jest”, obecne nawet w negacji, negacji réznicujgce;j.
Jest ono oparciem dla wygtaszania jak jest?, czyli prawdy®°. Dlatego
stynne zdanie Gorgiasza ,,Nic jest” (gdyby interpretowac ,,Nic” jako
absolutne przeciwienstwo bytu) jest sprzeczne wewnetrznie i nie do
przyjecia. Albowiem, by je wypowiedzie¢, potrzebujemy ,,jest”, tzn.
Jest tak, ze Nic jest. Jednakze o niczym nie mozna nic powiedziec,
jako absolutnemu ,,nie-co$” nie moze subsystowa¢ mu owo ,,jest” —
asercji, a zatem nie moze by¢ orzekane: ani czym(s) jest, ani jest.
Niebyt absolutny jest przeto nieudang hipostaza, ktora zasadna (sc.
do-rzeczna) ontologiczna refleksja (Aoyog) musi po prostu wykluczy¢.
,»Jest” asercji stanowi barierg, iz takie ,,nie-cos” jako ,,pewne” Nic
lub jako Nicos¢ (ze wzgledu na swoja nie-do-rzecznosé) jest nie do
wypowiedzenia (&oyov)®L.

2. Droga niebytu

a. Druga drogg, gloszaca, ze nie jest jest, ze nieprawda moze ist-
nie¢ jako byt bezwzglednie, Parmenides odrzuca jako nic niemo-
wigca lub ,,nieprawdopodobng”, jako droge, ktorej nie mozna ufaé
(Towvoutenbear), poniewaz nie mozna poznac¢ owego nie jest, jego ,,c0”
i ,,jak” jako nie-bedacego, ani tez go wykaza¢ (udowodnic). Absolut-
nie przeciwny przypadek wzglgdem bytu, niebyt (o un €6v) nie moze
by¢ jakakolwiek rzecza wiedzy i poznawania, nie moze stanowi¢ dro-
gi rozumienia lub méwiacego cokolwiek dyskursu. Nawet jesli desy-
gnuje tres¢ ktamstw lub fatszywych przekonan, nie ma odniesienia
jako przedmiot wiedzy. Parmenidejskie myslenie identyfikuje wigc
rzecz, ktéra nie jest (jako tres¢ fatszu lub btedu) z niczym lub nieby-
tem (undev we fragm. 8, 10; por. fragm. 6, 2).

%0 Zobh. Platon, Eutydem 283 e- 285.

5t Analogicznie jak Jedno/Jednosé (¢v) i jedynka/jednostka (uovac) jako poczatek
liczb (&pyn) i granica stanowi bariere, poza ktora nie mozna wykroczy¢, czyli pomy-
sle¢ zera, jak tez liczb ujemnych.
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b. Werytatywne rozumienie bytu, czyli bycia prawdziwym, pro-
wadzi wprost do pojecia realnosci jako przeciwienstwa ziudnego
mniemania: byt — prawda (1o £ov — dAnfeia) zostaje explicite skontra-
stowane z pozornymi sagdami — mniemaniami (So€ot) $miertelnych.
Poprzez usytuowanie w centrum swojej nauki owej opozycji migdzy
rzeczywistoscia prawdziwg a fatszywym lub btednym pozorem (zja-
wiskiem), Parmenides formutuje po raz pierwszy meta-fizyczne po-
jecie bytu=prawdy w sensie transcendensu, w (auto)normatywnym
sensie bycia-tak-a-tak (6vtwg ov), wyznaczajacym kazdorazowo po-
prawnosc¢/obiektywnosé naszych sadow. Albowiem dzieki tak rozu-
mianej prawdzie jako normie dokonuje si¢ ludzki Aoyog, do-rzecznosé
rzeczenia (orzekania) i rzeczy (tego, co orzekane).

c. Parmenidesowa droga prawdy jest przeto daleka od utartego
sposobu myslenia (traktu) ,,dwugtowych smiertelnych, uznajacych
byt i niebyt za to samo i nie to samo” (B 6, 5). Wypowiadajac swoje
przekonania bez swiadomosci nieposiadania zadnej wiedzy, mniema-
ja oni, ze ich osady przystuguja obiektywnej rzeczywistosci, ze sg
przymiotami samych rzeczy! W tej sytuacji nie sg oni w stanie do-
swiadczy¢ obiektywnej wartosci PRAWDY i jej normatywnej mocy,
tzn. osiagnaé¢ poziomu najwyzszej intensywnosci widzenia rozumem,
czyli noezy, okreslanego dalej przez platonikéw jako stan intuitywnej
nadswiadomosci widzenia (¢xoctacig) samej PRAWDY jako samego
BYTU i jej zrodta (trans-transcendentna Jednos¢) przez oczyszczong
dusze.

3. Parmenidejsko-platonski dualizm gnoseologiczny

a. Te wihasnie wizje rozwija i roztacza konsekwentnie i w catej
obrazowej petni Platon w Fajdrosie, uwyrazniajac owo ekstatycz-
ne doswiadczenie, ktore Parmenides ujat lapidarnie w prooemium
swojego poematu oraz w B8 22-25: 003 dtopetov oTLy, EMEL TTALY
£0TLY OpOLOV" ... OV & EUTAEOY €0TLY £€06VT0G. T EVVEXES TV
eoTLY €0V yap £0vTL TeAaeL. Jest to wizja PRAWDY w pelni jej bytu,
niepodzielnej, jednolitej i spojnej, a nie wyznanie wspotczesnego
monisty o istnieniu abstrakcyjnego jednorodnego tworzywa (resp.
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substratu) materialnej rzeczywistosci, ktdry przypisuja Parmeni-
desowi wspotczesni komentatorzy. We wiasciwym przektadzie
paralelny ustep Fajdrosa brzmi nastepujaco: ,, Tego nad-niebnego
(sc. trans-cendentnego) miejsca (Tov 3¢ DTepovpaviov ToTov) zaden
Z poetOw tutaj ani w piesni jeszcze nie wychwalit, ani kiedys godnie
nie wystawi. A jest tak — trzeba si¢ przeto odwazy¢ moéwi¢ wiasnie
prawdziwie, i to wtedy, gdy o PRAWDZIE mowa: albowiem jest
bezbarwng i bezksztattng (tj. niemozliwa do obrazowego przed-
stawienia — p.m.), niedotykalng ISTOTA zaiste bedaca (avaeng
ovoio Oviwg ovoa), widzialng umystowi, jedynemu sternikowi
duszy, do ktdrej to prawdy rodzaj wiedzy prawdziwej sie odnosi,
I zajmuje to miejsce. A ze mysl boga karmi si¢ umystem i niezmie-
szang wiedza — i kazdej duszy, ktéra sie stara przyjmowac to, co jej
wiasciwe — wigc gdy widzi po pewnym czasie byt, raduje sie, i gdy
oglada prawde, karmi si¢ i btogo czuje, poki obieg nie doprowadzi
[iej] po kole w to samo miejsce” [...]

Tak oto — powiada Platon — zyja bogowie: z innych zas dusz taka,
co najlepiej za bogiem szta i byta mu najbardziej podobna. Dusze za$
niegodne ogladania Bytu prawdy (tng tov tov 6vtog Beoc) odchodzg
skazane na pokarm mniemania. Wszystkie jednakze rwa si¢ gwattow-
nie, by — jak méwi Platon — ,,oglagda¢ réwnine Prawdy tam, gdzie ona
jest (to aAnbeiag ideilv mediov ov €otiv)”, dlatego ze tam wia-
$nie, na owej rowninie, rosnie pokarm, ktorego najlepsza cze¢sé duszy
potrzebuje; z niego nabieraja sity skrzydta, ktére unosza dusze do
gory. Platon nazywa to prawem koniecznosci, doswiadczenie swiatta
wyzwala dusze, powoduje poryw, ze odtad musi juz poznawaé praw-
de. , llekro¢ dusza, sladem boga idac, cos z obszaru prawdy widzi,
nic ztego jej si¢ sta¢ nie moze az do nastepnego obiegu, i gdyby to
zawsze potrafita, nigdy zadnej szkody nie poniesie” (247¢ — 248c).

b. Parmenidejsko-platonski dualizm gnozeologiczny polega na
radykalnym odroznieniu tego, co jest prawda resp. bytem (6viag
ov), od tego, co wydaje sie prawda resp. bytem (Soxovv 6v). Zesta-
wienie obu terminow znajdujemy u Simplikiosa, ktory w komen-
tarzu do wstepu poematu Parmenidesa (28-32) tak powiada: ,,Owi
mezowie przyjmowali podwdjne zatozenie: to, co naprawde jest
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tego, co inteligibilne, oraz to, co si¢ jawi w spostrzezeniu, ktdrego
wiasnie nie uwazali nazywac¢ bedacym w sensie bezwzglednym, lecz
tym, co wydaje sie prawda (resp. bytem). Dlatego w odniesieniu do
Bedgcego powiada (sc. Parmenides), ze jest prawda (resp. ze jest nim
prawda), w odniesieniu zas do tego, co sie jawi, ze jest nim mniema-
nie”. W oryginale (Simplicius, In Arist. De coelo, 557, 20) brzmi to
nastepujaco: ot de Givdpeg eKELVOL SLTTNY VIOGTUCLY DRETLBETO, TNV eV
700 OVTOG OVTOG TOL YOT|TOL, TNV 8€ TOL YLVOULEVOL TOL allcBnton, OTep ovK
NELOVY KAAELY OV ATAWDG, GAAX doKOVY dVv. 510 Ttepl 10 OV GANPetay
elval @ect, ept 8¢ 10 ywopevoy do&av. Zauwazmy rzecz znamienna,
ze ,,stawanie si¢”, ,,stajace si¢” (yiyveobou, yivouevov), 0znaczajace
zmiennos¢, niestatos¢, jest cecha nie tyle zmiennej dynamiki obiek-
tywnej rzeczywistosci, co samych zmystowych doznan (So&octa), na
ktorych ufundowane sa mniemania (zatem yiyvecbou, to tyle, co jawié
sie, pojawiac).

c. Parmenides jest pierwszym przenikliwym myslicielem, ktory
odkrywa wewngtrzna, zawarta w samej strukturze do&a bariere, z po-
wodu ktorej nie moze ona nigdy siegna¢ prawdy. Mniemanie nie jest
prawdziwe, poniewaz prawda pozostaje przed nim catkowicie zakry-
ta i niedostepna. Przy czym nie jest tez ono (paradoksalnie) fatszywe,
nie chodzi bowiem tylko o to, ze 30&a jako pozor i btad poznawczy
automatycznie znosi sie w konfrontacji z prawda (podobnie jak ktam-
stwo zaktada juz implicite z gory prawde). Chodzi przede wszystkim
0 to, ze problematycznos¢ mniemania nie polega na tym, ze ujmuje
ono fatszywie to, co jest, ale na tym, ze zgota tego nie dostrzega. Nie
dochodzi tu w ogéle do gtosu swiadomosé¢ falszu! Mniemanie nie
dopuszcza mozliwosci fatszu, wszystko, co wypowiadane, zawiera
bezkrytyczne przekonanie o prawdziwosci ha mocy samego méwie-
nia (yevdog Aoyoc). Mowiac po platonsku, do&a to stan gtgbokiego
mentalnego (,,jaskiniowego”) zasklepienia uniemozliwiajacego do-
-rzecznos$¢ sadzenia, uniemozliwiajgcego odroznianie prawdy od fat-
szu. Jesli adekwatny sad prawdziwy cechuje do-rzecznos¢ (Aoyog), to
mniemanie-30&a cechuje catkowita i permanentna nie-do-rzecznosé
(6-hoyog). Parmenides nazywa je ztudnym, poniewaz tudzi si¢ ono
zaréwno co do swojego przedmiotu, jak i mozliwosci, biorgc pozor
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prawdy za prawde sama. Jest przekonany, ze jedynym sposobem na
uwolnienie si¢ z ograniczen mniemania (jako pozoru sadéw) moze
by¢ tylko uswiadomienie go sobie i zrozumienie. Ale w jaki sposéb
to osiagnac?

d. Momentem przetomowym jest Sokratejskie doswiadczenie
wiedzy o niewiedzy, zdobycie swiadomosci pozoru mnieman, wy-
nikajacej z bezposredniego (ekstatycznego) doswiadczenia nor-
matywnej mocy transcendentnej (natury) Prawdy. Bezwzglednosé
prawdy (samoistnos¢, niezaleznos¢ od umystéw i zmiennej rze-
czywistosci) pozostaje w dia-metralnym kontrascie do wzgledno-
sci 80&a, pozoru prawdy, ktorej brakuje cechy prawdziwej statosci
(zmiennos¢ subiektywnych mnieman albo uporczywa statos¢ w ob-
stawaniu przy jednym nieobiektywnym pogladzie). Stowem, w na-
turze d0&o tkwi blokada (swiatta) Prawdy, wynikajaca z nieswiado-
mosci fatszu, ztudne przekonanie o prawdziwosci wszystkiego, co
wypowiadane. Ale w tym stanie mentalnego zasklepienia wyraza
si¢ tez bez-wzglednosé doEa (vs bez-wzglednos¢ prawdy), uniemoz-
liwiajagca uznanie zupetnego braku odniesienia do rzeczywistosci
(&vev Loyov), bez-wzgledne (subiektywne, arbitralne i autorytarne)
narzucanie rzeczywistosci wyrokéw (ovoporter) bez odniesienia do
rzeczy. Owej nie-do-rzecznej drodze (Soxeiv, 80€n) wypowiadania
mnieman bez znajomosci rzeczy (obiektywnej wiedzy), przeciwsta-
wia si¢ droga do-rzeczna (Loyog), myslenia odbierajacego prawde
(voelv 1 vovg).

e. Juz w zakonczeniu Parmenidesowego prologu (B1 28-32) pada
uwaga: ,,Powinienes wszystkiego doswiadczy¢...”, tzn. natury mnie-
man smiertelnych, ktérym brak prawdziwej pewnosci, jak tez serca
(tj. sedna) nieprzemozonej Prawdy przemoznie przekonujgcej ( Akn-
Being evmedeog: B1 29). Prawda jest wicc tematem tego aletejolo-
gicznego poematu, dlatego jego petny tytut w naszej rekonstrukcji
brzmi: Tlept cdnbeing puoewg (Sc. Aoyog) — [Rzecz] ,,O naturze (bytu)
Prawdy”.

Znajdujemy tym sposobem merytoryczny podmiot (poszukiwany
bezskutecznie przez wszystkich interpretatoréw) juz w zakonczeniu
prologu: podmiotem tym jest Prawda. Scislej biorac, jest nim owo
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»Serce dobrze przekonujacej” lub (zgodnie z lekcja Simplikiosa) ,,do-
brze zaokraglonej” (evkuvkieog), tj. doskonatej Prawdy, owo JEST
(B 2), ktore jako JEST-tozsamosci (B6) stanowi sam rdzen jej istoty,
transcendentnej bytowosci Prawdy. Tej to sity dobrego przekonania
pozbawiona jest 30Ea, pozor sadu prawdziwego. Moc Prawdy spo-
tegowana zostaje nadto w lekcji Proklosa (in Tim. 345, 15) epitetem
"AAnPeing ebgeyyeoc, czyli ,,wspaniale jasniejacej/swietlistej”.

f. Stad zaczyna si¢ wiecznie zadana kazdemu par excellence
cztowiekowi-filozofowi ,,droga wzwyz” (&wvodoc). Bo Parmenidejska
droga (030g) to w istocie cvodog. Jednakze warunkiem koniecznym
jest — jak powiedziano — zrozumienie istoty niewiedzy, albowiem
doEa-Gryvotal, to stan nierozpoznawania samego siebie, fatszywa swia-
domos¢ (ztudzenie), ,,ze poznaj¢”, niemoznos¢ rozrdzniania prawdy
i btedu, ,jaskiniowej” nieswiadomosci fatszu (Platon), wynikaja-
cej z zablokowania swiatfa prawdy; subiektywne i relatywistyczne
»przesady” i pseudosady na temat rzeczywistosci, przypisywanie
wiasnosci rzeczom, ktdre sa wiasnosciami samych nieobiektywnych
sadow, a takze fenomen ludzkiego zaktamania, bezwiednego badz
wiednego, na co zwrdci uwage dopiero Augustyn. Parmenides i So-
krates, Platon i Plotyn ciagle wszystko to eksplikuja. Plotyn w Enne-
adach relacjonuje przebyta droge ku transcendencji Prawdy w samej
immanencji, jako drogi (doswiadczenia) wiasnej duszy postepujacej
wzwyz. Prawdziwe (noetyczne) poznanie ma wymiar transcendent-
ny, prawdziwy bowiem przedmiot tego poznania, ktérym jest (kaz-
dorazowo) Prawda — jest transcendensem. Poznanie bezposrednie
jest mozliwe, jakkolwiek niemozliwym jawi si¢ na poczatku, w mo-
mencie ,,wziecia w nawias” mnieman. Potrzeba bowiem autentycz-
nego utwierdzenia owego catosciowego ,,zwrotu duszy” na modte
Sokratejska i Platonska, by stac si¢ — by tak rzec — catym sobg drogg
Prawdy.

g. Jest rzecza zadziwiajaca jak mato w epistemologii nowozytnej,
rzekomo krytycznej filozofii podmiotowosci, poswigcono uwagi fe-
nomenowi 30&o (pozoru poznawania), owemu mentalnemu stanowi
zasklepienia, nieuswiadamianej przeszkodzie doswiadczania prawdy.
Jedynie starozytni mysliciele Parmenides oraz Sokrates i Platon, po-
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stulujacy (i praktykujacy) ,,poznanie samego siebie” i ich historyczni
adherenci (np. Proklos, Olympiodor), a w nowozytnosci na swoj spo-
sob Francis Bacon (eidola: specus — fori — theatri) byli w peini swia-
domi, iz usuniecie tej bariery (nieomalze nieusuwalnej) jest dopiero
warunkiem sine qua non ,,wyjscia ze skorupy jaskini” oraz wejscia na
droge prawdy i (wtasciwie rozumianego) cztowieczenstwa. Wiedzieli
oni, ze nie mozna bezkrytycznie wynosi¢, przecenia¢ i kultywowaé
rozumu, intelektu, albowiem s3 to narzedzia, ktére z jednej strony
moga okazac¢ si¢ (bezwiednie) nadto tworcze, z drugiej zas (bezwied-
nie) doskonale wprzegnigte ,,w stuzbe” 8o, np. ideologii oraz w kie-
runku — dodajmy — rozwijania pragmatyki zyciowej i technologii.

4. Podsumowanie

Parmenidejska aletejologia staje si¢ inspiracja i punktem odniesie-
nia najistotniejszych rozwazan etapu klasycznej mysli greckiej. Za-
rysowuje si¢ okreslona ,,epistemologiczna sytuacja”, ktdrg mozemy
zrekonstruowaé nastepujaco:

Parmenides: Prawda jako obiektywna realnos¢ — petna obiektywi-
zacja prawdy jako samego bytu; prawde poznaje rozum, pozér praw-
dy (60&a) dzietem btednego sadu intelektu — petna subiektywizacja
fatszu jako niebytu (=niemozliwos¢ niebytu); doEo zaprzeczeniem
tozsamosci myslenia i bytu (brak odniesienia).

Sofisci: prawda i fatsz w rzeczach:

Protagoras: wszystko (co méwimy) jest prawda; niemozliwos¢ fat-
szu jako niebytu (Parmenides); pozorna obiektywizacja prawdy, bo nie
mozna wypowiadac niczego (niebytu), tego, co nie jest (Parmenides).

Kseniades z Koryntu: wszystko jest fatszem (movt’ elnmy yevdn);

Gorgiasz: Nic nie jest (sc. prawda); petna obiektywizacja niepraw-
dy jako niebytu, ktory jest (p.n.); niemozliwos¢ prawdy®?;

52 Zrozumienie ,,enigmatycznej” tezy Gorgiasza ,,Nic (nie) jest” w duchu sen-
sualistycznym (z implikacjami sceptycko-agnostycznymi) jako ,nic nie jest praw-
da” (,,nie ma prawdy”/,,prawda nie istnieje”) pozwala raz na zawsze zerwac z jej
btednymi wyktadniami (w duchu absolutnego nihilizmu) jak ,,niczego nie ma” czy
,»Nic(0s¢) jest” (p.n.).
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Platon: Prawda w samych rzeczach (idee); petna obiektywizacja
prawdy jako bytu; fatsz tylko w intelekcie, w nieprawomocnych sa-
dach, mniemaniach (to un ovto Agyew = ,tres¢” stwierdzen fatszy-
wych).

Arystoteles: prawda i fatsz nie w rzeczach, ale w intelekcie (3o
vow), tj. w dziedzinie sadow ( Met. 1027b 25-26).

Nalezy szczegolnie zaznaczy¢, iz ta ostatnia teza, rzucona mimo-
chodem przez Arystotelesa w Metafizyce, nie zostata nigdy rozpozna-
na jako explicite odpowiedz sofistyce oraz implicite Parmenidesowi
i Platonowi.

Twierdzenie rzekomo ,,0biektywistyczne”, ze ,,wszystko jest
prawda” badz ,,wszystko jest fatszem” (=nic nie jest sc. prawda) jest
subiektywizmem ekstrapolujacym nieobiektywne sady (30&at) na
rzeczywistosc.

Nieswiadome siebie stanowisko subiektywistyczne obiektywizuje
problem prawdy i fatszu (sofisci), odpowiednio jako ,,byt” badz ,,nie-
byt”. Swiadome siebie stanowisko obiektywistyczne subiektywizuje
problem prawdy i fatszu (Arystoteles), sprowadzajac je do dziedziny
sadOw za ceng wyrzeczenia si¢ ontologicznego pojecia prawdy jako
bytu.

Jesli zatem Protagoras gtosi utozsamienie prawdy (jako wszel-
kiego sadu) z ,,obiektywnym” bytem (wypaczajac i trywializujac
tym samym istote aletheizmu Parmenidesa), z kolei Gorgiasz gtosi
utozsamienie fatszu (jako wszelkiego sadu) z ,,obiektywnym” nie-
bytem, to na tak zarysowanym tle stanowisko Arystotelesa jawi si¢
jako konsekwentne i radykalne odwrdcenie stanowiska sofistow: za-
miast obiektywizowa¢ prawde jako byt, a w szczegolnosci fatsz jako
rzeczywisty niebyt, lepiej méwmy o prawdziwosci badz fatszywosci
naszych saddw, ktdre generuje rozsadek (Sicvoia).

Konkludujac, mozna powiedzie¢, ze problem Parmenidesowych
»Smiertelnikow” i platonskich sofistow (w sformutowaniu Platona
,»doksozofow”/, filodokséw™) powstaje na skutek myslenia o praw-
dziwosci i fatszywosci przekonan (=mnieman) jako o wiasnosciach
rzeczy, ktorych dotycza owe mniemania. Nalezatoby ostatecznie
podkresli¢, iz jest to w filozofii poznania wiecznie aktualny problem,
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i uswiadomienie sobie (kazdorazowo) tego stanu rzeczy jest (w kaz-
dym czasie) dopiero warunkiem punktu wyjscia do-rzecznego filozo-
fowania.

Parmenidejskie doswiadczenie transcendencji prawdy nie jest ja-
kas romantyczna iluzja, co mozliwa krytyka imputowataby fundato-
rowi europejskiej filozofii, nie jest tez mityczna idealizacja poczatku
filozoficznego myslenia. Jest mistycznym doswiadczeniem bytowej
petni prawdy, prawdy w petni jej bycia i jej swietlistej mocy, dzigki
Czemu nasz rozum pozbawiony wiasnego $wiatta dostepuje prawdzi-
wego zycia tak, ,,jak pod wptywem nagle przebiegajacej iskry zapala
sie w duszy $wiatto, ktére ptonie, juz odtad samo siebie podsycajac”
(Platon, List V11 341d). To prawda okazuje si¢ par excellence bytem
— ovtwg Ov (vere ens), tutaj jednym jakby ruchem Parmenides prze-
nosi na wyzyny filozofi¢ grecka u samego jej zarania. W kazdej par
excellence intelektualnej intuicji bezposredniego widzenia prawdy
mysliciele réznych epok spotykaja sie z Parmenidesem, artykutujac
zgota w jego duchu owo noetyczne przezycie prawdy jako samego
bytu, cho¢by tak, jak w iscie Parmenidesowy sposob wyraza to Hus-
serl:

,» 10, CO jest prawdziwe, jest prawdziwe absolutnie, ‘samo w so-
bie’; prawda jest identycznie jedna, obojetnie czy uchwytujg ja
w swych sadach ludzie czy nieludzie, aniotowie czy bogowie”,

,»Nic nie moze by¢, nie bedac tak a tak okreslonym, to zas, ze jest
ono i jest tak a tak okreslone, to wiasnie prawda sama w sobie, two-
rzaca konieczny korelat bytu samego w sobie®.

S8E. Husserl, Badania logiczne, t. 1: Prolegomena do czystej logiki, przet. J. Si-
dorek, Warszawa 2006, s. 149 (A 118/B 118).
s Tamze, s. 275 (A 229/B 228).
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Appendix 1

[Rozumienie natury mniemania (doxa) jako pozoru prawdy
Platon Eutydem (283e — 284d)]®

—Ach, c6z tam, Ktezippie — powiedziat Eutydem — czy ty myslisz,
ze ktamstwo jest mozliwe?

— Na Zeusa, tak! — powiedzial—jezelim nie zwariowat.

— Kiedy si¢ méwi o tym, o czym mowa, czy kiedy sie nie mowi?

— Kiedy si¢ méwi — powiedziat.

— Nieprawdaz, jezeli ktos o czym$ moéwi, to nie moéwi niczego
innego, jak tylko to, co wtasnie mowi.

— Jak to? — powiada Ktezippos. Przeciez to jest cos, to, co ktos
mOowi, cos, co jest czyms$ poza wszystkim innym.

— Tak jest.

— Nieprawdaz? Kto méwi to, ten mowi cos, co jest?

— Tak.

— A przeciez kto méwi cos, co jest, ten mowi prawde. Tak ze Dio-
nizodoros, skoro moéwi to, co jest, to mowi prawde i wcale na ciebie
nie ktamie.

— Tak — powiada.

— Ale kto to méwi, Eutydemie — powiedzial Ktezippos — ten nie
mowi tego, co jest.

— A Eutydem na to: cos, co nie jest, to przeciez nie istnieje?

— Nie istnieje.

— Wiec to, co nie istnieje, nie istnieje nigdzie?

— Nigdzie.

— Wigc czy to mozliwe, zeby z czyms, co nie istnieje, mogt ktos
cokolwiek zrobi¢ tak, zeby to byto czyms —to, co nie istnieje nigdzie?

— Myslg, ze nie — powiedziat Ktezippos.

—Wigc c6z? Mowcey, kiedy przemawiaja do ludu, nie dziataja wca-
le?

% Platon, Eutydem, przet. W. Witwicki. Do druku przygotowat H. Elzenberg,
Warszawa 1957, s. 25-26.
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— Dziataja oczywiscie — powiada. Nieprawdaz? Jesli dziataja,to i ro-
big cos?

- Tak.

— Mo6wi¢é - to znaczy dziataé i robi¢ co$?

Zgodzit sie.

— Zatem tego, co nie istnieje, nie méwi nikt. Bo juz by wtedy cos
robit, a ty$ si¢ zgodzit, ze czegos, co nie istnieje, nikt w ogole robi¢ nie
moze. Tak ze wedtug twego stanowiska nikt nie mowi nieprawdy, ale
skoro co$ mowi Dionizodoros, to méwi prawde i méwi cos, co jest.

— Na Zeusa, powiedziat Ktezippos, Eutydemie, on tam jako$ mowi
Cc0$ co jest, ale zgota nie tak, jak jest.

—Jak mowisz, Ktezippie? — powiedziat Dionizodoros. — A czy sg tacy,
ktdrzy mowia o rzeczach tak, jak one sa?

—Sa tacy, doprawdy — powiada. — To sg ci szlachetni i ci, co méwia
prawde.

—No a rzeczy dobre — powiada — czy nie sg dobre, a rzeczy zte czy
nie sg zte?

Zgodzit sie.

—Aty si¢ zgadzasz, ze ludzie szlachetni mowia o rzeczach tak, jak
one sg?

—Zgadzam sig.

Appendix 2

[Niezbywalnos¢ prawdy i zta wola. Pogtebienie analizy 0&o przez
Augustyna
(80&0. jako zaktamanie)]®

»Pytam wszystkich, czy woleliby sie radowaé prawds, czy fat-
szem. Odpowiadaja, ze wolg si¢ radowac¢ prawda, z takg sama pew-
noscia, z jakag mowia, ze pragng by¢ szczesliwi. A szczescie przeciez
polega na radowaniu si¢ prawda. [...] Kochaja przeciez i prawdg, sko-
ro nie chca, aby ich oszukiwano. [...]

5 Sw. Augustyn, Wyznania, X, 23, przet. Z. Kubiak, Warszawa 1987, s. 243-244.
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Czemuz wigc si¢ prawda nie raduja? Czemu nie sa szczgsliwi?
Dlatego ze si¢ pilniej oddajg innym sprawom, ktére ich oplatuja nie-
dolg mocniejszg od majaczacego w ich pamigci szczescia. [...] Lecz
prawda budzi nienawis¢ — czemu? Czemuz z wrogoscia ludzi spotyka
sie Twdj stuga gtoszacy prawde, jesli ludzie kochaja szczescie, nie
bedace przeciez niczym innym jak radowaniem si¢ prawda? Moze
oni w taki sposéb kochaja prawdeg, ze ilekro¢ co$ innego pokochaja,
chca, by byto prawda to, co kochaja? | wiasnie dlatego, ze nie chca
by¢ oszukiwani, nie lubia, kiedy sie im udowadnia, ze zostali oszu-
kani? Kroczac ta drogg, zaczynajg nienawidzie¢ prawdy z powodu
owej rzeczy, ktora jako rzekoma prawde kochaja. Kochaja prawde,
gdy ich o$wieca; nienawidzg jej, gdy im wskazuje ich btad. Poniewaz
nie chcg by¢ oszukiwani, a chetnie oszukuja, kochaja prawde tylko
wtedy, gdy ona sie im odstania, a nienawidzg jej wtedy, gdy prawda
im wskazuje, jacy oni sami sa. Wymierzy im Kkarg: tych, ktorzy nie
chca, by ich odstonita, prawda obnazy wbrew ich woli, a sama po-
zostanie przed nimi zakryta. Tak to jest — dusza ludzka, $lepa i staba,
wstretna i haniebna, chciataby si¢ ukry¢; a nie chce, by cokolwiek
przed nig si¢ ukryto. | spada na nig taka wtasnie kara, ze ona nie moze
si¢ ukry¢ przed prawda, a prawda si¢ przed nia zastania. Ale nawet
w tym nieszczesnym stanie dusza wolataby si¢ radowa¢ prawda niz
falszem. Pewnego dnia stanie si¢ szczesliwa, jesli ponad wszystkim,
co mogtoby jej przeszkadza¢, zacznie sie radowac ta jedyng Prawda,
przez ktdrg prawdziwe jest wszystko, cokolwiek jest prawdziwego”.

Appendix 3

[Normatywna natura prawdy ontologicznej]®’

Aby zrozumieg, co to znaczy, wyjasnia Weissmabhr, ze zaréwno btad
i prawde rozpoznaje si¢ poprzez prawde, musimy zapytac: co czyni
mozliwym rozpoznawanie falszywych wypowiedzi jako fatszywych,
wzglednie prawdziwych wypowiedzi jako prawdziwych? Odpowiedz

"B. Weissmahr, Ontologie, Stuttgart—Berlin—Koln 1991 s. 4445,
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brzmi: btgdna wypowiedz jest rozpoznawana dzigki temu, iz poznaja-
cy cztowiek wie o niezgodnosci swojej wypowiedzi i rzeczywistosci.
To jednak mozliwe jest tylko na gruncie jakiej$ wiedzy o rzeczywisto-
sci (tzn. pewnej wiedzy, ktéra bezwarunkowo jest prawdziwa): nor-
ma falsi est veritas. Prawdziwe wypowiedzi bedg wiec odpowiednio
poznawane poprzez to, ze poznajacy cztowiek wie 0 zestrojeniu swej
wypowiedzi z rzeczywistoscia. Mozliwosé ta zachodzi wtedy, kiedy
cztowiek faktycznie jest w stanie owg rzeczywistosé rozpoznawac:
norma veri est veritas. ,Veritas’, ktéra jest norma samej siebie i fatszu,
jest wiec tym, co pozostaje w tle, jest zgodnoscia poznania i rzeczywi-
stosci, umozliwiajaca sad jako taki. Veritas moze by¢ réwniez opisana
jako pewna (aprioryczna) wiedza o rzeczywistosci. Dlatego chodzi tu
0 to, co bezwarunkowo prawdziwe, o wiedze odporng na btad, ktéra
wyraza si¢ jednak w poszczegolnej wypowiedzi zawierajacej biedy,
gdyz poszczegblna wypowiedz pozostaje zawsze podatna na btad.
Wiedza (sc. relacja wobec prawdy), ktéra musi by¢ obecha w kazdej
poszczegblnej wypowiedzi, bowiem bez niej owa wyzej wspomniana
,asymetria’ prawdy i btedu bytaby nie do pomyslenia. Formutujac ina-
czej: w kazdej wypowiedzi z jednej strony, znajduje si¢ pewna wiedza
dotyczaca prawdy o tym orzekaniu, a z drugiej strony zawarta jest od-
porna na btad wiedza o ostatecznej podstawie naszego poznania praw-
dy, tzn. o naturze naszego rozumu. Owa niepowatpiewalna wiedza,
0 zasadniczej zdolnosci rozumu do rozpoznawania prawdy, wiedza
ktdra jest juz zawarta w wypowiedzi, stanowi warunek mozliwosci
tego, ze w ogole jestesmy zdolni odréznia¢ prawde i btad.

Appendix 4
[Absolutny charakter prawdy logicznej wedtug Bolzano]®

Sposrdd zdan w sobie zdania prawdziwe sg zdaniami prawdzi-
wymi w sobie, stad Bolzano moze powiedzie¢: ,,Za prawde w sobie

%8 G. Martin, Klassische Ontologie der Zahl, Kéln 1960, s. 108.
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uznaje zatem kazde dowolne zdanie, ktére wypowiada co$ tak jak
0ono jest, przy czym nie precyzuje, czy zdanie to zostato przez kogos
rzeczywiscie pomyslane lub wypowiedziane, czy tez nie” (Wissen-
schftslehre § 25).

Zdania w sobie i prawdy w sobie sg w tym byciu w sobie niezalez-
ne od bycia poznanym badz nie.

To bycie w sobie zdan nie oznacza jednak zadnej realnej egzy-
stencji, ani na sposob rzeczywistosci charakteryzujacej si¢ byciem
w okreslonym miejscu i w okreslonym czasie, ani jakies innego ro-
dzaju rzeczywistosci, przy czym Bolzano zapewne wigzat z tym
przedstawieniem jakiego$ innego rodzaju rzeczywistosci w pierw-
szym rzedzie rzeczywistos¢ Boga (tamze).

Bycie prawd i zdan jako bycie w sobie (Ansichsein) oznacza ich
bycie niezaleznym od bycia poznawanym. Bycie prawd w sobie nie
zalezy od tego, czy te prawdy Sa poznane czy nie. Zatem bycie liczb
i ich prawd staje sie byciem w sobie, a tym samym niezaleznym od ich
bycia poznawanymi. Ta niezaleznos¢ wzgledem poznawania odnosi
si¢ rowniez do poznania Boskiego. Z wszechwiedzy Boga wynika
dla Bolzano bez zadnych watpliwosci, ze BAg stale poznaje wszelkie
prawdy. Jednak to, ze kazda prawda jest stale poznawana przez Boga,
przynalezy niekonstytutywnie (nicht konstitutiv) byciu prawdy w jej
byciu w sobie. Bolzano podaje tytutem przyktadu, ze geometra moze
mOwi¢ o przestrzeniach w sobie, abstrahujac od ich wypetnienia ma-
terig (tamze). [...] Analogicznie chociaz Bég poznaje stale prawdy
w sobie, to fakt, ze sa one stale przez Boga poznawane, nie nalezy do
owego pojecia bycia w sobie (Ansichsein). Tak oto wszystkie liczby
i wszystkie obowiazujace (geltende) o nich prawdy stale poznawane
sg przez Boga, ale to bycie stale poznawanymi przez Boga nie jest
konstytutywne dla ich bycia w sobie.

Jak dalece daje si¢ to ocenic, przedstawiona charakterystyka bycia
w sobie prawd jako niezaleznego od wszelkiego poznania, a w szcze-
golnosci poznania przez Boga, jest najbardziej radykalna, jaka kiedy-
kolwiek zostata sformutowana. Nauka Bolzany jest pod tym wzgle-
dem radykalniejsza od nauki Augustyna, dla ktérego myslenie Boga
zasadniczo konstytuuje (Konstituens ausmacht) wszelka prawde. Na-
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uka Bolzano jest tez bardziej radykalna od nauki Platona, poniewaz
Platon nigdy nie traci z oczu odniesienia idei do Nous. Na tym zasa-
dza si¢ tez whasciwa roznica migdzy Bolzano a Kantem. Teza Kanta,
7e przestrzen, czas i liczby istnieja tylko z perspektywy cztowieka dla
Bolzano jest nie do pomyslenia, nawet jesli nie rozumie sie cztowieka
empirycznie. Trudno nam nie wyrazi¢ uznania, jak doskonale i rze-
czowo Bolzano przeanalizowat swoje przeciwstawne wobec Kanta
stanowisko, dotyczace najbardziej podstawowych zatozen.



Rozbziat. 2

O NIEBYTOWEJ NATURZE RZECZY.
GoRraGlasza TEzA 0 Niczym?

Jedno stwierdzenie jest jasne, ze w rzeczywi-
stosci nie wiemy nic o niczym (obtog 0 Adyog 6Tt
£1e7) 0VSEV Topey Tepl 0V3eVOG).

Demokryt B 7

W rzeczywistosci nic nie wiemy, prawda bo-
wiem jest w glebi (gten 8¢ ovdev loper &v Bobp
Y0p M) GATPELR).

Demokryt B 117

8 1. Geneza traktatu Gorgiasza. Przekazy zrodiowe

1. Poznawalnos¢ swiata: spor o kryterium prawdy

a. Rozwazania nad ,,bytem” i jego negacja, ,,nie-bytem”, w powia-
zaniu z mozliwosciami poznawczymi cztowieka, zainicjowali przed-
stawiciele szkoty eleackiej, kontynuowat zaprawiony w ich obosiecz-
nej dialektyce Gorgiasz oraz megarejczycy, ktérzy tez stowo ,jest”
w sgdach sprowadzili w duchu eleackim wytacznie do roli funktora
samopredykacji (selfpredication). Rzeczowa polemike z powyzszymi
prowadzili Platon i Arystoteles, wreszcie w spadku po nich rezultaty
ich refleksji przejeli sceptycy, konstatujacy niemozliwos¢ poznania
bytu, ugruntowujac na tej podstawie swoj minimalizm poznawczy.
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W podzniejszej tradycji filozoficznej, pozostajacej pod wptywem kre-
acjonistycznej wizji swiata, dochodzi do znamiennej transformacji
myslenia o bycie z perspektywy jego genezy z nicosci. Odkrycie rze-
komego genetycznego zwigzku bytu i nicosci (ex-sistentia jako ex
nihilo ens creatum) stanowi odtad podstawe teorii egzystencjalnie
rozumianego bytu i niebytu, zredukowanych do ,,gotego” istnienia
i nieistnienia, tego, co simpliciter istnieje badZ simpliciter nie istnieje,
przy czym sama Nicos¢, pojmowana hie jako jedynie negacja wszyst-
kiego, lecz zhipostazowana na modte ,,Bytujacego”, nie-bedac, nie-
mniej jest (jako poczatek i koniec bytowania), ,,ktérej doswiadczamy
jak czego$ Bedacego™. Dziedzictwo metafizyki Kreacjonistycznej
i a-teistycznego egzystencjalizmu (jako logicznej konsekwencji tej
pierwszej) odczuwane powszechnie jako mentalnosé nihilistyczna,
okazuje dzis trwato$¢ nie tyle jako doktryna, ile jako sposéb myslenia
dominujacy silnie w translacjach, ktorego pigtno wyraza si¢ wrecz
w bezrefleksyjnym oddawaniu czasownika ,,by¢” wytacznie przez
Histnie¢” (w sensie pochodnym od exsistere). Redukuje si¢ tu catko-
wicie greckie istotowe pojecie 1o dviovoio do tego, co tylko Istnieja-
ce, co prowadzi do tego, iz zastosowanie negacji oznacza catkowitg
jego anihilacje. Stajemy tu wobec najistotniejszej deformacji mysli
przedstawicieli klasycznej filozofii greckiej, dla ktorych (przy zatoze-
niu ex nihilo nihil fit) zasadniczg byta kwestia epistemologiczna: pra-
widtowego i prawomocnego ujecia poznawczego danego ham swiata,
nie zas jego istnienia.

b. Wedle protoplasty eleatéw, Ksenofanesa, podstawows trudnosé¢
myslenia stanowi niepoznawalno$¢ rzeczy, $cislej — nieuchwytnosé
prawdziwego stanu rzeczy: ,,Nie ma w takim razie prawdy jako kry-
terium, poniewaz nie ma niczego ujmowalnego w naturze rzeczy
badanych” (obtwg pny 8n ol enow elvot kprtnplov dAnbelog o o

1Zoh. M. Heidegger, Was ist Metaphysik, w: Wegmarken, Frankfurt a. M. 2004, s.
107: ,,Was ist das Nichts? Schon der erste Anlauf zu dieser Frage zeigt etwas Unge-
wohnliches. In diesem Fragen setzen wir im vorhinein das Nichts als etwas an, das so
und so «ist» — als ein Seiendes. Davon ist es aber doch gerade schlechthin unterschie-
den. Das Fragen nach dem Nichts — was und wie es, das Nichts, sei — verkehrt das Be-
fragte in sein Gegenteil. Die Frage beraubt sich selbst ihres eigenen Gegenstandes”.
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UMBEY elvo KOTOAMITTOV £V TN GUOEL Ty {ntovevav)?. Ten przypisany
przez Sekstusa Ksenofanesowi poglad wyraza wiec sceptycyzm co
do mozliwosci oceniania, jak si¢ rzeczy maja ,,naprawdg”, tj. stoso-
wania kryterium prawdziwosci, z uwagi na nieuchwytnos¢ ich rze-
czywistego stanu, inaczej: prawdy o nich. Zaznaczmy, ze wyrazenie
KpLInpov ainbetoag, oddawane w przektadach na jezyki pdzniejsze
i w komentarzach technicznym zwrotem ,,kryterium prawdy”, bywa
rozbijane na dwa odrebne pojecia: ,,prawdy” oraz jakiegos réznego
od niej ,,kryterium” dla niej.

c. Otéz genetivus dAnbeiog kaze rozumie¢ wiasnie samag praw-
de (prawdziwosé) jako kryterium. Sktadnie z takim uzyciem dopet-
niacza nieraz si¢ w jezykach stosuje przy konstruowaniu ztozonych
okreslen w réznych dziedzinach. Wezmy przyktadowo wyrazenia:
»Kryterium oczywistosci”, ,,zasada nieoznaczonosci”, ,,prawo gra-
witacji”, ,,sita przekonania”, ktérych oczywiscie nikt nie rozbija na
odrebne elementy i nie wyrdznia dla ,,nieoznaczonosci” jakiej$ innej
od niej ,,zasady”, dla grawitacji — niezaleznego od niej prawa, a dla
przekonania — sity. To sama nieoznaczonos¢ stanowi zasadg, grawi-
tacja — prawo, przekonanie — site. A zatem ,kryterium prawdy” to
tyle co prawda jako kryterium, tj. prawdziwe, czyli rzeczywiste stany
rzeczy, istoty rzeczy itp., pozwalajace ocenia¢ na zasadzie ,,prawdzi-
we — falszywe”, to znaczy uznawaé pewne wypowiedzi za niezgodne
z nimi i odrzucac¢ jako fatszywe, inne zachowywac?.

d. Takie rozumienie kryterium prawdziwosci wynika z wyktadu
Sekstusa Empiryka (196, 18-30)*, ktory objasnia je w odniesieniu do
czynnosci zyciowych jako ,,kryterium tak wybierania, jak unikania”

2 Sexti Empirici Opera, vol. 2. Adversus dogmaticos (Adv. Mathem. VII-XI),
Lipsiae 1914, s. 13: 201, 7-8.

W praktyce zyciowej i naukowej stosuje si¢ oczywiscie dla konkretnych przy-
padkéw rézne metody sprawdzania, czy rzecz si¢ ma istotnie tak, jak ktos twierdzi.
Jest to wiasnie poszukiwanie prawdy dla zdemaskowania fatszu. A utopijny postulat
jednej uniwersalnej metody stwierdzania prawdziwosci, czyli poszukiwanie kryte-
rium dla prawdy samej (intuicyjnos¢, koherencja, praktyka, uzytecznos¢ itp.), sta-
nowi konsekwencje usamodzielnienia wyizolowanego z kontekstu prawdy pojecia
rzekomo jej kryterium.

4Sexti Empirici Opera, vol. 2, wyd. cyt., s. 8 n.
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(kprTrprov alpecems duo kol puyng), czyli ,,cos, co biorac pod uwage [!]
jedno robimy, drugie nie” (@ TPOGEYOVTEG TOL LLEV TIOLOVUEY TOL € GVSOYL-
®g), a w odniesieniu do poznawania — jako kryterium w sensie ,,rze-
czywistego stanu rzeczy”, tj. ,,jak si¢ rzeczy maja” (1o tng LmapEeme),
»0zigki ktoremu okreslamy, ze to zachodzi, tamto nie, i ze temu przy-
stuguje prawdziwos¢, a tamtemu nieprawda” (@ TPocEYOVTEG T eV
VIAPYELY QOEY T O U1 DIOPYELY KOL TOTL ey daAnin kofnotdvon
Towtl 88 ywevdn). Dopiero wiec prawda, jako stan pierwotny, pozwala
ocenia¢ pewne sady jako z nig niezgodne, czyli fatszywe, z zachowa-
niem sadéw im przeciwnych. Sama jest gwarantem dla siebie, a dla
fatszu punktem odniesienia, jako norma sui et falsi.

e. Stanowisko Ksenofanesa — relacjonuje Sekstus — przyjeto na-
stepujaca, sceptyczna postac: ,,Skoro nie ma czegos co bytoby praw-
dziwe i pozwalato wyspecyfikowa¢ fatsz, bo wszystko jest fatszem,
i Z tej racji nieuchwytne (&kotoAnmtwy), to nie bedzie dla nich pro-
bierza rozdzielczego. A to, ze wszystko jest fatszywe, i tym samym
nieuchwytne (Gxotednmto), okazuje sie z oszukanczosci doznan
zmystowych. Mianowicie: jezeli probierz wszystkich stanéw rzeczy,
ktory wysunat sie na czoto, jest fatszywy, to wszystko jest fatszywe.
A wyemancypowaty sie na probierz wszelkich stanéw rzeczy dozna-
nia zmystowe, i okazuja si¢ fatszywe. Stad falszywe sg wszystkie
stany rzeczy”s. Nie ma tu mowy o odrebnym ,kryterium, ktére by
pozwalato odr6zni¢ prawde od fatszu”, jako co$ trzeciego, stojgcego
ponad ta parg, a co imputuje przytaczanej wypowiedzi, wkraczajac
w utarte koleiny utopijnego poszukiwania kryterium dla prawdy, ttu-
maczka lzydora Dambska®, lecz o zastgpieniu prawdy fatszem i po-
zbawieniu sie w ten sposob kryterium demaskowania fatszu.

®Tamze, s. 13 n., 201, 14-22: un 6vtog yop TLvog GANBOVS KOt SLoupopay ToU Weh
8oug, GANCL TIAVT@Y WELS®Y OVTMY Kol S0 TOVTO GKATOATTTTMY, 0VOE SLOKPLTLKOV TL TOL
TV ECTAL KPLTNPLOY. 10 & OTL TOVTO £0TL Weudn Kot S1e ToVTO GKOTAAITTOL, SELKVLTOL
€K NG TV oictnoewv SoBoAng el yop 10 EMOaBERNKOG KPLTPLOY TAVTOY TV TPOYA.
TV EOTL YEVEG, £€ GLVAYKTIG KOL TIGLVTO EGTL WELdT. TO 8¢ Ye EmovoPefnKog KpLTrpLov
TOVTOV TOV TPOYHLOTOY 1oLy ol alotnoels, kol SLEkvuvTal WeVdels oyt GpoL T
TPAYLOTO EGTL WYELST).

6 Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, przet. . Dambska, Warszawa 1967, s. 15.
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f. Znamienne jest w powyzszych fragmentach trzykrotne uzy-
cie okreslenia ,,nieuchwytnosci” (Undev KaTOAMTTOV, GKOTOAETTO,
olxortoAnmTwy) rzeczywistych standw rzeczy, za ktora obwiniona zo-
staje percepcja zmystowa. Do Ksenofanesa niewatpliwie nawiazuje
Gorgiasz, stosujacy ten sam termin axataAnmtov przy eksponowa-
niu pogladu o niepojmowalnosci natury/istoty rzeczy. Zdany tylko
na fenomeny, cztowiek nie jest w stanie dotrze¢ do istotnej prawdy
(avBpwme axotalnmtov) 0 rzeczach (por. druga jego teza). Ten motyw
0 niemoznosci jasnego, pewnego i $wiadomego siebie poznania mogt
Gorgiasz, formutujac druga teze, zaczerpna¢ takze od Ksenofanesa,
ktérego zachowany w dostownym brzmieniu fragment stwierdza’:
,»A co dotyczy pewnosci [to copég — jasnosci], nie byto meza, ni be-
dzie, co by ja posiadt [...]. A gdyby nawet przypadkiem najtrafniej
sadzit, to nigdy sam tego swiadom nie bedzie. O wszystkim jest tyl-
ko mniemanie (Soxog)”. Nalezatoby wiec ostatecznie zrezygnowaé
z przekonania o istnieniu natur i istot rzeczy, co 0znacza zanegowanie
bytu (teza pierwsza).

g. Okreslonos¢ polega na posiadaniu statej istoty, a ta si¢ nam
wymyka, co zacze¢to niepokoi¢ Grekow od czaséw Heraklita,
ukrywa sig, bedac niejawna (cpovng), nieuchwytna (GkotoAnm-
10G), gtownie z winy zmiennosci rzeczy. | do tej mysli nawiazuje
Gorgiasz, kiedy negujac £oti TU stwierdza brak lub niedostepnosé¢
istoty, tj. tego wszystkiego, co jest wyznacznikiem bycia: pozba-
wieni jestesmy mozliwosci poprawnego ujecia catego istotowego,
ale i przypadtosciowego uposazenia przedmiotéw, z ktorymi mamy
do czynienia. Ustawiczna zmiennos¢ panujaca w otaczajacym
nas swiecie powoduje nieadekwatnos¢ naszego poznania i opisu
wszystkiego, co do tego $wiata nalezy. | to wiasnie, a nie pustke
rzeczywistosci chce Gorgiasz z pomoca swoich dialektycznych ro-
zumowan wykazac.

"Tamze, s. 13. Sexti Empirici Opera, vol. 2, wyd. cyt., s. 12:
KOILTO LLEV 0DV GOpES 0VTLG dvmp 18e1Y, 003E TIg EGTON
180G Lt Beddy Te Kol Aooo AEYW TEPL TOVTMV"
el Yo Kal o LOALOTO TOXOL TETEAECHUEVOY ELTIOV,
aOT0g OULmG 0UK 01de" 30K0G & £TTL TG TETUKTOL.
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h. Dlatego przyktadowo Protagoras postuluje rownos¢ wszystkich
mnieman. Poniewaz rzeczom tego swiata jako zmiennym i przemi-
jajacym fenomenom odmawia on realnosci i samodzielnosci, czyli
istotowej bytowosci, optujac za subiektywizmem fenomendéw (choé
z wytaczeniem apodyktycznosci mnieman), stanowisko jego mogli-
bysmy okresli¢ jako fenomenalizm subiektywny. Stowem, na pytanie
0 istote (naturg), czyli jakie rzeczy sg, moge — w mysl tego stanowi-
ska — odpowiedzie¢ tylko, jakimi mnie si¢ wydaja, jak mnie si¢ ja-
wig, wycofujac si¢ nawet z pytania, jak one sie jawig czy prezentujg
niejako ,,we wtasnej osobie”. Platon w Teajtecie (152a-c) przekazuje
tres¢ Protagorasowego traktatu Prawda nastepujaco: ,,Jakg sie kazda
rzecz mnie wydaje, taka tez i jest dla mnie, a jaka si¢ wydaje tobie,
taka jest znowu dla ciebie [...] Wydawanie si¢ wigc i spostrzeganie
to jedno i to samo [...]. Wiec jak kazdy co$ postrzega, takie tez ono
dla kazdego jest [...] Spostrzezenie zatem zawsze bytu [sc. prawdy]
dotyczy i jako nieomylne jest wiedzg”®. Protagoras na tej podsta-
wie gtosi réwnosé¢ wszelkich mnieman utrzymujac, iz ,,wszystko jest
prawda”, co kontruje Gorgiasz, twierdzac, iz z tego wtasnie powodu
»wszystko jest falszem”, a w szczeg6lnosci domniemane state ,,na-
tury rzeczy™.

2. Cel i charakter traktatu Gorgiasza

a. Zauwazmy, ze wiele pism presokratykow nosito tytut O naturze
(Iept puoewg), a chodzito w nich o istotg, czyli wiasnie nature bada-
nych rzeczy, w szczeg6lnosci elementéw fundujacych otaczajacy nas
$wiat. Dzieto tak zatytutowane, ale w ktorym o$ rozwazan stanowi
zastosowany po raz pierwszy imiestow nominalny o £ov, napisat naj-
stynniejszy z eleatow Parmenides. Utwor ten mogiby z powodzeniem
by¢ nazwany Ilept tov 6vtog (por. tak wiasnie brzmiacy podtytut Sofi-
sty Platona), albowiem taczyt (okreslajac wzajem jedno przez drugie)
dwa pojecia: @Uolg oraz ov, i tym samym traktowat o noetycznym

8Platon, Teajtet, przet. W. Witwicki, Warszawa 1959, s. 32-33.
°®Notabene i Ksenofanes méwi o ,,nieuchwytnosci czegokolwiek w naturze rze-
czy badanych” (undev elvot KotaANmToV €V 1 PUCEL TV {TTOVUEV@Y).
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transcendentnym Jednobycie Prawdy, w ktorego ,,tozsamosci my-
$lenia i bycia™?® Plotyn dostrzegt pierwowzor Novg swojej filozofiitt.
Zatem w tej tradycji ,,w petni Byt” (mavtelwg 6v) to maksimum istoty
(prawda) oraz istnienia i zycia (myslenie)2. Natomiast Parmenidejski
byt wyktadany jako kolektywna cato$¢ wszechrzeczy, preegzystencja
fundujaca fenomeny lub absolutne czyste istnienie, jak si¢ przyjeto
dzis interpretowa¢ mysl eleaty, stanowia (jako oderwane abstrakty)
odlegte aberracje pozniejszej ,,metafizyki”.

b. Co zas do zestawienia obu termindéw: ¢vo1g i v dysponujemy
przekazem, iz eleata ,,Melissos napisat ksiege pod tytutem: O natu-
rze, czyli o bycie (ITept pvoewg 1M mept oL OvT0g), Z Ktdrej zachowaty
sie urywkowe cytacje u Simplikiosa, komentatora Arystotelesa”®.
Stawny za$ retor Gorgiasz z Leontinoj jest autorem traktatu ITept
70V U1 0vTog N mept guceng (O niebycie, czyli o naturze), w ktérego
ztozonym tytule zawarte sg takze obydwa terminy: to 6v i @vog,
przy czym pierwszy w formie zanegowanej to un ov. Taka wtasnie
posta¢ (ew. dwie postaci) tytutu mogta by¢ ,,anty-logiczng” (w ter-
minologii Platona) aluzjg do pism Parmenidesa i Melissosa, a gto-
sny trylemat prezentowanych i dowodzonych w dziele twierdzen,
doprowadzat trybem téyvn avtidoyikn do paradoksu ich poglady.
Podwazajac zwlaszcza ich restryktywne, transcendente rozumienie
Bytu, ktdre ujawnilismy w poprzednim rozdziale, ograniczajace za-

Wparmenides, DK 28 = B 3: 10 yap adhto voely €otiv te kot elva. Plot. Enn. 5, 1, 8.

Plotyn, Enneady t. Il, przet. A. Krokiewicz, s. 222: ,,A zblizat si¢ juz i Parme-
nides przedtem o tyle do takiego pogladu, ze utozsamiat byt i umyst i nie zaliczat
do bytu rzeczy zmystowych. Mdwiac mianowicie... «bo to samo jest mysle¢ i byé»
(frg. B 3), méwi takze, ze byt jest nieruchomy, chociaz przyznaje mu myslenie, gdyz
wylacza wszelki ruch cielesny, azeby byt trwat w stanie tym samym”.

12PJaton, Sofista 248e — 249a: ,,Czy my si¢ naprawde damy tak tatwo przekonac,
ze byt bezwzgledny i doskonaty nie ma w sobie (t@ movteAog OvTL UM TopPELVOL)
ruchu i zycia, i duszy, i rozumu (xtvnow kot LMY Kot Yoyny Kot epoynoiy), ze ani
nie zyje, ani nie mysli (unde {ny unde gpoveiy), tylko uroczysty i swiety [oepvov kot
Gywov], bez rozumu i bez ruchu (vodv obx gxov, axivitov), trwa na miejscu (£otog
elvor)” (Platon, Sofista. Polityk, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1956, s. 41).

18 Arystoteles, O Gorgiaszu, w: Arystoteles, Pisma rézne, przet. L. Regner, War-
szawa 1978, s. 420, przyp. 2.
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kres jego stosowalnosci, autor traktatu O niebycie, czyli o naturze
zapoczatkowuje spdr o status niebytu, roztrzasany obszernie przez
Platona w Sofiscie. Kiedy sie zas owego pojecia Bytu nie uwzgled-
nia, interpretujac byt jako ,wszystko”, wéwczas antyontologicz-
ne wywody Gorgiasza zdajg si¢ absurdalng deklaracja nihilizmu,
a wazkie merytorycznie dzieto spada do rangi dziwacznego utworu
gloryfikujacego nicosé.

¢. M. Untersteiner** uwaza co prawda, ze charakter antytezy do
tytutu Melissosa: Tept guoemg M Tept Tov Gvog nie thtumaczy do konca
tytutu Gorgiasza Ilept Tov un 6vtog M) ept guoews. Istotnie, zestawia-
jac okreslenia un ov i gboig Gorgiasz co najmniej w rownym stopniu
jak w rezultacie pasji polemicznej, chce sam od siebie ukaza¢ nature
jako dla nas niejawng, co prowadzi go do dalszych twierdzen o jej
niepoznawalnosci i nieprzekazywalnosci wiedzy o niej. Mozna by
wiecC zrazu sens tytutu jego dzieta rozumieé: ,,0 niezgtebionosci na-
tury rzeczy”, co przypominatoby przytoczony przez Temistiosa (Or.,
5,69 B. DK 22 B 123) poglad Heraklita, iz ,,natura lubi sie ukrywac”
(pvot1g de ko™ Hpakdertov kpumrechot QUAEL).

d. Niektorzy widza tu utwor satyryczny, szczeglnie dawniejsi
badacze sktonni poczytywaé go za zart majacy sprowadzaé poglady
eleackie do absurdu. Wedle M. Wesotego?®, Gorgiasz miat parodio-
wac¢ wywody Parmenidesa: ,,Parmenides — wykorzystujac implicite
dwuznacznos¢ stowa «jest» — sformutowat pewien argument ontolo-
giczny, ze «byt jest, poniewaz byt jest bytem», natomiast Gorgiasz
parodiujac ten sposdb rozumowania przedtozyt argument meonto-
logiczny, ze «niebyt jest, poniewaz niebyt jest niebytem»”. Gorgia-
szowi jednakze nie zalezato na parodiowaniu dialektyki eleackiej li
tylko dla retorycznego efektu, lecz raczej na prowokowniu zwolen-
nikdw najwiekszego autorytetu filozofii starozytnej, jakim byt Par-
menides, do podjecia wysitku intelektualnego w celu obrony jego
gtosnych tez.

14 M. Untersteiner, | sofisti, Milano 1967, s. 231 n.
5 M. Wesoty, ‘Argument wfasny’ Gorgiasza, ,,Studia Metodologiczne” 27, Po-
znan 1992, s. 267.
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Wiele wskazuje, ze to wiasnie jego obiekcje wobec eleatéw za-
inspirowaty Platona, ktérego meontologiczne partie Parmenidesa
i Sofisty przywodza na mys| paradoksalne wywody Gorgiaszowego
traktatu. Wyktad i argumentacja Gorgiasza, tak jak je nam przedsta-
wiaja ocalate fragmenty jego dzieta, naleza do najwiekszych zagadek
antycznej filozofii, i w ich semantyczno-logicznym bogactwie oraz
wielosci aspektéw interpretacyjnych mozna je poréwnywac z frag-
mentami poematu Parmenidesa O naturze Prawdy, jak tez z wywoda-
mi drugiej czesci Parmenidesa Platona. Z jednymi, i drugimi zreszta
wykazuja problemowy zwigzek, a wyczuwalna jest rowniez bliskos¢
z wariabilistyczym??? stanowiskiem Heraklita.

e. Twierdzenia Gorgiasza moga nam si¢ jawic jak paradoksy, Kie-
dy czytamy np. w dziele Sekstusa Empiryka'® (203, 30 — 204, 4) Ipog
Aoywkovg (Przeciw logikom): v yap @ émtypowpopeve Ilept Tov Un
ovtog M Ilept @uoem Tplow KOt TO EENG KEPAALOL KOUTOCKEVALEL, EV
LLEV KOl TTPAOTOV OTL 0VOEY ECTLY, SeVTEPOV OTL €1 KOl ECTLY, AKOTAAT|TTTOV
vpwnw, TplTov 0TL €l Kol KOTOANTTOV, GAAG Tol Ye dveEoloTov Ko
GVEPLLVEVTOY TM TIEANS,. OTL LEV 0DV 0VOEY ECTLY, ETAOYLLETOL TOV TPOTOV
tovtov. Tekst ten w przektadzie Izydory Dambskiej brzmi: ,,W tym
bowiem, co napisat o niebycie, czyli 0 naturze, opracowat po kolei
trzy gtéwne punkty: pierwszy, ze nic nie istnieje, drugi, ze jesli co$
istnieje, to jest dla cztowieka niepoznawalne, trzeci, ze jesli nawet
co$ zostato pojete, to nie moze by¢ wyrazone ani zakomunikowane
innemu. To, ze nic nie istnieje, uzasadnia w ten sposéb [...]"*". | tu
nastepuja argumenty Gorgiasza za kazdym z twierdzen.

Traktowanie tych wywodo6w jako niepowaznych znajduje, jak za-
znacza Walter Brocker, coraz mniej zwolennikow, chociaz — uwaza
uczony — dostownie tez ich bra¢ nie mozna, a cate pismo ,nalezy
rozumie¢ jako polemike z eleatami”, do ktdérych czeste odniesienia
wystepuja w drugim tekscie zrodtowym, tryptyku MXG: Tlept MeAt
oc0v, Tepl Eevopdvong kal mept [opylov (O Melissosie, Ksenofanesie

16 Sexti Empirici, Opera, vol. 2, wyd. cyt., s. 16.
17 Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, wyd. cyt., s. 18.
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i Gorgiaszu)®®, przypisywanym Arystotelesowi®® Twierdzenia Gorgia-
Sza przytaczane sg tutaj w nieco innej formie niz u Sekstusa, i rozu-
miane by¢ moze inaczej, ale — jak si¢ zdaje — w sensie i w wyrazie
blizszym oryginalnemu®. Pierwsze, bedace inna wersja wyzej przy-
toczonego zdanie brzmi (979a 12-14): o0k elvatl enow ovdey el &’
gotwy, yvootov elvot el 88 kol EoTt kol YvwoTtov, GAL’ 00 SMAToV
ailows. Leopold Regner ttumaczy je w ten sposob: ,,[Gorgiasz] po-
wiada, ze nic nie istnieje. Jezeli za$ istnieje, to jest niepoznawalne.
Jezeli zas nawet bywa poznawalne, to jednak wiedza o tym nie moze
by¢ przekazana innym”2,

BW. Brocker, Gorgias contra Parmenides, ,,Hermes” 86/1958, H. 4, s. 427: ,,Die
friher verbreitete Meinung, das Ganze sei ein Witz, ein nicht ernst zu nehmendes
und auch nicht ernst gemeintes Spiel des Scharfsinns, hat nicht mehr viele Anhénger.
Witzig ist ja auch dies Stiick antiker Dialektik so wenig wie Platons Parmenides”. :
,Wenn es aber weder ein Scherz ist noch wortlich ernst zu nehmen, was bleibt fiir
eine Moglichkeit des Verstandnisses? Ich sehe keine andere als die, die Schrift als
Polemik zu verstehen, als Polemik gegen die Eleaten. Dass auf sie in der Schrift viel-
faltig Bezug genommen worden war, kann man aus dem MXG-Bericht noch deutlich
erkennen, wahrend freilich im Sextus-Bericht alle historischen Beziige ausgelscht
worden sind”.

¥ Redakcje tego pisma przypisuja niektorzy uczeni (Paul Natorp, Theodor Gom-
perz) Teofrastowi, Olof Gigon méwi o jakim$ starozytnym perypatetyku, a Diels
nawet widzi tu eklektyczny utwor z | w. po Chr. Za autorstwem Arystotelesa opo-
wiada si¢ Wesoty: ,,[Jego] autentycznos¢ — naszym zdaniem — niestusznie jest na-
dal kwestionowana” (M. Wesoty, wyd. cyt., s. 267). Wszystko wskazuje jednak na
to, ze jest to wyciag z autentycznego dzieta Arystotelesa, dokonany przez kogos ze
szkoty perypatetyckiej. Arystoteles — wedtug Diogenesa Laertiosa — napisat dzieto
0 Gorgiaszu. Por. W. Brocker, wyd. cyt., s. 425: ,,Es wird aber in dem Verzeichnis
der aristotelischen Schriften bei Diogenes Laertios auch eine Schrift des Aristoteles
tiber Gorgias genannt, und Gigon [,,Hermes”, 71/1936, s. 212 n.] und Kerferd [,,Phro-
nesis”, 1/1955 n.] werden recht haben, wenn sie MXG fiir eine Uberarbeitung des
aristotelischen Originals halten”.

2 Ppor. K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philoso-
phie, 1916, s. 90 n.: ,,An mehr als einer Stelle schimmert noch der originale Wortlaut
durch”. A po przytoczeniu przyktadow: ,,Glanzender, als es hier geschieht, kann sich
die Glaubwiirdigkeit eines Zeugen kaum bewahren”.

2 Arystoteles, O Gorgiaszu, w: Arystoteles, wyd. cyt., s. 415.
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§ 2. Formula tezy podstawowej: 00d¢v €otL

1. Sens pierwszej tezy: co Gorgiasz neguje?

a. Roznica miedzy obiema relacjami: Sekstusa i MXG, zaznacza
sie przede wszystkim w sformutowaniu pierwszego, podstawowego
twierdzenia Gorgiasza. Sekstus wprowadza czasownik ¢otwv w for-
mie twierdzacej, mowiac: obdev €otwy, drugi autor — w przeczacej
ovK elvart ovdev. Jezeli zatozymy ten sam sens obu wypowiedzi, to
odmiennos¢ sprowadzi si¢ do formy stylistycznej: w pierwszym
sformutowaniu zastosowano regute jednego przeczenia, ktérej nie
uznano za stosowne przestrzega¢ w drugim. Mégt tu zawazy¢ odstep
czasu miedzy obu $wiadectwami, okres wystarczajacy na dokonanie
sie pewnej ewolucji sktadni greckiej, cho¢by pod wptywem taciny.
Duzo pdzniejszy od drugiego autora, za ktérego uwazano nawet Ary-
stotelesa, Sekstus zwany Empirykiem (11 w. n. e. ) uznat widocznie za
niedopuszczalne wprowadzenie negacji ovk, Kiedy wystapito o03¢v, co
nie przeszkadzato autorowi wczesniejszemu. W kazdym razie w obu
przytoczeniach chodzi¢ powinno o to samo twierdzenie Gorgiasza,
cho¢ moze wydawac sie inaczej.

b. Pojedyncze zaprzeczenie wyrazone zaimkiem ovdev u Sekstu-
sa, W jezyku polskim jest sie zmuszonym rozwina¢ w dwa: ,,nic nie
jest”, a rygor jezykowy nakazuje formute takg przeksztatci¢, zgodnie
z polska stylistyka, w postac: ,,niczego nie ma”. Oznacza to wéwczas
absolutne zanegowanie istnienia czegokolwiek, wrecz catej rzeczy-
wistosci: ,,nie istnieje nic”. Egzystencjalne znaczenie tacznika ¢orti:
»iStnieje” zmusza uznaé¢ go za petne orzeczenie, a zaimek ovdev be-
dzie wéwczas traktowany jak podmiot i moze zyskac¢ znaczenie ,,ni-
cos¢”. Mozna by zatem w jednej wersji interpretacyjnej przyja¢, ze
relacja Sekstusa, przy braku drugiej negacji, informuje, iz Gorgiasz
glosit: ,,Nic (nicos¢) istnieje!” i dalej konsekwentnie: ,,a jesli istnieje,
to dla cztowieka nieuchwytne (nieuchwytna)” itd.

c. Czy podobng pustke egzystencji lub nicos¢ rzeczywistosci
chcieliby wspotczesni komentatorzy widzie¢ przedstawiong w Gor-
giaszowych tezach? Wprost z pewnoscia nie, ale same sformutowania
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podsuwaja mozliwos¢ takiego rozumienia, po rutynowym przyjeciu
z jednej strony egzystencjalnego znaczenia tacznika ¢oti (,jest” =
»istnieje”), z drugiej — denotatywnym potraktowaniu wyrazu o0dev
(,,nic” = ,,nicos¢”). Egzystencjalne znaczenie ¢oti: ,,istnieje” zmusza
do uznania go za petne orzeczenie, gdy zaimek o0d¢v pozostaje w roli
podmiotu. Jesliby przy tym uznaé¢ zaimek ten, mimo jego negatywno-
§ci, za petnoprawna nazwe, ze znaczeniem ,,nico$¢”, wowczas owej
formule o08¢v ot przypisatoby si¢ wymowe afirmatywna: uznanie
istnienia nicosci. Gorgiasz gtositby: ,,nicosé istnieje!”. Mielibysmy
zatem do czynienia niejedynie z negatywnym stwierdzeniem, ze ,,ni-
czego nie ma”, ale ze ,,Nic” nie bytujac, niemniej jest, czyli z afirma-
cja Niczego, przy zachowaniu jego anihilujacej negatywnosci. Para-
doks, ale majacy uzasadnienie przy przyjetym rozumieniu stw.

W tym ujeciu rozumiatoby si¢ dwuwyrazowsa sentencje Gorgiasza
o3¢y eotwy jako twierdzenie o byciu tego, co okreslamy jako ovdev
(etymologicznie ,,ani-jedno™), tj. ,,nic”, ze tak okreslona ,,istnos¢” to
co$ rzeczywistego, za czym ida dalsze konsekwencje, ze jest dla nas
niepoznawalna, a przy ewentualnej poznawalnosci wiedza o niej nie-
przekazywalna. | tak to owej mononegatywnej formule przypisatoby
si¢ wymowe afirmatywna: uznanie istnienia nicosci jako antytezy ab-
solutnego bytu Parmenidesa. W ten sposob Gorgiasz formutowatby
po raz pierwszy w dziejach filozofii pojecie absolutnego niebytu (ni-
cosci), antycypujac jedno z podstawowych poje¢ nowozytnego egzy-
stencjalizmu.

Nihilistyczna interpretacja jego tezy mogtaby ostac si¢ takze przy
predykatywnym rozumieniu wyrazu ¢ott. W roli tacznika wyraz ten
sktaniat bowiem w jezyku greckim do uzupetnienia go orzecznikiem.
W wyrazeniu o08¢v oty magtby to by¢ zaimek tu (,,czyms”). Jesli
przy tym ovéev (,,nic”) pozostatoby podmiotem, funkcjonujac nadal
jak synonim nicosci, otrzymalibysmy stwierdzenie: ,,nic (nicosc) jest
czyms$” (w sensie: ,,«nic» cos 0znacza”, ,,«nic» (nicosé) nie jest poje-
ciem pustym”, albo: ,,«nic» ma atrybut «bycia czyms»”, ,,«nic» (ni-
€0$¢) ma swojg istotowosc”.

d. W drugim swiadectwie (979a 12-14), w ktérym zaimek nega-
tywny ovdev (,,nic”) zostat zanegowany formutg ook ot (,,nie jest”),
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mozna by widzie¢ przeciwne stanowisko: ,,nic (Sc. nicos¢) nie istnie-
je!”, tj. nazwie o8&V nic rzeczywistego nie odpowiada, jest to nazwa
pusta. Teraz konsekwentna kontynuacja takiego zanegowania istnie-
nia nicosci moze juz by¢ przekazane w MXG hipotetyczne: ,,jezeli
zas istnieje, to jest niepoznawalna” (et &’ €otw, dyvwotov eivon). Pod-
stawienie jednak pod stowo ,,nic” (w roli podmiotu) zanegowanego
zaimka ,,zadne co$” zmieniatoby w sposob istotny to rozumienie,
otwierajac dla wersji z podwdjng negacja pole zblizonej do poprzed-
niej interpretacji totalnie nihilistycznej, charakteryzujac nicos¢ tym
razem prywacyjnie: ,,zadnego «cos$» nie ma”, ,,zadne «cos$» nie istnie-
je”. A gdyby zndw, zgodnie z orzecznikowym charakterem greckiego
tacznika ¢oti, doda¢ domysine T (,,czyms”), do czego — zauwazmy —
uprawnia konkluzja Sekstusa (204, 8): ovk dpa €ott (,,nie jest zatem
czyms”), otrzymalibysmy w formule MXG ovdev ovk elvo [t] pry-
wacyjna charakterystyke nicosci, ze mianowicie ,,nic (nico$¢) nie jest
czyms”, czyli nie ma atrybutu ,,bycia czyms”, nie wykazujac zadnej
okreslonosci — jest niepoznawalna. W kazdym z przedstawionych wa-
riantdw kontrowersyjne tezy fundujace nicos¢ nie tylko nabieratyby
powagi, ale intrygowaty gtebia tajemniczosci. Sa to jednak wszystko
interpretacje btedne, oparte na wprowadzonym bezpodstawnie, my-
lacym pojeciu istnienia.

2. Paradoksalnos¢ sensu egzystencjalnego

a. Wsrod ttumaczy (a takze i komentatoréw) dominuje znaczenie
egzystencjalne czasownika sivoa, i stad najczestszy przektad brzmi
tak wiasnie: ,,nic nie istnieje”, jak w przypadku polskich ttumaczy.
W ten sposdb oddaje wyrazenie o0dev ¢éotwy Izydora Dambska: ,,pierw-
szy [punkt], ze nic nie istnieje”. Odpowiednio L. Regner: ,,[Gorgiasz]
powiada, ze nic nie istnieje”. Nie inaczej ma sie rzecz w przektadach
zachodnich. Np. W. S. Hett??: , ,Gorgias maintains first, that nothing
exists”, M. Untersteiner?: ,,nulla esiste [...] se anche vié un’ esisten-

2 Aristotle, On Gorgias, w: Aristotle, Minor Works, transl. W. S. Hett, London
1936, 5.497.
M. Untersteiner, Sofisti. Testimonianze e frammenti, fasc. 2, Firenze 1949, s. 39.
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za”. Niekiedy odstepuje si¢ w przektadach formalnie od eksponowa-
nia istnienia, stosujac jako odpowiednik greckiego ¢éoti stowo ,,jest”,
ktory mimo wszystko przejmuje jednak znaczenie ,,istnie¢”, w na-
szym wypadku: ,,nic jest” = ,,nic istnieje”, ,,nic nie jest” = ,,niczego
nie ma” = ,,nic nie istnieje”. Taki ostrozniejszy sposob przektadania
wprowadza np. Wesoty?*, piszac: ,,niebyt nie jest”, ,,nic nie jest”, ,,byt
jest”, ,nie sg zarazem byt i niebyt” itp., co nie zmienia egzystencjal-
nej wymowy wypowiedzi.

b. Przyjeto si¢ zatem te formute Gorgiasza rozumie¢ jako teze
nihilistyczng, mimo catej absurdalnosci takiego znaczenia. Brocker
stusznie wysuwa tu watpliwosci?®®; ,,Czy mozemy to bra¢ powaznie?
Czy mamy wierzy¢, ze Gorgiasz na serio byt o tym przekonany, ze
osoby, ktore zgodnie z jego mniemaniem same nie istnieja, chciaty
dac sig¢ przekonag¢, ze nic nie istnieje?” Trudno przypisa¢ normalnemu
cztowiekowi, a tym bardziej majacemu pretensje do madrosci (copt-
otng), czyli kierowania si¢ rozsadkiem i racjonalng argumentacja, ta-
kie choc¢by tylko dla retorycznego efektu przekreslanie cafej rzeczy-
wistosci. Od Platona wiemy, ze ,,absolutny niebyt (7o uedouag 6v) nie
wchodzi w rachube™?. Gorgiasz na pewno nie prowadzitby rozwazan
w tym kierunku serio, chcac epatowac odbiorcow tego typu paradok-
sami?’.

Zastanawiajace, iz wypowiadajac takg teze grecki uczony retor
nie obawiat si¢ naturalnej reakcji stuchaczy, wzruszenia ramion i od-
wrdcenia si¢ od niego. Gdyby na samym poczatku przekonywat, iz
udato mu si¢ wykaza¢ nieistnienie wszystkiego, czyli udowodni¢, ze
,»niczego nie ma”, to na tym powinien by zamkna¢ swoj wywad, da-
lej bowiem nie bytoby o czym méwié. A kazdy mogt mu zarzucié,

2 M. Wesoty, «Argument wlasny» Gorgiasza, wyd. cyt., s. 275 n.

Z\W. Brocker, Gorgias contra Parmenides, wyd. cyt., s. 427.

B A, Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona, Warszawa 1971,
s. 310.

27 Przypominam sobie studenta parodiujacego te teze pantomimicznie. Po wy-
ktadzie o Gorgiaszu chodzit on wsrdd kolegdw przestoniwszy sobie jedna reka oczy,
a druga wykonujac zamaszyste gesty majace wyrazac totalne unicestwianie, i powta-
rzat: ,,Nic nie ma! Nic nie ma!”



80 Czesé pierwsza

ze jesli nic nie istnieje, to réwniez i on, méwca jako nieistniejacy
nie mogtby nigdy obwiesci¢ podobnej rewelacji. Natychmiast oczy-
wiscie stracitby mir u stuchaczy i czytelnikow, jako cztowiek nie
w petni przy zdrowych zmystach i umysle. Takiej reakcji oczywiscie
wzbudzaé nie miat zamiaru.

c. Absurdalno$¢ jest tu rezultatem egzystencjalnej interpretacji
ovdEY £otLv. Pewne wyjscie proponuje Brocker zalecajac traktowad
fraze te jak odpowiedz na pytanie: ,,Czy jest co$ takiego, jak £ov ele-
atow?” i uzupetnia¢ w tym duchu kazdy przypadek, Kiedy si¢ u Gor-
giasza kwestia bytu w jakiejs formie pojawia. Np. ,jesli cos jest”
(to w domysle: ,,cos takiego, jak £ov eleatdéw), ,,nie ma niczego” (sc.
»takiego, jak £ov eleatdw”). Przyktadowo?, kiedy Gorgiasz zaczyna
rozumowanie od zatozenia i €¢oti T1, winnismy sie domyslaé¢ pod Tt
eleackiego ¢6v, i tak samo kiedy wyprowadza w nastepniku wnio-
sek ovdev €oty, ma on wyraza¢ eliminacje tegoz £6v. Propozycja
Brockera, ograniczajaca tezy Gorgiasza do Bytu parmenidejskiego,
bytaby préba sensownego zachowania egzystencjalnej interpretacji
tych tez.

Zblizeniu pewnego sformutowania Parmenidesa do Gorgiaszowe-
go €1 €ott T1, ktdre zaczyna poprzedniki jego przestanek krytyki ele-
atéw, ma stuzy¢ proponowana koniektura uczonego w zdaniu fr. B 2
(w. 3) poematu przez zastapienie przekazanej partykuty te zaimkiem
TL M HEV OTwg EoTly <t1> [zamiast 1e] kol dg ovk eotL un elvor. Po-
prawke swojg uzasadnia Brocker w ten spos6b?®, ze wprowadzenie
w tekscie stowka te mogto nastagpi¢ pod wptywem wiersza z frag-
mentu B 2 (w. 5): 1) §” &g 00K EGTLY TE KOl MG YPewy €0TL UM elval. Po-
myst Brdckera bylby godny uwagi, gdyby zaimkom, o ktérych mowi,
przyznawat jak nalezy funkcje predykatu, nie podmiotu. Ostatecznie
wiec, mimo interesujacej sugestii, uczony nie potrafi wyzwoli¢ si¢
od egzystencjalnego rozumienia tacznika eivo, z wszystkimi tego

BW. Brocker, Gorgias contra Parmenides, wyd. cyt., s. 428: ,,Es wird argumen-
tiert: el €otL 1, ndmlich dergleichen wie das ¢ov der Eleaten, dann ergibt sich dies
oder jenes Unmdgliche, folglich ovdev €otwy, ndmlich dergleichen wie das €ov der
Eleaten”.

®Tamze, s. 428, przyp. 1.
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paradoksalnymi konsekwencjami, wiacznie z uogdlniajacym paralo-
gizmem, ze ,,nic nie istnieje” (es ist nichts).

d. Innym przyktadem absurdoéw wynikajacych z przektadu stowka
gott jest stynna maksyma Protagorasa, znana powszechnie w postaci:
»Wszystkich rzeczy miara jest cztowiek, istniejagcych — ze sa, nie-
istniejacych [?] — ze nie istniejg”*°. Cztowiek w tym ujeciu urasta
do rangi samego Boga, najwyzszej instancji wyrokujacej o istnieniu
badz nieistnieniu rzeczy, a uzyte w formule stowo ,,miara” traci zgota
sens. Przypomnijmy greckie brzmienie tezy, za Sekstusems!: movtwv
XPMUAT®V UETPOV EGTLY GVPMTOG, TV UV dVTOV iG EGTLY, T@V 3¢ 00K
oty g ovk eotwy. Nie jest to stwierdzenie metafizyczne, teologicz-
ne, lecz uwaga pragmatyczna, zgodna z zyciows filozofig sofistow,
w ktorej nastawienie utylitarne przewaza nad czysto teoretycznym.
Zwroémy uwage, ze Protagoras uzywa nie uniwersalnego stowa mpa-
yuotar, Ktore oznacza przedmioty w ogole (w tym nawet najbardziej
abstrakcyjne), ale stowa yprnuota, ,rzeczy potrzebne, uzyteczne”.
Prawidlowy zatem przektad, wydobywajacy wiasciwy sens, winien
brzmie¢: ,,Miara uzytecznosci wszelkich rzeczy jest cztowiek, tych
bedgcych [takimi], ze [nimi] sg, a nie-bedacych [takimi] — ze [nimi]
nie sg”. Warto zauwazy¢, ze teze Protagorasa Brocker ukazuje jako
konsekwencje rozumowania Gorgiasza, i zestawia z kontestacja
przez Parmenidesa ,,mnieman smiertelnych” (8o€ot Bpotav) na temat
,»bycia2,

e. Ttumaczenie: ,,nic nie istnieje” oraz idace za nim nihilistyczne
lub egzystencjalistyczne rozumienie pierwszej tezy Gorgiasza naj-
wyrazniej nie wytrzymuje proby. Przy takim rozumieniu wyrazenie
,»hic” (0b3¢v) stanowi negacje uniwersalnej nazwy ,,co$” (t): ,,nic nie
istnieje” = ,,zadne «co$» nie istnieje”. | to ,,co8” musi by¢ konse-
kwentnie dodane w poprzedniku drugiego twierdzenia, bo bez tego
formuta jest niekompletna: ei kot ot /el 8’ Eotw. Kiedy wigc Re-

% Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, wyd. cyt., s. 17.

8 Sexti Empirici Opera, vol. 2, s. 15 (202, 28-30). Por. Platon, Teajtet 151e—
152a.

32\W. Brocker, Gorgias contra Parmenides, wyd. cyt., s. 438.
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gner ttumaczy po prostu®®: ,jezeli za$ istnieje”, nasuwa si¢ pytanie:
,CO istnieje?” Czy owo ,,nic”, o ktdrym mowa w poprzednim zdaniu?
Podobnym brakiem dotkniete jest zdanie Sekstusa w ttumaczeniu B.
Mitunskiej®: ,,... po pierwsze: nic nie istnieje, po drugie: jesli nawet
istnieje [...]” [?]. Pytamy: co ,,nawet istnieje”? Przeciez nie to ,,nic”!
Dambska owszem, wprowadza logicznie uzupetnienie ,,co$”, piszac:
»jezeli cos istnieje”, i potem, przy tezie trzeciej: ,,jesli nawet cos zo-
stato pojete”, tekst oryginatu jednak do tego nie uprawnia. Nalezy po
prostu zarzuci¢ egzystencjalne rozumienie czasownika ,,by¢”.

3. Z gramatyki ,,bycia”

a. W przektadach i komentarzach panuje wszelako wszechwitadnie
znaczenie egzystencjalne czasownika eivot. Méwi sie wiec: ,,nic nie
istnieje”, ,,jezeli istnieje”, co od razu na wstepie otwiera pole inter-
pretacji totalnie nihilistycznej: ,,niczego nie ma”, zamykajac tym sa-
mym droge wszelkiej pozytywnej i rzeczowej wyktadni. Tymczasem
w ogromne;j liczbie przypadkdéw nieuzasadnione zgota jest nadawanie
stowu ¢otl znaczenia egzystencji, jest to bowiem w jego najbardziej
reprezentatywnej funkcji spdjka predykatowa, ktora zyskuje wartosé
syntaktyczng i semantyczna wytacznie z orzecznikiem, czesto do-
mysInym. Jest ona klasycznym synkategorematem. Stad wyrazenia
Lhic istnieje” (i synonimicznie rozumiane ,,nic jest™), ,.jezeli istnieje”,
,Nic nie istnieje”, ,,nie istnieje zadne «co$»” (i majace w jezyku pol-
skim doktadnie to samo znaczenie: ,,niczego nie ma”, ,,nie ma zad-
nego «co$»”) itp. nie oddaja sensu odnosnych greckich formut, nie
moga wiec funkcjonowac jako ich odpowiedniki.

b. Procz predykacji czasownik ¢oti w bogatej gamie swoich form
gramatycznych petni i inne funkcje, jak asercji, tozsamosciowa,
potencjalng, statyczng oraz witalna, lokacyjna, duratywng (te ostat-
nie ze znaczeniem zblizonym do uzy¢ egzystencjalnych), a nade
wszystko niezwykle doniosta, centralna, niestety rzadko zauwazang

% Arystoteles, O Gorgiaszu, w: Arystoteles, Pisma rozne, wyd. cyt., s. 415.
% B. Mitunska, Gorgiasz: O tym, co nie jest, ,,Acta Universitatis N. Copernici”,
Seria ,,Filozofia” XII, Torun 228/1991, s. 57.
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i doceniang funkcje werytatywna, zgodnie z ktdrg stowo ,,jest” za-
sadniczo przeznaczone jest do wypowiadania prawdy, stwierdzania
jak jest naprawde, wyrazania prawdy rzeczy®. Niektdre z wymienio-
nych funkcji zostaty wyrdznione w ksiedze Delta Arystotelesowej
Metafizyki, co zwulgaryzowano pézniej, dopatrujac si¢ tu znaczesn
zsubstancjalizowanego ,,bytu” (to 6v)*. Podstawowa funkcja pre-
dykatywna bywata nieraz sprze¢zona, a w sofistycznych wywodach
mieszana z innymi.

c. Dos¢ wezesnie zaczela przejawiac sie sktonnosé¢ do ogranicza-
nia tacznika do znaku réwnosci i zawezania predykacji do ,,samo-
-predykacji”. Jako remedium na wariabilizm prébowali niektorzy
greccy mysliciele podnosi¢ statos¢ gwarantowana zasada tozsamosci,
co rzutowato na ich réwnosciowsg interpretacje tagcznika sivo. Pod
wplywem tej idei pozostawali megarejczycy, a nawet wczesny Platon,
zajmujacy sie problemem tzw. samoorzekania. Otto Apelt uwydatnia
te tendencje u eleatéw, podkreslajac, ze za zréwnaniem podmiotu
z orzecznikiem za posrednictwem tacznika szto u nich stwierdzanie
jednosci. ,,Kiedy bowiem eleaci oceniali jako niedopuszczalne odno-
szenie wielorakosci orzecznikéw do jednego podmiotu (moAo A&ye-
oo £’ €voc), Kierowali si¢ przekonaniem, ze w sadzie wolno taczyé
nie zréznicowane, a tylko réwne pojecia. Zgodnie z tym, nie tylko
ich stawiana jako pierwsza zasada, ze «bedace jest, a nie-bedace nie
jest», lecz takze druga, ze «wszystko jest jednym», wykazujg petne
zrownanie podmiotu z orzecznikiem za posrednictwem kopuli. Sta-
ta si¢ wigc kopula tajemnica, od ktorej odkrycia zalezalo poznanie
prawdziwej natury sadu. Czyzby wyrazata ona rzeczywiscie rownosé
wiagzanych nia przedstawien, jak si¢ musiato wydawa¢, idac za ele-
atami?”¥’

d. Przed podobnymi problemami staneli kontynuujacy nauki ele-
atdbw megarejczycy, a takze zatozyciel szkoty cynickiej, Antystenes.

% Por. Ch. Kahn, The Verb ‘Be’ in Ancient Greek, Dordrecht 1973 i dalej.

% Arystoteles, Metafizyka A 7, 1017a7 - b 9.

870. Apelt, Die geschichtlichen Beziehungen der Kategorienlehre, w: O. Apelt,
Beitrage zur Geschichte der griechischen Philosophie, Leipzig 1891, s. 199 n.
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Euklides z Megary dopuszczat zasadniczo tylko sady tozsamoscio-
we, skutkiem czego ,,nie uznawat wnioskowania z analogii”. Naj-
wiasciwsze uzycie spdjki — wedtug megarejczykow — miato miejsce
wtedy, kiedy stwierdzato si¢ identycznosé. Trudnos¢ sprawiaty zda-
nia z innym, gtéwnie predykatywnym zastosowaniem kopuli. Z tego
powodu Antystenes darzyt wigkszym zaufaniem zdania z orzecze-
niem w postaci samodzielnego czasownika, postulujac rezygnacje
z tych z ktopotliwym tacznikiem éott, jezeli nie wyrazaty sadéw tau-
tologicznych, jak: ,,cztowiek jest cztowiekiem”, ,,dobry jest dobry”.
Do tej tradycji odwotuje sie¢ Gorgiasz, wykorzystujac w swoich rozu-
mowaniach niejednokrotnie czysto literalne znaczenie stowa ,,jest”
jako znaku rownosci. Zauwazy¢ nalezy, ze rowniez owa teza eleac-
ka ,,wszystko jest jednym” (€v To maw) nie ma sensu ontologicznego,
z kolektywnie rozumianym ,,wszystkim”, lecz winna by¢ sprowadzo-
na na grunt jezykowy, jak to czynig megarejczycy. Teza ta wyraza
mysl, ze przy orzekaniu o ,,czymkolwiek” (,,wszystko” w znaczeniu
dystrybutywnym) nie mozna wykroczy¢ poza podmiot, a istote rze-
czy mozna okresli¢ tylko nig sama (mpog €v).

Megarejczycy i cynicy przyznawali tacznikowi rolg jedynie do-
ktadnego i petnego utozsamiania podmiotu z orzecznikiem, odrzucali
wiec W ogole predykacje i definiowanie®. Uznawali za niedopusz-
czalne wigzanie podmiotu z orzecznikami traktujac jak btad orzeka-
nie o czyms czegos innego®, definicje za$ uwazali za wyrazenia zbyt

% We wnioskowaniu takim — twierdzit — mamy do czynienia albo z rzeczami po-
dobnymi, albo z niepodobnymi. Jezeli z podobnymi, to nalezy zajmowac si¢ samymi
tymi rzeczami, a nie tym, w czym sa one do siebie podobne, jezeli zas z niepodob-
nymi, to nie ma sensu przeprowadza¢ migdzy nimi analogii” (Diogenes Laertios, 11,
107, przet. I. Kronska). Relacje Diogenesa trafnie parafrazuje Th. Gomperz, Pensa-
tori greci, t. 11, s. 632 (przet. E. I. Zielinski): ,,Albo podobienstwo jest tak wielkie, ze
staje si¢ zupelng tozsamoscia, i w takim wypadku uczynimy lepiej wyprowadzajac
nasze wnioski raczej z samej rzeczy, anizeli z przedmiotow, z ktérymi jg poréwnuje-
my; albo tez chodzi o czesciowe tylko podobienstwo i w takim wypadku poréwny-
wanie wprowadza cos wigcej (co — mozemy dodaé — psuje nasz sad)”.

% A, Achmanow, Logika Arystotelesa, przet. A. Zabludowski, B. Stanosz, War-
szawa 1965, s. 62 n.

“Por. C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande I, Berlin 1955 s. 37, przyp. 30.
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obszerne*. Chociaz w swej logicznej istocie wszelki sad (zwtaszcza
w rozumieniu kantowskim wszelki sad syntetyczny) jest jednoscia
€zegos i czegos innego, twierdzili oni za eleatami, ze w sadzie wolno
Taczy¢ nie rézne, lecz tylko réwne pojecia, 0 jednym mozna orzec
tylko jedno, nigdy zas to, co nie jest z tamtym tozsame. Ewentualna
réznica miedzy podmiotem i orzecznikiem powinna by¢ interpreto-
wana jak pozorna, czysto werbalna. Sad, taki jak ,,cztowiek jest do-
bry”, znaczy tyle co ,,cztowiek dobry jest cztowiekiem dobrym”. Do
jednego przedmiotu nie moga si¢ odnosi¢ dwie rézne wypowiedzi.
Unika sie w ten sposéb fatszu i nie dopuszcza sprzecznosci®?. Prowa-
dzito to do swoistego nihilizmu w teorii sadéw negatywnych: odma-
wianie czegos podmiotowi (mdwienie: ,,nie jest”) rowna sie totalnej
jego negacji.

e. Wypowiedzi Gorgiasza czesto jednak interpretowaé nalezy
w sensie werytatywnym. Wyraza si¢ w nich sceptycyzm co do mozli-
wosci oceniania, jak sie rzeczy maja ,,naprawde”, tj. stosowania kry-
terium prawdziwosci, z uwagi na nieuchwytnos¢ ich rzeczywistego
stanu, czyli prawdy o nich. ,,Nic nie jest” (sc. ,,nie jest czyms™) to tyle,
€0 ,,nic nie jest okreslone”, ,,nic nie jest bytem” (=nie ma charakteru
istoty, natury), ogélnie: nic nie jest prawdg. W zadnym wypadku nie
chodzi tu o absolutng negacje rzeczywistosci, czyli jej nieistnienie.
Biorgc to wszystko pod uwage nalezy ciggle wysuwa¢é postulat rady-
kalnych zmian w przektadach starogreckich tekstow filozoficznych.

f. W jezyku greckim akcentowano strong predykatywna tacznika
eoti, inaczej jak w przypadku polskiego ,,jest”, i analogicznych form
w innych jezykach, gdzie przewaza podmiotowy (w rozumieniu gra-
matycznym) aspekt tgcznika (,,co jest”). Problem predykatywnosci
elvo podjeli filozofowie ujawniajac rézne typy orzekania. Wnikliwe
badania zaowocowaty m.in. stynnymi perypatetyckimi kategoriami
»bycia” (tov ovtog), ktore oznaczaja klasy orzecznikow, tj. orzeczni-

“Por. Arystoteles, Metafizyka H 4, 1043b 24-26: obx €Tt 10 Tt £0TLY Opioachal
TOV Yoip GPOV AOYOV ELVOLL LLOKPOY.

“42Por. sofizmaty Platona w Eutydemie: fatsz jest niemozliwy (284), sprzecznosé¢
nie istnieje (286b).



86 Czesé pierwsza

kowych uzupetnien tacznika, a nie czego$ na wzdr klas istniejacych
obiektow, lub wydzielonych obszaréw znaczeniowych. Niezrozumie-
nie ich charakteru wykazywato wielu wybitnych myslicieli, a wsrdd
nich Kant*, ktérego zarzuty przypadkowego doboru, braku jasnej za-
sady i niepetnosci wykazu nadal sa dyskusyjne, zwazywszy ze i jego
system kategorii nie jest doskonalszy niz Arystotelesowy.

g. W przypadku czasownika eott w roli tacznika, we wszystkich
jego formach (réwniez w infinitivus eilvo i participium 6v), kiedy
Grek wypowiadat to stowo samodzielnie, poszukiwat przede wszyst-
kim jakiegos orzecznika, jakiego$ Tt w sensie ,,czyms” (nie ,,c0$”1),
ale ujawnianie tego (kazdorazowo z uzyciem owego ogdélnego nie-
okreslonego zaimka) nie uwazat za konieczne. Mowit wigc (t0) elvon
z domysinym 1 (,,bycie/by¢ czyms”), 1o (un) v, rowniez z domysl-
nym Tt (,,’bedace’, resp. ‘nie-bedace’ czyms™). Uwzglednienie tego
aspektu pozwala dopiero uchwyci¢ mysl tego typu rozwazan jak te
Gorgiasza, Parmenidesa, Platona, mysl, ktéra narzucane rutynowo
znaczenie egzystencjalne tagcznikowi, a przedmiotowe orzecznikowi,
i czynienie go w ten spos6b gramatycznym podmiotem zaciemnia
lub znieksztatca. T¢ zasade hermeneutyczna nalezy mie¢ zawsze na
wzgledzie przy analizie tych najbardziej kontrowersyjnych greckich
tekstéw filozoficznych, do jakich nalezg fragmenty traktatu Gorgia-
sza.

h. Kiedy odczuwano potrzebe postawienia wyraznego pytania
0 orzecznik, wykorzystywano do tego celu zaimek tej samej postaci
co nieokreslony, ale 0 znaczeniu pytajnym. Pewng trudnos¢ stanowi-
to to, ze w swojej zasadniczej funkcji odnosit si¢ on (tak w znacze-
niu nieokreslonym jak pytajacym) do bycia istotg, a jezyk grecki nie
dysponowat forma, ktéra obejmowataby wszelkie w ogdle predykaty.
Autorzy byli zmuszeni zaznaczaé, ze w danym wypadku stosuja go
w tym szerokim zakresie, gdzie reprezentuje wszelkie charakterysty-
ki przypadtosciowe, a wigc wszystkie ujete przez Arystotelesa w sys-
tem kategorii, nie tylko charakterystyke stricte istotows, ograniczo-

4. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. |, s.
174.



Antyteza absolutnego Bytu (Parmenides) i absolutnego Niebytu (Gorgiasz)? 87

na do kategorii pierwszej. W Metafizyce Z 7, 1032a 14-15 czytamy:
»Stowo «czyms» [t1] stosuje do wszystkich kategorii: i «tym» i «jak
wielkim» i «jakim» i «gdzie»”: (10 8¢ 11 A&yw ko’ ExaoTny KorTnyopt
av M yop T0de N TOCOV M) MooV 1| Tov). Podobnie Z 4, 1030a 22-24:
,» 10 «czym jest» odnosi sie i do istoty i do innych [okreslen]; wszak
i 0 tym «jaki» tez powiemy, «czym jest»” (ko 0 Tt £5TLY ATAMG UEV
T 0VC1Q TG 8¢ Tolg GALLG [LTapyet]. kot yap To Totov €potped’ av Tt
€O0TL).

4. Sens wyrazenia 00d¢v (,,nic”)

a. Arystoteles nadto jasno zaznaczyt, uznajac to za oczywistg
prawde fundamentalna, iz ,,wszelka nazwa oznacza bycie, albo nieby-
cie tym a tym”, a zatem kwalifikuje si¢ gtownie na predykat: mpatov
LEV 00V SN0V G TOVTO Y’ abT0 AAMPBEG, OTL GMULVEL TO GVOULL TO ELVOIL
1 un elvor 10dt (Met. T 4, 1006a 29-30). Dotyczytoby to takze zaim-
ka o0dev jako gramatycznie wyrazenia nazwopodobnego, niezaleznie
od tego czy, i jaka tres¢ on z sobg niesie, choé¢by wrecz okazato si¢
w koncu nazwa pusta. Bytby to dyskusyjny wprawdzie, ale nie absur-
dalny poglad. Watpliwosci w tej mierze wysuwaja wszakze logicy,
ktorzy, jak Twardowski, a za nim Wolenski, twierdza o wyrazie ,,nic”,
ze jako ,,sktadowa zdan przeczacych, nie jest to wyrazenie kategore-
matyczne, ale synkategorematyczne. W kazdym razie stowo «nic»
nie jest nazwa i w zwiazku z tym nie ma sensu rozwaza¢, do czego
si¢ odnosi [...], a uznanie, ze «nic» jest nazwa, stanowi pomieszanie
kategorii syntaktycznych”#. Mozna jednak przeciez wyrazenie ,,nic”
(o06ev) traktowac jak negacje uniwersalnej nazwy ,,co$” (t1), a wiec
takze jako nazwe.

b. Przyznajac zaimkowi obdev charakter nazwy (nawet pozbawio-
nej denotacji), autorzy greccy stosowaliby go wiec nie w roli pod-
miotu do €otw (,,nic jest”), lecz w roli orzecznika (,,jest niczym”).
Wyrazenie obdev €éotwy nalezatoby wowczas przetozy¢: ,,jest niczym”,
co moze by¢ nawet punktem wyjscia rozumienia wlasciwego. Bra-
kuje przy tym co prawda podmiotu, jednakze uzytkownik jezyka

4J. Wolenski, Filozoficzna szkofa Iwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 47.
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greckiego w przypadku stowa givon bardziej niz na podmiot kierowat
uwage na orzecznik. Podmiot zaktadat w jakiejs nieokreslonej po-
staci: ,,wszystko”, ,,cokolwiek”, a jezyk polski daje takze mozliwos¢
postuzenia si¢ bezosobowym ,,si¢”. Totez i w naszym wypadku dopo-
wiemy w przektadzie formuty o0dev eotwv: ,,niczym jest [wszelkie cos,
cokolwiek] = ,,[nic] nie jest zadnym czyms”, badz ,,jest [sie] niczym”
= ,.nie jest [sie] czyms$”, w tym sensie, ze nie zachodzi zadne istotne
»bycie czyms”. Jesliby zas potozy¢ nacisk na samym tgczniku, bo
jezyk grecki daje i taka mozliwos¢, datoby si¢ powiedziec: ,,«jest»
niczego nie dotyczy”, to znaczy nie moze by¢ stosowane nalezycie
(a wiec i nie powinno by¢ stosowane) jako spojka predykatowa, ze
wzgledu na nieprecyzyjnos¢ samych predykatéw.

c. Gdyby jednak szuka¢ w samym wyrazeniu ovdev jakiejs tresci,
to obiecujagco wyglada odwotanie si¢ do etymologii. Owo greckie
»Nic”: ovdev, etymologicznie bioragc, oznacza ,,ani-jedno”, bo wy-
wodzi si¢ ze zbitki stow ovde i ev. W zwiazku z tym warto przytoczy¢
opinig Isokratesa*, ktéry przestrzega mtodych, by nie trawili czasu na
studiowaniu pogladow dawnych sofistow (czytaj: filozofow), migdzy
ktorymi panuje ogromna rozbieznosé¢ juz co do ilosci podawanych
wyjasnien. Jeden moéwit o nieskonczonej wielosci (by¢é moze cho-
dzi o atomist¢ Leukipposa, albo o eleate Melissosa*’), Empedokles
wprowadzat cztery [elementy], a w nich ,,wasn” i ,,jednanie”, lon nie
wigcej niz trzy, Alkmajon tylko dwa, Parmenides za$ oraz Melissos
jedno (sc. Bedace), wreszcie Gorgiasz zgota ani jedno uznajacy, ze
w ogole nie da si¢ podac¢ zadnego wyjasnienia: [...] elg tovg Aoyoug
TAV TOALDY GOPLOTAV, BV O HEV ATelpov T0 TATHog Epnoey elval TV
ovtoy, EumedokAng de TeTtopo Kol VELKOG Kol @uAiow &v ovtolg, lov &
00 Thelm TPV, Adkpemy ot d0o pova, Iapuevidng de kol Mealooog v,

#Zob. S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka. Platoriskie poszukiwanie
ontologii idei w "Parmenidesie’, Warszawa 1992, s. 119-120.

“ |socrates, ITepi avridocews, (15) 118, 21-25, w: Isocrates, Orationes, Lipsiae
1927, s. 165.

47Za ta ewentualnoscia przemawiataby wzmianka o pogladach Melissosa z mowy
Isokratesa Pochwaza Heleny, gdzie moéwi sie o ,nieskonczonej wielosci rzeczy”
(Gmeipv 10 TANPOG TEPUKOTWY TOV TPOYLATOY).
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Topylog 3 movteAog ovdEV. Stopniowa redukcja na przytaczanej
przez Isokratesa liscie liczby proponowanych przez filozoféw by-
tow prowadzito — jak wida¢ — od nieskonczonosci (&metpov) do zera
(ovdev). Owo ,,zero” to Gorgiaszowe ,,ani-Jedno”, czyli ,,nic”*.

Gorgiasz wykluczat takie byty-zasady, kwestionujac mozliwosé
adekwatnego poznania rzeczywistosci. Jego zawite wywody oraz
dystynkcje pojeciowe miaty na celu gtdwnie przekreslenie tej zasady
poznawczej, jaka mial stanowi¢ eleacki ,,Jednobyt” réwnoznaczny
z Prawda. Zastosowany przez retora zaimek ovdev, rozszyfrowany
etymologicznie jako ,,ani-jedno”, miat takze i t¢ wymowe, ze zno-
sit ,,Jedno” Parmenidesa i Melissosa: nawet to Jedno nie, czyli zad-
nej prawdy! Isokrates byt uczniem Gorgiasza, dobrze wiec musiat
rozumied istote jego pogladéw oraz intencje ich gtoszenia. W swo-
ich $wiadectwach o mistrzu przytacza jego twierdzenia zawsze obok
wzmianek o pogladach eleatéw: Parmenidesa, Zenona, Melissosa.
Wyzej widzielismy, ze tuz przed owym stynnym ovd-¢v Gorgiasza
wymienit ¢v Parmenidesa i Melissosa.

d. Referujac stanowisko samego Gorgiasza, Isokrates poszerza
gtéwna jego teze, uzupetniajac zaimek obdev 0 genetivus Ty oviwv:
TG Yop & TG LrepPaiotto [opyloy TOV TOMANOAVTO AEYELY, G OVIEV
TV ovtev Eotwy (,,Jakze by mozna przewyzszy¢ Gorgiasza, ktory od-
wazyt sie orzec, ze nie ma zadnej prawdy «jestestw»”)*. Rozwinigta

48 Zwrdémy uwage na zastosowany w tekscie pluralis ta 6vto, tradycyjnie odda-
wane przez ,,byty”. Gdyby 10 nAnfog 1@V dvtwv przetozyc¢: ,,wielos¢ bytdw”, rozumie-
jac przez ,,byty” — sktadajace si¢ na rzeczywistos¢ obiekty, przytoczone stanowiska
filozoféw bytyby niezrozumiate, wrecz niedorzeczne. W participium 1o 6v, tak jak
w czasowniku éoti, od ktérego ono pochodzi, wysuwa si¢ na czoto znaczenie gno-
zeologiczne: ,.to, jak jest naprawde”, ,,czym co$ jest w swej istocie”, a w koncu —
wyjasniajaca to zasada.

“\W dalszym ciagu tego fragmentu Isokrates za podobnie $miate uznaje poglady
Zenona i Melissosa. Zenon bowiem ukazywat to samo raz jako mozliwe, raz jako
niemozliwe (ZMywvo Tov TodTe SUVOTa Kol ALY G8VVOITOL TLEPWUEVOY GIOPOLVELY),
Melissos zas podejmowat, pomimo nieskonczonego mnostwa rzeczy wystepujacych
w naturze, szukanie dowod6éw na jednos¢ wszystkiego (Méliooov, dg dmetpwv 0
TATH0G TEEPUKOTAOV TAV TPAYULOTOV MG EVOG OVTOG TOL TOVTOS EMEXELPTIOEY (LTodelEelg
evplokew). Przed Gorgiaszem przywotuje Isokrates takze Protagorasa i wspotcze-
snych mu sofistow, ktorzy — jak twierdzi — pozostawili po sobie dzieta nieprzerwanie



90 Czesé pierwsza

formute ovdev Ty ovtwv €oty, rozumieé nalezy, ze nie ma zadnego
bycia czyms rzeczy, a zatem obiektywnych tresci prawdziwych. Ro-
zumienie takie wynika choc¢by z analiz Sofisty Platona. W tym pre-
cyzyjniejszym wystowieniu przez Isokratesa teza mg o0dev v 6viwmy
gotwv okazuje sie daleka od wymowy nihilistycznej, jakoby byty nie
istniaty, nie byto nic istniejacego, niczego z rzeczy istniejacych. Gtosi
ona, ze zadna z rzeczy nie jest czyms substancjalnym (resp. bytem),
tzn. nie wykazuje okreslonosci, badz nie daje si¢ okresli¢. Nie znaczy
to, ze sa one nieistniejace, ale ze sa nieokreslone badz/i niepozna-
walne. Stowem, sa one nie-bedacymi czyms (brak im wiasciwej dla
kazdej ovoio — pooig). ,,Bycie niczym”, sc. ,,niebycie czyms” orzeka
sie przeto o rzeczach, ktore jako stajgce sie sa nieokreslone lub nie
dajace si¢ okreslic w aspekcie swojej gvotig. ,,Nic nie jest (sc. by-
tem)” nie oznacza nicosci rzeczy, a mowi tylko, ze nawet ostawiony
,BYyt” Parmenidejski (mowvtelag 6v) nie jest takim w rzeczywistosci,
okazujac si¢ poznawczo moavtelg ovdev. Przez swoja negacje ovdev
Gorgiasz nie zmierza przeto do anihilacji rzeczywistosci, przekresla
tylko 6v i 6vto jako pozbawione £v oraz wiasciwego sobie ti, niemoz-
liwego do poznawczego uchwycenia.

8 3. Uzasadnianie pierwszej tezy w relacji MXG

1. Od argumentacji polemicznej do ,,argumentu wkasnego”

a. Swoje podstawowe twierdzenie Gorgiasz systematycznie uza-
sadnia, przy czym fundament jego argumentacji stanowi zasada nie-
sprzecznosci®. Wedtug relacji MXG (979a 14-16) owo uzasadnianie
ma charakter polemiczny, sprowadza si¢ do wykazywania, ze stano-
wiska tych, ktérzy gtosza, iz rzeczy sa tym a tym, takie a takie, prze-

intrygujace (vov & Tig oty ohtg dypodng, 6otig 0Ok 0ide [pwtaryopoy kot Tobg Kot
EKELVOV TOV (POVOY YEVOLLEVOUS COPLOTAS, OTL KOL TOLOVTO, KOL TIOAD TOVT@Y TIPALYLOTOSE-
OTEPQL CUYYPOULLOT KoTEALTov MULY;). Isocrates, EAévng €ykauioy, (10, 3) 208, 3 w:
Isocrates, Orationes vol. I, Lipsiae 1907, s. 226.

% Por. B. Mituniska, Gorgiasz: O tym, co nie jest, wyd. cyt., s. 57, przyp. 8: ,,Gor-
giasz respektuje zasade sprzecznosci, gdyz przyznaje, ze dwa zdania sprzeczne nie
moga by¢ zarazem prawdziwe”.
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cza sobie wzajemnie, ich zas wykluczanie si¢ pozostawia na placu
boju jego teze: kol 6Tl pey ovK €0TL, GUHELG T £TEPOLG ELPTLEVDL, OGOL
TEEPL TV OVTOV AEYOVTEG TAVOVTLX, OG S0KOVOLY, ATOQOLVOVTOL ODTOLG.
W przektadzie Regnera: ,,Przeprowadzajac dowdd twierdzenia, ze nic
nie istnieje, Gorgiasz zestawia wypowiedzi innych, ktérzy w prze-
ciwstawnych twierdzeniach o bytach zdaja si¢ popada¢ w sprzecz-
nos¢ z soba”**. A w ttumaczeniu angielskim (W. S. Hett): To prove
that nothing exists, he combines the statements made by different pe-
ople, who in discussing the question of Being [podkr. — S. B.] have
apparently made contradictory assertions®.

b. Przektady zndéw naznaczone sa tym samym btedem, mdwigc
0 ,,nieistnieniu”. Jak wczesniej o0dey Eatuy, tak tu obk €Tl Zostaje zin-
terpretowane jako ,,nic nie istnieje”, nothing exists. Do tego przektad
angielski podstawia w sposéb nieuprawniony pod pluralis v oviov
singularis Being zapominajac, ze funkcje semantyczne, a posrednio
sens pluralis to 6vto i singularis 1o ov juz w praktyce jezykowej Gre-
kéw, a jeszcze bardziej w refleksji filozoficznej rozeszty sie, mimo
pierwotnej gramatycznej wspdlnoty. Ttumacz sugeruje wiec, jakoby
zdanie to mowito o zwalczaniu przez Gorgiasza twierdzen o ,,Bycie”
jako czyms jednym, podczas gdy on wykazywat tylko, ze atrybuty, ja-
Kie przypisywano rzeczom (ta dvtor), wykluczaja sie jedne z drugimi.

c. Otdz — jak czytamy w MXG - co do podstawowych cech rzeczy
rozni rozne gtosza twierdzenia: ,,Ci, ze Sg jednoscia, a nie wieloscia,
inni przeciwnie, ze wieloscia, a nie jednoscia; jedni, ze Sa niepowsta-
te, inni traktuja je jak powstate” (ot pev otL &v Kol 00 TOAAG, ol 8¢
ol OTL TIOAAQL KL O, €V, KL Ol HEV OTL QryEVITQL, Ol &’ MG YEVOUEVCL).
Mowa tu o tych ,rzeczach” (mept t@v dvtwv) z poprzedniego zdania,
o ktérych zwykto sie sadzi¢, iz zawsze majg jakas nature, sg wypo-
sazone W pewne cechy, a ktora to potoczna opinie, utrwalong przez
filozoféw, Gorgiasz zamierza podwazy¢. Ttumacz angielski przypi-
suje te cechy jakiemus abstraktowi, pojedynczemu Bytowi (say that
Being is one and not many etc.), o ktérym w tekscie nie ma mowy,

5t Arystoteles, O Gorgiaszu, w: Arystoteles, Pisma rézne, wyd. cyt., s. 415.
52 Aristotle, On Gorgias, w: Aristotle, Minor Works, wyd. cyt., s. 497.
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a wymienione cechy wystepuja w pluralis: moALd, dyevnro, yevopevo
(oczywiscie v musiato pozosta¢ w singularis), gdyz odnosza sie do
mnogich przedmiotow.

W argumentacji wystarczato juz samo wymienienie par wyklu-
czajacych sie stanowisk, zwazywszy, ze Gorgiasz odwotywat sie do
zasady sprzecznosci. Jednakze referujacy to autor uznaje za wiasciwe
wytozy¢ nam, jak uczniom, tok tego rozumowania, mimo ze sa to
truizmy i powtdrzenia®. Przy tej jednak sposobnosci ukazuje jasno
orzecznikowy charakter kopuli, a takze bezzasadnos¢ wprowadza-
nia tutaj przedmiotowej hipostazy ,,bytu”. Czytamy bowiem: cvarykn
Yap, PNOLY, €1 TL EGTLY, WNTE EV UNTE TIOAAGL ELVOLL, TTE QLYEVTITOL LUTYTE
YEVOULEVQL, 0VOEY v £17). €1 yap €1m T, TovTWY A Bdrtepo €11 0TL 0VK EGTLY
olte &V 0bTE TOAAG, 0UTE Gryevnto obte yevopevo. ,, Twierdzi wszak, ze
jesli maja by¢ czyms, a musi by¢ tak, ze nie sg ani jednym, ani liczne,
ani niepowstate, ani powstate, to nie-beda zadnym czyms, bo gdyby
czyms byty, bytyby czyms innym poza tym, co wymieniono. A ze ani
«jednym» nie sg, ani «liczne», ani «niepowstale», ani «powstate»,
stara si¢ wykazac raz na modie¢ Zenona, raz Melissosa”.

c. Warto jeszcze raz zobaczy¢, jak dalece mylg sie ttumacze: ,,Po-
wiada bowiem, ze jezeli co$ istnieje, [<...>%] nie istnieje ani jedno,
ani mnogos¢, ani cos, co nie powstato, ani cos, co powstato, to nie
moze nic istnie¢. Gdyby bowiem co$ istniato, to ono bytoby jednym
z dwojga [?]. [Gorgiasz] usituje wiec udowodnié¢ — za przyktadem
Z jednej strony Melissosa, z drugiej Zenona, ze nie istnieje ani jed-
no, ani mnogos¢, ani co$, co nie powstato, ani cos, co powstato”
(L. Regner)®. For he says, if anything exists, [<...>%] neither one
nor many, neither born nor unborn, it would be nothing. If, then,

%W wydaniach dochodzi do tego jeszcze dituzsza, zbedna koniektura, majaca
cos wyjasni¢, a tylko zaciemniajaca sens: fjtot €v 1) ToALa elvat kit fTot dryevnTa 1
yevopevo. el on ovpPfotvet..

% Tu nastepuje przektad koniektury: ,.to jest albo jedno, albo mnogosé, i albo cos,
co nie powstato, albo cos, co powstato. Jezeli przeto rzecz si¢ ma tak, iz”.

% Arystoteles, O Gorgiaszu, w: Arystoteles, Pisma rézne, wyd. cyt., s. 415.

%Tu nastepuje przektad koniektury: ,.it is either one or many, and either has not
come into existence or it has. If, then, it happens that it is”.
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there were anything, it would be one of these two things [?]. To prove
that it is neither one nor many, neither unborn nor born, he tries to
prove partly on the lines of Melissus and partly on those of Zeno
(W. S. Hett)*".

Przede wszystkim zdumiewa pomieszanie liczb gramatycznych.
Czyzby przektadajacy tekst grecki nie wiedzieli, ze do podmiotu neu-
trum plurale stosuje si¢ orzeczenie w singularis? Gdyby o tym zapo-
mnieli, to przypomina im to potaczenie Batepo (pluralis ) €in (singu-
laris) [,,by#yby inne”]. To nie zadne ,,on0”, nie it, tylko wymienione
kilka wierszy wczesniej to. 6vto, hazwane Kilka wierszy dalej to mwpa-
yuoto ,,musiatyby by¢ inne, niz wczesniej scharakteryzowano” (i to
nie jako ,,jedno z dwojga”, one of these two things [??]). A skoro tu
chodzi o rzeczy w liczbie mnogiej (6ctepe), to tak samo i w dwoch
wczesniejszych frazach: o0dev a in (,,nie bytyby zadnym «czyms»™)
oraz i yap €in 1t (,00 gdyby byty czyms”). Wynika stad samo przez
sie, ze ani obdev (,,nic”), ani T (,,c0$”) nie sg podmiotami, moga wigc
by¢ tylko orzecznikami (,,niczym”, ,,czyms”). Jest rzeczg zadziwia-
jaca, do jakiego stopnia przyjeta a priori koncepcja przedmiotowe-
go ,,Bytu” moze przytepia¢ spojrzenie ttumacza, co tez w rezultacie
znieksztatca diametralnie sens i rozumienie tekstu.

d. Wykazywanie, ze rzeczy nie sg ani czyms jednym, ani licznym,
ani powstate, ani niepowstate, przeprowadza¢ miat Gorgiasz — wedle
MXG - w stylu i z wykorzystaniem argumentacji eleatéw Melissosa
i Zenona (61t 0Ok EoTLy 0UTE EV 0UTE TOAAGL, 0UTE QyEVTITOL OUTE YEVOULEVDL,
o hev g MEAoo0g, T 8¢ g Znvay emyelpel detkvoely). Najpierw
jednak przeprowadzit swoj wiasny dowdd (try mpawTny 18iow adTon
amodel&ly), wyrozniajacy sie na tle polemicznego charakteru catej
rozprawy, w Ktorej nader czesto siegat do argumentéw eleackich.
Z pomoca wiasnej, oryginalnej argumentacji uzasadniat swoja teze,
zaskakujaca, bo wykluczajaca wszelkie stwierdzanie czegokolwiek
i zaprzeczanie, a mianowicie ,,ze nie jest mozliwe stosowanie [sc.
do mparynarta] ani «byé» ani «nie by¢»” (6tL ovk eotiy obte lvat obte
un eilvot). W odniesieniu do rzeczy stajacych sie nieodpowiedni jest

5 Aristotle, On Gorgias, w: Aristotle, Minor Works, wyd. cyt., s. 497.
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czasownik statosci®®, jakim jest elvoi. | znowu podkresli¢ nalezy, ze
nie chodzi tu o to, ze ,,nie istnieje ani byt, ani niebyt”, neither Being
nor not-Being can exist, tylko o niemoznos¢ wykorzystywania zdan
podmiotowo-orzecznikowych do opisu rzeczywistosci zjawiskowej,
a co za tym idzie, o niemozliwos¢ tak prawdy jak fatszu®>.

2. Argument ,,wlasny” Gorgiasza

a. Nastepnie autor relacji MXG demonstruje zwiezle i precyzyjnie
wywod Gorgiasza, ktéry ma go doprowadzi¢ do jego podstawowej
tezy. Oto jak miato przebiegac jego rozumowanie, ze stosowaniem na
przemian formy infinitivus i participium: et pev yap 10 un eivat €ott
un elvat, 0VSEY &v M TTOV TO L1 OV TOL OVToG €1n. T0 Te Yop W1 OV EGTL
Un ov, kol 10 0V Ov, doTe 008EY paAAov elvat 1) 00K e1VoL TOL TPAYRLOL-
ta.. Unikajac i tym razem reifikacji, jaka wprowadzajg rutynowo ttu-
macze, kiedy oddajg czasownikowe formy eivo i 6v substantywnie,
przetézmy to nastepujaco: ,,Jezeli «nie byé» jest [= to tyle co] «nie
byé», to i «nie-bedace» wcale nie gorzej jest «nie-bedacym». Wszak
«nie-bedace» jest «nie-bedacym» tak samo jak «bedgce» [jest] «beda-
cymy, i rzeczy wcale nie bardziej «sg» jak «nie sg» [sc. czyms, jakies
etc.]”. W rezultacie jezykowej konfrontacji wyrazenia eiva i un eivon
oraz v i un ov okazuja si¢ zbyt skrajne w odniesieniu do mporypoto
jako stajacych sig, i dlatego bedacych ,,wiecej” (Ladiov) niz un ov,
a ,,mniej” (Rttov) Niz ov.

b. Wré¢my jednak do owej konfrontacji. Paradoksalnie zréwnuje
sie tam negatywne nie-bycie z pozytywnym byciem, jako ze do jedne-
go, i drugiego stosujemy tacznik ,,jest” w funkcji tozsamosciowej®,

%8 Czasownikiem ,,dynamicznej niestatosci” jest yiyvecfou, z ktérym skorelowa-
Ne Sg TPOyLLOUTOL.

% Zauwazmy, ze z logicznego punktu widzenia teza kwestionuje zasade wytgczo-
nego srodka, ktora gtosi, iz z dwdch zdan sprzecznych jedno musi by¢ prawdziwe
Por. B. Mitunska, Gorgiasz O tym, co nie jest, wyd. cyt., s. 57, przyp. 8: ,,[Gorgiasz]
nie uznaje zasady wytaczonego $rodka, gdyz zadnego ze zdan sprzecznych nie uzna-
je za prawdziwe”.

% Dotyczy to stwierdzen tozsamosciowych, ktére mozna by uzna¢ za pewien typ
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co ma dowodzi¢ uprawnienia do stosowania stowka ,,jest” do ,,nie-
-bycia” na réwni z ,,byciem”. Takie samo rozumowanie daje si¢ prze-
prowadzi¢ takze na zwyktych (nie tautologicznych) negatywnych
zdaniach podmiotowo orzecznikowych, zwlaszcza jesli partykuta ne-
gatywna znajdzie sie po taczniku, poprzedzajac orzecznik: ,,cos jest
nie- (tym, takie)”. Szyk taki, stosowany w grece, witasciwy jest takze
niektorym jezykom nowozytnym, co pozwolito np. J. Burnetowi®
sparafrazowa¢ twierdzenie Gorgiasza: ‘What is not’ is not, that is to
say, it is just as much as ‘what is’. Styszymy wowczas najpierw pozy-
tywne ,,jest”, zanim wystapi negacja. Mozna wiec stad takze supono-
waé, iz ,nie-bedace” uczestniczy w ,,byciu”, tak samo jak ,,bedace”.
Ale czy na odwrdt: ,,bedace” uczestniczy w ,,nie-byciu”? — ,,Mozna
powiedzie¢ «nie-byt jest bytem»”, ale nie mozna powiedzie¢ «byt jest
nie-bytem»e2,

¢. Tym razem Gorgiasz zréwnuje, powotujac sie¢ na taka samg
w obu przypadkach tozsamosciowa forme, wartos¢ ,,bycia” i ,,nieby-
cia”, a w konsekwencji wydaje sie, jakby zrownywat Parmenidejski
eov z tak gorliwie przez eleate odseparowywang od niego jego ne-
gacja: 1o un ov ,,wcale nie gorzej” (ovdev ytTov) jest, niz 1o 6v, a mo-
wienie o ,,byciu [rzeczy]” (eivor [ta mpaypota]) jest ,,wcale nie bar-
dziej” (ovdev wadlov) uprawnione jak o ich ,,nie-byciu” (ovx elvor o
mparynorter). Gorgiasz operuje tu komparatywnymi formami obdev
nMrwov (,wcale nie mniej”) i obdev podiov (,,wcale nie bardziej”),
analogicznymi do Parmenidesowych obd¢ Tt 1 poAtov (,,ani tro-
che wigcej”), ovde T xepotepov (,ani troche mniej”), ktore eleata
stosuje przy prezentacji niestopnowalnosci Bedacego [sc. Prawdy]
(B 8, 23-24). Aluzje do Poematu, witacznie ze stosowaniem analo-
gicznych zwrotéw, dowodzi, ze Gorgiasz ma stale na uwadze nie
tylko poglady Melissosa i Zenona, ale takze samego ojca eleaty-
zmu.

zdan predykatywnych, w ktérych podmiot zostaje powtorzony jako orzecznik (tzw.
orzekanie o sobie).

61]. Burnet, Greek Philosophy. Thales to Plato, London 1960, s. 120.

62 Jak trafnie zauwazyl, omawiajac pojecie nie-bycia u Platona A. Krokiewicz,
Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona, Warszawa 1971, s. 310.
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d. Cate zreszta zdanie filozofa z Leontinoi wyglada na polemike
z Parmenidesem i obrone tych, ktorym eleata zarzuca, iz utozsamiaja
»by¢” i ,,nie by¢”, a powinni je rozréznia¢ (B 6, 8-9): ,,Za to samo
uznajg «bycie» i «niebycie» i/lub za nie to samo” (olg 10 mEXELY Te KOl
oUK elvart TordTOV VEVOULGTOL KoU TordTov). TO Znaczy — rozumie Sie —
nie ci sami: jedni uznaja (cho¢ nie powinni), inni nie (i tak by¢ powin-
no). John Burnet® taczy jednak przeciwstawiane sobie przez Parme-
nidesa stanowiska, odnoszac je obydwa do jednego i tego samego ov.
W tym celu nadaje rodzajnikowi 1o sens zaimka wskazujacego, ktory
ma sie odnosi¢ do domyslnego 6v. Wtedy zdanie zyskuje znaczenie:
W oczach ktérych owo [6v] jest i tym samym i nie tym samym”. In-
terpretacja wydaje si¢ jednak filologicznie i merytorycznie nieupraw-
niona. Zestawienie z oméwionym Gorgiaszowym wywodem, ktory
jest wyrazng replika na krytyczng w swej intencji uwage Parmenide-
sa, kaze pozostawi¢ rodzajnik przy medew (= elvan) i ovk elvor. Gor-
giasz operuje wiasnie formami infinitywnymi, ktére mu stuza dopiero
do wyprowadzenia wnioskéw co do tego, co wyraza participium ov.

e. Trudno tez przysta¢ na proponowany przez W. Brockera®, ak-
ceptujacego wyktadni¢ Burneta, sens wyrazu moiviponog Z nastep-
nego zdania Parmenidesa jako ,,wewnetrznie sprzeczne”: mavtwy e
ol vTpomog ot kehevbog (Ihrer aller Weg jedoch ist sich selbst ent-
gegengesetzt: ,,\Wszyscy oni krocza droga wewnetrznych sprzecz-
nosci”). W rzeczywistosci Parmenides okresla ,,droge wszystkich”
(mowvtawv kedevbog), tzn., scislej (biorac poprawke na poetycka egzage-
racje), ,,wiekszosci” (moze i przewazajacej), jako ,,odwrotng” (oA iv-
Tpomog), tj. ,,przeciwng” do (wymienionej na koncu) drogi tych, kto-
rzy nie uznaja ,,bycia” i ,,nie-bycia” za to samo (o0 TovTov). Za tym
rozumieniem przemawia Gorgiaszowa krytyka. Zobaczmy, jak pro-
wadzi on to rozumowanie, stosujac wykluczanie zgodnie z zasada
niesprzecznosci, i podwaza w koncu t¢ zalecang przez Parmenidesa
postawe, zeby nie miesza¢ ,,bycia” z ,,niebyciem”.

6. Burnet, Die Anfénge der griechischen Philosophie, przet. E. Schenkl, 1913,
s. 159.
5 W. Brocker, Gorgias contra Parmenides, wyd. cyt., s. 439.
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f. W kontynuacji wypowiedzi o rownoprawnosci un etvot i elvot
wywodzi, co stad wynika dla pozytywnego, promowanego przez Par-
menidesa eivai: el §’ OUwG TO UN elvot 07T, T0 ELvart, PoLy, 00K E0TL, TO
avtikelpevov. ,,Jednakowoz — powiada — jesli o ‘niebyciu’ méwimy
jest, to 0 ‘byciu’ powiemy nie jest, jako ze sie z tamtym wyklucza”.
Jesli jest niebycie [tym a tym], to nie ma bycia [tym], jako ze jest ono
z tamtym sprzeczne. A ze jest to pierwsze, to wykazano na akcepto-
wanej przez kazdego tautologii: ,,niebycie jest niebyciem”. Seman-
tycznie byto to najzupetniej poprawne, i sam Parmenides musiatby
sie na to zgodzi¢! Wprawdzie tu w formie tozsamosciowego taczni-
ka, niemniej wyraz ,,jest” towarzyszy jednak wyrazowi ,,niebycie”.
W efekcie tego rozumowania jednak owa ,,rOwnoprawnos¢” upada.
Przesadza o tym prawo o sprzecznosci, ktére nakazuje wykluczyé
jedna ze stron pary przeciwienstw, gdzie jedna jest negacja drugiej.
Upadek réwnoprawnosci wychodzi jednak ,,byciu” na niekorzys¢.

Powtarza wigc: el yop 10 1) lvot E0TL, TO €lvart U1 E1Vo TTPOCTKEL.
,»No bo jak jest ‘niebycie’ [czyms], to ‘byciu’ [tym] przystoi nie byé”.
Wymusza to zachodzaca migdzy terminem a jego negacja sprzecz-
nos¢. Wobec bycia niebycia, byciu pozostaje nie byé, wypada mu
ustagpi¢ wobec tamtego, ukry¢ sig, znikna¢; w obliczu niebycia, ktore
zawtadneto ,,byciem”, nie przystoi mu juz by¢, jak obrazowo i nieco
antropomorficznie wyraza sie retor. Wida¢ to namacalnie: to prze-
ciez niemozliwe, zeby nie-bedac czyms, réwnoczesnie tym sie byto.
Chyba zeby utozsamic¢ ,,by¢” i ,,nie by¢”. Nie dopuszcza tego jednak
sprzecznos¢ migdzy nimi. Sam Parmenides przed tym przestrzega!

g. A skoro pozostawi sie to w takiej rozdzielonej postaci, czyli
zachowa réznice (jak zalecat Parmenides) miedzy ,,byciem” a prze-
kreslajacym je zaprzeczeniem, ze ,nie jest”, to wéwczas (na mocy
wykluczania si¢ z ,,nie-byciem”) ,,bycie”, z nim zas wszelkie orzeka-
nie zostaje wykluczone i dochodzi si¢ do postawionego na poczatku
stwierdzenia, iz ,,nie mozna by¢ zadnym «czyms»” (o0dev £0T1): doTe
oK & oUTeg, enoty, o0deV AV eln, el 11| TodToY €0TLY Elvail Te Kol Un
etvat: ,,A wigc to chyba nie tak — powiada. Niczym nie datoby si¢
byé, gdyby przyjaé, ze ‘nie by¢’ nie jest tym samym co ‘by¢’”. To
»hie tak” (ovk obtwg) to moze by¢ aluzja do podkreslanej przez Par-
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menidesa konieczno$ci odrézniania ,,by¢” i ,,nie by¢”. Na manowce
wigc wiedzie wyrdzniona przez eleate droga o0 torvtov! A ostabiajgca
stanowczos¢ stwierdzenia warunkowa partykuta &v moze by¢ wyra-
zem swoistej kurtuazji.

h. U kresu tej drogi pojawia sie¢ Gorgiasza teza podstawowa: ,,nie-
bycia czyms”. Dojdzie si¢ jednak do niej takze na drodze, przed ktora
Parmenides przestrzega, a ktorg jednak — jak ubolewa — wiekszos¢
wybiera, tj. gdyby, bagatelizujac fakt wewnetrznej sprzecznosci,
utozsamic ,,bedace” z ,,nie-bedacym”, zgodnie z tym — jak powiedzia-
no wczesniej — ze temu pierwszemu ,,wypada” (mpoorket) ,,nie by¢”,
a wiec, jako ,,przyzwoite” (nota bene nie pozbawione ironii wyraze-
nie mpoonket) ,,bedace”— nie bedzie, wycofa si¢ z bycia. | wtedy trze-
ba bedzie je zrownaé z ,,nie-bedacym”. Ale wowczas pojawiaja Si¢
nowe trudnosci: el e Torwto, Kol 0VTWG 0VK Gy €11 0VSEV" TO TE YO UM OV
oUK EGTL KO T0 OV, ETELTEP YE TODTO T UM ovtL: ,,A jesli to jest to samo
[‘by¢’ i “nie by¢’], to i tak nie mozna by by¢ niczym, jako ze ‘nie-be-
dacym’ sie [oczywiscie] nie bedzie, ale tez i ‘bedacym’, skoro ‘beda-
ce’ i ‘nie-begdace’ to to samo”. Whniosek Gorgiasza jest tutaj zgodny
z Parmenidesem, wedtug ktérego mniemanie, iz 0 TEkewv e Kot ovK
elvon TorhTov istotnie musi by¢ odrzucone, co zarazem jest jednak suk-
cesem gtéwnej tezy Gorgiasza, po raz wtory wychodzacej cato®.

8 4. Uzasadnianie tezy pierwszej wedle przekazu Sekstusa

1.Wyro6znienie trzech tematéw do rozpatrzenia

a. W przekazie Sekstusa teza pierwsza uzasadniana jest w inny
nieco sposdb i obszerniej niz w relacji MXG. Wprowadzenie stano-
wig stowa (204, 4-5): otL pev obv 003V 0T, €MAOYLLETOL TOV TPO
Tov TovTtov, c0 Dambska ttumaczy: ,,To, ze nic nie istnieje, uzasadnia
w ten sposob”. Oczywiscie chodzi nie o istnienie, lecz o to, ze nie

% Warto nadmienic¢, ze ,,Platon wiacza nie-byt do pieciu metaidei-kategorii, i do-
wodzi, ze odrzucona przez Parmenidesa teza ‘jest i to, co jest, i to, co nie jest’ jest
prawdziwa”, A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona, Warsza-
wa 1971, s. 310.
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ma zadnego bycia czyms. Aten ,,sposéb” uzasadniania to podwazanie
mozliwosci stosowania stéwka ¢ott z jakimkolwiek orzecznikowym
dopetnieniem, i wykazywanie, iz nic nie moze funkcjonowacé jako
predykat. Wyrdznia wiec Gorgiasz trzy mozliwe typy predykatow:
twierdzace, przeczace i mieszane (wiecej mozliwosci nie ma) stwier-
dzajac (204, 5-6), ,,ze do «jest» moze by¢ odniesione (1) «bycie
czyms», (2) «niebycie czyms», lub (3) «bycie i niebycie» tacznie” (et
Yo E0TL <TU>, {TOL 10 OV €0TLY 1) T WUN OV, T} Kl 10 OV €6TL KoL TO UM
ov), po czym — jak zapowiada Sekstus (204, 6-8) — bedzie po kolei
wszystkie wykluczat: ,,ani bedgcym czyms nic nie jest, jak wykaze,
ani nie-bedacym, co uzasadni, ani [w potgczeniu] bedacym i nie-be-
dacym, co takze wyttumaczy. Nie ma zatem zadnego «czyms»” (obte
€ 10 OV £E0TLY, G TOPACTNCEL ,0UTE TO WM OV, G TraipoLvbnceTot, 0bTe To
0V Kol <T0> UM OV, ™G Kol Tovto S180EeL. 00K Gpa EGTL TL).

b. A oto dwa polskie przektady tego fragmentu z egzystencjalnym
pojmowaniem ,.bycia” (,jest” — €otL = ,,istnieje™) oraz przedmioto-
wym pojeciem ,,bytu” (,,bedace” — 1o 6v = ,,byt”; ,,nie-bedace” — 1o un
ov = ,,niebyt”), bez uwzgledniania zasadniczej dla greckiego tacznika
predykatywnosci. Przektad Dambskiej: ,,Jesli bowiem cos istnieje, to
albo jest bytem, albo niebytem, albo [zarazem] jest bytem i niebytem.
Ale ani byt nie istnieje — jak pokaze, ani niebyt — jak dowiedzie, ani
byt i niebyt, jak tez wylozy; a wiec w ogéle nic nie istnieje”®. Prze-
ktad Wesotego: ,,Jesli bowiem co$ jest, to albo jest byt albo niebyt
albo zarazem byt i niebyt. Ani jednak byt nie jest, jak wytozy, ani
niebyt, jak stwierdzi, ani zarazem byt i niebyt, jak wykaze; a zatem
nic nie jest”®. | zndw przypisuje si¢ starozytnemu myslicielowi nie-
dorzeczne stwierdzenie, ze ,,w ogdle nic nie istnieje” (do tego samego
sprowadza sie ,,nic nie jest” bez uzupetnienia).

€. Zmusza to z drugiej strony ttumaczy do nieuzasadnionego, acz
koniecznego przy czasowniku ,istnieje” uzupetnienia przez zaimek
,C0$” w roli podmiotu zdania: ,,jesli bowiem cos istnieje”, ,,jesli bo-
wiem cos jest” (el yap gott <t1>, 204, 5). Uzupetnienie <ti> w tym

% Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, wyd. cyt., s. 18 (podkr. - S. B.).
7M. Wesoty, «Argument w/asny» Gorgiasza, wyd. cyt. 2, s. 276 (podkr. — S. B.).
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miejscu wprowadzit juz w tekscie greckim wydawca Bekker, a zaak-
ceptowali je Mutschmann i Diels, chociaz stowko to jest tutaj zby-
teczne®®, a w roli podmiotowego ,,c0$”, wrecz mylace. A takg wia-
$nie funkcje nadaje mu autor koniektury, rozumiejac, jak zresztg ogét
uczonych, éotu egzystencijalnie: ,,jesli istnieje <co$>". Jak wida¢, nie
tylko wprowadza si¢ bezzasadnie ti, ale — co wiecej — jako subiec-
tum! Koniektury tej nie przyjat Untersteiner®.

Wyraznie w funkcji orzecznika pojawia si¢ zaimek tu pare wierszy
dalej (204, 11-12), w lapidarnym sformutowaniu zasady niesprzecz-
NOSCi: TowTel®G 8¢ GTomov To LVl TL Gylow Kot um elvout (,,zgota nie-
dorzecznym by¢ czyms zarazem i nie by¢”)™, ktére w sposéb nie-
zrozumiaty redukuje si¢ do istnienia, ttumaczac: ,,absurdalne, by cos
miato istniec¢ i zarazem nie istnie¢”"*. Niektdrzy odczuwajg brak tego
zaimka w innych miejscach, wprowadzaja go wiec w swoich koniek-
turach w tekscie oryginalnym, a takze w przektadach, kierujac sig¢
miejscami, gdzie on wystepuje, chociaz nadaja mu z reguty charakter
podmiotu. Istnieje tendencja wstawiania go nawet juz w 204, 1, przy
wyjsciowym sformutowaniu drugiej tezy: ei kol <t1> g€otwy, jak to
uczynita choc¢by ttumaczka, zmuszona oczywiscie do tego uprzednim
wprowadzeniem orzeczenia ,,istnieje”.

d. W koncu Sekstus zapowiada podsumowanie potréjnego wyklu-
czenia przekonujaco dowiedzionym stwierdzeniem (204, 8), iz ,,nie
ma zadnego «czyms$»”, dostownie: ,,nie jest zatem czyms” (ovk dpa
g€ott 1), w ktorym to wniosku odnajdujemy teze podstawowa:
0LdeV €0TLY = 00K £€0TL TL, Z jJasSNO Wyrazonym wreszcie jej znacze-
niem: ,,nic nie jest czyms$” (domniemanym bytem, prawda, istotg).
Jedynie bowiem tu potraktowane jak orzecznik nadaje catosci sens

% Niepotrzebna jest takze inna koniektura Bekkera: wprowadzenie rodzajnika
w wierszu 204, 7: obte 10 0v kot <10> Un ov (,,ani bedacym i nie-bgdacym”), zapewne
z powodu przedmiotowego rozumienia pr ov.

% M. Untersteiner, Sofisti, wyd. cyt., s. 38.

" Jezeli przyjaé, ze Sekstus wiernie przytoczyt wypowiedz Gorgiasza, to moz-
na by sofiscie temu przypisa¢ pierwsze przed Arystotelesem sformutowanie zasady
niesprzecznosci.

" Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, wyd. cyt., s. 18 n.
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mozliwy do przyjecia: ,,nie ma niczego okreslonego, czym mogtoby
sie by¢” (oczywiscie ,,czym” w pelnym znaczeniu). Przy orzeczni-
kowym rozumieniu zaimka pierwotna teza obdev €¢oty, powtdrzona
jako przewidywany wniosek z zamierzonych etapéw rozumowania,
ale juz w scislejszej formie, bo z owym orzecznikowym Tt (ovx €0t
), jesli jej nie zdeformowac rozumieniem egzystencjalnym, wyraza
mysl: ,,nie ma owego «czym»”, tj. nie ma okreslonosci. Albowiem
,by¢” to zasadniczo ,,by¢ czyms”, ,jakims”, og6lnie — mie¢ okre-
$long istote, gwarantujaca przynajmniej wzgledna stabilnos¢ rzeczy
i poznawalnosé.

2. Refutacja hipotezy z predykatem negatywnym

a. W dalszym ciaggu rozumowania (204, 8-12) Gorgiasz przyste-
puje od razu do zbijania drugiej (z pominieciem pierwszej) z wyroz-
nionych logicznie trzech ewentualnosci: 1o pev un ov ovk €otwy, €O
w przekladzie egzystencjalnym brzmi: ,,niebyt nie istnieje” (Damb-
ska), ,,niebyt nie jest” (Wesoty), a rozumiane by¢ powinno, ze ,,nie
mozna by¢ nie-bgdacym czyms”, ,,nic nie moze by¢ nie-bgdacym”
[czyms], ,,wykluczone jest niebycie czymkolwiek”. Gorgiasz stara sie
wykaza¢ nieprawomocnosé stosowania orzecznikdéw negatywnych.
A byt u Grekéw taki modus loquendi: dotaczanie partykuty przecza-
cej do orzecznika, np. elvat 00 Aevkov (,by¢ nie-biatym™). Mozna by
to uznaé¢ wrecz za trend podstawowy stosowania i rozumienia nega-
cji w zdaniach podmiotowo orzecznikowych: odczuwano scislejszy
zwiazek zaprzeczenia z predykatem niz z samym tacznikiem. Nieza-
sadnos¢ stwierdzen o postaci ,,[A] jest nie-B” usituje Gorgiasz wita-
$nie na pierwszym miejscu wykazaé¢, sam jednak wikta sie przy tym
w nielogicznosci. Gtdwny argument za uzasadnieniem tej tezy stano-
wi zastosowana tu zasada niesprzecznosci: gdyby si¢ byto nie-beda-
cym, bytoby si¢ i nie byto zarazem, tego za$ nie dopuszcza zasada,
ktora wyklucza bycie czyms i zarazem niebycie tym.

b. Zasada niesprzecznosci jest oczywiscie przekonujaca, nieprze-
konujace jest natomiast wykazywanie sprzecznosci w ,,byciu nie-be-
dacym” (204, 9-10): ,,Bedac nie-bgdacym, bedzie si¢ i zarazem nie



102  Czesé pierwsza

bedzie” (el yop o un v €0TLY, E0TOL T GO KoL OVK €0Toil). SOWO
€oTLY przy un 6v ma sprawia¢, ze nie-bedacym sie jednak bedzie
(Eoton), co pozostaje jakoby w sprzecznosci z wczesniejszym stwier-
dzeniem, ze si¢ ,,nie bedzie” (ovx€cton), wyniktym z negacji zawartej
w un ov. Otéz w tak zaprezentowanej argumentacji wystapit btad po-
mieszania poziomdw jezyka, a zatem konkluzja, z kluczowym w nigj
wyrazeniem ,,i zarazem” (te Guo ko) jest nieuprawniona. Widocz-
ne to jest wyraznie przy roztozeniu na elementy w nastepnym zda-
niu (204, 10-11): ,,Jesli wzia¢ pod uwage «nie-bedacym», to si¢ nie
bedzie, a jesli uwzglednié¢ «jest nie-bgdacym» — bedzie si¢ znowu”
(1) pev yop oK OV VoeLTOLL, 0UK E0TOLL, T 68 EOTL U1 OV, TOALY EGTOL).

c. Otéz wyrazenia z participium ,,nie-bedgcym” (oczywiscie z do-
myslnym orzecznikiem ,,czyms™): obx ov, wczesniej un ov, sa formu-
tami nalezacymi jesli nie wprost do jezyka przedmiotowego (niekté-
rzy bowiem negacji do niego nie zaliczajg), to do poziomu nizszego
niz formy ok €oton, Eotwy, Eotan, Ktdre odnoszg sie do tamtych, jako
do swych orzecznikow, z poziomu metajezykowego. Btad mozna
byto ukry¢, ograniczajac rozpatrywanie do samej tylko formuty un
ov i pokazujac, ze jest to zarazem wypowiedz negatywna (zawiera
partykute przeczaca: un) i pozytywna (zawiera stwierdzenie bycia:
ov), co w konsekwencji wyklucza zbudowane wedtug tego schematu
orzeczniki jako wewnetrznie sprzeczne. Mogtby Gorgiasz i tak ro-
zumowac. Teraz nastepuje omoéwiona juz przez nas formuta zasady
sprzecznos$ci oraz wniosek wykluczajacy orzeczniki negatywne, po-
dobnie jak przestanki nieuprawniony (204, 12): ,,Nie bedzie sie zatem
nie-bgdacym” (obk dpo EGTL TO UM OV).

d. Poprawnos¢ przeprowadzonego rozumowania zawodzi i z in-
nego powodu. Gorgiasz argumentuje, wychodzac od formuty z za-
stosowaniem partykuty przeczacej un, ktéra w konkretnych zdaniach
stuzy do odmowienia obiektowi jakiegos konkretnego waloru (istoty,
wiasnosci itp.), a wykluczajac jedno okreslenie, kieruje mysl na moz-
liwe inne, tak jak méwiac: ,,Jan mieszka nie w Warszawie” domysla-
my si¢, ze mieszka, ale gdzie indziej, a nie, ze w ogodle nie mieszka.
Postawiwszy jednak formute w postaci ogolnej un ov (,,nie-bedacym”
czyms, ale jednak domyslnie-bedacym czyms$ tam), bez wyszcze-
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golnienia orzecznika, bagatelizujac fakt, ze mamy tu do czynienia
z negacja wzgledng, Gorgiasz zastepuje ja w spos6b nieuprawniony
formuta ovk 6v, nastawiona wytacznie na eliminacjg, taki bowiem jest
charakter partykuty obx, wyrazajacej negacje bezwzgledna. Na to juz
przysta¢ nie mozna, a autorowi i zwolennikom takiego rozumowania
nalezatoby poleci¢ lekturg Sofisty Platona.

e. Przypomnijmy oméwiony passus w catosci: kot 8n o ey un
0V 0UK 0Ty, €1 yop TO 1T OV ECTLY, E0TON TE GO KOl 0VK EGTOL T| UEV
Yop 0VK OV VoeLTO, OUK EOTOL, T) 88 EOTL U1 OV, TAALY ECTOL. TTOWTEAWDG
d€ dtomov 1o elvail TL QLo Kol Wm elvat 0Ok dipow EoTL TO WUn ov. Prze-
ktady mowig tu o jakims ,,nieistniejacym niebycie”. lzydora Dagmb-
ska’: ,,A najpierw to, ze niebyt nie istnieje. Jesli bowiem niebyt ist-
nieje, to rownoczesnie bedzie istniat i nie istniat; o tyle bowiem, o ile
pojmuje sie go jako nieistniejacy, nie bedzie istniat; o ile za$ istnieje
niebyt, to zndw bedzie istniat. Catkowicie jednak jest absurdalne, by
co$ miato istnie¢ i zarazem nie istnie¢. Nie istnieje przeto niebyt”.
Marian Wesoty™: , Tak oto najpierw niebyt nie jest. Jesli bowiem
niebyt jest, to bedzie zarazem i nie bedzie: jesli pomyslany jest jako
niebyt, nie bedzie, a jesli jest niebyt, to znéw bedzie. Catkowity to
jednak absurd: bycie czegos i zarazem niebycie. A zatem niebyt nie
jest”. W rzeczywistosci Gorgiaszowi nie chodzi tu o ,,istnienie” czy
Hhieistnienie” (,,bycie” lub ,,niebycie™) jakiegos uprzedmiotowione-
go ,,niebytu”, tylko 0 moznos¢ czy niemozno$¢ orzekania negatyw-
nego’.

f. Zakwestionowanie prawa do stosowania negatywnych orzeczni-
kéw wedle schematu un 6v uzasadnia¢ miat Gorgiasz jeszcze inaczej

2Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, wyd. cyt., s. 18.

M. Wesoty, «Argument wfasny» Gorgiasza, wyd. cyt., s. 276, przyp. 2.

1. Dambska: ,,Z drugiej strony, jesli niebyt istnieje, to byt nie istnieje. Ten bo-
wiem sprzeczny jest wzgledem tamtego. | jesli istnienie przystuguje niebytowi, to
bytowi bedzie przystugiwaé nieistnienie. Nie jest tak jednak, zeby byt nie istniat,
ani tez przeciez niebyt nie bedzie istniat (Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, wyd.
cyt., s. 19). M. Wesoty: ,,Albo inaczej: jesli niebyt jest, to byt nie jest; sa to bowiem
wzajemne przeciwienstwa, bo jesli niebytowi przypadto by¢, to bytowi przypadnie
nie by¢. Ani jednak byt nie jest, ani tez niebytu nie bedzie” (M. Wesoty, ‘Argument
wiasny’ Gorgiasza, wyd. cyt., s. 276, przyp. 2).
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(6\ ). Jest to prawie dokladne powtdrzenie znanej nam juz wersji
MXG:

Sekstus (204, 12-15): MXG (979a 28-30):

Kot GAAOG, €1 TO UM OV €07T1,70 0v 00K | €1 §” Opwg 10 Un elval €ott,
EoTOL EVOVTLOL YO £OTL TOUTAL GAAT] | TO €lvo, ENoLy, oUK £€0TL, T0
Aolg, Kol €l T U OvTL CLVUBEPNKeE | GvTIKElUEVOY. €L YOp TO UM
70 glvor, T OvTL cuuPnoetol 0 U | elvol E0TL, TO €1Vol Un elvon
elvat. oyl 3¢ ye 10 OV 0UK EOTLY, 003E | TTPOOTIKEL.

T0 U1 OV €0TOL.

Obydwie wersje mowia doktadnie to samo, tylko w zmienionej
cokolwiek stylistyce: W przekazie Sekstusa bezokolicznik eivon za-
stapiony zostaje imiestowem 6v, zamiast przymiotnika dvtikeipevov
mamy é&vowtio, a zamiast czasownika mpoonket — cuuPefnke. Gor-
giasz znowu odwotuje sie do zasady sprzecznosci, ktorej — jak wida¢
— przyznaje w rozumowaniach walor rozstrzygajacy: Kierujac si¢ nia,
odrzuca przyjecie dwu zdan wykluczajacych sie. Tutaj ,,niebycie” (o
un ov, 1o un elvon) wyklucza ,,bycie” (to 6v, 10 €lvort), oczywiscie pod
warunkiem, ze orzecznik bedzie w obu przypadkach ten sam: ,,nieby-
cie [tym a tym]” i ,,bycie [tym samym]”.

3. Refutacja hipotezy o predykatach pozytywnych

Podsumowujac dtuzszy tok wywoddw poswigconych zbijaniu
wyroznionych wczesniej mozliwosci, Gorgiasz formutuje wniosek
0golny negujacy mozliwos¢ wszelkiego orzekania (206, 2—4): ,,Stad
wynika nie-bycie czymkolwiek, bo jezeli sie nie jest ani (1) [pozy-
tywnie] bedacym, ani (2) [negatywnie] nie-bedacym, ani (3) [po cze-
$ci pozytywnie, po czesci negatywnie:] zmieszanym z tych dwaoch,
a tylko te mozliwosci daja sie¢ pomysle¢, to nie ma zadnego bycia
czyms” (olg EmeTo T0 NV ELVaLL” €1 Yo UIYTE TO OV EGTL UITE TO UM O
V WTE GUPOTEPOL, TP 3E TOTOL 0DOEY VOELTOLL, 00dEY €oTLY). Jak jednak
wyglada droga do takiego wniosku?

Najbardziej interesujace jest (1) wykluczenie bycia ,,bedacym”
(koL umv ovde 1o ov Eotwy — 204, 16; ovk dpo EotL 10 0V — 204, 19).
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Mitunska zwrdcita uwage™, ze Gorgiasz zupetnie nie przejmuje sig
tym, iz juz taka teze omawial we wczesniejszym dowodzie. Nalezy
jednak podkresli¢, ze tutaj mamy juz ,.jest” (¢oti) na wyzszym po-
ziomie od tamtego pierwszego (,,jest niczym”, tj. ,,nie jest czyms™):
»jest wiecznym”, jest powstatym”. Najpierw wyroznione zostaja
trzy ewentualnosci (204, 17-18): ,,Jesli si¢ bowiem jest bedacym, to
(a) albo wiecznym, (b) albo powstatym, (c) albo zarazem powstatym
i wiecznym” (gt yop 10 OV ECTLY, Tl GSLOV EGTLY T) YEVNTOV 1| GldLov
apa kol yevnrov). Nastgpuje zapowiedz, ze kazda z tych mozliwosci
zostanie zdyskredytowana, i zaraz przystepuje sie do realizacji tej za-
powiedzi (204, 19-32).

Wezmy (a) ,,bycie wiecznym”: to, co wieczne, nie ma poczatku
(el aidov ot 0 OV, 0UK Exel Twa apy1v). Uzasadnienie tego jest
banalne: tylko to, co powstaje, ma poczatek. Nie majac zas (kresu-
jacego) poczatku, jest bezkresne (un €xov 8 qpyMv AmEPOV EGTLY),
i w konsekwencji nie zajmuje zadnego miejsca, jest nigdzie (i &
ATeLpoY EOTLY, 00doOL £0TLY). Tu takze nastepuje proste uzasadnienie,
7e znajdujac si¢ w jakim$ miejscu, bytoby przez cos obejmowane, to
za$ prowadzi do paralogizmu. Zauwazmy jednak, ze w argumenta-
cji tej pomieszane zostaty dwa terminy oznaczajace nieskonczonosc¢
czasowa i przestrzenng (aidiov i dmepov). Wzglednie tatwo przyszto
Gorgiaszowi rozprawi¢ sie z pojeciem ,,apeironu”, ktéremu Melissos
nadawat znaczenie przestrzenne.

Na koniec Gorgiasz zwi¢zle przebiega przeprowadzone etapy ro-
zumowania, konczac je zamierzonym wnioskiem (204, 32 — 205, 2):
»Tak wiec, co jest bedacym wiecznym, to jest bezkresnym, a jesli
bezkresnym, to nie jest nigdzie, jesli za$ nigdzie, to go nie ma” (dot’
el A5V £0TL T0 OV, ATMELPOY E0TLY, €1 GE ATELPOV EGTLY QVOALOV ECTLY, €1
8 undoylov eotwy, obk eotLy). Barbara Mitunska tak oto parafrazuje te
partie rozumowania Gorgiasza: ,,Jezeli zas$ jest bezkresne, to nigdzie
nie jest, gdyz wszystko, co istnieje, istnieje «gdzies», czyli potrzebuje
jakiegos miejsca lub — ujmujac rzecz inaczej — zawiera sie w czyms
wigkszym od siebie samego. Z bezkresem zas jest ten ktopot, ze nic

5B. Mitunska, Gorgiasz: O tym, co nie jest, wyd. cyt., s. 58.
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oden wigkszego istnie¢ juz nie moze, dlatego tez nie mogac w ni-
czym si¢ zawiera¢ (w tym réwniez w sobie samym), nie moze ist-
nie¢ «gdzies», wiec tym samym «nigdzie nie istnieje»”. Dopiero
w tym punkcie mozna wprowadzi¢ w miare zasadnie pojecie istnie-
nia, w formie zanegowanej jako ,,bycie nigdzie”. ,,Nie by¢ w zadnym
miejscu” to wszak tyle co ,nie istnie¢”. Gorgiasz jednak okreslenie
miejsca rozpatruje takze jako typ predykatu do tacznika ,,by¢”.

Przy rozprawianiu si¢ z druga ewentualnoscia: (b) ,,bycia powsta-
tym” pada rozroznienie (205, 4-5): powsta¢ mozna albo z bedacego,
albo z nie-bedacego (el yap yeyovey ftot €€ GvTog 1) €K W) OVTOG Yeyove).
Tak oto mamy ,,bgdace” na trzecim poziomie ,,bycia”: by¢ — bedgcym
— powstatym z bedgcego (resp. nie-bedacego). To rozpatrywanie by-
cia warstwowo, wrecz ,,pietrowo”, to charakterystyczna cecha Gor-
giaszowej dialektyki.

8 5. Streszczenie argumentacji Gorgiasza za teza pierwsza

1. Streszczenie ,,argumentu wlasnego” wedlug MXG

Po tych szczeg6towych analizach tekstualnych oraz koniecznych
uwagach filologiczno-hermeneutycznych przedstawmy mozliwie
zwi¢zle wywody Gorgiasza, chcac wysledzi¢, co w swoich zawile
brzmiacych niekiedy wywodach chciat on rzeczywiscie wyrazic.
Wyjdzmy od tego, co w przekazie MXG okreslane jest jako jego ,,ar-
gument wiasny” (1dto avtov amodel&lg). Uzasadnianie swojej podsta-
wowej, tej tak bardzo — jak widzielismy — kontrowersyjnej tezy negu-
jacej wszelkie ,,bycie czyms” (o0d¢v £ot1), rozpoczyna od wykazania
z pomoca tozsamosci ,,niebycia” z soba, ze bycie nie-bedacym jest do-
puszczalne na rowni z byciem bedacym. Zréwnuje, powotujac sie na
taka samg w obu przypadkach tozsamosciowa forme (,,«nie-bedace»
jest «nie-bedacym»” i ,,«bedace» jest «bedagcym»™) wartosé ,,bycia”
i ,niebycia”, a w konsekwencji wydaje sie, jakby zréwnywat Parme-

6 Tamze. Por. Przyp. 9: ,,Zdaniem Gorgiasza byt nie moze zawiera¢ si¢ w sobie
samym, gdyz wéwczas «tym samym bedzie» to, «w ktérym» i to «w sobie» i w ten
sposob byt rozdwoi si¢ na miejsce i ciato, co jest niedorzeczne”.



Antyteza absolutnego Bytu (Parmenides) i absolutnego Niebytu (Gorgiasz)? 107

nidejski €ov z tak gorliwie przez eleate odseparowywana od niego
jego negacja: ,,Wcale nie mniej” (o0dev fyttov) nie(ten) byt jest (to
un ov, ), niz byt (o 6v), a méwienie o ,byciu [rzeczy]” (givon [to
mparylata]) jest ,,wcale nie bardziej” (ovdev pokiov) uprawnione jak
0 ich ,,nie-byciu” (ovk elvor o mparyportar), Z racji, jak mozna domy-
sle¢ sie, wiasnie ich ptynnosci, stawania sie. Jest to wyrazna, z po-
zycji realnosci stawania sie jako jedynej rzeczywistosci, polemika
z Parmenidesem i opowiedzenie sie po stronie zwolennikéw zmien-
nosci (stawania si¢ jako nie-bytu, ktory jest), wobec ktorych eleata
implicite kieruje zarzut, iz tak samo traktuja ,,by¢” i ,,nie by¢”, a po-
winni je rozrézniacd, jako ze nie jest to to samo: o0 Tovtov (B 6, 8-9):
0lG T0 TEAELY Te KOl 0UK €1vort ToDTOV VEVOLLGTOL KOV TOTOV.

Gorgiasz chce jednakze wykazac, ze nie tylko (a) nieroz6znianie,
ale i (b) rozréznianie ,,bedacego” i ,,nie-bedacego” (,,bycia” i ,,nieby-
cia”) prowadzi do zanegowania wszelkiego ,,bycia czyms”, czyli po-
twierdzenia jego podstawowej tezy o0dev €ott. (a) Jesli sie je rozrdz-
ni, i za co innego uzna ,,bycie” i ,,niebycie”, to zasada sprzecznosci
kaze usunag¢ ,,bycie”. Zaakceptowalismy bowiem bycie ,,niebycia”,
a wobec tego ,,bycie” jako jego przeciwienstwo (0 dvtikeipevov)
musi ustapié, ,,wypada mu nie by¢” (un elvon mpoonkel), i musimy
zaakceptowac nie bycie ,,bycia”. (b) Do tej samej konsekwencji pro-
wadzi¢ ma utozsamienie ,,bycia” z ,,niebyciem”, juz samo to bowiem
czyni je nie-bedacym, a w konsekwencji wyklucza z orzekalnosci
na réwni z ,,nie-bedacym?”. Jesli si¢ przeto przyjmie réwnowaznosé
(tot0) bycia z niebyciem, to zaréwno (ani) nie-bedacym sie nie be-
dzie, jak i (ani) bedacym. Pierwsze wykluczone zostaje z racji im-
manentnej negacji w ,,nie-bedagcym”, drugie — jako dotkniete tg sama
negatywnoscig z racji zrownania z ,,nie-bedagcym”.

Watpliwosé budzi¢ moze owo ,,zréwnanie” wyrazone stowem o0
10 (dost. ,,takie samo”) z datiwem: tovto @ Un ovt, ktore thumacz
oddaje przez ,,byt schodzi sie razem z niebytem”’”. Czy to oznacza,
ze ,,byt” jest tym samym, co ,,niebyt”? Bytoby to identyczne z twier-

7 Arystoteles, O Gorgiaszu, wyd. cyt., s. 415 n.
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dzeniem Hegla: ,,Czysty byt i czyste Nic sa tym samym”8. Ot6z Gor-
giasz nigdzie takiej tezy nie stawia (jedynie na podstawie btednych
ttumaczen mozna by mu znéw cos takiego imputowac) i gdyby tak
rozumie¢ powyzsze miejsce, mozna postawi¢ Gorgiaszowi zarzut
niekonkluzywnosci: z tozsamosciowych stwierdzen, ze ,,niebyt jest
niebytem” i byt jest bytem” nie wynika wzajemna zastgpowalnosé¢
»bytu” i ,,niebytu”. Chce on jednak tylko podkresli¢ ich rGwnopraw-
nos¢ w ,,byciu” i w ,,niebyciu”, zeby je na réwni wykluczy¢, ale w roli
reprezentantow negatywnych i pozytywnych predykatow rzeczy
(mparynatal), ktore majac cos z bycia i nie-bycia, ,,nie bardziej sa niz
nie sg”. W ten spos6b Gorgiasz chce uzasadni¢ niemozliwosé¢ lub
przynajmniej trudnos¢ orzekania (tak negatywnego jak pozytywne-
go) rzeczy, ktérych ,,niebyt nie jest niebytem, a byt bytem”, co stano-
wi samg istote jego filozofii.

2. Przebieg argumentacji za teza pierwsza (1) w relacji Sekstusa

Trzy etapy tego uzasadniania doktadnie prezentuje Sekstus?™.

Przygotowane do odrzucenia zatozenie mozliwosci orzekania,
czyli jakiejkolwiek charakterystyki rzeczy, wyraza Gorgiasz jednym
stowem gott, tzn. ,jest” (el yap eott), ktore — zgodnie z tym, co po-
wiedzielismy o charakterze greckiego tacznika — niesie z soba przede
wszystkim domyslne uzupetnienie orzecznikowe: ,,jest czyms”. Wy-
dawca Bekker dodat tu istotnie zaimek nieokreslony ti, ktory jed-
nak powszechnie traktuje sie jak podmiot: ,,jest cos” (,,cos istnieje™).
Zaimek ten wystepuje zaraz potem, gdy Gorgiasz wyglasza swoj
pierwszy wniosek: ,,nie jest zatem czyms” (ovk &po £oTt TU), CO pol-
ski ttumacz przektada btednie: ,,a wigc w ogole nic nie istnieje”®.
W dalszym ciggu jednak Gorgiasz nie neguje istnienia czegokolwiek,

G. W. F. Hegel, Nauka logiki, przet. A. Landman, Warszawa 1967, s. 93.

" Sexti Empirici Opera, vol. 2, wyd. cyt., s. 16 n.

8 Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, wyd. cyt., s. 18. Wystgpujace w tym wnio-
sku ti w znaczeniu ,,czyms” zamiast podmiotowego ,,co$” uprawnia dodatkowo do
rozwinigcia gtéwnej tezy ,,nic nie jest” do postaci ,,nic nie jest sc. czyms”, tj. okre-
slonym bytem/istotag/naturag/prawda, dalej: ,,jesli jest czyms” (zamiast: ,,jesli cos ist-
nieje”), to...” itd.
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nie gtosi skrajnej tezy nihilistycznej, ze ,,zadne «cos$» nie istnieje”,
tylko zbija po kolei wszystkie typy okreslen orzecznikowych, ktérych
logicznie wyroznia trzy: (1) bycie bedacym, (2) bycie nie-bedacym,
(3) bycie i bedacym i nie-bedacym.

Wychodzi od typu (2), z orzecznikami negatywnymi, ktérego
podwazenie powinno by¢ najprostsze: ze ,,nie mozna «by¢ nie-beda-
cym»”. Wiasciwie twierdzenie to nawet nie wymagato specjalnego
uzasadniania jako intuicyjnie prawdziwe, bardziej przekonujace bez-
posrednio niz jakiekolwiek argumenty, jakie mozna bytoby na jego
poparcie wysuna¢. A ponadto gtoszone i dowodzone byto dostatecz-
nie przez eleatow. Kiedy sie jednak zdecydowat na argumentowanie,
Gorgiasz dopuszcza sie¢ pomieszania poziomow jezyka, dopatrujac
si¢ w formule ,,jest nie-bedacym” sprzecznosci migdzy tacznikiem
njest” a predykatem ,,nie-bedacy”, z uwagi na wystepujacy tu ten
sam czasownik raz w formie twierdzacej ¢otwy, raz przeczacej un
ov. Inna argumentacja jest taka: jeslibysmy zatozyli ,,bycie nie-beda-
cym”, prawo niesprzecznosci zmusitoby nas do przyjecia ,,nie bycia
bedacym” (bo sa to évovtia). Jesli wiec ,,nie-bedacemu” przystuguje
»by¢”, to ,,bedacemu” — ,,nie by¢”. A przeciez to nieprawda, zeby sie
»«bedac» nie byto” (ovx1 8¢ ye 10 6v 0Ok Eotwy). Stad za$ wynika, ze
i ,«nie-bedagcym» sie nie bedzie. Wykluczenie ,,niebycia bedacym”
jest zupetnie w duchu Parmenidesa.

Jeszcze wiecej odniesien do nauki eleatéw zawiera z koniecznosci
krytyka predykatow pozytywnych (1), podwaza bowiem ich podsta-
wowe twierdzenie. Prowadzi ja Gorgiasz w dwdch cyklach argumen-
tow:

(A). Cykl pierwszy, w ktorym mowi o genezie ,,bedacego”, roz-
bija na trzy punkty: nic nie ,jest Bedacym” (oUk dpa €otL T0 0v), bo
wtedy jest (1) albo wiecznym (niepowstatym), (2) albo powstatym,
(3) albo jednym i drugim.

(1) Argumentujac przeciw wiecznosci, rozprawia si¢ z Melisso-
sowym pojeciem apeironu. To, co wieczne, nie ma bowiem poczat-
ku i konca (jeden i drugi oddawany tym samym terminem cpyn:
un €xov 8¢ apymv amelpov ¢otiy), pozbawione wiec jest granic (por.
blizniaczo podobna wypowiedz Platona: dmelpov dpo o €v, el Unte
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apymv unre tehevtny €xel’’). A wobec bycia bezgranicznym mozna
fatwo postawié¢ wiele zarzutéw, co tez nie omieszkat Gorgiasz wy-
korzysta¢. W ten sposob Melissos pojgciem ametpov wyswiadczyt
parmenidejskiemu Jedno-byciu watpliwa przystuge. Usitowat je
podnies¢ do rangi nieskonczonosci, ale zawarte w tym pojgciu zna-
czenie braku granic wystawit 6w byt na prostg krytyke, tym wiecej,
7e uprzestrzenniajac go utozsamit jakby z fizycznym wszechbyciem,
co poswiadcza Arystoteles: ,,Parmenides miat ujmowac to, co jest
jednym pojeciowo, Melissos materialnie, dlatego pierwszy uzna-
wat je za ograniczone, drugi za nieograniczone®. Argumenty Gor-
giasza sprowadzajg sie istotnie do fizycznego aspektu tego, co jest
bezgranicznym, a przede wszystkim jego przestrzennosci. Musi ono
by¢ ,,gdzies” (mov), a wigC przez cos obejmowane (eumepteyopevov),
a przeciez nieskonczone przez nic obejmowane by¢ nie moze. Ujete
za$ lokalnie samo w sobie, bez odniesienia do czego$ innego, co by
je obejmowato, musiatoby zarazem by¢ miejscem i wypetniajacym
to miejsce ciatem, a to niemozliwe. Wykluczenie tego ex promptu
widocznie zaktadato milczace odniesienie do dualizmu przestrzen-
no-masywnego atomistow.

(2) Krytyka ,,bycia powstatym” (czyli nieodwiecznym) doskonale
wspotgra z eleackim zwalczaniem zmiany. Na obydwa argumenty, iz
nie moze by¢ powstawania ani z ,,bedacego”, ani z ,,nie-b¢dacego”
przystatby Parmenides i jego zwolennicy.

(3) Wreszcie juz krétko rozprawia sie Gorgiasz z ewentualnoscia
bycia i wiecznym i powstatym zarazem, wskazujac na wykluczanie
si¢ jednego z drugim.

Gorgiasz mogthy na tym zamkna¢ wywody tego punktu stwier-
dzajac, ze nie mozna ,,by¢ Begdacym” (oUx v €in 10 06v). To mu
jednak nie wystarcza, chce bowiem dalej polemizowa¢ z eleackimi

8 Platon, Parmenides 137d. Warto doda¢, ze stynna pierwsza hipoteza tego dialo-
gu, dowodzaca nieorzekalnosci i niepoznawalnosci Jednobytu Parmenidesa (,,niczym
poznawalnym jest”), moze stanowi¢ wierna reprodukcje argumentacji Gorgiasza.

8 Arystoteles, Metafizyka A 5, 986a 18-21: TTopuevidng HeV Yo E0LKE TOL KT
0V Aoyov £vog dmtectort, MEA1GG0G 8 ToL Kot Ty VANV 810 O UV TENEPACHEVOV, O &
Amelpoy pnoy elvot oTo.
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ustaleniami. Przystepuje teraz do ich koncepcji jednosci ,,Bedacego”,
przygotowujac drugi cykl argumentacji:

(B) W wywaodach zwalczajagcych od tej strony ,,bycie Bedacym”,
przeprowadza nowe, tym razem dwuczionowe rozgatezienie: Jesli
co$ ,,jest [bedacym]” (et €otwv [10 6v]), to jest (1) albo jednym, (2)
albo licznym.

(2) Temu drugiemu poswigca tylko jedno zdanie, wynikajace
zreszta z uzasadnionego wczesniej twierdzenia o niemozliwosci by-
cia jednym. Jesli sie nie jest jednym, nie jest si¢ i licznym, wielos¢
sktada sie bowiem z jednostek, a wiec zniesienie jednostek znosi ja
takze.

(1) Gtéwna czes¢ rozwazan dotyczy ,,Bedacego” jako jednosci, co
stanowi centrum nauki eleatow. W rozwinigtej argumentacji przeciw
bytowi jako jednosci wykorzystuje Gorgiasz z pewnoscig paradoksal-
ne wywody Zenona, ktdre nawet wspotczesni odbierali jak krytyke
jednosci. Interesujace w tej kwestii jest Swiadectwo Simplikiosa, kto-
ry donosi, ze Aleksander z Afrodyzji przejat od Eudemosa z Rodos
informacje, jakoby Zenon zaprzeczat byciu Jednego (mg duportpovv-
T0G 10 €v). Zaprzeczenie przez Zenona wielosci miato si¢ zasadzac¢ na
uprzedniej konstatacji niemozliwosci dowiedzenia Jednego. Simpli-
kios mowi tez o zaktopotaniu Zenona wobec (fizykalnie ujmowanej)
Parmenidesowej tezy o Jednosci (mept tov €vog amopovvtar). W rezul-
tacie przyjat on takie rozumowanie: to, co ma rozmiar, jest zawsze
podzielne, ma wigc czgsci i stad nie moze by¢ rzeczywistym Jednym,
bo w ten sposob podzielnos¢ zmierzataby do zera. Zatem, aby cos
byto prawdziwym Jednym, musi by¢ niepodzielne (&diaiipetov)®.

3. Podsumowanie pierwszej partii wywodow wedle Sekstusa

W relacji Sekstusa Gorgiasz rozpatruje cztery typy jednosci, tzn.
(wciaz orzecznikowo) czym moze byé cos jednego: iloscig (mocov),
potaczeniem (cuveyeg), wielkoscia (ueyebog), ciatem/rozciagtoscia
(owuar), z ktorych kazda mozliwosé¢ zaraz wyklucza. Czyni to spro-
wadzajac kazdy przypadek do wielosci na zasadzie jakiegos rodzaju

8Por. S. Blandzi, Henologia, wyd. cyt., s. 118 n.
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podzielnosci. Skoro za$ czesci wynikte z podziatu okazuja si¢ beda-
cymi, Bedace nie bgdzie jednoscia (ovk dpa éotiv €v 10 6v). W MXG
argumentacja jest bardziej rozwinieta, z wiaczeniem kwestii ruchu
i nawiazaniem przy tym do Zenona, ktérego imie nawet pada niewie-
le wczesniej przy kwestii podzielnosci.

Wszystkie mozliwosci ,,bycia czyms” zostaty jakoby wyczerpa-
ne, wszystkie ze skutkiem negatywnym, dowodzenie meontologicz-
nej tezy o niemoznosci bycia czymkolwiek zamknigte. Jakiz stad
whniosek? Czy pozostaje kategoryczne nihilistyczne ,,nic” (o0éev), do
Czego zmusza notoryczne podstawianie sensu egzystencjalnego: ,,nic
nie istnieje”, ,,niczego nie ma”? Nie da si¢ wtedy unikng¢ poczucia
absurdalnosci twierdzenia greckiego ,,sofisty” albo egzystencjalnego
paradoksu istnienia i nicosci. Wtasciwy sposéb wyrozumienia pod-
stawowej intencji Gorgiasza wskazuje nam znow gramatyka. Tadeusz
Sinko tak oto streszcza poglad Gorgiasza, popisujacego sie — jego
zdaniem — dialektyka: ,,Nie ma zadnego kryterium prawdy, czyli ze
prawda jest niepoznawalna. To, co grecki retor neguje, to kryte-
rium prawdy, albo: mozliwos¢ prawdy jako kryterium.

Istotnie, gdyby poszukiwa¢ podmiotu dla owego newralgicznego
i intrygujacego ovd¢év (,,zadne”), pod ktére, jako pod negatywny za-
imek rzeczowny ,,nic”, zwykto si¢ podsuwac wykluczona catkowicie
z bycia rzeczywistos¢, to w najblizszym kontekscie (pie¢ wierszy wy-
zej) znajdujemy u Sekstusa stosowny rzeczownik-podmiot kpttrptov.
Zdanie brzmi w przektadzie: ,,Gorgiasz z Leontinoj nalezat do tych,
ktorzy odrzucali kryterium [prawdy]”®. A zatem wyraz obdev potrak-
towac nalezy jak forme¢ przymiotnikowa zaimka negatywnego rodza-
ju nijakiego w roli przydawki do neutrum o kpttnptov. Nikt — o ile
mi wiadomo — nie zwrécit dotad na ten fakt dostatecznej uwagi, bo
nawet Sinko w swoim Zarysie dwanascie wierszy wyzej od swojego
trafnego spostrzezenia, rutynowo z przyzwyczajenia ttumaczy tezy
Gorgiasza: ,,ze nic nie istnieje”, ,,ze cho¢ cos istnieje” itd. Gdyby juz
z gory chodzito o negacje eleackiego bytu, w miejsce podmiotu ,,kry-

8T. Sinko, Zarys historii literatury greckiej t. I, Warszawa 1959, s. 471.
8 Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, wyd. cyt., s. 18.
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terium” powinno by sie znalez¢ wilasnie o ov. Niemozliwos¢ wszel-
kiego orzekania, o ktorg tu chodzi (eksponowana w pierwszej tezie
i uzasadniana z pomocg 1o ov w formie pozytywnej oraz negatywnej
70 U1 6v), nalezatoby wiec rozumie¢ w sensie werytatywnym: ,,nic
nie jest kryterium” (zamienne z ,,nic nie jest prawda”). To spostrze-
zenie potwierdzaja zreszta koncowe stowa z relacji Sekstusa (208, 6),
gdzie stowo ovdev zostaje explicite potaczone z kpitnptlov: ovdEV &
ein kprTnptov.

8 6. Uzasadnianie tezy drugiej i trzeciej

1. Teza druga (1), o niepoznawalnosci

Odrebne omawianie tezy 0 niemoznosci poznania prawdy, po
uzasadnieniu pierwszej tezy byloby wiec zasadniczo zbyteczne. Dla
kompletnosci wyktadu Gorgiasz je jednak podejmuje, przy czym
ogranicza si¢ ono zasadniczo do refutacji intrygujacej sentencji B 3
Parmenidesa: o yop owbto voely E0TLY Te Kal €lvai, przez wyprowadza-
nie z niej paradoksalnych konsekwencji. W samym natomiast sformu-
towaniu: cvBpomy dxotainmtov, dvervortov (Sekstus 204, 2), dryvo-
otov (MXG 980a 8) widoczne jest nawigzanie do Ksenofanesa, ktory
gtosi, iz ,,nie ma niczego ujmowalnego w naturze rzeczy badanych”
(umdev elva kaTodnmTov £V 11 euoet Tav {nrovuevav). Podkresli¢ na-
lezy uzywanie w innych fragmentach Ksenofanesa tego samego ter-
minu dxoatdAnmtov przy okreslaniu ,,nieuchwytnosci” rzeczywistych
istot rzeczy, za ktora eleata obwinia zmystowosc.

Gorgiasz postepuje ewidentnie tym tropem wyktadajac poglad
0 niepojmowalnosci natury/istoty rzeczy: zdany tylko na fenomeny,
cztowiek nie jest w stanie dotrze¢ do istotnej prawdy rzeczy, czyli
do bytu. Motyw niemoznosci jasnego, pewnego i uswiadomionego
poznania wprowadza Ksenofanes — przypomnijmy — w nastepujacym
fragmencie: ,,A co dotyczy pewnosci [1o coweg — jasnosci], nie byto
meza, ni bedzie, co by ja posiadt [...]. A gdyby nawet przypadkiem
najtrafniej sadzit, to nigdy sam tego swiadom nie bedzie. O wszyst-
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kim jest tylko mniemanie (8oxog)”’%. Nalezatoby wiec — zdaniem tego
eleaty — zrezygnowac z przekonania o poznawalnosci natur i istot rze-
czy (niezaleznie czy istnieja, czy tez nie), a pozosta¢ przy mniema-
niach, co wywies¢ mozna takze jako jedng z konsekwencji pierwszej
tezy Gorgiasza o niemozliwosci poznania hipotetycznego ,,bytu”.

Przywotana sentencja Parmenidesa (to yop o0To voely €0l Te Kol
elvon) dotyczaca zwiagzku takozsamosci bycia i myslenia-noein (my-
$lenia w sensie greckim jako percepcji umystowej) stanowi dodatko-
Wa, zarazem moze najwazniejsza, 0$ antyeleackiej krytyki Gorgia-
sza, ktéra zmierza ostatecznie do wykazania niemozliwosci takiego
zwigzku.

Wedle parafrazy zawartej w MXG Gorgiasz uruchamia swoja
polemike nastepujaco (980a 9-10): ,,wszystko, co pomyslane po-
winno by¢” (amowvto delv yop T ppovovplevo elva). Nie przedstawia
dlan zbytniej trudnosci wykazanie paradoksalnych konsekwencji ze
sformutowanego przez siebie stwierdzenia: wszystko, co sie pomy-
§li, musiatoby by¢ prawdziwe. | tu wymienia Gorgiasz niedorzecz-
ne pomysty, ktérym trzeba bytoby przyzna¢ bycie. Do tego docho-
dza informacje dostarczane przez zmysty, ktore nieraz nas zwodza.
Myslac o nich, nie bytoby powodu, dlaczego mielibysmy pewne
wyrdzniaé¢, skoro wszystkie sa (i towad’ ¢oti). Ale to stwierdze-
nie Gorgiasz zaraz kwestionuje (980a 18), bowiem: ,,nie jest wszak
oczywiste, ktdre naprawde sa” (moio 8¢ TaANOM, Adnlov). Zwrdéémy
uwage, ze rowniez argument ze ztudzen zmystowych moze mieé¢
geneze Ksenofanejska.

W relacji Sekstusa znéw rozumowanie zostaje rozparcelowane na
rozpatrywane kolejno dopetniajace sie ewentualnosci, wedle schema-
tu ,,albo — albo”, ktéry przechodzi we wniosku w ,,ani — ani”. Albo
(1) pomyslane nie jest tym, co Bedace, albo (2) pomyslane jest tym,
co Bedace.

8 Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, wyd. cyt. s. 13. Sexti Empirici Opera,
vol. 2, wyd. cyt., s. 12: kol 10 Pey 0Dy copeg obTLG Gvnp 13eLY, 003E TLg EoTal — e18MG O
Lot Bemv Te Kol Ao AEY® TEPL TOVTOY" — €1 YOP KoL T LOALGTOL TOYOL TETEAECIEVOY
€LV, — 010G O 0K 01der §0K0G & ETTL TTACL TETUKTALL.
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(1) Najpierw (206, 14-15): ,jesli [rzeczy] «pomyslane» nie sa
«bedace», to «bedace» (sc. byt) nie jest przedmiotem mysli” (el to
PPOVOVEVQL OVK EGTLY OVTQ, TO OV 0V epoveltat). A przeciez to, o po-
myslane, Bedacym nie jest. Mozemy dodac, ze tak si¢ wiasnie prze-
ciwstawia (por. Kant) to, co tylko pomyslane, temu, co rzeczywiste.
Whiosek jasny, ewidentnie przeciwny tezie Parmenidesa: ,,pomysla-
ne Bedacym nie jest”.

(2) Druga ewentualnos¢ (206, 17-18): ,.jesli to, co pomyslane,
jest bedace, to wszystko, co pomyslane, [prawdziwie] jest” (ei ta
(PPOVOVLLEVA, EGTLY OVTOL, TTAVTAL TO PPOVOVLLEVEL EoTLy). (@) | tutaj nasu-
waja sie rozliczne paralogizmy, znane nam dobrze cho¢by z kur-
su logiki. Mozna sobie pomysle¢ rézne fikcje, ktére z rzeczywi-
stoscig nie majag nic wspolnego. (b) Skoro ,,nie-bedace [czyms]”
wyklucza sie z ,,bedacym [tym]”, to owo pierwsze nie powinno
by¢ przedmiotem mysli, a przeciez daje sie pomysle¢ bycie czyms
z catg pewnoscig nie rzeczywistym, jak np. basniowymi postaciami.
Nie mozna wiec ograniczaé ,,pomyslanego” tylko do ,,bedacego”.
(c) | jeszcze dodatkowy argument, majacy rozwia¢ watpliwosci,
gdyby ktos chciat wigcza¢ jako kryterium spostrzezenia zmystowe:
to, ze czego$ absurdalnego nie wida¢, albo nie stycha¢, nie przesa-
dza o jego niebyciu, i bedzie musiato pozosta¢, z tej racji, ze pomy-
slane, bedacym.

I ogoIny wniosek (207, 7-8), rownoznaczny z druga teza: ,,Bg¢da-
ce/Byt przeto jest nie do pomyslenia i nie do ujecia” (ovk dpo T0 OV
ppoveltot kol kartohogBaveton). Innymi stowy, nie mozna pomysle¢
bytu, ani go uja¢ w tym, czym on jest; nic nie jest poznawalne.

2. Teza trzecia (I11), o nieprzekazywalnosci wiedzy

Jesli idzie o trzecia teze 0 niemoznosci przekazania wiedzy o tym,
co sie ewentualnie poznato, to zwiezle i nader jasno zostaje ona przed-
stawiona w podsumowaniu w MXG: ,Wobec tego, jezeli cos jest,
to nie jest poznawane, a jezeli bywa poznawane, to nikt nie mogtby
przekaza¢ wiedzy o tym drugiemu, poniewaz rzeczy nie sa stowami
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[podobnie jak mysli nie sa rzeczami — S. B.], i poniewaz nikt nie moze
uja¢ mysla tego samego, co ktos inny”?’.

b. Przy dowodzeniu tej tezy Gorgiasz wysuwa wiele stusznych
spostrzezen na temat stosunku jezyka do rzeczywistosci. Mowiac,
tylko si¢ méwi, a nie mowi si¢ barw, czy rzeczy (Aeyel 6 Aeywv, oA’
00 Ypopo 00de Tparyre). Tak samo nie mysli sie barw czy dzwigkow,
tylko si¢ je widzi lub styszy. Totez nie przekazuje si¢ w mowie rze-
czy, tylko stowa. Skoro przyjmuje sie byt jako bedacy czyms poza
nami (sc. transcendentny), nie stanie sie on naszym stowem (&met OTO-
KELTOL TO OV €KTOG, 0VK (v YEVOLTO A0Y0G O NUETEPOG), tZN. nie stanie ni-
gdy w relacji (Aoyog) do nas i nasz ,,logos” o nim (z braku referencji —
A0yog) nie bedzie mozliwy. Stowo nie stawia przed nami tego, co jest
poza nami (ovy, 6 A0Yog TOV €KTOG TopacToTLkog éotLy). Ciata wi-
dzialne zdecydowanie roznig si¢ 0d stOw (Tlelot Stevryoxe To OparToL
copoto TV Aoywv). Sa to stwierdzenia, pod ktdrymi z cata pewnoscia
podpisatby si¢ apologeta stawania sie heraklitejczyk Kratylos.

8§ 7. Podsumowanie

Dokonana rekonstrukcja jasno pokazuje stanowisko Gorgiasza
jako zwolennika ,,starej” filozofii stawania sie, nakazujac zarazem
zerwac z utrwalonym w powszechnej opinii jego wizerunkiem jako
»hihilistycznego egzystencjalisty” oraz wytacznie jako ,sofisty”.
Stynna teza jego traktatu o0dev éotwy, ttumaczona biednie jako ,,nic
nie istnieje” jest rezultatem potraktowania (orzecznikowego w jego
wywodach) stowa ,,jest” jako absolutnego orzeczenia egzystencjal-
nego, co przy zastosowaniu negacji o0d¢v prowadzi do zaprzeczenia
istnienia catej rzeczywistosci. Przy doktadnej analizie rozumowania
Gorgiasza okazuje sig, ze nie mamy tu do czynienia ani z negacja rze-
czywistosci, ani z afirmatywnym potraktowaniem stowa ,,nic(0s¢)”
interpretowanego ewentualnie jako nazwa. Juz redukujac stowo
njest” (Eotw) do ,,czystej” egzystencji otrzymujemy (stosujac nega-

8 Aristotle, On Gorgias, wyd. cyt., s. 496, 980b 18-20: oltwg 0Ok £0TLv, el EoTL TL,
YVOOTOY <el 8¢ YVOoToV,> 0LIELS ALY 0DTO ETEPM SNAWMGCELEY, S0 TE TO [UT) ELVOL TTPOYLLOTO:
AOYOUG, KOl OTL 0DIELG ETEPOV ETEPM TOVTOV EVVOEL
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cje) wprost anihilacje czegokolwiek. R6zne przektady Gorgiaszowe-
go traktatu O nie-bycie, czyli o naturze dotknicte sa tego typu znie-
ksztatceniami. Mysl ,,sofisty” zazwyczaj interpretowana jako zart
lub parodia rozumowan dialektycznych eleatow, w rzeczywistosci
okazuje sie nie parodia dialektyki, lecz stosowaniem jej — w sposéb
iscie mistrzowski — jako metody elenktycznej i apagogicznej na wzor
Zenona, i to bynajmniej nie dla sztucznego efektu, lecz w celu wyka-
zania niedorzecznosci hipotezy bezwzglednego (transcendentnego),
stad niepoznawalnego jedno-prawdo-Bytu, majacej wyeliminowac
nie-byt stawania sie jako niebyt absolutny. Gorgiasz argumentowat
powaznie na rzecz wzglednego bytu jako takiego (stawania si¢ jako
jedynej rzeczywistosci), ktory z punktu widzenia absolutnego bytu
jest owszem nie-bytem (moAdo obx ovta), ale nie-tym-bytem, czyli
niebytem wzglednym, a nie niebytem bezwzglednym, jak utrzymy-
wali eleaci. Gorgiasz prezentuje sie jako torujacy droge dualizmowi
Platona obronca nie-bytu-ktéry-jest, tj. stawania sie, a zasadnicze py-
tanie jego traktatu brzmiatoby: co przez stowo ,,nic” jest orzekane?
Mysl Gorgiasza wolno przeto zrekapitulowaé nastgpujaco: nic nie
jest (sc. prawda), nie istnieje zadne kryterium, dlatego wszystko jest
mniemaniem, twierdzenie wzmocnione meontologicznym (antyele-
ackim i antycypujacym wszelki substancjalizm) uzasadnieniem: nic
nie jest sc. czyms, bo ani-jednym jest, a zatem: nic nie jest sc. bytem/
substancja, poniewaz wszystko jest stawaniem si¢. Jesli wigc tytut
jego traktatu mozna potraktowa¢ jako antyteze tytutu pisma Melisso-
sa, to chodzitoby Gorgiaszowi o podkreslenie ,,nie-bytowosci” natu-
ry, niesubstancjalnosci rzeczy w ogole.

Jako polemiczny, traktat Gorgiasza kwestionujac jedynie nie-
zmiennos$¢é rzeczy, zarazem podtrzymuje pozytywnosé stawania sie
jako nie-bytu, a podajac w watpliwos¢ poznawalnosé natur/istot rze-
czy podwaza wiarg w istnienie tychze natur, nie zas w istnienie rzeczy
(mparypovtar), Ktore ,,nie bardziej nie sa, niz sa” i co do ktérych ,,nikt nie
moze uja¢ mysla tego sameg, co ktos inny”. Podkresli¢ nalezy syste-
matycznos¢ i konsekwencje wywodow Gorgiasza w krytyce procesu
poznawczego przy zatozeniu niestatosci rzeczywistosci, Jego traktat
prezentuje sie przeto jako najradykalniejszy dokument starozytnego
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sceptycyzmu. Kulminacjg¢ antyeleackiej krytyki stanowi wg naszej
wyktadni polemika Gorgiasza z zagadkowg sentencja B3 Parmenide-
sa, polemika podwazajaca adekwacyjny zwigzek A¢yewv/voeiy i elvor.
Cho¢ wyglada to na dodatkowy argument, jest to prawdopodobnie
najistotniejszy punkt tej krytyki, ktéry ma na celu wykazanie niemoz-
liwosci takiego zwiazku, poniewaz rzeczy nie sa stowami, podobnie
jak mysli nie sg stowami.

W wywodach Gorgiasza relacja rzeczywistos¢ — poznanie — ko-
munikacja zostaje silnie podwazona. Jezyk, a wiasciwie mowa-lo-
gos — jako teoretyczny receptor — okazuje sie bezsilnym narzedziem
ujmowania rzeczywistosci, w jej zjawiskowym, immanentnym, czy
transcendentnym wymiarze. Wszelako mowa pierwotnie jest dziata-
niem, i Gorgiasz postrzega potege logosu wiasnie w funkcji prak-
tycznej, psychagogicznej, czyli aktywnego oddziatywania na umysty
innych i ksztattowania ich opinii. Gorgiasz przyréwnuje praktyczny
logos do zaklinania. Przypisywano mu wynalezienie szeregu tech-
nik wymowy: figur stownych, antytez, symetrycznych uktadéw zgto-
sek, harmonii stdw. W zachowanej mowie PochwaZa Heleny sam tak
przedstawia potege stowa: ,,«Stowo jest wielkim mocarzem (Aoyog
duvaotng peyag), Ktéry najmniejszym ciatem i najmniejsza sita do-
konywa cuddéw; zdota bowiem i trwoge odpedzié, i troske usunaé,
i rados¢ sprawic¢, i odwage powiekszyé». Stowo oddziatywa na mnie-
manie stuchaczéw, owtada nim i sprawia, ze «nawet to, co im sie nie
zdaje, zdaje im siex»"¢e.

Gorgiasz jest rzecznikiem agnostycyzmu zupetnego, stwierdza
bowiem niepoznawalnos¢ zaréwno transcendentnej rzeczywistosci
(w tym prawdy jako zakorzenionej w niej), jak i immanentnej natu-
ry rzeczy oraz zjawiskowej. Logos bytu, jesli taki istnieje, pozostaje
gteboko ukryty i niedostepny. Realno$¢ swiata ogranicza sie do rze-
czywistosci zjawiskowej, rzeczy istnieja, ale podlegajg ustawiczne-
mu stawaniu sie, oscyluja miedzy byciem a nie-byciem. Stad, cho¢
je umownie identyfikujemy i nazywamy, nie stanowia wystarczajacej
podstawy do budowy wiedzy pewnej i niezawodne;j.

8T. Sinko, Zarys historii literatury greckiej, t. I, Warszawa 1959, s. 473.
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Rozpziat. 1

ARYSTOTELESA ,,PIERWSZA FILOZOFIA”:
METAFIZYKA CZY METODOLOGIA?

»Zapominamy, ze juz w epoce filozofii greckiej
ujawnita si¢ decydujaca cecha filozofii: rozwdj
nauk w horyzoncie otwartym przez filozofie.
Rozwoj nauk doprowadzit do ich oderwania si¢
od filozofii i usamodzielnienia. Proces ten nale-
zy do dokonczenia filozofii. Jest on dzi§ w pet-
nym toku we wszystkich dziedzinach bytu.
Wyglada to jak rozktad filozofii, a w istocie jest
wiasnie jej dokonczeniem”.
M. Heidegger, Koniec filozofii
i zadanie myslenia

Nazwa ,,pierwsza filozofia” stosowana bywa zamiennie z nazwa
»metafizyka”, przy czym tak jedna, jak druga, dotknieta jest wielo-
znacznoscia i wymaga precyzacji. Jak bowiem pisze Emmerich Co-
reth: ,,Podstawowym problemem metafizyki jest pytanie o jej moz-
liwosé: czy i jak poznanie metafizyczne moze zosta¢ uzasadnione
w spos6b krytyczno-metodyczny. Pytanie to zaktada juz z gory pew-
ne «przedpojecie» (Vorbegriff) tego, czym metafizyka jest lub chce
by¢; nalezy zas je wydoby¢ z toku jej dziejow™.

LE. Coreth, W kwestii uzasadnienia metafizyki, przet. S. Blandzi, M. Poreba,
»Przeglad Filozoficzny” 20/1993, s. 139.
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Powszechnie uwaza si¢, ze nazwa ,,metafizyka” nalezy do naj-
bardziej mglistych termindéw. Sadzi si¢ tak poniekad stusznie, po-
wodem tego stanu rzeczy jest bowiem z jednej strony stwierdzana
jakoby og6Inos¢ i wieloznaczno$¢ ,,bytu”, ktéry ma by¢ jej przed-
miotem, z drugiej strony fakt, iz w toku dtugich dziejéw tej na-
uki wystapito kilka zwrotnych momentow, z ktérych najistotniej-
szy wiaze si¢ z nowozytng transformacja metafizyki w ontologig,
w ktorej dochodzi do istotnej zmiany w rozumieniu przedmiotu
i w koncepcji metody?. | wiasnie ta, nieuswiadamiana posta¢ czysto
konceptualnej teorii bytu, nawigzujaca arbitralnie do arystotelizmu,
ktadzie sie wstecz diugim cieniem przestaniajacym zrédtowe rozu-
mienie Arystotelesowskiej ,,pierwszej filozofii”, ktdra dopiero wiele
wiekow pdzniej nazwano ,,metafizyka”, uznajac niezupetnie trafnie
za synonim tej pierwszej?.

8 1. Prezentacja ,,filozofii pierwszej” na podstawie
Metafizyki
1. Aporia zwigzana z pierwszq filozofig*

a. Okreslenie ,,pierwsza filozofia” upowszechnito sie dzigki Meta-
fizyce Arystotelesa, gdzie wystepuje ono explicite wiasciwie tylko raz

2 Zasadnicza roznica migdzy metafizyka, ktora zajmuje si¢ bytem aktualnym,
a ontologig jako nowg metafizykg badz filozofig pierwsza, jest to, ze przedmiotem
ontologii jest byt w ogole (ens in genere) w aspekcie koniecznych i dostatecznych
warunkow jego mozliwosci (quatenus ens est). Wedle J. Clauberga ontologia nie zaj-
muje si¢ poszczegdlnym rodzajem bytu, ale bytem w ogole (sed circa ens in genere
versatur): jakkolwiek na gruncie tej nauki przez byt mozna rozumie¢ wszystko, co
daje sie pomysle¢ (omne quod cogitari potest), to rozstrzygajacym warunkiem jego
mozliwosci jest wewngtrzna niesprzecznos¢ (nullam involvit in cogitatione nostra
repugnantiam). Z tej racji jego realnos¢ jako bytu mozliwego nie zaktada w zaden
sposob aktualnego istnienia. Zob. B. Paz, Ontologia, hasto w: Powszechna encyklo-
pedia filozofii, t. 7, Lublin 2006, s. 810-811.

8Por. J. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, Warszawa 1906,
s. 59.

4Do poruszanych nizej kwestii powrécimy w rozdziale 111 2, w kontekscie dys-
kusji na temat ontoteologii.
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jeden, i to od razu w kontekscie nader dyskusyjnym. Chodzi o wy-
razajace aporetyczny problem zdanie z ksiegi Epsilon: ,,Nasuwa si¢
kwestia sporna, czy pierwsza filozofia ma by¢ uniwersalna, czy doty-
czy¢ jednej tylko jakiejs dziedziny lub istoty” (dmopnoete yop &v TG 7o
TepoV 00’ M TP PLAocoPLo KalBolov EGTLY, T) Tiepl TL YEVOG KoL pOGLY
twa piay —E 1, 1026a 23-25). Ten drugi przypadek mogtby zajs¢ wte-
dy, gdyby si¢ okazato, ze jest w rzeczywistosci jakas sfera lub istota
wyrozniajaca si¢ posrod innych, a filozofia rozpadata si¢ na dziaty po-
rzadkowane hierarchicznie wedle wiasciwych kazdemu przedmiotow.
Wodweczas dziat jej dotyczacy moglibysmy uznaé za pierwszy wobec
innych, majacych za przedmiot inne dziedziny i istoty.

b. I wiasnie o mozliwosci takiej istoty szczegdlnej, i wyr6zniaja-
cej si¢ wiedzy o niej, mowa jest w tekscie par¢ wierszy wczesniej®.
Zeby przewyzszaé przedmioty fizycznego swiata, a takze typowe
obiekty matematyczne, musiataby by¢ zarazem ,,wieczna” (aidiog),
»hieruchoma” (axivnrog) ,,.samoistna” (xwpiot), poniewaz tamtym
przynajmniej jednej z tych cech nie dostaje (przedmioty fizyczne nie
sa wieczne i nieruchome, matematyczne za$ na 0gof® nie sg samo-
istne). Gdyby dato si¢ wskaza¢ przyczyny zjawisk (oitio Toig Qowve-
poig) posiadajace komplet tych atrybutow, mogtyby one by¢ wrecz
zaliczone do istot ,,boskich” (tav Betawv). ,,Albowiem jesli gdzies, to
wiasnie bez watpienia w sferze o takiej naturze mamy do czynienia
z boskoscig” (o0 yop adnhov 0TL €1 oL TO BELOV VIAPYEL, £V TN TOLOD
M puoet Lrdpyel — 1026a 19-21). Taka to istnos¢ powinna miec¢ wia-
$ciwa sobie naukg, wyrdzniona posrdd innych, wrecz pierwsza wsrdd
nich, naczelna. | wéwczas wiedz¢ o takim przedmiocie nalezatoby
najwyzej ceni¢, jako ze ,,najwartosciowsza musi by¢ [wiedza] o naj-

°E 1, 1026a 10-14: ei & Tt oy aidlov kol GKivnTov Kol XWPLGTV, QOVEPOY OTL
BecpnTIKNG TO Y@VOL 00 HEVTOL PLOKMG Ye (TPl KMV Yop TV 1) QUOLKT]), 0VSE
LOOMUOTIKTG, GAAO TIPOTEPOG GULPOLY T) LEV YOP QUOTLKT TEPL X MPLOTA UEV GAN’ 0UK
GKiyMTO, TNG 88 HOOMUOITIKNG EVLCL TIepl GKTYMTOL LLEV 00 X WPLOTA & 10WG, GAN” ™G &V DAY
1 &€ TPWTN KOl TEPL YWPLGTA KL GKLVTITOL.

®Wyjatek stanowig ciata niebieskie, przedmiot astrologii (wedtug dwczesnych
poje¢ — umiejetnosci matematycznej), w ktorych wiasnie Arystoteles bedzie poszu-
kiwat pierwszej istoty.
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wartosciowszym przedmiocie” (kot Ty TYLlwtaTny el TepL TO TULLD
Totov yevog elvort — 1026a 21-22).

c. W zwigzku z tym pojawia si¢ w tekscie stynny, a wielce dys-
kusyjny podziat dyscyplin filozoficznych, w ktérym owa ,,najwar-
tosciowsza” zyskuje miano boskiej (6eoroyikm): ,,Wobec tego trzy
bytyby teoretyczne filozofie: matematyka, fizyka, teologika” (dote
TpElG Qv elev @riocoplot Bempmrikad, Lobmnuoatikn, guoikn, feokoyikn
—1026a 18-19). Przytoczony podziat nalezy jednak traktowac jak po-
dziat nauk, nie filozofii, ktéra jest wobec nich wszystkich pierwsza!
Ttumacz Metafizyki Kazimierz Lesniak stwierdza wprost, ze chodzi
tu o ,,klasyfikacje nauk”, wsrod ktérych wyroéznia sie owe trzy jako
teoretyczne (emiotnun Becpmtikn: pobnuatikn, guotk), Beoloyikn)’.
Sa to wiec szczegbtowe dziedziny wiedzy, ktére wymagaja dziedziny
nadrzednej, ktéra by wskazywata, jak nalezy bada¢ dowolny przed-
miot w sposob najbardziej podstawowy. Za takg uwazat Arystoteles
filozofig, i z tej racji nazywat ja pierwsza z umiejetnosci.

d. O tym, ze filozofia sama ma charakter umiejetnosci uniwersalnej,
mogacej mie¢ zastosowanie we wszystkich dziedzinach przedmiotow
wiedzy, mowa jest w ostatnim zdaniu omawianego rozdziatu: ,,A filo-
zofia jest pierwsza, i uniwersalna w tym sensie, ze pierwsza, i do niej
to nalezatoby rozpatrywanie dowolnej rzeczy bedacej w aspekcie jej
bycia, tzn. zaréwno tego, czym jest, jak i w ogdle co jej przystugu-
je jako bedacej”. Mamy tu wiasciwie powtorzenie pierwszych zdan
ksiegi Gamma, gdzie konstytuuje sie pojecie filozofii jako umiejetno-
$ci powszechnej wyjasniania wszelkich przedmiotéw, bez zaciesnia-
nia do jednej dziedziny przedmiotowej: ,,Mozliwa jest umiejetnosé
badania wszelkiej rzeczy bedacej w aspekcie jej bycia jako bedacej
i tego, co jej przystuguje z tej tylko racji. A nie jest to umiejetnosé
tozsama z zadng z tych, ktére mozemy nazwa¢ czastkowymi™.

" Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Lesniak, Warszawa 1983, s. 417.

8 Aristotelis Metaphysica E 1, 1026a 30-32: kol @ulocogio TpayTn, kol Kobodov
oG 0T TN, Kol TEePL oL dvTag 7 OV, TowuTng v €l Bewpnooit, kail Tt E0TL Kol To
VIGPYOVTOL T) OV.

®Tamze, T 1, 1003a 21-23: oty £émotiun Tig 1 fewpel 0 Ov 7) OV KoL T ToVTw
Vrapyovto kol ohto. adTn 8 0Ty 0VSEULQ TOV EV UEPEL AEYOULEV®Y T) OLOTY).
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e. Sens wczesniej przytoczonego zdania konczacego rozdziat 1
ksiegi Epsilon staje sie w przektadach i komentarzach nieadekwatny,
skutkiem niewlasciwego powigzania z nim stow poprzedzajacych:
»A jesli jest jakas istota nieruchoma, ona jest pierwsza” (i 8’ €0l T1G
ovota dkivnrog, oatn mpotepo — 1026a 26—30). Uwaza si¢ bowiem, ze
to tej istoty dotyczy wymieniona zaraz potem gulocopia Tpwn, ktora
si¢ machinalnie utozsamia z mpawt erAocopia Z wezesniej sformuto-
wanej aporii, nie baczac na istotna réznice w kolejnosci wyrazow:
tam chodzito o ,,pierwszg” z dyscyplin filozoficznych (1 mpwt erio-
copia), tu — o filozofig jako ,,pierwsza” z umiejetnosci. Totez stusznie
w tym drugim przypadku jedna z lekcji rekopismiennych poprzedza
wyraz guiocopia rodzajnikiem f: 1 priocopio — TP,

Powszechnie jednak rozumie si¢ wyrazong tu mysl w ten sposob:
jesli jest jakas istota, ktOrg uznamy za pierwsza, to nig bedzie sie zaj-
mowac¢ pierwsza filozofia. Nieuprawniony jest wszakze, w brzmieniu
tekstu jakim dysponujemy, ten dodatek: ,,nia bedzie sie zajmowac”
chyba ze sie go wprowadzi jako koniekture, jak czyni W. Luthe: kol
1 Tepl NG Prrocopio, 1) Beoloyial®. Wowcezas jednak niezrozumiate
staje si¢ nastepujace zaraz potem objasnienie, ze tak pojeta filozofia
majaca za przedmiot ,,istote nieruchoma”, i z tej racji ,,pierwsza”, ma
by¢ zarazem, takze z racji pierwszenstwa, ,,090Ing” (xobolov), i ma
si¢ zajmowac ,,tym, co jest, w aspekcie jego bycia” (to ov 7y ov): kol
KoBOAOL 0VTWG OTL TPWTN, KAl TTEPL TOL OVTOG T OV, TOTNG GV €1m Bewp-
noot (1026a 30-32).

f. Przy takim odczytywaniu tekstu pojawia pojecie filozofii
pierwszej dotkniete sprzecznoscia: jej przedmiot okazuje si¢ za-
razem szczegOtowy i ogolny. Sprzecznosé¢ zachodzi, poniewaz sa
tu juz wypowiadane stwierdzenia, a nie pytania jak w przypadku
aporii. Zachowac aporetycznos¢ i uniknaé sprzecznosci mozna, kie-
dy si¢ postawi cezure przed kot @ulocogio TPWTN, rozumiejac kot
jako przeciwstawienie: ,,a z drugiej strony”. Otrzyma si¢ wowczas
dwa niezalezne stwierdzenia: (1) ze istota nieruchoma jest pierwsza
w stosunku do innych (i tu mozna si¢ domyslaé, ze wiedza o niej be-

2 Aristotelis Metaphysica, recogn. W. Christ, Lipsiae 1885, s. 127.
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dzie pierwsza wobec innych rodzajoéw wiedzy) i (2) ze filozofia jest
pierwsza z umiejgtnosci, gdyz ma charakter uniwersalny. Poniewaz
te dwa rodzaje wiedzy nie stanowig jednosci, sprzecznos¢ odpada,
pozostaje co najwyzej do rozstrzygniecia ewentualna aporia, ktéry
z nich uznac¢ za pierwszy wzgledem drugiego.

Dato to asumpt do podjecia dyskusji na temat wiasciwego przed-
miotu metafizyki, resp. filozofii pierwszej. Powstat szeroko dysku-
towany dylemat metaphysica specialis i generalis. Sygnalizuje go
cho¢by cytowany Emmerich Coreth: ,,Juz tutaj zatozona jest dwo-
istos¢, ktora od Arystotelesa okresla istote metafizyki: jest ona nauka
0 najogolniejszych okresleniach bycia (Seinsbestimmungen), ktére
w sposob konieczny przystuguja wszelkiemu «bytowi jako bytowi»,
a zarazem jest naukg o ostatecznej, bezwarunkowej podstawie bycia
(Seinsgrund), wspdlnej wszystkim bytom™.

g. W oméwionym fragmencie E 1, jak zreszta i w catym dziele
Metafizyka nie ma wiec zasadniczo mowy o filozofii pierwszej jako
0 wyodrebnionym dziale filozofii, chociaz niektére sformutowania
moga na nig naprowadza¢. W ksiedze Gamma np. filozofia pordw-
nywana jest do matematyki, w ktérej daja si¢ wyrdzni¢ dziaty hierar-
chicznie uporzadkowane: umiejetnos¢ pierwsza, druga i nastepne’?.
W innym rozdziale tejze ksiegi mowa jest o fizyce jako o madrosci,
ale nie pierwszej. Pierwszg bytaby ona wtedy, gdyby nikt nie upra-
wiat badan uniwersalnych, ani nie zajmowat sie istota ,,pierwszg”,
czyli rangi najwyzszej®. Wystepujace w Metafizyce czesto stowo
»pierwszy” stuzy wprawdzie m.in. wartosciowaniu i hierarchizacji
rodzajow wiedzy-umiejetnosci (¢motnuoat), nie konkretyzuje jednak
jeszcze jakiejs okreslonej nauki.

LE. Coreth, W kwestii uzasadnienia metafizyki, wyd. cyt., s. 139.

12 Aristotelis Metaphysica, I 2, 1004a 6-8: €oti yap O LLOGOPoG domep O podn-
LLOTLKOG AEYOLEVOG KOL YO 0T EXEL MEPT, KOL TIPETN TLG KOl SEVTEPQL ECTLY EMLOTNUN
Kot Ao eeENG £V TolG LoBMUOGLY.

BTamze, T 3, 1005a 33 — b 1: £mel 8" £oTwv £T1 0D GUOTKOD TIG AVWTEPW [...] T0D
K0oBOAOL KAl TOV TEPL TNV TPAOTNY 00CToy BemwpnTikod [...]. 0Tl 8¢ copla TIg KoL T GL-
O1KN GAL’ 00 TPAOTN.
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h. W czasach Arystotelesa filozofia nie stanowita jeszcze ustalo-
nej gatezi wiedzy o jasno sprecyzowanym przedmiocie. Tym bar-
dziej niemozliwe byto wyrdznianie jakiegos jej dziatu jako ,.filozofii
pierwszej”, jakkolwiek nazwa ta pojawiata si¢ juz w trakcie konstru-
owania pojecia filozofii w ogdlInosci i ustalania zakresu jej badan.
Np. w A 10 (993a 15-17) Metafizyki autor odnosi ja do koncepcji
wczesniejszych filozofow, podkreslajac ich niejasnosé i zaczatkowy
charakter: ,,Niezborna w swoim wyrazie okazuje si¢ ta «pierwsza fi-
lozofia» na temat wszechrzeczy, mtoda jeszcze w sprawie przyczyn
i tego, co pierwsze” (WelAlopevn yop E0LKeV 1) TPWTN GLAOCOPLOL TIEPL
TOVTWY, GTE VE T K0T GPYOG 0DCA KOL TO TPATOV).

2. Pierwszenstwo w sensie wartosciujacym

Pojecie pierwszenstwa rozumie¢ mozna wielorako. Wyraz ,,pierw-
szy” moze przyjmowac sens — w najogolniejszym znaczeniu — aksjo-
logiczny, wyrazajac godnos¢ i dostojenstwo, a w ujeciu relatywnym
— role kierownicza. W sensie wartosciujacym stosowano termin co-
ol (madrosc) i zwiagzany z nim scisle, pochodny od niego, gtioco-
olo. (umitowanie madrosci), obydwa odnoszone synonimicznie do
postulatywnie wysuwanej, jeszcze niesprecyzowanej wiedzy najwyz-
szej, ktora ma zosta¢ dopiero wypracowana. Poczatkowo mowiono
0 madrosci (copta) nie jako o nauce, lecz jako pewnej postawie ba-
dawczej, i do niej to zaczg¢to wymiennie stosowac¢ miano gulocogio..
Precyzacjg tych pojec¢ zajat sie wiasnie Arystoteles, autor gtosnego
w swoim czasie, zaginionego dialogu O filozofii (ITept priocoiog).
W trakcie swoich dociekan wyodrebniat pewne tematy szczegdlnie
donioste, ktdre daty poczatek ukonstytuowaniu sie p6zniej koncepcji
pierwszej filozofii. On sam jednak mowit o filozofii jako pierwszej
z nauk, oceniajac ja jako madrosc.

W stosunku do wszystkich innych rodzajow wiedzy umiejetnosé
»pierwsza” spetniataby rolg kierownicza, jako dpyixwtepa, a nawet
aPYKOTATN TV EmoTnuay. I bardziej od podporzadkowanej ma-
droscig jest kierownicza. Madremu wszak sie nie rozkazuje, to on jest
od rozkazywania, i nie on ma stucha¢ kogos, ale mniej madry — je-
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go”**. Przypomina si¢ Platonski postulat wiadztwa filozoféw. Dalsze,
podnioste zdania pierwszej ksiegi Metafizyki dotycza wprawdzie bez-
posrednio wyjasniania celowego, ale poniewaz dobro stanowi jedna
z podstawowych zasad, mozna te oceny odnies¢ do filozofii w ogol-
nosci, lub krystalizujacej si¢ jako jej dziat filozofii pierwszej: ,,Umie-
jetnoscia zas$ najbardziej wiadcza, to znaczy kierownicza wzgledem
podporzadkowanej, jest ta pozwalajaca poznaé, «po co» ma Si¢ czy-
ni¢ cokolwiek, a tym jest to, co dobre w kazdym konkretnym przy-
padku, w odniesieniu za$ do catej rzeczywistosci to, co jest dobre
w stopniu najwyzszym”®. | zaraz nastgpuje przejscie do umiejetnosci
wyjasniania w ogdle: ,,Musi ona by¢ badawcza w sprawie pierwszych
zasad i przyczyn. Albowiem i dobro to jedna z przyczyn™®.W ksie-
dze Beta stosunek innych umiejetnosci do tej, ktora docieka celu,
przedstawiony jest obrazowo jak stosunek niewolnic do pani: ,,Jako
wiadcza i kierownicza w najwyzszym stopniu, wobec ktérej innym
jak niewolnicom stowa sprzeciwu podnies¢ sig nie godzi, ta, ktéra do-
tyczy celu, czyli dobra, ze wzgledu na nie bowiem wszystko inne”*’:
Poréwnanie do cztowieka wolnego znajdujemy tez w ksiedze Alfa
wigkszej. Zwigzane to jest z jej niezaleznoscia i uprawianiem jej dla
niej samej. ,,Jak wida¢, nie paramy sie nig dla jakiej$ korzysci poza
nig sama. Totez posrdd tylu umiejetnosci ta jedna jest wolna, gdyz
jest sama dla siebie, tak jak wolnym zwiemy cztowieka samodzielne-
go i niezaleznego od nikogo™8:

“Tamze, 982a 16—18: kol Ty dpy LkaTEPOY TG VIEPETOVOTG LOALOY ELVa Goplow,
0¥ yop Selv Emitdttecton OV copoy AL ETLTATTELY, GAL’ 00 ToUTOV ETepw Telbecton,
GANOL TOVT TOV TYTTOV GOPOY

% Tamze, 982b 4-7: dpy LxwtdTn 8¢ TOV ETLGTNUAY, KoL LOAXOY GPYLKT| THG DIINpe-
T000MG, N YYOPLLOLCH TLVOG EVEKEY EGTL TIPAKTEOY EKXGTOV TOVTO & £0TL TAyodov €V EKO-
OTOLG, OAWG 8 TO APLOTOV EV TT) PUCEL TAOT).

6 Tamze, 982b 8-10: Sl yop ToOTNY TOV TPWTWY GPY DY KoL ALTLAY elvon BewprTt-
KNV Kol yap Toryofov Kol To 00 Eveko £V TV oLTiwy E0TLY.

" Tamze, 996b 10-13: 1| peV Yo GPY LKOTATN KOL TIYELOVIKWTATN Kot Ty doTep 80v-
AOG 0V8” GVTELTELY TOG GANOG EMLGTAULOG SLKaov, 1) ToL TEAOVG Kol Toyodod Totardtn,
TOVTOL YO EVEKOL TAANCL.

18 Tamze, 982b 24-28: dnhov odv dg 81” obdepiaw obery {nTodpey ypetay £TEpaw,
oL’ @doTep AvBpwTog, POLEY, EAeVBEPOG O OXLTOD EVEKOL KL LT BAAOD DV, 0VT® KoLl 00TV
@G LovTy EAevbEpa 0VGOW TAV ETMLGTNUAY" LLOVT) YO QDTT) DTNG EVEKEY EGTLY.
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Arystoteles stosuje takze inne wartosciujace okreslenia, podno-
szace walor takiej umiejetnosci, ktéra si¢ w rankingu epistemicznym
powinna wysuwa¢ na czoto. Uzywa wiec w odniesieniu do niej takich
np. superlatywow: tyuiwtdTn, kpatiorn, fetotatn. Pod koniec obszer-
nego, krytycznego przegladu réznych stanowisk w kwestii podstawo-
wych przyczyn i wyjasnien, wraca w rozdziale 9 ksiegi Alfa wigkszej
Metafizyki do tej wyrdznionej (kpatiotn) dziedziny dociekan: ,,Zdu-
miewajace, jak niepostrzezenie zahaczylismy o t¢ najznakomitsza
z umiejetnosci”®. A przypomnijmy i te wznioste na jej temat stowa
z rozdziatu 2 tejze ksiegi, z podniostymi okresleniami: fetotortn kot
Tpwwtatn: ,,0d niej zadnej nie nazwiesz godniejsza. Jest bowiem
najbardziej boska i czci najgodniejsza. Taka moze by¢ umiejetnosé
tylko z dwdch powodow: ze jg w pierwszym rzedzie bostwo posia-
da i ze spraw boskich dotyczy. Ta za$ jest taka z obydwu powoddw.
Bdstwo wszak jedng okazuje sie by¢ z zasad wszechrzeczy i wiedze
taka wytacznie lub w najwyzszym stopniu béstwo samo jest w stanie
posigs¢. Niechby wiec wszystkie inne byty uzyteczniejsze, lepszej od
niej nie ma”%.

Réwniez w sz0stej ksiedze Metafizyki (Epsilon) pojawiaja sie —
jak widzielismy — okreslenia Tyliwtdatn i eto. W jednym przypad-
ku na ocen¢ najgodniejszej zastugiwataby z racji godnosci samego
przedmiotu, ktéry musiathy przewyzsza¢ wszystko inne w naturze.
Kilka wierszy wczesniej probuje go nawet autor blizej scharaktery-
zowac. Bytaby to istota ,,oddzielona i nieruchoma”, a takze ,,wiecz-
na”, i z tej racji przystugiwataby jej ,,boskos¢”. W Metafizyce ksigga
Lambda oraz w pismach przyrodniczych Arystoteles probuje nawet
skonkretyzowac taki przedmiot — proponujac uzna¢ za niego pierw-
szy akt-czynnik poruszajacy w skali wszechbytowej, tzn. obecny we

19993a 1-2: foropoioTov TG AOVIAVOLLEY EXOVTEG TNV KPATLOTNY TV ETLOTNUMY

20 Tamze, 983a 4-11: obte TG TO1VTNG GAXNY XPT| VOULLELY TULIWTEPOY. T) YOP
Be10Ta TN KOl TULLWTATI TotodTn 88 Sty g Giv €ln novn. iy e yop Lot &y Beog €xot,
felal TV EMOTNU®Y E0TL, KAV €1 TIG TV Belwy el Lovn 87 0T ToVTOY GUPOTEPMY TETO-
XekeV 6 e yop Be0g SoKEL TV il Tlmy TACLY €1vart Kol Gpy M TG, KoL TNV TOLoOTNY 1) LO-
vog T LAALoT” Giv Ex 01 Be0G GvorykordTepoit ey 00V TGO TOTNG, Gpetvay & obdepio.
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wszelkich aktach zradzania. Jest jednak i inna racja dla miana ,,pierw-
sza” dla nauki, ktéra by wszystkim innym dostarczata podstawowych
zasad badania wszelkich przedmiotdw, stuzac im swoistym metodo-
logicznym ,,organonem”.

Scisle wiec biorac, tylko dla pierwszej z dwdch wyrdznionych
przez Arystotelesa odmian filozofowania uprawnionych do zaje-
cia miejsca naczelnego, usprawiedliwiona bylaby, obok okresle-
nia ,,pierwsza”, rdwniez utrwalona w tradycji nazwa ,,metafizyka”,
ktorej przedmiot rozumiatoby sie — zgodnie z pewna interpretacja
tego miana — w sensie transcendencji (et = énexkewva, vmEP)?, jako
co$ przekraczajacego swiat fizyczny, rowniez (cho¢ nie wytacznie)
w sensie teologicznym. W przypadku wiedzy naczelnej w drugim
znaczeniu trzeba pozosta¢ przy okresleniu ,.filozofia pierwsza”, gdyz
nazwa ,,metafizyka”, z uwagi na swoja historyczna wieloznacznosc,
mogtaby wprowadza¢ pewne zamieszanie. Zakresowo wezsza, jest
ona takze konotatywnie dla niej niewtasciwa, nie méwiac o tym, ze
pozniejsze spekulacje uczynity ja mato klarowna, wkladajac w nia
roznorodne, niekiedy bardzo nieprecyzyjne tresci i przyznajac jej co
raz nowe przedmioty. Niestusznie tez czyni si¢ obydwa terminy sy-
nonimami, gdyz okreslenie ,,metafizyka”, jesli w ogéle uprawnione
jest jego wprowadzanie, z uwagi na jego pierwotny sens redakcyj-
ny, nie merytoryczny??, uzna¢ nalezy za podrzedne wzgledem nazwy
»filozofia pierwsza”.

2. Wyrdézniony zakres zainteresowan filozofii: wyjasnianie
przyczynowe

a. Mamy zatem prawo wydzieli¢ pewien zakres zagadnien filozo-
ficznych jako szczeg6lnie waznych i podstawowych, stosujac do nich
okreslenie ,,pierwsza filozofia”. Jako ,,pierwsza” jest ona zwigzana
przede wszystkim ze znajomoscig pierwszych zasad i przyczyn (mept

2 Por. J. Domanski, Metafizyka Arystotelesa i fizyka pierwszych filozofow, ,,Ar-
chiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1991, s. 8: ,,Zgodnie z taka konotacja,
otrzymywatoby petd [...] takie samo znaczenie, jakie ma Omép, «ponad»”.

2Tamze, s. 5-8.
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TOV TPWOTOY apXOY Kol aitiwv)?®, SKoro jest pierwsza, sa i wtore, po-
Sledniejsze. ,,Przyznajmy, ze nabywanie znajomosci czynnikow pier-
wotnych w wyjasnianiu jest konieczne, wtedy bowiem méwimy, ze
«wiemy» to czy tamto, kiedy mamy swiadomos¢, ze znamy pierwszy
czynnik ttumaczacy”*. Stwierdzenie to odnies¢ mozna do wszelkiej
umiejetnosci. Najpierwsza zas ze wszystkich jest ta, ktdra zajmuje sie
tym, co ostatecznie pierwsze, ,,pierwsze” bardziej w sensie wartosci
poznawczej, niz porzadku, np. chronologicznego. | ona to stwarza
podstawy dla wszystkich nauk.

b. Pierwszenstwo moze oznacza¢ cos fundamentalnego, podsta-
wowego, i tutaj zbiega si¢ z pojeciem apyn (poczatek, podstawa).
W tym sensie ,,pierwsza” bedzie znajomos¢ podstawowych zasad,
czyli umiejetnos¢ dawania ostatecznych, tzn. wyczerpujgcych,
a tym samym obligujacych koniecznoscig wyjasnien. Okresleniem
»Ppierwszy” mozna zatem obejmowac czynniki warunkujace cokol-
wiek pochodnego, uprzyczynowanego (aitiotov), czy to w sensie
wyjasniajagcym, czy sprawczym, co oddawaty greckie wyrazenia
ottwov i aitio (przyczyna, wyjasnienie): ,,Zawsze, w dowolnym
przedmiocie, to ma range najwyzsza, ze wzgledu na co czemus in-
nemu przystuguje z nim synonimicznos$¢”?. Obserwujemy tu do-
ktadna zgodnos¢ podejscia Platona i Arystotelesa co do zadan stoja-
cych przed filozofem: obaj stawiaja przed nim jako cel zasadniczy
uchwycenie tego, co najbardziej podstawowe, czyli tego, co ma
charakter naczelnych zasad wyjasniajgcych. To zas, co najbardziej
podstawowe, w poznawaniu $wiata przedstawia najwickszg war-
tos¢, jako niepodwazalne.

ZPor. E. Konig, Aristoteles’ erste Philosophie als universale Wissenschaft von
den dpyoi ,,Archiv fur Geschichte der Philosophie” 3/1970, s. 225-246. Takze:
A. Lumpe, Der Terminus ‘Prinzip’ (¢py) von den Vorsokratikern bis auf Aristoteles,
LArchiv fur Begriffsgeschichte” 1/1955, 5.111-116.

2 Arystoteles, Metafizyka A 983a 24-26: govepov 011 1V €€ dpyNg ailtiov Sel
AOBELY EMLGTIUNY, TOTE YOP ELIEVAL POYEY EKOGTOV, OTOV TNV TPATNY oiTiow olwpebo
yvapilew.

BTamze, 993b 24-25: xootov 8¢ pLaAloTa o To TV GAA®Y, ke’ 0 Kol Tolg GANOLG
DIAPYEL TO CUVOVULLOY.
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c. Dla Arystotelesa w pojeciu madrosci zawarta jest wtasnie zna-
jomos¢ podstawowych wyjasnien (981b 28-29): ,,Madroscig nazwie
kazdy znajomos¢ pierwszych zasad i przyczyn” (v ovopoopevmny
COPLAY TEPL TOL TPATOL LTI KL TOG GPYOG DITOABAVOVCL TIOVTEG).
Stad najpierw nasuwa sie heurystyczny postulat zbadania (982a 4-6),
»jakich to przyczyn i zasad znajomo$¢ jest madroscia” (oxemrteov,
1 TepL TOLOG QLTLOG Kol Tepl TOLOG GPYOG EMLOTNUN Coplo £0TLY).
I w rezultacie wyr6zni Stagiryta fundamentalne dla catej pozniejszej
filozofii cztery typy zasad wyjasniajacych. Znamy je z jego Fizyki (11,
3, 7), a peiny ich wykaz przytoczony zostaje w pierwszej ksicdze Me-
tafizyki:

»Wyjasnianie/uzasadnianie rozumiem czworako: (1) Za jedno
z wyjasnien/uzasadnien uwazam istote, czyli to, «czym rzecz trwale
jest» [...] (2) drugim jest tworzywo, inaczej — podtoze, (3) trzecim
— skad ruch bierze poczatek, (4) czwartym — temu przeciwstawne:
to, «po co?», czyli dobro, jest to bowiem cel stawania si¢ i wszel-
kiego ruchu™?. Liczbe wyodrebnionych typdw uwaza Arystoteles za
wyczerpujaca. Mimo skrupulatnych poszukiwan, nie znalazt w prze-
badanych stanowiskach r6znych myslicieli zadnego innego rodzaju.
A przekonany jest, ze pelna wiedza wymaga uwzglednienia wszyst-
kich. Jest to mozliwe pod warunkiem, ze ilos¢ rodzajéw wyjasniania
jest ograniczona. ,,Réwniez jesliby liczba typow wyjasnien byta nie-
skonczona, nie dochodzitoby do poznania. Mamy bowiem $wiado-
mos¢, ze cos wiemy, dopiero Kiedy poznamy wyjasnienia” (rozumie
si¢ — wszystkie, tj. kazdego typu)?’:

d. Wykazane za$ zostato wczesniej, ze takze w ramach kazdego
z typOw ciag wyjasnien nie moze by¢ nieskonczony: ,,Jest zawsze

% Tamze, 983a 26-32: to 8¢ aitioe AEYETOL TETPOYADG, BV ULAY LEV OLTIOW QOUEY
elvo T ovolay Kol 10 TL M elvat (voyetot yop o Sl T €lg Tov AoYyov ECyQToV,
olTiov 8e KoL Gipy M To 1t TL TIPATOV), ETEPOY & TNV VANV Karl TO VTIOKELEVOY, TpLTNy 88
obev 1 GpyxM TNG KLYNOEMG, TETAPTIY TNY AVTIKEYLEVNY aLTLOW TOTY), TO 0D EVEKOL KO &
Yooy, TELOG YO YEVEGEMG KL KLVTOEWG TAOTG TOUT” ECTLV.

7 Tamze, o 2, 994b 28-30: dAha unv kot el dmepa v’ Hoow TARBEL T €181 TV
oitioy, 00K &y My 008" oLT® 0 YLYVWOoKEL T0Te Yo eldevor oiopebo otay T oition
YVOPLCWLLEY.
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jakis poczatek, a ciagg etapOw uzasadniania/wyjasniania, jak i liczba
typoéw uzasadnien/wyjasnien nie sa, oczywista, nieskonczone. (1)
W przypadku sktadnikéw materiatowych nie mozna is¢ w nieskon-
czonos¢ wyprowadzajac jedno z drugiego, np. ciato z ziemi, ziemie
Z powietrza, powietrze z ognia, i nie zatrzyma¢ sie. (2) Nie mozna
tez przy czynniku poruszajacym, np. ze poruszanie si¢ cztowieka po-
wodowane jest przez powietrze, jego zas ruch przez Stonce, a Stonca
znow skutkiem $cierajacych sig sit, i nie ma zamykajacego kresu. (3)
Podobnie niedopuszczalne jest takie przesuwanie w nieskonczonosé
wyjasniania «po co»: ze spacer dla zdrowia, zdrowie dla zadowole-
nia, to zas dla czegos jeszcze, i tak stale jedno dla drugiego. (4) Nie
inaczej z wyjasnianiem «czym» co jest” (994a 1-11).

A definitywne zamknigcie poprawnie przeprowadzonego proce-
su wyjasniania w zakresie kazdego rodzaju ma walor koniecznosci,
zniewala do akceptacji. Uczy tego filozofia pierwsza w jej aitiolo-
gicznym aspekcie. Arystoteles wyroznia te umiejetnos¢ najwyzszej
rangi, i odpowiednio jej rezultat, tj. nabyta dzieki niej znajomos¢ rze-
czy (albowiem wyraz émiotnun ma to podwaojne znaczenie: ,,umiejet-
nos¢” i ,,znajomosc”) — przez superlativus adverbii: polioto emot
un (umiejetnos¢ w najscislejszym sensie, znajomosé rzeczy w naj-
wyzszym stopniu), dlatego, ze jej metoda badawcza jest pozhawczo
najbardziej efektywna (1| 100 UdAloTo £TLGTNTOL EMLGTAUN). ,, Taka
(sc. w najscislejszym sensie) jest ta, ktora dotyczy czegos najodpo-
wiedniejszego dla poznania. A najbardziej przydatne przy poznawa-
niu to, co pierwsze, tym zas sg czynniki wyjasniajace, dzieki nim bo-
wiem i z nich poznaje si¢ wszystko inne, podczas gdy ich nie poznaje
sie dzieki czemus bardziej podstawowemu™2,

f. Termin ,,pierwszy” moze tez wyraza¢ elementarnosé i prostote,
w czym bedzie si¢ zbliza¢ do pojecia otouvyeiov (element najprostszy,
koncowy rezultat analizy). Filozofia pierwsza bedzie wiec nastawio-
na, najogolniej méwiac, na sprowadzanie wielosci do jednosci. Za

ZTamze, A 2, 982a 31 — b 4: o0t [SC. 7| Lohioto Emotnun] 8 oty 1) T00
LOALOTOL ETLGTITON, LOALOTOL 8E ETLOTIITO TO TPAOTOL KL T oA TLor 810 Yo TavToL Kol
€K TOUTWY TOAL0L YYOPLLeEToL, OAL” 0O TOVTO S0 TV DITOKEYLEVY.
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jeden z powoddw jej trudnosci uwaza Arystoteles dylemat migdzy
catosciowym a czgstkowym ujeciem?®. O wartosci tej wiedzy funda-
mentalnej przesadza w tym kontekscie jej scistos¢ (axpifewn), prze-
jawiajaca sie w prostocie. ,,Im kto scislejszy w ujmowaniu przyczyn,
tym uznaje sie go za madrzejszego. Tak jest w przypadku kazdej
umiejetnosci”: | A najscislejsze sa te umiejetnosci, ktdre dotycza
tego, co najpierwsze. Albowiem te, gdzie argumentuje si¢ z mniejszej
ilosci przestanek, scislejsze sg od tych, w ktorych sie cos dodaje, jak
np. arytmetyka od geometrii’3:.

Zdobywajac taka wiedze najbardziej podstawowg, a zarazem naj-
scislejszg, najbardziej zblizamy si¢ do prawdy o rzeczach. Arystote-
les stwierdza w Alpha minor (993b 23-24): ,,Nie znamy prawdy bez
znajomosci przyczyn”: ook iopev de 10 aAndeg dvev TG altiog. Same
najprawdziwsze, gwarantujg one prawdziwos¢ tego, co jest przez nie
wyjasniane/uzasadniane, czyli w porzadku poznawczym jest w sto-
sunku do nich wtorne: dote kol GANPECTATOV TO TOLG VOTEPOLG OLTLOV
0L aAnBEcLY elvan (993b 26-27).

g. Ich zas najwyzsza prawdziwos¢ wynika z trwafosci. Widzie-
lismy przy omawianiu parmenidejskiego Bytu-Prawdy jako jeden
Z jego atrybutéw wiasnie wiecznos¢. Prawda podstawowych przy-
czyn odznacza sie trwatoscia, zwiaszcza kiedy stanowig podstawe
tego, co wiecznotrwafe (twv del 6vtwv)®. Wtedy sg ,,najprawdziwsze”
(aAnbectote): nie moze byé¢ tak, zeby raz byly prawdziwe, raz nie:
810 TAG TAOV Gl HVTY GPYOG AVoryKoLov Gel elvor GAMPECTATOS 00 Yap
mote aAnfelg (993b 26-29). Przystuguje im niezmiennosé, gdyz to
one sa tym, co ugruntowuje wieczna prawdziwos¢ (czyli bycie tym,

BTamze, o 1, 993b 6-7: 10 §” dhov T ExeLY KoL LLePOG LT SOvacBort SmAot T0 X oAeTOV
QOTIG.

% Tamze, 982a 12-13: w0V dxpPECTEPOY TOV ALTIWV COPOTEPOV ELVOIL, TEPL OGOV
ETLOTNUTY.

#Tamze, 982a 25-26982a 25—-26: dxp1Bectarton 8 TV EMOTIU®Y 0l LOALOTO TRV
TpATOY elGLy. ol yop €€ ENATIOVOY GKPBECTEPOL TV EK TIPOGHEGEWS AEYOEVY, 01OV
GPLOUTTIKT| YEOUETPLAG.

%2Co ,,jest trwale” nie w sensie egzystencjalnym: ,,wiecznie istniejace”, lecz jako
to, co ,,jest” stale tym, czym jest, tzn. zachowuje swoja istote.
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czym jest) temu, co jako bedace niezmiennym uzasadniaja. Charakte-
rystyczny jest podsumowujacy te partie rozwazan z ksiggi Alfa mniej-
szej wniosek: ,,A zatem we wszystkim, jak si¢ ma rzecz z «byciem»,
tak z «prawdziwoscig»”: doT’ EKooTov MG EXEL TOL ELVOL, OVT® Kol
aanbetog (993b 30-31). Zdanie to zdaje si¢ potwierdza¢ werytatywno
esencjalny sens greckiego czasownika eivo: ,,co$ jest takim to a ta-
kim” to tyle co ,,taka jest o tym prawda”. Badajac przeto predykatyw-
ne «bycie», tak in genere, jak in concreto, dociekamy prawdy rzeczy.

Wreszcie w jeszcze innym znaczeniu ,,pierwsza” mozna nazwac
umiejetnos¢ z uwagi na jej zasieg, tzn. mozliwos¢ najszerszego za-
stosowania. Mozliwos¢ taka daje — zdaniem Arystotelesa — 0g6Inos¢
(xaB0hov) jej odniesien, ktorej nie nalezy rozumie¢ w sensie przed-
miotowym, np. jako ens commune scholastyki, lecz formalnym. Gwa-
rantuje ona sadom, dzieki niej formutowanym —powszechnos¢. W tej
klasyfikacji formalnej najwyzsza range przyznaje Stagiryta podsta-
wowym prawom myslenia i uzasadniania (ol amodelkTikol apyoi),
wsrod ktérych jako naczelna sytuuje logiczng zasade niesprzeczno-
sci, w roli pierwszego z aksjomatow: cpxm TV GAAWY GELMUATOY T
vy, czyniagc z niej tym samym swoistg ,,zasade zasad”. Filozofia
pierwsza w tym rozumieniu zbliza si¢ wigc do logiki, a dzieto Meta-
fizyka jako w znacznym stopniu zawierajace tresci metodologiczne
mozna by usytuowac na czele Organonu.

3. Uymowanie istoty rzeczy jako podstawowy rodzaj wyjasniania

a. Tym, co zadecydowato o pdzniejszym okreslaniu filozofii
pierwszej mianem ,,ontologia”, bylo przyznanie przez Arystotelesa
wyjatkowego miejsca w filozofii badaniu tego wszystkiego, co uj-
mowane byto okresleniem 6v (w genetiwie 6vtoc), ktdra to forma jest
imiestowem tgcznika zdaniowego sivo. Podkresli¢ nalezy, ze roz-
wazania nad tym facznikiem w réznych jej formach gramatycznych
(m. in. w formie participium 6v), w tym stynna analize réznych tzw.
»Zhaczen «bytu»”, a — $cislej — rozmaitych funkcji (w tym orzecz-
nikowych) czasownika ,,by¢”, zaliczyt Arystoteles do naczelnych

#Tamze, I" 3, 1005b 33-34.
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zagadnien filozofii, a zatem uprawnit nas do wiaczenia ich do jego
»pierwszej filozofii”. W szczegdblnosci rozpatrywanie dowolnych rze-
czy, ktére potocznie w jezyku greckim okreslano mianem 1o ov (cze-
sciej w pluralis o 6vtol), w aspekcie ich ,,bycia [czyms]”, co Stagiryta
ujat stynna formuta o v 7y 6v (zob. nizej, r. 111, 2).

Wzmianki o réznych ,,znaczeniach” év (givort) spotykamy w réz-
nych miejscach Metafizyki, gdzie powtarza si¢ formuta: molloy®g
A&yeton T0 Ov, CO Winno sig rozumie¢: wielorakie funkcje spetnia cza-
sownik ,,by¢”. Przede wszystkim nalezy tu hasto o 6v z ksiggi Delta,
do ktdrego odwotuja si¢ ksiegi Epsilon, Theta, Zeta. W tej ostatniej
zwiaszcza, wprowadzone odroznienia sg o tyle wazne, ze prowadza
do wyeksponowania istoty (obotio) zdefiniowanej jako ,,bycie tym,
czym sig stale jest” (to ti 1 elvo)*, ktdra zostata wprowadzona do
jego aitiologii, czyli teorii wyjasniania, jako jedna z czterech zasad
wyjasniajacych.

b. ,,Podstawowy ze wszystkich rodzaj «bycia» to «bycie czyms»,
a to oznacza istotg”: ToUTY TPATOV OV T0 TL ECTLY, OTEP CMUALVEL TV
ovotay (1028a 14-15). Wyraza to wiasnie formuta 1o ti T elvou, na-
der czesto pojawiajaca si¢ w Metafizyce, niekiedy wprost jako obja-
$nienie znaczenia ovota, czyli jako definiens w jej definicji, oddajac
tym samym istote wszelkiej definicji. Jednoznacznie podane to zosta-
to w stowniku, jaki stanowi ksiega Delta (7, 1017b 21-23): ,,«Bycie
tym, czym sig stale jest», a czego formute stanowi definicja — tak sie
okresla istot¢ dowolnej rzeczy” (o Tt 1 lvait, 00 O A0Y0G OPLOMOGC, Kol
TOVTO 0VGLOL ALYETAL EKAGTOV).

Warto$¢ poznania istoty, kulminujacego w sztuce definiowania,
jest przez Arystotelesa szczeg6lnie podkreslana, a sama umiejetnosé
tworzenia definicji zostata w jego nauczaniu oraz w pismach wydat-
nie rozwinieta. Ten typ wyjasniania, jak sam zauwaza, wprowadzony
zostat najpdzniej ze wszystkich. Przed Sokratesem wiasciwie pierw-
sze, nieudolne jeszcze proby w tym kierunku czynili pitagorejczycy,
a $ladowo takze Demokryt oraz Empedokles. U pierwszych badaczy
natury (ot uctoloyot) nie spotykamy w ogole zainteresowania wyja-

% Problemy z tym zwigzane zostang szczeg6towo omoéwione w rozdziale 1 czesci
trzeciej.
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$nianiem istotowym: 1@ Ty ovciay unbevog ailtiow TiheVo unde o Tt
eotw (988b 28-29). Pitagorejczycy ,,na temat «czym co jest» zaczeli
wprawdzie si¢ wypowiada¢ i formutowac definicje, czynili to jednak
w sposéb nazbyt uproszczony, definiowali powierzchownie”®. ,,Em-
pedokles méwi, ze «kos¢ jest proporcja», a tak sie okresla «bycie,
czym co jest», czyli istote rzeczy”*. A zatem i ten filozof jakos wkra-
czat na droge istotowego wyjasniania.

W ksiedze M Metafizyki czytamy: ,,Z filozoféw przyrody zaled-
wie dotknat tylko sprawy Demokryt, ktory jako$ definiowat «ciepte»
i «zimne», pitagorejczycy zas poczatkowo kilka pojgé, ktérych okre-
slenia wiazali z liczbami, jak np. xoupog («sposobna pora»), dikoov
(«sprawiedliwe»), yopog («matzenstwo»)”®. Z informacji tej mozna
wnosi¢, ze pitagorejczycy postugujac sie liczbami wykorzystywali
skiad literowo-gtoskowy stow dla wyjasniania ich znaczen, a wiec
ich préby definiowania miaty charakter lingwistyczny, poniekad na-
wet etymologiczny, podobnie jak objasnienia dawane przez Platona
w Kratylosie, albo przez Kallimacha w jego hymnach.

c. Doktadnie jednak tego, ,,czym co jest” nikt z dawnych nie wy-
roznit jako sposobu wyjasniania, dlatego — sadzi Stagiryta — ze nie
znano jeszcze w dostatecznym stopniu dialektyki. ,,Dialektyka wtedy
nie byta jeszcze na tyle mocna, zeby mozna byto rozpatrywaé¢ poza
przeciwienstwami takze osobno «czym co jest»”%¢. Najbardziej zbli-
zyli si¢ do wyjasnien istotowych ci, ktorzy wprowadzili postaci ga-
tunkowe oraz idee (to €idn, tog 18e0c), Sokrates i Platon®. Zastugi
ich w tej mierze relacjonuja ksiegi A i M Arystotelesowej Metafizy-

% Tamze, 987a 20-22: kol mept oL TL £0TWY HpEavto ey Aeyew ko opilecbo,
Alow 8 Amladg EmporylLatevincoy, dPLLovto Te Yo EMLTOAALES.

%983a 17-19: EumedokAng 06GTo0v 1 Loym oty elvat, 10010 §° 0Tt 0 TL Ty elvat
Kol 1) 060Gl TOD TPAYULOTOS,

$TM 4, 1078b 19-24: 1@V pev Yo QUOTKADY ETTL LLLKPOV ATLOKPLTOG HWorTo Lovoy Kol
®plooto TG To feppov kol To Yyuxpov: ol 8 TTuborydpetot mpotepov Tepl Tvwy OALY®Y,
DV TOVG A0YOUG €1G TOLG GPLOLOVG GVTTTTOY, 010V TL €GTL KOLPOG 1) TO SLKOLOV 1) YOULOG,

%M 4, 1078b 25-27: Srokextikn yop 1oy obmw 10T’ v dote Suvachort kol xoplg
OV Tl £0TL TAVOVTLO ETLOKOTELY.

¥ A, 988a 34 — b 1: 10 8¢ L My elvont ko Ty 00GLo copmdg 1V 0vBeLg dmodedmie,
podioTto 8’ ot o 18 TLEVTEG AEYOUTLY.
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ki. Zaczeto sig od Sokratesa, ktory w trakcie swoich debat na temat
obyczajoéw i postepowania ludzi, poddajac analizie pojecia ogdlne,
rozwingt sztuke definiowania. ,,Sokrates rozprawiajac o ludzkich
zaletach w dziedzinie obyczajow i jako pierwszy zabiegajac o ich
0golne ujecia definicyjne (opilecho kaBorov {rraw) [...], prawidto-
wo dociekat, czym co jest (evAoywg elntel 10 T eoTt). Zajmowat Sie
wnioskowaniem, a wnioskowania wymagaja na poczatku ustalenia
«Czym co jest» (apymn de Ty GuALOYLoU®Y 10 TL €otl)”*. W sumie,
dochodzac do ogolnych formut definicyjnych (to opilectort kaborov)
utorowat droge Platonowi. ,,Niemozliwe bowiem — ttumaczyt — zeby
zbiorcze okreslenie definicyjne odnosito sie do czegos ze $wiata tych
rzeczy, ktore stale si¢ zmieniajg”*. Platon zas, przeksztatciwszy po-
jecia gatunkowe w idee, wyjasniat z ich pomoca, czym jest wszystko
inne, tak jak z pomoca jednosci, czym sg idee: ta yop €181 o0 TL €oTLY
ot ol dAlotg, Toig & eldnot 1o v (988a 10-11).

d. Wreszcie Arystoteles przyznat badaniu istoty naczelne miejsce
w filozofii, co sklania nas do zaliczenia tej metody do filozofii pierw-
szej. Tak oto wyrdzniona ona zostaje w ksigdze Gamma: ,,Zawsze wy-
roznia si¢ znajomosc tego, co pierwsze, od czego cokolwiek innego za-
lezy, i co przez inne jest okreslane. Totez jesli czyms takim jest istota,
to filozof powinien sie zajmowa¢ zasadami wyjasniania istot”#2, Istota
zas rzeczywiscie taka role w aitiologii petni. Jesli zestawi¢ i poréwnaé
z sobg wszystkie typy wyjasniania, to to istotowe bedzie miato naj-
wigksze prawo do miana madrosci, jako poznawczo najwartosciow-
sze. W ksiedze Beta dochodzi si¢ do niej po przeanalizowaniu rdznych
sposobow uzycia czasownika eilvot. Czytamy tam: ,,Jesli uwzglednié

“OM 4, 1078b 19-24: Zwikpdtong & mepl ToG NOLKAG GPETALS TPOYLOTEVOUEVOD KO
Tepl 100tV 0pilecho kaBorov {nTodvTog TPWTOV [...] EVAOYWG elntel o Tt £otL. Pod-
kreslanie zastug Sokratesa w dziedzinie dowodzenia i definiowania to jeden z dowo-
dow bliskosci Metafizyki z Organonem.

“ Tamze, 987b 6-7: advvortov Yop elva TOV KoLov Opov 1Y aichntdy T1vog, del ye
UeTOBOAAOVTOY.

“2Tamze, 1003b 16-18: mawvtor ol 8€ KUPLeG ToL TPATOL T) EMLGTAUN, Kol £ 0D 0
Ao MpTITai, Kol §U” 0 AEYoVToL €1 00V TOUT’ EOTLY 1) 0VGLOL, TV 0VCLMY OV SE0L TAG
APXOG KoL TOG OLTLOG ETELY TOV PLAOCOPOV.
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pierwszenstwo wyjasnien i to, co ma najwigksza wartos¢ poznawcza,
to takg [sc. madroscia] bedzie wiedza o istocie. Albowiem przy catej
wielorakosci wiedzy o czyms, wiecej wie — stwierdzic trzeba — (wrecz
najwiecej) ten, kto poznaje czym rzecz jest™.

e. Pare wierszy po znanym, czesto przytaczanym poczatkowym
zdaniu ksiegi Gamma o ,,umiejetnosci rozpatrywania «bytu» ($cislej
— «bycia» [czyms, jakim$ etc.]) wyizolowanego oraz tego, co jemu
samemu wiasciwe”: £émieTnun Tig 1 fewpet 10 0V ) OV Kol T ToUT VI
povto ko’ oo (1003a 21-23), nastgpuje zdanie, ktdrego si¢ na ogot
nie dostrzega. Zaleca ono ten rodzaj dociekan, o ktérym méwi tamto
pierwsze, potraktowac jako rodzaj ,,dociekania podstawowych zasad
i ostatecznych przyczyn”: emet 8e TG GpYAG KoL TOG AKPOTOTOG Ol Tl
ag {nrovpev (1003a 26-27).

f. Podkresli¢ nalezy, ze caty ten zesp6t rozwazan nalezy do for-
malnego typu umiejetnosci, nie zas przedmiotowego, do ktdrego jest
powszechnie, a bezpodstawnie zaliczany. Podobnie teoria opozycji,
tzn. takich przyktadowo par kategorii, jak tozsamos¢ i réznosé¢ (to-
0V — €1epov), rOwnos¢ — nierdwnosé (icov — dvicov), podobienstwo
i odmiennos¢ (Gpotov — avopotov), pierwszenstwo i wtornosé (mpote-
pov — Votepov)*. Zostata ona w Metafizyce podtaczona do znajomosci
istoty, jako jej niezbedne uzupetnienie, podobnie jak ,,aksjomaty”,
czyli zasady dowodzenia.

8 2. Kilka refleksji na temat pozniejszych odniesien do
Arystotelesowskiej ,,pierwszej filozofii”

1. Podejscie uniwersalne, formalnometodologiczne

a. Wszystkie te sposoby rozumienia zbiegaja sie w pojeciu pier-
wszej filozofii. Jej przewodzaca funkcja w stosunku do wszystkich
innych szczeg6towych rodzajow nauk, sztuk i umiejetnosci nie ma

“Tamze, 7 8¢ TV TPAOTWY OLTLOY KoL TOD LAALOT’ ETLETITOV Stwpiobn elvon, ) Thg
ovotag GV €11 TOLOWTY. TOAAAX DG YOPETLOTOUEVMY TO 0LOTO HAALOV LLEV 18EVAL TOV T®
elvor yveopifovta Tt 1o Tpoypa [...] kol padioto tov Tt £oTt.

“Tamze, B 1, 995b 21-22.
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polega¢ na unifikacji catoksztattu wiedzy, czy tworzeniu teorii teorii
(metateorii), czego oczekuje od filozofii np. wspotczesna metodolo-
gia i co niestusznie imputuje si¢ filozofii greckiej. Zadanie to chcie-
liby dzisiaj niektorzy przydzieli¢ filozofujacej fizyce w stylu Carla F.
von Weizsadckera, do ktorej mozna by zastosowa¢ okreslenie ,,meta-
fizyka”, lecz nie w znaczeniu ,,metodologicznej refleksji nad fizyka”,
0 jakiej méwi Juliusz Domanski“®, gdzie stowo ,,metafizyka” rozumie
sie analogicznie do takich, rozpowszechnionych w nauce termindw,
jak: ,metanauka”, ,metajezyk”, ,,metalogika”, , metaetyka” itp., tyl-
ko w sensie bardziej dostownym (ueta jako ,,poza”), w jakim wpro-
wadza je np. Wiadystaw Strozewski*, czyli jako wiedza o czyms
wykraczajacym poza to, czym sig¢ fizyka profesjonalnie zajmuje. Nie
chodzi tu bowiem o metodologie fizyki, lecz o wychodzaca gtdwnie
z zatozen fizyki, ale prowadzong z uwzglgdnieniem osiagnig¢é wszyst-
kich w ogo6le nauk przyrodniczych, a przekraczajaca je refleksje nad
swiatem fizycznym, majaca fundowac generalny jego obraz, ktéry by
nastepnie we wszystkich tych naukach obowigzywat.

b. Nie tak jednak rozumiat Arystoteles nadrzgdnosc¢ filozofii pierw-
szej jako wiasciwej madrosci (copia). Wedtug niego miata to by¢
szczegOlnego rodzaju umiejetnos¢ podejscia do wszelkiego przed-
miotu poznania. Podporzadkowanie jej wszystkich dziedzin szczeg6-
towych wynikato z tych najogélniejszych wskazan, jakie ona do nich
miala kierowa¢, pokazujac, jakie to ma by¢ badanie w odniesieniu
do dowolnych dziedzin i dowolnych przedmiotéw (¢xaoto), miano-
wicie najgruntowniej i najwszechstronniej wyjasniajace. Ona sama
ograniczataby si¢ do wypracowywania metod, czynigc to najpierw
na szczegdtowych obiektach, by ewentualnie w koncu odniesé je do
calej rzeczywistosci. Z racji swej uniwersalnosci jej rozstrzygniecia
beda miaty moc obowiazujaca w kazdej dziedzinie.

c. Jako wiedza w spos6b wzorcowy gruntowna, powinna dawac
rozwigzania ostateczne, majace tym samym walor koniecznosci.

4 Tamze.
4 Por. W. Strozewski, Metafizyka jako meta-fizyka, w: W. Strozewski, Istnienie
i sens, Krakow 1994, s. 268.
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Sprowadzajac zas réznorodnos¢ do maksymalnej prostoty, bedzie po-
rzadkowa¢ obraz swiata, zgodnie z prostotg jego najgtebszej natury.
»Paradygmat jednosci” funkcjonuje takze — jak zauwaza Strdzew-
ski“— jako ,,idea kierownicza” wspoétczesnej filozofujacej fizyki, owej
»meta-fizyki” w sensie literalnym. Wysuwa sie on zresztag — jak sie
okazuje — na czoto takze w filozofiach Wschodu“®, co by $wiadczyto,
ze jest jakos zakodowany w ludzkiej umystowosci. W niektorych uje-
ciach przyjmuje posta¢ ,,postulatu poszukiwania takiego «elementu»
rzeczywistosci, ktéry stanowitby ostateczng podstawe jej jednosci”.
Strézewski odnajduje go jako ,,motyw demokrytejsko-platonski™.

d. U Arystotelesa role motywu ujednolicajacego spetnia to samo
w kazdym przypadku podejscie formalne, dajace gruntowne, osta-
teczne wyjasnienia, tzn. stawianie tych samych pytan o przyczyno-
wos¢ istotows (sc. formalna/wzorcza), materialna, sprawcza i celowa
(Met. 983a 24 — b 6; Phys. 194b — 195b; 198a 14 — 198b 9). Filozofia
zatem jest pierwsza, bo tak jak (ontologicznie) wzgledem bytu pierw-
sze sa zasady i przyczyny, tak tez (w porzadku poznania) pierwszymi
Sa racje wyjasniajace (resp. wyjasniania), doktadnie tak jak explanans
poprzedza logicznie explanandum. Zwroémy przy tej okazji uwage,
ze W uderzajacej analogii pozostaje tu Arystotelesowski model na-
ukowego, sc. istotnosciowego wyjasniania, zawarty w jego Organo-
nie, zgodnie z ktérym obotlo to definiendum, zas 1 Tt T €lvon to
nic innego jak definiens. Stowem, znajomos¢ zwiazku przyczynowo
skutkowego jest odkrywaniem prawdy, czyli madroscia i wiedza.

e. Filozofia pierwsza pozwala wreszcie uchwyci¢ punkt wyjscia
wszelkich zaleznosci, tak w aspekcie eksplikatywnym, jak ontycz-
nym. Stawiajac postulat rzetelnosci badan, czyli doprowadzania

4"Tamze, s. 274.

4 Tendencj¢ do monozasadowosci mozna zaobserwowac w filozofiach Wschodu
np. R. Otto: ,,Adwajta oznacza «niedwoisto$¢» lub «brak dwoistosci» [...] wszelka
réznorodnosc istnieje tylko za sprawa mai, pozoru; sat zas jest «tylko Jeden» [...];
takze brahman, samo to istniejace, jest w sobie samym niezr6znicowany i niezmien-
ny — «tylko Jeden», tj. nie ma czesci, co wyklucza wielos¢”, R. Otto, Mistyka Wscho-
du i Zachodu, przet. T. Dulinski, Warszawa 2000.

49W. Strozewski, Metafizyka jako meta-fizyka, wyd. cyt., I.c.
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wyjasnien do postaci finalnej niepodwazalnej, wychodzi naprzeciw
wrodzonemu cztowiekowi z natury (gboel) pragnieniu zrozumienia,
wyrazajacym si¢ zarOwno w ciekawosci, jak w zdziwieniu®. Te spon-
taniczne, naturalne sktonnosci musza zosta¢ jednak odpowiednio
ukierunkowane, by niejako przejs¢ w emiotrun, rozumiang sprawno-
sciowo, czyli w umiejetnos¢ thumaczenia wszystkiego w swietle racji
ostatecznych, tzn. wyczerpujgcych przyczyn, warunkujacych wszyst-
ko inne. Przyczyn rozumianych nie reistycznie, czyli jako uprzed-
miotowionych, lecz w sensie dawanych wyjasnien.

f. Wskazywanie przyczyn czegokolwiek jest rdwnoznaczne z jego
wyjasnianiem i uzasadnianiem. Wiasciwie rozumiana madros$¢ nie
polega na nabyciu wiedzy szczegétowej o maksymalnym zakresie, co
zblizatoby ja do fantomatycznej ,,wiedzy absolutnej”, czy tez na roz-
wigzaniu ,,zagadki bytu jako bytu” ujetego catosciowo jako ,,prawda
bytu” i — jak gdyby — jednym rzutem mysli objawieniu ,,prawdy (jego)
bycia” w postaci jakiej$ najwyzszej maksymy; nie na tym polega jej
walor uniwersalnosci, lecz na rozwinieciu umiejetnosci wyjasnia-
nia, ktéra moze znalez¢ zastosowanie w kazdej dziedzinie. Najpet-
niej umiejetnosc ta realizuje si¢ — zdaniem Arystotelesa — w analizie
formalnej struktury wypowiedzi, w ktérych wyraza si¢ cata ludzka
wiedza®. Wyksztatcenie takiej postawy analitycznej, ktore moze sie¢
dokonywa¢ na kazdym najdrobniejszym detalu, na wszelkiej, dowol-
nej sytuacji, zdarzeniu, fakcie, czyli na najog6lniej pojetym ,,przed-
miocie”, jest warunkiem przejscia do rozumienia tego, co jest cato-
scig. W dziatalnosci Sokratesa i Platona celowi temu stuzyta praktyka
dialektycznego roztrzgsania poszczegolnych przypadkow, po to, by
wypracowana w ten sposob metod¢ moc ewentualnie stosowaé¢ do
catosciowego wyjasnienia rzeczywistosci®.

% Por. Arystoteles, Metafizyka A 1, 980a; A 2, 982b.

1 Na te strone Arystotelesowskiej metodologii poznania filozoficznego zwraca
uwagg Jan Bigaj w artykule Charakterystyka poznania filozoficznego w Arystotele-
sowskiej ‘Metafizyce’, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 3/2002, s. 415-432.

2 Taka metode zaleca Platon np. w Liscie VII: ,,Do jednego jakiegos dostosuj to
przyktadu, aby zrozumie¢, co tu zostato powiedziane, i ten sam sposéb rozumowania
przenie$ na wszystko”, Platon, Listy, przet. M. Maykowska, Warszawa 1987, s. 52.
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g. Wiasnie tak rozumiany maksymalizm poznawczy, wiasciwy fi-
lozofii pierwszej, wyrazajacy sie¢ w uniwersalnosci metody (uniwer-
salne sg pytania o uprzyczynowanie), a nie przedmiotu, jak ma to
miejsce w tzw. klasycznej metafizyce i ontologii nowozytnej (,,byt”
jako nazwa uniwersalna), polega przeto na tym, ze (1) pytamy przy-
czynowo (8o ti, dwotu), tj. w Swietle czterech przyczyn i z pozycji
nominalistycznych (obolo éxdotov) 0 cokolwiek (exaotov), czyli
wszelki obiekt (tode ti), ktorym si¢ zajmujemy, tzn. staramy si¢ go
wyjasni¢ do konca, w sposob wyczerpujacy, a nastepnie (2) wypraco-
wany w ten sposob na materiale faktow (ta 6t1), w ktore jestesmy po-
Znawczo zaangazowani, typ procedury poznawczej odnosimy ewen-
tualnie do catej rzeczywistosci, uchwytujac te same przyczyny jako
przyczyny najwyzszego rzedu, ktore takze nie musza (a w momencie
samego stawiania pytan 0 wyjasnienie wrecz nie mogg !) by¢ rozu-
miane przedmiotowo. Zwraca na to uwage Enrico Berti: ,,Mdwigc
0 przyczynach mozna nada¢ temu terminowi szersze znaczenie, ktére
przyjmowat on u Arystotelesa i do ktérego odwotat sie epistemolog
i historyk nauki Thomas Kuhn. Przyczyna rozumiana jest wowczas
jako wyjasnienie we wszystkich mozliwych znaczeniach, w ktorych
mozna cos wyjasni¢” (podkr. — S. B.)®.

h. Majaca przy tym zastosowanie, tak istotna dla filozofii pierw-
szej, zar6wno w ujeciu Arystotelesa jak i Platona, og6lnosé nie ozna-
cza, ze zabiegi eksplikatywne maja sie ograniczaé tylko do rzeczy-
wistosci wzigtej ogolnie, w catym jej przedmiotowym zakresie, ale
w sensie ogolnosci formalnej, ktéra moze mie¢ zastosowanie w od-
niesieniu do kazdego, nawet najdrobniejszego jej fragmentu. W kaz-
dym zabiegu poznawczym, przeprowadzanym przez cztowieka na-
prawde madrego, a majacym na wzgledzie prawde, musi dochodzié¢
do gtosu owa doktadnosc¢ i gruntownosé, wynikla z uczciwosci i rze-
telnosci, z owego etosu myslenia, w ktérym winien si¢ on przez cate
zycie zaprawiac.

S3E. Berti, Wprowadzenie do metafizyki, przet. D. Facca, Warszawa 2002, s .92.
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2. Walor doskonalacy procesu poznawczego

a. Odnajdujemy to jako ide¢ przewodnia takich, znanych nam nie-
stety tylko z fragmentdéw, pism, w ktérych podkresla sie psychago-
giczny aspekt, czyli doskonalaca wartos¢ procesu poznawczego, jak
Arystotelesowy Protreptyk (w wielu punktach zdumiewajaco bliski
Listowi VII Platona), czy dialog O filozofii. Zostaty tam sformutowa-
ne moralne warunki uprawiania wiedzy, ktdre stanowig istotny sktad-
nik pierwszej filozofii. Chodzito tu wigc 0 umiejgtnosé najzacniejsza,
godng najwyzszego uznania, gdyz, dajac zrozumienie przez usunigcie
stanu zdziwienia, wynikajacego z nieznajomosci prawdy, czyli przy-
czyn, najbardziej uszlachetnia ona cztowieka i wzbogaca duchowo.
Nic dziwnego, ze tak w Akademii, jak w Liceum filozofia stata si¢
takze sposobem zycia.

b. Ten rodzaj wiedzy-madrosci, ktéry jak zgodnie stwierdzaja
Platon i Arystoteles zbliza cztowieka do istoty boskiej, ma dziatanie
najbardziej doskonalgce podmiotowo. Na ten jego aspekt zwracali
uwage takze $redniowieczni kontynuatorzy filozofii pierwszej, upra-
wiajacy ja pod nazwa metafizyki. Jak bowiem zauwaza Strézewski,
referujac stanowisko Tomasza z Akwinu, wyrazone w jego Komen-
tarzu do Metafizyki Arystotelesa, jego ,,argumenty metodologiczne
podbudowane sg przestankami zaczerpnigtymi z szeroko pojetej
filozofii cztowieka. [...] To $ciste zwigzanie madrosci i szczescia —
przypominajace skadingd nauke Sokratesa — [...] pozwala traktowaé
wiedze jako wspdtczynnik ludzkiej doskonatosci, nalezy wobec
tego najscislej do istoty cztowieka (pamigtajmy, ze wiedza to przede
wszystkim habitus!)”**. W tej uwadze nawiasowej autor nawigzu-
je do wypunktowanych wczesniej opinii myslicieli sredniowiecz-
nych na temat metafizyki, ktorzy uznajac, ze ,,metafizyka jest nauka
(scientia)”, rozumieli to w ten sposob, ze ,,nalezy ona do kategorii
habitus — tzn. dyspozycji intelektualnychss.

S4\W. Strézewski, Metafizyka jako nauka, ,,Studia Mediewistyczne” 27/1990, z. 2,
s. 25.
% Tamze, s. 4.
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c. Przy owym sprawnosciowym rozumieniu filozofii pierwszej
(podkresImy: metafizyce w zrédtowym sensie), jako najprzedniej-
szej z umiejetnosci dostepnych cztowiekowi, rozwiewajg sie wy-
suwane przeciw ,,metafizyce” zarzuty nienaukowosci, zazwyczaj
ujmowanej en bloc, czyli ahistorycznie. Nie mozna podchodzi¢ do
niej jak do jednej z wielu porzagdkowanych klasyfikacjami gatezi
nauk w rozumieniu scjentystycznym, albowiem, co wiecej, akcent
zostaje w niej potozony na duchowe doskonalenie poznajacego
podmiotu. W swej szczytowej postaci, np. w neoplatonizmie Da-
maskiosa zyskuje ona miano epoptyki (¢momtikn)), 0znacza bowiem
osiagniecie stopnia optymalnego widzenia przez wyjscie z ograni-
czen tego $wiata, swiata konstatowanej li tylko zjawiskowosci, czy-
li skutkowosci.

d. Opozycja ,,podmiot — przedmiot” zostaje tym samym zniesiona,
analogicznie jak znosi ja transcendentny Nous, ktéry mysli samego
siebie. Podobnie ludzka dusza, bedaca (niby Leibnizjanska monada)
jednostkowym nous, o ile rzetelnoscia swych wysitkéw poznaw-
czych ulegta oczyszczeniu, dosiega najwyzsza Swojg czescig, owym
apex mentis rozumnej duszy, tamtego Nous i wraca w ten sposéb
do swego miejsca naturalnego — transcendencji. Bezposredni ,,0glad”
prawzorcow, petniagcych funkcje przyczyn sprawczo-wzorczo-ce-
lowych, czyli samych idei, czyni relacje dusza — idea idealnie pro-
stg. Subiektywnos¢ (podmiotowosé) przechodzi tu w sposéb ptynny
w obiektywnos¢ (przedmiotowosc), totez w filozofii pierwszej nie ma
rozdzwieku miedzy tymi dwiema stronami ludzkiego poznania, ktére
zresztg sztucznie zostaty sobie pdzniej przeciwstawione przez ide-
alizm nowozytny.

3. Polemika z kantowska i pozytywistyczna krytyka procesu
poznawczego

a. Tak pojetego procesu poznawania nie dotyka wigc ani Kan-
towski, ani pozytywistyczny problem naukowosci. Pozostaje tyl-
ko problem racjonalnosci i apriorycznosci, ktory powinien znalezé
rozwigzanie pozytywne: zasady i przyczyny postulowane przez aka-
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demicko-perypatetycka filozofi¢ pierwsza posiadaja zaréwno wa-
lor racjonalnosci, jak i apriorycznosci. Obiekcje Kanta, skierowane
przeciw metafizyce, dotycza jej postaci mu wspbtczesnych, mozna
rzec ,,szkolno-podrecznikowych”, bardzo dalekich od pierwszej fi-
lozofii Arystotelesa i Platona. Mozna przypuszczaé, ze wyniki jego
krytycznych analiz bytyby inne, gdyby znat on filozofi¢ pierwsza
w jej pierwotnej, oryginalnej postaci, jaka starali si¢ nada¢ greccy
jej inicjatorzy. Niestety — jak sie¢ zdaje — Kant nie siegat do oryginal-
nych greckich tekstow, co ze zdziwieniem odnotowuje ttumacz Kry-
tyki czystego rozumu, Roman Ingarden®, i co paradoksalnie zarzuca
krélewieckiemu filozofowi Jan Lukasiewicz, podkreslajac, ze jego
krytyka nie trafia celu i ze réwnie bezzasadne sady mdgtby on wypo-
wiadac¢ o teorii Darwina, ktorej nie mogt zna¢ ze wzglgddw chrono-
logicznych®’.

b. Krytyka Kanta nie dotyczy gtdwnej postaci filozofii pierw-
szej w ujeciu Arystotelesowskim (zwazywszy przynajmniej na jej
empiryczno-nominalistyczny punkt wyjscia), gdyz nie byt to rodzaj
(czysto pojeciowej) metafizyki dedukcyjnej, uwazanej przezen za do-
gmatyczna (przez nas zas za przedmiotowa, jako ze obraca si¢ ona
w sferze przedmiotdw mysli), z ktorej dziedzictwem Kant stale sie
zmagat (Suarez, Descartes, Spinoza, Wolff). Ta ostatnia — §cislej mo-
wiac — ontologia, rozdzielajac si¢ na trzy dziaty: teologie, psycho-
logie racjonalng i kosmologie, zajmowata si¢ odpowiednio trzema
przedmiotami: Bogiem, dusza i wszechswiatem, nawiazujac tylko
w niewielkim stopniu do jednej z dwoch odmian starozytnej filozo-
fii pierwszej, mianowicie tej przedmiotowej, ktora zgodzilismy sig¢
— Z pewnymi zastrzezeniami — nazwaé¢ metafizyka. W drugiej z jej

%Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, t. I, Warszawa, 1957,
s. 174, przyp. 1: ,,Godne uwagi jest, ze Kant wszystkie te terminy przytacza po taci-
nie, a nie po grecku, jakkolwiek przytacza Arystotelesa”.

*7J. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, Warszawa 1906, s. 59:
»Walka Hume’a i Kanta z metafizyka nie jest walka z metafizyka. Ani Kant, ani
Hume nie wiedzieli, co to jest metafizyka; dzieta ich nie wskazuja na to, ze zagladali
kiedykolwiek do Arystotelesa. Z rownym skutkiem mogli byli walczy¢ przeciwko
teorii Darwina, ktdra dopiero po nich powstata”.
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klasycznych postaci, tej formalizujacej, akcent jest potozony na oxe-
yeoto: roztrzasanie dialektyczne (Sokrates, Platon), badz roztrzasa-
nie samego problemowego podtoza (Arystoteles).

c. Wedle trafnego (wzigwszy poprawke na problematycznosc¢ sa-
mego okreslenia ,,metafizyka”, na co zwrdcilismy wyzej uwage) roz-
roznienia N. Hartmanna, metafizyka problemowa, wyrastajagca z na-
turalnej sktonnosci umystu, rézni sie od dogmatycznej, ktérg obiera
sobie za cel krytyka Kanta. Innymi stowy, metafizyka problemowa
(lepiej powiedzie¢ w tym wypadku: ,,filozofia pierwsza™) jest metafi-
zyka naturalng i Kantowska krytyka jej nie dotyczy®®. Spostrzezenia
te mozna w petni odnies¢ do filozofii pierwszej Platona i Arystotele-
sa, ktéra ma takze ewidentnie problemowy charakter i wyprowadzana
byta z naturalnych sktonnosci cztowieka (pvoet).

Zwazywszy, ze Kant przystepowat do krytyki metafizyki jako
dzieta czystego rozumu, ignorujacego doswiadczenie, a nie z zamia-
rem a priori jej uniewaznienia, a tylko starajac sie zbada¢ zasadnosé¢
jej naukowosci, tak jak uczynit to z przyrodoznawstwem i matematy-
ka, wyprowadzajac koniecznos¢ i powszechnosé¢ saddéw naukowych
z ich apriorycznych podstaw, mozna domniemywa¢, ze gdyby znat
platonsko-arystotelesowskie dociekania pierwszych zasad i przy-
czyn, przyznatby im takze, chcac by¢ konsekwentnym, apriorycz-
na koniecznos¢, na tej samej podstawie, na jakiej przyznat jg sadom
(resp. prawom) czystego przyrodoznawstwa i matematyki. Przema-
wiaja za tym nastepujace racje:

d. Odwotywanie sie do poznania apriorycznego miato Kantowi
stuzy¢ do analizy doswiadczenia, uznawat bowiem, ze poznanie to
tworzy konstytutywne warunki jego mozliwosci. Ot6z podstawo-
we pryncypia Platonskiej i Arystotelesowskiej filozofii pierwszej sa
w rownej mierze konstytutywnymi warunkami mozliwosci wszelkie-
go doswiadczenia. Wyraza to jasno platonsko-arystotelesowska mak-
syma, gltoszaca, ze zasada Jednosci jest zasada wszelkiej identyczno-

% Por. N. Hartmann, Diesseits von Idealismus und Realismus. Ein Beitrag zur
Scheidung des Geschichtlichen und Ubergeschichtlichen in der Kantischen Philoso-
phie, w: N. Hartmann, Kleinere Schriften, Bd. 2, Berlin 1957, s. 283-284.
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sci i poznawalnosci: cokolwiek jest, jest czyms, ale zeby byto w ogole
czyms, musi by¢ jednym; zwigzana za$ z pryncypium Jednosci zasada
Wielosci (sc. nie-Jednosci, diairezy i wzglednego nie-bytu) jest za-
sadg réznorodnosci, umozliwiajaca réznice: bycie-jednym-czyms to
zarazem bycie w rdznicy wzgledem (wszystkiego) innego, czym owo
cos nie jest. Jako najogdlniejsze warunki mozliwosci poznania zasady
te sa nie tylko aprioryczne w sensie metafizycznym (transcendentne),
ale i aprioryczne w sensie Kanta (transcendentalne), bedac obecne
(doswiadczane) w kazdym akcie percepcji jakiegokolwiek wycinka
rzeczywistosci, czy to zastanej (realizm obiektywny) czy to konsty-
tuowanej (transcendentalizm). Platonskie archai i Arystotelesow-
skie aitiai zardwno konstytuuja aprioryczny fundament mozliwosci
wszelkiego poznania, uczestniczac w ustanawianiu jego przedmiotu,
jak i sg napotykane i odkrywane w obiektywistycznej refleksji jako
(pozapodmiotowe) rzeczywiste czynniki, ktdrym podlega sam umyst
sc. podmiot, ktérego funkcja jest dyskursywne myslenie (intelekt), co
oznacza, iz owe czynniki lezg u podstaw mozliwosci myslenia i jezy-
ka (mowy), majacych te samg podmiotowo-predykatywna strukture:
(polla) pros hen legomena.

e. Jesli wiec Kant uznat apriorycznos¢ form, z ktorych wynika ko-
niecznos¢ twierdzen matematycznych, a takze tych, na ktérych oparte
sg prawa fizyki klasycznej (gtdwnie mechaniki), tym bardziej powi-
nien by uzna¢ za aprioryczne w swoim rozumieniu dwa pryncypia
Platona (Jednos¢ — Diada/nie-Jednos¢) oraz cztery przyczyny Ary-
stotelesa, sg one bowiem bezposrednio doswiadczane przez kontem-
plujacy umyst jako jego pierwotna intuicja rzeczywistosci. Zgodnie
z tym nalezatoby poszerzy¢ zakres Kantowskich form apriorycznych
(przestrzen, czas) o owe najogdlniejsze czynniki czy elementy, jakie
stanowig wymienione zasady i przyczyny.

f. Reasumujac, mozna powiedzie¢, iz przestrzen, czas i stawanie
sie to domena nieokreslonej/nieskonczonej Diady, natomiast Jedno-
sci przystuguje wyzszy od nich, absolutnie nadrzedny status skali-
-normy-granicy w kazdej dziedzinie rzeczy, a wiec (normatywnego)
czynnika wprowadzajacego do $wiata miare i rownowage. Platon-
sko-arystotelesowska teoria ostatecznych zasad i przyczyn odznacza
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si¢ petna racjonalnoscia, a istotna rola, jaka petni ona w uzasadnia-
niu matematyki, sprawia, ze jesli twierdzeniom czystej matematyki
przyznato sig, z racji ich syntetycznej apriorycznosci powszechnosé
i koniecznosé, jej tezom takze nie mozna tych cech odméwi¢, a tym
samym akademicko-perypatetyckiej teorii przyczynowosci, wyste-
pujacej jako filozofia pierwsza, nie mozna odmowi¢ naukowosci
w Kantowskim sensie.

Na tym tle brzmia sztywno i schematycznie stowa Kanta, redu-
kujacego tak rozum jak i doswiadczenie w imie wiadnego do dzis
postracjonalistycznego paradygmatu naturalistycznego nauki, ktére
pozostawiamy bez komentarza: ,,[...] co si¢ tyczy zrédet poznania
metafizycznego, to juz w jego pojeciu zawiera si¢ to, ze nie moga one
by¢ empiryczne. Zasady tego poznania (a do nich naleza nie tylko
jego zasadnicze twierdzenia, lecz i zasadnicze pojecia) nigdy przeto
nie moga by¢ zaczerpniete z doswiadczenia, bo poznanie to ma by¢
nie fizyczne, lecz metafizyczne, tj. lezace poza granica doswiadcze-
nia. A wiec podstawa tego poznania nie bedzie ani doswiadczenie
zewnetrzne, ktore stanowi zrédto wiasciwej fizyki, ani wewnetrzne,
ktére stanowi podstawe psychologii empirycznej. Jest wigc ono po-
znaniem a priori, czyli poznaniem (ptynacym) z czystego intelektu
i Z czystego rozumu’°.

% Zaob. 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszfej metafizyki, ktdra bedzie mo-
gfa wystapic¢ jako nauka, przet. B. Bornstein, na nowo oprac. J. Suchorzewska, War-
szawa 1993, s. 19-20



Rozbziat 2

ALEKSANDRYJSKA FILOLOGIA JAKO AITIOLOGIA, CZYLI
PRAWDA RZECZY UKRYTA W NAZWACH

A zatem jesli ani wszystko nie istnieje dla
wszystkich zawsze i w taki sam sposéb i nikt
nie zna wiasciwosci kazdego z bytow, jest ja-
sne, iz rzeczy same w sobie majg jaka$ trwatg
istote, nie ze wzgledu na nas czy za naszg przy-
czyna, istote niezalezng od skokdw naszej wy-
obrazni, ale istniejg same przez siebie, zgodnie
Z ta wrodzong im istotg

Platon, Kratylos

Adam Heinz w swoich Dziejach jezykoznawstwa zauwaza, ze
powstanie zainteresowan lingwistycznych w Grecji wynikto z zain-
teresowan filozoficznych i filologicznych*. Filozoficznym punktem
wyjscia byto tu zagadnienie ontologiczne, mianowicie natura rze-
czy, z ktérym wigzata sie kwestia epistemologiczna poznawalnosci
»bytu”, czyli — precyzyjniej — mozliwosci poznawania istot rzeczy.
Z ta ostatnig kwestia wigze si¢ z kolei pytanie: czy i o ile jezyk stu-
zacy do nazywania rzeczy i zjawisk moze by¢ z tej racji narzedziem
poznawania rzeczywistosci (dodajmy: nie tylko zjawiskowej), a wiec
kwestia natury semiotycznej. Wszelako fundamentalng wartos¢ dla
tego pytania, jak i dla warunkujacej odpowiedz na nie rekonstrukcji

1A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1983, s. 26 n.
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antycznej filozofii jezyka i filologii maja przemyslenia Platona i Ary-
stotelesa.

8§ 1. Platonskie zrodta Arystotelesowskiej aitiologii
lingwistycznej

Arystotelesowskie rozumienie madrosci (cogpia) jako (1) umie-
jetnosci wyjasniania pierwszych przyczyn w kazdej dziedzinie rze-
czy oraz (2) jako zdatnosci odstaniania istot rzeczy (tj. wyjasniania
istotnosciowego, finalizujacego si¢ w sztuce definiowania) byto tym
osiagnieciem, ktore zadecydowato o wykrystalizowaniu poznania na-
ukowego w ogole, ukonstytuowaniu sie, by tak rzec, ,,naukowosci
nauki”. Przede wszystkim, jak widzielismy, dominuje w Arystotele-
sowskiej metodologii dyrektywa poznania aitiologicznego, albowiem
istota (ovoto) jest w bycie réwniez tym, co pierwsze, ,,bedacym
w sensie pierwotnym, nie jakims przypadkowym, ale po prostu bedg-
cym” (T0 Tpw TG OV Kot 00 TL 0v GAL’ 0V amAmg)?. Oddziatywanie zas
owego ,,aitiologicznego myslenia” — fakt zgota nie odnotowany — daje
0 sobie zna¢ réwniez w starozytnej humanistyce, w obszarze uczo-
nej aleksandryjskiej literatury i filologii doby hellenistycznej, w tym
w wybijajacych si¢ w niej studiach lingwistyczno etymologicznych.
Arystoteles stosowat bowiem takze znaczaca dla jego definicyjnych
uje¢ istoty rzeczy metode wyjasnien etymologicznych, a wyniost ja
z Akademii, gdzie Platon chetnie ja wprowadzat.

1. Znaczenie dialogu Kratylos

a. Kluczows role spetniat tu nader czesto komentowany przez
neoplatonikdw, i wcigz interesujacy dla lingwistéw oraz filozofow je-
zyka dialog Platona Kratylos, noszacy nadany p6zniej podtytut: mept
ovopartay opbotnog (,,0 prawidtowosci nazw”). Hans Georg Gadamer
uwaza go za ,podstawowe dzieto greckiej mysli na temat jezyka,
ktore formutuje tak wiele problemdw, ze pdzniejsza grecka dyskusja

2 Arystoteles, Metafizyka Z 1, 1028a 30—31: doTe 10 Tpodytedg OV Kol 00 TL OV GAN OV
AmADG M) ovolo A €ln.
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[...] nie wnosi juz w zasadzie niczego istotnego™*. Problematykg tego
dialogu rozpatruje uczony w czesci trzeciej monumentalnego dzieta
Prawda i metoda, zatytutowanej Ontologiczny zwrot hermeneutyki
pod znakiem jezyka. Po oméwieniu w pierwszym rozdziale tej cze-
$ci tematu: ,,Jezyk jako medium doswiadczenia hermeneutycznego”,
przechodzi do paragrafu ,,Uksztattowanie pojecia «jezyka» w dzie-
jach mysli zachodnioeuropejskiej”, gdzie podpunkt ,Jezyk i logos”
poswiecony jest Platonskiemu Kratylosowi.

W rozwazaniach etymologicznych tego dialogu ,,roztrzasana jest
kwestia relacji nazw (wyrazéw) do ich desygnatdw, to zas w swie-
tle wiasnie z jednej strony etymologii, a z drugiej strony — symbo-
liki dzwiekowej™. Zaznaczy¢ nalezy, ze przez nazwy rozumie Si¢
tu nie tylko te wyrazenia, ktorym przypisywana jest przez logikow
stricte denotacja (rzeczowniki, przymiotniki), ale wiasciwie wszel-
kie w ogdle elementarne wyrazenia jezykowe w formie odrebnych
wyrazdw. R. Robinson twierdzi®, ze greckie dvouc obejmowato m. in.
imiona wiasne, imiona pospolite, wyrazy w og6le, imiona w sensie
gramatycznym oraz podmioty predykacji. Wyrazeniom denotujacym,
okreslanym mianem ovopoto W sensie scistym, przeciwstawiane by-
waja w Kratylosie prjuotor (czasowniki), tworzace razem z tamtymi
zdania (Aoyot).

Warto zauwazy¢, ze Platon, inaczej niz wspétczesni logicy, praw-
dziwos$¢ taczy z nazwami, a dopiero wtdrnie przyznaje ja zdaniom.
| tak jak nazwy moga prawdziwie lub btgdnie oddawac rzeczy, po-
dobnie jest z czasownikami oraz zbudowanymi z nich zdaniami. Po-
wiada bowiem Sokrates w dialogu: ,,Jesli wiec istnieje tutaj jakies
odniesienie, jedno z nich trzeba nazwaé¢ méwieniem prawdy, a drugie
ktamaniem. Skoro tak sie rzeczy maja i dopasowywanie nazw (6vo-
uatar) moze nie by¢ trafne ani nie oddajagce kazdej rzeczy jej wiasci-

8H. G. Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran, Krakdw 1999, s. 372, ,,Jezyk
i logos”, s. 371-382.

4 M. Kaczmarkowski, Wprowadzenie. Jezykoznawstwo w ‘Kratylosie’ Platona,
w: Plato, Kratylos, przet. Z. Brzostowska, Lublin 1990, s. 8.

5R. Robinson, The Theory of Names in Plato’s ‘Cratylus’, ,,Revue International
de Philosophie” 9/1955, s. 222.
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wosci, ale raczej to, co niewtasciwe, to samo robityby i czasowniki
(pMuator). Skoro mozna i rzeczowniki, i czasowniki tak ustawic, to
z koniecznosci i zdania. Zdania (Aoyor) bowiem, jak sadze, sg ich
potaczeniem (Evvbectc)”™.

Natomiast sama sztuka nazewnicza ma na celu oddawanie istot
rzeczy. Jak bowiem stwierdzit Sokrates wczesniej: ,,Prawidlowosé
nazwy — powiadamy — na tym polega, ze ujawnia, jaka rzecz jest™.
Mozna zatem méwi¢ o prawdziwosci nazw w tym sensie, jak to uj-
muje Gadamer®: ,,mowi¢ o prawdziwosci stow to wymagac jednosci
stowa i rzeczy”. Stad zajmujacy si¢ etymologia filozof (etvporoyog)
bedzie starat sie dotrze¢ do najwiasciwszego znaczenia stow, oddaja-
cego najwierniej rzeczy.

b. Przez etymologi¢ rozumie si¢ dzi$ nauke o pochodzeniu i pier-
wotnym znaczeniu wyrazéw. Godne podkreslenia jest jednak, ze
grecki termin gtvuoroylo, jak i jego czasownikowy odpowiednik
£TuloAOYELY, powstaly na bazie wyrazOw oznaczajacych prawdzi-
wos¢é, i to prawdziwosé wilasciwg samemu przedmiotowi. Wsréd
imponujaco bogatej listy okreslen prawdy, jakie zebrata Anna Ko-
mornicka® z utwordw poetéw i filozofow, wyrdzniajg si¢ trzy lezace
wiasnie u zrodet terminu étvpodoyio. Jak podejrzewa autorka, ,,przy-
puszczalnie najstarsza grupa wyrazowa na oznaczanie rzeczywisto-
$ci byta grupa 1eog, £Tupog, ETn TG .

Z przymiotnika gtuuog (prawdziwy, naturalny), i jego przystow-
kowej postaci gtouov (naprawdeg), wywodzi si¢ adverbium &toumg
(etymologicznie) oraz substantiva to €tuuov (etymologia wyrazu,

®Plato, Kratylos, 431 b—c: €i 8’ 0Dv £€oTt TotrhTn TG Srovopn Ko £vTodbo, T0 eV
£TepoV VTV GATPevELY Bovdoplebo Kokely, 10 §° Etepov yevdechat. el e ToLTo oVTMG
EXeL, Kol €0 1) 0pOdg Sroveplely o GvopLoto INSE Gmod80vaLL ToL TPOCTKOVTOL EKOGT,
GAN” EVIOTE TOL 1] TYPOCTKOVTOL, €11 GV KO PTLOTOL TOWTOV TOUTO TOLELY. €1 &€ PraTo:
KoL OVOpLaTo ETLY 0UTm TLBEVOLL, Gvorykm Kol AOYoug AOYoL Yo Tov, dG EYDLLOL, T) TOVTMY
Eblesic éotw. Przel. Z. Brzostowska, w: Plato, Kratylos, Lublin 1990, s. 120.

"Tamze, 428 e: 6vopaToc, PaLLEY, OpBOTNG EGTLY AN, 1T Evdel&eTon, 0OV EOTL TO
TPOLYILOL.

8H. G. Gadamer, Prawda i metoda, wyd. cyt., s. 372.

°A. M. Komornicka, Studia nad Pindarem i archaiczng lirykg greckg w kregu
poje¢ prawdy i fafszu, £.6dz 1979, s. 16.
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znaczenie etymologiczne) i 1) éTupotng (whasciwe znaczenie wyrazu,
znaczenie etymologiczne). Pokrewne z tamtymi sa: €teog (prawdzi-
wy), eteov (rzeczywiscie, naprawde, istotnie), 1 £ten| (rzeczywistose,
prawda), i jego przystdwkowo rozumiany dativus éter (W rzeczywi-
stosci, naprawde). Wyraz ten wyjatkowo czesto stosowat Demokryt,
mowiac np. 0 ,,rzeczywistosci atomow i prozni” (eten & dtopo Kot
Kevov), czy o ukryciu prawdy przed cztowiekiem: , W rzeczywistosci
nic nie wiemy o niczym” (&tem obdev 18uey mepl obdevag), ,,Czowiek
jest oddalony od rzeczywistosci” ([¢wBpwmoc] eteng amnAlokToL),
,» Tak naprawdg nic nie wiemy, prawda bowiem tkwi w giebi” (1en de
o0deV loper v Pobim yop M aAndero) . Warto zauwazy¢, ze wyrazenie
eten ov (,,bgdace rzeczywiscie™) byto u Platona prekursorem czgsciej
potem stosowanego ovtawg ov (,,«naprawde» bedace”).

Do tej samej rodziny okreslen rzeczywistej prawdy, paronimicz-
nie zwigzanych z terminem étopoloylo, nalezy tez wystepujacy w po-
emacie Parmenidesa jako okreslenie ,,drogi prawdy” (630G £trTtupog),
drogi rzeczywistej (przeciwnej do ovk dinpng odog, ,,drogi niepraw-
dziwej”), przymiotnik etrropog (prawdziwy, istotny, rzeczywisty).
Ma on takze swa przystowkowa forme etrrupov lub etnrouwg (rze-
czywiscie, istotnie, prawdziwie), a w postaci zsubstantywizowanej
o £Tnuato lub M tnrupioe 0znacza po prostu ,,prawde”. Komornicka
przytacza zdanie z Odysei: 6™ 0Ok €6’ 6de PLvbog ETNTUUOG, MG Cyo-
pevelg (,,Ale to przeciez nie jest prawdziwe, twoje opowiadanie, tak
jak to mowisz”), a nastepnie wypowiedz Hezjoda: eyw &¢ ke Tlepon
eTnropo Wobecoduny, Ktorej tresé¢ tak ujmuje: ,,Hezjod podkresla, ze
mowiagc 0 swym bracie Persesie wyraza rzeczywistos¢ [tj. prawde],
oddaje istotny stan rzeczy”.

c. Zagadnienia jezykowe, w tym problem roli stowa w poznawa-
niu $wiata, a w szczeg6lnosci stosunku nazw do rzeczy, intrygowaty
refleksyjnie nastawionych Grekdw od dawna, co pozostawato zapew-
ne w zwigzku z upowszechnieniem wyjatkowo wczesnie powstatych
arcydziet literackich: Homera, Hezjoda, Pindara. Mowie zacze¢to

©Tamze, s. 17.
“Tamze, s. 18.
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wrecz przypisywac boskie pochodzenie, zaktadajac, ze i bogowie
postuguja si¢ stowami. Homer nieraz podaje dwa warianty pewnych
nazw: jedng boska, druga ludzka, a przyktady takie przytacza tez Pla-
ton w Kratylosie. Sokrates zauwaza tam, ze Homer méwi o nazwach
»hajwiecej i najpickniej” w tych miejscach, ,,gdzie rozréznia, jak na-
zywaja ludzie, a jak bogowie”. Tam wigc powinno si¢ szukaé ,wy-
jasnienia co do prawidtowego nazywania (mept ovoudtmy 6phoTntog).
Jasne przeciez, ze to bogowie daja nazwy odpowiednie, zgodne z na-
turg rzeczy*2,

Platon w osobie Sokratesa wyraza tym samym przeswiadczenie,
ze mozna méwi¢ o doskonatej prawidtowosci nazw jako pewnym
ideale, kiedy mianowicie oddawatyby ,trwata istote rzeczy”: ,Jest
wiasciwe, abysmy sie doszukiwali prawidtowosci nazw tego, co ma
trwalq istote i zawsze jest, a jego nazwa zostata utworzona z wiel-
ka starannoscia; bo moze niektdre sg dzietem raczej boskiej mocy
niz ludzkiej"*®. Podobne stowa wktada Platon w usta Kratylosa: ,,Ja
sadze, Sokratesie, ze co do tego istnieje wyjasnienie najprawdziw-
sze, o jakiejs sile wyzszej niz ludzka i ze ona data pierwotne nazwy
rzeczom, tak ze one musza by¢ prawidtowe“. Dotyczy to w szcze-
golnosci imion samych bogéw. Zapewne oni sami migdzy sobg jakos
siebie nazywaja, a ,,nazywaja sie zgodnie z prawda”, jednak my ani
0 nich samych, ani o ich imionach nic nie wiemy?*S. Ideat wprawdzie
jest nieosiagalny, ale trzeba go zatozy¢ i do niego zmierzad.

2PJaton, Kratylos, 391 d—e: dm\ov yap 81 0Tt ot ye Beol ardta KohoboLy Tipog 6pBo
o Gimep 0Tt @hoet ovopota. Przektad Z. Brzostowska, s. 56.

13 Tamze, 397 b—c: eixog & poliomto fuag edpely o OpdmG Kelpevo mepl To el
OVTOL KOl TTEPLKOTOL. £0TIOVSAGHO YO EVToDBa LAALOTOL TTPETIEL TV BEGLY TAY OVOULA TV
lowg 8 evia adT@V kol VMo Betotépag duvapewg M) Tng v avipanwy £tedn. Przektad
Z. Brzostowska, s. 64.

4 Tamze, 438 b—c: olpot pev ey w0V dAnféctotoy Aoyov Tept TouTwy elvat, @
SdKportes, Letlm Tivo hvopty elvot 1) avipwmeiow Ty Belevny o TpaTo OVOUATR Tolg
TPAYUACLY, BOTE dvorykailov elvor adto opbmg exewv. Przektad Z. Brzostowska, s. 132.

5Tamze, 4004, s. 71: mept Bemv 008V 1opLey,00Te TEPL AOTAY OVTE TEPL TAOV HVOULATOY,
GITTOL TIOTE EQLTOVG KAAOLGLY” STAOV YOp GTL EKELVOL YE TOATIT KAAOLGL.
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2. Dwa stanowiska w kwestii pochodzenia znaczen nazw

a. Zainteresowania onomastyka w aspekcie gnozeologicznym na-
sility si¢ pod koniec V wieku, kiedy to rozkwitta twdrczosc filozoficz-
na. Witasnie dwaj bohaterowie Platonskiego dialogu podejmuja spor
na temat dyskutowany zreszta wsrod filozoféw od dawna, czy nazwy
(ovopata) przystuguja przedmiotom (mpcryportey) z natury rzeczy (o
cel), czy na zasadzie konwencji (vopw), tj. dowolnej decyzji ludzi,
utrwalonej nastgpnie w tradycji'e. Na arbitra w sporze obierajg sobie
Sokratesa, ktdry jest oczywiscie literackim alter ego Platona. Poglad
drugi, relatywistyczny, wyznaje Hermogenes: ,Ja, Sokratesie, nie
znam innej poprawnosci nazwy niz taka: dla mnie inne jest brzmienie
nazwy czegos, bo ja sam nadatem, inne dla ciebie, bo$ ty ja nadat.
Widze tak i w panstwach po swojemu natozone nazwy na te same
rzeczy: u Hellenéw w poréwnaniu jednych z drugimi, u Hellenéw
w poréwnaniu z barbarzyncami”*’. Na stanowisku pierwszym stoi
tytutowy Kratylos, ktdry tak dalece ufa stowom, ze wyraza przekona-
nie: ,,kto zna nazwy, ten zna i rzeczy™®.

Sokrates (Platon), wchodzac w rolg zarazem rozjemcy i media-
tora, podejmuje dyskusje z kazdym z osobna (z Hermogenesem
385 b — 427 d, z Kratylosem 427 ¢ — 440 c), ukazujac niedostatki,
a zarazem pozytywy jednego i drugiego stanowiska, zeby w koncu
uzna¢ wiasciwie ich komplementarnos¢, mimo niewystarczalnosci
obydwu. Nie da sie przy tym w pogladach Platona na temat genezy
nazw przeprowadzi¢ sztywnych i wyrazistych linii demarkacyjnych.
Odpowiednios¢ okreslen rzeczy w stosunku do rzeczy samych to
pewien ideal, ktory si¢ nigdy w petni nie realizuje, staje bowiem
na przeszkodzie zawiniony lub niezawiniony btad cztowieka. W tej
sytuacji ,,szuka¢ trzeba czego$ poza nazwami, co by nam bez nazw

16 Wprowadzenie M. Kaczmarkowskiego do: Platon, Kratylos, wyd. cyt., s. 10.

17Platon, Kratylos, 385 d—e: ob yop Exw Eymye, @ Tokpoiteg, Ovopatog GAANY 0pho
TN N TOTNY, EUOL LLEV ETEPOV ELVOL KOAELY EKALOTE OVOULOL, O £ eBeuny, ot & Etepov,
0 ad oV, 0V 3¢ TOLg TOAETLY Op® 18loL ETL TOLG ADTOLG KELULEVDL OVOLOTaL, Kol EAANGL
ToPA TG GAoVS EXAvag, kol EAANGt mopa BopBapoug.

¥ Tamze, 435 d: 6g av o Ovopato emtoTnon, Emiotachot [Sokel] Kol o TPayHaTo.
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ujawnito, ktéra z nich jest prawdziwa, pokazujaca wyraznie praw-
dziwosé rzeczy™®.

b. Platon ustami Sokratesa wyraza przekonanie, ze ,,jest mozliwe
zrozumienie rzeczy bez nazw?°. A mozliwos¢ jest trojaka?: albo (a)
,»przez cos innego”, albo (b) (przy pewnych zastrzezeniach, ew. od-
wotujac si¢ do etymologii) ,,wzajem przez siebie”, albo (c) ,,przez
nie same”. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z interpretacja tych jednych z naj-
wazniejszych w Kratylosie twierdzen przez Gadamera, ktory pisze?:
,»Platon chce pokazac, ze w jezyku, na gruncie roszczenia do stuszno-
sci jezykowej (opbotng v ovopotwv) nieosiagalna jest zadna prawda
co do rzeczy (aindela TV ovtwv) i ze byt musi by¢é poznawany bez
stow (dvev v Gvopatwv) Wytacznie sam z siebie (avta € sovtay)”.
Konczace te wypowiedz stowa odnoszg si¢ juz do dalszego miejsca
dialogu i trzeba je rozpatrzy¢ osobno. Wczesniej natomiast uczony
popetnit istotne niedopatrzenia co do tekstu oryginalnego, w ktérym
radykalnos¢ jego wnioskdw nie ma oparcia.

Platon nie méwi o koniecznosci (,,musi”), nie uzywa jakiegos
avorykoov, det, lecz tylko o mozliwosci (duvatov) poznawania rzeczy
bez stéw, po czym wyro6znia trzy ewentualnosci, z ktérych Gadamer
uwzglednit tylko ostatnia, i to w formie, jaka znalazt kilkanascie wier-
szy dalej. Nie twierdzi tez autor Kratylosa tak zdecydowanie, jak to
sugeruje Gadamer, jakoby ,,zadna prawda o rzeczach” byta ,,nieosia-
galna” dzieki nazwom, tylko stawia postulat znalezienia czegos poza
nazwami, co by pozwalato przekonujaco wyodrebni¢ te prawdziwe
sposrod pretendujacych do prawdziwosci. Albowiem personifikujac
literacko nazwy, pisze: ,,Gdyby nazwy si¢ sprzeczaty i jedne twier-
dzity, ze one sg zgodne z prawda, inne zas, ze one wiasnie, to w jaki
sposob rozstrzygnelibysmy lub do czego odwotalibysmy sie? Nie do

1 Tamze, 438 d: dnlov 6t GAL’ dttoe EnTntéo TAMY OVOULATAY, G MUY EUEAVLEL
GlveL OVOLLATOY, OTIOTEPQL TOVTWY £0TL TAANET), SetEovrTar SA0Y 4TL TTY AT BeEtow TV dvTwy.

D Tamze, 438 e: duvartov LoBeLy dvev OVOUAT®Y T HVTaL

A Tamze: Gpa S’ GAAOL Tov T 0DTEp 1K0G Te Kot S1katoTaTov, 51 GAMA@Y Ye, el TN
Euyyevn €0y, Kol aOTO U7 D TadY.

22H. G. Gadamer, Prawda i metoda, wyd. cyt., s. 373. Wypowiedz a propos uste-
pu Kratylosa 438 d — 439 b.
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innych jakich§ nazw, nie ma ich bowiem”Z, | tu nast¢puje pierwszy
przytoczony wyzej fragment o poszukiwaniu tego sposobu, a nieco
dalej drugi.

c. | jeszcze dalej stawia Platon retoryczne pytanie?: ,Jesli wigc
mozliwie najlepiej mozna poznaé rzeczy poprzez nazwy i poznac je
[sc. rzeczy] mozna réwniez poprzez nie same, to ktora z tych form
poznania bedzie pigkniejsza i bardziej prawidtowa?” Mimo ze od-
powiedz nasuwa si¢ sama, filozof uprzedza ja precyzujacym kwesti¢
klasycznym przyktadem obrazu i pierwowzoru: ,,Czy poprzez obraz
pozna¢ sam obraz, jesli dobrze wykonany, oraz prawde, ktdrej jest
obrazem, czy tez poprzez prawde sama prawde oraz stwierdzi¢, czy
jej obraz zostat odpowiednio utworzony?”? Nie spodziewamy sig¢ in-
nej odpowiedzi niz ta, jaka daje Kratylos: ,,Wydaje mi sig, ze trzeba
wyjs¢ od prawdy”. Sokratesowi pozostato tylko potwierdzi¢, ,,ze nie
z nazw, lecz raczej poprzez rzeczy same nalezy poznawac i poszuki-
wac rzeczy”%.

Poréwnanie do obrazu przenosi nas na grunt platonskiej teorii idei,
gdzie zawsze stuzy ono do ilustrowania relacji miedzy ideami a ich
odwzorowaniami. Okreslenie ,,obraz” reprezentuje tu oczywiscie rze-
czy tego $wiata, a ,,prawda” ich wzorce idealne. To przesadza, jak ro-
zumie¢ nalezy wyrazenie oot €€ obtav, ktore Gadamer niestusznie
odnosi do tych rzeczy sktadajacych sie bezposrednio na swiat przed-
miotowy, podczas gdy mowi ono po platonsku o ,,rzeczach w sobie”.

ZPlaton, Kratylos, przet, W. Stefanski, Wroctaw 1990, s. 55; 438 d: ovopdtey odv
OTOCLACAVTOV, KA TAV LEV PUOKOVTMY £00UTAL ELVOLL T OpLota TN cAnfeia, TV 8’ Eauta,
TLVL ETL SLOKPLVOVUEY, T) €T TL EABOVTEG; OV YOp TOL ETTL OVOULOUTA. Ye ETepal GAL TOVTWY,
o0 yap EoTuy.

2 Tamze, 439 a: el o0y €0TL ey OTL LOALOTO §U” OVOULATOY T TPGyoTor LowBc:
VELY, €0TL 8€ Kol S odTadY, TOTEPQL 0LV €1 KoAA LY Kol cowpectépa 1 wabnotg; Pzektad
W. Stefanski, s. 55.

B Tamze, 439 a-b: éx g elkovog ponbavely Ty Te oy, el Kohdg elkaoToL,
Kot Ty 6Anfetow, g v elkady, 1 €k NG AAnfelog adTny Te TNy Kot Ty elkovo o,
€l mpenovtwg elpyactay; Pzektad W. Stefanski.

%Tamze, 439 b: ek Thg dAnPelag ot Soket dvdrykm elvout [...] 6Tt 0Ok €€ Gropdtav, &
MGt TTOAD LAY oo €€ odT@Y Kart padnteov kol {ntntéov 1 €k v ovopdtay. Pzektad
W. Stefanski.
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Zwrdémy uwage, ze pojecie ,,prawdy”, jakim tu Sokrates operuje,
nalezy podstawi¢ w Platoniskim tekscie takze pod to ovto, a nawet to
mparyuato, ktore nie oznaczaja okreslonych przedmiotow bedacych
desygnatami nazw, lecz idealng prawde tych rzeczy.

Dlatego dla Platona zawsze bardziej miarodajny poznawczo be-
dzie bezposredni kontakt z tak pojetymi ,,rzeczami” niz za posred-
nictwem jezyka, pozostajacego tylko bardziej lub mniej sprawnym
narzedziem (0pyowov), ktorego elementarne sktadowe: nazwy sa po-
mocne przy ,,rozroznianiu istot” (diikplolg v ovoiwy). Mozna po-
wiedzie¢ na podstawie wypowiedzi Platona, ze stowa majg znacze-
nie, rzeczy sq prawdziwe, tzn. w realnosci rzeczy samych w sobie.
W tle rozwazan Kratylosa daje si¢ dostrzec nie tylko reminiscencje
idei, ale wrecz uznanie ich za ostateczne oparcie dla nazw, kryterium
nazywania i identyfikacji rzeczy, ktérych synonimicznos¢ w ramach
okreslonych klas-gatunkéw dopiero dzieki idealnym typom znajdu-
je pelne usprawiedliwienie. | tu znéw wypadatoby polemizowacé ze
stwierdzeniem Gadamera, ze ,,0dkrycie przez Platona idei zakrywa
istote jezyka”?. Owszem, ,,«odpowiednio$é» stowa mozna ocenié
dopiero na podstawie poznania rzeczy”?, jak stwierdza Gadamer, ale
rzeczy w ich istocie, czyli — jak zwykt Platon mawia¢ — ,,rzeczy sa-
mych”.

3. Odpowiednios¢ nazw wzgledem istot rzeczy

a. Droge od nazw do tego, czym rzeczy sg ,,naprawde” szkicuje
List siédmy?®, ktérego odnosny fragment tak oddaje Krokiewicz®’:
»Potem [Platon] przechodzi do rzeczy wiasciwej i ttumaczy, ze na-
lezy rozroznia¢ pomigdzy 1) nazwa, 2) definicja, 3) wizerunkiem
(e1dwAov), 4) umystowa wiedzg 0 nim (ewioTun Kot voug GANING T€
do&a) i wreszcie 5) tym, co jest poznawalne i naprawde istniejace
(yvootov e kot dAMBag eotwy 0v), czyli «ideg»”. W tym ujeciu te na-

2'H. G. Gadamer, Prawda i metoda, wyd. cyt., s. 373.
B Tamze.

2 Platon, Listy, przet. M. Maykowska, Warszawa 1987.
30 A. Krokiewicz, Sokrates, Warszawa 1958, s. 122.
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zwy beda poprawne, ktorych znaczenie odzwierciedla istotne cechy
rzeczy przez nie oznaczanych, dane w ich idealnych wzorcach.

b. Zeby doktadniej zakresli¢ stopien udziatu stowa i jego mozli-
wosci w ujmowaniu istot rzeczy podjat Platon w dialogu Kratylos
przebadanie problemu ,,odpowiedniosci” (opfotng) nazw. Nazwy sa
zawsze ,,nadawane” rzeczom, jakby ,,naktadane” (imposita) na nie,
tyle Ze raz bardziej w zgodzie z natura tych rzeczy (guoet), raz bar-
dziej arbitralnie (cwbrkn). Dlatego to w p6zniejszych czasach alek-
sandryjskich wprowadzono w odniesieniu do tego dialogu pojecie
nadrzedne do @ioet i vopw, mianowicie fecel (,z nadania”)?®, ktore
niestusznie uwaza si¢ za synonim vopw, i przeciwstawia guvoet, 0no
bowiem obejmuje obydwa. Owszem, migdzy vouw i pvoel zachodzi
alternatywa, ale miedzy guoet i O¢cer juz nie. Nazwy nadane kiedys
w zamierzchtych czasach rzeczom, prawdopodobnie przez wybitne
jednostki, aspirujace do znawstwa w rzeczach samych (ta mpdypoto),
zostaja przekazane tradycji i utrwalone zwyczajem (£6e1), a ich stoso-
wanie nabiera swoistej mocy prawa (vouw). Pozniej jednak musza by¢
stale korygowane, na zasadzie umowy i uzgadniania (opoloyio, cuvbn
kn), znowu z dostosowywaniem mozliwie do natury (istoty) rzeczy.
To uzgadnianie nie wyklucza si¢ wigc z kierowaniem si¢ natura, ale
tworzy zasade komplementarna.

c. Ci pierwsi ,,nazwo-dawcy” (6voporto-86tal), przypominajacy
»prawo-dawcow” (vopo-8etan), ,,opierali sie na gruntownej znajo-
mosci istoty rzeczy, dla ktérych owe wyrazy jako ich nazwy byty
przeznaczone™*. Musieli by¢ ekspertami, ,,yozumiejacymi istotg na-
zywanych przez siebie rzeczy*. Jak bowiem zauwaza Sokrates: ,,Ci,
ktorzy pierwsi nadawali nazwy, nie wygladaja na lichych. To jakie$

8 Zob. H. Arens, Sprachwissenschaft. Der Gang ihrer Entwicklung von der
Antike bis zur Gegenwart, Freiburg 1969, s. 6: ,,[...] da man in jener Zeit nur von
@voet und vopw sprach, 6écet aber aus spateren alexandrinischen Zeit stammt”. Por.
H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und R6mern mit
besonderer Rucksicht auf die Logik, Berlin 1863, s. 74.

32\Wprowadzenie M. Kaczmarkowskiego do: Platon, Kratylos, wyd. cyt., s. 16.

3 Tamze.
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«bystrzaki» z gtowa w gwiazdach”*: Jak dobrzy rzemiesInicy-arty-
§ci, potrafili stosowac zasade nasladownictwa. Tutaj jednak kryto si¢
niebezpieczenstwo: kazdy maogt na dobieranych okresleniach wyci-
ska¢ indywidualne pietno. W kazdym razie wyrozni¢ nalezy przez
nich stworzone nazwy pierwotne, ktdre byty wyrazami prostymi, wy-
kazujacymi jaki$ rodzaj podobienstwa (réwniez onomatopeicznego)
do oznaczanych nimi rzeczy, a przede wszystkim majacymi przynaj-
mniej w zatozeniu siggac ich istoty.

»,Nazwy pierwotne sa wigc nadane @ucet — z uwzglgdnieniem na-
tury nazywanych rzeczy. Ich istote, trafnos¢ (opbotng) stanowi podo-
bienstwo (opowotng) do oznaczanego przedmiotu, uzyskane przez na-
sladownictwo (uiunoig)”*. Potem, w trakcie postugiwania si¢ nimi
w danej spotecznosci, nazwy ulegaja zmianom, miedzy innymi fone-
tycznym, ale takze strukturalnym: powstajg wtérne nazwy ztozone,
ktdre czesto wymagaja uzgodnienia (cufnkn) na nowo z o0znaczanymi
przedmiotami, jak rowniez swoistego ,,dogadania si¢” (opoloyio) mie-
dzy uzytkownikami jezyka. Zaréwno na etapie pierwotnego tworzenia
nazw, jak i przy korygujacych uzgodnieniach, nalezy kierowac sie re-
gula poprawnosci, tj. zgodnoscia z istotnymi cechami rzeczy oznacza-
nych (desygnatéw). Krétko: termin poprawny tyle znaczy, co oznacza.

d. Tak rozumiang poprawnoscig powinny sie odznacza¢ przede
wszystkim nazwy pierwotne, do ktorych Platon stara sie dotrzec.
W tych, nieraz zarzuconych brzmieniach nazw, ich znaczeniach
i skojarzeniach, rysowata si¢ szansa dotarcia do tresci najblizszych
rzeczom samym. Obiecujaco poznawczo zapowiadato si¢ takie od-
grzebywanie w nazwach bedacych w danym czasie w uzyciu sladow
dawniejszych skojarzen, a takze préby odpominania form przebrzmia-
tych, ewentualnie ich rekonstrukcji, i przywotywanie tym sposobem
blizszych rzeczom tresci. Oprdcz préb rekonstrukcji form pierwot-
nych, snuje autor Kratylosa domysty co do zmian, ktére doprowa-
dzity do ich postaci funkcjonujacych wspoétczesnie. Znajdujemy

%401 b: ot mpdTOL O OVOUOTEL TBUEVOL 00 padAOL [kuvduvetovol] elva, GANAL
LETEMPOAOYOL KOl AOOLECY O TLVEG,
%Tamze, s. 18.
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w dialogu na stronach 391a — 427d propozycje etymologii 112 nazw,
propozycje pomystowe, niekiedy zaskakujace, a zawsze filozoficznie
ptodne. Platon poswiecit im ponad potowe dialogu.

4. Przyklady analiz etymologicznych

a. | tak np. wyraz avbpwmog (cztowiek) wyprowadza z dwoch cza-
sownikow: cvobpely (rozpatrywaé, zastanawiac si¢) i omwno (zoba-
czytem, ujrzatem)®: | Przeksztatcenia takiego doznato — zda mi si¢
— i nazwanie ludzi. Ze stowa powstato miano, po utracie jednej z liter
alfa i pojawieniu si¢ nacisku na poczatku. [...] Nazwa «cztowiek»
wyraza, ze podczas gdy inne istoty zywe niczego z tego, co widza,
nie poddaja badaniu, nie rozpatruja poréwnawczo, w to nie wnikaja,
to cztowiek, jak tylko co zauwazyl, a to znaczy stowo onwne (ujrzat),
od razu qvobfpel (tzn. dogigbnie drazy) i roztrzasa to, co zobaczyt.
Stad wiasnie cztowiek jako jedyna z zywin zastuguje na miano ¢vfpw-
Tog, jako dvobpwy & omwme (rozwazajacy gruntownie to, co ujrzat)”.
Ten ciekawy wywod musiat wywrze¢ wptyw na Arystotelesa, ktory
zmystowi wzroku u cztowieka przypisuje tak wielka role, przenoszac
pewne jego istotne cechy na umyst. Obserwujemy to i w traktacie
O duszy, i w Protreptyku, i w Metafizyce.

W pierwszej ksiedze tego ostatniego dzieta mamy takze analo-
giczne do powyzszych rozwazania na temat przewagi cztowieka nad
innymi istotami zywymi co do wykorzystywania danych zmysto-
wych. Arystoteles podkresla juz w pierwszych zdaniach®, ze ,,istoty
zywe rodza sie wyposazone w zdolnos¢ odczuwania zmystowego”
(pvoet pev oby allofnowy yxovta ylyveton o (o), przy czym cztowie-
kowi wiasciwe jest korzystanie ze zmystow dla celéw poznawczych

% Platon, Kratylos, 399b—c: toutwy tolvuy €V kot 10 TAY dvpdmamy Gvopo TEToVdey,
DG ol SoKel. £K YO PTLOTOG OVOLLOL YEYOVEV, EVOG YPYLOTOG TOL BApa eEotpebevTog
Kol BapLTEPOG TNG TEAELTNG YEVOUEVG, [ ... ] omaivel TovTo 10 dvopia. 0 dvBipmog, bt To
pev GAAo Onplo v 0pQ 00deV EMLoKOTEL 01OE AvodoylleTat 0bde dvabpel, o de dvbpwmog
GLoL EOPOKEY — TOVTO §” ECTL TO OTOTE — KOl Gvofipel kol AOYLLETOL TOUTO O OTTEY.
€vtevbey e O povov 1@V Bnplav opog 0 dvlpwmog dvBpwmog dvoudcdn, dvobpmy
& OmooTe.

37 Arystoteles, Metafizyka A 1, 980a 21 n.
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(rowvTeg abpwmot ToL e18EVOLL OPEYOVTAL PUCEL), @ Pasjonuja go najbar-
dziej doznania wzrokowe®, a to ze wzgledu na bogactwo i réznorod-
nos¢ dostarczanych przez nie informacji. Dzigki ich wykorzystaniu
moze on potem gorowac¢ nad innymi istotami zywymi zawodowa
sprawnoscia i przemyslnoscia/pomystowoscia (texyn Kot AoyLoHoLG).
Pokrewienstwa z Platonska etymologiag nazwy ,,cztowiek” dowodzi
koncowy rzeczownik Loyiopot, bedacy paronimem czasownika Aoyti-
Ceoton z Kratylosa.

b. Dla filozoficznej antropologii ma takze znaczenie nastepujaca
bezposrednio po tamtym etymologicznym wyjasnieniu okreslenia
cztowieka podobnie prowadzona na greckich wyrazach analiza pojec¢
duszy i ciata. Oto nazwg yuyrm ma uzasadnia¢ czasownik avooytyw®
(odetchngé¢, trans. krzepi¢, odswiezac¢), uwydatniajacy podstawowsg
dla zycia funkcje oddychania, a og6lniej regeneracji organizmu. Za-
uwazmy analogie¢ do biblijnego opisu stworzenia cztowieka, w ktd-
rego nozdrza ,tchnat Bog dech zycia”. Dusza to takze dla Platona
wydedukowany z nazwy ten czynnik, ktéry*® ,kiedy jest obecny
w ciele, gwarantuje jego zycie, dajac mu moznos$¢ oddechu i wy-
tchnienia, kiedy zas to regenerujace tchnienie opusci ciato, konczy
ono zywot i umiera”. W dalszym ciaggu podsuwa Platon swojemu So-
kratesowi, pasujac go jakby na wspotczesnego sobie ,,nazwo-dawce”
(ovoporto-betng), propozycje okreslenia duszy oryginalnym, cho¢ tro-
che dziwacznym, nieprzettumaczalnym neologizmem guceyn, wyko-
rzystujac rzeczownik @uvoig (natura, istota) oraz $ladowo czasowniki
oxetv (niesc) i exew (miec). Zgodnie z tym dusza bytaby ,,nosicielkg”
i ,posiadaczka” istoty.

Jesli natomiast idzie o ciato, to tutaj upatruje Platon w greckiej
nazwie capo podwojny zrodtostéw, rzutujacy na rozumienie jego
istoty w stosunku do duszy: (1) onuo (gréb, znak), wyraz pochod-

¥ Tamze, 980a 23-27: dyomadvton 81’ advtag [oicBeoerc], kol paAioto 1y GAAwY
1 810 TV ooty [... Jodtiov 8’ 6Tt LoAioTto Totel yvmpillety UG oden v oichncewy
Kol TOAAOG SMLot Staupopaig.

¥ Platon, Kratylos 399 d—e: g w0010 dpoL, 6Tay ToPR T COUOTL, ALTLOY EGTL TOV
{ny odT®, TNY T0L GVOTTVELY SUVOLLLY TIOPEYOV KoL GvoopLyov, Glar & EKAELTIOVTOg ToL
Gvony X OVTOG TO GO GITOAAVTOL TE KOl TEAEVTAX.
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ny od onuoivewy (wskazywaé, naznaczac), co oddaje poglad o ciele
jako nader niekomfortowym miejscu pobytu duszy, w ktérym sie ona
wszelako manifestuje (tovtw onuatvel), (2) oclopon (zachowac dla
siebie, ocali¢). Dusza, mimo ze odbywa w ciele — jak uwazaja np.
orficy — pokutg za winy, ma przeciez w nim ostong, jak skazaniec
w murach wieziennych, i sama przyczynia sie do jego zachowania.

c. Na Arystotelesowa koncepcje ,,istoty” oraz tak zdecydowane
uwydatnienie w jego aitiologii wyjasniania istotowego, mogto wy-
wrzeé pewien wptyw to, co Platon mowi w Kratylosie o0 wyrazie ov
oto. A zwraca on uwage na dwa jego odpowiedniki w innych dia-
lektach®: ¢cotlo | wolo. Pierwszy z nich kojarzy z imieniem bogi-
ni ogniska domowego 'Ectia, co odpowiada pojeciu ,,istoty rzeczy”
(M mporypatay obota)*, w ktorym — mozemy dodac — skupia sig jak
w ognisku wszystko, co rzecz charakteryzuje. Platon stwierdza, ze taki
sens odpowiada jego rozumieniu ,,istoty” (obolo) jako tego, w czym
uczestniczy wszystko, do czego odnosimy stowko éotiy, wnioskujac,
ze by¢ moze i w dialekcie attyckim wystepowata starodawna forma
eooto”. Do tego dochodzi pierwszenstwo istoty uwydatnione przez
»hazwodawcow” w okresleniu odpowiadajacym imieniu bogini, kto-
rej pierwszej ze wszystkich bogow sktadato sie ofiare®.

Rozwinat to potem Arystoteles przyznajac istocie jako temu
,»,CZym co jest” centralng pozycje w stosunku do pozostatych okre-
$len towarzyszacych spdjce ,,jest”, ujetych w system kategorii (,,ja-
kie jest”, ,,gdzie jest” itd.). ,,Bedacym” w pierwszym rzedzie jest
wiec to, ,,czym”, czyli istota, wtornie zas to wszystko, czym sie
ja okresla, i co do niej prowadzi*. Ponadto Arystoteles formutu-

0 Tamze, 401c: &v 1001, 0 MUELG 0OGLOV KALOVUEY, ELGLY 01 EG01aY KOAODOLY, Ol
8 o dotav.

1 Tamze: xoto. 0 €Tepov Gvopa, TOVTWY 1) TV TPOyULATeY ovoio  Eotio kadelobot
EXEL AOYOV.

“2Tamze: kot 0T ye oD TLELG TO TNG OVGLOG LETEXOV «ECTLY POYLEV, KOL KOUTOL TOVTO
0pBdg &v kokolto EoTio. E0TKOMEY YO KOL TIUELG TO TTAXLOV EGGLOW KOUAELY TNY 00GLaw.

“Tamze, 401d: 10 yop mpo vty fedv T Eotio mpadtn mpobdety elkog exelvoug,
OLTLVEG TV TIALVTWY 0VGLOW EGTLOW ETWVOLLOCALY.

“Por. Arystoteles, Metafizyka Z 1, 1028a 11-12: onpaivel yop T0 LEV TL £0TL KL
TO0E L, T0 &€ OTL TOLOV 1) TOGOV 1| TV GALWY EKXGTOV TAV 0Vt KeTnyopovuevay. I 2,
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je stynng definicje istoty jako 0 ti Ty eivon, czyli to, ,,czym cos
okazato sie jako [definicyjnie] ustalone™, a zatem takze w duchu
owego statego ogniska, odnalezionego w archaicznym éccio. Sa-
memu Platonowi odpowiadato odniesienie go do wiecznych idei.
Kierowany tg samg mysla o statosci istot wprowadzit Filolaos zbli-
zone, a nieznane Platonowi okreslenie tego, co w rzeczach wieczne,
chyba jako wtasny neologizm, bo nigdzie indziej nie potwierdzo-
ne: éoto (tav mpayuatwv)*®. Okreslenie wota stworzyli — sugeruje
Platon*’, kojarzac je z czasownikiem wbovv (,,pchac”) — ,,chyba ci,
ktorzy, idac za Heraklitem uwazali, ze wszystkie rzeczy sa w prze-
ptywie, a nic nie trwa”.

5. Wklad Arystotelesa

Niech wystarczy tymczasem tyle przyktaddéw z Kratylosa mniej
lub bardziej przekonujacych, i przez samego autora niejednako po-
waznie traktowanych pomystéw co do domniemanej etymologii waz-
nych filozoficznie terminéw. O kilku innych jeszcze bedzie mowa
w kolejnym rozdziale, mianowicie tych skupionych wokét copia,
w konfrontacji z oryginalna, a majaca istotne konsekwencje propozy-
Cja Arystotelesa wyjasnienia tego terminu.

Platon znalazt bowiem kontynuatoréw w tej metodzie wyjasnien
poprzez poszukiwania w mowie wspoéiczesnej archaicznych odnie-
sien. Nalezat do nich Arystoteles, ktérego pasjonowaty informacje
i przekazy z czas6w zamierzchtych, ktory lubit powotywaé sie na
najstarsze $swiadectwa, rowniez mitologiczne, a w swoim bogatym
ksiegozbiorze chetnie gromadzit teksty dawnych autorow. Byt tez

1003b 6-10: o pev yop T ovGLon, GvTo AeyeTor, To 8 OTL TN ovGiag, o 8’ Tt 080G
elg ovolaw.

“Por. J. Bigaj, S. Blandzi, Le langage de I’essence des choses chez Aristote, w:
Logos et langage chez Plotin et avant Plotin, Paris 2003, s. 103 n.

“6Philolaos, fr. 6: & pev Eotm 1@V TPOYULATOY Gid1og Ecoa [...] oty olov T’ v ovdevt
@V £0vtav [...] yeyevnobo un Lropy00cag TOG ECTOVG TMY TPOrYLALTMV.

47Platon, Kratylos, 401d: dcot 8" ob datow, oxedov Tt ad obtol kad™ Hpdkdertov
Qv MYoLVTo O OVTOL LEVOL Te TIOVTOL KOl LLEVELY OVOEV TO 0DV OATLOV KO TO G YOV
Ty €lvat 1o wlovy.
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zbieraczem sentencji oraz przystow, uwazat je bowiem za przekaz-
niki madrosci dawnych pokolen, podajace w skondensowanej formie
ich osiaggniecia i zdolne tym samym przenosi¢ je z jednych epok do
drugich ponad wszelkimi kataklizmami.

Te jego pasje, jak i caty styl pracy naukowej prowadzonej w Ly-
kejonie, oddziataty w spos6b zasadniczy na ksztattujacy si¢ mtody,
prezny osrodek naukowy w Aleksandrii, dla ktrego Stagiryta stat
si¢ gtownym autorytetem. Wiadomo, ze wedtug jego zasad syste-
matyzacji wiedzy urzadzano tamtejsza biblioteke. Tam wilasnie do
pierwszoplanowych postaci nalezat Kallimach, ktéry kilkadziesiat lat
po Platonskim Kratylosie prowadzit poszukiwania etymologiczne,
zainspirowany z pewnoscia tamtymi, choc¢by za posrednictwem pery-
patetykow, ktorzy, jak trzeci scholarcha Straton, utrzymywali bliskie
kontakty tak z krolewska rodzing Ptolemeuszy, jak ze sponsorowana
przez nich aleksandryjska biblioteka. Szkota perypatetycka byta tam
zawsze wysoko ceniona.

Upowszechnity sie skutkiem tego swoiste badania etymolo-
giczne, w rozumieniu innym, niz termin ten funkcjonuje w jezyko-
znawstwie wspoétczesnym. Tam chodzito o ,,procedure objasniania
wyrazow zblizonag do derywacji”, tj. ,wyprowadzanie (mopdyev)
danego wyrazu z innego” trybem paraklinezy (mapoaxiivew) ,,jego
formy dzwickowej i znaczenia”*®. Etymologia starych nazw odsta-
nia ich zrédtowe znaczenia, co jest rGwnoznaczne z odkrywaniem
podstawowego sensu rzeczy. A zatem w rekonstruowanych pier-
wotnych postaciach nazw zawiera si¢ prawda minionych faktow.
Ich formy archaiczne niosa z sobg to, co zrédtowo odzwierciedlaty.
Jawia si¢ nam oddawane w nich ksztatty i zachowania, styszymy
w nich mowe samych rzeczy, ktora niekiedy zabrzmi w onoma-
topeicznym dzwigku, a umyst jest w stanie odtworzy¢ prawde
ich istoty, mowiac po heideggerowsku ,,wyistacza si¢” przed nim
prawda istoty rzeczy.

“®A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa..., wyd. cyt., s. 38.
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8 2. Aleksandryjska filologia jako aitiologia

Egzemplifikacja tego myslenia niech bedzie tworczos¢ Kallima-
cha z Cyreny (ok. 310-245 p.n.e.), wybitnego uczonego i poety dzia-
tajacego w Aleksandrii, wspotpracownika tamtejszej stynnej bibliote-
ki, zatozonej przez Ptolemeusza Sotera. Dla etymologicznych badan
Kallimacha wazne jest stwierdzenie, ze w rozwazaniach Kratylosa
Platon przyznawat duze znaczenie etymologii imion wiasnych, gtow-
nie imion bogow.

1. Miejsce dociekan etymologicznych w aleksandryjskiej
humanistyce

a. Osobliwa w poezji Kallimacha predylekcja do konsekwentnego
stosowania starych i rzadkich nazw wiasnych w miejsce powszechnie
znanych wigze sie $cisle z ogblng aitiologiczng tendencja wyjasnia-
nia, okreslajgca kulturoznawcze nastawienie aleksandryjskiej epoki
wobec przesztosci. Ow stosunek przejawiajacy si¢ w szacunku, ale
dopuszczajacy zarazem ,krytycznonaukowy” dystans, stanowit jej
nowa wiasciwosé. Dotyczy to skadinad filozofii sceptycyzmu, ktdra
zdobywa z czasem swojg humanistyczng samoswiadomos¢ na dro-
dze krytycznego ustosunkowania sie do ,,dogmatycznosci” wiekow
poprzednich. To samo dzieje si¢ z mitologia, ktérg ,wyznaje” juz
niewielu przedstawicieli oswiecenia hellenistycznego, zastepuje ja
bowiem jak gdyby mito- i religioznawstwo. Réwniez w dziedzinie
literatury epoka hellenistyczna, w przeciwienstwie do kultury epoki
poprzedniej, charakteryzuje si¢ mniej spontanicznym i bardziej od-
tworczym nastawieniem, kompensujac to rozkwitem filologii, badan
nad gramatyka, a skadinad nauk scistych.

b. Co do charakteru literatury cywilizacji hellenistycznej jej istota
streszcza sie w terminie tzw. aleksandrynizmu. Tworcy poezji alek-
sandryjskiej sa bardziej erudytami, a nawet filologami piszacymi
wiersze, niz ,,z predestynacji” poetami, jak w wiekach poprzednich.
Uprawiaja jednoczesnie rézne gatunki literackie, zas ich uczonosé
przesadza o elitarnosci poezji, ktora staje sie dostepna nie dla kazde-
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go odbiorcy, zwitaszcza z ludu, jak w epoce poprzedniej, jakkolwiek
nie unika si¢ motywdow ludowych. Utwory zawieraja wiele aluzji,
w stownictwie znajdujemy duzo rzadkich, niezrozumiatych wyrazow,
czesto umyslnie przeksztatconych. Wszyscy ci aleksandryjscy litera-
ci z Kallimachem na czele przejawiaja, najogdlniej méwiac, zaintere-
sowanie starymi wyszukanymi rzeczami i osobliwosciami.

c. Powstaja zbiory zwane 6Govpooia, mopadolo, mEpINYNOELS
z dziedzin mitologicznych, etnograficznych, geograficznych. Mod-
ne jest réwniez zainteresowanie zwyczajami i obyczajami ludowymi
oraz pisanie aitiologii, czyli wyjasnien przyczyn powstawania réz-
nych uroczystosci, kultéw, podan, mitdw, zjawisk. Pisze sie o0 po-
czatkach powstania réznych igrzysk i obrzeddw, historie zaktadania
miast i Swiatyn (tzw. xticeilg), nawigzujac do podan zapomnia-
nych, mato znanych lub jeszcze nie tknigtych przez innych poetow.
Wszystko to interesuje uczonego Aleksandryjczyka, ktory wyniki
swych studiéw stara si¢ przybra¢ szatg poetycka i zreferowaé w to-
nie gawedziarskim. Modne jest nadto zbieranie glos, czyli rzadkich,
starych i zapomnianych wyrazow, jak tez raz uzytych (tzw. hapax
legomena).

d. Kallimach taczy liczne aspiracje tego okresu jako poeta doctus.
W Altioe wykazuje sie¢ wiadomosciami zdobytymi z najrozmaitszych
kronik i pamigtnikow lokalnych, a gdy te nie starczaja — z tradycji
ustnej. Jest takze zbieraczem ciekawostek i kuriozéw, pisze bowiem
o nimfach, rzekach, kolonizacji wysp i zaktadaniu miast, zmianach
ich nazw, o prawach u barbarzyncéw, o igrzyskach, nazwach u roz-
maitych ludéw, np. miesiecy, ryb, o wiatrach, ptakach i dziwach.
Stosunek Kallimacha do mitu jest nacechowany dystansem, jest
pobtazliwy, zartobliwy, nierzadko wyczuwa si¢ ton cyniczny. Kalli-
mach unika mitéw i podan popularnych. Oficjalny mit jako tworzy-
wo poetyckie wydaje mu sie zbanalizowany, stad w swoich hymnach
przytacza zamiast mitdw rzadkie legendy kultowe, odnoszace sie do
pewnych ceremoniatdw, ktérych znaczenie czy sens zaginat (podaje
je jako oitwo lub aretalogie), posuwajac sie do prob rekonstrukcji
pierwotnych wierzen.
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2. Mitologiczne wyjasnienia nazw wiasnych w hymnach
Kallimacha

W kontekscie mitéw i podan, ktére stanowia tworzywo hymnow
Kallimacha znajdujemy wiele starych i wyszukanych nazw wiasnych
z obszar6w geografii, etnografii i mitologii (tj. nazw odnoszacych
sie do wysp, krain, miast, ludéw oraz poszczegélnych postaci), ktére
uchodzity za starozytne juz w czasach poety. Nazwy te intrygujace
same z siebie wymagaja etymologicznej egzegezy. Stanowig bowiem
Ow element ,,ezoteryczny”, ktdry zwtaszcza wspotczesnym czytelni-
kom utrudnia odbidr jego utwordw. Skupimy si¢ zatem na prezentacji
takich starych i rzadkich nazw, wystepujacych w Kallimachowych
hymnach oraz probie ich eksplikacji, wiasnie w swietle ich genezy
etymologicznej i realnej*, idac zgodnie z porzadkiem jego hymndw,
czyli w kolejnosci: hymn Do Zeusa, hymn Do Apollina, hymn Do
Artemidy, hymn Na Delos, hymn Na kgpiel Pallady i hymn Do De-
metry.

a. Hymn Do Zeusa

W hymnie Do Zeusa na uwage zastuguja nazwy: TInloryoveg
(w. 3), "Amidovneg (w. 14), Kodwveg (w. 45).

Pelagonowie, ktérych pokonat opiewany tu przez poete Zeus,
oznaczajg Tytanow lub Gigantéw. W leksykonie Suidasa czytamy:
[eloywv, ovopo ylyovtog S.V. (Pelagon, nazwa Giganta). Etymolo-
gicum Magnum, zgodnie z komentarzem Scholiéw do wymienione-
go miejsca, objasnia, ze Pelagonowie-Giganci Sa ¢k mnlov yeyove-
voL TouTeSTLY €k YNG (zrodzeni z mutu i ziemi). Nazwa ta pozosta-
je w zwigzku ze stowem mniog (glina, btoto, mut). Z gliny zrodzeni

49 Procz rozmaitych zrddet pisarzy i poetdw antycznych, do ktérych w wyjasnia-
niu tego rodzaju nazw nalezy si¢ga¢, wydatna pomoca stuza leksykony takich auto-
row, jak Hezychiusz, Suidas (tzw. Ksiega Suda), Stefan z Bizancjum, stownik Ety-
mologicum Magnum, stowniki W. Papego, H. Friska, J. Lempriera, J. B. Hofmanna,
P. Chantraine’a. Nieoceniony okazuje si¢ rdwniez komentarz E. Cahena do hymnéw
Kallimacha. Znakomita praca Williama Tarna Cywilizacja hellenistyczna wnikliwie
wprowadza nas w klimat i realia epoki. Pewna pomoca moga stuzy¢ ,,Mity greckie”
Roberta Gravesa, gdzie autor wyjasnia wiele detali zwigzanych z mitami, wykazujac
sig umystowoscia wielce heurystyczna,
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nnioyovot to tyle, co yn-yeveig (zrodzeni z ziemi, tj. Giganci). Taki
tez znak réwnosci stawia Dictionnaire Etymologique de la Langue
Grecque Chantraine’a: mn\o-yovog = yn-yevng. Nalezy podkresli¢, ze
Kallimach wymieniany jest jako jedyny autor, u ktdrego powyzsza
nazwa wystepuje. Postuguje si¢ wigc nazwa rzadka, nie wiemy tylko
czy rownie starg. By¢ moze, jak sugeruje Cahen®, powstata ona na
wzor archaicznego okreslenia ynyeveilg i by¢ moze stanowi interpre-
tacje poety.

Apidanowie, to stara nazwa Peloponezyjczykow, a w szcze-
golnosci Arkadyjczykéw (Scholia, w. 14)%. Czy jakis legendarny
Apis, wiadca Peloponezu, mogt by¢ eponimem krainy Apia i ludu
Apidanéw, dokladnie nie wiemy®2., Wiadomosci u mitografow sg
skagpe. Mozna jedynie przypuszczaé, ze ,,\Wyspa Pelopsa” przedtem
zwala sie ,,Wyspa Apisa” i stad okreslenie mieszkancow’ Amidoneg
i nazwa’ Ario dla Peloponezu. By¢ moze u podstaw tej nazwy lezy
homerycki przymiotnik dmuog (daleki, odlegty), w ktorym tkwi przy-
imek a6 0znaczajacy oddalenie. Moglibysmy powiazaé dmin z yoio,
xopa, YN, U Homera znajdujemy bowiem wyrazenie ¢€ aning yoing —
,»Z odlegtej krainy” (lliada 1 270, 111 49, Odyseja VI 25, XV1 18, por.
tez Sofokles, Edyp w Kolonie 1303).

Istnieje jednak i takie ttumaczenie, w mysl ktérego Apia w odnie-
sieniu do Peloponezu, a zwtaszcza Argolidy (por. Ajschylos, Bfagal-
nice 262), wiaze si¢ z grusza (M) dmwog)*?. Grusza byta poswiecona He-
rze, ktdra jako bogini $mierci byta gtdwna boginig Peloponezu i miata
w zwiazku z tym imie Apia (hajstarszy wizerunek bogini smierci

%0Por. E. Cahen, Les hymnes de Callimaque. Commentaire, Paris 1930, s. 13.

1 Poeta w sposob szczegolny preferuje mity i podania arkadyjskie. Ukoronowa-
niem jego powaznych studiéw nad legendami i geografig Arkadii byta monografia
Tept Apxadiog, 0 ktorej czytamy u Suidasa. Wymieniona nazwa wystepuje w kon-
tekscie arkadyjskiej wersji narodzin Zeusa, znacznie mniej znanej od ,,oficjalnej”
kretenskiej.

2Zob. szerzej na ten temat J. Lempriere, Classical Dictionary of Proper Names
mentioned in Ancient Authors, London 1951.

%3Por. R. Graves, Mity greckie, z jezyka angielskiego przetozyt H. Krzeczkowski,
Warszawa 1974, s. 82 i 203.
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Hery w Herajonie w Mykenach sporzadzony byt z drzewa gruszy®).
Owoc gruszy otoczony byt szczegblng czcig w Argos i Tirynsie, za-
tem na podstawie powyzszych wiadomosci moglibysmy wywies¢
starg nazwe Peloponezu — Apia —,,z drzewa gruszy”. Mowi si¢ takze
o0 Apidanach jako ,,ludziach suchego kraju®¢. U Suidasa stowo ¢pex-
t0g = &Ppoyog (niezwilzony, niezroszony) wystepuje jako okreslenie
Arkadii. Kallimach w istocie méwi, ze Arkadia przed narodzinami
Zeusa byta kraing bezwodna®’. W owym pejzazu suchej Arkadii gru-
sza, drzewo znakomicie znoszace posuche, byta najprawdopodobniej
dos¢ licznie reprezentowana. Jako charakterystyczny element tej
krainy — grusza — mogta by¢ w sposéb szczeg6lny traktowana przez
dawnych Peloponezyjczykow, ktorzy jako’ Amidavneg byli — mozna
przypuszczaé — ,,ludem kraju gruszy”. Procz Kallimacha, u ktérego
nazwe te spotykamy po raz pierwszy, znajdujemy okreslenie’ Apxo-
dec Amidovneg u Apolloniosa z Rodos (1V 263) i Nonnosa (X111 294).

Kydonowie, o ktérych wspomina juz Homer (Odyseja 1V
292), byli ludem autochtonicznym zamieszkujacym péinocno-za-
chodnia Kretg z miejscowoscia Kydon, skolonizowana pdzniej przez
Samijczykéw (Herodot 111 44). Kallimach powiadajac, ze Kydono-
wie nazwali miejsce, gdzie Zeusowi odpadta pepowina — Pepowica-
mi (Omphalion pedon w. 45), czyni wrazenie, iz nie zna doktadnie
geografii Krety. Miejscowos¢ o tej nazwie istniata bowiem, ale lezata
w srodkowej czesci wyspy na potudnie od Knossos, a wiec daleko
na wschdd od Kydonii i Kydonow®®. W hymnie Kallimacha Kydo-
nowie oznaczajg wigc raczej nie tyle lud z terytorium Kydonii, lecz
pod oznaczeniem jednego z prymitywnych plemion nalezy rozumie¢
Kretenczykow w ogole. Kallimach prawdopodobnie przypuszczat, ze

5 Tamze, s. 238.

% Por. Plutarch, Problemy greckie 51 i Elian, Varia historia 111 39.

% Por. Cahen, Les hymnes..., wyd. cyt., s. 17.

STW. 18. Kallimach powiada (w. 22-26), ze w Arkadii przed urodzeniem Zeusa
nie ptynety rzeki Ladon i Erymant, tylko podziemne potoki laon, Melas, Karion,
Kratis i Metopa.

8 Por. U.v.Wilamowitz-Moellendorf, Hellenistiche Dichtung in der Zeit des Kal-
limachos, Berlin 1924, t. 11, s. 8.
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Kydonowie, jako stary kretenski lud, zamieszkiwali niegdys wicksza
czes¢ lub catg Krete™.

b. Hymn do Apollina

W hymnie Do Apollina uwage zwracaja nazwy: ITvbe (w. 35),
Optuylo (W. 59), oraz imi¢ osobowe Aptototedng (wW. 76).

Pythona, to stara nazwa Delf, miasta posiadajacego prastarg
wyrocznig i $wiatyni¢ Apollina stawna z bogactw. Nazwe te spotyka-
my najpierw w lIliadzie (1X 405), Odysei (V111 80) oraz wielokrotnie
u Pindara, Ajschylosa, Sofoklesa, Herodota, Eurypidesa, Apollonio-
sa z Rodos i innych. Sadzi sig, ze ITviw nie jest nazwg pierwotna,
bowiem zostata nadana miejscowosci od nazwy potwora dopiero po
jego zabiciu przez Apollina®. Potwor ten (bardziej znany jako Ty-
fon), zrodzony partenogenicznie przez Herg na ztos¢ Zeusowi miat
sciga¢ Latone, aby nie mogta powi¢ potomstwa sptodzonego z Zeu-
sem. Apollo jednak, szczesliwie urodzony na Delos, sciga przesla-
dowce swej matki, ktory chroni si¢ w wyroczni swojej matzonki Del-
finy. Tam w sanktuarium nad $wietg szczeling zabija go®t. Otrzymuje
przydomek TTvog’ Amodhwv (Tukidydes 1V 18), a na pamiatke tego
wydarzenia ustanawia igrzyska pytyjskie. Najpierw wiec nazwano
Mo gnijacego potwora (mobety — gni¢, czyni¢ zgnitym), a pozniej
sama miejscowos¢, w ktorej Apollo go zabit®2. Mozna to zaliczy¢ do
tzw. etymologii ludowej. Graves mit o Apollonie i wezu Pytonie in-
terpretuje historycznie®. Jego zdaniem we wczesnej historii Grecji
plemiona wczesnohellenskie dokonaty inwazji na pétwysep, napo-
tykajac na opor przedhellenskich czcicieli ziemi. Zdobyty jednakze
ich gtéwne wieszcze sanktuaria. Hera czczona takze jako Matka Zie-
mia, byla boginia przedgreckich mieszkancow. Najezdzcy przynie-
sli nowy kult. W Delfach zabili $wietego wieszczego weza i przejeli

% Por. Cahen, Les hymnes..., wyd. cyt., s. 27, podobnie E. Howald-E. Staiger, Die
Dichtungen des Kallimachos Griechisch und Deutsch, Zirich 1955, s. 47.

% Por. J. Horowski, Mitologia, religia i filozofia w hymnach greckich, w: ,,Sym-
bolae Philologorum Posnaniensium” 1/1973, s. 21.

1 Zob. Hymn homerycki do Apollona 300-306.

52 Tamze, 371 oraz Pauzaniasz X 7,6 i Suidas s. v., Etymologicum Magnum s.v.

& Ppor. Graves, Mity greckie, wyd. cyt., s. 90.
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wyroczni¢ w imieniu swego boga Apollona ,,mysiego” (Smintheus,
najdawniejszy jego przydomek). Dla uspokojenia nastrojow w Del-
fach ustanowiono igrzyska pytyjskie ku czci zmartego herosa Pytona,
jego kaptanki zas zachowaty swe funkcje.

Ortygia jest jedna ze starych nazw wyspy Delos, wyspy zwig-
zanej z mitem o urodzinach Apollona i Artemidy. Nazwa byta czgsto
uzywana przez takich poetéw jak Pindar (Pean VI1 b 12)%, Apollonios
z Rodos (I 419. 537), p6zniej znana Wergiliuszowi (Eneida 111 124.
143. 154), Owidiuszowi (Metamorfozy | 694, XV 337), Stacjuszowi
(Tebaida IV 803, V 339)%. Ortygia to réwniez przydomek Artemidy
(podobnie jak i jej matki), ktory pochodzi od stowa dpto€ — przepior-
ka. Przepiorka byta swigtym ptakiem gtownie bogini Artemidy. Po-
twierdza to Arystofanes w Ptakach (840), nazywajac Latone ,,Matkg
przepidrek” oraz Sofokles w Trachinkach (213)%. Hezjod w Teogonii
(918), Apollodoros (I 4, 1) i Arystofanes w wymienionym miejscu
podaja, ze Zeus sptodzit Apollona i Artemide z Latona, corka Tytanki
Fojbe i Tytana Kojosa®, zamieniajac siebie i Latone na czas stosunku
w przepiorki. Latona, przesladowana przez Here, szczgsliwie docie-
ra do Ortygii w poblizu Delos, gdzie rodzi Artemide, a po siedmiu
dniach Apollona, ale juz na Delos®. W rzeczywistosci Ortygia, co
warto odnotowac, bylta tez wczesnha nazwa wysepki Rheneia w po-
blizu Delos (Strabo X 486). Ortygia, jako miejsce urodzin Artemidy,
byla jej poswigcona i data jej przydomek. Faktycznie byta prawdzi-
wa ,,Wyspa przepiorek”, stada ich odpoczywaty na niej podczas wio-
sennych wedréwek na pétnoc.® Dodajmy, ze Tacyt (Annales 111 61)
wymienia wysepke o tej samej nazwie w poblizu Efezu i powiada, iz
Efezjanie przechwalali sie jakoby Apollo i Artemida urodzili sie na

8 Zob. Pindari Carmina cum fragmentis, Oxonii 1958, recog. C. M. Bowra.

% Nazwa Ortygia wystepuje juz u Homera (Odyseja, V 123 | XV 404), lecz
z kontekstu mozna sie co najwyzej domyslaé, ze chodzi o wyspe Delos.

% Podobnie Scholia do tych wierszy.

67 Corka Kojosa (Koinig) w hymnie do Delos (w. 150) jest rzadkim przydomkiem
Latony.

% Por. Hymn homerycki do Apollona 14-17.

% Por. Graves, Mity greckie, wyd. cyt., s. 69.
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Ortyqii, ale w poblizu Efezu. U Kallimacha nazwa Ortygia odnosi si¢
do wyspy Delos.

Arystoteles jest wczesniejszym imieniem zatozyciela Cyreny zna-
nego pozniej pod imieniem-przydomkiem Battos. Przybyt on z doryc-
kiej wysepki Thera (dzi$ Santorin).” Imie jego spotykamy najpierw
u Pindara (Oda pytyjska V 117), a po Kallimachu u Diodora z Sycylii
(V1 29), Justinusa (V111 7), w Scholiach do Apolloniosa z Rodos (IV
1750, 1764) i w Scholiach do Ody pytyjskiej Pindara (I 1). Herodot
(IV 150-159), sadzi, ze Battos miat wczesniej inne imig (ale go nie
wymienia), ktére zmieniono mu na Battos, skoro przybyt do Libii.
Podaje tez, ze byt obdarzony niewyraznym gtosem i jakat sie, dlatego
nadano mu to przezwisko, ktore pozostaje w zwigzku ze stowem Boct-
Topilm = Battoloyew. Z dalszej relacji tego samego Herodota dowia-
dujemy sig, ze Libijczycy nazywajg krola ,,battos”, i tak po libijsku
nazwac go miata Pytia wiedzac, ze bedzie krélem Libii.

¢. Hymn do Artemidy

W kolejnym hymnie Do Artemidy na uwage zastuguja takie nazwy
wysp: Mektryouvig (w. 48), Tpwokin (W. 57) Aokixn (w. 187).

Meligunida jest starg nazwa Lipary, po raz pierwszy wystepujaca
u Kallimacha, pdzniej u Partheniosa (Erotica pathemata 2a). Nazwa
ta znana jest takze Strabonowi (VI 275) i Pliniuszowi, ktory w Natu-
ralis historia (111 91) pisze: ,,Lipara... dicta a Liparo rege, qui suc-
cessit Aeolo, antea Milogonis vel Meligunis vocata”. Wedtug mitu
na wyspie tej znajdowata si¢ kuznia Hefajstosa, w ktdrej pracowali
Cyklopi (tam udaje si¢ pewnego razu mata Artemida, by ci ukuli jej
tuk i strzaty). W rzeczywistosci Wyspy Liparyjskie, wsrod ktorych
znajdowata sie starozytna Meligunida, byty wyspami wulkaniczny-
mi (posiadaty tez ciepte zrédta siarkowe, z ktérych juz starozytni
mieli wiele korzysci). Wystarczy wymieni¢ wulkan zwany Swie-
tym — "Tepa Hpaltotou (dzis Vulcano) migdzy Lipara a Sycylia lub na

W wierszu 89 tego hymnu Kallimach wymienia nazwe okolicy’ Alihig, gdzie
kolonisci z Thery wyladowali i poczatkowo ja zamieszkiwali. Nazwe t¢ mozna row-
niez zaliczy¢ do rzadkich. Wymienia ja Herodot, ale w formie”Alipic, gdy pisze
o0 przebiegu kolonizacji Cyreny (IV 157).
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poinocy archipelagu Ztpoyyvin (dzis Stromboli). O pochodzeniu gru-
py tych wysp pisze Strabon (I 54, V 248, VI 275). Gleby wulkaniczne
Sg zyzne i urodzajne, i na tym tle nalezy przyjrze¢ si¢ etymologii sta-
rej nazwy Meligunida. U jej podstaw lezg wyrazy to peit (midd) i o
youvog (urodzajne pole, zyzna rola). Pierwszy czton nazwy petni wigc
role potegujaca drugi, podkresla urodzajnos¢, zyznosé ziemi; peit-
-yowog — ,,stodko-zyzna rola”, tzn. ta, ktora przynosi bardzo dobre
plony. Gleba wysp wulkanicznych, utworzona z rozdrobnionej lawy
i pylu, bogata w zwigzki mineralne i przepojona wilgocig, tworzy
glebe ttusta. Wskazuje na to nazwa Lipary (Amopg — ttusty; zamozny,
bogaty) oraz $wiadectwo Hesychiosa, u ktdrego czytamy: Aimapn:
EY WV TLUEAT)Y Kol AT0G (S.V.).

Kallimach powiada dalej, ze echo odgtoséw kuzni Hefajsta (tj.
erupcji wulkanicznych) styszane byto przez Sykanéw na Trinakii.

Owa Trinakia (poetycka forma Tpwaxin zamiast Tpuokpio) jest
starg, niehistoryczng nazwg Sycylii. Pochodzi od jej trojkatnego
ksztattu badz od jej trzech przyladkow. Stefan z Bizancjum tak wyja-
$nia: Tpwokpla: M OTL TPELG GKpag Exet 1 0Tt Bplvakt oty opoto. Na-
zwe te w jednoznacznym odniesieniu do Sycylii spotykamy najpierw
u Tukidydesa (VI 2, 2), natomiast brak jej u Herodota™. Z autoréw
wspotczesnych Kallimachowi i p6zniejszych nazwe w jednym badz
w drugim wariancie wymieniaja: Apollonios z Rodos (IV 965), Teo-
kryt (1dylla 28, 18), Strabon (VI 265), Diodor z Sycylii (V 2, 2), Dio-
nizjusz z Halikarnasu (I 22, 2), Pliniusz (111 86) i Justinus, u ktérego
czytamy: ,,Siciliae primo Trinaciae nomen fuit, postea Sicania cogno-
minata est” (IV 2)"2. Podobnie Suidas s. Tpwakio | Gpuokia. Nazwe
te spotykamy wiasciwie juz w Odysei (X1 107, X11 135, X1X 275), ale
z kontekstu jasno nie wynika, ze chodzi o Sycylie. Mozemy to wy-

™ Cahen, Les hymnes..., wyd. cyt., s. 107 biednie cytuje Herodota (VII 170).
W wymienionym miejscu znajdujemy inng starg nazwe Sycylii: Sikania.

2Mitycznymi mieszkancami Sycylii mieli by¢ Cyklopi, historycznymi najpierw
Sikanowie, ktérzy pochodzili z Hiszpanii (rzeka Sicanus), skad poptyneli w kierun-
ku Italii (wskazuje na to nazwa Korsyka zwana przez Grekdw Kyrnos). Italia miata
réwniez starg nazwe Sicania (Stefan z Bizancjum s.v.). Sikanéw z Sycylii wyparli
Sikulowie (Siculi), od ktérych grecka nazwa Sikelia i facinska Sicilia.
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wnioskowa¢ jedynie na podstawie ks. X11 127, gdzie mowa o wyspie
Trinakii, na ktdrej pasa si¢ liczne stada Heliosa. Skadinad wiadomo,
ze nazwe te nosity takze inne wyspy, jak np. wyspa Heliosa — Rodos.
By¢ moze Homer nie miat na mysli Sycylii. Nazwa ta w odniesieniu
do tej wyspy mogta sie uksztalttowaé po6zniej pod wptywem home-
ryckiej Trinakii poniewaz nadawata si¢ do jej trojkatnego ksztattu.
Stefan z Bizancjum dodaje, ze Trinakria to u Homera wyspa Posej-
donowego tréjzeba (Opiva&). Ponadto starg nazwe Sycylii znajdziemy
réwniez w Eneidzie (111 384) i Metamorfozach Owidiusza (V 476).

Doliche, stara nazwa wyspy lIkaros (w archipelagu Sporad), takze
zdaje si¢ by¢ pochodzenia ludowego. Wywodzi sie¢ wprost od przy-
miotnika doAvyog (dtugi) i oznacza po prostu wydtuzona wyspg. Po-
nadto nazywa ja tak Apollodoros z Aten (1l 63), Pliniusz (IV 23),
Stefan z Bizancjum (s."Ixopog). Dodajmy, iz tak samo brzmi stara
poetycka nazwa Krety u Stefana z Bizancjum (S.”Aepia) oraz jed-
na z wysp w archipelagu Echinad na Morzu Jonskim identyfikowa-
na z homerycka Dulichion (Strabon X 458 i Stefan z Bizancjum s.v.
Aovkiytov). Widzimy zatem, iz wiele wczesnych nazw wbrew ich
tajemniczemu brzmieniu wywodzi si¢ od prostych i konkretnych
stow okreslajacych rzecz na podstawie czegos$ najbardziej charakte-
rystycznego.

d. Hymn Na Delos

Kolejny hymn Kallimacha Na Delos, poswiecony pochodzeniu
wyspy, szczegblnie wypetniony jest nomenklatura geograficzno-an-
tykwaryczng. Nazw starych i osobliwych znajdujemy tu najwigcej.
Sa to: Makptg ABowtiag EXomimay (w. 20), Actepin (w. 34,40), Egu-
pn (W. 42) TopBevin (w. 49), Aovin (w. 75), Mepornig (w. 160)™.

8 Na uwage zastuguje wiersz 41, caty ujety w ,,crux”, nastreczajacy pewne trud-
nosci interpretacji ze wzgledu na przymiotnik Eafeoto w wydaniu Wilamowitza
i Pfeiffera (u Meinekego {ofeo10). W objasnieniu Scholiasty do tego wiersza stowo to
figuruje jako imi¢ wiasne: apo Xanthoio polichnes: apo tinos Xanthon basiletsantos
Tridzénos. Wynikatoby, ze chodzi o Ksanthosa, nieznanego kréla Trojzeny, ktérego
imie; w tekscie Kallimacha nie wystepuje. Stownik Papego identyfikuje Ksanthosa
jako syna Triopasa, kréla Pelasgéw z Argos, bo u Diodora (V 81) czytamy: Xanthos
ho Triépou tdn ex Argous Pelasgbn basiletion (,,Ksanthos syn Triopasa, panujacy nad
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Okreslona za pomoca az trzech nazw ,,Makris Abantiada wyspa
Ellopéw” to wyspa Eubea, druga po Krecie pod wzgledem wielko-
sci wyspa na Morzu Egejskim i podobna do niej ksztattem Makris
jest starg nazwa Eubei i 0znacza po prostu ,,dtuga” wyspe (podobnie
zreszta jak analogiczny epitet Aodixm dla wyspy Ikar). Poswiadcza to
Stefan z Bizancjum, ktory pod hastem E{fowo podaje: Maxpig: St 10
mg Becewg emunkeg. Nazwe t¢ wymienia tez Strabon (X 444. 445),
i Scholia do Apolloniosa (I 1024).

Abantiada (" ABavtiag, inna forma’ ABowvtig) to réwniez stara na-
zwa Eubei, ktéra pochodzi od Abant6w, jej mieszkancow. Wiasciwie
zamieszkiwali oni srodkowa czes¢é wyspy nad rzeka Lelantius (zob.
w. 289), gdzie pozniej powstaty miasta jonskie Chalkis i Eretria. Po-
dobno byli pochodzenia trackiego i przybyli na wyspe z Fokidy™.
W Fokidzie mieli zatozy¢ oni miastd ABo lub’ ABot, ktore stawne byto
z wyroczni Apollona, zwanego’ ABoitog. Podobno Persowie w czasie
najazdu na Grecje zniszczyli miastd ABe. (zmuszajac Abantéw do szu-
kania nowej ojczyzny. Wigkszos¢ udata sie na Eubee, dajac wyspie
nazwe Abantis, czes¢ wyemigrowata do Jonii. O wydarzeniach tych
pisze Herodot (1 144, V11 33) i Pauzaniasz (X 55). Herodot (I 144—
146) podaje tez wersje, ze Abantowie byli Jonami, i ze wpierw za-
mieszkiwali Peloponez. Wypierani przez Achajoéw przeszli przez
Attyke do Azji Mniejszej. O Abantach méwi sie takze jako o ludzie
bardzo bitnym™. Protoplasta mitycznym miat by¢ Abas, wnuk Dana-
0sa, krél Argos. Abantowie wystepuja juz w Iliadzie (11 536). Ponadto
Homer w ks. 1V 461 wspomina Eleonora, dowddcg Abantéw ,,0 du-
szach wyniostych”.

Ellopowie ("Eliomineg), o ktdrych wiadomosci sa nader skape,
byli ludem zamieszkujacym pétnocnag czes¢ Eubei zwang Histiaja

Pelasgami z Argos”). Zaden jednak Ksanthos nie figuruje w historii mitycznej Troj-
zeny, tylko Anthas. Miat on by¢ zatozycielem miasta Anthea, ktore stato si¢ podwa-
ling pézniejszej Trojzeny. Prawdopodobnie zaszto tu pomieszanie dwoch wyrazow.
Cahen w swoim komentarzu sadzi, ze z polaczenia wyrazéw apex i Anthao powstata
nazwa Xanthos (por. s. 164).

" Zob. Lempriere, Classical Dictionary, wyd. cyt.

»Tamze.
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wraz z miejscowoscig 0 nazwie Ellopia. Od nich pochodzi nazwa’
EM\omio, Ktora, jako bardziej znana, jest rdwniez starozytna nazwa
Eubei. Natomiast nazwe "'EXlomineg spotykamy wiasciwie tylko
u Kallimacha. Jest to wigc wybitny przyktad nazwy starej i rzadkiej.
U innych autordw, jak Strabon (X 445), Nonnos (XIII 166), wyste-
puje nazwa Ellopia odnoszaca sie badz do Eubei, badz do wspomnia-
nej miejscowosci. Rowniez niepewna jest etymologia nazwy. Jedyne
nasuwajace si¢ ttumaczenie wigze ja ze stowem &\loy jako epitetem
ryby (ix6ug)™. Pochodzenie stowa wiazatoby si¢ z Aenw (obieraé, ob-
tupi¢) i Aerig (tupina; tuska rybia), chodzitoby wigc o jakis gatunek
ryby. Rybe o tej nazwie wymienia Arystoteles jako rybe szczegdlne-
go rodzaju, lecz jego dane dotyczace jej cech nie pozwalajag nam jej
zidentyfikowa¢ (Hist. anim. Il 13, 55. 15, 68). Miata ona by¢ bardzo
ceniona ze wzgledu na smak. Stad tez Epicharm nazywa jg moAvtipo-
tog (frg. 71), Owidiusz (Halieutica 95) jako pretiosus multinummus.
Zyta w wodach otaczajacych Sycylie, Krete i innych (Archestratos
frg. 19). Plutarch (De soll. anim. 39) i Elian (De nat. anim. VIII 28)
podaje, ze uwazana byta za rybe swieta. Makrobiusz w Saturnaliach
(111 16, 7) dodaje, ze podawano ja na stot przy dzwiekach muzyki.
Plutarch w wymienionym miejscu wskazuje, iz osobliwoscia tej ryby
jest budowa tusek i ich utozenie. Powiada, ze ciato ryby pokrywa pigé
ich rzgdéw. Dodaje tez, ze spotyka si¢ ja w Morzu Czarnym i Ka-
spijskim. Gdy wiadomosci te skonfrontujemy z pewnymi wypowie-
dziami autorow rzymskich na temat ryby, ktora w jezyku facinskim
nazywa sie acupenser lub accipenser (acus, eris — tupina) i oznacza
jesiotra, to sprawa wydaje sie by¢ jasna”. Osobliwoscig budowy je-
siotra jest to, ze powierzchnig jego ciata pokrywa pig¢ szeregow tarcz
kostnych. Biolodzy potwierdzaja, ze jesiotr niegdys licznie reprezen-
towany zamieszkiwat wody wymieniane przez autoréw starozytnych
(dzis spotykany jeszcze w Morzu Kaspijskim). Znajdowat dogodne

6 Zob. H. Frisk, Griechisches Etymologisches Worterbuch, Heidelberg t. | —
1960, t. 11 — 1970.

" Zob. Lucilius (Satyra IV 6) i Pliniusz: ,,apud antiquos piscium nobilissimus
habitus acupenser” (IX 60).
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warunki w strefach przybrzeznych bogato uksztattowanych ladéw
i licznych wysp. Zatem mozna wysungé przypuszczenie, ze starozyt-
na Ellopia to ,,wyspa jesiotra”, Ellopowie zas mogli by¢ ludem szcze-
gdlnie z tym gatunkiem zwigzanym, badz jako rybacy, badz przez
swoje ,,pochodzenie” — gdyby przyja¢, ze jesiotr byt ich zwierzeciem
totemicznym.

Asteria (inna forma Actepig) jest dawna nazwa wyspy Delos. Ge-
neza tej nazwy zwigzana jest z legenda, ktorg Kallimach w tym hym-
nie przytacza. Niegdys Delos spadta z nieba jako gwiazda (cotrp)
uciekajac przed mitoscia Zeusa. | gdy inne wyspy, bedace dzietem
Posejdona sg przytwierdzone do dna, wyspa Delos ptywata swobod-
nie pod imieniem Asterii. Czg¢sto zmieniata swe miejsce i dlatego byta
adniog (niewidzialna) dla marynarzy. Dopiero gdy udzielita Latonie
schronienia i na niej urodzit si¢ Apollo, otrzymata state miejsce i stata
si¢ dnog (widoczna). Ta opowies¢ o spadajacej gwiezdzie, jej btadze-
niu i metamorfozie jest bardziej wytworem poetyckim Pindara i Kal-
limacha niz mitem. Wiasnie u Pindara spotykamy nazwe’ Actepin
(PeanV 42) i legendg (Pean VII 6) po raz pierwszy. Wedtug Hezjoda
Asteria byta corka Kojosa i Fojbe oraz siostra Latony. W czasach hel-
lenistycznych mit o Asterii znany byt juz w kilku wariantach™. Na-
zwe te znajdujemy roéwniez w leksykonach Stefana z Bizancjum (s.
Ankog) i Hesychiosa (jednakze w odniesieniu do Krety). Pliniusz na-
zwe te jako mityczna przypisuje wyspie Rodos (I1V 66). Poza wymie-
nionym wierszem stara nazwa Delos wystepuje u Kallimacha jeszcze
w wierszach 197, 224, 225, 244, 300 i 316.

Efyra, stara nazwa Koryntu, przed Kallimachem wystepuje juz
w lliadzie (VI 152-154): ,jest miasto Efyra w zakatku Argos, gdzie
dobra pasza dla koni — zyt tam Syzyf, syn Ajolosa, najprzebieglejszy
z ludzi” (przeks. wi.). Efyra ( Egupor), miasto podobno zatozone przez
Syzyfa, byla prastarym miejscem kultu boga stonca. Istnienie tego
kultu jest dobrze udokumentowane.’ Hiwobmorlg nazywa je Stefan
z Bizancjum (s.v.). Pauzaniasz podaje, ze Helios i Afrodyta po kolei

8 Zobh. Lucilius (satyra IV 6) i Pliniusz: ,,apud antiquos piscium nobilissimus
habitus acupenser” (IX 60).
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wiadali korynckim Akropolem i mieli tam wspolna swiatynie (114, 7).
Jak wiadomo kult stonca przeniknat do Grecji (wyspa Rodos i Ko-
rynt) ze starozytnego Wschodu (Kanaan) za posrednictwem Hetytow.
Istnienie takich kontaktow poswiadcza kilka mitéw, jak np. Mit o Ni-
zosie, Edypie, czy Alkatoosie. Samo imi¢ Syzyfa, mitycznego zato-
zyciela Koryntu (u Hesychiosa noegoc) jest prawdopodobnie grecka
odmiang imienia TeSupa, hetyckiego boga stonca, postaci identycznej
z Atabyriosem (koncOwka -byrios jest semicka), bogiem stonca z Ro-
dos, ktorego swietym zwierzeciem byt byk (por. Atabyrion, géra Ta-
bor w Palestynie, stynna z kultu ztotego cielca)™. Wedtug mitycznych
wyobrazen bdg stonca Helios, przemierzajacy na rydwanie niebo ze
wspaniatego patacu na wschodzie, w poblizu Kolchidy, do réwnie
wspaniatego patacu na zachodzie, uwazany byt za wszystkowidza-
cego (mavt’ £popdr), ,,Z gory” (E@umepbev). Stad pierwotna nazwa Ko-
ryntu —" Eeopa, wywodzaca sie od czasownika épopaw (ogladac, mie¢
na oku, czuwaé¢ nad czyms, dozorowac, kierowaé, odwiedza¢, pie-
legnowac), réwnowaznego z czasownikiem énwndw (czuwaé, obser-
wowac, uwazac), od ktérego pochodzi rzeczownik 1 enwnn (miejsce
widoczne, wystawione)®, wiaze si¢ prawdopodobnie z takim epite-
tem boga stonca. A wiec Efyra to miasto wszystkowidzacego Heliosa
i miejsce jego kultu. Z autoréw wspotczesnych Kallimachowi stara
nazwa Koryntu wystepuje u Teokryta (Idylla 28, 17) oraz forma ot
Epupaiot (Idylla 16, 83). Pdzniej w Scholiach Apolloniosa z Rodos
(Vv 12, 12), u Apollodorosa (1 9, 3), Strabona (111 338). Pliniusza (IV
4, 5) i w Metamorfozach Owidiusza (Il 240). U Pauzaniasza (11 1. 11
3, 10) spotykamy formg¢ Egupacio.

Parthenia, to dawna nazwa wyspy Samos. Wymieniaja ja po Kal-
limachu Apollonios z Rodos (I 188 i Scholia), Strabon (XIV 637),
Pliniusz (V 31. 37), Stefan z Bizancjum (s. Zoog). W hymnie Do Ar-

" Por. Graves, Mity greckie, wyd. cyt., s. 209-210. TeSup w rzeczywistosci byt
hetyckim bogiem burzy (red.).

8 \Warto nadmieni¢, ze pokrewne stowo émontteia, jako synonim fewpio, 0znacza
w neoplatonizmie stopien najwyzszego widzenia, ogladu w misteriach, a pochodnym
od niego wyrazem ¢montikr| okreslany bywa dziat filozofii, ktdremu p6zniej przy-
swojono nazwe ,,metafizyka”.
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temidy (w. 110) ITopbein jest przydomkiem tej bogini, lecz w odnie-
sieniu do wyspy Samos wigze si¢ z przydomkiem bogini Hery. Hpo
[Mopbevio. jako opiekunka tej wyspy byta obiektem powszechnego
kultu mieszkancow od niepamigtnych czaséw. Wyspa Samos (miej-
sce urodzin Pitagorasa), tak jak i stolica o tej samej nazwie, uchodzi-
Ta za jedng z najpiekniejszych. Byla urodzajna i obfitowata w liczne
zrodta i potoki. Srodek wyspy zajmuje szczyt gorski Ampelos (Zcyiog
znaczy wzgbrze), brzegi natomiast miaty by¢ gesto porosniete sito-
wiem, na co wskazuje inna nazwa Apvovca czy Gpuovca, przekazana
przez Strabona (V 457, X1V 637). Tam wedtug legendy, nad rzeka
Imbrosos urodzita sig i spgdzata mtodosé Hera (Hpo Zogiio, IuBpocio
u Stefana z Biz. s.v.). Stad jej ,,dziewiczy” przydomek, Ktory stat sie
nazwa wyspy. U Hesychiosa nazwe Samos znajdujemy pod hastem &
ot youpewv. Okreslenie to pochodzi z ocalatego fragmentu Anakre-
onta (51, 2). O niewatpliwym pi¢knie wyspy moga zaswiadczy¢ inne
epitety — nazwy podkreslajace jej ,,dziewiczy charakter”, jak Avbepic
czy AvBepong.

Aonia jest starg nazwg Beocji nie spotykana przed Kallimachem.
Nazwe te znajdujemy znacznie pdzniej u Nonnosa (IV 337, XXXVII
144) i Stefana z Biz. s." Aoveg i Bowwtia. U innych autoréw znajduje-
my albo starozytng nazwe mieszkancéw Beocji” Aoveg (Strabon VII
321, IX 401, Pauzaniasz 1X 5, Hellanikos w Scholiach do Iliady 11
494), albo forme przymiotnikowa Aoviog (Apollonios 111 1177. 1184,
Moschos IV 37, Nonnos V 56. 58, XLV 51 oraz Strabon, ktéry po-
daje ot'Aovior ="Aoveg). Ponadto pod nazwa Awv wystepuje u Non-
nosa (V 286) lud beocki oraz Aon eponim Aonéw i Aonii, beocki
heros, syn Posejdona, od ktérego nazwa mieszkancow (Stacjusz | 34
i Scholia). Stefan z Bizancjum podaje s.”Aoveg: ,,lud beocki, od kto-
rego Aonia. Takze Aon — etniczne miano, Aonios i Aonia”. W rze-
czywistosci Aonia oznaczata zyzna réwning rozciagajaca Sie u stop
Helikonu i Kitajronu (Campus Aonius). Strabon nazywa te rownine
na potnoc od Teb 10 Aoviov mediov (IX 412). Aonowie to wg Strabona
stary barbarzynski szczep, ktory przybyt do Beocji od strony morza
(z rejonu przyladka Sunion). Zostali oni pdzniej pokonani przez Kad-
mosa (Pauzaniasz i Hellanikos w wymienionych miejscach). Dodaj-
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my, ze Wergiliusz i Owidiusz nazywaja Muzy — mieszkanki Helikonu
i Kitajronu — Aonidami, oczywiscie dla efektu uczonosci.

W hymnie tym na uwage zastuguje jeszcze stara nazwa wyspy
Kos — Meropida. Mepornig yoio lub ynoog ukazuje sie¢ w uzyciu do-
piero u Strabona (XV 1, 33). Nazwa ta powstata od blizej nieznanego
mitycznego wiadcy Kos i stanowi rzadki detal erudycyjny u Kalli-
macha. Uzywajac epitetu ,,sedziwa (Qyvyin) Kos, wyspa Meropsa”,
chciat poeta tym samym podkresli¢ swietnos¢ miejsca urodzin wiad-
cy Ptolemeusza Filadelfa. W tej formie nazwa ta wystepuje dopiero
u Nonnosa (X111 278) oraz w wariancie Meporig jako przydomek wy-
spy Kos u Tukidydesa (V111 41), Pauzaniasza (VI 14, 12), w Scholiach
Iliady (XIV 255) i u Stefana z Bizancjum s. Kac. Dodajmy, iz forme
Mépomeg na 0znaczenie mieszkancodw Kos podaje Pindar (Oda istmij-
ska IV 42).

e. Hymny Na kapiel Pallady i Do Demetry

Dwa ostatnie hymny Kallimacha Na kgpiel Pallady i Do Demetry,
pod wzgledem artystycznym bardziej kunsztowne, zawieraja znacz-
nie mniej nazw starych i rzadkich anizeli poprzednie. Niemniej obja-
$nienia domagaja si¢ w pierwszym z wymienionych hymnow nazwy:
Ketov opog (W. 40 i 41), TTodkotideg (w. 42), Iehaoyog (w. 51), Aye-
owag (w. 130), w drugim hymnie nazwa ITelocyol (w. 25). W wier-
szach 36—42 hymnu Na kgpiel Pallady ma miejsce dygresja, w ktérej
poeta pokrotce przytacza nieznane podanie 0 kaptanie Eumedesie,
ktory wprowadzit wsrod mieszkancOw Argos zwyczaj noszenia tar-
czy Diomedesa podczas uroczystosci kapieli posagu Pallady. Kaptan
Ow narazit si¢ niegdy$ ludowi, w wyniku czego zostat skazany na
smier¢. Eumedes uciekt na gére Kreion zabierajac ze soba $wiety po-
sag i tam umiescit go wsrdd stromych skat, ktére otrzymaty nazwe:
Pallatydy. Opowiadanie to, ktére Cahen zalicza do tzw. hapax my-
thologicum, wystepuje tylko u Kallimacha, jak rowniez nazwa gory
Kpetlov i nazwa skat IoAdotideg meTport.

Obie nazwy — wywodzace si¢ niewatpliwie z jakiejs tradycji lu-
dowej — sg dos¢ trudne do zidentyfikowania. Scholia do wiersza 37
podaja bowiem gor¢ Ipelov, na ktorej schroni¢ sie¢ miat Eumedes wraz
z posagiem o [od adov. Kallimach zas mowi o gorze Kpetlov i pod-
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kresla to dwukrotnie (zob. wiersze 40-42). By¢ moze zaszla tu jakas
pomytka, poniewaz obie nazwy u Kallimacha i Scholiasty sa bar-
dzo podobne. Z drugiej strony dwukrotne powtdrzenie nazwy moze
wskazywac, ze istniata inna wersja, z ktora poeta w tym hymnie po-
lemizuje®t. Réwniez trudno zlokalizowa¢ owa gére Kreion z jej ska-
fami nazwanymi od tego wydarzenia Pallatydami. Prawdopodobnie
znajdowala si¢ ona gdzies w poblizu Argos. Niedawno opublikowano
inskrypcje, znaleziong w 1958 roku w Argos, na ktorej widnieje koun
zwana IToAag. Inskrypcja ta ma odnosic¢ si¢ do tej skalistej okolicy,
w ktérej Eumedes ukryt posag Pallady®. Byloby to potwierdzenie
rzeczywistego istnienia tych skat, co jeszcze bardziej uzasadnia fakt,
ze Kallimach szukat odpowiedniego aition na wyttumaczenie pocho-
dzenia tej nazwy. Cahen idac za takimi uczonymi, jak Kleinknecht,
Wilamowitz uwaza cate opowiadanie o Eumedesie za oitiov®.
Pelasgos, wg komentarza Cahena (s. 222) oznacza Pelasgijczyka
zamiast Argiwczyka. Akcja rozgrywa sie bowiem w Argos, a Pelas-
gowie byli ludem autochtonicznym, zamieszkujacym gtéwnie Argo-
lide, ktéra nosita tez nazwe Iehaoyio (Pauzaniasz VIII 1, 4). Lecz na
tym prawdopodobnie nie koniec. Pod hastem Pelasgos wolno chy-
ba domysla¢ si¢ znacznie gtebszego sensu w zwiazku z wnikliwymi
przeciez badaniami Kallimacha w dziedzinie antiquitates i checig
imponowania uzyskana przezen wiedza. Wydaje si¢ zatem, iz chodzi
tu raczej o jakies imie wiasne. Mowa prawdopodobnie o jakims Pe-
lasgu, mitycznym krolu i protoplascie Pelasgow®. Jak si¢ okazuje ist-

81 Zob. J. Horowski, Folklor w tworczosci Kallimacha z Cyreny, Poznan 1967,
s. 92.

82Zob. K. J. Mc Kay, The Poet at Play. Kallimachos, The Bath of Pallas, Leiden
1962, s. 68.

83Zob. Cahen, Les hymnes..., wyd. cyt., s. 227.

8 Caly hymn zdaje si¢ zawiera¢ w podtozu jaka$ reminiscencje pelasgijska.
W uroczystosci ku czci Pallady biorg udziat tylko kobiety, z absolutnym wyklucze-
niem mezczyzn. W archaicznym systemie religijno-spotecznym Pelasgéw domino-
waly jeszcze zefiskie bostwa i ich kaptanki, mezczyzni za$ byli ich bojazliwymi ofia-
rami. Dlatego ostrzezenie adresowane do Pelasgosa, aby strzegt si¢ zobaczy¢ w tym
dniu swojg krélowg (cho¢ nie jest prawdopodobnie cztowiekiem z gminu), nalezato
by rozumie¢ w sposéb szczegoélny, jak réwniez przestroge w postaci podania o Tej-
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niato wiele podan dotyczacych osoby i pochodzenia postaci o takim
imieniu, wywodzacych si¢ z roznych regionéw Grecji.

W pelasgijskim micie o stworzeniu $wiata Pelasgos byt synem
Ziemi i pierwszym cztowiekiem (etymologia zatem od melog). Wyto-
nit on sie z ziemi arkadyjskiej, a za nim inni ludzie, ktérych nauczyt
budowac chaty, zywi¢ si¢ zotedziami i szy¢ tuniki ze $winskiej skory
(Pauzaniasz VI 1. 2-4)%. W pozniejszej wersji arkadyjskiej Pelas-
gos jest synem Zeusa i Niobe, i ojcem Likaona. W argejskiej wersji
jest on synem Triopsa, bratem Jazona i zatozycielem Argos. W Tesalii
Pelasgos wystepuje jako syn Posejdona lub Hajmona i Larissy, i jest
bratem Achajosa oraz ojcem Krannona. Wedtug lliady (XVII 681)
Pelasgos jest zatozycielem tesalskiego Argos oraz synem Teutamo-
na i ojcem Lethosa (XVII 228). Wedtug Akusilaosa (frg. 25 F Grr
H), jednego z najstarszych prozaikdw z V w. p.n.e., Pelasgos jest sy-
nem Zeusa i Niobe, bratem Argosa. Imig to jest takze cytowane przez
Apollodora (Il 1, 1-5) i Diona z Halikarnasu (Antiquit. | 11). Apol-
lodoros i Pauzaniasz przeprowadzili tez genealogie potomk6éw Zeusa
i Niobe. Wedtug Apollodora ich synami byli Argos i Pelasgos. Argos
w podziale otrzymat krélestwo na Peloponezie. Imi¢ jego pozostato
w nazwie miasta i okolicznej krainy. Od Pelasgosa zas wziat nazwe
lud i wspomniana wyzej stara nazwa Peloponezu. Wedtug genealogii
Pauzaniasza Pelasgos byt prawnukiem Argosa, czyli Pelasgijczykiem
z rodu Argosa. Zdaje sig, ze Kallimach wybrat druga wersje w mysl
genealogii ustalonej pdzniej przez Pauzaniasza. A wigc chodzitoby
0 Pelasga — Pelasgijczyka, ale potomka Argosa z Argos. Taka wersja
bytaby najbardziej wyszukana. Przytaczajac imie znane, ale majace
domysliny podtekst, poeta zaktadat wiec niemata erudycje u czytelni-
kow i stuchaczy.

Agesilas (' Aynotlog, bardziej znana forma’ Aynoilaog), to przy-
domek lub tytut (miano) Hadesa, wiadcy krainy zmartych. Imig to

rezjaszu. By¢ moze chodzito poecie o oddanie pradawnego klimatu jakiejs pelasgij-
skiej, ekskluzywnie zenskiej uroczystosci kultowej.

8 Stwierdzenie Pauzaniasza, ze Pelasgos by pierwszym cztowiekiem w Arkadii,
swiadczytoby o ciagtosci kultury neolitycznej w tej krainie do czaséw klasycznych.
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wystepuje w kontekscie legendy o Tejrezjaszu, ktdra stanowi giéwny
temat tego hymnu. Tejrezjasz w mtodosci ujrzat przypadkowo kapia-
cq sie w zrédle Ateng i zostat przez nig dotkniety natychmiast slepota,
mimo iz jego matka byta nieodstepna towarzyszka bogini i uczest-
niczka fatalnej kapieli. Dzieki wstawiennictwu matki w zamian za
odjety wzrok Tejrezjasz otrzymat za zycia nieomylny dar proroczy,
po $mierci zas wytaczny przywilej zachowania jasnej i niezmaconej
swiadomosci. A gdy zejdzie do podziemi, powiada poeta, czci¢ go
bedzie sam Aynowlag (Hades). Agesilaos jako imi¢ wiasne byto dos¢
popularne u Grekdw, zwilaszcza wsrdd Spartan. Natomiast jako mia-
no Hadesa jest nazwa dos¢ rzadka, bo przed Kallimachem spotykamy
je tylko u Ajschylosa (frg. 406). U innych autoréw nazwa ta wyste-
puje u Nikandra (frg. 74, 72) i Laktancjusza (Div. Inst. | 13, 31). Ety-
mologicum Magnum s.v. podaje: ,,Agesilaos, eponim Hadesa”. Wska-
zuje przy tym na Kallimacha, ktory w ten sposob nazywa wielkiego
wiadce podziemi, ktdry rzadzi $miertelnymi. Zas etymologie imienia
wywodzi od stow dyewv (wiesé, prowadzic) i Aawog (lud).

f. Hymn do Demetry

W hymnie Do Demetry poeta opowiada legende o Eryzychtonie.
Byto to w czasach, kiedy Pelasgowie nie mieszkali jeszcze w Knidos
(wybrzeze Azji Mniejszej), lecz na $wietej rowninie Dotion w Tesalii,
znanej ze swiatyni Demetry.

Pelasgowie, ,,ludzie urodzeni z morza”, w pelazgijskim micie
0 stworzeniu $wiata wystepuja jako lud pochodzacy z zghdéw Ofio-
na-Boreasza®. W mitologii greckiej pochodza od Pelasgosa. Kon-
kretne wiadomosci dotyczace pochodzenia jezyka sa skape i nie-
pewne. Byli neolitycznym ludem epoki ceramiki malowanej, a na
potwysep grecki dotarli podobno z Palestyny okoto 3550 p.n.e. Gdy
700 lat pozniej pierwsi Helladowie przywedrowali przez Cyklady
z Azji Mniejszej, zastali Pelasgéw juz na Peloponezie®”. Herodot
(I 57-58) pisze, ze jezyk Pelasgéw byt barbarzynski i ze pozniej
potaczyli si¢ oni z Hellenami. Strabon (V 2) pisze, ze po przybyciu

8Zob. Graves, Mity greckie, wyd. cyt., s. 44.
8 Ibidem.



186  Czesé druga

Danaosa do Argos Pelasgowie przyjeli nazwe Danadéw. Podaje po-
nadto, ze mieszkancy okolic Aten znani byli jako ITelopyot (bocia-
ny); by¢ moze byt to ich ptak totemiczny. Pelasgow z Azji Mniejszej
wymienia juz Homer, jako sprzymierzencow Trojan (lliada X 430.
Pdzniejsi autorzy wspominaja o Pelasgach mieszkajacych w Ar-
gos, w Attyce, w Epirze, na Lesbos i Lemnos, na wybrzezach Azji
Mniejszej, a takze na Krecie. Z czasem nazwe Pelasgowie zaczeto
stosowac¢ ogolnie do wszystkich mieszkancéw przedhellenskiej Gre-
cji. W wymienionym miejscu Kallimach méwi o Pelasgach nie jako
o0 pierwotnych mieszkancach Grecji, ale jako o mieszkancach krainy
Pelasgiotis w Tesalii.

3. Ocena Kallimachowych ,,etymologii”

a. Na tym konczy sie repertuar starych i rzadkich nazw w Kal-
limachowych hymnach. Jak widzielismy, Kallimach jest autorem,
u ktorego dana stara czy rzadka nazwa bardzo czesto wystepuje po
raz pierwszy. Poeta stosuje owe nazwy najczesciej w odniesieniu do
ludéw, krain, miast, postaci mitycznych czy legendarnych lub nawet
rzeczywistych. Niektore z nich, jak Eavboro albo Zavoro czy Kpelov
0pog nazywana pozniej Iodlotideg metpot Sa trudne do zidentyfiko-
wania. Kallimach podaje nazwy dawne zamiast powszechnie zna-
nych, np. Egupa dla Koryntu, lub niekoniecznie stare ale mato znane,
np. IInkaryoveg dla Tytandw. Wprowadza tez nazwy na pozor znane
np." Amdavneg, “Ayecilag, Kownig, Aptototeng, Optuyia, Topbevia,
ale wystepujace w innym znaczeniu. Sa to rzadkie imiona, przydom-
ki lub nazwy utworzone od imion lub przydomkéw. U Kallimacha
spotykamy tez nazwy ogoélne, np. Tlehocyot, jednakze nie w odnie-
sieniu do catej przedhellenskiej ludnosci, ale do okreslonego obszaru
pewnej krainy. Kvdwveg sa przyktadem na sytuacje odwrotng, gdzie
nazwg pewnego starego szczepu zajmujacego niewielka czg¢s¢ Krety
okresla sie Kretenczykéw w ogélnosci. Swiadczy to badz o niezna-
jomosci przez Kallimacha doktadnej geografii i etnografii tej wyspy,
badz tez, co wydaje sie bardziej prawdopodobne, o postuzeniu sie
pewna licentia poetica.
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b. Albowiem, jak powiedzielismy, cechuje Kallimacha zarazem
krytyczny jak tez tworczy stosunek do zrédet. Poeta bowiem przeka-
zuje tradycje ludowg w ten sposob, aby odpowiadata jego artystycz-
nym zamierzeniom. Uczonos¢ poety ujawnia np. nazwa Ilelooyoc,
ktora nie oznacza po prostu Pelasgijczyka, ale zwigzana jest z nie-
zwykle rzadkim podaniem dotyczacym pochodzenia postaci o takim
imieniu. Nalezy zwréci¢ uwage na wystepowanie nazw, ktore swiad-
Cza 0 wybitnej erudycji poety, jak np. Mepornig (wyspa Kos). Na-
zwa ta wystepuje tylko u Kallimacha i jest przyktadem nazwy starej
i rzadkiej. Poeta podaje tez nazwy wybitnie uczone, jak np. ABovtiog

"EMominev (Abantiada wyspa Ellopow), z drugiej strony natomiast
nazwy, ktérych pochodzenie jest bez watpienia ludowe. Przyktadem
niech beda nazwy luddw, jak’ Amidovneg, miast, jak ITubw, przydom-
ki bogow, jak' Ayvoiiag — ,,pedzacy lud” (sc. ze swiata do podziemi
Hadesu), a szczegdlnie nazwy wysp, jak Makptg, AoAtym, Tpwokin,
Meliryouvic.

Jak zaznaczylismy, nazwy, ktore znajdujemy u Kallimacha, ucho-
dzity za starozytne juz w czasach poety. W zwiazku z tym pojawia
si¢ pytanie czy uzywanie tych nazw nalezy rozumiec¢ (jak przyjeto si¢
sadzi¢) tylko jako che¢ popisania sie erudycja. Otoz przypuszczamy,
iz tematyka rzeczywistosci mitologicznej czy prehistorycznej mogta
sktania¢ poete do wprowadzania paralelnych czasowo nazw ludow,
krain, wysp itp. Taki bylby niejako ,,historyczny” sens specyficznego
wokabularza nazwowego Kallimacha. Kiedy poeta méwi np. o uro-
dzinach Zeusa, to wprowadza zamiast nazwy Arkadyjczycy nazwe
ludu wspdtczesnego niejako temu wydarzeniu — czyli Apidanowie.
Podobnie w przypadku Kydonoéw, ktérych traktuje jako ,,swiadkow”
urodzin Zeusa.

d. Z autoréw poprzedzajacych uczonego poete mozemy przede
wszystkim wymieni¢ Pindara, na ktorym Kallimach dos¢ czgsto opie-
rat si¢ w doborze materiatu mitycznego, zapozyczajac przy okazji,
jak widzielismy, niektore antykwaryczne nazwy. Zaobserwowalismy
w tej materii réwniez pewne zbieznosci z Herodotem. Od Apollo-
niosa z Rodos ideat poesis docta bedzie wyznawany przez cata ple-
jade autorow, z ktérych wystarczy wymieni¢ Euforiona, Nikandra,
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Partheniosa. Ci epigoni Kallimacha przekazali jego kult pdzniejszym
poetom greckim az po $w. Grzegorza z Nazjanzu i Nonnosa. W dzie-
tach tych autorow znajdziemy wiec rowniez stare, wyszukane poda-
nia, legendy, mity oraz nazwy. Ze wspétczesnego punktu widzenia
wszystkie te erudycyjne detale stanowig bezcenny materiat dla posze-
rzenia naszej wiedzy w zakresie antiquitates, umozliwiajac gtebsza
penetracje starozytnej przesztosci.



Rozpziat. 3

METAFIZYKA SWIATLA W MYSLI GRECKIEJ
| WCZESNOCHRZESCIJANSKIEJ

§1. Madros¢ i swiatlo
1. Swiadectwa komentatoréw

a. Interesujace wnioski mozna wysnu¢ ze spisanego przez Askle-
piosa (VI w. po Chr.) wyktadu Ammoniosa o Metafizyce Arystotelesa.
Na poczatku analiz na temat ksiegi Alpha maior komentator zwraca
uwage?, ze tytul to peta o puotka mozna by zastapi¢ wzietymi z tek-
stu innymi okresleniami: cogto, @riocopic, TpwTn @LAocopio. Jesli
idzie o pierwsze, to przemawiajg za nim pewne analogie jezykowe,
uwydatniajagce aspekty znaczen, ktére koresponduja z trescig dzieta.
Po czym komentator snuje dywagacje quasi-etymologiczne.

Wyraz cogia daje si¢ skojarzy¢ z rdzeniem cogp- stOw capo
(»jasno”, ,wyraznie”), coeng (,pewny”, ,jasny”, ,wyrazisty”),
co odpowiada istocie ,,boskiej” wiedzy, ze jest ,najjasniejsza”.
Mozna by wigc zamiast coptoe mowié¢ cageta. | tu powotuje sie
Ammonios na pismo O mgdrosci, tj. wedtug wszelkiego prawdo-
podobienstwa na dialog Arystotelesa O filozofii: ,,Madros¢ (copia)
to jakby pewne oswiecenie (cageia T1g); to, co boskie, jest wszak

LAscl. In Met. 3, 27-34 (Hayduck): ioteov de 0t £miypagetal [SC. 1 Topovoa
mporynatelar tzn. Metafizyka] ko cogplor kol @rlocoglor Kol Tpa@Tn Grlocopior Kol o
LLETOL T PUGLKQ.
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jasne i najoczywistsze, a wiasnie rozprawia sie tu o tym, co bo-
skie; dlatego uzyt okreslenia cogio, a powiedziane tak jest w pi-
smie O mgdrosci” 2.

b. Zwiazek nazwy ocopio z cogrg, W zblizonym Kkontekscie,
z wprowadzeniem podobnego neologizmu coepta, podkresla tez Jan
Filopon w komentarzu do Analityk wtorych, wymieniajac juz expli-
cite Arystotelesa jako autora tego nazwania®: ,,Madros¢ (copia) tak
nazwana, ze to jakby pewna coupio («0swieconosé»), dlatego, ze przez
nig rzeczy boskie staja sie dla nas rozswietlone, albowiem boskie rze-
czy, jak to sam Arystoteles mdwi, sg najjasniejsze i najoczywistsze”.
Filopon réwniez, jak Asklepios, spisywat wyktady Ammoniosa syna
Hermiasza, zawarte w obu przytoczonych wypowiedziach informacje
musiaty wiec pochodzi¢ od tego wyktadowcy, komentujacego na se-
minariach pisma Arystotelesa. W podsumowaniu rozwazan poswieco-
nych madrosci wraca Filopon do etymologii nazwy, z ktorej wyciaga
whnioski: ,,Poniewaz wiec madros¢, z pomoca ktérej nasza dusza do-
chodzi do doskonatosci, zapewnia ham rozumienie spraw boskich, to
wiasnie dlatego, jak méwitem, nosi to miano, jako ze rozswietla to, co
nam si¢ przedtem przedstawiato jako metne i niezrozumiate. To jest
dzieto madrosci™.

c. Kontynuowane w tym kierunku refleksje pdzniejszych filozo-
fow zwiazane z terminem cogpia, Nawigzujace do tej samej quasi-ety-
mologii fonetycznej, poszerzyty jeszcze ten krag o wyraz oag (,,$wia-
tto”), inspirujac koncepcje, ktore moglibysmy nazwac iluminizmem.
Tak np. autor Wprowadzenia (Eicogpwyn) do Arytmetyki Nikomacha
(by¢ moze Proklos, chociaz wigkszos¢ uczonych opowiada si¢ za

2Tamze: cogla 3¢ 0Lovel GAPELD. TG 0DGO: T YO BElon Goupm) KO povepedTortor Tept
yop Belwv SLokéyeTo, ToOTOL APLY ELTE GOPLAL.

Philopon, In anal. post. (Wallies), s. 332, 8 n.: copio K¥Anfelca olovel coupio Tig
oboo Sl 1o 817 obTng Ta Betor coupm) MUY yiveoHot. o yop Belor, dG ardTog enoty 0 Apt-
OTOTEANG, POVOTOLTCL TE ELGL KOl COUPECTOLTO.

4Tamze, 21-24: ¢met 0OV Goplo. TEAELWOELOT) T TIUETEPQL YUY T TTOPOLYLVOUEVT] TAV
Betv Ty AVTIANWLY TOPEYETOL, TOTY] TOL, OTIEP ELTIOV, KOLL TOVTOL TOL OVOLLOTOG KEKAT)-
pwTOL, 010V GOPMYLLOVCO NULLY & TIPLY GOPT| KOL GryVmoTo eLVo 30KEL. GOPLOG LLEY oDV
£pyoV TOVT0.
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Filoponem) ustawia caty ciag brzmieniowo powiazanych ze soba wy-
razow, od copio, POPrzez cogetlo, CuPNVILELY, COPEG, PAES, PAOG, 8z
do gag, zeby w koncu zwigza¢ madros¢ z boskim swiattem rozumu:
»,Madros¢ zostata tak nazwana jako rodzaj oswiecenia (cogeld Tig)
wszystko rozswietlajacego. O tym si¢ mowi, ze «oswiecone» (to o~
¢g), co «swietliste» (poeg T1), 0d Swiatta (To @dog kot eag), poniewaz
wyprowadza na $wiatto to, co ukryte. Dalej méwi o ,,boskich przed-
miotach mysli” (to voryra kot felo), powotuje sie na Arystotelesa (wg
"Aplototedng enotv), I podsumowuje mysl odniesieniem na powrot
do nazwy cogpio: ,,stusznie nazwano madroscia wiedze, ktdra nam je
wyprowadza na swiatto” (tnv TovTo HULY €lg MG Gryouoow ETLGTNUNY
coplaw etkotmg dvopacay). Wrdcimy do tego miejsca przy konfronta-
cji z ksiega Alpha minor Metafizyki.

e. W podobnym duchu Dawid Ormianin (w. VI — VII), idac za
owa ,.etymologig”, i wprowadzajac jeszcze jeden neologiczny sy-
nonim coogpia, za stuszng uzna nazwe cooplo, jako ze tak okreslona
wiedza ,,zabezpiecza $wiatto spraw boskich (tov feiwv [...] 10 eog
owlovoa)”. Pisze bowiem®: ,,Zwré¢my uwage, ze w jeszcze bar-
dziej uzasadniony sposob stosowana bywata nazwa madrosci (to
g coplog dvopo) do obejmowania spraw boskich, skoro madrosé
rozumie si¢ jako swoiste «rozswietlenie» (coogio Tig), to znaczy
takie, ktére zapewnia swiatto”. Same te konkluzje przeniesione na
grunt tacinski, oczywiscie juz bez uzasadniajacego je pierwotnego
lingwistycznego podtoza sktonity zapewne Boecjusza do powigza-
nia sapientia z illuminatio, gdyz inaczej trudno bytoby zrozumie¢
to skojarzenie’.

Philopon, In | Nic.arith. eisagoge, I, o, 8-13, s. 1 (Hoche) = Fr. 8 mept @i\.: co-
QLo ey oDV EKANON olovel GAQELd: TIg 00O, MG CaPTIVLLOVOHL YT TOVTO 38 TO COUPES,
elpMTon OLOVEL QOEG TL OV TIXPO, TO PALOG KL PG, Sk TO E1G PAG AYELY TO KEKPUUHUEVQL..

¢ David Arm., Prolegomena philosophiae 15, s. 46, 13-25 (Busse):ictéov 8¢ o1t
KOl LOALOY TO TG CopLog OVopLo Kuplmg eml T Belwv deetle Aeyecbot, £meldn coplo
AEYETOL OLOVEL GOOPLAL TLG ODOCL, TOLT EGTLY 1| T0 YOG SO OVTOL.

"Boethius, In eisagogen Porphyrii comm. I, 1, 3 [CSEL, 48, s. 7, 12].
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2. Platonskie zrodla etymologii sophia

a. Otoz wszystkie te ciagi refleksji siegaja Arystotelesowego dia-
logu Iept prhocopiact, ktorego pierwsza ksiega poswiecona byta naj-
pierw analizie pojecia copia. Cytowani komentatorzy prawdopodob-
nie nie mieli kontaktu z tym dzietem Arystotelesa, tylko z Metafizykg,
blizsza wiedze na jego temat musiat mie¢ wszakze ich mistrz, Am-
monios, swiadom pochodzenia stamtad idei swiatta madrosci. Mozna
takze zaktada¢ u niego pozostawanie pod wptywem lingwistycznych
badan kregbw naukowych Aleksandrii, i stad nie przeoczyt tego de-
talu przy komentowaniu Metafizyki. Z powyzszych swiadectw wyni-
katoby, ze Stagiryta przeprowadzit tam réwniez pewne rozwazania
etymologiczne, analogiczne do tych, jakie Platon w tak imponujacej
liczbie zgromadzit w Kratylosie, a wsrod ktorych znalazto sig i cogio.
W etymologicznym objasnianiu tej nazwy u obu autoréw nie tylko
jednak nie ma podobienstwa, ale panuje zasadnicza rozbieznos¢.

b. Trudno powiedzie¢, czy Platon przeprowadza swoje objasnie-
nie catkiem serio, wiagcza je bowiem w serie etymologii, ktore jak
i caty kontekst, nie wygladaja powaznie. Sokrates, zagadniety przez
Hermogenesa o wyjasnienie znaczen tak wazkich filozoficznie stow
jak cpetn, ppovnotg, cuvests, dtkatoovyn, powiada o ,,przywdzianiu
Iwiej skdry”, czyli wchodzi w rolg obroncy pogladéw, ktére nie sa
jego wiasnymi. A chodzi o stanowisko drugiego uczestnika dialogu,
heraklitejczyka Kratylosa, tj. wariabilizm, ktérego zwolennikéw,
tych ,wielu” — jak ironicznie méwi — ,,dzisiejszych medrcow” (tav
YV ol ToAAol T@v coewv) maluje karykaturalnie, ze to ,,z powodu
ciagtego krecenia si¢ w poszukiwaniu istoty bytow dostaja zawro-
tow gtowy i w konsekwencji wydaje im sig, ze to rzeczy kreca sig
niesione w bezustannym ruchu. | niby wiasne wygtasza Sokrates

8W kregu uczonych prowadzone byty na ten temat dyskusje. Za pochodzeniem
z dialogu opowiedzieli sie: A. J. Festugiéere, La révélation d’Hermes Trismégiste I1.
Le dieu cosmique, Paris 1949; |. Bywater, Aristotle’s Dialogue ‘On Philosophy’,
wJournal of Philosophy” 7/1877; H. D. Saffrey, Le Ilepi pilocopicg d’Aristote et la
théorie platonicienne des idées nombres, Leiden 1971. Przeciwnego zdania byli np.
H. Cherniss i B. Effe.

® Platon, Kratylos, przet. W. Stefanski, Wroctaw 1990, s. 29.
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twierdzenie, ,,ze rzeczom przystuguja nazwy jako poruszajacym sie,
ptynacym i stajacym si¢”’?, co do ktdrego sam Hermogenes wysuwa
watpliwos¢: ,,Wcale tego nie dostrzegtem”.

c. Nie jest to oczywiscie poglad Platona. W tym duchu jednak,
wyraznie ironicznie, objasnia on dalej znaczenia wyrazéw tworza-
cych trzon terminologii epistemologicznej: gpovnotg, yvoun, VoMo,
owppocuvm, entotnun. W szczegdlnosci ewidentnie sprzeczne z pla-
tonskim rozumieniem poznania umystowego jest wytuszczone tu
przewrotnie znaczenie vonolg jako ,,pragnienie nowego, a to nowe
oznacza byty, ktore stale powstaja”. W ustach Sokratesa takie obja-
snienie szczytowego stanu rozumienia brzmi absurdalnie. Podobnie
emotnu, ze ma jakoby wyrazag, iz ,,szlachetna wiasciwoscia duszy
jest nadazanie za zmiennoscia rzeczy tak, aby ani nie zostata w tyle,
ani nie wybiegata naprzod*. Wreszcie cvvecic, 0 znaczeniu bliskim
tamtemu, ze wzgledu na rownoznaczno$é czasownikow cuvievot
i emiotacbot, miatoby ,,0znaczaé, ze dusza porusza Sie wraz z rzecza-
mi”. Wiadomo, ze dla Platona wiedza jest domeng statosci, a zatem
wywodow tych nie mozna traktowac serio.

d. Dotyczy to takze interesujacego nas tu okreslenia copto, kto-
re na podstawie rzekomych podobienstw do poetyckiej formy écvon
(,,rzucit sie naprzéd”, ,,pomknat”) i do imienia szybkiego spartanczy-
ka >oog, ma wyraza¢ zwiazek z ruchem. Proponowana tu etymologia
jest fikcyjna, jezykowo najzupelniej nieuprawniona (w rzeczywisto-
$ci nie ma nawet podobienstwa fonetycznego), a rzeczowo paradok-
salna, podana przekornie, raczej dla zdyskredytowania niz poparcia
pogladéw negujacych statos¢. Sadze, ze i powotanie sie na imie La-
cedemonczyka, przedstawiciela skonfliktowanego z Atenami miasta,
miato wzbudzi¢ negatywne skojarzenie, odstreczajace od takiego ro-
zumienia madrosci.

Paradoksalne sg stwierdzenia, ze ,,madro$¢ oznacza dotykanie
ruchu” (M copto popag £pdmtectot onuadver) 1 ,,z takim wiasnie ru-
chem kontakt oznacza madros¢, jakiemu podlegaja rzeczy” (tovtng

©Tamze.
1 Plato, Kratylos, przet. Z. Brzostowska, wyd. cyt., s. 89.
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0LV TNG POPOG ETOLPT)Y CTOLVEL 1| COPLYL, DG PEPOULEVAY TAV GVTV)™.
Po pierwszym z nich wyraza jednak Sokrates znamienng opinie, ze
»takie znaczenie jest zbyt mroczne i obce” (ckotwdectepov d€ TOVTO
ko Eevikawtepov). Platon sygnalizuje w ten sposéb nie tylko, ze mu
z trudem przychodzi wypowiadac, choéby pozornie tylko, w cudzym
imieniu, taki sad, ktéry brzmi jak profanacja madrosci, ale takze, ze
zna poprawng etymologie tego tak dla niego cennego nazwania, mia-
nowicie t¢ wyeksponowana potem przez Arystotelesa, zwigzang ze
swiattem. Aluzje znajdujemy w przymiotniku cxotwdng (,,ciemny”,
»-mroczny”), ktéry natychmiast nasuwa skojarzenie swego opposi-
tum, jakie autor Kratylosa odnalazt cho¢by w imieniu Hefajstosa,
okreslajac go jako ,,znawce jasnosci” (paeog lotwop)®. Wykluczone,
zeby rzeczownik coptlo nie nasunagt mu od razu tego przymiotnika,
ktory wydobyt Arystoteles: cogrg (,,jasny”), i dalszych skojarzen ze
Swiattem w wyrazach, jakie podjeli jego komentatorzy, np. gowvoc, po-
ewog (,,Swiecacy”). Jednak zamiar przesmiewczy przewazyt.

e. Jest bardzo prawdopodobne, ze znaczenie madrosci zawieraja-
ce alegorie $wiatta przedyskutowat Platon juz wczesniej w Akade-
mii z uczniami. To wilasciwe znaczenie rozwingt potem Arystoteles
w pismie, ktore uwaza sie niekiedy za wypetnienie testamentu mi-
strza, realizacje jego niespetnionego planu napisania wiasnie dialo-
gu O filozofii. Utwér Stagiryty o tym samym tytule zawiera wiele
ryséw tworczosci Platona. Widoczne to jest takze w wyprowadzaniu
etymologii terminu cogto. Wywad tego rodzaju odpowiadat literac-
kiej formie dzieta, wprowadzanie neologizméw, ktore pézniej tak
nosnego nabraly znaczenia, tchnie lekkoscia i dowcipem, podobnie
jak niejedna etymologia z Kratylosa. Uderza zabawnos¢ wielu z tych
Platonskich ,,etymologii”, a Wilamowitz podkresla ich ironicznos¢,
a nawet posuwa sie do domystu o wybuchach smiechu, jakie mogty
im towarzyszy¢ juz u wspétczesnych®4,

2PJaton, Kratylos, 412 b.

¥Platon, Kratylos, 407c.

4 U. von Wilamowitz-Moellendorf, Platon I: Leben und Werke, Berlin 1920,
s. 296.
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3. Arystoteles w dialogu O filozofii

a. W zblizonym tonie mogt wprowadzi¢ Arystoteles etymologie
coplo. W swoim dialogu. Mozna sobie wyobrazi¢, jak po dywagacji
na temat swietlnych skojarzen zwigzanych z tym terminem, jeden
z uczestnikéw dysputy spuentowat ja zartobliwg propozycja: ,,To
moze by madrosc¢ (copio) lepiej nazwacé jakos (olovet) «Swietlisto-
scig», «rozswietleniem», «oswieceniem»”, proponujac jeden, albo
nawet kilka neologizmdw, jak te w przytoczonych cytatach: capeia
TIC, CoPLaL TLG, cooplo TIg. Zauwazmy, ze W kazdym z przytoczen,
oprocz zaimka nieokreslonego tig wystepuje zaczerpnigte widocznie
z tekstu oryginalnego wyrazenie otovet (,,jakos”, ,,jak gdyby”), pod-
kreslajace niezwyktos¢ i nowatorstwo pomystu.

b. Wydobywszy z okreslenia copio znaczenie ,,jasnosci”, zapew-
ne czas jakis prowadzit autor dialogu ITept gulocoplog rozwazania
w tym kierunku by wykaza¢, na czym ta jasnos¢ polega, i jak sie ja
dzieki filozofii osigga. W konsekwencji przeprowadzit przypomniane
w komentarzach rozroznienie ,,jasnosci samej w sobie” i ,,jasnosci
dla nas”, ktore przybrato w koncu posta¢ znanego nam z ksiegi Alpha
minor rozrdznienia w poszukiwaniu prawdy tego, co ,,ze swej istoty”
(&v tolg mparynoowy, TN @voet) i co ,tylko dla nas” (fuiv) jest tatwe
badz trudne. llustrujacy to nastepnie przyktad nietoperzy, nieczutych
na najjasniejsze swiatto dnia, kieruje nas na powrot do tamtych sko-
jarzen optycznych. Uwienczenie za$ stanowi ostateczne rozwigzanie
metafor przez ukazanie relacji, w jakiej nasza duchowa wtadza — ro-
zum (g MUeTEPag Yuyng 6 voug) pozostaje do tego, ,,Co z natury naj-
bardziej oczywiste (najjasniejsze!)”: ta 1 QUCEL POVEPWTALTO TIALVTAOY.

c. Przytoczmy poczatkowy fragment drugiej ksiegi Metafizyki
(Alfa mniejszej): ,,Uchwycenie prawdy jest poniekad trudne, ponie-
kad tatwe. Ze tatwe, $wiadczy to, iz wykluczone jest, zeby w zadnym
stopniu nie dato si¢ do niej dotrze¢, a wszyscy si¢ mylili. Kazdy wszak
cos$ tam twierdzi o istocie swiata, i 0 ile w pojedynke niewiele z niej
uszczknie, to od wszystkich mozna zebra¢ spory zaséb. Totez od tej
strony patrzac bytoby fatwo, gdyz — jak méwi przystowie — «kt6z by
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do drzwi nie trafit?»”*>. Uwydatniony w komentarzach aspekt ,,jasno-
$ci” przeszedt tutaj w zblizony motyw , fatwosci”. Trudnos¢ i fatwosé
to tematy odpowiedniejsze dla dydaktyki, jasnos¢ i mrocznosé¢ — dla
spekulacji teoretycznych.

Zwroémy uwage na podkreslenie roli wspolnotowego wysitku
w dochodzeniu do prawdy. Takie przekonanie z pewnoscia wpajat
spotowego rozpatrywania zagadnien, jak to wida¢ z dialogéw dia-
lektycznych oraz swiadectw o nauce niepisanej*. Réwniez ucieka-
nie sie do etymologii mogto by¢ jednym ze srodkéw dydaktycznych
przy dochodzeniu do najwtasciwszych znaczen stéw, a dyskusje to-
warzyszyly kazdej propozycji. Do wsp6lnego poszukiwania prawdy
mogt Arystoteles czyni¢ aluzje w swoim dialogu, ktéry — jak mozna
przypuszcza¢ — sam oddawat atmosfere akademickich cuvovction.
Nawigzywata do tego oczywiscie dziatalnos¢ dydaktyczna Lykejo-
nu, a pozniej odtaméw medio- i neoplatonizmu, réwniez tych dzia-
Tajacych w Aleksandrii. Ten styl uprawiania filozofii zaowocowat
rowniez przytaczanymi tu komentarzami, ktére s rezultatem sym-
pozjow komentatorskich.

Jesli idzie o przeciwng tatwosci trudnosé, to zostaje ona przedsta-
wiona zndéw w analogii przeciwnego $wiattu — mroku, z wprowadze-
niem metafory nietoperzy, tych ,.istot nocnych”, jak je okresla grecka
nazwa vuktepideg, ktorym blask swiatta jest niedostepny. W dalszym
ciggu ksiegi Alfa mniejszej czytamy: ,,A ze trudnos¢ ma tez podwaojne
zrodto, mozliwe, ze jej przyczyna nie lezy w samym stanie rzeczy,
lecz w nas. Bo jak oczy nietoperza do blasku dnia, tak umyst naszej
duszy ma sie do tego, co ze swej natury jest jak najbardziej jasne™’.
Przyktad nietoperzy ilustruje pierwotny stan naszego umystu, do-
tknietego brakiem receptordéw jasniejacej nieprzerwanym blaskiem

15 Arystoteles, Metafizyka oo 1, 993a 30 — b 5.

8 por. S. Blandzi, Platoriski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002, i dalej.

17 Arystoteles, Metafizyka, o 1, 993b, 7-11: kot Tng XOAETOTITOG OVOTG KOTO
800 TPOTONG, 0VK €V TOLG TPAYLOGLY GAN’ €V MULY TO OATLOV OWOTNG DOTEP YOP T TAV
VUKTEPLOWY OUHLOTOL TIPOG TO PEYYOS EXEL TO Leh’ MUEPOLY, 0VT® Korl TNG MUETEPAS YUXG O
YOUG TPOG T TT) PUOEL POLVEPETOTOL IOV TAYV.
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prawdy. Dopiero madros¢-filozofia rozwija te receptory, dajac moz-
nos¢ jej widzenia.

Zblizone refleksje znajdujemy w dalszych partiach wzmianko-
wanych komentarzy. Asklepios tak kontynuuje swoje wczesniejsze
spostrzezenia®®; ,,Natomiast w Alfa mniejszej rozprawia o tym, co
najjasniejsze, a tym sa pierwsze przyczyny wyjasniajace (1o mpoto
aitio), jakie temu [co boskie] przystuguja z wiasnej natury, ale my,
z powodu wielorakiej stabosci nie potrafimy sie na nie nastawi¢, tak
jak najjasniejszego w swej istocie Stonca nie odbieraja nietoperze
z powodu naturalnej utomnosci; skoro zas mowilismy o pojeciu fi-
lozofii...” Asklepios dos¢ wiernie trzyma sie tekstu Metafizyki, kiedy
mowi o naszej ,,wielorakiej stabosci” (1 oAk dcbevera), poréwnu-
jac ja do ,,naturalnej utomnosci” (to dobeveg Tng Loewg) nietoperzy.
Z dalszego kontekstu przejmuje tez pochodne od copioe okreslenie
pLlocopla, a takze jej przedmiotu: mpawto aitio.

Egzemplifikacja nietoperzy dobrze harmonizuje z etymologicz-
nymi dywagacjami, gdyz w samej ich nazwie voktepideg (dost. ,,nocne
istoty”) kryje si¢ ich charakterystyka: zwigzek z mrokiem nocy, a tym
samym opozycja do swiatta dnia. Nie potrzeba tu zadnego kluczenia
po wyrazach podobnych. Mozna by¢ pewnym, ze do przyktadu tego
uciekano sie w akademickich debatach zwigzanych ze $wiattem, ja-
Kie tam z pewnoscig byty prowadzone. Pamietamy te wznioste stowa
Pasistwa o Heliosie i jego swietle umozliwiajagcym widzenie?®, a tak-
ze rozwazania w Filebie na temat r6znego stopnia jasnosci przy roz-
nych umiejetnosciach, z wyrdznieniem filozofii?°. Z punktu widzenia

8 Asclepios, In Met., 4, 30-35: £v 8¢ @ EAATTOVL AP SLOAEYETOL TEEPL TAV POVOTAL
TV, TOLTECTL TOV TTPWTOY LTIV, ATV GOVOTOTOL DIIGPYEL TT) ENVTOY GUOEL, GAN" TUELG
S Ty moAANY dobEvelaw od Guvdglebo TPoGRAALELY OXOTOLE, DOTEP KO TOV TIALOV QOvO-
TOUTOV VIIGPYOVTOL 00 PEPOVCLY il YUKTEPLSeG S TO GioBeveg TG PLCEWG, EMELST) Tolvvy
TEPL TNG EVVOLOG TNG GLAOCOPLOG ELPTKOYLEY KTA.

¥Platon, Pasistwo 507 e — 509 b.

2Platon, Fileb, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 104: ,,rznych przedmio-
tow dotycza rézne umiejetnosci i jedne z nich sa jasniejsze, inne mniej jasne” (57
b: ¢n” dAlolg GAANY TEXIMY 0VCOW GVTIUPTIKELY COPECIEPLY KOl OOUPESTEPOY GAATY
GAANG); ,[...] wtedy si¢ zacz¢ta nasza mysl wypytywaé o jasnosc i czystosé kazdej
z nich; chodzito o to, ktora scislejsza: ta, ktora uprawiaja filozofowie, czy ta druga”
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dzisiejszej wiedzy mozna miec zastrzezenia co do przekonania srodo-
wiska akademicko-perypatetyckiego o utomnosci nietoperzy, jesli sie
zwazy na niezwykta zdolnos¢ tych zwierzat wykorzystywania ultra-
dzwickow i bezbtednej dzieki tym falom orientacji w przestrzeni, bez
potrzeby uciekania sie do $wiatta.

Reminiscencje metafory nietoperzy mamy takze w urywku Wpro-
wadzenia do Nikomachowej «Arytmetyki»: ,,Skoro zatem, jak méwi
Arystoteles, boskie przedmioty poznania, ze swej natury najjasniej-
sze, nam jawig si¢ jak zaciemnione skutkiem mrocznej zastony nato-
zonej przez cielesnosé, stuszna jest nazwa «madrosé-oswiecenie» dla
wiedzy wynoszacej nam te przedmioty na $wiatto”?t, W tym tekscie
i w Alfa mniejszej wystepuje ta sama mysl, wyrazona nieco innymi
formutami, o tym, co ,,z natury jest bardzo jasne”: w Metafizyce to
@OoEL Pavepwytarta, W Komentarzu eavototd Kot Ty €0ty o00oTa.
A rdznice jezykowe to: rdzne przymiotniki o znaczeniu ,,jasny” (oo~
vepog, eavoc) i odmienne zwroty w sensie ,,z natury” (tn @Uoet, Kot
Ty ovola).

Obszerniejszy, a w tresci bardzo bliski poprzedniemu urywek
komentarza Filopona do Analityk wtorych, rozwija temat oswieca-
jacej roli madrosci, z powotaniem si¢ jeszcze raz na ,,samego Ary-
stotelesa” (g avtog ot Aptototedng ): ,,Umyst i madrosé to pra-
wie to samo, a gdyby sie chciato ujaé rzecz scislej, sama madrosé
okreslitoby si¢ jako «szczyt» umystu (o axpodtatov Tov vov), tzn.
stan jego najwyzszej doskonatosci. Dzigki niej dokonuje sie¢ mysl-
ne ujecie boskich przedmiotéw, jakimi sa noetyczne idee (vonta
e1dn). Nazwana «madroscig» (copla), przejawia jakby pewna
«$wietlistosé» (ocogptia), dlatego, ze dzieki niej rozbtyska dla nas

(57 ¢: dg duoly EToweP®TR TOVTOLY OTOLY T0 CAPES KOl TO KOOV TTepl ToToL 1 TV
@ULOCEOVVTOY 1] U1 PLAOCOPOVYTMY dkplecTepy €xel); [...] miedzy naukami przedziw-
nie wielka zachodzi roznica ze wzgledu na jasnos¢” (57 ¢: elg fopaotov S1oupopag
UEyelog elg coupevelow TPoEANOBOLLEY ETLOTNULAY).

2 [Philopon], In I Nic. Arith. Eisagoge, I o, 10-13: £rel toivov 10 vorpro kot Ogior,
@G APLOTOTEATG PNOLY, €1 KOl POVOTATO £GTL KATO TNV E0VTOY 00T, NULY S0 TNV
ETKEYLEVTY TOV COUOTOG GYAVY GKOTELVO. GOKEL KOl GLLSPCL, TNV TowTaL MULY E1G OIS
AYouoOw ETLGTILTY GOPLOY MVOLLOGOLY.
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(capn MLy yiveoHar) to, co boskie (ta beia). Albowiem to, co bo-
skie, jak méwi sam Arystoteles, jasnieje petnym blaskiem (oo
totoe elot) i jest najswiatlejsze (copeoctota). Jasnieje ze swej na-
tury (dia v vty euoly), idee bowiem sa czyste (kabopa), bez
materialnego tworzywa (&vev VAng), tzn. bez moznosciowego
czynnika, jako aktualne (&vev duvapemg €vepyela 6vTar), a najswia-
tlejsze, poniewaz nasza poznawcza wizja (1 yvoolg) pojawia si¢
wedle idei” .

Tak wigc Arystoteles wyrdznit to, co jasne samo w sobie, a co do-
piero dzigki madrosci moze stac si¢ jasne dla nas. To rozrdznienie ja-
snosci (to pawva) subiektywnej (fuiv) i obiektywnej (8t gavta), ktére
w Alpha minor przeszto w rozroznienie takiejz ,,trudnosci” (xoAnmo-
g) zostaje uwydatnione w dalszym ciggu tegoz komentarza. | tym
razem towarzyszy nam metafora nietoperzy?®: ,,Same wiec czyste
idee, bez materialnego tworzywa, sg oczywiscie najjasniejsze i naj-
Swiatlejsze. Nam jednak jawia si¢ niewyrazne, ale nie z wiasnej przy-
czyny, tylko z winy naszej stabosci. To tak jak Stonce, ktore jasniejac
blaskiem jest doskonale widoczne, bardziej niz inne ciata niebieskie
i w ogdle wszystko, przez nietoperze wszelako, z powodu niedoro-
zwoju ich zmystu wzroku, jest widziane tylko za¢mione, mniej wi-
doczne niz reszta ciat na niebie. Podobny jest nasz stosunek do tego,
co boskie™.

2 Philopon, In anal. post., 332, 8-12: vobv 8¢ kol Goplow TToL TOOTOY TOUTOW, T
el T1g Gikp1PecTepov Sledely PovlolTo, TO AKPOTOTOV TOD VoL KL 0OV 1| TEAELOTNG OVTOV,
adTn Kodelton copia, kol Ty 1 1V Betwv kot voray eidmv avtidnyig yivetal, coplo
KAnfeioo olovel copla Tig 0bow d1a 10 §t” adTng o Belar capn MULY yiveohot. o yop
Beila, dg OTOG POV O APLOTOTELTIG, POVOTATO. TE ELOL KO GOPECTAT,. POVOTALTOL LLEV
S0 TNy £aVTAY PUOLY, e181 Yap €Tt kKobapa dvev VAT, dvev Suvdylemsg eveoyeilq ovo,
COPESTOTOL 8E, OTL T YOG MUY Karto Tt €18m yivetot. Wyimek z tego tekstu zostat
przytoczony wyzej.

ZPhilopon, In anal. post. 332, 15-21: oo 00 £otLy €18m kebopa: dven HANG, Tt
MoV 6TL POVOTAITAL EGTL KOl COPECTOLTOL YiveTo &€ MUY doop ob St” Eovutar GALGL St
Y NUeTEPOY GoBEVEVLOL. DOTIEP 0DV KL O TALG QAVOTOTOG EGTL KOLL YVOPULWOTOTOS UOA-
A0V T@V GAA®Y TIOVT®Y ACTPOY KAl TOVTMY TAV OVTOY, TALG LEV VOKTEPLOL Slo T acbe-
VEVLAY TNG OPAITIKTIG SUVALENG GOPATOG EGTL KL GLLSPOG Korl LAALOY SLadmhor T Aotmat
TRV AGTPWY, 0VTM dM).
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Przyktad z nietoperzami jest tu szerzej rozwinigty niz w Alpha
minor, mozna by rzec, bardziej ,,przeswietlony”: podkreslono niewy-
dolnos¢ tych ,,nocnych istot” wobec $wiatta stonecznego, przy réw-
noczesnej zdolnosci widzenia ciat ciemniejszych od Stonca, a samo
Stonce zostato wyrédznione, podczas gdy tam wspomniano tylko
0 ,,blasku dnia”. Jasnos¢ podobna stonecznej przypisana zostaje ,,czy-
stym ideom”, niemajacym sktadnika cielesnego. | jak w przypadku
Stonca 0 poznawaniu rzeczy fizycznych w jego $wietle decyduje stan
zmystu wzroku, tak o poznawaniu rzeczy w $wietle idei — stan umy-
stu, a do jego doskonalenia ma prowadzi¢ praca nad soba z pomocg
filozofii. Mysla ta kierowat si¢ i Arystoteles, o czym $wiadczy jego
Zacheta do filozofii, a takze jego kontynuatorzy w nastepnych stule-
ciach.

Do Arystotelesa nawiazuje np. Jamblich®, rozwijajac w swo-
im Protreptyku motyw , fatwosci” filozofii. Stara sie tam wykazac,
ze jest ona a) mozliwa, b) przydatna, c) wzglednie tatwa. Jesli idzie
0 punkt ostatni, dowodzi¢ go maja nastepujace fakty: 1) W krotkim
czasie czyni si¢ tu znaczne postepy, chociaz nie motywuja korzysci
materialne. 2) Ludzie chetnie zajmuja si¢ filozofia, sprawia im ona
przyjemnos¢, a odstreczataby, gdyby wymagata czasu i mozotu. 3)
Do uprawiania filozofii nie potrzeba ani specjalnego miejsca, ani na-
rzedzi. Arystotelesowska geneze argumentacji Jamblicha potwierdza
Proklos®. P6zniej Filopon poda jeszcze dodatkowy argument, takze
Arystotelesowskiej proweniencji, z teorii katastrof, mianowicie szyb-
kos¢ procesu odradzania si¢ cywilizacji, w tym filozofii, po przerywa-
jacych co jakis czas jej ciagtos¢ kataklizmach.

Tak oto daleko idace, donioste konsekwencje wynikty z nieznacz-
nego na pozér zabiegu etymologicznej eksplikacji jednego stowa.

% lambl. Protr. 40, 13-41, 4.
%Procl. In Eucl. 28, 13-22 Friedlein.
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82. Dobro¢ swiatla — swiatto Dobra

aya@ov yop elpnro S1o dyoy €€y €T orOTO TAVTOL
Elias, Prolegomena philosophiae

Dla starozytnych myslicieli swiatto bedac niewyczerpalng przy-
Czyna zycia i wzrostu, a zarazem zjawiskiem, ktérego materia jest
szczegdlnie trudna do uchwycenia, jest wyjatkowo nosna metafora dla
oddania niewypowiedzianej natury bdstwa, czy tez zasady wszechby-
tu. Stad tez motyw $wiatta i ciemnosci zaliczany juz do centralnych
tematéw biblijnych byt rowniez wykorzystywany przez filozofow
Swiata antycznego, ale co jest szczegdlnie widoczne, w wielowieko-
wej tradycji platonizmu.

W kategoriach filozoficznych te¢ szczegdlna wartos¢ $wiatta naj-
dobitniej sformutowat Platon. W sz6stej ksiedze Pasistwa najbardziej
ze wszystkich swietlista idea Dobra definiowana jest zaréwno jako
zasada wiedzy, jak i bytu. Filozof zarazem poréwnuje je do $Swiatta
stonecznego, ktore powotujac wszystko do istnienia, pozostaje jako
zrodto catkowicie transcendentne: ,,Rzeczom widzialnym nie tylko
widzialnosci dostarcza, ale, i powstawania, i wzrostu, i pozywienia,
cho¢ ono samo nie jest powstawaniem™?, Platon ukazuje odpowied-
nios¢ struktury swiata noetycznego, w ktérym kréluje idea Dobra,
wobec uktadu swiata zmystowego, gdzie naczelng role odgrywa wi-
dzialne Stonce. Autor Pasistwa czyni to w sposob szczegblnie przej-
rzysty w ksi¢dze siddmej za pomoca paraboli jaskini. Obraz ten, wraz
ze swym metafizycznym i epistemologicznym przestaniem, staje
si¢ podstawa rozwazan zaréwno dla neoplatonikéw, jak i myslicieli
chrzescijanskich.

Centralnym motywem przekazu jest dazenie do prawdy-zré-
dia $wiatta, poprzez przekroczenie mnieman i rzeczywisty wysitek
duchowy. Swiatto jest tu pojmowane jako najdoskonalszy przejaw
samego Dobra, ktére powotuje do istnienia wszechbyt i oswieca

% Platon, Pasistwo (509b),1958, t. 1, s. 352.
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nasz umyst, tak by mégt on poznawac rzeczy prawdziwie istniejace:
»...Na szczycie $wiata mysli swieci idea Dobra i bardzo trudno jg doj-
rze¢, ale kto ja dojrzy, ten wymiarkuje, ze ona jest dla wszystkiego
przyczyna wszystkiego, co stuszne i piekne, ze w swiecie widzialnym
pochodzi od niej swiat/o i jego pan [sc. Helios], a w swiecie mysli ona
panuje i rodzi prawde i rozum (&v e 0pote® EAG KoLl TOV TOLTOL KVPLOY
TEKOLOQ, £V TE VONT® OWOTY| KuPLaL GANBELOW KOl VoLV TOipaGy OUEVN), | 28
musi ja dojrze¢ ten, kto ma postepowaé rozumnie w zyciu prywatnym
lub publicznym”?#.

Metafora $wiatta jako czynnika ozywiajacego i umozliwiajacego
prawdziwe poznanie zostanie tworczo rozwinieta w filozofii Ploty-
na, ktory przyréwnuje proces emanacji Absolutu do promieniowa-
nia i rozchodzenia sig jasnosci stonecznej (meptiopwic)®, zas droge
wzwyz duszy opisuje jako stopniowe oswiecenie i coraz wigksze
uczestnictwo w ,,innym, silniejszym swietle”?, Watek ten znajdzie
swoja kontynuacje w filozofii neoplatonskiej, zwlaszcza u Proklosa,
ktory jednak pod wptywem ksiag Wyroczni Chaldejskich ,,separuje
i taczy w odrebne porzadki to, co u Plotyna stanowito dynamiczna
jednos¢. Dla Plotyna Dobro, Swiatto, Jedno byly réznymi nazwa-
mi jednej i tej samej rzeczywistosci”*. Celem umystu bedzie przeto
zjednoczenie nie z plotynskim Jednem, ale z Bytem, rozumianym
jako element inteligibilnej triady Byt-Umyst-Dusza. Owo zjedno-

' Tamze, 517b 8 -6, t. 1, s. 364.

2 Por. Plotyn, Eneady, 1, 8,1; V, 3,12, t. 2, s. 253: ,,Zat6zmy zatem, ze $wiattem
jakims jest cata natura umystowa, a jeden Krol, stojacy na szczycie umystowego
$wiata, nad nim kréluje: nie odepchnat On zgota od Siebie tego, co sie ujawnito (...)
lecz swieci wcigz pozostajac w spoczynku nad swiatem umystowym?”; por. VI, 8,18,
t. 2, 5. 666: ,,To, co jest w Tamtym Jednem, jest takie zaiste, jak to, co jest w umysle,
cho¢ wielokrotnie mozniejsze, albo raczej takie, jakby swiatto rozprzestrzenito sig
w dal z jakiego$ jednego, $wiecgcego w sobie zrédia: wtedy owo $wiatto rozprze-
strzenione jest odbiciem, a prawda to, od ktdrego pochodzi”.

2Por. Plotyn, Eneady, V, 3,12; VI, 7,21, t. 2, 5. 597.

% por. A. Kijewska 1994, s. 78-79. Wedle Wyroczni Chaldejskich celem zjed-
noczenia duszy jest Bog-Swiatto (Wiecznosé-Aion), zrodzony z Ojca, ktory bedac
zrédtem, pozostaje poza zasiegiem wszelkiego poznania.
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czenie dokonuje si¢ poprzez porzucenie czynnosci poznawczych
umystu i ,,powierzenie sie boskiemu $wiattu3:.

W pismach Pseudo-Dionizego odnajdujemy bardzo silny wptyw
tego watku, potaczonego z neoplatonskim rozumieniem znaczenia
aktow teurgicznych i hierarchii w procesie poznawania najwyzszej
zasady. Dzieta Areopagity nie sg jednak wytacznie przypisami do Pro-
kolosa i Jamblicha, zawieraja rowniez wielka ilo¢ odnosnikéw do
Ksiag Starego i Nowego Testamentu. Trzeba podkresli¢, ze nie sa to
nawigzania wyltgcznie werbalne, lecz staraja sie odda¢ ducha chrze-
scijanskiej wiary w osobowego Boga®. Motyw $wiatta i niejako pro-
oemium do ,,metafizyki $wiatta” odnajdujemy juz w pierwszych sto-
wach Ksiegi Rodzaju, w opisie stworzenia $wiata. Ten dobrze znany
passus méwi o ,,poczatku”, kiedy nad stworzonymi wodami i ladem
panowata ciemnos¢, Bog rzekt: ,,.«Niechaj stanie si¢ swiattosé» | sta-
Ta sie Swiattos¢. Bog widzac, ze swiattosé jest dobra, oddzielit ja od
ciemnosci. | nazwat Bog swiattos¢ dniem, a ciemnos¢ nazwat noca”.

Swiatto, ktére jako pierwsze zostato przez swego stworce okreslo-
ne mianem Dobra, stanie si¢ metafora dla opisu boskich dziatan (ak-
tow), a nawet natury samego Boga. W Biblii znajdujemy zatem bar-
dzo wiele wyrazen oddajacych istote Boga poprzez metafore swiatta,
np.: ,,Swiattem okryty jak ptaszczem”*, albo: ,,On zamieszkuje $wia-
ttosé niedostepna”®. Swiatto w jezyku starotestamentowym oznacza
czesto zycie w szczesciu i powodzeniu, zas§ w sensie nadprzyrodzo-
nym — taske Boga i Jego kierownictwo w wypetnianiu Prawa®.

1 Por. Proklos, TP 1, 25, s.10; por. A. Kijewska, Neoplatonizm Jana Szkota Eriu-
geny, Lublin 1994, s. 80.

%2 Oczywiscie zupetnie oddzielnym zagadnieniem jest, na ile Pseudo-Dionizemu
udato sie uniknaé¢ neoplatonskiego wydzwigku, i czy byt to efekt zamierzony. Roz-
wazania te sa tematem prac wielu wsp6tczesnych badaczy, stanowia wrecz 0§ tocza-
cych sic wokot Areopagity dyskusiji; zob. A. Switkiewicz-Blandzi, Uwagi dotyczgce
wpfywu Pseudo-Dionizego w Kosciele Wschodnim w: ,,Filozofia Wczesnochrzesci-
janska i jej zrodta”, red. M. Manikowski, Wroctaw 2000, s. 83-95.

¥Rdz 1, 3-5.

%Ps 104,2.

%1Tm 6,16.

%por. Ps 27,1; 43,3; 119,105; Prz 6,23.
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W Nowym Testamencie symbolika $wiatta zostaje nierozerwal-
nie zwigzana z osobag Chrystusa, zostaje ono wrecz utozsamione
z Bogiem-Cztowiekiem. W Starym Przymierzu ukryte pod imieniem
»Madrosci”, ktora ,,jest odblaskiem wieczystej swiattosci”*, przepo-
wiadane przez prorokéw, oczekiwane przez ludzkosé¢ przebywajaca
W mroku i cieniu $mierci”®, pojawia si¢ na ziemi w postaci wcie-
lonego Stowa. Jest Ono ,,swiattoscig prawdziwg, ktora oswieca kaz-
dego cztowieka, gdy na $wiat przychodzi”*®. Chrystus potwierdza te
stowa, mowiac: ,,Ja jestem $wiattoscia swiata. Kto idzie za Mna, nie
bedzie chodzit w ciemnosci, lecz bedzie miat $wiatto zycia™.

Ewangelista Jan pisze wprost: ,,Nowina, ktdérg ustyszelismy od
Niego, i ktérg wam gtosimy, jest taka: BOg jest swiattoscig, a nie
ma w Nim zadnej ciemnosci”*. Fundamentem wszelkiej mistyki
chrzescijanskiej i teologii boskiej $wiattosci jest opis Przemienienia
(Transfiguracji) Jezusa na gorze Tabor*. Dla filozofow i teologow
interpretujacych ten passus, swiatto staje sie wzorcowa epifania bo-
stwa, zas mozliwos¢ duchowej percepcji boskiego swiatla jest rowno-
znaczna z uczestnictwem, z poznaniem boskich energii, czyli boskich
aktow (czynnosci aktualizujacych)*.

Nie mniej liczne sg liturgiczne $wiadectwa, ktére mowig o $wia-
ttosci Bozej, gtosza jej chwate w hymnach, ukazuja jej sakramen-
talna symbolike. Swiattosé mistyczna szczegélne znaczenie odgrywa
w pierwszym z sakramentow, ktéry jest swoistym impulsem pobu-
dzajacym dusze do poszukiwania swego pierwowzoru. Mircea Elia-
de w jednym ze studiow pisze: ,,niewatpliwie symbolika chrztu jest
niezwykle bogata i ztozona, ale elementy fotyczne (phos — $wiatto)
i ogniste odgrywaja w niej nader wazna role. Justyn, Grzegorz z Na-

37 Mdr 7,26.

¥rk 1,79.

%J1,9.

40]8,12; 9,5.

41J15.

2Mt 17,1, Mk 9, 2, £k 9, 28.

4 Zob. M. Eliade, Mefistofeles i androgyn, przet. B. Kupis, Warszawa 1994,
S. 56-64.
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zjanzu i inni Ojcowie Kosciota okreslaja chrzest mianem photismos
(illuminatio): opieraja sie przy tym, rzecz jasna, na dwéch fragmen-
tach Listu do Hebrajczykow*, (...) gdzie ci, ktorzy zostali ochrzczeni
(...) zostali okresleni terminem photisthentes — ,,0swieceni”*.

Idee te szybko zostaly przyswojone przez $wiat chrzescijanski.
Znajdujemy je w teorii poznania Augustyna, w kosmologii fizyko-es-
tetycznej Roberta Grosseteste'a i Bonawentury, w teorii bytu Alberta
Wielkiego i Tomasza z Akwinu. Jednak tworcg wyraznej metafizyki,
w systemie ktorej $wiatto stanowi zaréwno pierwsza zasade bytu jak
i poznania, jest Pseudo-Dionizy Areopagita.

Twérca Areopagitykéw nie bezpodstawnie zostat przez wieki
srednie ochrzczony mianem ,,piewcy $wiatta”. Jego dziela przettu-
maczone przez Jana Szkota Eriugene znajdowaty sie w Kklasztorze
St. Denis, ktorego miat by¢ rzekomo zatozycielem, a jednoczesnie
uczniem Chrystusa. Pod wptywem ich lektury Suger, opat St. Denis,
dokonat przebudowy chéru w podparyskim klasztorze, rewolucjo-
nizujac w ten sposob architekture i dajac potezny asumpt nowemu
stylowi jakim byt azurowy gotyk francuskich katedr z ich niezwykty-
mi witrazami. Metafizyka $wiatta Pseudo-Dionizego i zawarte w niej
przestanie stata sie kluczem do nowej sztuki, ktérej wzniesiony przez
Sugera kosciét jest wzorem. O tym, ze przebudowa starego opactwa
nie byta przypadkiem, ale doktadnie przemyslana koncepcja, dowia-
dujemy sie z dwoch traktatow opata, Libellus alter de consecratione
Ecclesiae Sancti Dionysii oraz Sugerii Abbatis Sancti Dionysii Liber
de rebus in administratione sua gestis*. Ten ostatni, nie bedac trakta-
tem ani z dziedziny teologii, ani estetyki, ukazuje nam jednak gteboki
wptyw obydwu tych dziedzin na mysl opata St. Denis.

Suger wyznaje uzywajac dionyzjanskiej terminologii: ,,Gdy prze-
to z samego zachwytu nad pieknem domu Bozego wielobarwna na-
dobnos¢ szlachetnych kamieni niekiedy odwotlywa mnie od trosk

“L HiVI 4; 10-32.

4 M. Eliade, Mefistofeles..., wyd. cyt., 1994, s. 56.

4 A, Suger, De rebus, w: tenze, Libellus alter de consecratione Ecclesiae Sancti
Dionysii..., 1867.
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Swiata zewngtrznego, a szlachetna medytacja przenoszac mnie od
rzeczy materialnych do niematerialnych, sktania do skupienia si¢ tak-
ze na wielosci $wigtych cnot... to zdawato sie wowczas, ze widze,
iz zostatem przeniesiony w jakas okolice bedgca na zewnatrz $wiata
ziemskiego, ktdra ani nie jest cata pograzona w mule ziemskim, ani
cata w czystosci nieba i zrozumiatem, ze z pomoca Boza mozna prze-
nosi¢ sie w sposob anagogiczny od swiata nizszego do wyzszego™*'.
Pierwszym i najwazniejszym postulatem Sugera, rozczytanego
w dzietach Pseudo-Dionizego, stata siec mysl, by tak przebudowaé
koscidt, aby stanowit najdoskonalszy symbol Absolutu. Dla opata
oznaczato to przesycenie budowli $wiattem, zatem domena prze-
miany estetycznej stat si¢ chor. Miat by¢ ogniskiem $wiattosci jako
miejsce sprawowania liturgii, zorientowana na wschdd centralng
czescig kosciota. Tutaj postanowit Suger usungé mury, w tym celu
nakazat wykorzysta¢ budowniczym wszelkie mozliwosci sklepienia
krzyzowo-zebrowego, to znaczy tego, co dotad byto jedynie sztuczka
architektoniczng. Narodzit si¢ nowy styl. Zmiany struktury sklepien
pozwolity wprowadzi¢ duze otwory okienne, sciany zastapic filarami.
Utozone potkoliscie kaplice z murami przeprutymi ogromnymi wi-
trazami nadaty widzialny ksztatt marzeniu Sugera: ,,rzad kaplic uto-
zonych potkolem, tak, iz caty koscidt zajasniat cudownym, nieusta-
jacym blaskiem sptywajacym z okien, jak zadne petnych $wiatta™*.
Pseudo-Dionizy gtosit jednos$¢ wszechswiata przepetnionego we-
drowka swiatta, jego promieniowaniem. Konieczne wydato si¢ wiec,
aby od chéru az po drzwi wejsciowe, swiatto mogto bez trudu obja¢
swym potokiem cate wngetrze, aby budowla stata si¢ symbolem dzie-
fa stworzenia. Suger kazat usungé¢ lektorium, ,ktére, mroczne jak
sciana, przecinato nawe, i bylo przeszkoda rzucajagca cien na piek-
nos¢ i wspaniato$¢ kosciota™®. Tamujace swiatto wewnetrzne prze-
grody zostaty zburzone i Suger mogt triumfalnie oznajmi¢: ,,Gdy

47Suger, De rebus, 27n, s. 62; ttum. za: U. Eco, Sztuka i pigkno w sredniowieczu,
przet. M. Zabtocka, M. Olszewski, Krakéw 1994, s. 28.

8 Suger, De rebus, w: G. Duby, Czasy katedr, przet. K. Dolatowska, Warszawa
1986, s. 122.

“Tamze, s. 123.
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nowa wschodnia cz¢s¢ taczy sie z czescig przednia, kosciot jasnie-
je, rozéwietlony w czesci srodkowej. Jasne jest bowiem to, co jasno
Z jasnym sie tgczy, i dzieto jasnieje swiattem przeniknigte nowym?”.*
Pierwotnie, chor opata Sugera byt otoczony podwdjnym obej-
sciem z wiencem dziewieciu kaplic. Po przebudowie z kaplic tych
pozostaty tylko ptytkie, muszlowate konchy, na tyle obszerne, by mo-
gly pomiesci¢ oltarz; reszte wchionat ciag obejscia. Sciany kazdej
z kaplic przeprute sa dwoma wielkimi oknami, ktére redukuja po-
wierzchnie muru do rozmiaréw ramy. Wtasnie poprzez te ptytkie ka-
plice swiatto bez przeszkdd wpada do obejscia. Wedtug estetycznego,
a zarazem doktadnego opisu Sugera ,,caty kosciét jasnieje cudownym
i nieprzerwanym swiattem, ktore przenika przez najswigtsze okna™s.
Mowa jest oczywiscie o stynnych witrazach opata Sugera, od ktérych
rozpoczynaja si¢ dzieje gotyckiego malarstwa witrazowego®2.

83. Gnostycki wymiar §wiatla w rozwazaniach
Pseudo-Dionizego

Powyzsze fragmenty dotyczace estetycznej recepcji mysli Pseu-
do-Dionizego uzmystawiaja dostatecznie, jak wielkie pietno odci-
snety jego idee na umystach ludzi dwczesnych czaséw. Nie tylko
ttumaczono i komentowano dzieta Areopagity, ale wrecz zmieniano
oblicze swiata, dotychczasowy $wiatopoglad i kanon estetyczny na

0Tamze, s. 123.

LA, Suger, De consecratione Eecclesiae, 4, s. 225, w: Simpson, Katedra gotyc-
ka, przet. A. Palinska, Warszawa 1989, s. 140.

52 Opat zaméwit je u artystow lotarynskich i nadrenskich. Wykonane przez nich
dzieta, mienity si¢ jak ametysty, czy rubiny, a przez to, miaty oddawa¢ szlachetne
pigkno $wiattosci bozej i wies¢ ku niej umyst ludzki ,,droga medytacji anagogicznej”.
Suger nie byt pierwszym, ktory ujrzat w witrazu szczegélne mozliwosci unaocznienia
owej ,,anagogicznej” teologii (tj. wznoszacej dusze). Metaforyke okna witrazowego
wykorzystat juz Hugo od $w. Wiktora (w: In didactione ecclesiae. Sermones, PL 177,
904), réwniez technika ta stosowana byta we Francji od najdawniejszych czasow.
Jednakze Suger nadat od dawna znanemu elementowi dekoracji zupetnie nowe zna-
czenie. Okna nie byty dlan otworami w $cianie, lecz przeswietlonymi scianami, ktére
w najdoskonalszy sposob dawaty wyraz wrazliwosci estetycznej ludzi jego epoki.
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modte koncepcji zawartych w dzietach ,,Wielkiego Dionizego”. Moz-
na powiedzie¢, ze Pseudo-Dionizy zastat Europe romanska: cigzka
i ciemna, a zostawit gotycka: strzelista i swietlista.

Bodzcem dla frankonskiego opata byl niewatpliwie fragment,
w ktérym Pseudo-Dionizy rozwija motyw s$wiatta jako jednego
z imion bozych. Najwyzszym z przejawdw boskosci jest Dobro,
zasada wszelkich bytdw, przenikajaca cate uniwersum, bedaca za-
razem catkowicie wobec nich transcendentna®®. Tym, przez co Do-
bro objawia si¢ stworzeniom jest wiasnie $wiatto, przy czym jego
transcendencja zostaje w petni zachowana na mocy relacji archetypu
i widzialnej ikony: ,,Swiatto przeciez wywodzi si¢ z dobra i jest wize-
runkiem dobroci. Stad dobro jest wystawiane pod imieniem $wiatla;
tak to pierwowzor odzwierciedla si¢ w swoim wizerunku.

Swiatto jest przeto emanowana przez Dobro energia, ktéra jedno-
czesnie objawia przyczyng swego istnienia i ku niej wiedzie. Powrot
ten odbywa sie wedle okreslonego porzadku, gdyz Dobro jest zré-
dtem hierarchii i uktadu form. Byty wyzsze przekazuja dobro i jego
dary bytom nizszym, uzdatniajac je tym samym do uporzadkowanego
wznoszenia si¢ ku Boskiej Zwierzchnosci®. Dobro jest wigec przyczy-
na celowa (causa finalis), zrodtem zycia rozumianego jako nieustan-
na che¢ powrotu do swej przyczyny, ciggtym pozadaniem dobra i jed-
noczesnie spetnieniem danej entelechii na miare jej wewnetrznych
mozliwosci. Jest ono zarazem przyczyna sprawcza (causa efficiens),
sprawiajaca najpierw swoje aktualizacje, ktore to aktualizacje-ener-
geiai utwierdza poprzez skierowanie ich ku samej sobie: ,,...dobro

% Por. DN, 1V, 1-6; tamze 1V, 4, s. 247: ,Dobro¢ najwyzszej Boskosci prze-
nika bowiem wszystkie byty od najwyzszych i najznamienitszych az do ostatnich
i najmarniejszych, przewyzszajac jednak wszystkie tak bardzo, ze ani te najbardziej
wyniesione nie moga osiagnac jej doskonatosci, ani najnizsze uniknaé jej wptywu.
To dobro¢ o$wieca, i stwarza, i ozywia, utrzymuje i doskonali wszystkie rzeczy, kt6-
re sg zdolne ja przyja¢. Ona jest miarg bytdéw i wiecznoscig, i liczbg i porzadkiem,
i ochrong, i przyczyna, i celem rzeczy”. Por. Ep. 11, 1068-69, s. 336: ,,Ten, ktory jest
ponad wszelka zasada, przekracza to, co nazywa si¢ Boskoscia i Dobrocia, jako sama
zasada Boskosci i Dobroci”.

DN, IV, 4, s. 247.

%Por. DN, I, 2.
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jest tym, dzigki czemu wszystko trwa i jest (...). Wszystkie rzeczy
powracaja do niego zgodnie ze swoim ograniczeniem i wszystkie go
pozadajg ™.

Ruch ku Dobru (causa finalis), wywotany juz poprzez sam mo-
ment stworczy (causa efficiens), i przez to z koniecznosci wpisany
w kazde, nawet najmniejsze istnienie, Pseudo-Dionizy umieszcza
na dwoch ptaszczyznach, noetycznej i zmystowej. W obydwu przy-
padkach role pierwszoplanowa odgrywa $wiatto, ,,widzialny obraz
dobra” (DN, 1V, 4). Autor Areopagitykéw konsekwentnie rozwija
tu idee absolutnej transcendencji Boskiej Zwierzchnosci wzgledem
stworzen, ktorych jest ona przyczyna. Pomiedzy Dobrem i swiatem
istnieje tacznik w postaci mocy aktualizujacych, ktére po stopniach
hierarchii prowadza ku swemu archetypowi. Wedréwka ta, bedaca
w istocie stopniowym nabywaniem wiedzy, jest realizacja entelechii
kazdego z istnien, i zachodzi wedle jego wewnetrznych mozliwosci.
Ta sama zasada obowigzuje zardwno na ptaszczyznie inteligibilnej,
jak i w $wiecie podlegajacym percepcji zmystow.

Areopagita probuje to ukaza¢, opisujac najpierw poziom najniz-
szy (Swiat materialny), czyli dziatanie promieni stonca, w ktérym
w pelni ujawniaja si¢ podstawowe cechy pierwowzoru. Jest to zdol-
nos$¢ pobudzenia do zycia, wzrostu, doskonalenia, jest to nadawanie
miary, i tworzenie umiarowanego czasu. Przede wszystkim jednak,
stonce jest zasadg jednosci zmystowego swiata, gdzie wszystko, co
zyje zmierza ku ozywczym promieniom $wiatta. Jedynym wyjatkiem
sa byty z natury swej niezdolne do przyjecia swiatta®, poza nimi ca-
10s¢ stworzenia zalewa kaskada zyciodajnych promieni. ,, Tak tez jest
ze $wiattem — widzialnym obrazem dobra. Ono zbiera i przyciaga do
siebie to wszystko, co sie widzi, co sie porusza, co jest zdolne przyja¢
Swiatto i ciepto, i w ogdle wszystko, co powstaje dzigki jego promie-

DN, IV, 4, s. 248.

DN, 1V, 4, s. 247, ,, jezeli sie zdarzy, ze jakis przedmiot w nim nie uczestniczy,
to nie mozna tego przypisa¢ swiattu, jego matej aktywnosci czy powolnosci udzie-
lania sie, lecz samym rzeczom, ktére nie dazg do uczestnictwa w nim z racji swej
niezdolnosci do przyjecia $wiatla”.
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niom. Dlatego stonce nazywa si¢ helios, bo i skupia wszystkie rzeczy,
i zbiera wszystko, co rozproszone™,

Wypetnienie cyklu (a) ,trwanie” (v uwovny), rozumiane jako
niewzruszone bycie Jednego i jego nienaruszonosé, (b) ,,wylew”
resp. ,,przelew”-emanatio (v} mpoodoc), akt stworczy i jednocze-
sne objawienie poprzez energie, oraz (c) ,,zwrot” resp. ,,powrét”
(M émwotpogn)) stworzenia ku swemu zrodiu, ku Jednemu dzigki
owym energiom (aktualizujacym mocom) dynamizuje dionyzjan-
ski kosmos przede wszystkim w sferze umystowej, nie zas, jak sie
powszechnie sadzi, w sferze zmystowej. Dlatego Areopagita pod-
kresla, iz Dobru w pierwszym rzedzie przystuguje miano ,,Swiatla
inteligijnego”, czyli tego, ktore jest niezmienng i transcendentna
jednoscig (uovry), a zarazem zrédtem oswiecenia intelektow i dy-
namiczna sita, ktore je jednoczy, udoskonala i Kieruje ku Jednemu.
W pierwszym rzedzie oswieceniu podlegaja istnosci inteligibilne,
czyli umysty anielskie poznajace w spos6b bezposredni. One to
przekazuja (dyyehol — sc. postancy) otrzymane dary bytom znaj-
dujacym si¢ na nizszych stopniach hierarchii, uzdalniajac je tym
samym do wznoszenia si¢ ku Dobru. Pseudo-Dionizy, piszac o pro-
cesie oswiecania, w istocie méwi nam o hierarchicznym przeka-
zywaniu wiedzy poprzez ,jasne swiatta” (inteligencje anielskie®)
duszom rozumnym podlegtym ograniczeniom swej natury: ,,(dusze)
dzigki niej (sc. dobroci) moga w swoim byciu wznies¢ sie do zycia
przystugujacego Aniotom i z pomocag Aniotow dziatajacych na mo-
dte dobrych przewodnikéw, zblizy¢ si¢ do samej zasady dobra (...)
i uczestniczy¢, na swoja miare, w tych ol$niewajacych swiattach,
ktore stamtad tryskajg...”®°.

Swiatto noeryczne (sc. inteligijne), podobnie jak opisywane wcze-
sniej stonce, rozlewa sie na istotnosci inteligibilne. To, ze nie wszyst-

DN, IV, 4, s. 248.

*DN, IV, 2, s. 245, ,,To dobro¢ nadata im forme dobra i zdolno$¢ ujawniania
dobra ukrytego w nich samych i uczynita ich rzeczywiscie Aniotami, czyli postanca-
mi boskiego milczenia i jakby jasnymi $wiattami, obwieszczajacymi tego, ktory jest
w niedostepnych przybytkach”.

©DN, IV, 2, s. 245.
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kie (Szatan, demony) podlegaja jego zbawczej mocy, wynika nie ze
stabosci swiatta, ale z niecheci umystéw. Moga one dzigki swej wol-
nej woli odwrocic¢ sig od swiatta wiedzy ku btedom i mniemaniom,
jednak owo $wiatlo zawsze pozostaje niezmiennie w ich zasiegu.
Podobnie, gdy umysty pragna zdoby¢ wiecej wiedzy niz pozwalaja
im na to ich moce poznawcze i miejsce w hierarchii, zostaja niejako
,»08lepione”, tzn. pozbawione wczesniej uzyskanej wiedzy®:. Pseudo-
-Dionizy podkresla jednoczesnie niezmiennos¢ i niezaleznos¢ bo-
skiego swiatta od tego, czy odbiorca jest je w stanie percypowac, czy
nie, poniewaz zrddtem jest najwyzsza zasada:

,Pomimo to jednak, boskie $wiatto nigdy nie przestaje szczodro-
bliwie udziela¢ si¢ intelektualnemu oku; to do niego nalezy uchwy-
cenie go, poniewaz ono (sc. $wiatto) jest zawsze obecne i zawsze
najbardziej gotowe do przekazywania z hojnoscia wiasciwg Bosko-
sci swoich wiasnych dobr”®2. Na poziomie zmystowym zjednocze-
nie z boskim Dobrem dokonuje sie réwniez dzieki wznoszacej mocy
Swiatta w sensie zrodta wiedzy. Jest ono celem i jednoczesnie poczat-
kiem drogi. Ten moment konwersji, pierwszego kontaktu ze ,,$wia-
ttem inteligijnym” jest dany cztowiekowi w sakramencie chrztu, stad
tez wywodzi nazwe sakramentu, ,,0$wiecenie”, LvuGTNPLOV POTICUO-
10G: ,, Tak samo $wigty sakrament naszego odrodzenia w Bogu, ktory
pierwszy wprowadza nas do $wiatta i jest zasada (resp. poczatkiem)
wszelkiej boskiej iluminacji, opiewamy z racji istoty jego dziatania
pod imieniem oswiecenia” (OVtw dn kat Ty lepav g beoyeveciog
TEAETTY, EMELSN TPWTOL POTOG LeTAGIONCT KOl TOGMY £GTLY GPYT TOV
felwv POy 1@V, EK TOL TELOVUEVOL TV GATOT TOL POTIGLOTOS ETTOVL-
Ko DUVOUUEY)®.

1 Por. EH, I, 3, 3. Jest to jedna z najglebiej zakorzenionych mysli w tradycji
madrosciowej starozytnych kultur: proces paidei musi by¢ stopniowy, pod nieustan-
na kontrolg nauczyciela (Mistrza). Ominiecie koniecznych stopni powoduje regres
i powrdt do stanu jeszcze wiekszego chaosu. Jest to dostowne oslepienie, takie jakie
moze spowodowa¢ obserwacja za¢mienia Stonca bez odpowiednich zabezpieczen
(Srodkow).

82EH, II, 3, 3, s. 151.

SSEH, 1ll, 1, 425A, s. 157.



212  Czesé druga

Pseudo-Dionizy opisuje ryt chrztu wihasnie jako chwile ,,boskich
narodzin”, poczatek wedréwki po szczeblach hierarchii, czyli reali-
zacje swojej entelechii®. Z drugiej strony Areopagita wykorzystuje
ten moment, by podkresli¢ gtdwne zadanie hierarchii, jakim jest prze-
kazywanie wtajemniczonym wiedzy, tzn. ,Swietego $Swiatta”. ,,Dar
widzenia” powodujac wewngtrzng przemiang uzdalnia do powrotu
ku Jednemu. Zachodzi tu oczywista analogia swiatta z Dobrem, kto-
re rozlewajac sie stwarza wszystko i jednoczesnie pocigga ku sobie,
przechodzi ze swego spoczynku w jednosci ku wielosci, by potem
zjednoczy¢ w sobie rozproszone byty. Pseudo-Dionizy komentujac
sakrament chrztu powiada: ,,I chociaz jest rzecza wspdlng wszyst-
kich operacji hierarchicznych przekazywanie inicjowanym $wigtego
Swiatla (el yop Kol TG KOOV TOLG 1epaipyIKOLG TO PTG 1epov ETO-
ddovar Tolg Tedovpevolg), ten jednak wiasnie jako pierwszy obdarza
moje oczy darem widzenia i dopiero przez dziatanie tego najbardziej
pierwotnego $wiatta moge wznies¢ si¢ do ogladania $wiattosci, ktora
rozlewaja inne swigte sakramenty”®.

Pseudo-Dionizy piszac o swietle ktadzie ogromny nacisk na jego
aspekt gnostyczny, poprzez ktéry ujawnia ono swdj zbawczy cha-
rakter. Pozwala bowiem umystowi uzyskac¢ jednosé¢ utracong przez
tkwienie w niewiedzy i btednych mniemaniach, umozliwia wznosze-
nie sie ku Dobru i osiagniecie doskonatosci. ,,...obecnos¢ inteligibil-
nego $wiatla zbiera razem i jednoczy tych, ktoérych dosiega swoim
oswieceniem, i udoskonala, i kieruje do tego, co jest prawdziwie by-
tem, odwraca od rdznorodnosci mnieman i zapatrywan (...) ku jednej
tylko, prawdziwej, i czystej, i prostej wiedzy, i napeinia je jednym
i jednoczacym s$wiattem”®, Analizujac uwaznie liczne fragmenty,
w ktérych Pseudo-Dionizy opisuje sposéb dochodzenia do nadbyto-
wego Dobra, zauwazamy, iz autor zamiennie stosuje termin ,,swiatto”
i ,,wiedza”, rowniez po to, by dobitniej podkresli¢ jej nadnaturalny

5Por. EH, II.

%Por. EH, IlI, 1, 425A.

% DN, IV, 6, s. 249. Zamiast ,,0becnos¢ inteligibilnego $wiatta” powinno by¢
,»,obecnos¢ inteligijnego $wiatta jako pochodzacego od Nous.
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i ekskluzywny charakter. W pierwszym rozdziale Imion boskich, au-
tor méwi o wielu $ladach, jakie zostawita Opatrznos¢, by umozli-
wi¢ dotarcie wtajemniczonym: ,,mnéstwo jest takze réznych innych
teurgicznych $wiatet, ktére zgodnie z tym, co méwi Pismo, zostaty
nam przekazane w sekrecie tradycyjnego nauczania przez naszych
natchnionych mistrzow”®’.

Podstaws inicjacji bedzie studiowanie Pisma, a wiedza w ten spo-
s6b uzyskana uzdolni do zrozumienia rzeczy niepojetych, rzecz jasna
proporcjonalnie do mozliwosci poznajacego rozumu. Pseudo-Dioni-
zy zaznacza: ,,One (sc. ksiegi Pisma) powioda nas, oswieconych tym
ponadswiatowym blaskiem, do gtoszenia chwaty Boskiej Zwierzch-
nosci (...), zostaniemy obdarowani boskim $wiattem, wspotmiernie
do naszych zdolnosci”®. Petnia wiedzy, czyli o$wiecenie, bedzie
dostepna wtedy, gdy stworzenie wyrwie si¢ z wiezdw materii i su-
biektywnych pragnien, nasladujac doskonate boskie umysty. Stan
przenikniecia swiattem wiedzy, tak jak doswiadczyli tego uczniowie
podczas Przemienia Chrystusa na Gorze Tabor, jest jednak mozliwy
dopiero po $mierci. Bo chociaz Pseudo-Dionizy moéwi o ,,widzialnym
uobecnieniu” Chrystusa, ,,ktéry nas oswieci strumieniami najwspa-
nialszych $wiatet”, to podkresla jednak, iz stanie si¢ to w momen-
cie, gdy bedziemy ,,réwni aniotom i bedziemy dzie¢mi Boga, bedac
synami Zmartwychwstania®, a takze ,,kiedy i my staniemy sie nie-
zniszczalni i niesmiertelni”™. To, czego mozna dostapi¢ na ziemi, jest
uczestnictwo w $wiattej wiedzy przekazywanej przez Chrystusa wy-
branym hierarchom, za posrednictwem symboli i liturgii. Wiedza ta
ma charakter dynamiczny, zdolny do przeksztatcenia umystu swych
odbiorcow, tak by mogli oni dalej udziela¢ tego daru stojacym nizej
w hierarchii prawdy.

Pseudo-Dionizy opisujac ten proces wyraznie mowi 0 oswieca-
jacym poznaniu, ktére sprawia, iz jego odbiorcy uformowani przez

DN, I, 4, s. 220-221.
DN, I, 3, s. 219.
81k 20, 36.

DN, I, 4, s. 220-221.
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swiatto beda te wiedze przekazywac innym, czyniac ich umysty do-
skonatymi: ,,unosimy nasze spojrzenia jeszcze wyzej — do najswiet-
szego i boskowladczego promienia Jezusa. | wtedy, ogladajac w spo-
sOb swiety to, czego nalezng nam miarag mozemy dosiegna¢ w tym
ogladzie, oswieceni wiedza o tym, co byto nam dane zobaczy¢, nie
tylko sami dostapimy uswigcenia, ale i bedziemy ta sekretna wiedza
uswiecac innych (ko g v feoportwy yvooeng EMOUPOEVTES TNV
HUOTLKTY EMLOTIULTY Gplepopevol kal abtepwtal); ,,podobni swiattu”,
i wtajemniczeni w teurgie Boga, sami staniemy si¢ doskonali i be-
dziemy udoskonala¢ innych (pwtoetdeig kol Beovpyikol Tetelecpevol
KoL TEAecovpyol yevesho duvnoopedo) .

Rozwazajac drogi poznania Boga Pseudo-Dionizy samo Jedno-
-Dobro stawia poza mozliwoscia wszelkiego orzekania, transcendu-
jace catkowicie w tym wzgledzie nie tylko $wiat stworzen i obszar
noetyczny, ale rowniez wykluczajace z orzekania siebie samo. Autor
Imion Boskich przyznaje jednak, iz czyste umysty anielskie, ale i tak-
ze inne ,,intelekty o boskim ksztatcie” moga dostapi¢ zjednoczenia
ze ,,Swiattosciag ponadboska” poprzez aphairesis, teologi¢ negatyw-
na: odrzucenie wszelkich poje¢ i wyzbycie si¢ ,,dziatan intelektual-
nych””2. Réwniez w tym przypadku imig¢ boskosci jest silnie zwia-
zane z wiedza, a doktadnie z ostatecznym kresem jej nabywania (sc.
niewiedza stojaca ponad wszelkg wiedza i niewiedza, z punktem, do
ktorego mozna dotrze¢ tylko poprzez teologie mistyczna), ze zrodtem
i punktem dojscia ludzkiego doswiadczenia intelektualnego: ,,A kie-
dy za jednym razem zatrzymamy wszelka intelektualng aktywnos¢,
zanurzymy sie, tak dalece, jak to jest mozliwe w nadusbstancjalnym
blasku, w ktérym, sposobem bardziej niz niewystowionym, preegzy-
stujg wszystkie granice wszelkiej wiedzy™,

"EH I, 1, 372B, s. 140. Zastepujemy tu ttumaczenie stowa @wtoeideig — ,,napet-
nieni $wiattem” na ,,podobni swiattu”, aby mocniej zaakcentowa¢ dionizyjska mysil,
iz przebdstwiony (sc. przemieniony przez $wiatto) hierarcha, posiada czynna (sc.
przebostwiajaca) moc $wiatta-energii, dzigki ktorej moze dokonywaé wtajemnicze-
nia wiernych.

DN, I, 5, s. 222.

DN, I, 4, s. 221.
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Widzimy zatem, iz w kontekscie Areopagitykéw okreslenie swia-
tta boskosci wystepuje w trojaki sposéb. Autor Imion boskich méwi
0 $wietle w znaczeniu metaforycznym odnoszac jego zmystowe
wiasciwosci do sposobu przekazywania wiedzy (rozlewanie sie,
promieniowanie, oswiecanie, nadawanie zycia, przenikanie), nastep-
nie uzywa terminu ,,$wiatto”, by odda¢ aktualizujace moce bedace
przejawem Boskiej Zwierzchnosci nazwanej Dobrem, oraz nazywa
wiasnie ,,nadsubstancjalnym swiattem” to, w czym transcendentne
Jedno pozwala uczestniczy¢ boskim intelektom, czyli w najwyzszej,
dostepnej stworzeniom, wiedzy o sobie. Wydaje sig, ze ,,Wielki Dio-
nizy” uzywa wyrazenia ,,$wiatto” na okreslenie réznych aspektéw
wiedzy i w zasadzie stosuje obydwa terminy zamiennie (sc. wiedza
= $wiatlo umystowe). Zatem swiatto ma wymiar wytacznie inteligi-
gibilny, jego sfera oddziatywania dotyczy umystu i jest ograniczona
hierarchig bytow, zaréwno co do zakresu, sposobu, jak i mocy dzia-
tania™.

Podsumujmy. Dionizyjski temat $wiatta rozumianego jako zrodto
umozliwienia wiedzy prowadzi nas ku bardzo obszernemu zagadnie-
niu znaczenia wiedzy i hierarchicznego jej przekazywania w procesie
powrotu do Jednego. Stanie si¢ to punktem wyjscia rozwazan wielu
chrzescijanskich teologéw, ktorzy beda sie starali pogodzi¢ neopla-
tonska gnoze Pseudo-Dionizego z w petni ortodoksyjna doktryna Ko-
sciota. Jednym z najwybitniejszych teologdéw, ktdry twdrczo rozwi-
nat dionizyjska metafizyke $wiatta byt bizantyjski mysliciel Grzegorz
Palamas. Swiatto-wiedza w rozumieniu Palamasa neguje zasadnosé
istnienia hierarchicznej i symbolicznej struktury kosmosu Pseudo-
-Dionizego, poniewaz utozsamia ja z Bogiem wcielonym, Chrystu-

DN, 1V, 5, s. 248, ,,.Dobro, jest nazywane inteligibilnym $wiattem, dlatego,
ze napetnia inteligibilna swiattoscia wszystkie inteligencje ponadniebianskie. Ono
rozprasza wszelka niewiedze i btedy dusz, w ktorych przebywa, udziela im $wictego
$wiatta i oczyszcza ich intelektualne oczy z ogarniajacego ich mroku niewiedzy, i te
zastonigte wielkim cigzarem ciemnosci oczy pobudza i otwiera. Najpierw ofiarowu-
je im umiarkowana ilos¢ swiatta, a nastepnie (...) rozdziela go hojniej, by wreszcie
os$wiecic je z catg obfitoscig (...), i unosi je coraz bardziej w gére, odpowiednio do ich
gorliwosci w dazeniu do swiatfa”.
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sem, ktory zbawit kazdego cztowieka i przychodzi don wprost, bez
zastony symboli i stopni hierarchii.

Konsekwencjg palamickich analiz bedzie nowe spojrzenie na gno-
styczny charakter $wiatta. Straci ono swdéj wyltacznie intelektualny
i metaforyczny aspekt uksztattowany przez tradycje neoplatonska, na
korzy$¢ nowego wymiaru stworzonego przez chrzescijanstwo, swia-
tta wiedzy rozumianego jako zbawienie o charakterze powszechnym
i bezposrednim.
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Rozpziat. 1

OusIoLOGIA ARYSTOTELESA”

8 1. Intrygujace pytanie

Z zamiarem ukazania podstaw wczesniejszej i wspotczesnej sobie
filozofii, postuzyt sie Arystoteles dwiema stynnymi formutami pytaj-
nymi: i 10 ov I Ti¢ M ovola, potaczywszy je eksplikatywnym tovto
eott. Tak sformutowane pytania nie przedstawiaja, jak si¢ powszech-
nie przyjmuje, dwoch konkretnych kwestii, postawionych przez po-
przednikéw Arystotelesa, a nastepnie rozpatrywanych przez nich sa-
mych i przez ich kontynuatoréw, lecz majg na celu ukazanie ogdlnie
tego, co w catej filozofii greckiej stanowito najbardziej fundamental-
ny przedmiot dociekan, i sumaryczne uchwycenie ich istoty. A oto
petny kontekst, w ktorym formuty te si¢ pojawiaja’: kot 10 mdAo e
KoL YOV Kol Gel {NTovptevoy Kol Gel GopovpLeVoy, Tt To 0V, TOVTO €0TL
Tig M ovota (4,1 jak dawniej tak dzis, stale docieka sig i nieprzerwanie
dyskutuje, co jest «bedacymy, czyli jaka jest istota rzeczy™).

Stowa vov i malot znacza: ,,w czasach Arystotelesa i dawniej
przed nim”, ale stowo det nie ma sensu czasowego, wyraza jedynie
uporczywos¢ drazenia trudnej kwestii. Z rezerwa nalezy wigc pod-
chodzi¢ do ttumaczenia: ,,zawsze”. Jeszcze mniej zasadny bytby
przektad: ,wiecznie”, w rozumieniu: ,,przez wsze czasy (przeszie

*Jest to wersja polska rozdziatu ksiazki, wczesniej opublikowanego w jezyku
francuskim wspoétautorstwa: J. Bigaj, S. Blandzi, Le langage de I’essence des choses
chez Aristote, w: ‘Logos’ et langage chez Plotin et avant Plotin, sous la direction de
Michel Fattal, Paris 2003, s. 77-108.

! Arystoteles, Metafizyka Z 1, 1028b 2—-4.
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i przyszie)”. Pierre Aubenque, ttumaczac daet {nrovuevov: éternelle-
ment recherché uznaje nieskonczono$¢ poszukiwan?. Podobnie det
amopovuevov jako éternellement débattue albo toujours pour nous un
sujet d’embarras®. Tlumaczenie sugeruje, ze wyrazone w ten sposéb
problemy sg nierozwiazywalne, pozostaja ,,wiecznie otwarte” (toujo-
urs ouverts)*. Rozumienie takie nie zgadza sie jednak z myslg Arysto-
telesa, dla ktérego kazdy cigg pytan wymaga zamkniecia, a wszelkie-
go typu wyjasnianie musi by¢ doprowadzone do konca.

Wystepujace w przytoczonym zdaniu wyrazenia o 6v i 1 ovcia,
jedne z najwazniejszych w filozofii greckiej i szeroko eksploato-
wane w refleksji metafizycznej wiekéw po6zniejszych, wyjatkowo
mocno zaprzataja uwage komentatoréw, a w szczegolnosci tworcow
i zwolennikéw roznych teorii ,,bytu. Nie mozna jednak zapomi-
na¢, ze cytowane wypowiedzi powstaty na gruncie jezyka greckiego.
W wigkszosci wypadkdw problemy nazywane ,,ontologicznymi” lub
»-metafizycznymi” sa problemami jezyka greckiego, gdzie jezyk jest

2P, Aubenque, Le probleme de I’étre chez Aristote, Paris 1972, s. 250: ,,Mais
Aristote lui-méme présente la science de I’étre en tant qu’étre comme une science
seulement «recherchée» et sans doute «éternellement recherchée»” (Z 1, 1028b 2).
Dés lors, I’unité actuelle et peut-étre a jamais actuelle du discours sur I’étre n’est pas
I’unité d’un savoir, mais celle d’une recherche indéfinite”.

3 Tamze, s. 186: ,,Aristote [...] affirme que la question Qu’est-ce que I’étant?
a été, et est toujours pour nous un sujet d’embarras et de recherche. Lorsque’il passe
de la constatation des difficultés présentes et passées a I’annonce solennelle d’une
aporie qu’aucun effort ne parviendra jamais a surmonter, il érige en théorie I’'impos-
sibilité ot nous sommes de donner une réponse unique, c’est-a-dire essentielle, a la
question Qu’est-ce que I’étant? [...] ce probléme est de nature a étre toujours débattu
et recherché”.

4Tamze, s. 88n.: ,,[...] cette question [...] est I’objet passé, présent, éternelle de
notre embarras et de notre recherche: «qu’est-ce que I’étre» (Mét. Z 1, 1028b 2). Mais
alors [...] la philosophie est un ensemble de questions toujours posées, de problémes
toujours ouverts”.

5Por. E. S. Haring, Substantial Form in Aristotle’s Metaphysics, ,,Review of Me-
taphysics” 57/1956, s. 314: ,, The opening chapters of Z propose ousia as the central
topic of any metaphysical inquiry”. Réwniez R. Boehm, Das Grundlegende und das
Wesentliche, Den Haag 1965, s. 66: ,,Die Frage [d. h. «Was ist das Seiende, das ist
was ist das Wesen»], in der die Metaphysik tberhaupt geschichtlich wie sachlich
ihren ersten Grund findet”.
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nie tylko srodkiem, ale i materig, nie mamy wiec prawa traktowac ich
a priori jako uniwersalnych, mozliwych do wyrazenia w dowolnym
jezyku. Przeciwnie, musimy je analizowa¢ i objasnia¢ na gruncie sta-
rej greki. Nie da sie ich poprawnie komentowa¢ w ramach innych
jezykow, ktdre nie sa do niej paralelne.

Wystarczy zauwazy¢, ze nie ma ani w tacinie, ani w jezykach no-
wozytnych odpowiednikéw imiestowu ov i rzeczownikow 1o 6v oraz
1 ovola, Wywiedzionych z czasownika eivou i czgsto petniacych
funkcje metajezykowa. Juz Seneka i s$w. Augustyn uskarzali sie na ten
niedostatek w tacinie®. Sztuczne neologizmy ens, essentia, substan-
tia, jeszcze wtedy nie byly znane, powstaty p6zniej, ale gdyby nawet
im si¢ nasunety, nie wigzaty sie¢ w ten sposéb z czasownikiem esse,
jak ov i ovotlo Z elvou, | nie moglyby nalezycie spetni¢ swych funkcji
w ttumaczeniu’. Taka sama jest sytuacja jezykdw nowozytnych?.

U swych poczatkow, terminy te umozliwiaty filozofom greckim
prowadzenie rozwazan nad funkcjami kopuli ¢ott naduzywanej
przez sofistow. Participium 6v i substantivum 7o 6v utatwiaty filozo-

®Seneca, Epistulae morales ad Lucilium, 58, 4: ,[...] quomodo dicetur oboia, res
necessaria, natura continens fundamentum omnium? [...] ecce id nullo modo Latine
exprimere possim, propter quod linguae nostrae convicium feci. Magis damnabis
angustias Romanas, si scieris unam syllabam esse quam mutare non possum. Quae sit
haec quaeris? 10 ov [...]; in medio positum, posse sic transferri ut dicam «quod est».
Sed multum interesse video”. Por. Augustinus, De civitate Dei XII, 2.

7 Zastanawiajace, ze Senece w jego translatorskich ktopotach z 6v ani na mysl
nie przyszto postuzy¢ si¢ imiestowem ens, choé¢by sam miat go dopiero z esse utwo-
rzy¢. Widocznie forma taka byta catkowicie obca duchowi wspotczesnej mu faciny,
brzmiataby nienaturalnie. Wpadli na nig inni duzo pdzniej.

8 Propozycje oryginalna, ale mato przekonujaca dat niedawno L. Couloubaritsis,
Aux origines de la philosophie européenne. De la pensee archaique au néoplatoni-
sme, Bruxelle 2000, s. 364: ,,Comment traduire ovoio chez Aristote? Il est certain
que [...] surgit une difficulté concernant la traduction du terme obctic au sens non-
-platonicien d” «essence». Cette difficulté a conduit les interpréetes, depuis la fin de
I’ Antiquité, a utiliser la traduction de substance [...] C’est pourquoi [...] j’ai proposé
la traduction plus neutre d’étance qui, étant nouvelle, évite toute confusion”. W na-
szym przekonaniu ten nowatorski ,,odpowiednik” ani trochg nie przybliza nam sensu
i funkcji greckiego terminu i nie utatwia zrozumienia zdan, w ktérych termin ten
w oryginalnych tekstach wystepuje.
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ficzne polemiki®. Podobnie Platon wprowadzit gerundium ovcio dla
wzbogacenia terminologii stosowanej w trakcie debat dotyczacych
stosowania czasownika eivot®. Inne jezyki nie dajg takich mozliwo-
sci. Dlatego to problematyka zwana ,,ontologiczna” nie mogta w nich
rozwijac si¢ paralelnie, a mechaniczne przenoszenie na nie rezulta-
tow refleksji filozoficznej Grekdw zawierajacej zdania z czasowni-
kiem elvoa, nieraz z zastosowaniem form ov i ovcio, musiato prowa-
dzi¢ do nieporozumien i prowokowac¢ nierozwiazalne trudnosci, jak
te zwigzane z koncepcja ,,substancji”.

Doda¢ nalezy, ze tak wazna filozoficznie kopula ¢oti, lezgca
U podstaw terminéw 1o 6v i 1) ovolo, ktdre ja wiasnie reprezentuja,
nie odpowiada doktadnie naszej kopuli. My ja kojarzymy mocniej
z podmiotem, nadajac jej tym samym sens przedmiotowy i egzysten-
cjalny®. Méwimy: ,,co$ «jest»” = ,,co$ istnieje na sposdb realnego
przedmiotu”. U Grekéw natomiast najpierw, i przede wszystkim, byta
ona odnoszona do charakterystyk (predykatow) podmiotu, zyskujac
w ten sposob znaczenie okreslajace: istote, jakosé, ilos¢, relacje etc.
(etvon 1, OOV, TOGOV, THPOG TL KTA.).

Zauwazy¢ w zwiagzku tym wypada, ze filozofowie greccy w swo-
ich rozwazaniach nad spdjka ¢ott, ktérej jedng z form jest takze ov,
nieraz zaniedbywali gramatyczny podmiot*?, rzecz w innych jezykach
prawie niedopuszczalna. To sktania interpretujacych i komentujacych
do wprowadzania uzupetnien w roli podmiotu, albo — co gorsza — do
zamiany orzecznikéw w podmiot, co powoduje bezprawna zmiane

°Por. O. Apelt, Die Kategorienlehre des Aristoteles, Leipzig 1891, s. 116: ,,[...]
der Ausdruck o dv nichts anderes besagt und ist, als das nur auf eine leichter zu han-
dhabende grammatische Form gebrachte o elvo oder 1o éoti”.

0 por. S. Mansion, La premiere doctrine de la substance: la substance selon
Aristote, ,,La Revue Philosophique de Louvain” 1946, s. 350 n.: ,,Les passages des
Dialogues ou se rencontre le mot ovoio sont parfaitement compréhensibles si I’on
se rappelle la parenté de ce terme avec le verbe glvot. [...] obota est toujours I’étre,
mais avec des nuances spéciales”.

1 Por, J. Bigaj, Zaleznosé¢ esencjalnej i egzystencjalnej koncepcji bytu od pod-
miotowego i orzecznikowego charakteru spdjki zdaniowej, ,,Przeglad Filozoficzny”
4/2000, s. 17-24.

120to przyktad z poematu Parmenidesa: 1 pev 6mwg €0ty Te Kol dg 00K 0T Un
elvort [...] 1 8° ddg obk EGTLY Te Kol G Ypewv eott un eivat (B 2, w. 3-5, Diels-Kranz).
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sensu. Przypadek przeciwny, kiedy wymieniony jest podmiot cza-
sownika ¢oti, a dopetnienie pominiete, a co si¢ zwykto interpretowac
egzystencjalnie, Grecy odczuwali jako cos tak niezwyczajnego, ze
czuli si¢ zmuszeni zaznaczy¢ to stowkiem amiwg (,,W prostej posta-
ci”, tzn. bez predykatu)®3.

Szczegdlnie wyrazna réznica zachodzi miedzy greckim ov i funk-
cjonujacym jako jego odpowiednik ,,byt” (tac. ens). To ostatnie ozna-
cza ,to, co jest” (fac. quod est), tj. cos przedmiotowego, Kierujac
nasza mysl na realne obiekty. To wiasnie prowadzi nieuchronnie
do traktowania arystotelesowskich kategorii jako okreslen dziatow
obiektywnej rzeczywistosci, rozumianej jako ,,byt ujety catosciowo”
(étant dans sa totalité — ulubione wyrazenie Aubenque’a®®). Tymcza-
sem wyraz ov, ktory znaczy tyle co ,,b¢dacy tym czy tym, takim czy
takim, tu czy tam itp.”, lub bardziej abstrakcyjnie: ,,bycie tym czy
tym etc.”, nie kieruje naszej uwagi na zadne ,,c0”, tzn. na cos, co by-
toby istota, iloscig, jakosciag, miejscem itd. W rzeczywistosci wykaz
kategorii w jezyku greckim prezentuje tylko typy réznych mozliwych
predykatéw uzupetniajacych spojke, a scislej pytan o te predykaty:
T1; TTOLOV; TTOGOV; TOV; TOTE; TPOG TL; TG EXEL; (SC. Keloba, Exey, motely,
maoxew) [,,czym?”, jakim?”, ,ile czegos?”, ,gdzie?” ,kiedy?”,
,W odniesieniu do czego?”, inne: ,,jak potozone?”, ,,jak uposazone?”,
,CO czyni/sprawia?”, ,,czego doznaje?” etc.]

Stéwko ¢oti, wyizolowane, jest znaczeniowo puste, jak table
rase, blanc cheque, a zeby je uczyni¢ znaczacym, trzeba je uzupet-
ni¢ jakims$ predykatem?®®. Kiedy si¢ styszy jakas forme czasownika

B Por. Analityki wtére I1, 1, 89b 37-38.

4Por. wyzej (przyp. 6) przektad Seneki.

5P, Aubenque, Le probléme..., wyd. cyt., s. 184-145) interpretuje kategorie Ary-
stotelesa jako ,,odpowiedzi na pytanie: «w jakich znaczeniach méwimy o bedacym,
ze jest?»”, zakladajac wyraznie w zestawie kategorii ,,096t rzeczy (la totalité des cho-
ses), o ktérych méwimy, ze sg”, jak réwniez poszukiwanie tego, ,,co sprawia, ze te
rzeczy sq”. To, 0 czym mowia kategorie, to sa wigc dla niego pewne realnosci, chociaz
gdzie indziej moéwi, ze ,.kategorie przedstawiajg w mniejszym stopniu podzial «be-
dacego», anizeli sposoby (modalités), na jakie «bycie» (I’étre) wyznacza «bedace»”.

%Por. O. Apelt, Die Kategorienlehre, wyd. cyt., s. 112: ,Es ist das ¢ott des Urte-
ils, die Kopula, die an sich leer, erst durch das Pradikat ihre Fiillung erhalt”.
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glvat, Np. eotl, elot, Ny itp., jest sie zmuszonym spytac¢ o orzecznik,
stawiajgc w formie ogdlnej zaimek pytajny ti; (,,czym?” — 0 orzecz-
nik w ogdlnosci), albo ten sam zaimek w sensie zawezonym Ti;
(,,czym?” — 0 orzecznik istotowy), ewentualnie o ktorys szczegbtowy
typ orzecznika: wotov; ov; etct’. Warto nadmienict®, ze, w greczyznie
pradawnej, wyraz eipt petnit wiasciwie rolg morfemu, wchodzace-
go w sktad czasownikéw utworzonych od rozmaitych przyimkéw
i umozliwiajacego ich koniugacje, jak np. peteyut, mapeylt, Tepleyt,
gEeyut, ovveyu ete. Niektore z takich ztozen bywaja czasami jeszcze
u Homera rozdzielone (forma stylistyczna zwana tunoctic). Odtaczone
od swojego przyimka stéwko ¢oti nie byto przez samych Grekdw
odczuwane jako czasownik samodzielny i znaczacy. Stad koniecz-
nos¢ jego rozwiniecia przez wyrazenie z jakiegos typu ,,kategorii”,
interpretowanych p6zniej mylnie jako jego ,,znaczenia”.

Doda¢ mozna, ze funkcja predykatywna czasownika éoti Kieru-
je go — by tak rzec — bardziej w strone¢ epistemologii niz ontologii.
Kiedy sie nacisk potozy na podmiot gramatyczny, przewage zyskuje
aspekt przedmiotowo-egzystencjalny, podczas gdy wyakcentowanie
orzecznika prowadzi nas bardziej w sfere poznawcza. To wiasnie
dlatego wyraz grecki éott w mniejszym stopniu przekazuje informa-
Cje, ze dana rzecz jest taka a taka ,,sama w sobie”, ale bardziej ze
jest uchwytywana jako taka a taka. Tak samo czasownik ten uzyty
bez predykatu (&mlmg Aeyopevov), wyrdzniany przez pozniejsza or-
tografie (jeszcze jedna z zastug uczonych aleksandryjskich) znakiem
diakrytycznym akcentu na pierwszej sylabie, oddawany powszechnie
przez ,istnieje”, bardziej niz o ,,obiektywnym istnieniu” méwi o hi-
potetycznym zatozeniu. Totez starozytni Grecy w swoich rozwaza-
niach nad elementami, atomami, ideami, tworami matematycznymi

17Por. Arystoteles, Metafizyka Z 4, 1030a 18-23: 10 Tt €57 VoL eV TPOTIOV Ol
VEL TNy 001 Kol 10 TOSE T, AAAOV 3& EKQOTOV TV KOTTYOPOLLEV®Y, TOGOV TOLOV KOl
000 GALCL TOLDTOL DOTEEP YOP KL TO EGTLY DTAPYEL ALY, GAL’ 0UY, OLLOlmG AL TW
UEV TPWOTOG TOlG & EMOUEVAC,, 0VT® KL TO TL £0TLY AMADG UEV TN 0VCLY TG S Tolg
oG,

8por. J. Bigaj, Filozoficzne i niefilozoficzne znaczenia rzeczownika ovoto , ,,Stu-
dia Classica et Neolatina I11. Cognoscere Causas”, Gdansk 1998, s. 164 n.
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itp., zajmuja sie¢ nie tyle ich ,,realnym istnieniem”, co teoretycznymi
przestankami ich wprowadzenia oraz wynikajacymi logicznie z ich
przyjecia konsekwencjami.

Kiedy wigc Arystoteles mowi®: éotwy émotnun tig, nie chce po-
wiedzie¢, ze juz istnieje charakteryzowany dalej rodzaj wiedzy, ale
stawia propozycje: ,,zatdzmy (rozwazmy) pewng (hipotetyczng, moz-
liwg) wiedze”. Jesli w innym miejscu pisze®: emel §” fioow Tpelg ovolot,
to nie informuje nas o uprzednim (impf. Acow) ,,istnieniu” trzech istot
(8cislej — rodzajow istot), a sens wypowiedzi jest taki: ,,skoro wy-
réznione zostaty trzy rodzaje istot”. Podobnie mozna zinterpretowac
hipotezy Platona® ei gv eéotwv i €v et un goti: ,,Jesli sie przyjmie (za-
lozy) bycie jednym” i ,,niebycie jednym”. Dodajmy, ze Arystoteles
uzywa zwrotow 1@ eiva (,w byciu”) i @ un eivoe (,w niebyciu”)
zeby wyrazi¢ forme twierdzaca i przeczaca zdan, bez jakiegokolwiek
odniesienia do egzystencji®.

Wroémy jednak do cytowanej frazy: ti 10 6v,T0010 €0TL TLG 1) 0VG 0L
Podkresli¢ trzeba od razu, ze nie mamy tu do czynienia z dwoma,
a z jednym problemem, wyrazonym tylko na dwa sposoby. Potwier-
dzaja to m.in. poprzedzajace je participia singularis {ntotuevov ko
amopovpevov (,,badana i roztrzasana” kwestia, nie kwestie), a przede
wszystkim zwrot tgczacy touto éot (,,to znaczy”, ,,czyli”), ktdry jest
swoistym znakiem réwnosci. Miedzy pierwszym a drugim cztonem
zachodzi relacja explicandum do explicans, widocznie autor uwazat
za bardziej zrozumiate drugie wyrazenie, ale oba, mimo r6znych stéw
znacza to samo. Postuzono si¢ w kazdym z pytan innym terminem,
ale doktadna réwnoznacznos¢ samych pytan zostata stwierdzona po-

® Arystoteles, Metafizyka I" 1, 1003a 21. Por. B. Cassin, M. Narcy, La décision
du sens. Le livre «<Gamma» de la «Métaphysique», introduction, texte, traduction et
commentaire, Paris 1989, s. 162: ,,Aristote [...] montre [...] que cette science recher-
chée n’existe pas encore, mais reste a faire”.

2 Arystoteles, Metafizyka A 6, 1071b 3.

2 Pplaton, Parmenides, 137c 4, 164b 5.

2 Arystoteles, Metafizyka B 2, 996b 15-16: paAlov pev e18Evo pogley Tov 7@ elvo
yvapilovio TL 0 Tpdypo | T Un elvon (,,Stwierdzamy, ze wigcej dowiaduje sig, kto
poznaje, czym dana rzecz jest, niz czym nie jest”).
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nad wszelka watpliwos¢ precyzujacym tovto £ott. Nie mozna wobec
tego termindw 6v i obolo bra¢ z osobna i rozpatrywacé ich znaczen
w izolacji, rzecza zasadnicza jest zrozumie¢ sens problemu. A ze pro-
blem jest jeden, to dodatkowo dokumentuje fakt, ze Arystoteles bez-
posrednio potem przystepuje do prezentacji odpowiedzi nie na dwa
pytania a na jedno, uzywajac zaimka w singularis: tovto: 7070 yop ot
Hev v elvol poowy, ot 3 mietlm M €v (,,to bowiem niektorzy uznaja za
co$ jednego, inni za wiecej niz jedno™)=.

A tymczasem wigkszos¢ uczonych wyraza przekonanie, ze mamy
tu postawione pytania o nature dwu przedmiotéw, okreslanych na-
zwami 1o ov i 1) ovolo, Wyodrebniajac tym samym dwie kwestie: jedng
dotyczaca 10 6v, druga 1 ovclo®. Chociaz cytujg fraze w catosci, nie
licza si¢ potem z objasniajaco-zréwnujaca funkcja wyrazenia tovto
goti, nawet jesli werbalnie stwierdzaja réwnowaznosé¢ obu formut?®,
Owszem, probuja niekiedy w koncu jakos sprowadzi¢ pierwsza
kwesti¢ do drugiej®, jednak nigdy nie dochodzi do ich doktadnego
utozsamienia, bo to po pierwotnym rozdzieleniu juz si¢ staje niemoz-

3 Arystoteles, Metafizyka Z 1, 1028b 4-5.

2 A oto kilka przyktadéw: E. S. Haring, wyd. cyt., s. 314: ,[...] if a philosopher
is to understand being, he must understand obota”. A. R. Lacey, Ovoia and Form
in Aristotle, ,,Phronesis” 1965, s. 56: ,,What is that exists? Substance. What is sub-
stance?” A. Guzzoni, cytowany w: H. Happ, Hyle. Studien zum aristotelischen Ma-
terie-Begriff, Berlin 1971, s. 317, przyp. 27: ,,Wir behaupten [...], dass to 6v immer
den Boden fiir das Fragen des Aristoteles darstellt und dass die obcta [...] erst eine
Antwort auf die Frage nach dem, was das 6v sei, ist”. E. Berti, cytowany w: H. Happ,
Hyle (j. w.), s. 323: ,,[....] beantwortet so die Frage i ¢oty; durch den Hinweis auf die
ovota als gvotg des Seienden als solchen”. Tamze, przyp. 53: ,,La filosofia consiste
nello studio dell” essere, cioe nell” indicare le relazioni di ciascuno dei generi di esso
al genere che é primo, la sostanza”.

ZNp. A. R. Lacey, Ovoia and..., wyd. cyt., s. 54: ,[...] he [sc. Aristotle] inter-
prets the question ti o 6v; as equivalent tig 1) oboio;”. Niestety autor nie trzyma si¢
dalej konsekwentnie tego formalnie catkowicie trafnego stwierdzenia.

% Por. E. Tugendhat, Ti xato tivog, Freiburg/Minchen 1958, s. 67: ,,Die Frage
T 10 0v; reduzierte sich daher in Z 1 auf die Frage tig 1| ovolo;”. Tamze, s. 69: ,,Die
Frage nach dem Seienden (6v) ist in Z 1 auf die Frage nach dem schlechthin Seienden
(amhag ov, ovota) zuriickgefiihrt worden”. P. Aubenque, wyd. cyt., s. 456 n.: ,,c’est
I’assimilation, solennellement affirmée au début du livre Z, de la question de I’étre a
la question de I’essence”.
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liwe?’. Uznanie identycznosci problemu i stricte eksplikatywnego
sensu drugiego pytania utrudnione bywa w innych jezykach przez
wprowadzenie rzekomych odpowiednikdw termindw 1o ov i 1 obola,
ktdre sugeruja rozny przedmiot®. Formuty nie moga wowczas pozo-
sta¢ réwnoznaczne. Pytanie ,,czym jest byt?” nigdy nie moze by¢ po
prostu zastgpione pytaniem ,,czym jest istota (substancja)?”
Zastepowalnos¢ wzajemna obu pytan wedle tekstu oryginalnego
nie ulega watpliwosci. Dla jej zachowania konieczna bytaby wiec
identycznos¢ ich domniemanych przedmiotow, tak, zeby okreslenia:
10 0v | M) obolo 0znaczaty doktadnie to samo. Jednakze interpretacja
ontologiczno-metafizyczna a limie to uniemozliwia, poniewaz dla
niej charakterystyczne jest wtasnie wyrdznianie dwu odrebnych dzie-
dzin przedmiotowych. ,,Byt rangi pierwszej” (istota) i ,,oyt w ogéle”
zawsze pozostang czyms roznym?, Czyzby wiec Arystoteles pomylit
sie i utozsamit pytania majace rézny przedmiot, a tym samym rézny
sens?* Bynajmniej. Bledu tu nie ma, poniewaz sens obu pytan jest
w istocie doktadnie ten sam, jako ze terminy 10 6v i 1 obolo hie pet-
nig w nich funkcji denotatywnej, ani nawet nie maja samodzielnych
znaczen, wystgpujac w formutach wzigtych w catosci jako synkate-

27 Por. P. Aubenque, Le probleme..., wyd. cyt., s. 196: ,Mais les deux questions
ne coincident que dans la mesure ou celle-ci est la premiere forme que revét celle-
13, [...] mais non dans le sens ou I’étre se réduirait en derniére analyse a I’essence”.

2 por. G. E. M. Anscombe, Aristotle. The search for Substance, w: G. E. M. An-
scombe, P. Geach, Three Philosophers, Oxford 1961, s. 19: ,,As we see, he [sc. Aristo-
tle] gives «What is substance?» as a gloss on the question «What is being?» [...] the
question « What is being?» is the question « What is substance?»”. R. Boehm, Das
Grundlegende..., wyd. cyt., s. 55: ,,Was ist das Seiende, das ist: Was ist das Wesen?”.
S. Mansion, La premieére..., wyd. cyt., s. 351: ,,ce qu’est I’étre, c’est-a-dire ce qu’est la
substance”. Niestety, samo zastosowanie odrebnych terminéw: ,,being — substance”,
»das Seiende — das Wesen”, ,,I’étre — la substance” uniemozliwia w tych przektadach
zréwnanie pytan, chociaz trafnie oddano w nich tacznikowo-wyjasniajaca formute
TOVTO £GTLV.

2Por. S. Mansion, La premiére..., wyd. cyt., s. 351: ,,Ce mot [sc. ovcia] ne signi-
fie plus simplement I’étre, mais une espece d’étres, un genre de I’étre, le premier et
le plus important de tous .

% por. P. Aubenque, Le probléme..., wyd. cyt., s. 196: ,,Certes, I’essence est la ca-
tégorie primordial de I’étre, au point qu’il arrive a Aristote de confondre la question
Qu’est-ce que I’étre? avec cette autre: Qu’est-ce que I’essence? .
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gorematy. W tej sytuacji trzeba po prostu wyzwoli¢ si¢ z nawykdw
interpretacyjnych.

Pytanie tig M) obolo; nie jest skierowane na ovctio, wyraz ten nie
wyznacza w zaden sposb przedmiotu pytania. Nie moze by¢ rozu-
miane w kategoriach denotacji i konotacji tego terminu juz ze wzgle-
doéw gramatycznych. Nie pozwala na to forma uzytego w nim zaimka
pytajnego. Jest to zaimek przymiotny, zgodny co do rodzaju z sub-
stantivum femininum ovoto. Kiedy filozof grecki pytat o istotg cze-
gos, tj. 0 znaczenie nazwy, uzywat formy rzeczownikowej zaimka tu:
Tl oty (,,czym jest?”) niezaleznie od rodzaju gramatycznego odno-
snego rzeczownika. Dlatego spotykamy u Platona nie tylko pytanie
T ot oxnuoe; (neutrum), ale takze i éotw dpet;® emoTnun T
eotw* (feminina).

Gdyby wigc chodzito o sens wyrazu obota, czy 0 charakterystyke
€zegos, CO on oznacza, pytanie musiatoby przybra¢ postaé: 1 obolo
TL goTw; | takie rzeczywiscie zostaje postawione pare wierszy da-
lej: ,,Rozpatrzmy najpierw skrétowo, co to takiego jest ta oboio™:
OKETTEOV DIOTLTWCOYEVOLS TNV 0LGLoY Tp@Tov TL eotwv. | nastepuje
analiza stownikowa znaczen terminu, ktéra nie ma tej wagi i tego za-
siegu co poprzednie pytanie: tig [¢oti] 1 ovota. Zadziwiajace, jak po-
wszechnie miesza sie te dwa tak gteboko rdzne pytania, utozsamiajac
je i uznajac za jedno. Mamy wiec ostatecznie do czynienia z sytuacja
iscie kuriozalng: dwom wyrazeniom ewidentnie réwnoznacznym i
70 OV = Tig M) ovolow przypisuje sie rozny sens, podczas gdy dwa cat-
kowicie r6znoznaczne tig 1 obotlo # 1 ovoia Tt €0t [,jaka jest istota/
natura (rzeczy)?” # ,,czym jest istota (obcoie)?”] traktuje si¢ jak jedno
i to samo.

Powyzsza uwaga gramatyczna dotyczaca zaimka tig stosuje si¢
takze do zaimka ti z poprzedniego pytania ti 10 6v; Ma on takze, tak
samo jak tamten, ktory na niego wstecz rzutuje, charakter przymiot-
nikowy, chociaz w formie nie rézni si¢ od postaci rzeczownikowej,

31 Platon, Menon, 74 b 5, 77 a 9.
%2Platon, Teajtet, 147 b 10-11.
3 Met. Z 2, 1028b 31-32. Por.Z 1, 1028b 7, Z 3, 1029a 8.
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nie dostosowujacej si¢ do rodzaju gramatycznego. Wzigta samodziel-
nie formuta pytajna z uzyciem stéwka ti mogtaby wiec by¢ rozumia-
na stownikowo, ze skierowaniem na nastepujace po nim o 6v, jako
uproszczona postac¢ pytania o istote tego, co ono wyraza, analogiczna
do wyzej przytoczonych (np. 1) ovGio TL EGTLY; TL EGTLY GPETTY;): TO OV
Ti €0T1; ,,C0 t0 Znaczy t 6v?”, ew. ,,czym si¢ charakteryzuje cos w ten
sposéb nazywanego?”

Chociaz mozliwosé taka teoretycznie istniata, to tak stawiany
problem zasadniczo nie zaprzatat filozofow greckich. Termin nie
miat bowiem denotacji przedmiotowej, lecz jedynie metajezykows,
a tak zwane jego ,,znaczenia” (A&yeton) to w rzeczywistosci funkcje
czasownika elvot, ktorego formy on tylko zbiorczo ujmowat. A jed-
nak rozumienie tego pytania jako problemu ,istoty bytu” stato sie
w interpretacjach i przektadach niemal wytgcznym. Zadecydowaty
0 tym — naszym zdaniem — cztery czynniki: (a) wyodrebnienie z py-
tania i usamodzielnienie 1o ov, gdy pytanie nalezy bra¢ w catosci,
(b) nadanie urzeczownikowionej formie 1o 6v funkcji przedmiotowo
oznaczajacej, (c) traktowanie ti jako rzeczownego zaimka pytajacego
0 znaczenie (,,czym?”, ,,jaki ma sens?”), (d) rozpatrywanie pytania ti
70 Ov; W izolacji, bez uwzglednienia objasniajacej roli drugiego pyta-
nia, a takze szerszego kontekstu.

Aczkolwiek mamy tu formalnie dwa pytania, to wyrazaja one je-
den problem. Zadne z nich nie dotyczy czegos, co wyraza wchodza-
Cy W jego skfad termin: ani o ov, ani 1 obclo nie wyznaczaja ich
przedmiotu, przedmiot ten lezy gdzie indziej. Co nim jednak jest?
W przypadku pierwszego pytania trudno da¢ odpowiedz, z uwagi na
mglistos¢ ov i dwuznacznos¢ ti. Formuta musiata takze dla Greka
nie by¢ jednoznaczna, skoro wymagata objasnienia przez druga, z za-
stosowaniem innego stowa, mianowicie oboia. Dla wspéiczesnego
czytelnika rozumienie pytania jest dodatkowo zaktdcone przez ana-
chroniczne naktadanie si¢ na nie licznych, wypracowywanych przez
wieki koncepcji ,,bytu”.

W tej sytuacji tym cenniejsze okazuje sie dostarczone nam w dru-
giej formule objasnienie, podane przez autora najwyrazniej w tym
celu, zeby upewni¢ odbiorce, w jakim sensie podaje pierwsza, i jak
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wobec tego powinien on ja rozumie¢. Ten rodzaj jego komentarza po-
winien zatem przesadza¢ sprawe®. Zeby przeciaé¢ ewentualne watpli-
wosci, catos¢ wypowiedzi daje jednoznacznie do zrozumienia, ze fra-
za pytajaca ti o 6v mOwi ni mniej ni wigcej tylko tyle co tig 1 ovotia.
Ta druga, stuzac jako objasnienie, powinna by¢ przeto jasniejsza.

Wiadomo jednak, jak wieloznaczne i wielofunkcyjne jest stowo
ovota. Oprocz licznych, dos¢ zaskakujacych niekiedy, prefilozoficz-
nych znaczen, jak majatek, wiasnos¢, wiadza, stosunek (réwniez cie-
lesny)®, w jezyku naukowym bywato ono stosowane na oznaczenie
przedmiotdéw w swiecie przyrody, jak drzewa, zwierzeta, ciata niebie-
skie, np. Stonce, Ksiezyc, gwiazdy, dalej: substancje materialne jak
woda, powietrze, ogien, ziemia itp. Ta funkcja nie miata jednak dla fi-
lozoféw wigkszego znaczenia, poniewaz, jak to zauwazyt Aubenque,
»hie jest to sens filozoficzny”*. Konotacja wyrazu jest tu réwnie ubo-
ga jak w przypadku okreslen ,,byt”, ,,przedmiot”, ,,rzecz”, ,,co8”, i nie
interesowata zbytnio myslicieli greckich. W swoich rozwazaniach
brali oni na tapet oboio gtdwnie jako termin relatywny, wymagajacy
uzupetnienia jakims$ dopetniaczem: ovoio TLvog (,,istota czegos™). | to
wiasnie w tej przede wszystkim roli termin ten wyznaczat przedmiot
ich refleksji i roztrzasan.

Ta dwojaka funkcja wyrazu obctia, dobrze znana uczonym, jedna
absolutna, druga relatywna, czyni z niego homonim, prowadzac do
powstania dwdch zupelnie réznych termin6w?®. Laczy je jedynie od-

% G. E. M. Anscombe, Aristotle, wyd. cyt., s. 19, przeciwnie, podejmuje wyja-
$nienie drugiego przez pierwsze, ktore uznaje widocznie za jasniejsze, co moze by¢
ztudne: ,,Aristotle’s gloss «What is substance?» does not immediately help us [...]. It
may perhaps help us if we think of the question what ousia is as asking what entity is”.

% Pochodzenie tych dziwnych znaczen, nieraz wrecz zaskakujacych, ze ztozen
nieokreslonego znaczeniowo stdwka eivo, wykazuje J. Bigaj, Filozoficzne i niefilo-
zoficzne znaczenia rzeczownika ovoia, wyd. cyt.

%P, Aubenque, Le probléme..., wyd. cyt., s. 458.

¥"Por. D. R. Cousin, Aristotle’s Doctrine of Substance (l), ,,Mind”, 1933, s. 319:
,» This is the distinction between «substance» as an absolute term, exemplified in the
question: «lIs this a substance, or another kind of things?», and «the substance of»,
a relative term, intelligible only in connection with a dependent genitive and exem-
plified in the question «What is the substance of this?»”. Tenze, Aristotle’s Doctrine
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legta wspoélnota etymologiczna, ale filozoficznie nie ma miedzy nimi
wyraznego jednoczacego odniesienia®. Nastapito jednak ich totalne
pomieszanie w wyniku tacinskiego przektadu obydwu tym samym
stowem substantia®. Identyfikacja tych dwu rozbieznych poje¢ ma
miejsce nawet przy poprawnych przektadach, np. ,istota” (czeste
u Aubenque’a essence). Powszechne stato si¢ swobodne przechodze-
nie z jednego z tych poje¢ na drugie bez uwzgledniania zasadniczej
przeciez dzielacej je roznicy: z istoty (substancji) jakiejs rzeczy”
(ovoioe W sensie filozoficznym) na ,,co$, co jest pojmowane jako jakas
istota (substancja)” (ovoio W uzyciu naukowym, ale nie stricte filozo-
ficznym), np. na Boga.

W zajmujacym nas tu pytaniu nalezy, oczywista, domysla¢ sie
po ovoilo jakiegos dopelniacza, np. T@Y TPOYLOTOY, TOV OVIWV, EKA-
oToV, TWOG, CZy tym podobne. Fraza powinna by¢ domknigta jakims
takim uzupetnieniem. Na dowdd mozna zestawi¢ nasza pare formut
z ksiggi Z (Tt 70 6v, 10010 €0TL Tig 1| ovota) z paralelng z ksiegi B,
gdzie tylko w funkcji tacznika w miejsce tovto €otL zastosowane
zostato kot explicativum. Tam wiasnie obcia wystapito z genetiwem
TOV OVIOV: SLPevYeEL Tt TO OV Kol TG 1) ovoio Ty ovay (,wymyka
nam sig¢ to, jakie jest to, «czym co jest», czyli jaka jest istota/natura
rzeczy”)*. Zauwazmy, ze uzyta tu forma rzeczownikowa tov 6vtwy
oznacza przedmioty niesprecyzowane i mogtaby by¢ bez szkody
zastgpiona innym podobnie ogolnikowym okresleniem: tav mporyua-
TV, EKOGTOV, VIOV Itp.

Wyrazenie to 6vto nie daje zadnej znaczacej charakterystyki obej-
mowanych obiektdw, nie jest wiec w tym zastosowaniu: tav oviwv

of Substance (1), ,,Mind”, 1935, s. 169: ,,Aristotle says, «so-and-so is substance», or
«s0-and-so is substance of something»”. Por. R. Boehm, Das Grundlegende..., wyd.
cyt., s. 59: ,,Es gibt «die Wesen» und ein jegliches «hat» «sein Wesen». «Ein Wesen»
nennen wir etwa ein Lebewesen [...] Zum anderen bedeutet «\Wesen» das, was wir
das Wesen einer Sache, das Wesen des Tieres, [...] usw. nennen”.

%¥Mozna by probowa¢ szuka¢ powiazania w fakcie, ze w jezyku greckim wszelka
nazwa jest odczuwana w pierwszym rzedzie jako orzecznik, oznacza ,,bycie czyms”.

% Okresleniem tym objete zostaty réwniez znaczenia: ,,majatek” i ,,wtasnos¢”.

“ Arystoteles, Metafizyka B 5, 1002a 27-28.
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niezastgpione. Jak widac¢, urzeczownikowiony imiestow o v, zwlasz-
cza w formie pluralis to 6vta, mogt by¢é uzyty w roli nazwy uniwer-
salnej, majacej zakres nieograniczony*, a tym samym tres¢ zerowg*,
podobnie jak ,,byt”, ,,rzecz”, ,,przedmiot”, ,istnos¢”, ,istota”, lub po
prostu ,,co$”, ,,cokolwiek”. Kiedy méwimy np. ,istota zmystowa”,
»przedmiot matematyczny”, ,,byty mozliwe”, ,,rzeczy istotne”, wyra-
zy istota”, ,przedmiot”, ,,byty”, ,rzeczy”, nic nie znacza, stanowia
tylko swoiste ,,podporki” jezykowe dla towarzyszacych im okreslen.
Tego typu wszechogarniajacych quasi-nazw, wypranych zupetnie ze
znaczenia, nieraz jezyk potrzebuje i uzywa, w tym jezyk naukowy.
Zawsze one jednak, majac forme¢ jezykowa nazw, wykazuja tenden-
cje do wypelniania sie trescig i stania sie petnoprawnymi nazwami
ogélnymi. Traca wowczas swoja nieokreslonos¢ gwarantujaca abso-
lutng uniwersalnos¢, a w ich miejsce trzeba szuka¢ innych. Tak jest
w przypadku wyrazu ,,rzecz”, ktorego tres¢ w reizmie poddana zosta-
je uscisleniu, jak tez w przypadku stowa ,,byt” w interpretacji egzy-
stencjalnej itp.

Dlatego to i termin ovcio, jak zauwazylismy, zwtaszcza w plura-
lis, ol ovolon, zdaje sie niekiedy przejmowac taka role, zastepujac o
dvto. W tym zastosowaniu terminy te nie wykazywaty jednak szcze-
golnej filozoficznej waznosci, i z rzadka tylko stawaty si¢ przedmio-
tem bezposredniego zainteresowania filozoféw. W centrum ich uwagi
pozostawato natomiast nieprzerwanie uzycie kopuli €ivau, reprezen-
towanej réwniez przez takie dos¢ odlegte na pozér formy jak ov
i ovotia, kierujace nas zawsze, tak jak i formy osobowe, w strone isto-
ty rzeczy.

Nalezy wobec tego przestrzec przed mieszaniem wystepujacych
we frazie ti 10 0v kol Tig 1 ovoto v vy dwoch form tego same-
go imiestowu ov, tj. koncowego tv ovtwv, wyrazenia o charakterze
uniwersalnym, semantycznie pustego, z wczesniejszym 1o ov, w roli
podobnej jak 1 ovcio. Gdyby nie wzglad, ze razitoby to stylistycznie,

“Por. P. Aubenque, Le probléme..., wyd. cyt., s. 458: ,[...] on appelle ovoton [...]
tout ce qui est dans le ciel e sur la terre”.
“2Tamze, s. 227.
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mozna by — cisle biorac — powiedzie¢ Tt 10 6v TV 6viewy (= T@v Tporyc
V), analogicznie jak tig 1 ovoio v oviov. | jedna, i druga formuta
wyraza skierowane na dowolny obiekt nastawienie badawcze, moz-
liwe do oddania krécej pytaniem ti ¢oty; (,,czym to jest?”). Obydwie
kazg zwrdci¢ uwage na to, ,,jaka jest istota czegokolwiek”, mowigc
krécej — ,,czym co jest”.

Panuje co do tego wsréd uczonych zgoda, ze pod okresleniem ob
clo kryje sie pytanie Tt ¢oty; jako ze pytanie ,,jaka jest istota danej
rzeczy?” jest rownowazne pytaniu ,,czym ta rzecz jest?” A daje sie to
takze przenies¢ na pochodzacy od predykatywnie funkcjonujacego
czasownika elvor imiestow ov, poniewaz jego zsubstantywizowana
posta¢ to v oznacza wszelki predykat, o taki zas§ mozna najogdlniej
zapytac ti £oty; obejmujac tym wszystkie kategorie. To bowiem wia-
$nie do wskazywania predykatow sklania nas wyrazona zaimkami
pytajacymi lista kategorii, prowadzac tym samym do ogdlniej pojetej
istoty rzeczy. W tym szerokim znaczeniu datoby si¢ takze uzy¢ nawet
rzeczownika obolo, wyspecjalizowanego wiasciwie na oznaczanie
szczegdblnego predykatu istotowego.

Arystoteles zwraca uwage, ze wszystkie w og6le formy czasow-
nika elvat mozna stosowaé¢ w funkcji predykatywnej podstawowej
i wtornej. Przypomnijmy to przytoczone wyzej wazkie stwierdze-
nie*®: ,To «czym jest» w jeden sposdb wskazuje na istote w sensie
«jakims tym» (t0de t1), w inny — na dowolne orzeczniki: «jakim»
jest, «ile» tego itd. To tak jak stowo «jest», przynalezy wszystkiemu,
ale nie tak samo, tylko raz pierwszorzednie, raz wtérnie. Podobnie
to «czym jest»: zasadniczo istocie, a jakos tam i czemu innemu”:
70 TL €0TLY EVOL UEV TPOTIOV CTUOLVEL TV 0DCLOW Kol TO TOdE T, GAROY
3¢ EKOGTOV TV KOTITYOPOLUEV®Y, TGOV TOLOV KOl 0G0 AL TOLOVTO.
DOTEP YOP KOL TO EOTLY DIOPYEL TAGLY, GAA” 0VY, OLLOL®G GAACL TW UEV
TPWTNOG TOLG §” ETOUEVAG,, 0V T KL TO TL EGTLY ATAMG UEV TT) 00CLQ WG
d€ Toig AANOLG.

Ostatecznie, badz w wyniku zawezenia ti 10 ov do ,,bycia” kate-
gorii istotowej (i wtedy jest to ovtwg ov), badz skutkiem rozszerze-

4 Arystoteles, Metafizyka Z 4, 1030a 18-23. Por. wyzej, przyp. 16.



234  Czesé trzecia

nia tig M ovolo na wszystkie kategorie, przy dwojako rozumianym
TL £oTL Zréwnujg Sie nam znaczenia wyrazen:

[Tt 10 0V (T, Ex0ioTOV) = Tig T 00Glo (TLVog, EKAGTOL)] = (EKoioTov) TL £GTL
[..jakie jest to, czym dana rzecz jest” = ,,jaka jest istota tej rzeczy”] =
,»Cczym to jest”

Zajmujagce nas tu formuty reprezentuja wiec tylko najogolniej
wziete 1 ot (,,czym jest”). Arystoteles nie pomieszat ich, jak suge-
ruje Aubenque*, jakby kazda z nich znaczyla co innego, tylko ukazuje
po prostu tozsamos¢ ich znaczenia. Z pomoca i jednej, i drugiej mozna
zadac pytanie o istote kazdej rzeczy, czyli o jej charakterystyke.

Nie mozna ich tez ogranicza¢ do takiego czy innego rodzaju przed-
miotéw. W szczegdlnosci nie wolno ich zaweza¢ do wchodzacych
w ich skifad termindw, czy tez tego, co te terminy oznaczajg. Moga
by¢ odniesione do dowolnych obiektéw, do czegokolwiek. Przedmiot
ich wykracza poza nie same. Przedmiot materialny (to, co) nie zostaje
wyszczegoblniony, bo nie jest niczym ograniczony, natomiast przed-
miot formalny (pod jakim katem) zarysowany jest przez nieokreslona
posta¢ stojacych na poczatku zaimkow tt, tig (,,czym”, ,,jakie”).

Z réwnoznacznosci dwu formut, a tym samym jednosci wyraza-
nego nimi problemu wynika, ze ttumacz miatby wiasciwie prawo, dla
unikniecia nieporozumien, poprzesta¢ na drugiej, méwiacej explicite
0 istocie, eliminujac pierwsza, t¢ niby o ,,bycie”, tym bardziej ze jest
ona — §cisle biorac — nieprzettumaczalna, z uwagi na sygnalizowana
wyzej specyfike greckiej spojki, w tym zwlaszcza jej formy imiesto-
wowej. Sztywne obstawanie przy tej formule jako odrebnej od dru-
giej, z nieuchronnym przy tym usamodzielnieniem wystepujacego
w niej terminu, powoduje zaciemnienie mysli oryginatu. Jesli druga
jest tylko doktadnym objasnieniem pierwszej, to sa one zastepowal-
ne. Chcac zatem odda¢ nie forme werbalna, a sam problem, na czym
powinno nam przede wszystkim zaleze¢, wystarczytoby tylko prze-
tozy¢ druga fraze.

Objasnienie jednego wyrazenia przez drugie spetniato swoja role
w jezyku greckim, nas jednak nie powinno krepowac¢. Wazny jest

4“4 Zob. wyzej, przyp. 16.
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rezultat tego zabiegu: sprecyzowanie koncepcji wyjasniania istoto-
wego jako jednej z zasadniczych drég dochodzenia do prawdy we
wszystkim. Jesli si¢ zrozumiato wiasciwy sens problemu, nie ma
potrzeby trzymac¢ sie kazdego stowa. Mozna by nawet, co moze sie
komus$ wyda¢ obrazoburcze, pominaé przektad pojedynczych wy-
razow: ov i ovota, gdyby sie bez nich dato zachowac istotny sens
stwierdzen. Wystarczy uchwyci¢, a potem wyrazi¢, o co w nich tak
naprawde chodzi. A my przeciez wiemy doktadnie, co zaprzatato
myslicieli starozytnych od poczatku (to detl {nrovpevoy Kot diel amo-
povpevov). Gtowny zakres ich dociekan streszcza fraza tig eotwv my
ovolo exaoTov (,,jaka jest istota wszelkiej rzeczy”). Przektadajac ja,
wolno nam postuzy¢ si¢ nie tylko okresleniem ,.istota”, ale takze np.
»hatura”, ,;to, co jest podstawowe w danej rzeczy”, ,,zasadnicze upo-
sazenie rzeczy”, ,prawda” itp. Zauwazmy, ze w réznych greckich
tekstach filozoficznych spotykamy wyraz gvoig (twvog) jako syno-
nim obdotia, a Arystoteles opisuje dociekania swoich poprzednikow
m.in. w terminologii prawdy®.

8 2. Dwojakie podejscie do problemu istoty

Filozoficzne poszukiwania istoty, to znaczy prawdziwej cho¢ nie
narzucajacej sie wprost, niejawnej natury, dotyczyty réznych dzie-
dzin i r6znych obiektow, fizycznych i abstrakcyjnych, jak przedmioty
zmystowe, twory matematyczne, pojecia, wyrazenia jezykowe, poje-
dyncze indywidua i wszech$wiat w catosci. Stawiano pytanie, jakie
one sa W swej najgtebszej rzeczywistosci, i dawano r6zne odpowie-
dzi. Tu braty poczatek rozmaite teorie, ktore wobec tego uznac trzeba
za odpowiedzi na najogdlniejsze pytanie: ti ¢ot; (,,czym jest...”).
Bogata liste przyktadow prezentuje nam Metafizyka. Substancije ele-
mentarne filozoféw natury, atomy Leukipposa, ,,Jedno” Parmenidesa,
pojecia etyczne precyzowane przez Sokratesa, idee Platona, definicje,
z pomocg ktorych perypatetycy ustalali sens poje¢ i nature rzeczy, jak

4 Arystoteles, Metafizyka A 3, 983b 1-3: tobg TpoTEPOV HULAY €1G EMIOKEYLY TMV
oVt EMBOVTOG Kol PLAocopNodyTog TEept TG AANPeLag.
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i sama ogdlna teoria definicji, wszystko to obracato si¢ wokét proble-
mu istoty rzeczy.

Zauwazy¢ od razu nalezy, ze zasada wyjasniania istotowego, a tym
samym samo pojecie istoty, byty pojmowane rozmaicie, w zwigzku
z rozmaitymi metodami takiego wyjasniania. Najogolniej biorac, na
pytanie, ,,jaka jest istota” tego czy tego, mozna byto odpowiadac albo
wskazujac czesci sktadowe, albo konstruujac definicje. Arystoteles
zauwazyt, ze jego poprzednicy poszukiwali istoty wiasnie na te dwa
sposoby, jeden streszczajacy si¢ W pytaniu ,,z €zego?” (&x Tivog),
skierowanym na sktfad rzeczy, i drugi inspirowany pytaniem ,,czym
jest?” (1t éoty;) w Scislejszym sensie, prowadzacy do definicji. Pierw-
szy byt domena presokratykow, drugi zostat wiasciwie zainicjowany
przez Sokratesa i byt prowadzony konsekwentnie dopiero po nim.
Stosownie do tego mozna mowi¢ o dwoch sposobach rozumienia
istoty: materialnym (ovcio g VAT, resp. obdcio DALKY), 1) DTOKEYWEYT
ovotle)* i pojeciowym (ovoia Korto Tov Aoyov)r.

Przed Sokratesem dociekano gtéwnie z czego sa rzeczy zbudo-
wane, stosujac w ten sposob metode wyjasniania materialnego. Na
tej drodze poszukiwania istoty starali si¢ mysliciele dociec prawdzi-
wej natury rzeczy*. Ogolne pytanie ,,czym?” sprowadzato si¢ u nich
do pytania ,,z czego?” | w odpowiedzi wskazywali istot¢ pod katem
sktadu (rodzaj ,,materiatu”). Podkreslmy, ze stosowana tu, i w innych
przypadkach w Metafizyce nazwa A nie jest okresleniem jakiegos

% Por. Met. A 9, 992b 1-2: &1t 8¢ Ty VokeWEVTY 0vGLa AG DAY LOBMUOTIK@TE-
pow &v TG vmokaBot. H 2, 1042b 9-10: 1) pev g DIOKELUEYT Kol dG VAT 00GLar OpLodo-
veito. H 4, 1044a 15: mept 8 tng DALKNG ovotac. A 4, 985b 9-10: aitio 8¢ v dviev
ToOTAL MG VATV, Kol kaloumep ol € motovveg Tny Dmokelpeyny ovctav.M 2, 1076a 35-36.
©7,1049 a 36.

4" Met. Z 10, 1035b 12-13: doo pev pepm @G VAN Kol €lg 6 Stotpeitot dg VAN,
DoTepar 600 de MG TOL AOYOL KoL TG 0VCL0G TG KAt 0V A0Yov Tpotepa. M 8, 1084b
9-11: &g pev 81 VAN 1) €L KOl TO GTOLXELOV KL 1) LOVALG TTPOTEPOV, MG SE KOUTa. TO €130G
KO TNV 00ctow Ty koto Tov Aoyov 1 opbn kot 1o Ohov. H 1, 1042a 12-13: dAlag 8 dn
ovuPaivet ek v Aoywy ovolag eival.E 1, 1025b 27-28.

% Met. A 3, 993b 6-13: 1V & TPAOTWY ELLOGOPNCAVTAY 01 TAELGTOL TAG £V VANG
€ldet povog amBnoow Gpxag elvon avtwy e ob yop E0TLY GmowTar To OVTeL Kol &G 0
YlyveTon TpWTo Kol elg 0 phelpeton TEAEVTOLOY.
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metafizycznego pierwotnego ,,bytu”, jakie przylgneto do niej w in-
terpretacjach, tajemniczej istnosci zwanej ,,materig”, abstrakcyjne-
go sktadnika materialnego wspolnego catemu Swiatu zmystowemu.
Nic nie upowaznia tu do nadinterpretujacego podstawiania ,,nieokre-
slonego” jednorodnego substratu wszelkich rzeczy fizycznych, jaki
wprowadzano pézniej pod nazwa ,,materia” nie tylko w réznych po-
staciach materializmu, ale takze hylemorficznego dualizmu.

U Arystotelesa stowo {An 0znacza badz po prostu konkretny ma-
teriat-surowiec, jak drewno, kamien, braz, cegty, woda, powietrze*,
ktére mozna oczywiscie podciagna¢ pod wspolne, ogolne pojecie
(ale tylko pojecie!) tworzywa, badz, jeszcze bardziej abstrakcyjnie,
CO0$, Z Czego si¢ rzecz sktada, jest zbudowana, lub bierze poczatek®,
a co jg przedstawia w formie moznosciowej®’. ,,Materia” dowolnej
rzeczy to nic innego jak ta wiasnie rzecz, tyle ze ujeta mysla w stanie
potencjalnym: 1) DAn £ott 10 duvagletl Exkaatov®?. Warto zauwazyé, ze
Arystoteles w tym kontekscie mowi tak o tym, co zte, jak o ogniu:
TO KOKOV €0TarL ovvTo T duvoet aryaov®. Jak dla aktualnego ognia

49Met. Z 7, 1033a 3: kol iy VAN A&yovteg 0Tt xokkog. Z 3, 1029a 3-4: Aéyow 8¢ v
VANV olov Tov aAkov. Z 9, 1034a 16: totowdtn 1 VAN, olov ot Abot. Z 10, 1036a 9-11:
[...] alobnn pev olov xokkog kol EVAoV kol 6om kivn YANH 2, 1043a 15-16: Aot
Tl EVkat [ ...] YAN yop tovto. H 2, 1043a 23: HAn pev odv 6 anp.

Réwniez ostawione, a mylace pojgcie ,,materii pierwszej”, ktdre przyniosto dla
filozofii jako narzedzia poznawania $wiata — w naszym przekonaniu — wiele szkody,
nie znajduje podstaw w Arystotelesowej Metafizyce, w ktdrej pojawiajace si¢ okre-
$lenie mpaTn VAN MAwi o konkretnym, kazdorazowo innym surowcu podstawowym
okreslonego rodzaju rzeczy, do ktérego mozna by dojs¢ na podstawie analizy, przy-
pominajacej nowozytne analizy chemiczne.

0 Met. A 4; Z 7, 1032b 32: 1) yap YA pépoc. Z 7, 1032a 17: 10 &’ €€ ob yiyveta,
v Aéyopey VAN Z 10, 1035b 11-12: doo pev pépm g HAN ko elg & Storpeiton dg HAmy.
M 8, 1084b 20.

* Met. © 8, 1050a 15: £€t1 1) YA €otL Suvapet ot ENbot G eig o €1dog. H 1, 1042a
27-28: DAy 8 Aeym M un T0de TL 0dow evepyelo Suvapel €otl w0de . M 2, 1076a
35-36. Por. Z 7, 1032a 20-22, H 2, 1043a 15 n.

2Met.. Por. N 1, 1088b 1: cvdrykn Te exactov DATY elvort 1o duvaptet Totovtov H 2,
1043a 15-16, gdzie podano przyktad domu: Atfot mhivBor EVAQ, Ty Suvauet otkiow
AEYOLGLY, VAT YOP TOUTOL.

¥ Met. N 4, 1092a 3-5: ko et donep EXEyopey 6Tt 1) VAN £0TL T0 Suvoplet EKacTov,
0lov VP0G TOL EVEPYELQL TO GUVGILEL TTUP, TO KOKOV EGTOL 0LDTO TO SUVALEL Gryaldov.
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»materig” jest ogien potencjalny, tak nawet zto bedzie potencjalnie
dobrem. Ewidentnie nie chodzi tu o materi¢ w nowozytnym sensie.

Dlatego tez znana i czesto przytaczana jako prywatywna definicja
materii formuta®: A&yw & VANV 1 ko’ obtny UNTe TL UIYTe TGOV [N
Te GAAO UMBEV AeyeTo olg dptotat T0 Ov (,A mOwie 0 «tworzywie»,
ktore ani nie jest okreslone jako «co$», ani jako «jakies$», ani opisane
jakimkolwiek predykatem stosowanym do «jest»”) — nie odnosi si¢
do uniwersalnej substancji materialnej wszechswiata, lecz do obiek-
tow indywidualnych, niekoniecznie materialnych, rozpatrywanych
tak w aspekcie sktadu jak potencjalnosci. Tak rozumiana vAn, wzigta
sama w sobie (xaf’ obtry), nie moze by¢ okreslona jako to lub to,
takiej lub takiej wielkosci itp. Kiedy si¢ rozpatruje rzecz tylko od
strony jej sktadu, lub przygotowujacych jej powstanie warunkdw, nie
ma si¢ jeszcze do czynienia z nig samg i nie mozna jej w zaden sposob
scharakteryzowac.

Z pomoca terminu YAn Arystoteles okreslat tez metode wyja-
sniania rzeczy, t¢ mianowicie wyznaczang pytaniem ,,z czego?”
(¢€ o¥). Do jej opisu postuguje sie czgsto wyrazeniami, w ktorych
stosowane stowo VAn nie ma samodzielnosci, np. g VAN, £€v YVANG
eldet, koo TNy VAN, DAk, Stagiryta przedstawiat w ten sposéb
obrazowo zasade wyjasniania, ktdérg mozemy nazwacé ,,materiato-
wa”, gdyz do obrazowania wykorzystywat potoczne pojecie mate-
riatu (zauwazmy czeste stosowanie poréwnawczego olov). Mamy tu
wiec do czynienia z jednym ze sposobOw poznawania istoty rzeczy,
nie z jakas realnoscia kryjaca sie pod nazwaniem UAn, jaka zwio-
dta pézniej niejednego mysliciela. Zadnej teorii tak pojmowanej
»materii” u Arystotelesa nie znajdujemy. Obracamy si¢ tu w kregu
problematyki epistemologicznej i metodologicznej, tylko przedsta-
wianej przez pordéwnania, w stowach mogacych mylnie sugerowa¢
przedmiotowos¢.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze opozycja miedzy istota materialna
i pojeciows nie jest odpowiednikiem opozycji materialne — duchowe,
ani zmystowe — niezmystowe. Nie mozna w niej znalez¢ podstaw pod

*Met. Z 3, 1029a 20-21.
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zaden dualizm z cztonem materialnym w rozumieniu materialistycz-
nym, tak jak w samym pojeciu UAn oparcia dla materializmu. Wszel-
kie obiekty ztozone, nie tylko fizyczne, moga by¢ rozpatrywane
w aspekcie ich ztozonosci, a wiec ,,materialnie”®. Ai czynnik ,,mate-
rialny” w rzeczach zmystowych moze by¢ ujmowany nie tylko jako
tworzywo fizyczne, w postaci elementéw podlegajacych ruchowi, ale
takze jako cos niezmystowego, czyli niematerialnego, np. w formie
nieruchomych elementéw matematycznych®®. Z drugiej strony zresz-
ta przeciwne materialnemu wyjasnianie istotowe stosowaé¢ mozna nie
tylko do przedmiotdw abstrakcyjnych, ale i do rzeczy materialnych,
ktorych rodzaje sa przeciez definiowane. A zatem istota ,,formalna”
(np. ksztatt geometryczny) nie ma wytacznie natury duchowej, a isto-
ta ,,materialna” — zmystowej. Do zasad wyjasniania materialnego
zaliczy¢ mozna ,,nieskonczone” pitagorejczykdw, nieokreslong ,,Dia-
de” z nauki niepisanej Platona, ,,Jedno” wedtug niektorych z eleatow
(np. Melissosa)®, z czym trudno sie pogodzi¢ pdzniejszym komen-
tatorom®®, ktorzy pod VAn przywykli rozumie¢ budulec materialnego
Swiata.

Epistemologiczny porzadek wyjasniania, ktory zajmowat Arysto-
telesa, niewiele ma wspdlnego z p6zniejszymi ontologicznymi inter-
pretacjami jego nauki. Wyjasnianie materialnej, tj. to wychodzace od
pytania ,,z czego?”, jak wszelkie wyjasnianie, lezy w sferze rozumu,
nie zmystow. Nie tylko amepov Anaksymandra, ale ani atomy i proz-
nia atomistow, ani nawet proste elementy filozofow, jak ogien, woda,
kryjace si¢ pod wieloscia rzeczy zmystowych, nie sa bezposrednio
odbierane dzieki oczom, uszom, palcom. Te r6znorodne koncepcje

% Met. K 1, 1059b 15-16: mept g v pobnuotikay YAng. M 8, 1084b 5-6: &xd.-
OTN YOP TAV LOVASWY LOpLov Tod Gpiod ag VAN Z 11, 1036b 35: eotot yap VAN eviey
KoL Un allotntav.

% Met. Z 10, 1036a 9-12: HAn & 1 pev oichnr oty 1y 8 voren, aichnen pev olov
XOAKOG T EOLOV kol HoM K1yt VAN, voryen &€ 1 &V Tolg oicbnrolg brapyovoo U f oi-
oHMTaL, 010V T LLOBMULOTLKG.

S Met. A 5, 986b 18-20: TToppevidng pev yop Eotke Tod KO 0V AOYoV £vog GItte-
oflo, MeELooog 8¢ oL Korto T VANV,

8 Por. W. D. Ross Commentary, w: Aristotle’s Metaphysics |, s. 128, 146 n.
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greckich filozoféw, zmierzajace do wyjasnienia $wiata fizycznego
przez dotarcie do jego najbardziej podstawowych sktadnikéw, przed-
stawiajg cos niedostepnego dla naszych zmystow. Tu lezy zrodto tak
charakterystycznego dla mysli greckiej dualizmu.

Wszelkie poszukiwanie istoty ma charakter intelektualny. To oczy-
wiste, ze dotarcie do sedna tego, czym jest to czy tamto, nie dokonuje
si¢ dzieki zmystom, wymaga zaangazowania rozumu. Doznania wzro-
kowe, dotykowe, smakowe itd. pozwalajg ludziom rozrézniaé rzeczy,
indywidualizowa¢, i poznawaé tylko powierzchownie. Do uchwyce-
nia owego trwatego sedna jakiejkolwiek rzeczy, czyli jej istotnej natu-
ry, dochodzi sie wylacznie droga rozumowania. Niemniej tak osiggana
wiedza przedstawiata — zdaniem filozoféw greckich — nieporéwnanie
wigkszg wartos¢, niz ta zdobywana za pomoca zmystéw, ktére — jak to
juz wezesnie zauwazyli — czgsto nas myla. Docierajac dzieki rozumo-
wi do tego, co trwate i niezmienne w rzeczywistosci, dochodzi sie do
prawdziwego obrazu swiata, do prawdy o nim.

Terminy filozoficzne 1 obotlo (Tawtwv) i to ov, Zwlaszcza dvtwg ov
(sc. exaotov) mOwiag wiasnie o tej prawdzie. Nie chodzi o prawdzi-
wos¢ zdan, lecz o prawde obiektywna w sensie prawdziwosci rzeczy.
Stuzace do jej okreslenia czesciej oviag ov anizeli ainbeia, znaczy nie
tyle ,,zgodny z rzeczywistoscig”, lecz po prostu ,,rzeczywisty”, czyli
to, co jest samo dla siebie kryterium prawdziwosci®. Tak samo jest
z okresleniem bardzo bliskim tamtemu: obotia, ktére u Arystotelesa
rowniez oznacza prawde rzeczy: jej istotowosce.

% |de¢ samodzielnosci prawdy znajdujemy u Spinozy: Veritas est norma sui et
falsi. Sentencja ta (wczesnosholastycznej proweniencji) koresponduje z koncepcjami
bytu Parmenidesa, Platona i Arystotelesa. Por. S. Blandzi, Platosiski projekt filozofii
pierwszej, Warszawa 2002, s. 46-76.

€ Spostrzezenie S. Mansion (wyd. cyt. s. 351) na pierwszy rzut oka wyglada na
catkiem stuszne: ,,La signification la plus primitive et la plus générale qu’il [sc. Ari-
stote] attache a ovota est celle de réalité véritable, d’étre au sens fort, de «ce qu’est
vraiement le réel»”. Niestety, mysl nie jest stuszna. Wyraz oboio stuzy do okreslenia
»prawdziwej rzeczywistosci” (réalité véritable), czyli rzeczywistej natury, dowolnej
rzeczy, a nie reprezentuje samo jakiejs samoistnej realnosci (le réel). Nie oznacza
czegos, ,,Co jest prawdziwie rzeczywiste”, tylko ,,czym to, co rzeczywiste, jest na-
prawde”.
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Owa realnos¢, identyczna z prawda, jawi si¢ ludziom jako istotom
myslacym. Odstania si¢ im prawdziwa natura, czyli istota, za posred-
nictwem rozumu, to znaczy na drodze logicznej konsekwencji. To wia-
$nie o to toczyla sie, jak relacjonuje Platon, miedzy filozofami ,.istna
gigantomachia w kwestii istoty” (olov yryowtopoy ot TLg Tept Thg 0voloe) oL
Stwierdzenie to do ztudzenia przypomina kontekst omawianych tu py-
tan podanych przez Arystotelesa (et {ntovpevoy Ko Giel GITopOVLLEVOV).
Trudno przypusci¢, zeby tak ostre spory dotyczyty sensu wyrazu
ovota, czy jakichs jego domniemanych desygnatow. Nie podstawiano
pod samo stowo zadnych specyficznych istnosci, ktore by wymagaty
objasniania. Chodzito o co$ znacznie wazniejszego: o prawde wszel-
kich rzeczy. Pojecie ,.istoty”, tj. czego$ w tych rzeczach i dla tych rze-
czy podstawowego, stanowito wspolna ptaszczyzne polemik, ktorg
kazdy na wstepie zaktadat, nie podnoszac co do niej watpliwosci.

Dwa powyzsze swiadectwa (Platona i Arystotelesa) przedstawia-
ja nam myslicieli greckich jako spierajacych si¢ co do proponowa-
prawdziwy obraz. Poniewaz prawda moze by¢ tylko jedna, starali si¢
skrupulatnie konfrontowac ze sobg, i w ten sposéb weryfikowa¢ te
zréznicowane teorie po to, zeby nada¢ im spojnos¢ i wyeliminowac
niekonsekwencje, a ocaliwszy to, co w nich najwartosciowsze, stwo-
rzy¢ jedna, mozliwa do zaakceptowania przez wszystkich doktryne,
ktdrag by mozna uja¢ w stowa i upowszechni¢. Rzeczywistos¢ jest
taka, jaka jest, i rozum wzdraga si¢ przed jej wielorakimi przedsta-
wieniami, niemozliwymi do sprowadzenia do jednej postaci, a przede
wszystkim takimi, ktore sie¢ wykluczaja. W przeciwienstwie do so-
fistdw, relatywizm byt obcy kierownikowi Akademii i jego najlep-
szemu uczniowi. W ich przekonaniu umyst jest zdolny do poznania
prawdy, tj. rzeczywistosci samej, pod warunkiem, ze rozumna dusza
zostanie do tego dostatecznie przygotowana, tak w sferze poznawczej
jak moralnej. Prawda wymaga madrosci i uczciwosci, w przeciwnym
razie pozostanie nieuchwytna.

81 Platon, Sofista 246a 5-6: kot ury €otke ye &v ohTolg 01OV YLyowTopor Lo TG elvot
310 Ty AUELeBNIOLY TIEPL NG 0VGLOG TTPOG GAANAOVG.
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Przygotowanie do tego i odpowiednie ksztattowanie si¢ duszy
zapewnia udziat w procesie modeto, prowadzonym m.in. z pomoca
¢wiczen dialektycznych (logicznych), w trakcie ktérych centralne
miejsce zajmowata sztuka definiowania, zdajaca sprawe z istoty rze-
czy, czyli prawdy o nich. Dla Arystotelesa ta metoda poznawcza byta
najwazniejsza i najdoskonalsza. Wchodzit on tu w slady Sokratesa
i Platona. Nieliczne proby definiowania u dawniejszych filozoféw
(np. u Demokryta i pitagorejczykdw®?) byty przypadkowe i niedosko-
nate. Dopiero Sokrates zaczat systematycznie odstaniac istote pojec,
zwlaszcza etycznych®®, definiujac je rzetelnie i mozliwie precyzyjnie
w trakcie swoich stynnych rozméw z mtodymi ludzmi, ktérych du-
sze chciat w ten sposdb ksztattowac. Platon i Arystoteles wprowadza
i wydatnie rozwing ten typ dialektyki w swoich szkotach.

Pierwszenstwo sztuki definiowania jest dla Arystotelesa bezdysku-
syjne. To ona zastuguje na miano ,,pierwszej” oraz ,,madrosci’®, jako
najdoskonalsza sprawnos¢ filozofa, gtéwnie z powodu powszechno-
sci. Kwestia ,,czym co jest” (ti éot1) przedstawia zasade wyjasniajaca
(oiitior) najbardziej uniwersalng, mozliwg do stosowania do wszelkie-
go obiektu, w przeciwienstwie do ttumaczenia przyczyn ruchu oraz
celu, przy czym pierwsze ogranicza si¢ do sfery ruchu, drugie — ludz-
kich dziatan. Ot6z nie mozna stawiac pytania ,,skutkiem czego to czy
to si¢ porusza?” (0e’ ov), ani ,,po o Sie czyni to czy to?” (o evexka)
w przypadku istnosci nie podlegajacych ruchowi, jak obiekty mate-
matyczne®, a jest to mozliwe przy pytaniu o istote (ti ¢ott). Tak samo
istotowe pytanie ,,z czego?” (¢€ ob) ma ograniczony zasieg: dotyczy

62 Met. M 4, 1078b 19-23: 1@V UV YOp QPUOLKAV ETL ULKPOV ANUOKPLTOG TWOTO
LOVOY Kol dPLoOTo g To Bepplov kol yuyxpov. ot 8 TTubaryopetot mpotepov mepl TLvev
OALY@Y, BV ToLG AOYoug elg TovG GpLBULovG GVITTToV, 0lov TL €0TL Kapog 1 0 Slkoov M
yapog. Por. A 5, 987a 20-22: kot miept oL T eotwy NpEowto pev [ot TTubaryopetot] Aeyewy
Kot opileotot, Ao §” amAmg Emporyportevinoay.

8 Met. M 4, 1078b 17-19: Zwxpdtoug 3¢ mept TG NOLKAG GPETAG TPOLYLLOTEVOEVOD
Ko Tepl TouTey 0pilectort koforov todvtog TpWTov.

8 Met. B 2, 996b 13-14: f) 8¢ 1@V TPV 0TV KoL TOL LAALOTO ETLETNTOV S1epl-
ofn elvo, 1 TG odotog Gy €l Totordtn (SC. TPt Emotiun lub copia).

% Met. B2, 996a 21 n.
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tylko obiektow ztozonych, i z tej racji wyjasnianie materiatowe nie
ma waloru uniwersalnego.

Jedynie spos6b wyjasniania za pomocg definicji pozostaje po-
wszechny, stosowany by¢ moze do wszystkiego. Zakres umiejetnosci
definiowania jest nieograniczony. Dlatego to ten rodzaj umiejetnosci
zajmuje szczytowa pozycje i spetnia role kierowniczg w dziedzinie
poznania. Dzigki niej filozof moze zabiera¢ gtos we wszystkich spe-
cjalnosciach, poniewaz ich przedmiot wymaga precyzowania istoty,
gdyz bez tego to jakby sie rozprawiato ,,0 niczym”. Nikt zas poza
filozofem nie uczyni tego profesjonalnie. W kwestii istoty on je-
den jest kompetentny: 6 ¢1A0copog O TEePL TACTG TNG 0VGLaG Bewpotv
7T TepukeV, poniewaz tylko on zna jej zasady: v o0CLOV v 801 TOG
GPYOG KOLL TAG LTLOG EXELY TOV PLAOCOPOV®.

W Lykejonie wiasnie zaczeta si¢ rozwija¢ nauka definicji, prze-
chodzac stopniowo w osobna dyscypling na bazie dialektyki. W dzie-
le zatytutowanym Metafizyka mozna znalez¢ na to dowody. Okazuje
sie, ze perypatetycy nie tylko sami sie doskonalili nabywajac spraw-
nos¢ w definiowaniu, ale potozyli rownoczesnie podwaliny pod teorig
definicji, stanowiaca istotng czesé logiki. Arystoteles i jego ucznio-
wie byli pierwszymi odkrywcami regut, jakimi si¢ w tej dziedzi-
nie nalezy kierowa¢, jak np. tej podstawowej o definiowaniu przez
vevog 1 dropopa®®, 0 wykluczeniu z procesu definiowania terminow
najogodlniejszych: ov i £%, wreszcie ze indywidua sa niedefiniowal-
ne™. Perypatetycy wypracowali takze terminologic logiczna, prze-
ksztatcajac w terminy techniczne takie wyrazenia jak yevog, eidog, dto-
popat, kalbodov, brokellevoy, a przede wszystkim ovoto, starajac sie je
same poddawa¢ zabiegowi definiowania.

% Met. I" 3, 1005b 6-7.

1" 2, 1003b 18-19. Por. B 1, 995b 7.

8 Met. Z 12, 1038a 5-9.

% Met. Z 16, 1040b 18-19: powvepov Tt obte 10 €v 0bte 10 OV £V8EXETON OVGLOW Elvo
TV Tporydtwv. Por. B 4, 1001a 4 n.

Met. Z 11, 1036a 28-29, Z 15, 1039b 27-29: 10v 00c1@V 10V ocbntdv v kod’
gkaoTo 00Te OpLopog 0UTe Amodel&g.
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§ 3. Definicja istoty rzeczy

Termin obolo szczegollnie wymagat definicyjnego opracowania,
ze wzgledu na sygnalizowana juz tu jego wieloznacznos¢. Postawio-
no mianowicie pytanie o jego znaczenie w funkcji zasadniczej, jaka
sam pelnit w teorii definicji. Doszto wigc do skierowania na niego
pytania na poziomie terminologicznym: f ovoto Tt €¢oty; W Ktorym
nie chodzi juz o formutowana z jego pomoca kwestie istoty czego-
kolwiek, tylko o wtasng jego istote. Chodzi o ustalenie jego rozumie-
nia na gruncie teorii definicji, gdzie zajmuje podstawowe miejsce.
W Metafizyce spotykamy kilkakrotnie to pytanie i mniej lub bardziej
rozwiniete na nie odpowiedzi. Ksiega Z parokrotnie postuluje zaje-
cie sie znaczeniem tego tak waznego okreslenia: oxemtéov Try ovclow
Tt ¢otwy’, Bewprreoy Tt €otwy’? Temu samemu celowi stuza objasnie-
nia hasta oboto w rozdziale 8 ksiegi A, tego stownika filozoficznego.

Powt6rzmy, ze pytanie, o ktorym teraz mowa, jest catkowicie réz-
ne od omawianego wczesniej obszernie pytania tig 1 ovolo; Przed-
stawia kwesti¢ konkretna, nie uniwersalng jak tamto, ktére prowo-
kowato dociekania i debaty wszystkich prawie filozoféw. To obecne
interesuje gtownie teoretykow definiowania. Nie chodzi w nim juz
0 to, jaka jest istota czegokolwiek, tylko jaka jest istota samej istoty
(Tig M ovola TNG ovoloG), €O Jaeger wyrazit postugujac si¢ dwoma
jezykami™: die Frage nach dem Wesen der ovoic.

Nie mozna si¢ wszelako zgodzi¢ na propozycj¢ Arpego’ zasta-
pienia 1 obolo przez ti ¢ott, skutkiem czego formuta: Tt éotL 1 oboloy
bedzie mie¢ posta¢ i £ot 10 Tt £otl. Jesli w tej drugiej obydwa za-
imki Tt maja sens pytajny, to mamy do czynienia z dwukrotnym uzy-
ciem formy pytajacej ti £¢ott W tym samym znaczeniu, przy czym
przedmiotem pierwszej jest druga: ,,czym jest to «czym jest?»?” To

" Met. Z 2, 1028b 31-32: GKeNTEOV DMOTLAWCOYLEVOLG TNV OLGLOWY TPADTOV TL EGTLV.

2Met. Z 1, 1028b 6-7: 510 kot ULV [...] mept w00 oBtwg dvtog [SC. mept TG 0VoL-
oG] Bewpmnreov Tt EoTLY.

B\W. Jaeger, Aristoteles, Berlin 1923, s. 203, przyp. 1.

"Por. C. Arpe, cytowany w: R. Boehm, Das Grundlegende..., wyd. cyt., s. 66 n.:
»Wir haben also faktisch die Frage: ti o1t 10 Tt €071
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jednak zaktada, ze rozumiemy jej sens, skorosmy o to ,,czym jest”
zadali doktadnie to samo pytanie. Po co wiec byto pytac? Gdybysmy
nie rozumieli, to trzeba bytoby w ten sam sposéb zapytac o to pierw-
sze, i grozithy regressus in infinitum. Jesli znéw w drugim ti eott
mamy zaimek nieokreslony lub pytajnie zalezny, co sprawia, ze jest
to inne pytanie niz pierwsze, i znaczy: ,,jest czyms”, lub ,,to, czym
jest”, a to jest objasnienie sensu oboia, to nie bytoby powodu, zeby
zastepowac obolo przez ti ot

To wiasnie oboto wymaga wyjasnienia, nie zas formula 1t ¢ott,
ktéra juz jakos jej sens ukazuje, a nie ma charakteru samodzielnej
nazwy. Totez nie jest rzecza wiasciwg oddawanie tej formuty, jak
si¢ szeroko przyjeto, przez substantivum ,istota” (tac. essentia),
ktdre powinno by¢ zastrzezone tylko dla ovoia, podczas gdy przy
11 €0t pozostaé nalezy przy poszukujacej formie pytania. Owszem,
semantycznie wyrazenia ti £ott i | obotla 0dnosza sie do tego sa-
mego, pierwsze w funkcji pytania, drugie orzekania. Oba reprezen-
tuja ten sam aspekt predykatywny czasownika eivai, prowadzac nas
w konsekwencji do istotowej charakterystyki rzeczy. Z tego powodu
nieraz w rozumowaniach Metafizyki jedno bywa zastgpowane przez
drugie™. A nastepujace stwierdzenie ewidentnie je zréwnuje: 1o TL
€0TL, OTep oMuaivel TNy ovolow (, T0 «Czym jest», a to wskazuje na
istote”)s. A zatem popelniajg btad ci, ktérzy przyznaja kazdemu
z nich na ptaszczyznie denotacji rozne obiekty , metafizyczne”, nazy-
wajac jeden ,,substancjg” drugi ,,istotg”.

Migdzy wyrazeniami 1 ovcio Tvog I 10 Tt eott Tt zachodzi tylko
roznica na ptaszczyznie syntaktycznej i pragmatycznej. Centralna
cze$¢ kazdego z nich stanowi forma czasownika eivo jako spoj-
Ki predykatowej. Wyraz ovotia, Ktory jest w rzeczywistosci gerun-
dium tej kopuli zsubstancjalizowanej morfologicznie (inny sposéb,
syntaktyczny, polega na poprzedzeniu rodzajnikiem to: 10 eiva),

»Przyktadowo: B 2, 997a 31: dmodetktikn Tig &y €l kot 1 TG 00cLog, 00 Sokel 88
00 Tt €0ty AmodelElg elvart. Z 9, 1034a 31-32: &v 101G GUAAOYLOUOLG TOVTY &P M
ovolor £k Yop 00 TL £6TLY 0l GLUALOYLoOL elowy. Nawiasem mowiac, wyraznie poru-
szamy sie po terenie logiki (por. B 2, 996b, 13 n.).

®Met. Z 1, 1028a 14-15.
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nie daje mozliwosci zwrdcenia bezposrednio uwagi na predykat,
dopuszcza tylko obok siebie inny rzeczownik w formie dopetnia-
cza na oznaczenie podmiotu predykacji. Poniewaz w wyrazeniu
TL ¢oTL spojce ot towarzyszy dotyczacy wyraznie predykatu za-
imek tu w znaczeniu pytajnym lub nieokreslonym, wyrazenie to
moze stuzy¢ jako narzegdzie do pytania o istote (,,czym?”), lub jej
0golnego wskazania (,,czyms”). Dlatego to oznaczajacy istotg termin
ovolo nie moze sie obejsé bez formuty ti ¢ott, ktdra albo wskazuje
ogo6lnie na te istote (tu nieokreslone), albo skiania do jej poszuki-
wania (tL pytajne).

Jesli idzie o podmiot predykacji, to o ile w ogdéle odczuwa si¢
jego potrzebe, pozostaje on na dalszym planie w domysle: po stowie
gotL W postaci ewentualnego drugiego zaimka nieokreslonego tu (=
gxaotov): TL eott (T1)77, a po rzeczowniku ovoilo W postaci takiego sa-
mego zaimka w genetiwie: 1 ovcta (Twog = éxdotov). Mozemy zatem
utozy¢ nastepujace réwnosci znaczen:

Forma oznajmujaca: Tt eéott (t1) = 1| obolo (TLvog)

,»10, czym cos jest” =, istota czegos”
Forma pytajaca: ti gott (t1) = tig 1 obcio (TLog)
,CZym cos§ jest?” =, jaka jest istota czegos?”

Zwrot 1 ovolo Exdiotov okazuje sie rbwnoznaczny z i €ott, zas
ani jeden, ani drugi nie oznacza zadnego odrebnego typu istnosci,
jakkolwiek by sie jg nazwato, jakiejs ,,substancji” czy ,,esencji”. Oby-
dwa natomiast, do pewnego stopnia zamienne, byty stosowane przez
filozofow greckich instrumentalnie w trakcie ich dociekan nad pre-
dykatywnie ujmowang charakterystyka rzeczy, ukazujaca ich praw-
dziwa nature, tzn. ,,jakie” one sa, a takze nad predykatywna funkcja
samego tagcznika.

Dlatego to Arystoteles wyjasnia, ze wyraz oboio okresla zasade
(podstawe) rozumienia kopuli wraz z jej mozliwymi, og6lnie wzig-
tymi predykatami dowolnego badanego przedmiotu. W nastepujacej
wypowiedzi przedmiot ten zarysowany jest ogdlnikowym &xdacrov,

" Nalezy zauwazy¢, ze w jezyku greckim, inaczej niz w wielu jezykach wspot-
czesnych, orzecznik wystepuje przed sp6jka, a podmiot po niej.
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a catej sfery orzecznikéw kaze si¢ domysla¢ predykatywna kopula
elvo: ovolo 8 EkaoTov [...] altiov mpatov tov elvont (,,a istotg w kaz-
dym przypadku — [...] pierwsza podstawa/racja bycia czyms$”)’,
W analogicznym zdaniu ¢xoctov moze juz wyrazaé¢ dowolny orzecz-
nik: N obolo altio oL giva Ekootov (,,istota to podstawal/racja bycia
czymkolwiek™)™.

Czasownik eivon zakresla wiec tu dziedzing predykatywnosci,
nie majac nic wspolnego z egzystencjg, podktadana pod to stowo
powszechnie przez interpretatorow, co uwidacznia typowy przektad:
»Substancja jest przyczyna (sprawcza?) istnienia wszystkich rze-
czy”®. Doprawdy trudno to zrozumie¢. To tak jakby ,,substancja”
(co$ tkwigcego w rzeczy) miata moc stworcza, obdarzata rzecz ist-
nieniem! W rzeczywistosci sens greckich wypowiedzi wyraza mysli,
ktére mozna by wyrazi¢ nastepujaco: (1) istota prezentuje najbardziej
zasadniczy rodzaj odnoszacych sie do rzeczy predykatow, ktdre wy-
magaja zbadania, albo (2) w ujeciu zawezonym do kwestii jezyko-
wych: z pomoca pojecia istoty wyjasnia sie w sposéb podstawowy
uzycie predykatywnej kopuli.

Tym sposobem rozjasniony zostaje jeden z najwazniejszych
w greckim jezyku filozoficznym terminéw. Brakuje jednak jego for-
malnej definicji. Dostrzegli ten brak perypatetycy, wnet starajac Sie
go nadrobié. Co wiec ostatecznie oznaczata w ich ujeciu 1 obolo Exa
otov Scisle zdefiniowana? W tekstach Metafizyki znajdujemy do-
ktadng odpowiedz, w formie zwiegztej, ale bardzo precyzyjnej: o Tt
1y elvo. Wigczana ona tam bywa w rozmaite rozwazania zwigzane
z ovola, ale jej funkcja wyjasnienia znaczenia tego terminu jest
w wielu wypadkach pokazana wprost:

®Met. Z 17, 1041b 27-28.

®Met. H 2, 1043a 2-3.

8Por. przektad Wilhelma z Moerbeke: ,,Substantia enim uniuscuiusque [...] cau-
sa prima essendi”, ,,substantia causa essendi unumquodque”. Por. H. Tredennick:
»the substance of each thing [...] is the primary cause of its existence [...]", ,,sub-
stance is the cause of the existence of each thing” (Aristotle, The Metaphysics I, ed.
H. Tredennick, London 1961, s. 399 i 407).
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ovolo [oti] 10 T A elvon®,

Aeyeton 8’ M ovota [...] 1o TL N elvo,

70 Tt My elva [...] ovoia Sokel elvot ExdoTon??,

70 TL My elvat Aeyeton elvon 1) £kdotov ovota®,

70 TL M €1vai, 0D 0 A0Y0G OPLOLOGC, KOl TOVTO 0VO L0 AEYETON EKAGTOV,

70 TL My €lvat ovota [EoTi], TovTov 3 AdYog OPLOUOGE.

Trudno zrozumie¢, jak te rzucajace sie w oczy przyktady powtarza-
nej wielekro¢ definicji terminu oboio mogly umknaé uwagi badaczy.
Nie ulega watpliwosci, ze formuta o Tt 1y elvor objasnia definicyjnie
jego znaczenie, i to — jak si¢ przekonamy — zgodnie z perypatetycki-
mi regutami tworzenia definicji. Jednakze wyrazenie, ktérego sens
w oryginale jest oczywisty, dla wigkszosci uczonych pozostaje za-
gadkowe i tajemnicze. Aubenque®® méwi np. o ,,dziwnej konstrukcji”
(structure étrange) i ,,nieodgadnionym jej uzyciu” (secrétement I’u-
sage) u Arystotelesa. Owszem, pozostanie ona nieprzettumaczalna,
jesli sie w innym jezyku zastosuje pozorne tylko odpowiedniki stow
i form oryginatu. Ale problem ten dotyka najpierw czasownika eivoa,
przy ktérym nie uzyska sie poprawnego przektadu tworzac tylko pro-
sta kalke jezykowa. Nieraz, zrozumiawszy sens, trzeba sie uciec do
omowienia.

A w przypadku omawianej teraz formuty btedem jest oddawanie
jej, co sie nader czesto zdarza w przektadach, jednym stowem, np.
przez ,istota”, bez zachowania ztozonosci formy. Przejdzmy zatem
do doktadniejszej jej analizy w postaci oryginalnej. Przede wszyst-
kim trzeba mocno podkresli¢, ze w gruncie rzeczy chodzi w niegj

876, 1031b 2-3, 32. H 1, 1042a 17. Por. A 3, 983a 27: tv obctow kol 10 Tt 7
elva, A 7, 988a 34-35: 10 Tt My elvo ko TNy obotaw, gdzie kol jest explicativum.
Podobnie Z 13, 1038b 14-15.

827 3, 1028b 33-36. W pelnym kontekscie: Léyetar 8’ 1 ovota, el Wi Theovo-
DG, GAL” £V TETTOPCT Ye LAALOTOr KOL YO TO TL TV €1vait Kol 0 KoOAOL Ko TO YEVOg
obolor SOKEL elvait EKAGTOV, KoL TETOPTOV TOUTWOY TO VIOKELLLEVOV.

876, 1031a 18.

8A8,1017b 21-23.

8H 1, 1042a 17 (por.12-13): d\hag e 81 cupBoivet £k v Aoywy obotlag elvot, T0
TL My €1Vt Kot TO DIOKELULEVOV.

8P, Aubenque, Le probléme..., wyd. cyt., s. 460.
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0 wyjasnienie sensu terminu oboto. Wyrazenie 1o Tt 1 elvon przed-
stawia jego definicje, a $cislej — jeden z dwu cztondw petnej formuty
definicyjnej, mianowicie definiens, podczas gdy definiendum stanowi
on sam: termin ovota.

1. Definiendum. Przedmiot definicji zakresla tu rzeczownik ovcio
w postaci relatywnej, tej gtdwnie zajmujacej filozoféw, a kieru-
jacej nasza uwage na istote/nature wszelkiego obiektu: 1 &xdacTov
ovotia. Definicja dotyczy wiec okreslenia oboilo z towarzyszacym mu,
przynajmniej w domysle, dopetniaczem. Postac absolutna, bez gene-
tiwu, wystepujaca w takich zestawieniach jak obolot aicbnrat, obotio
GKLYMTOG, TIPWTN 0VC1a, ZOStaje tym razem pozostawiona na boku, ale
i ona ma swojg definicje. Wytacza sie takze te przypadki formy re-
latywnej, gdzie stuzy ona do wskazania elementu materialnego. Na-
stepuje ograniczenie do sfery pojeciowej, czyli domeny definiowa-
nia, co zaznaczono w dwu przytoczonych wyzej frazach: od 6 Aoyog
optopog (,,czego wystowieniem definicja”) i rbwnoznaczne: tobtov 8¢
AOYOG OPLOHOG,.

Otdz istota dowolnej rzeczy w sensie pojeciowym, tj. obotio Ko
Tov Aoyov, utozsamia sig z trescig definicji, w ktdrej zostaje ona ujeta
w formie stownej: 6 A0yog (SC. 0 oL TL MY €lvoit EKAOTOL E0TL) OPLOWLOG.
Ta tre§¢ zostata ogolnie scharakteryzowana formuta 10 ti M elvort.
Wszelka ,,definicja jest wyrazeniem istoty”, jak trafnie zauwazyt Au-
benque (la définition est [...] I’expression de I’essence)?®’. Taka jest
istota samej definicji. A zatem celem definicji obotio jest uchwycenie
istoty wszelkiej definicji, scislej jej definiens.

2. Definiens. Przejdzmy wiec do tej formuty definiujacej oboia,
czyli ujmujacej istote wszelkiej definicji: w0 Tt M elvat. Przede
wszystkim nie nalezy jej rozpatrywac¢ w wyizolowaniu, nie ma bo-
wiem samodzielnosci. Kiedy sie jej nadaje wiasng denotacje, jakby
nig samg cos$ byto ,,nazywane®, bez uwzgledniania tego, do cze-
go definiowania stuzy, traci istotny sens. A do paradoksu docho-

87 Tamze, s. 228.
8 Tamze: ,,ce qu’ Aristote appelle 0 ti fjv elvon et que nous traduisons, faute de
mieux, par quiddité”.
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dzi, kiedy si¢ prdébuje dla niej szukaé definicji®®. Niewtasciwe jest
przektadanie jej jednym wyrazem, bez uwzglg¢dniania istotnej dla
jej metodologicznej funkcji ztozonosci. Rozpowszechnione takie
odpowiedniki jak essentia, quidditas, chociaz dobrze oddaja znacze-
nie definiowanego przez nig terminu, gubig wlasciwy sens jej sa-
mej, zatracajac charakter eksplikatywny, w ktorym przeciez chodzi
0 wyodrebnianie elementéw sktadowych pojecia objasnianego, aby
je uczyni¢ zrozumiatym.

Kiedy po wprowadzeniu takich okreslen przystapi sie do przekta-
du definicji ovcla, bedzie si¢ popetnia¢ btad idem per idem: ,istota to
tyle co istota”, albo, jesli niektdre z tych okreslen same sa niezupetnie
zrozumiate, btad ignotum per ignotum, badz obscurum per obcurius,
np. ,.essentia est quidditas”®. Definicja rozwinieta, mozliwie naj-
lepsza, powinna si¢ sktada¢ z ,,rodzaju” (genus proprium) i ,,rozni-
cy” (differentia specifica). Otdz w naszym przypadku bezokolicznik
70 elvan spetnia rolg rodzaju, a i v — réznicy gatunkowej. Uzycie
dwoch form tego samego czasownika przestaje by¢ ,,niezwykie”
(étrange), jak mowi Aubenque.

a. Genus. A zatem ovaio to najpierw to eilvo, €O zreszta odpowia-
da zaznaczonemu wyzej gramatycznemu powigzaniu obu wyrazow,
pozwalajacemu traktowac je prawie jak synonimy (dwie postacie
rzeczownika odstownego kopuli ,,jest”). Nalezy przy tym miec stale
na uwadze, ze greckie ¢ott rozumiane byto nie egzystencjalnie, lecz
predykatywnie. Eksponowane p6zniej na gruncie innych jezykow
znaczenie istnienia byto mu zasadniczo obce®:. Aspekt predykatyw-
ny w naszej formule potwierdza zaimek T, ktory trzeba odnies¢ do
obydwu form spdjki, przy czym przy niv ma on charakter pytajno
zalezny (,,czym” si¢ byto), zas w domysle powigzany z elvan Staje
si¢ zaimkiem nieokreslonym (bycie ,,czyms”). W obu wypadkach

8 Tamze, s. 460, gdzie autor wskazuje taka ,definicje” w Z 4, 1029b 13: éott
70 TL Ty elvon EkaoT 0 Aéyeton ko’ adto (,,«to, czym co jest» przystuguje temu, co
traktowane jest per se”).

% Podobnie, gdy si¢ w jezyku francuskim zastosuje zaproponowany przez Coulou-
baritsisa neologizm étance.

%1Por. S. Blandzi, Platoriski projekt... wyd. cyt., s. 37 n. Ch. Kahn, The Verb «Be»
in Ancient Greek, Dordrecht 1973.
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stanowi najogoélniejsze okreslenie predykatu. W ten sposéb denotu-
jacy orzeczniki zaimek TI zajmuje eksponowane miejsce w formule.

Podstawowa czg¢s¢ definicji mowi wigc, ze ,jistota jest rodzajem
«bycia»”, ktore nie oznacza ani egzystencji, ani zadnego obiektu, lecz
fakt bycia tym lub tamtym, takim lub takim. Zwazywszy na fakt, ze
grecka spOjka wzieta sama w czystej postaci jest niejako ,,przezro-
czysta”, pozbawiona jakiegokolwiek wiasnego znaczenia, a tym, co
spetnia przy niej role znaczaca sg predykaty, bylibysmy uprawnieni
opusci¢ ja i poming¢ ten jakis niespecyzowany ,.fakt bycia”, ktory
mogtby nas zwiesc i skierowaé ku interpetacji egzystencjalnej. Pozo-
staloby: ,.istota jest rodzajem predykatu”. Uwzgledniajac zas w sto-
wie eiva podkreslonag wyzej przewage aspektu poznawczego, mogli-
bysmy doda¢: ,,rodzajem predykatu, jaki ma by¢ poznany”.

b. Differentia. Przejdzmy teraz do definicyjnej ,,réznicy”, ktdra
ma zaciesni¢ zasieg eivan, czyli og6lnie wzigtej orzecznikowosci. Do
jakich to predykatéw ma sig¢ istota ograniczy¢? Dwa stowa rozstrzy-
gaja te kwestie: i My, szeroko dyskutowane i na roézny sposob inter-
pretowane przez uczonych. Tym, co sprawia najwicksze trudnosci,
jest tu uzycie imperfectum, przez Aubenque’a okreslone jako ,,nie-
spodziewane” (inattendu). Nie ulega watpliwosci, ze jest to ta znana
nam dobrze, tyle razy stosowana w Metafizyce formuta ti ¢éott, tyle
7e W czasie przesztym. Na podstawie tego, co méwilismy wczesniej
0 niej jako o pytaniu o istote, mozna sie byto spodziewac¢, ze znajdzie
si¢ ona w jakiej$ postaci w formule definicyjnej ovoto.

Jakie jednak znaczenie ma ta zmiana czasu gramatycznego?
Wedtug niektorych uczonych mamy tu do czynienia z imperfectum
philosophicum®, ktdére nie wyraza ,.trwatosci istnienia”, do czego
wzgledy gramatyczne nie uprawniaja®, ale fakt uprzedniego stwier-
dzenia, ustalenia. Bytby to konkretny przypadek odnotowanej tu juz

2Takie jest m.in. stanowisko F. Bassenge, Das o évi eiva [...] und das 1o i v
elva, ,,Philologus” 1960, s. 47: ,,Als diejenige Interpretation, fir die bei ndherem
Zusehen alle Zeichen sprechen, scheint sich die Deutung im Sinne eines philosophi-
schen Imperfectums zu ergeben”.

% Tamze, s. 33:,,[...] zum «Imperfekt der Dauer» [...] die Grammatik belehrt uns
dariiber, dass es ein solches Imperfektum im Griechischen nicht gibt”.
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wczesniej dominacji aspektu poznawczego w greckiej spojce we
wszyskich jej formach. W tym sensie jest to stowo w catosci ,,filozo-
ficzne”. Tutaj czas przeszty informuje dodatkowo, ze to stwierdzenie
zostato dokonane. A w jaki sposéb sie zrealizowato? Wtasnie przez
zdefiniowanie! Dzieki definicji ustalone zostato, ,,czym jest” to, co
jest przedmiotem tej definicji®.

W ten sposéb w ramach formuty charakteryzujacej istote jako
przedmiot definicji pojawia si¢ domyslna aluzja do rezultatu defini-
cji, eliminujac to, co jeszcze w niej nie zostato ustalone. Oprocz tych
predykatéw uwzglednionych dopiero potencjalnie, ,,r6znica” ti fyv
eliminuje tez te zasadniczo nie mogace by¢ przedmiotem definicji,
chyba w spos6b ,,niewtasciwy”, tj. predykaty nieistotowe z zakresu
pozostatych dziewieciu kategorii®. Zrozumiate takze samo przez sig,
ze wykluczy¢ trzeba istote w sensie materiatowym, jako te, ktorej si¢
definicyjnie nie ujmuje, poniewaz dotyczy sktadu, nie pojecia.

Warto przy tym nadmieni¢, ze istota pojeciowa, nie inaczej jak
materialna, nie przedstawia zadnej tajemniczej realnosci, kryjacej sie
w tonie rzeczy, jak ja postrzega wielu uczonych. W rzeczywistosci
jest to sama ta rzecz, bedaca przedmiotem definicji, ale juz nie w sta-
nie potencjalnym, lecz aktualnie. Problem identycznosci poszcze-
go6lnego przedmiotu definicji (Exactov) z tym, na co wskazuje tresé
tej definicji (to Tt My elvon exactw), wyrazony zostat w Metafizyce
pytaniem: motepov 3¢ ToTOV EGTLY ) ETEPOV TO TL MY ELVALL KAl EKOGTOV,
(,Czy tym samym, czy czyms r6znym jest to, czym jest cos zgodnie
z definicjg, i ono samo?”)%. A odpowiedz koncowa, po catym ciagu
rozwazan, jest z pewnym zastrzezeniem (nwg) pozytywna. Co to za
zastrzezenie? Wyjasnione to zostaje w trakcie rozwazan: kiedy przed-
miot jest brany ,,absolutnie” (ka6 abt0)¥, nie ,,akcydentalnie” (kovto

oupBeBnKog)*.

% Tamze, s. 28: ,,tr [...] ist die auf eine mdglichst einfache und unmissverstan-
dliche Formel gebrachte Frage nach der Definition”.

% Por.Z 4, 1030b 5-6, Z 6, 1031a 15-16.

%76, 1031a 15-16.

977 4, 1029b 13: £€otL 10 T Ty elvon EkdoTw O AeyeTtot kel obto, co Aubenque
mylnie wziat za definicj¢ o Ti v €lvor (zob. wyzej, przyp. 88).

%76,1031a 19, 27,b 22 i in.
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Podsumowujac przeprowadzone analizy mozemy skonstatowac:
Istota czegos oznacza to, co stwierdzone zostato jako to, czym to jest,
a co w stowach wyraza definicja. W ten sposob ujete znaczenie filozo-
ficznego terminu ovcio nie jest jednym z wielu, lecz jedynym, wbhrew
temu, co sadza niektorzy uczeni przypisujacy mu rozmaite znaczenia,
narzucajac tu wiele bardzo réznych poje¢®, przyktadowo: podmiot,
istota, powszechnik, rodzaj, forma, materia, ztozenie z materii i for-
my*® itd. Jakkolwiek pojecia te wiaza si¢ takze z definiowaniem, to
nie oddaja w zadnej mierze sensu terminu ovocio.

% Tak np. W. D. Ross w swoim wydaniu Metafizyki rozdziatowi Z 2 nadaje tytut
sugerujacy wiele takich znaczen.

10 por. S. Mansion, La premiére..., wyd. cyt., s. 359: 1l [sc. Aristote] dégage
ainsi quatre sens principaux en lesquels se prend la substance: la quiddité (o ti 7v
elva), I’universel (kobolov), le genre (yevog), le sujet (brokeipevov)”.



Rozbziat 2

ONTOTEOLOGIA: GENEZA PROBLEMU

I. Teologizacja bytu u Filona z Aleksandrii
1. Bog filozofii greckiej i Bog Biblii

a. Pierwszym, najwazniejszym z pozagreckich zrédet, ktére od-
dziataty na odradzajacy si¢ platonizm I-11 wieku (Plutarch, Nume-
nios) stata si¢ uznawana za objawiong nauka Starego Testamentu. Na-
uka ta zostata greckim myslicielom przekazana w znaczacym stopniu
za posrednictwem i w interpretacji Filona z Aleksandrii. Urodzony
u schyltku starej ery, przejety zaréwno kultura judaistyczna jak hel-
lenska, mysliciel ten zostawit po sobie bogata tworczosé, wykazu-
jaca przewage aspektu religijnego, a przeniknigta duchem filozofii
greckiej. Jezyk grecki przemawiat do Filona nawet ze $wietych ksiag,
korzystat bowiem aleksandryjczyk wytacznie z dokonanego w 111 w.
przed Chr., wiasnie w Aleksandrii, stynnego przektadu Biblii, doko-
nanego jakoby przez 70 uczonych mezOw, i stad noszacego nazwe
Septuaginty.

Biblie¢ odczytywat Filon, interpretujac ja alegorycznie, gtéwnie
w swietle filozofii Platona?, filozofia ta zas z kolei wywarta przemoz-
ny wptyw na jego koncepcje egzegetyczne, zwiaszcza jesli chodzi
0 nature Boga i swiata duchowego. Filonowi znana jest rowniez nie

1 Jest rzecza wielce prawdopodobna, ze Filon zetknat si¢ z tworczoscig dziatajg-
cych w drugiej potowie | wieku p.n.e. starszych od niego platonikéw, Derkyllidesa
i Eudorosa z Aleksandrii.
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tylko egzoteryczna, ale i akroamatyczna tworczos¢ Arystotelesa,
z ktdrej czerpie gtéwnie to, co wspblne lub przynajmniej zgodne —
W jego przekonaniu — z platonizmem. Oprocz filozofii platonskiej, ta-
czonej z pitagoreizmem, pewien wpltyw wywiera na niego takze mysl|
stoicka, ktora starat si¢ on jednak oddziela¢ od platonizmu, podobnie
jak zabiegat 0 oczyszczenie nauki Platona z naleciatosci sceptyckich,
by mdc pewne jej elementy zreinterpretowac zgodnie z teologiag mo-
noteistyczna.

b. Platonska absolutyzacja idei jako niezaleznych od Demiurga
algorytmdw natury Filonowi nie odpowiadata, akceptowat natomiast
rozumienie idei jako paradygmatow, ktore przypisat Bogu jako jego
mysli, sytuujac tym samym, inaczej jak Platon, Boga ponad ideami.
Idee funkcjonuja jak niecielesne archetypy, czyli przyczyny wzorcze
rzeczy cielesnych: 1 avaykatotatn ovoia [...] TG E0TLY GpyETLTOY
TIOPASELYLLOL TRV TOY OGO TTOLOTITES 0VGLOC, kKol Ty Ekactov £130T01e1T0
ko Stepetpeito (De specialibus legibus 1, 327, 5 — 328, 1). Bez nich
rzeczy bytyby tylko ,bezksztattng materig” (Goppog vAn — 328, 4).
»-Zgodnie bowiem z nauka o ideach Bo6g sprawit wszystkie rzeczy,
nie majac jednak z nimi bezposredniego kontaktu — nie godzito si¢
bowiem, aby Byt szczesliwy i btogostawiony dotykat materii nieufor-
mowanej i beztadnej — ale postuzyt sie niecielesnymi Mocami, ktére
naprawde nazywaja sie ideami, po to, by kazdy rodzaj rzeczy otrzy-
mat odpowiednia dla niego forme”2 &€ exetvng yop [SC. d0Eac] mavt’
eyevymoey 0 Be0g, 0UK EPOTTTOLEVOG QOTOG — 0V Yo TV BEpLg Gmelpov
KOl TEQUPULEYTG VAMG WODELY TOV €DO0LLOVOL KO LOKOPLOY — GAAOL TOLG
GOMUOTOLS SVVALESLY, DV ETULOV OVOLOL 0l 18ENL, KOTEYXPNOTO TPOG TO
YEVOG EKOOTOV TNV appoTTovcay Aofely popenv (Ibid. 1, 329, 1-5).

Niecielesny Bdg jawi sie tym samym jako transcendentny wobec
Swiata. ,,Gdyz nawet caty swiat nie jest godny by¢ miejscem pobytu
i zamieszkania dla Boga. On bowiem jest sam dla siebie miejscem,
jest sam petny siebie i sam dla siebie wystarczajacy, napetnia i ogar-
nia inne istoty w ich nedzy, pustce i prézni, a jego samego nie ogarnia

2G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. IV, przet. 1. Zielinski, Lublin 1999,
s. 290.
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zadne stworzenie, poniewaz On jest Jeden i wszystko™: 6eob yap o0
3¢ 0 ouumag KOoUog GElog G eln xmplov Kol EVOLALTNULOL, ETEL OOTOG
£0(UTOV TOTLOG Kol ALbTOG E0BLTOL TANPNG KAl TKOWOG ordTOg 0Vt 0 B0,
T UEV GAAOL ETTLOEQ KO EPTULOL KOl KEVOL OVTOL TATPAY KO TEPLEX WY,
o0T0G 8 DI’ 00OEVOG AAAOL Tieple) OUEVOG, (TE E1G KOl TO TV QdTOG OV
(Legum allegoriae, | 44, 1 — 45, 1). Boska transcendencja obejmuje
tak samo swiat intelligibilny, ktorego takze jest on stworca. | tak np.
w ujeciu Filona idee nie sg, jak u Platona, wieczne i niezrodzone, lecz
stworzone mysla Boga.

c. Wazng wskazowke co do natury najwyzszego Bytu, znajdujemy
w drugiej ksi¢dze Legum allegoriae (86.9). Poruszonych tu zosta-
je kilka kwestii. Jedna dotyczy uniwersalnego rodzaju, wyrazanego
zaimkiem nieokreslonym tu (aliquid), ktéry Filon podnosi do rangi
transcendentale: ‘ti’, 0 mavtov éott yévog. Natomiast Bog zajmuje
pozycje ponadrodzajows, wyrazong za pomoca superlatywu yeviko-
Totov, W ttumaczeniach zbyt powierzchownie oddawanego prostym
przymiotnikiem ,,najogodlniejszy”; drugim jest boski Logos: 10 &
YEVIKOTOTOY €0TL 0 B€0g, Kol devtepog 0 Beov Aoyogs. Inne zas rze-
czy istnieja tylko dzieki Logosowi, a w gruncie rzeczy zajmuja miej-
sce bliskie nicosci: ta 8" dAko Aoyw povoy DIAPYEL, EpYoLs & ETLy 0
1oo T ovy, brapyovtt. W ksigdze 111 tegoz dzieta Filon nie waha si¢
miano yevikototov nadaé takze owemu transcendentalnemu tu (ali-
quid): “Ti’, T0VT0 £0TL T0 YeEVIK®TOTOY TV Ovtwv. W nastgpujacym zas
zdaniu okresleniem tym obdarza réwniez boski Logos: kot 6 Aoyog 8¢
70V Be00 DITEPAV® TOVTOG £GTL TOL KOGUOL KOl TPEGRUTOTOS KOl YEVIK®-
TOTOG, TV OO0 YEYOVE.

Warto zwrdci¢ uwage, ze koncepcja podwdjnej ponadrodzajowo-
sci, logicznej i ontologicznej, zaznacza si¢ wyraziscie na pierwszych
kartach Isagoge Porfiriusza. Okreslenie yevikototov, tak czesto tam
stosowane, zaczyna funkcjonowac¢ jak termin techniczny. Wyraz ten,
jako superlativus przymiotnika yevixog, znaczacego nie tylko ,,rodza-
jowy”, ale i ,,rodowy”, ,rdzenny”, w jednym aspekcie oznacza naj-
wyzsza kategorig, wyrazana nazwg ovcto. (znominalizowana forma

®Filon Aleksandryjski, Pisma, przet. L. Joachimowicz, Warszawa 1986, s. 95.
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zaimka 1), w drugim za$ najpierwszy byt, bedacy najprzedniejszym
rodzajowo. Ogolnie biorac, stanowi pojecie graniczne, ktore wyra-
za nieprzekraczalno$é¢, z jednej strony w tym sensie, ze ponad nim
nie moze by¢ zadnego innego rodzaju (¢oty 8¢ YeViK@TOTOV LLEV, DTIEP
0 0UK v €l G0 emowvaBepniog yevog: 1.4.16), z drugiej, ze wska-
zuje na instancje ostateczna o charakterze indywidualnym, ktéra np.
w ludzkiej genealogii petni role protoplasty rodu, a w aspekcie uni-
wersalnym odsyta do Bostwa jako ostatecznej zasady (gepe eimely wov
Alo, TNY apxMy &g o TAgilotov: 1.5.17).

2. «Nie jest Bog jako cziowiek»

a. Filon wystgpuje stanowczo przeciw antropomorficznemu poj-
mowaniu Boga. Jak pisze w O niezmiennosci Boga (55) ,,jedni ludzie
Z natury sg przyjaciétmi duszy, inni za$ przyjaciétmi ciata. Przyjacie-
le duszy tedy, ktérzy moga obcowaé z istotami umystowymi i nie-
cielesnymi, nie taczg Bytu (to 6v) z zadnym wyobrazeniem istot
zrodzonych, lecz postawiwszy Go ponad wszelka jakoscia (moong
mowotnTog) — gdyz jedynym sposobem na to, aby zrozumie¢ Jego stan
najwyzszego szczescia, byto poznanie Jego nagiej substancji pozba-
wionej wszelkich atrybutow (tmy dvev yopoaktnpog wiany dmapEy)
— przyjeli istnienie jako Jego jedyne wyobrazenie (koto 10 €ivon
novov), nie przypisujac Mu zadnej postaci. (56) Ci zas$, ktorzy zawar-
li sojusz i przymierze z cialem, nie mogac pozby¢ si¢ ostony ciata
i dostrzec samej samowystarczalnej, prostej, czystej i nieztozonej na-
tury (ko EquTny Gmpocded Kol ATAT)Y UOLY, GLLYT| KoL GGUYKPLTOV),
mysleli o Przyczynie wszechrzeczy (mept 100 movtev aitiov) tak jak
0 sobie samych, nie zwracajac uwagi na to, ze istota powstata z ze-
spolenia wielu pierwiastkow potrzebowataby cztonkdéw, aby w kaz-
dym czasie mogta sig¢ troszczy¢ o swe naturalne potrzeby. Bdg zas,
ktory jest niestworzony i wszystkie rzeczy przywiodt do zaistnienia
(elc yeveow), nie potrzebowat niczego z tego, czego potrzebowaty
istoty stworzone (T@v Tolg YeVVNUOGCL TPocOVTY) ™.

4Filon Aleksandryjski, Pisma t. Il, przet. S. Kalinkowski, Krakéw 1994, s. 30,
55-56.
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Ci, ktorzy na swojej drodze zycia maja za towarzyszke Prawde,
i dzieki niej odbywajg autentyczne misteria dotyczace Bytu, nie przy-
pisuja Mu niczego na modtg tego, co zrodzone, a za najwazniejsze
ze stéw wyroczni uznaja, ze ,,BAg nie jest jak cztowiek”, a nie jest
tez jak niebo czy wszechswiat, te bowiem, jakie by nie byly posta-
cie, podpadaja pod zmysty. Bég zas nawet umystem (1 vo) daje si¢
uchwyci¢ nie inaczej, jak tylko wedle Bycia (resp. Istnienia) (koo to
glva povov). Albowiem tylko Jego Istnienie (bmapElg) jest tym, co
z Niego chwytamy, a poza Istnieniem nic (61-62).

b. Latwiej jest — sadzi Filon — dowies¢ istnienia Boga, ,,ze jest”
(0t eoTwy, bop€rc), anizeli uchwycié jego naturg, ,,czym jest” (0 eotwy,
ovola). To ostatnie jest dla nas zasadniczo z natury niemozliwe, ze
wzgledu na nieproporcjonalnos¢ Stworcy i stworzenia. Jak bowiem
sam Bog miat ttumaczy¢ Mojzeszowi: ,,Ale pozna¢ mojej istoty nie
moze nie tylko natura ludzka, lecz nawet niebo i swiat caty”: v &’
EUNY KOTAATWLY 00y, 0Lov AvpmdTion QUOLG GAL" 003’ O GUULTOG 0VPOVAG
Te Kol koopog duvmoetot xwpnoot (De specialibus legibus, | 44, 1-2).
Mozna sobie przyblizy¢ pojecie Boga tylko albo odmawianiem mu
przymiotow wiasciwych wszystkiemu innemu, albo przedstawianiem
skutkow jego dziatania. ,,R0zne bowiem wiasciwosci Boga, o ktorych
mowi Filon w swoich pismach, albo na rozmaite sposoby wyraza-
ja jego radykalng odmiennos¢ od wszystkich innych rzeczy, albo tez
wyrazajg pewne aspekty jego dziatania: w tym sensie o Bogu méwi
sie, ze jest niecielesny, jedyny, nieztozony, samowystarczalny, dosko-
naty, nieruchomy, niezmienny, wieczny, wszechobecny, wszechwie-
dzacy, wszechmocny (a wiec nieskonczony), ze jest Stworcg i Ojcem
wszystkiego, ze roztacza opatrznos¢, objawia prawo, i tak dalejs.

Nawet imig, ktorym kaze si¢ Mojzeszowi okreslac: ey el 0 @v
wv (,,Ja jestem ten «Bedacy»™), raczej wyraza niemozliwos¢ wszel-
kiego okreslania. Cztowiek nie powinien stara¢ si¢ pozna¢ Jego isto-
te, tylko utwierdzac¢ rozumowo w absolutnosci Jego istnienia. Jedynie
mozliwe do pojecia tego, co boskie (1o felov), jest ,to, ze jest, co sie
okresla mianem istnienia”: 1o 8’ 0Tt €oTLY, LIAPEEWS OVOLLOL KOLTOATT-

5G. Reale, Historia filozofii..., wyd. cyt., s. 296.
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wov ov (De praemiis et poenis, 40). Totez ,,Ojciec i Zbawca” (0 motnp
Kol cwtp), Wychodzac naprzeciw naszym pragnieniom, uzycza nam
faskawie skrawka Jego wiasnego widzenia siebie, na ile zrodzonej
i $miertelnej naturze jest to dostepne, pokazujac nie — ,,czym jest”,
lecz ,,ze jest”. Istota Jego bowiem, lepsza od Dobra, starsza od mo-
nady, czystsza od Jedna, przez nic poza Nim samym uchwycona by¢
si¢ nie godzi (Ibid., 39n.: yynotov 8¢ uepov kot ooy 18wy O TP Kot
COTNP MAENGCE Kol KpOTog S0UG T1) TG OWeEmS TTPooPoT| TNG £avTov Beog
0UK e@hovMoe, Ko’ 6c0V L0V Te TV XpMoOL YevnTny kol Bimeny ooy,
oY1 TNG 0 £0TLY EUPALYOVONG, GALD TNG OTL EGTLY. EKELVO UEV YOP, 0 KOl
Gryolfob KPELTTOV Kol Lovadog TPecBUTEPOY Kol £V0G eLAIKPLIEGTEPOY,
apunxovoy Ve’ £tepou Bempeilabod TLvog, 510t Love BEILG rdTd VP’ ECVTOD
romolopPBaveston). Por. De vita contemplativa, 2.8 — 3.1, gdzie Filon
mowi o tych, ktorzy ,,nauczyli sie czci¢ ten Byt, ktéry i od Dobra
mozniejszy jest i czystszy od Jedna i od Monady pierwotniejszy”:
emondevinocoy Bepamedely 10 Ov, 0 kol dyofoL KpeELTTOV Te KOl €VOG
eIAKPLVEGTEPOV KO LOVOSOG P EYOVATEPOY.

c. ,,Szczegdblna cecha Boga — stwierdza Filon (De Cherubim 77,
3-4) — jest dziatanie, ktdrego nie godzi sie przypisywac stworzeniu™®
(1810v pev 81 Beod 10 wOLELY, 0 0V BEpLG EMLypawochot Yevet®); ,,Stwo-
rzeniu wiasciwe jest doznawanie” (i5ov 8¢ yevetov 10 TACYEW). ,,BOY
nigdy nie przestaje tworzy¢, ale podobnie jak wiasciwoscia ognia jest
pali¢, a $niegu zigbi¢, tak wiasciwoscig Boga jest tworzy¢ [dziatac],
zwlaszcza ze jest On dla wszystkich innych stworzen sprawca ich
dziatan” (przet. L. Joachimowicz): mabeton yop 008EmoTe TOLwY 0 B0,
G doTep 1810V TO KOLELY TTUPOG KoL X 10VOG TO YOXELY, 0UTmG Kol Beo
TO TOLELY * KOl TIOAV Y& UAAROV, 00W KAl TOLG GAAOLG AIOGLY G| TOL
dpaw oty (Legum allegoriae | 5, 2 - 6, 1).

3. «Twdrca» czy «Stworca»?

a. Rezultatem boskiego dziatania jest znany nam $wiat. Tego, co
On stworzyt, wczesniej nie byto: ,,Bdg powotat swiat, swoje najdo-
skonalsze dzieto, z nie-bytu do bycia”: ¢k to0 pun 6vtog ig 10 eivat

6Tamze, s. 298.
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T0 TEAELOTOTOV EPYOV, TOV KOGV, avepnve (De vita Mosis 1l 267, 2-3).
»[-..] On zestawit cate z niebytego”: [...] tov T OAo cvoTNCOLEVOY K
pun o6vtov (Legum allegoriae 111 10, 7). Na podstawie dwu ostatnich
przytoczonych wypowiedzi nie mozna jednak Filonowi przypisywaé
koncepcji creatio ex nihilo. Greckie un ov wyraza niebyt wzgledny:
,»Z €Zegos, co przedtem nie byto tym, co stworzyt”.

Nawet przyznanie Bogu w dziele De somniis z zastosowaniem ter-
minu ktiotng roli przewyzszajacej role demiurga, nie przesadza, ze
chodzi o stworzenie z niczego. Demiurg poréwnany tam jest do Ston-
ca, ktore nie tworzy, lecz jedynie ujawnia swym $wiattem rzeczy juz
istniejgce, a tylko niewidoczne w ciemnosci. Skontrastowana z nim
funkcja ,,stworcy” (ktiotng) ma pokazac, ze BOg czyni cos wigcej.
»Inaczej niz Stonce, ktére wschodzac ujawnia [z mroku] ukryte ciata,
Bdg, zrodziwszy wszystko, chociaz tez tak wyprowadzit je na jaw, to
jeszcze uczynit to, czego pierwej nie byto, bedac nie tylko Demiur-
giem-Tworca, ale i samym Stwdrca”: dlag te dg HAog dvoteilag
T KEKPUULEVOL TV COUOTOY ETLOELKIVTOL, 0UTMG kol O Be0g oL vt
YEVWWNOOG 00 LOVOY el TOOUQOVES Tyoryey, GAAG Kail & TTPOTEPOY 00K MV,
£MOINCEY, 0V dNULOVPYOG LOVOY GAAG Kol KTlotng ovtog @wv (De som-
niis 1 76, 3-77, 1). Zastosowanie przeczenia ovk, a nie un, w zwrocie
& TpoTepov oUK MY (,,CZego wcezesniej nie byto”) moze juz by¢ sygna-
tem w kierunku creatio ex nihilo, przewazajaca ilos¢ wypowiedzi Fi-
lona zdaje sie jednak sugerowa¢ odwiecznosé¢ materii.

b. Bylo to juz — jego zdaniem — dla Mojzesza oczywiste, ze $wiat
musi mie¢ dwie przyczyny: sprawcza i materialna, ,,ze wsrod istnie-
jacych rzeczy, jedne sg przyczyng sprawczg [dziatajaca], a drugie
biernym tworzywem” cvorykootortoy E0TLY €V TolG 000 T0 UEV €lvat
dpactnplov ailtiov, 0 8¢ mantov (De opificio mundi 8, 3—-4). A charak-
teryzujac je blizej:

(o) ,,Przyczyng tworczg jest umyst wszechswiata, w najwyzszym
stopniu czysty i niezmieszany, lepszy od cnoty, lepszy od wiedzy
i lepszy od samego dobra i pigkna””: 1o pev dpactnplov 6 TV GAWY
VOUG EOTLY ELAIKPLVEGTATOG KO GKPOLLPVEGTOTOS, KPELTTWY T) GPETN Kol

"Tamze, s. 298 n.
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KPELTTOV T EMLGTNUY] Kol KPELTTMV T) 0TO TO Gryolfov Kol ordTo TO KOAGY
(8,4-9, 1).

(B) ,,Natomiast bierne tworzywo jest samo w sobie nieozywione
i nieruchome, lecz kiedy umyst je uruchomit, uksztattowat i ozywit,
zmienito si¢ ono w dzieto najbardziej doskonate, bedace tym $wia-
tem”8: 1o 3e oMoV Gy oV Ko Gkivntov €€ eotov, Ktvnfev 8e Kol oYM
potiofey kol yuywbey LI oL VoL LeteRokey elg TO TEAELOTOTOV EPyoV,
To0v8e 1oV koouov (9, 1-4). Wyraznie wida¢, ze tworzywo $wiata jest
od Tworcy niezalezne, podlega tylko Jego przetwérczemu dziataniu.

c. Doskonatos¢ tworéw Bozych jest wynikiem zastosowania przez
Niego doskonatych regut i poje¢, mimo niedoskonatosci tworzywa:
,B0g stworzyt wszystkie rzeczy za pomoca sztuki [...], wytworzyt
kazdy byt w sposéb doskonaty, gdyz Stworca postuzy? sie¢ wszystkimi
liczbami i wszystkimi ideami po to, by osiagna¢ doskonatos¢™®: 1 tov
Beov e VM, KO Ty EdMLLOVPYEL TOL COUTOV T [ . .. ] TELelg ExoiaToV TMY
OVT@Y SESMULOVPYNKE , TAGLY GPLOULOLG KO TTUOOLG TOLG TIPOG TELELOTIITOL
13e0ug KortarypMoaLevoL Tov memotnkotog (Quis rerum divinarum heres
sit, 156, 2-157, 1). Z materiag przy stwarzaniu musiat sie liczy¢, al-
bowiem ,,stworzyt i uformowat wszystkie rzeczy tak, zeby ciemnosé
materii niczego nie ujeta zdolnosciom twdrcy, albo zeby z powodu jej
(od)blasku/okazatosci nie zostato cos mu dodane”: yevvav kol oxn-
potiloy gxaota, Unte 3L’ dpavelaw VANG VPEA®Y TL ToL TEXVLKOL UN
e dla Ao mpotnta mpoobelg (157, 2-158, 1). Kiedy wreszcie przy-
szto do oceny tworu, pochwalit B4g swoje dzieto, ale nie materie:
,B0g wszakze nie pochwalit materii, ktéra byta przedmiotem jego
przetworzenia, nieozywionej, nieuporzadkowanej i przeznaczonej do
rozpadu, a na dodatek samej z siebie zniszczalnej, nieunormowanej
i nierdwnej, ale pochwalit dzieta wytworzone przez jego sztuke i do-
konane jego Moca, jedyna, réwng i jednorodng, i za posrednictwem
wiedzy réwnej i tozsamej 1 ernvece 8¢ 0 6eog oL T Sntovpyndelcay
VAN, TN Gy ov Kol TANUULEAN Kot Stodutny, €Tt 3 BopTny €€ Eavtng

8Tamze, s. 299.
°Tamze.
0 Tamze, s. 300.
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GVOPOAOV Te Kol Bvieov, AL TR EQVUTOD TEXVIKO EPY0L KOTAL Lo iomy
KoL OHOATY SOVOULLY KO ETLGTIULY OHOLOY KoL TV oOTTY GItoTeAeche-
vto (160, 1-5).

Tylko dzigki swej dobroci, na ktora zwrécili uwage dawni filo-
zofowie — uwaza Filon — najwyzszy Sprawca i Ojciec zniza si¢ do
tak niedoskonatego tworzywa jak materia: omep Kol @V dpalwy eime
T1G, Aryodov e1VoiL TOV TOTEPQL KOLL TTOLTTAY" 00 YAPLY TG GPLOTNG OrdTOV
QUCENG, 0UK £pBovnoey 0vCTo UNndev €€ arhTng €000 KAV, SUVaLEYT
3¢ mavta ylyveoBo (Ibidem, 21, 4-22, 1). W tej wypowiedzi nie ma
mowy o stworzeniu materii, jak sugeruje Joachimowicz w swoim
przektadzie: ,, To wiasnie dzieki tej dobroci Jego wzniosta natura ra-
czyta stworzy¢ taka substancje, ktéra sama w sobie nie ma nic szla-
chetnego, ale moze sta¢ sie wszystkim”,

Owa ,wzniosta natura” (v apiotn @voig) raczyta tylko ,,przy-
chyli¢ si¢”, ,,nie wzgardzi¢” (ovx éphovnoev) ta potencjalnie bogata,
ale w swym istotnym bycie mato atrakcyjna realnoscia, ktéra Filon
tak dalej przedstawia: ,, Ta bowiem substancja byta sama przez sig¢
nie uporzadkowana, bez jakosci, bez zycia, niejednorodna, lecz pet-
na réznorodnosci, dysharmonii oraz sprzecznosci, lecz oto stata sie
przedmiotem przeobrazenia i zmiany i otrzymata przez to przeciwne
i najlepsze wiasciwosci, to znaczy porzadek, jakose, zycie, jednorod-
nos¢, autentycznos¢, harmonie, zgodnosé i wszelkie inne wiasciwo-
$¢i wyzszego rzgdu™?: ny pev yop €€ abTng GToKTog GITotog Gyuxog
<GVOLLOL0G>, £TEPOLOTNTOC AVOPLOCTLG GGULPOVLNG LECTN) TPOTTNY Oe
Kol LETOPOATY €VEEXETO TNV €1G TOvaVTLL KOl T BEATLOTOL, TAELY TTOL0-
TINTOL ELLYUY LW OLLOLOTITTOL TOUTOTITOL TO EVCPLOGTOV, TO GULPMVOV, TV
ocov TG kpetttovog 18¢as. (Ibidem 22, 1-23, 1)

Wypada wi¢c zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze chociaz ,,spotka¢ sig¢
mozna z twierdzeniem, ze juz Filon méwit o stworzeniu z niczego,
wydaje sie, ze to raczej postugujaca si¢ podobna do Filonowej lub
identyczng nawet aparaturg filozoficzng chrzescijanska szkota alek-
sandryjska stwarza ten pretekst, ktory kaze przyjmowac, ze i Filon

“Tamze, s. 299.
2Tamze.



Ontologia Arystotelesa i ontoteologia Filona 263

owg idee wyznawal”*3. Domanski przypomina zarazem, iz koncepcja
creatio ex nihilo znajduje swoj zaczatek w tekscie Starego Testamen-
tu, mianowicie w przektadzie Wulgaty: ex nihilo fecit illa Deus grec-
kiego fragmentu Ksiegi Machabejskiej 11 (7, 28): ovx €€ ovtwv emot
noev adTa O Beoc,

Zauwazmy jednak, ze przy uwazniejszym spojrzeniu obie formuty
(grecka i tacinska), przyjmowane powszechnie i bezkrytycznie jako
identyczne, semantycznie nie pokrywaja sie ze sobg. Bardziej rady-
kalna w wymowie formuta tacinska méwi o stworzeniu $wiata z ni-
czego (resp. nicosci), natomiast grecka, blizsza z pewnoscia starote-
stamentowemu oryginatowi, ma zgota inny sens: ,,nie z bytéw”, tzn.
z gotowych rzeczy zaktualizowanych czy elementow, bo oznaczatoby
to jedynie przetworzenie jakiegos istniejacego wprzddy swiata w inng
postac, ale z bezjakosciowej, nieuksztattowanej (niezaktualizowanej)
jeszcze materii, ktéra zadnym bytem nie jest (bytem jest cos, co jest
uformowanym jednym — czyms sc. okreslonym), jakkolwiek nie jest
tez ona nicoscig.

Jak wida¢, decydujace o takim odczytaniu jest umiejscowienie na
poczatku negacji ,,nie” przedzielonej zaraz przyimkiem ,,z”, a to nie
pozwala wigzaé jej wprost z ,,bytem”, co automatycznie dawatoby
absolutne jego przeciwienstwo: ,,nie-byt”. W wersji greckiej mamy
przeciez nastepujaca kolejnosé: ,,nie z bytow sprawit te rzeczy Bog”,
gdzie przeczenie ewidentnie odnosi sie do orzeczenia, a nie do by-
tow! W wersji tacinskiej na odwrot, sugeruje sie (i jest to naduzycie),
jakoby Bég zgota stworzyt swiat z niczego (absolutnego niebytu),
czyli z nicosci. Takie jest tez powszechne rozumienie formuty creatio
ex nihilo. Owa zmiana daje sie¢ wyttumaczy¢ tym, ze pdzniejsza filo-
zofia chrzescijanska chciata uniezalezni¢ Boga od materii, catkowicie
te ostatnig uniewazni¢. Przywotana zas nicos¢ to nie jakis bardziej
abstrakcyjny od nieuformowanej materii istniejacy metafizyczny
prasubstrat. Istotne novum stanowi tu potozenie akcentu na absolut-
ng wolnos¢ i nieuwarunkowanie niczym Boga w akcie stworzenia.

13 ). Domanski, «Stworzenie z niczego», kilka uwag 0 genezie i rozwoju pojecia,
,Roczniki Filozoficzne” 37-38/1989-1990, z. 1, s. 34 n.
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Owo ,,z nicosci uczynit” znaczy: BAg stworzyt swiat nie z materii,
nie z nicosci jako jakiejs istniejacej prazasady, ale powotat do za-
istnienia swiat wola stworczego boskiego fiat!, a wigc nieskonczona
moca swojej absolutnej wolnej woli, nie potrzebujacej juz absolutnie
niczego do tego celu.

4. Bezimienny, a nazwany «Bedacym»: przestanki ontoteologii

a. Mozna w pismach Filona wskaza¢ wiele miejsc, w ktorych pod
imiestowem &v (gen. dvtog) filozof rozumie po prostu Boga, w bliz-
szym lub dalszym kontekscie stosujac zwyczajnie 6eog. Sam Bog
mowi o sobie, jak to oddano w greckim przektadzie Septuaginty: ¢y
el 0 av (,,Ja jestem ten «Bedacy»™). Kiedy Mojzesz wysuwa trud-
nos¢, jak ma odpowiedzie¢ tym, ktorzy spytaja go o imig tego, ktory
go postat (ecv obY TuvbavovTot, Tt T0 Ovopo T TeyartL — De vita Mo-
sis, 1 74, 3), Bog odpowiada (I 75, 1): 10 pev mpatov Aeye 0TL £yd €ipt
0 v, Tvor pLoBoveg doupopay HrTog Te Kol W) dvtog Tpocovodidoybmaoty,
G 0VOEV OVOULOL TO TIOPATIOY €T EUOV KUPLOLOYELTOL, B OV TIPOCECTL
70 elvon (,,Powiedz im, ze Ja jestem tym, ktory Jest, azeby poznajac
roznice miedzy tym, co jest, a tym, co nie jest, dowiedzieli si¢ takze,
ze nie ma absolutnie zadnego imienia, ktérego mozna by uzy¢ dla
oznaczenia mnie, ktory sam jestem tym, komu przystuguje Bycie”).

Filon ttumaczy nienazywalnos¢ Boga przypominajac odrdznienie
bycia istotnego od przypadkowego, wiasciwego zmiennym rzeczom
Swiata zmystowego, bliskiego nie-byciu i bedacego przedmiotem je-
dynie mnieman. ,,BAg jeden tylko istnieje w byciu; z tego powodu
z koniecznosci Mojzesz powie 0 Nim: «Jestem, ktory Jest», poniewaz
rzeczy, ktore przychodza po Nim, nie istnieja wedtug bytu, lecz sg
uwazane za istniejace jedynie wedtug mniemania”: o 6eoc Lovog €v T®
elvo VEEGTNKEY 0D XAPLY AvoryKalmG EPEL TTEPL DTOL" «EYW ELUL O @
V», G TV LET” ordTOV 0VK VTV Kartok To elvart, S0EN S Lovov LpecTovor
voulopevey (Quod deterius potiori insidiari soleat, 160, 7-9).

Mojzesz, zadajac pytanie, ,,czy istnieje imie dla owego Bedacego,
jasno zdat sobie sprawe, ze nawet miano «Pan», zgota nie”: ckeya-
UEVOG €1 EOTL TL TOL GVTOG OVOLLLL, COPAG EYV 0TL KUpLov pev ovdev (De
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somniis, 1 230, 3-4). Zadna okreslonos¢ Jego nie dotyka. Filon wyja-
snia: ,,Albowiem Temu Bedacemu nie przypada orzekanie, lecz jedy-
nie bycie (sc. istnienie)”: Aeyecbot yop 0O TEQUKEY, GALX pOVOY E1von
10 0v (230, 5- 231, 1). ,,Potwierdza to takze $wieta odpowiedz dana
Mojzeszowi (ktéry probowat sie dowiedzie¢, czy ma On jakies imie),
ktéra mowi: «Jestem, ktory Jest», po to, by — skoro nie ma takich
wilasciwosci Boga, ktore cztowiek mogiby poznaé — mogt poznaé
jego istnienie”: poptupel 8 kot 10 beomichey Loylov @ Tuvbavopeve,
el EoTw Ovoplor oDT®, 0TL « EY® el & Av», W’ @V duvortdv VBT
KOTOAOPELY 1) OvTwv Tept Beov, emtyv Ty dmap€wy (231, 1-3).

b. Oto inne migjsca, gdzie u Filona pojawia sie to nazwanie. Mowi
0 samoistnosci ,,Tego, ktory jest wytacznie na mocy samego siebie”:
0 @v ovtog St eavtov povov (Quod deus sit immutabilis 110, 2) i pet-
nej samowystarczalnosci: xpelog yop 00devog oty 0 @v (ibid. 181),
dobroci Bgdacego: tnv tov 6vtog dyobotra (Legum allegoriae 111
105, 7) czy jego tasce: 1 Tov Ovtog yaprte (ibid. 214, 2), ale i naka-
zach: mpog Ty 1oV dvtog ENBely Emioknyy (De migratione Abrahami
195, 10- 196, 1), a jesli idzie o stosunek cztowieka do Niego, o ufno-
§ci: 0 Bremwv tov dvra (Legum allegoriae 111 173, 1), czci (,,bojazni
bozej”): «to» tov dvta Tyaston (ibid., 199, 7), Jego ogladaniu: mpog
v 10V 0vtog Bea (De migratione Abrahami 170, 3), przygotowaniu
Jego ,,namiotu”: v’ 1) [oknym] Tov 6vTog vmapym (Quod deterius po-
tiori insidiari soleat 160, 5).

Czytamy o ,,0ku [opatrznosci] Tego, ktdry jest”: 0 tov Odvtog
opboiog (De cherubim 97,1), jego ,,panowaniu”: tng Tov dvtog
Myepoviog (ibid., 108, 1), ,mocach”: taig Tov 6vtog dvvapecwy (De
migratione Abrahami 40, 5 — 41, 1; Quod Deus sit immutabilis 109,
2; Quod deterius potiori insidiari soleat 159, 3). Objawienie o ,,Tym,
ktory jest” jest prawdziwe: o mept ToD OvTog dyevdn pootepto (Quod
deus sit immutabilis 61, 5-6), w poréwnaniu do innych bogow jest
wspaniate to, co o tym Bedacym wiemy: mopo mivtoag toug feovg 1o
ueyoeiov Tov dvtog £yvakevor (De ebrietete 43, 2-3), rozniecona
wiedza o Nim wszystko rozswietla: émtlapwoco yop 1 T0d dvtog
emoun ovtoe eprowvyalet (ibid., 44, 5-6), chociaz Jego pojecie
jest skryte i niewyrazne: gig tag advtoug Kol Geldeilg mept Tov dvtog
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evotog (De posteritate Caini 14), a przypisywanie Mu takich stanow
jak gniew, strach, smutek, przyjemnos¢, trzeba uzna¢ za metafory:
elpmron Tpomikatepoy €Tl Tov dvtog (ibidem, 71, 2). Za posrednictwem
czego mozna by uzyskac¢ ostre widzenie ,,Tego, ktory jest”? &’ ob Tov
ovta duymoeton Bewpeiy 0ELdepkag (De mutatione nominum 82, 2-3),
i czy jest taki, kto by pojat ostatni etap wedrowki duszy do Niego? tig
YOp &V YEVOLTO 1KVOG TNV TTPOG TOV VTOL LETOVOCTOGLY YUY NG TEAELOG
(De sacrificiis Abelis et Caini 10, 2-3).

c. Powyzsze przyktady, z wykorzystaniem participium masculi-
ni &v, ukazuja osobowy charakter Boga, w innych miejscach stosuje
Filon abstrakcyjng forme neutrum o 6v, wyrazajac nig w ogole sfere
boskiej transcendencji. Takie rozumienie wyktadane jest w traktacie
O niezmiennosci Boga (Quod Deus sit immutabilis), noszacym grec-
Ki tytut’ Ot artperttov 10 Getov, ktory juz sygnalizuje autorelacyjnosé
tego, co boskie. Zamiast osobowego okreslenia ,,Bo6g”, Filon woli
mieni¢ go ,,Bytem” (dostownie ,,Bedacym”), méwigc przyktadowo
jak Abraham doswiadczyt nieztomnej statosci owego Bytu: v mept
T0 OV avevdolootov £yv BePartotnto (4.10).

W tym rozumieniu niezmiennos$ci bytu u Filona wyrazna jest re-
miniscencja pojecia bytu Parmenidesa w ujeciu Sofisty Platona 248e
—249a: ,,Czy my si¢ naprawde damy tak tatwo przekona¢, ze byt bez-
wzgledny i doskonaty nie ma w sobie (t® o TteAmg OvTL U Topeiva)
ruchu i zycia, i duszy, i rozumu (kbynow kot {ony Kol yoymny Kot
epoynow), ze ani nie zyje, ani nie mysli (unde {ny unde epovely), tylko
uroczysty i swigty (cepvov kot arywov), bez rozumu i bez ruchu (voov
0UK X0V, dkivnrov), trwa na miejscu (Eotog elvo)”.

Filon antycypuje takze, do tego zapewne miejsca Sofisty nawia-
zujace neoplatonskie utozsamienie sfery Bytu-idei z Nous, co spra-
wia jednak, ze sytuujac Boga na poziomie ejdetycznym, obniza jakby
Jego pozycje w poréwnaniu z trans-transcendentng ideg Dobra-Jed-
na, ktéra transcenduje Byt (¢mexewo g ovoiag [kot vov]). Nie-
zmiennosé (to un yxpnodort petavoie To 6v) jest bowiem wedle Filona
immanentna cecha Boga-Bytu jako natury myslgcej. Tworca wszech-

14Platon, Sofista. Polityk, przet. W. Witwicki, Warszawa 1956, s. 41.
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rzeczy, inaczej niz cztowiek, dysponuje stale jako niewzruszonymi,
apriorycznymi mocami: refleksjg (namystem) i decyzja, kontrolujac
wiecznie swoje dziefa: €vwolow ko LavonoLY, TNV UEV EVOTOKEYLEVTY
ovoow vonow, Tty de vonoemg dteEodov, Befatotatag dvvapetg o mot-
TG TOV OAWY KATPWOGOUEVOS KOl XPMIEVOS GlEL TOVTOG TO EPYOL EQVTOV
kotobeaton (34.1-5).

d. Na szczeg6lng uwage zastuguje przypadek zastosowania w pi-
smie De mutatione nominum 27, 1-5, wprost do Absolutu Arysto-
telesowskiej formuty to 6v 1y 6v, z pomoca ktorej Filon akcentuje
rys samozwrotnosci owego Bytu, przekreslajac jakakolwiek Jego re-
lacj¢ do czego$ innego (to yap 6v, | 6v £€oTv, 0VYL TOV TPOG
T1)5. Mysl ta wystepuje w kontekscie, w ktdrym Filon przekonuje,
iz w znanej frazie starotestamentowej ,,Jam jest Bog twoj” koncowe
pronomen possessivum cog (,,twoj””) moze by¢ rozumiane tylko prze-
nosnie, Bog bowiem, jako autorelatyw, nie ma odniesien do niczego
innego, jako taki jest bytem samym w sobie: Ao yop o008’ Exelvo
TIPOCTIKEY GrYVOELY, OTL T0 ‘€Yo it beog cog” (Gen. 17,1) Aeyeton Kot
XPNOTIKAG, 00 KVPLWG.TO yop Ov, | 0v €oTy, 0VYL TOV TPOG TU

| dalej: ,,Sam jest bowiem petnig samego siebie, samowystarczal-
ny, i w tym samym stanie zaréwno przed powstaniem $wiata, jak
i po pojawieniu si¢ wszechrzeczy”: adTo Yo EXVTOL TATIPEG KOL OWOTO
EOVTA KOOV, Kol TPO TNG TOL KOO0V YEVEGEMG KO LETOL TNV YEVECLY
0L TowTog €v opotw. Petng konkluzywnos¢ wywaod Filona uzyskuje
jednak dopiero po ujawnieniu przestanki entymematycznej, spro-
wadzajacej pojecie Bytu wytacznie do Boga. W innym fragmencie
wprowadza on kolejny synonim, tym razem pochodzenia platonskie-
go 1o ovtag ov (,,to, co naprawde Bedace™), podniesiony ponad wy-
wodzace sie z tradycji pitagorejsko-platonskiej pojecia Jedna-Jedno-
sci-Jedynosci [...] wove Be [...] xorc o v kol T Lovado, T0 6vTog
6v (Quod Deus sit immutabilis 11.4-12.1). Zmodyfikowany syntak-
tycznie zwrot 1o 6v 1y v, niezauwazony dotad u Filona przez komen-
tatoréw, stanowi w jego pismach hapax legomenon. Wyrazeniu temu

5 Na temat pierwotnego rozumienia owej formuty u Arystotelesa zob. obszernie
J. Bigaj, Zrozumie¢ metafizyke, wyd. cyt., t. I, cz. 2 (2005).
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nadaje jednak aleksandryjczyk inne, radykalnie odmienne znacze-
nie, niz miato ono wprowadzone przez Arystotelesa, tak jak przed-
stawiajg je teksty ksiagg Gamma i Epsilon Metafizyki. Bliskie jest ono
jedynie nieautentycznej ksiedze Kappa®.

5. Odpowiednio$é tego uzycia z ksiega K Arystotelesowskiej
Metafizyki

a. W pierwszych zdaniach ksiegi T" Metafizyki z zastosowaniem
zwrotu o ov | 6v konstytuuje si¢ pojecie i przedmiot filozofii jako
umiejetnosci powszechnej wyjasniania wszelkich przedmiotéw, bez
ograniczenia do jednej dziedziny przedmiotowej: ,,Mozliwa jest
umiejetnos¢ badania wszelkiej rzeczy bedacej (t0 6v) w aspekcie jej
bycia jako bedacej (1j ov) [sc. czyms], i tego, co jej przystuguje istot-
nie z tej tylko racji. A nie jest to umiejetnosc¢ tozsama z zadna z tych,
ktére mozemy nazwaé¢ szczeg6lnymi”*’. Formule ov ) ov z ksiggi
I" nadany zostaje sens teologiczny jako nazwania ,,Bytu w petni be-
dacego” o charakterze transcendentnym w parafrazie ksiag T'E nale-
zacej do ksiegi K, apokryfu powstatego w 11/l wieku p.n.e, w trakcie
tworzenia kompilacji Metafizyki'®. Tam wiasnie autor pochlebia so-
bie, ze znalazt wiasciwe filozoficzne okreslenie dla transcendentnej
Istoty: 10 ov 7 Ov (,,Bedace jako «bedace»”). W formule tej dopatrzyt

16 Nieautentycznosé ksiegi Kappa wykazat przekonujaco Paul Natorp w artykule
z 1888 r.: P. Natorp, Ueber Aristoteles, Metaphysik K 1-8, 1065a 26, ,,Archiv fiir
Geschichte der Philosophie” 1/1888, s. 178-193. Blisko sto lat pdzniej, podsumo-
wujac wyniki badan na temat tej ksiegi P. Aubenque stwierdza definitywnie: ,,K jest
po6zniejsza w stosunku do BI'E i ma na celu ich streszczenie. [...] Autorem tego
streszczenia nie jest Arystoteles” (P. Aubenque, Sur I’inauthenticité du livre K de la
Métaphysique, w: Zweifelhaftes in Corpus Aristotelicum. Studien zu einigen Dubia,
Berlin—-New York 1983, s. 343.).

17T 1, 1003a 21-23: €0t £mMoTNUN TIG 1) fewpel To OV T OV KO T0L ToUTw DIAPYOV-
o Ko’ 000, 0T 87 EOTLY 0VSEULOL TAY €V LLEPEL AEYOUEV®Y | OOTN.

18P, Natorp przypisuje autorstwo ksiegi K jakiemus ,,starszemu perypatetykowi”
(durch einen alteren Peripatetiker — art. cyt., s. 193). Szczeg6towsze badanie zmu-
sza jednak przesuna¢ czas powstania tej parafrazy ksiag BI'E na 11/l w. przed Chr.
Doktadne opracowanie tego tematu zob. J. Bigaj, Dlaczego «Pseudo-Arystoteles»?
Ustrzyki Dolne 2013, s. 42—66.
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si¢ doprecyzowania prostego o ov przez f ov, ktére w sformutowaniu
ksiegi I" wyrazato tylko sposob badania tego, co okreslono jako 1o
ov (Bewpelv ) 0v)*°. Autor K potraktowat objasnienie 1) ov jak charakte-
rystyke o ov i uczynit tym samym z formuty o 6v 1 6v unum, nadajac
jej sens: ,,Bedace, ktorego istota do tego «bedace» sie sprowadza”.
Woprawdzie juz w tej ksiedze formuta ta odniesiona zostata do boé-
stwa, ale blizej niesprecyzowanego, chociaz juz wyraznie monote-
istycznego?.

W ten spos6b przygotowany bytby juz okoto stulecie przed Filo-
nem przez wydawce tekstdw Metafizyki grunt pod interpretacje teolo-
giczna wydzielonego ,,Bytu” (to ov) ,,jako Samego” (1j ov), utatwiajac
aleksandryjczykowi ujecie ,,Boga bedacego” jako istoty samozwrot-
nej i bezrelacyjnej. Wydawca Metafizyki, zarazem autor parafrazy K,
widzi w owym 1o 6v 1 6v wyrdzniong bytowos¢, rézna od tego wszyst-
Kiego, co si¢ okresla jako ta ovto, wprowadzajac tym samym swoisty
dualizm do okreslenia 6v. Odrdzniajac ,,wsobne” Jestestwo Samo
jednolite i catosciowe (6v 1 6v koBorov) od wielosci analogicznie tyl-
ko tak nazywanych ,,jestestw” czastkowych (ovto kot pepog), ina-
czej niz pozniejsza metafizyka, forsujaca koncepcje homogenicznej
»bytowosci” w sensie istnienia, w ktorej (mimo zachowania gradacji
esencjalnej) zaciera si¢ ontyczna granica miedzy réznymi rodzajami
bytow, réwniez miedzy Bogiem (summum ens) i stworzeniami, a po-
zostaje jedynie r6znica stopnia istnienia.

b. Rzecz znamienna, autor K, zafascynowany formuta 6v 1\ 6v spro-
wadzajaca ,,byt” do niego samego, w swojej parafrazie pomija zu-
petnie tak wazne pdzniej dla scholastyki, przeprowadzone w ksiedze
Gamma sprowadzenie wszelkich postaci 6v do ovota, ktorej kulmi-
nacje ma stanowi¢ béstwo. Wedle Franza Brentano®, w ovcto SKu-

¥ Zauwazmy, ze podobny btad popetniany jest notorycznie w odniesieniu do bli-
skiego temu wyrazenia z 1003a 23-24: émiokonel kaBohov Tept oL OvTog 7 v (por.
angielski przektad H. Tredennicka: contemplates generally being qua being).

2Przypomina to biblijne ,,Jestem, ktory jestem”, co sugeruje wptyw monoteizmu
starotestamentowego.

2LE, Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles,
Freiburg 1862.



270  Czesé trzecia

pia si¢ wszelka bytowosé?2. W tym ujeciu, jak zauwazyt Heidegger,
kwintesencja bytu staje si¢ Bog jako najwyzsza ovctia (suprema con-
crezione dell’ ovoie), a ,,ontologia przechodzi w teologie” (I’ontolo-
gia si converte in teologia?®). W stanowisku Brentany dostrzec mozna
przejscie od analogia do univocitas entis. Homogenicznos¢, wrecz
jednoznacznos¢ wyczuwamy takze w Heideggerowskim pojeciu
»Bycia”, ktérego odmawia on Arystotelesowskiej metafizyce.

Dla autora K natomiast dwie wyrdznione sfery pozostajg hete-
rogeniczne w swej ,bytowosci”, pierwsza transcendentna (ywpt-
otn) wobec wtorej, ktora jest przez tamta obejmowana (mepiexeta)
i wykazuje z nig pewna wspolnote (kowov) na zasadzie relacji pod-
porzadkowania, jak si¢ nalezy domysla¢ — podrzgdnosci stworzenia
wzgledem Stworcy. Tutaj owej ,,wspdlnocie” (xowov) bytu z ksiegi
K Heidegger mylnie przypisuje zaposredniczenie przez ovcia®, gdyz
termin ten nie wystepuje tam w parafrazie ksiegi " ani raz (1), swia-
domie konsekwentnie przez autora pomijany. Dlatego tez i Bdg nie
jest tam przedstawiany — jak chce Heidegger — jako summum ens, tj.
»<Byt», w ktorym «bycie» manifestuje si¢ w sensie najwyzszym” (ed
infine Dio viene presentato come il summum genus, cioé come I’ente
nel quale I’essere si manifesta nel senso piu alto®), lecz jako ,,Byt
Sam” (1 6v) w sensie wytacznym, petnym i jedynym.

Formuta 1j ov wydobywa niejako z owego 1o ov jego 6vtotng, by
postuzy¢ sie neoplatonskim terminem na uwydatnienie samej petni
transcendentnego Jednobycia. W owej sferze ,,Bytu samego” uderza
uprawniajace do przyjecia wrecz zaleznosci podobienstwo do Par-

2 Enrico Berti stawia nawet z tego tytutu zarzut Brentanie: ,,Ma I’interpretazione
di Brentano, secondo cui i molteplici significati dell’essere distinti da Aristotele si
riducono tutti all’ oboia, € insoddisfacente per varie ragioni” (La ‘ Metafisica’ di
Aristotele: «onto-teologia» o0 «filosofia prima»? w: E. Berti, Nuovi studi aristotelici.
I1. Fisica, antropologia e metafisica, Editrice Morcelliana, Brescia 2005, s. 400).

ZTamze, s. 369.

2 Tamze, s. 397-398: ,,La «riduzione» (dvarywyn) in questione, per la quale He-
idegger si rifa sopratutto al libro K della Metafisica (dove effettivamente I’ oboto €
concepita come un kowov), viene presentata come fondata sulla scolastica analogia
attributionis, intesa come «partecipazione» dei vari significati al primo”.

% Tamze, s. 398.
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menidesowego 1o £ov, desygnujacego transcendentna sfere Bycia,
domene petnej i niezmiennej Prawdy?. Zastosowanie przez Filona
terminu o 6v do Boga znajdzie — jak zobaczymy — kontynuacje u za-
leznych od aleksandryjczyka myslicieli, najpierw u Plutarcha, pdz-
niej Numeniosa, stosujacych pochodne stownictwo np. oo o elvad,
abTo0V Na 0znaczenie Boga jako najpierwszej przyczyny, odmiennie
niz u neoplatonikéw, dla ktérych zajmuje ona, jako przed-bytowe
Jedno wobec Boga pozycje logicznie wczesniejszg, a wigc trans-
-transcendentna (mpoov. resp. mpoovoia).

Il. Koncepcja Boskiej bytowosci u nastepcéw Filona

Wptyw mysli Filona na p6zniejszych od niego platonikéw wi-
doczny jest w zatozonej przez Ammoniosa szkole aleksandryjskiej,
a zaznacza si¢ przede wszystkim w koncepcji Boga, odcinajacej si¢
od sceptycyzmu i stoickiego panteizmu, a optujacej za transcenden-
cja. Ulegaja mu Plutarch i Gaios oraz pozostajacy w ich kregu mysli-
ciele, Numenios z Apamei, wysoko ceniony przez samego Plotyna i
jego prekursor, wreszcie niektérzy apologeci chrzescijanscy.

A. Plutarch z Cheronei (ok. 50 — ok. 130), autor ok. 260 pism,
z ktérych ok. jednej trzeciej dotarto do naszych czaséw (najbardziej
znane i poczytne te z serii Zywoty sfawnych mezéw i Moralia), na-
lezy do najwybitniejszych postaci sredniego platonizmu. W Atenach
zetknat si¢ z platonikiem Ammoniosem z Egiptu, ktéry go wtajemni-
czyt w matematyke, filozofig i religic egipska?’.

% K 6, 1063a 10-17: dhwg 8e Grtomov £k oL potvectot T SeDpo TodAovToL Ko
UNOETOTE SLOYLEVOVTOL £V TOLG QLDTOLS, EK TOVTOL TEPL TNG OANPelag Ty kplowy motelobot St
YOp €K TAV GEl KT TorOTAL EXOVTIY Kol Undepiow LeToffodny motovpevey todnbes fnped-
€LV, TOLODTAL §” EGTL KOTTOL TOV KOGHOV" TOWTO 8 Gel Kotl LETAROATG OUSELLLAG KOLVOVOLVTOX.

27 Uczniem Plutarcha byt prawdopodobnie niewiele mtodszy od niego Kalvisios
Tauros, ktdry ,,polemizowat z epikurejczykami i stoikami, a prawdopodobnie takze
z tymi, ktorzy usitowali potaczy¢ Platona z Arystotelesem, napisat bowiem dzieto
0 réznicy zachodzacej migdzy naukami tych dwaoch filozoféw” (G. Reale, Historia
filozofii, wyd. cyt., s. 336, przyp. 30). Miat napisa¢ réwniez traktat o typowej dla me-
dioplatonizmu tematyce O rzeczach cielesnych i niecielesnych. Uczniem Kalvisiosa
z kolei byt stynny autor Noctes Atticae Aulus Geliusz.
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1. Transcendentny, ‘ktory jest’

Refleksja nad pewnymi motywami religii greckiej i egipskiej,
wzbogacona wptywem monoteistycznej nauki Filona, zaowocowata
u Plutarcha pogtebiong koncepcija bdstwa. Jest to przede wszystkim
istota transcendentna. Czytamy bowiem w pismie O lzydzie i Ozyry-
sie: ,,A On sam jest ziemi najdalszy, nieskalany, czysty i nie skazony
cala ta istota podlegta zniszczeniu i smierci”® (0 §” ot Wev oTOg
GTWTAT® TNG YNG GPAVTOG Kol GpLioTog Kail Kabapog 0volog maomg
@Bopay deyouevng kat Bowvortov). Niezwigzane z zadnymi fizycznymi
przypadtosciami, béstwo nie ma udziatu w tym rodzaju zycia, ktére
konczy sie smiercig: obk &v ypootg yop 008’ £V CYMUACLY 008’ €V AELO-
oL £yylyvetot 1o Belov, AL GTULOTEPOY EYEL VEKPMY LLOLPOLY, OGO UM
peteoye UNde Hetexely 1oL {ny mepukeyv. Zdobywanie wiedzy o Bogu
wymaga abstrakcji od dostepnych ludzkiemu poznawaniu obiektow,
ale takze poczatkowego w nich oparcia. Tak czynili uznani filozofo-
wie, starajacy sie rozwiktac¢ tajemnice bostwa, i tak — uwaza Plutarch
— nam nalezy czyni¢: elmep 0OV 0l SOKUMTATOL TWY PLAOCOPMY 01O’ £V
GO U 01 KO OMUOTOLS PG LY 0LvLypo ToL Betov kartidovteg nELovw
GUELELY 0DOEY 00O’ ATULALELY, ETL LOAAAOY, OLUOIL, TAG €V olcBovoplevag
Ko yoymy exovoang kol madog kol 1log guoecty 1810TNToG Gyt Teoy
00 TOUTOL TULMVTOG, GALG S10 ToUT™Y T0 BE10V MG EVOPYECTEP®Y ECOTTPWOY
KOl QUOEL YEYOVOTWY.

Wiele istotnych uwag na temat Boga spotykamy w pismie O E
delfickim. Przede wszystkim rozszyfrowanie owej tajemniczej litery
jako formy osobowej czasownika eivou, ktéra ma by¢ skierowana do
Boga (druga osoba EI: ,,jestes”), wykazuje bez watpienia zaleznosé¢
od tamtego wyjawionego Mojzeszowi Boskiego ,.imienia”: ,,Ktory
Jestem”, ktéremu taka role przypisat Filon, i ktdre przesadzito potem
0 tak czestym u niego odnoszeniu do Boga imiestowowego okresle-
nia ,,Bedacy” (av resp. 10 ov). Pisze bowiem Plutarch: ,,Jest to samo-
wystarczalny zwrot i przemowa do Boga, wprowadzajaca jednocze-
$nie tego, kto przemawia, w $wiadomos¢ istoty Boga™®® (6L’ Eotwy

ZPplutarch, De Iside et Osiride, 382 e 10 - f 2; b 4-7; a 4-11
2 Plutarch, Moralia I, przet. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1988, s. 26.
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QUTOTEANG TOL BE0D TPOCOYOPELCLS KOl TIPOCPMYTIOLS GO T PLOTL
OV EOEYYOLEVOY €1G EVvolaw KobLoTaoe: TNG ToL Be0b Suvaewg).

Bdg nas wita niby pozdrowieniem: «poznaj samego siebie» (yvabtt
cotov), rodzajem zas odpowiedzi na to powitanie ma by¢: «Jestes»
(1), w ktorej odnosimy do Niego, jak si¢ nalezy, dla Niego tylko od-
powiednie okreslenie Bycia (tv tod elvon mpocaryopevoly): 0 pev
yop 6e0g exaotov [Muav] 1@y evtovbo TPOCLOVTRY 0loV ACTIOUEVOS
TPOCOYOPEVEL TO “yvdbL Govtov’, 0 1oL yoipe dmovber oLdEV UELOY
eoTL MUELG 6 oAy dipeloplevot Tov Beov ‘el” poey, wg dandn ko
GYELIT KL LOVIY LOVE) TEPOCTIKOLCEY TTY TOV  E1VOIL TPOGOYOPELSLY
amoddovteg (392.A.4-9). Znamienne jest to wydobycie formy verbum
finitum (2 os. singularis €1) z participium @v/6v, w nawigzaniu do infi-
nitivus elvai. Bezokolicznik ten (w formie odstownej 1o eivou = evepyely)
bedzie miat potem istotne znaczenie dla wyrazania trans-transcenden-
cji w neoplatonizmie. Przypomina si¢ tu wyeksponowana jeszcze poz-
niej przez Heideggera réznica migdzy ,,byciem” a ,,bytem”, z ktérych
pierwsze jest ugruntowaniem dla drugiego.

,Nam bowiem” (jakesmy to sobie, zgodnie z boskim zaleceniem,
juz w pierwszym akcie samopoznania musieli uprzytomnic) ,,praw-
dziwie nic z «Bycia» nie przypada” (fiuiv pev yop 6viwg To00 €lvon
ueteotwy ovdev: 392.A.10), jako istotom $miertelnym, zawieszonym
migdzy powstaniem a zanikiem (Ao oo By UCLG v Lecw Yeve
oewg kot Phopag: 392.A.11). Oczywiste samo przez sig, ze to, €O Si¢
staje, nie dochodzi do istnienia, bo si¢ staje wiasnie (003’ €ig o elvar
mepovel 1o yryvopevov: 392.C.1-2). ,,Coz wiec jest tym, co istnieje na-
prawde? To, co jest wiekuiste, niezrodzone i niezniszczalne, ktéremu
czas zadnej nie przynosi zmiany” (ti obv 0vtog OV £0TL; 0 Gid1ov KoL
aryevmTov kol Gpdoptov, @ ypovog LetoBoAmy ovde elg Emdryet: 392.E7).

Czas, w jego formach: przesztej i przysziej, go nie dotyka, jak to
Platon pisat 0 Jednu. ,,A to przeciez, co si¢ 0 nim [sc. o czasie] méwi:
«potem» i «przedtem», «bedzie» i «bylo», jest samo przez sie¢ wy-
znaniem nieistnienia; méwi¢ bowiem, ze istnieje cos, co sie jeszcze

% Plutarch, Tept o0 EI 100 £&v Aehgoig (De E apud Delphos), 392.A.1-4
31 Tamze, s. 27 n.
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nie zrodzito albo juz przestato by¢*, jest niedorzecznoscia” (6mov ye
&M 10 pev “Emerta’ kol 10 “MPOTEPOV’ KOl TO EGTOL AEYOEVOV KOL TO “ye-
yovey” a0tobev £EOLOAOYNOLG £GTL TOV UT) OVTOG TO YO &V T elvort Unde
IO YEYOVOG 1) TETOUULEVOY AT TOL ELVOLL AEYELY (G EOTLY, ebmbeg Kol
dromov: 392.E.11 - F.2).

2. Jeden i jedyny, niezlozony i niezmienny

»Ale BAg istnieje! «Jestes!» — trzeba Mu powiedzie¢, i nie jest
wedle czasu, ale wiekuistosci, bez ruchu, bez czasu, bez zmiany” (¢
AN’ EoTwy 0 Be0g, “el” xpT @avaL, Kol EGTL KOT” 00SEVOL YPOVOY AN KOITAL
T0V 0@V TOV AKLvTTov kot deypovoy ko aveykittov: 393.A.7). ,,Bedac
jedynym, w jednym «teraz» miesci «zawsze». | tylko w ten sposob
istnieje to, co naprawde Bedace” (GAL’ €1 @V VL T VOV TO Gel TEMAN-
PWKE, KOl LOVOY E0TL T0 Kot TovT” ovtag ov: 393.A.11 — B.1). Bedace
musi by¢ czyms jednym, tak jak jedno musi by¢ czyms bedacym, r6z-
nicowanie za$ oznacza stopniowe odchodzenie od bytu ku niebytowi
(GAL” €v elvor 3el 0 Ov, oTep OV T0 €V.1 §” £TEPOTNG AGLOPOPQ TOV OVTOG
elg yeveowv e€lotatot Tov Un ovtog: 393.B.7-8).

Wypowiedz ,,jestes (istniejesz)” w odniesieniu do Boga winna za-
tem by¢ uzupetniona, przyjmujac forme: ,,jestes jednym”, albowiem
to, co Boskie nie jest wieloscia, jak kazdy z nas (‘ei’, xot... ®¢ €viot
TV TV, ‘€1 €V’, 00 yop TOAAG TO 10V EGTLY, OC MUMY EKOGTOS:
393.B. 3-5). Plutarch, podkreslajac jednos¢ i jedynos¢ Bytu boskiego
stosuje te sama terminologie, co Platon w odniesieniu do idei jako
prawdziwego bytu: Jedno jest niezmieszane i czyste, albowiem mie-
Sszanina czegos z czyms oznacza skalanie (to §” €v ellikplveg kot Ko
Bapov £tepov yop Hiket mpog etepov O Liowopog: 393.C.5-6). Tak wigc
temu, co nieskalane i czyste, przystoi by¢ jednym i zawsze bez do-
mieszki (obkovy €v 17 elvot Kol Gkpotov del T piapTte Kot Kobopw
npoonket: C.9-10).

Plutarch pochwala tych, ktorzy Bdostwo kojarza ze Stoncem, ,,jako
7€ Umieszczaja pojecie bdstwa w tym, co najbardziej czcza ze wszyst-
kiego, cokolwiek znajg”. Zaleca jednak tamta wizje Boga-Stonca,

2 Tamze, s. 28. W nastepnych cytatach przektad jest wtasny lub skorygowany.
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niby pickny sen, przekroczy¢ i wznies¢ si¢ wyzej, aby oglada¢ jego
istote na jawie, czci¢ Go w tej postaci®® oraz wielbi¢ w aureoli mocy
zradzania (&g 8e YOV &V T KaAAGT® TV EVOTVimy TV B0V GvE1pOToLO-
VVTOG EYELPOUEY KoL TIOPUKOADUEY GVATEP®D TPORYeLY Kol Bedcocbon
70 VTP OTOL KAl TV 00CLow, TYLOY 88 Kol TNy elkovo. TNVde Kol Ge-
BecBot 10 mepl oty yovywov: 393.D.3-7). Polemizujac ze stoickim
naturalistycznym pojeciem bdstwa i panteistycznym pojeciem natury,
Plutarch wskazuje, ze rola Bostwa wobec wszechswiata polega na
jego spajaniu i ochronie stabej cielesnosci, samej z siebie sktaniajacej
si¢ ku zagtadzie (0 felov GUOCYETWG EYYEYOVE T® KOCH®, TOVTO CUVIEL
TN 00CLoY Kol KPOTEL TNG TEPL TO CWUOTIKOV dobevelog emt ghopay
pepopevng: 393.E.9 - F.1).

Wiasnie owo ,,jestes” ma dowodzi¢ niezrodzonosci i niezmienno-
$ci Boga (ko popTupopevoy “el” gpovot Tpog o Beov, g 0VGETOTE YLVoUn
MG TEPL OWVTOV EKOTACEDS Kot etoforng: 393.F.3 — 394.A.1). Zwroty:
,p0zZnaj samego siebie” i ,jestes”, ktore jakby stoja w opozycji, zgod-
ne sa w tym, ze oddaja relacje cztowieka do Boga: uwielbienie dla
Jego wiekuistosci, po uprzytomnieniu sobie witasnej niktosci (to pev
yap EKTANEEL kil oePOCUL® TTPOG ToV Be0V WG OVTOL S0l TTOWYTOG CLVALTTEPW-
1o, 10 8 VIOPVIGLG £0TL T Byt TG Tept ordTo UCEMG Kol dobevel-
ag: 394.C.4-7).

B. Numenios z Apamei, wspdiczesny Markowi Aureliuszowi
(2 pot. 11 w.), jako Syryjczyk, ulegat wptywom wschodnim (per-
skim, egipskim, zydowskim, nawet braminskim). W nauce o Bogu
wykorzystywat Stary i Nowy Testament i pozostawat pod wyjatkowo
silnym wptywem Filona z Aleksandrii, zwtaszcza (p. n.) jesli idzie
0 przypisanie Bogu platonsko-arystotelesowskich charakterystyk
bytu i stworzenie tym samym podstaw pod wigzana niestusznie przez
nowozytnych krytykéw z Arystotelesem koncepcje ,,ontoteologii”.
Zaliczany przez starozytnych (Euzebiusz, Orygenes) i p6zniejszych
historykéw filozofii do pitagorejczykdw, Numenios uznawany byt

3 Mysl ta mogta zainspirowa¢ Porfiriusza, ktory w Liscie do Marceli (9 i 26)
pisze o kontemplacji obrazu Boga.
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przez Jamblicha i Proklosa jednoznacznie za platonika. Znaczna
czes¢ jego nauki przyswoit sobie Plotyn, do tego stopnia, ze Ame-
liusz czut sie¢ zmuszony broni¢ oryginalnosci mistrza® piszac traktat:
O réznicy poglgdéw Plotyna i Numeniosa.

1. Problem fundamentalny: co jest ‘Bedacym’ (ti to 6v)?

Rozwigzanie zagadnienia, czemu z catej rzeczywistosci godzi sie
przyporzadkowa¢ najbardziej wyrdzniajace miano 1o ov, uwaza Nu-
menios za gtéwny cel naukowych dociekan, ktore zarazem sa najlep-
szym srodkiem oderwania si¢ od sfery zmystowej. Pytanie Tt €otL 10
ov; (,,co jest ‘bedacym’?), postawione na poczatku fragmentu 3 de P
(12 L): 6Alc T 81 €0t 10 OV;, Z powotaniem sie na Platona, wyka-
zuje takze zbieznos$¢ z wypowiedziami z ksiegi Z Metafizyki Arysto-
telesa (1028b 2—4), gdzie przedstawiono je jako problem stale nurtu-
jacy myslicieli, odwiecznie rozpatrywany i dyskutowany, a wciaz na
Nowo podejmowany: Kot 81 Kol T0 oL Te Kol YOV Kol ael {1 TovUevoy
KoL Gl aopovpevoy, Tt To Ov kT Azeby jednak wiasciwie operowac
tym okresleniem i méc je odpowiednim rzeczom przyporzadkowy-
wac, trzeba najpierw by¢ swiadomym jego sensu. Chociaz rozwazania
w zatozeniu majg mie¢ charakter ogélny, a okreslenie rozpatrywane in
abstracto, wyczuwa si¢ od poczatku odniesienie do boskosci.

Numenios wydobywa jako istotng ceche ‘bycia’ wiecznotrwafosé
(fr. 5des P. /14 L.): ,,Dalejze wiec, przesledzmy, jakiej wagi jest wia-
sciwosé, ktérej najblizej do ‘bedacego’, i powiedzmy: nie bylto tak,
zeby to ‘bedace’ byto przez moment tylko, ani zeby w pewnym mo-
mencie by¢ zaczeto, lecz jest bez przerwy w ramach czasu, w wytacz-
nej trwafosci. Gdyby ktos te trwatos¢ chciat nazwaé wiecznoscig®,
zgodze si¢ i ja” (pepe 0OV, 60T SOVOLLLG £YYVTOTOL TIPOG TO OV CvorydpLedot
Kol Aeyopey 10 v oUte ToTe 1Y, 0UTe TOTE U1 YEVITOL, GAL™ EOTLY Gel
&V XPOVM OPLOUEV®, TA EVECTATL LOVA. TOLTOV LEV 0DV TOV €VECTATA
el T1g e0EAet Avokoely @V, KAYw GUUBOVAOLLOL).

% Porfiriusz, Zywot Plotyna, w: Plotyn, Enneady |, przet. A. Krokiewicz, War-
szawa 1959, s. 22.
®W participium praesentis czasownika etvo.
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Nader bliskie sg te enuncjacje wypowiedziom Plutarcha o bez-
czasowosci Bytu. Atrybut wiecznosci ‘bedacego’ znajduje Numenios
takze u Platona, podsumowuje bowiem cytat z Timajosa stowami:
»Postawit pytanie: «czym jest bedace?», odpowiadajgc jednoznacz-
nie: «samym nie-powstatym». Odméwit wszak powstawania ‘beda-
cemu’, bo by si¢ zmieniato, a zmieniajac si¢ — nie bytoby wieczne”:
TPETO YO M TL £0TL T0 OV, PAC AVTO GYEVITOV AVOUPLAEKTOG YEVECLY
Yo 00K EQM e1vort T GVTL ETPETETO YO GV TPEMOUEVOV e 0VK TV G1d10v
(fr. 7 des P./16 L.).

Co$, co nazywamy ‘bedacym’, musi by¢ bezwzglednie tozsame
Z sobg, a wiec i absolutnie niezmienne i ustabilizowane: ,,Oczywiscie
to wieczne «bedace» jest i trwate stale w swej tozsamosci i to samo.
Ani nie powstato czy zgingto, ani si¢ nie powigkszyto czy zmalato, ani
nie zrobito si¢ go wigcej, ani mniej. | na inne sposoby tez nie, nie be-
dzie sie poruszaé przestrzennie. Nie godzi sie mu przemieszczac, ani
w przod, ani w tyt, ani w gére, ani w dét, ani w prawo, ani w lewo nie
bedzie «bedace» przebiega¢, ani wokdt wiasnego srodka nie bedzie si¢
obraca¢. Wrecz przeciwnie, bedzie sta¢ mocno, przytwierdzone, nie-
ruchome, i pozostanie w tym stanie na zawsze tak samo”*. Ta charak-
terystyka do ztudzenia przypomina dywagacije Platona na temat Jedna
z Parmenidesa, ktore tak samo nie moze poruszac¢ si¢ W zadna strone.

Niezmienno$¢ wiaze pojecie ‘bedacego’ nieuchronnie z bezciele-
snoscig®: ,,A sam nie bede si¢ krygowat, nie powiem, ze nie znam na-

% Fr. 5 des Places, 14 Leemans: 1o &po. 0v &id16v te Befartov € 0TLY Giel Kot Towd
TOV KOl Tor0TOV. 008E yEyove pev, epbopm 3e, 003’ Epeyebivato pev, epetdn 3e, obde Py
EYEVETO T TAELOV T) EAOGCOV. Kol [ev M T Te GAAX Kol 00de TOTKAG Kuvmnbnoeta
008E Yop Bepig vt KuynBmva, 008E PV OTiow 0V8E PO, 0VTE GVe TOTE 0UTE KATM,
003’ eig Se&ax 003’ elg GipLoTEPQ LeTHBEDTETOL TIOTE TO OV 0VTE TIEPL TO UECOV TTOTE EOVTOD
KWMINGETOLL, GAAG LOAXOY KOl EGTHEETON KAl GPOPOG TE KOLL EGTIKOG EGTOL KOUTOL TOMD-
TOL EYOV GEL KO DOOVTOC,

STFr. 6 des Places, 15 Leemans: a0t0g 8’ obkéTt oxmuotictnoopat 008’ dyvoely
PNOW TO OVOULOL TOL ACOUATOV" [...] GAAG LT YELACAT™ TLG, £0V PM TOL GOWUATOL ELvoLL
dvopo ovotaw kot 0v. ) 8 altiot Tob ‘0vT0g’ OVOHATOG £0TL TO UM Yeyoveval unde @hopn-
oeotort Und’ GAATY pite kKivnow pndepiow £vdeyectot Lnte LeToory KPELTTm 1 GoOATY,
elvait 8& AmAovy Kail dvoddolwtov Kol €v 18eq T ovtn kol wnte £behovotov e€lotactot
NG ToOTOTNTOG KNP’ D’ ETEPOL TPocavaryKaLectot.
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zwy tego bezcielesnego. [...] | prosze si¢ nie smia¢, jesli powiem, ze
imi¢ tego bezcielesnego jest «Bycie i Bedace». A powodem tej nazwy
«bedace» jest, ze nie powstaje i nie ginie, ani nie doznaje zadnego
innego rodzaju ruchu czy zmiany na lepsze lub na gorsze, a jest pro-
stym i niezmiennym, w tej samej postaci, nie zamierzajacym wyjsc ze
swej tozsamosci, ani ulec czemukolwiek. [...] Niechze wigc stanie si¢
jasne, ze «Bedgce» jest bezcielesne™ (= nierozciggfe).

Za bezcielesnoscia idzie umystowa poznawalnosé: ,,«Bedace»
okreslitem jako bezcielesne, takie zas jest poznawalne umystowo”
(t0 Ov elmov aowportor, ToLTo de elvat 0 vomtov), stwierdza Nume-
nios (fr. 7 des P./16 L.) nawigzujac do Platona, ktéry w Timajosie
(27d 6 — 28a 4) na pytanie: «Co jest stale ‘bedace’, a niemajace
powstawania?» (ti 1o 0v det, yeveolv de ovk €yov;) odpowiada: «To,
co daje sie uchwyci¢ umystem, z pomoca poznania rozumowego»
(0 81 vonoet peta Loyou mepidnmTov). A na pytanie: «Co natomiast
stajacym sig, a nigdy nie bedacym?» (xai Tt 10 yiryvouevov Uev,
ov 8¢ ovdemote;) — «To, CO Mniemaniem, z pomoca bezpojeciowej
zmystowosci brane na domyst, co powstaje i ginie, a nigdy nie jest
prawdziwie bedace» (10 30EN peta aichncemwg aloyov SoEacTtov, Yi-
YVOLEVOY KOL GLTIOAAVILEVOY, 0VTIG d¢ 0vdemote Ov). Numenios, idac za
Platonem, przypisuje wiec poznawalnos¢ umystowa tylko temu, co
naprawde ‘jest’.

| jeszcze raz podnosi kwestie poznawalnosci ‘bedacego’, ktora
wynika z wiecznosci, niezmiennosci i tozsamosci®®: ,Jezeli zatem
‘Bedace’ (10 0v) jest catkowicie i w kazdym miejscu wieczne i nie-
zmienne, i w zaden spos6b przenigdy nie wykracza ono poza siebie,
lecz utrzymuje si¢ w tych samych ramach jednako trwate, to to nie-
watpliwie da si¢ «uchwyci¢ w adekwatnej mysli» (to T vonoet peta
AOYOL TEPIANTTOY)”.

Takie walory poznawcze moga przystugiwaé tylko czemus bez-
cielesnemu: ,,A skoro ciato toczy sie unoszone nurtem zmiany, to
wciaz umyka, a nie ‘jest’. Totez czyz ktos przy zdrowych zmystach

¥ Fr. 8 des Places, 17 Leemans: el pev 81 0 ov mavtwg mavn didov € £oTt Kol
GTPEMTOV KOl 0LIOUMG OVSOYUT) EELTTOEVOY EELGTOMEVOY €€ EOUTOD, HEVEL BE KOTOL TO
oOTOL KOl COOTMG EGTIKE, TOLTO SN0V (v €11) T0 TT) KVONCEL LETA AOYOUL TTEPIATITTTOV».
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zaprzeczy: to wcale nie jest tak, zeby byto nieokreslone (qopiotov),
przedmiot jedynie mniemania, i — jak sie wyraza Platon «co powstaje
i ginie, a nigdy nie jest prawdziwie bedace» (6vtwg 6v)”. Co w rzeczy-
wistosci jest zatem ‘bedace’ w takim rozumieniu? Numenios bierze
najpierw pod rozwage ciala, antycypujac niecielesnos¢ Boga (fr. 3
des P./12 L.): ,,No to cOz jest tym ‘bedacym’? Czy te cztery elementy:
ziemia, ogien oraz te dwa jeszcze miedzy nimi zywioty? Czy wiegc
to bytoby tym ‘bedacym’, tacznie, lub kazde z osobna?” (cAlo Tt én
£0TL T0 OV; BP0t TOWTL TOL OTOLXELOL T TECCOPQL, 1 YN KAl TO TTOP Kol
ol dAlaL dVo PEeTAEDL QUOELS; Gpor 0DV O TOL OV TOOTO ECTLY, TTOL
CUAATBONY | kOO’ €V Y€ TL bTOY;).

Ciato jednak nie odpowiada nazwaniu ‘bedace’, z powodu braku
trwatosci: ,,A skoro ciato toczy sie unoszone nurtem zmiany, to wciaz
umyka, a nie ‘jest’”. Fr. 3des P./ 12 L.: Czy cos takiego miatoby by¢
‘bedace’? ,,Jakze to? To, co jest zrodzone i zagrozone odwotaniem,
gdzie daje si¢ widzie¢, jak jedno z drugiego powstaje, jedno z drugim
si¢ krzyzuje, i ze sig¢ nie utrzymuje w tym samym stanie ani jako ele-
ment, ani jako potaczenie?”: kol TG & Y€ EOTL KL YEVTITO KO TTOALVOL-
YPETOL, €1 Y’ EGTLY OPaLY OTAL £E GAANAWY YLYVOUEVQL KOl ETOAAXGCOUEVQL
KO LTJTE GTOLXELQ DTAPY OVTOL LT TE CUAAABALG;

Podobnie rzecz si¢ ma z materig, ktorej nalezy odmowi¢ charak-
teru tego, co ,,bedace” (o ov), gdyz jest jak heraklitejska rzeka usta-
wicznych zmian: ,,Ciatem wigc takim nie bedzie ‘bedace’. Czy jed-
nak takim wprawdzie nie, ale materig mogtoby ‘bedace’ by¢? — Alez
nia takze ze wszech miar nie, a nawet jeszcze bardziej to wykluczone,
z powodu jej niezdolnosci do trwania. Rwacy to wszak i niepohamo-
wany nurt — ta materia, o gtebokosci, szerokosci i dtugosci nieograni-
czonej, bez kresu”®.

Materia jest tez charakteryzowana ciagiem negatywnych, wynika-
jacych jedno z drugiego okreslen, jako: bezgraniczna, nieokreslona,

% Fr. 3 des Places, 12 Leemans: capa pev Towtt 0bteg odk G €im 0 ov. GAN dpo
TOWTL PEV 01, 1 88 VAN Suvartat elvor 0v; — GAA Kol DT TavTog OOV aduvatov,
GPPWOTLQL TOV HEVELY TIOTOHOG YO T) VAT powdng kol 0Evppomog, Babog kol TAGTog Kol
UTIKOG GOPLOTOG KL VN VUTOG,
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nieuporzadkowana, niepoznawalna, niestata, najogélniej — nie-beda-
ca: ,,[...] jesli nieograniczona, to i nieokreslona jest materia, a jesli
nieokreslona, to niepoznawalna. Bedac zas niepoznawalna, musi by¢
nieuporzadkowana, to bowiem, co uporzadkowane, musiatoby by¢
chyba catkiem fatwe do poznania. Nieuporzadkowane za$ nie ma
statosci, a co nie jest state, to i nie bedace”. | stwierdzenie podsu-
mowujace, ,,ze materia, ani sama, ani w postaci ciat, nie jest tym, co
«bedace»”,

Pozostaje wobec tego jako jedynie godny nazwania Bytem wiecz-
notrwaty, nierozciaggty Byt niematerialny, czyli Bog. .

2. Bdg Pierwszy i Bég Drugi

Pojecie Jedna rozpada si¢ u Numeniosa wprawdzie na trzy bosko-
sci: . Dobro, I1. Demiurg, I11. £.ad (Kosmos), ale dwie ostatnie zlewa-
ja sie zasadniczo w jedno. Fragment 11 des P./ 20 L. stwierdza wyraz-
nie: ,,Jednakowoz Bég drugi i trzeci sg jednym. Dopiero w sprze¢zeniu
z materig, ktora jest Diada, chociaz ja unifikuje, to sam sie rozdziela
z jej winy, jako tworu zachtannego a labilnego” (6 6eog pevtot o dev-
TEPOG KOLL TPLTOG EGTLY €1¢" GUUPEPOLLEVOG SE TN VAT SLadL 00O EVOL eV
vy, oy et 8 VI orTNg, EMBuUNTLKoY Hfog EX0VOTG KoL PEOVOMG).
Mozliwe, ze boskos¢ Ladu (swiata) wprowadzit Numenios pod wpty-
wem stoicyzmu, jednak bez petnego przekonania. Philip Merlan zwra-
ca uwage: ,,Nie jest to tak, zeby brat na swoje konto nauke o trzech
bogach. Raczej, spotkawszy taka nauke, chce pokazaé, ze, scisle bio-
rac, mowa tu o dwdéch bogach. Dopiero zwracajac si¢ ku materii Drugi
Bog rozdziela sig, i tylko w tym sensie mamy do czynienia z trzema
bogami. [...] Numenios czyni z Drugiego i Trzeciego Boga Platona
aspekty jednego i tego samego Drugiego Boga™. ,,Drugi Bog — méwi
Numenios gdzie indziej (fr. 15 des P./ 24 L.) — zajmuje si¢ tym, co in-

“Fr, 4a des Places, 13 Leemans: i ¢otw dmepog 1) VAT, Goprotov elvot adThy
el 8¢ oploTog, dAoyog el 8 Gloyos, AyveoTog. yvooTov 3¢ Ye 0DGOY QT Y GVOryKOLoy
ELvort AToKTOV, G TETAYUEVOL YYchnvot Towvy dnmovdey & eln padior 10 8 GrToktov
oLy, EOTNKEY, 0 TL &€ UT) EOTNKEY, OUK GV €11 . [...] obkovy @nui Ty VAN obte adTny
oUTE T0L COUOTO ELvot Ov.

4P, Merlan, Drei Anmerkungen zu Numenius, ,,Philologus” 106/1962, s. 139-140.
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teligibilne, i tym, co zmystowe” (0 8¢ devtepog Tept ToL VorTa. Kol TaL ol
otnta). A zatem w istocie jest jeden, zwrécony tylko w dwu réznych
kierunkach.

W nastepujacym fragmencie mamy podang charakterystyke
dwdch, nie trzech Bogow**: ,,Jesli istota, czyli idea jest poznawalna
umystowo, a wyzszos¢ wobec niej i bycie przyczyna ma przyzna-
ne Umyst, On wilasnie wytgcznie zyskuje range Dobra. No bo jesli
Demiurg-tworca jest bogiem stawania sie, to Dobru wystarcza by¢
przyczyng istoty. | analogicznie jak wzgl¢dem Niego Bog-Demiurg
Jego nasladowca, tak stawanie si¢ wzgledem istoty — jej obrazem
i nasladownictwem. A jesli Tworca stawania si¢ jest dobry, to ma sie
rozumie¢ Spraweca istoty bedzie Dobrem samym, naturalnie zwigza-
nym [«zrostym»] z istota”. Fr. 16 des P., 25 L.: ,, Ten zas$ Drugi, be-
dac dwoisty, samowytwarza ideg siebie oraz [na jej wzor] tad swiata,
be¢dac jego demiurgiem, nadto catosciowo go kontempluje™*. Pod-
sumowujac, Numenios okresla cztery sfery, z ktérych trzecia, ,,istoto-
wa”, zdaje si¢ petni¢ tylko role posredniczaca:

(1) ,,Pierwszy Bog — Dobro Samo” (6 mpwrog Beog ovvtocryabov).
(2) ,,Nasladowca Tamtego — dobry Demiurg” (6 tovtov pyntng —

SMpLtovpyog cryooc).

{..Istota” (1 ovoln)

(a) (ad 1) ,,jedna — pierwszego” (Lio Lev T) TOL TPAOTOL),

(b) (ad 2) ,,wtdra — drugiego” (etepa 8’ 1) oL devTepov) }.

(3) ,,Nasladownictwo tej drugiej — Lad Swiata” (fig uipmua o Kokog

KOOWLOG).

Pozostaja niby trzy boskosci, wszelako zapowiadajac uporzadko-
wanie poje¢ w ich kwestii (fr. 11 des P./ 20 L.), pozostaje Nume-

“2Fr. 16 des Places, 25 Leemans: 1 §” ot pev vorov /) obota kol 7 18€a, Tovtng
8 dporoyndn mpecPutepov kol alTiov Lo 0 YOUG, DTOG 0DTOG LOveg ebpmTot @V 10
aryofov. kol yop €1 0 Pev dnutovpyog Be0g €Tt Yeveceme, pKel To dryafov ovolog elvot
Gy M- GvdAoyov Oe ToUT® Lev 0 dMutovpyog 0e0g, v v ToL LUNTNG, T 8e 0001 T YEVETT1GS,
1] elk@y odTNG €0TL KO (LML ELTEP 3 O SMULOVPYOG O TNG YEVESEWSG EGTLY Cryafog,
7] TOL EGTON KO O TNG 0VGLG SNMULLOVPYOS DT YdoV, GUIPUTOV TT) VL.

“3Fr. 16 des Places, 25 Leemans: 0 yap 8e0tepog S1TT0¢ @V OTOTOLEL THY Te 1860w
E0NUTOD KOUL TOV KOGV, SMLLovpYOS GV, ETetTor BempTikog OAaG,
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nios tylko przy dwéch: Pierwszym i Drugim: Fr. 11 des P., 20 L.: tov
HEALOVTOL O cLUIMCELY B0V TEPL TPWTOL KO SEVTEPOL ¥ PT| TPOTEPOV Jle-
AecBo exaoto v Taket kal v evbnuocuvn twi. Kiedy zas wznosi akt
strzelisty z prosba o pomoc, zwraca si¢ wrecz do jednego. Powiada,
ze ,trzeba si¢ pomodli¢, zanim sie przystapi do rozréznien” (sbxteov
pev mom, dtedection Se Sel), ,,wzywajac Boga, zeby stat sie sam swo-
im interpretatorem i wlasnym stowem objawit skarby mysli” (6eov 8¢
TIPOCKAAEGOYLEVOL EQVTOV YVWOLOVOL YEVOHEVOY T® A0y del€ot Bnoavpoy
opovtidwy). Ktérego z dwdch ma na mysli?

Na boski dualizm u Numeniosa mogty mie¢ wptyw poglady Fi-
lona, ktory — jak widzielismy (11 ksigga Legum allegoriae, 86.9, 111
ksigga.) — przyznaje pozycj¢ ponadrodzajows (yevikototov) tak sa-
memu Bogu jak boskiemu Logosowi, dzieki ktéremu inne rzeczy ist-
nieja, ktory zatem zajmuje pozycje posrednia migdzy nimi a Bogiem.

3. Bog Pierwszy

a. Charakterystyka immanentna

— 0 TPAOTOG Kol Lovog ,,Pierwszy i Jedyny”. Mowiac o uczestnicze-
niu Demiurga, ktéry nam sie jawi jako ,,dobry”, w Dobru samym,
Numenios nazywa owo Dobro w duchu hebrajskim, starotestamen-
towym, ,,Pierwszym i Jedynym” (mpwtog kol povog) (przypomnij-
my: ,,Nie bedziesz miat bogéw cudzych przede mna” oraz ,,Stuchaj
Izraelu: Pan BoOg twdj jedyny jest”). Demiurg ma wiasnie udziat
w ,,Pierwszym i Jedynym” [0 dmuiovpyog] 0oTig mepavtot MUy aryodog
UETOVGLOL TOV THPWTOL Te Kol ovov (fr. 20 des P./ 29 L.).

— GTAOVG, U1 TOTE dlopetog L, prosty”, ,,absolutnie niepodzielny”.
»,B0g Pierwszy sam w sobie bedac, jest prosty, jako ze wylacznie
na siebie zwrocony, w zaden sposéb si¢ nie rozdziela”: o 6eog 0 pev
TPWTOG £V EOVTOL AV EGTL ATAOVE, S0 TO EXVTA GLYYLYVOUEVOG SL0M0L
un mote elvon Stoipetog (fr. 11 des P./20 L.).

— EOVT® CVYYLYVOpevog dlolov ,,catkowicie ku sobie zwrdcony”
(= ,,zajety catkowicie Sobg”), a jako Byt w petni, ,,absolutnie nie
wykraczajacy poza siebie” obSoumg 00T EELOTAREVOY EE EQVTOD.
Czasownik gEtotur wsrdd wielu znaczen ma jedno wykazujace
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wspolnote z facinskim ex-sistere: ,,stercze¢, wystawac”, ktére poz-
niej, w wyniku kreacjonistycznej wizji przyjeto sens egzystencjalny,
jako wytaniania si¢ z nicosci. Pierwotna odpowiedniosé¢ z greckim
wyrazeniem (uwydatniona np. przez Wiktoryna) kierowata wyraz ex-
-sistere w strone transcendencji. Jednym z oznaczen transcendencji
byt w grece wiasnie przyimek ¢£*. W powyzszym cytacie czasownik
uzyty w zastosowaniu do Pierwszego Umystu w formie negatywnej
wyraza jego nie-autotranscendentnos¢. Mysl t¢ powtarza Numenios
z zastosowaniem infinitivus medii é&iotactor, fr. 6 des P., 15 L.: elvon
8 amhovy kot dvedlolmtov Kol £v 18eq T ovdtn kol unte efedovoiov
eElotachort TG TordToTNTog (1,jest prostym i niezmiennym, w tej samej
postaci, nie zamierzajacym wyjs$¢ ze swej tozsamosci, ani ulec cze-
mukolwiek™).

- £€0t0¢, otaotg. Cechg charakterystyczna Pierwszego Boga jest
Jego stato$¢, przeciwstawna ,,ruchomosci” Drugiego. Fr. 15 des P./
24 L.: ,,Rozumie sie Pierwszy Bog bedzie staty, drugi przeciwnie —
jest w ruchu” (dnlovott O pev mpwtog Be0g Eotan £0TWG, O 8¢ deVTEPOg
EUTIOLY £0TL KLVOUWLEVOG). ,,Statose”, o ktorej tu mowa, wyrazona par-
ticipium perfecti &otwg (,,0becny”, ,istniejacy”) od verbum intransi-
tivum iotnut (,,stac”, ,,wystapic”, ,,zaistnie¢”) nasuwa wyobrazenie
czego$ zastygtego w bycie. Takg charakterystyke Platon w Sofiscie
(248 d — 249 a) przymierza do ,,pelnego bytu” (t@ mowvtelag ovty),
ktorym jest ,,istota” () ovotle). Powinien on by¢ ,,peten spokoju” (to
TPeEULOVY), ,,Wyniosty i swigty” (cepvov kot rytov), nieruchomy w swej
statosci (axtvntov £0T0G).

U Numeniosa widoczna jest wyrazna zalezno$¢ od Wyroczni chal-
dejskich, jak bowiem pisze Jan Lidyjczyk, powotujac sie na nie pod
Nnazwa 0 PLLGTLKOG AOYOS: VOUG YO £0TL 0VOL®ONG 0 Aol EMEKEL-
VoL, LLEVOY £V TT] E0UTOV 0VCIQ KL TIPOG EQVTOV GUVEGTPOYLULEVOS, ECTMG
e kol pevay. Mamy tu nie tylko okreslenia: voog (,Umyst”), 6 Gnog,
emexewa (,,jedyny poza wszystkim”) i uévav (,,trwajacy”), ale tez to

“Por. D. Carabine, The Unknown God. Negative Theology in the Platonic Tradi-
tion: Plato to Eriugena, Louvain 1995, s. 163, przyp. 30: ,,W. Beierwaltes [...] lists
these transcendent terms in their various formulations: Onép, €€, mpo, and eméketve”.
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samo £otag (,,staty”). Te ,,statos¢” i ,,zwrdcenie ku sobie” oddaje Kla-
rownie Marius Wiktoryn: semper in se manens (Ad Cand. 15, 12), in
semet ipsum conversum (Ad Cand. 21, 4), manens in se (Adv. Ar. I11,
7, 13), motu interiore et in se converso (Adv. Ar. I11, 2, 15). Numenios
stosuje w innym fragmencie (fr. 4 a des P./ 13 L.) trzykrotnie, a gdzie
indziej takze Filon z Aleksandrii, indicativus perfecti tego czasowni-
ka (totnkev) dla przeciwstawienia zaistniatej statosci bytowej stanowi
nieuporzadkowania (1o dtoktov). ,, TO, co chaotyczne, nie wykrysta-
lizowato w istnieniu, a co nie ma wykrystalizowanego istnienia, nie
moze by¢ bytem” (1o 8¢ dTokTov 0V, EGTNKEY, O TL 8 U1 EGTNKEY, 0VK
Av €1n 6v). Czyms takim jest materia (1) VAn).

— 0 TPWTOG VOVG, 0 vovg @v dyadog ,,Pierwszy Umyst”, ,,Umyst
jako Dobro”. ,,Bytby ideg Dobra Pierwszy Umyst, bedac Dobrem sa-
mym?” (cyaBod 18ea & €lm 0 TPTOG Voug, AV avvtocryabov fr. 20 les P,
29 L.). ,,Jesli istota, tzn. idea jest poznawalna umystowo, a wyzszos¢
wobec niej i bycie przyczyna ma przyznane Umyst, On wiasnie wy-
tacznie zyskuje range Dobra™*.

— 70 Gryodov, 10 TTpaTov aryadov, dryofod 18eat, avvtooryadov: ,,Dobro”,
»Pierwsze Dobro”, ,,Idea Dobra”, ,,Dobro samo”. Dobrem jest sam
Umyst, jako przyczyna istoty, czyli idei (p. w. ovdtog 0bT0og SC. O Vovg
Hovog ebpmrot @v 10 dryadov). Rowniez p. w. ,,Bytby idea Dobra Pierw-
szy Umyst, bedac Dobrem samym” (dyofod 18eo & €1m 0 TpadTog vovg,
@v ovvtoaryoov). Jak zauwaza A. J. Festugiere: ,,Logika systemu Nu-
meniosa wymaga, zeby jego Pierwsza Zasada byta czystym Dobrem
i niczym innym™46, Numenios powiedziat to explicite (fr. 16 des P./ 25
L.): ,,Pierwszy Bdg to Dobro samo” (6 mpwtog 0eog ovvocyobov).

— oapyoc. We fr. 12 des P./ 24 L., czytamy: ,,Zgddzmy sig [...], ze
Pierwszy Bdg jest zupetnie wolny od wszelkich dziatan” (§iopoio-
ynoouedo [...] Tov pev mpatov Beov apyov elvor EpYmy GUUTAVTOY).
Przypomina to okreslenie cvevepynrog Plotyna (V 6, 6, 3). Na zgod-
nos¢ w tym punkcie miedzy Plotynem i Numeniosem zwraca uwage

“Fr. 16 les Places, 25 Leemans: i 8’ ot ey vomtov ) odoto ko ) 18¢a, torvtng 8
®UOLOYNON TpECPUTEPOY KOl 0l TLOY ELVOIL O VOUG, DTOG 0VTOG LLOVOG EVPTTOL Y 10 dryalfov
%A, J. Festugiere, Révélation IV, Paris 1954, s. 127.
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W. Theiler*”. Godny uwagi jest takze paralelizm z Arystotelesem,
Eth. Nic. 1154b 26-28: 510 0 0e0g diel pLio Kot AmAny yoipet Ndovny *
00 Yap HOVOV KIyNoM®G £0TLY €VEPYELR GAAG KOl GKLYNolag, Kol
Ndovn HoAAoY €V Mpepia €0ty 1 €v kuvnoet (,,Dlatego Bog zawsze
cieszy sie jedna, prostg przyjemnoscia: jest bowiem akt nie tylko
ruchu, ale i bezruchu. A przyjemnos¢ raczej w spokoju jest, anizeli
w ruchu™).

On nie musi sam niczego tworzy¢, od tworzenia ma Demiurga.
,No bo jesli jest Bog tworca powstania, to Dobru wystarcza by¢ przy-
czyna istoty” (ko yop €l 0 [ev dniovpyog Be0g €0TL Yevecemc, GipKel
70 GryoBov ovclog elva cpy1)). O tym samym mowa jest we fr. 12 des
P./ 21 L., z tym uzupetnieniem, ze Pierwszy Bdg nazwany jest Ojcem
Tworcy-Demiurga, ktory wobec tego jakby wyrecza si¢ synem: ko
yaip oDte SMULOVPYELY EGTL XPEMY TOV TPMTOV KOl TOL STLLOVPYOLVTOG OE
Beov xpm elvor vopilechon motepo oV Tp@TOY BeOV.

b. W poréwnaniu z wszystkim innym: transcendencja

— 10 dowpotov ,,Niecielesne” (resp. ,,Nierozciagte”). Orygenes (fr.
1bdes P/ 9bL.) wyzej nad Celsusa ceni Numeniosa za to, ze ten
wyréznia Zydow jako tych, ktdrzy z boskoscia wiazali niecielesnosé:
noow e Beltioy Keloov [...] 0 TTubaryopetog Novnuviog, 60TiG £V 1
Tt [Tept dryabov, Aeywv mept Ty eBvay 6o Tepl oL Beod MG ACOUA-
0V dteldngey, £ykatetaey adTolg kol Tovg lIovdatovs. Juz wezesniej
(p. w.) Numenios ustalit, ze to, co cielesne, ‘bedace’ by¢ nie moze,
gdyz ulega zmianom (fr. 3 des P./ 12 L.). Potem wykazuje koniecz-
nos¢ czegos niecielesnego, tj. w pierwszym rzgdzie duszy:

,Ciafa, ktore ze swej wihasnej natury podlegaja zmiennosci, roz-
sypywaniu sie i podziatowi w nieskonczonos¢, o ile nie pozostaje
w nich nic, co bytoby niezmienne, potrzebuja czegos, co by je pod-
trzymywato i wigzato, a to co$ zwiemy dusza. [...] Wykazane bo-
wiem zostato, ze wszelkie ciato potrzebuje czegos, przez co bytoby
podtrzymywane, i gdy w tym posuwac sie bedziemy w nieskonczo-
nos¢, w koncu bedziemy musieli doj$s¢ do czegos niecielesnego”:

4TW. Theiler, Forschungen zum Neuplatonismus, Berlin 1966, s. 149.
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TO. COULOTO TY] OLKELQ PUCEL TPETTAL OVTOL KOl OKESHOTA KOl S10A0L elg
QUTTELPOV TUITAL, UNBEVOG £V AOTOLG GULETOPATITOV DIIOAELTIOUEVOV.

A przy analizie materialnosci i poszukiwaniu dla niej oparcia Nu-
menios podkresla, ze tylko bezcielesnos¢ przystoi czynnikowi kie-
rowniczemu $wiata. Niecielesnos¢ gwarantuje witasng niezmiennosé
i umozliwia wiadcze wprowadzenie statosci w krélestwie zmian,
ktéremu grozi zniszczenie. fr. 4a des P./ 13 L.). | znow dostrzegamy
bliskos¢ z Filonem, ktory stwierdza (De specialibus legibus I, 327,
5 — 328, 1), ze bez boskich idei rzeczy bytyby tylko ,bezksztattng
materig” (Gpoppog VAN — 328, 4). Jak si¢ przekonamy (p. n.), kontakt
z materia nie wychodzi Drugiemu na dobre.

Poniewaz ciata, ze swej natury bez zycia, podlegaja bezwtadnemu
ruchowi, nie sa zdolne do wytrwania w jednym i tym samym miej-
scu, potrzebujg czynnika stabilizujgcego potozenie. A co mogtoby
takim by¢? Gdyby i to byto ciatem, to juz ten rozpad i dezintegracja
potrzebowatyby Zeusa Wybawcy. Istnieje (¢otnke) sama jedyna ze
wszystkich natur, wewnetrznie spojna, a zupetnie niecielesna. Nume-
nios moze tu mie¢ na mysli dusze $wiata, ktora ani nie powstaje, ani
nie wzrasta, ani w zaden inny sposob sie nie porusza. Wida¢ stad, ze
stusznie najwyzej postawiono cos niecielesnego.

»Jesli to musi by¢ jednak wolne od doznan cielesnych, po to,
zeby mogto t¢ gmatwanine uchroni¢ przed zniszczeniem, a uje¢to ja
w gars¢, wydaje mi si¢ konieczne co$ nie innego, tylko niecielesne-
go”: el pévtol xpm oo amoAloyfot TNG TV COUATOY TodNG, var Kdi-
KELVOLG KEKLKMUEVOLS TNV (Bopay Gpthvely uvron Kol KoTey T, Lot Lev
00 dokel GAAO T glvat M) Lovov e 10 dowpotor W koncu autor czuje
si¢ zmuszony do przyznania pierwszenstwa temu, co niematerialne:
.1 oto dlaczego stusznie na pierwszym miejscu postawione zostato to,
€O niecielesne”: kot 3o TovToL KEAWMG Slkoilov £@avm TpecPevoat T0 G
oopatov. Niecielesny Bog jawi sie tym samym jako transcendentny
wobec $wiata. Tak jak u Filona®: ,,Gdyz nawet caty $wiat nie jest

8 Legum allegoriae, | 44, 1 — 45, 1: 6eod yop 008 6 GVUTOG KOOHOG GELOG Gy
€ln yoptov kot &vdrottnua, [...] odtog 8 vr” obdevog dddov meprexouevog, przet. L.
Joachimowicz.
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godny by¢ miejscem pobytu i zamieszkania dla Boga [...], a jego sa-
mego nie ogarnia zadne stworzenie”.

— PUO1G apapula ,,iStota-ostoja”, povn éotnke ,,jedyna trwa”, ob Kt-
velton ,,nie podlega zmianom”: ,,.Ze wszystkich bowiem istot tylko ta
jedna wiasnie trwa i jest ostoja, a niczym cielesnym. W kazdym razie
ani nie powstaje, ani nie wzrasta, ani zadnym innym ruchem si¢ nie
porusza”#:

—odtiov [apyn] g ovotog [kai Tng ideag). ,,Przyczyna bytu-istoty,
czyli idei”. Jesli odrézni¢ (po Platonsku) ,,byt” (oboia) i ,,stawanie
si¢” (yeveorg), to Pierwszy Bdg (Dobro samo) jest przyczyna pierw-
szego. Na temat Jego zwiazku z bytem-istotg (ideami) wiele mowi
Numenios w piatej ksigdze TTept téryabov, co przytacza Euzebiusz (fr.
16 des P,, 25 L.). ,,Dobru wystarcza by¢ przyczyna istoty” (dpxet 1o
ayobov ovolog elvat apym), W sytuacji, kiedy jest inny Demiurg sta-
wania si¢. ,,Sprawca-Demiurg istoty bedzie Dobrem samym, natural-
nie zrostym z istotg” (oot kot 0 TNG VGG dMULLOVPYOSG ordTodyokov,
GULPUTOY TN obola). Przedmiotem poznania umystowego jest istota,
czyli idea, a wyzszos¢ wobec niej i bycie przyczyna ma przyznane
Umyst (ot pev vonrov 1) ovolo kol 1) 16ea, tadtng 8’ wpoAoynon mpeo-
BoTepov KoL ol Tiov elvait O voug).

Kiedy Numenios mowi: ,, Takie wigc sg zywoty Pierwszego i Dru-
giego Boga” (fr. 15; 24 L.), to zastosowanie tu kategorii Zycia wykra-
Cza poza przyjete w medioplatonizmie ustalenia. Filon, ktory wiacza
si¢ w tradycje akademicka rekonstrukcji modelu swiata, przypisuje
atrybut zycia $wiatu noetycznemu (xoopog vontog)®. Wedle Nume-
niosa to, co noetyczne, przypada tak Pierwszemu Bogu jak Drugie-
mu, przy czym temu ostatniemu oprocz tego i to, co zmystowe (6 pev
TPAOTOG TEPL T VONTA, O O SEVTEPOG TEEPL TAL VOTTAL KO T 0laONTCL).

Referujacy poglady Numeniosa Euzebiusz podkresla niezwyktosé
takich stwierdzen, a zapowiada jeszcze dziwniejsze (Bowpoctotepoy).
»Albowiem inaczej, niz w przypadku witasciwej Drugiemu ruchomo-

49 0yt Yo 8N PVOEWY TIACMY OV EGTITKE KOl EGTLY GPopULAL KoL 0DGEY COUATIKY|
oVTe YoOv Ylyveton 0Vte obEetart oUTe KivnoLy KIvELTO GARTY 0VSE( L.
% Numenius, Fragments, wyd. cyt., s. 110, przyp. 1.
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sci, o wiasciwym Pierwszemu spoczynku powiada [Numenios], iz
jest to przyrodzony [Mu] [przylegty do Niego z natury] ruch, z kt6-
rego bierze si¢ porzadek swiata, ten jedyny odwieczny, i na catosé
rozciaga si¢ zbawcza piecza” (Tt yop NG TapovomG T SEVTEPM K1V
CEWG TNV TIOPODCOLY T TPWTY GTAGLY PMULL ELvort K1YMOLY GOUPUTOV, G’
NG 1 € TAELG ToL KOGHLOL KL 1 LoV 1] & 1810G KOl 1) COTNPLow GvorXeltat
elg to oha). Owa zaskakujaca nas moze, jak i Euzebiusza, brzmiaca
paradoksalnie ,,ruchomo$¢ nieruchomego” Pierwszego Boga, znana
jest dobrze od Arystotelesa i odpowiada jego ope&ig dkivnrog Pierw-
szego Poruszyciela (Met., A 7,10720 26). Wedtug Krédmera, ten ,,ruch
Pierwszego Boga” Numeniosa nalezy zaréwno do ,,idealnego swiata”
Sofisty (248 ¢ n.), jak do voug Arystotelesa®. Przypomina to Arysto-
telesowski Pierwszy Akt samo myslacego si¢ Umystu, przy czym ten
nieczasowy czysty akt jest pewng ,,czynnoscia”, ktéra sama w sobie
jest celem swojego dziatania, stanowigc istote boskiej szczesliwosci:
810 0 0e0g diel piaw Kol AmATY YXolpel MoV 00 YO LOVOV KIVNGEMG
EOTLY EVEPYELO GAAGL KOl OKLYNOLOG, KOl T80V LOAAOY &V Tpepice
gotwv M &v xwmoet (Eth. Nic. VI, 14, 1154b 26-28).

— Bactrevg, ,,Krol”. O ,,Krélu wszechswiata”, jako o celu, do ktd-
rego wszystko zmierza, i przyczynie wszystkiego, moéwi si¢ w przy-
pisywanym Platonowi Liscie Il (312 e): ,,Do Krdla wszechrzeczy
odnosi sie wszystko, i ze wzgledu na Niego jest wszystko, i to jest
praprzyczyna wszystkiego, co pigkne™? (mept tov mowtwv Bactile-
‘o0 TOWT’ EOTL KOl EKELVOL EVEKOL TIOVTO, KOl EKELVO GILTLOV QTTRVTMY TV
koAwv). We fr. 12 des P./ 21 L. Pierwszy Bég jest uznany za Kréla
dlatego, ze nie trudzi si¢ wykonywaniem zadnych dziatan: tov pev
Gpyov elvor Epywy CUUTAYTOY Kol BUcTAEC.

c. Jego poznawalnos¢

— dryvoovpevov ,,Niepoznany”, ,,Nieznany”. Wedtug Numeniosa (fr.
17 des P./ 26 L.) — jak podaje Euzebiusz — Platon miat twierdzi¢, ze
ludzie w ogdle nie rozpoznaja Pierwszego Umystu i mylg Go ze zna-

51H. J. Kramer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, wyd. cyt., s. 70, przyp. 173.
52PJaton, Listy, wyd. cyt., s. 8.
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nym im jedynie Demiurgiem: mopa Tolg Gvipmmolg Tov UEV SMLtovpyoy
YUYVOGKOUEVOV [LOVOV, TOV HEVTOL TIPATOV VOUV, 00TLG KOHAELTOL ADTOOY,
TOWTOTOG LY dryvooupevoy o’ ovvtols. Ktos miat nawet kierowac apel
do ludzi, aby nie dawali si¢ zwodzi¢, poniewaz ten, ktérego uwaza-
ja za Pierwszy Umyst, nie jest nim, lecz Inny, od niego wazniejszy
i bardziej boski: & dvbpwmot, ov TomdleTe DUELG VOLY OVK EGTL TPMTOG,
OGN’ €TePOG TPO TOVTOL VOLG TpeoPutepog Kol Betotepog. Wypowiedzi
takiej u Platona nie spotykamy, natomiast bliski jej jest pewien tekst
chaldejski®®. W Atenach miat podobno na postumencie widnie¢ napis:
»Nieznanemu Bogu”, do ktdrego nawigzat sw. Pawet przemawiajac
przed Areopagiem, zeby pod owsa ,,Niewiadoma” podstawi¢ Boga
judeo-chrzescijanskiego. Za niewiadomego (&dniog Beog) uznat tez
Lukian Boga swiatyni jerozolimskiej, inaczej niz Numenios (fr. 56
des P./ 34 L.), wedtug ktérego byt to wiasnie ojciec wszystkich bo-
gow (0 vty Tav Beav Totrp), ktory jedynie zadat wytacznosci czci,
zgodnie z Jego biblijnym wyznaniem: ,,jestem Bogiem zazdrosnym”
(Ksiega Wyjscia 20, 5)

— duportog kol adinymrog ,,Niewypowiedziany i nie do opisania”.
A jesli idzie o jego poznanie, to zmysty nie majg przy tym nic do
zdziatania. W poznaniu Dobra nie moze by¢ przydatny zaden obiekt,
ktdry by Je przypominat, jak to si¢ dzieje przy poznawaniu przedmio-
tow cielesnych (fr. 2 des P./ 11 L.): ,,Co do Dobra natomiast, to nie
ma zadnego sposobu uchwycenia go na podstawie tego, co w naszym
zasiegu, ani z czegos, co by byto podobne do danych zmystowych”:
Tyaov 8 0LOEVOG €K TOPOKELUEVOL 0V’ ad GO Opolov oictnTov
€oTL Aaely pmowm Tig ovdepia. Jego akt poznawczy jest bezposredni
i momentalny. | tu Numenios przedstawia obrazowo przebieg tego
aktu: jest jak uchwycenie przez obserwatora z brzegu w samotno-
sci obrazu dalekiego okretu (tn vov) na fali, tj. ,,w oderwaniu od
zmystowosci, sam na sam, bez obecnosci nikogo i niczego, w ci-
szy i spokoju spontanicznie powstatego, a nieopisanego i niewypo-
wiedzianego natchnienia” (obtwg Set Tvar AmeddovTo TOPPW GO TMY
alchntoy OUIATooL T@ cryodd Lov LLovov, Evlio ute Tig dvipwmog Unte

¥ Numenius, Fragments, wyd. cyt., s. 111, przyp. 7.



290  Czesé trzecia

T {wov €Tepov Unde MU [...], GANA TG GParTog KoLl ASLITYMTOG GLTEXVAG
gpnuio Beomeciog). Jest to metaforyczny opis doznania mistycznego,
gdzie dochodzi do gtosu intuicja mistyczna.

W przyktadzie statku mogto zadziata¢ skojarzenie brzmieniowe:
vog — voug. Mozna tez kontynuowacé szczeg6towiej metafore. Dobro
nagle pojawia sie¢ przed nami, wytania w morzu bytu (apeironu?),
najpierw jak subtelna mgietka, zeby potem wyciszone wyrosna¢ ma-
jestatyczne, dajac wrazenie gérowania. ,,To bowiem odpowiada natu-
rze Dobra: Ono trawi czas swigtujac w pokoju i faskawosci, wiadczo
a gtadko (jak tamten okret na fali) $lizgajac si¢ po istocie” (Evbo Tov
Aryafod 1N SratpPodt e kol drydaion, adto O ev elpnvn, €V eVUeveL, TO
TIPELLOV, TO TIYELOVLIKOY TAE® ETOYOVUEVOV ETTL TT) 00C1QL). Przypomina sig
Anaksagorasa: ,,Nous wszystko utadzit”, czy tez biblijne: ,,A Duch
Bozy unosit sie nad wodami”. Odpowiednikiem wadd morskich jest tu
»byt-istota”, z ktérg, mimo transcendencji, 6w Bog-Dobro ma jednak
kontakt. Zauwaza to Whittaker, ktory wobec tego z pewnym zastrze-
zeniem wiacza obrazowy zwrot émoyovevoy £t TN obcio do poszuki-
wanych przez siebie odniesien do Platonskiego emexetvo Tng ovctog™.

d. Jego osobowos¢ i bytowos¢: problem ontoteologii

- 0 matnp ,,Ojciec”. Proklos informuje nas w Komentarzu do Ti-
maiosa (fr. 21 des P./ test. 24 L./ fr. 36 Thedinga), ze ,,Numenios,
przypisawszy boskos¢ trzem, Pierwszego nazywa Ojcem” (Nouvun-
V10G LEV YOP TPELG Gvupynoag Beobs ortepor ey Kodel Tov Tpatov). Ma
On by¢ ojcem Boga-Twércy (Demiurga), jak stwierdza inny fragment
(fr. 12 des P./ 21 L.): o0 dnutovpyouvtog & Beov xpm elvat vouileohon
motepa. Tov mpawtov Oeov. Okreslenie ,,0jciec”, resp. ,,Umyst Ojcow-
ski” wystepuje w Wyroczniach chaldejskich, gdzie oznacza zrédto
idei®®: ,Intelekt Ojca [...] postanowieniem pomyslat idee wszelkiego
rodzaju”: Novg matpog [...] vonoog akuadt Bovin TOoULOPEOVS 18E0C,
Woprowadzony zostaje takz Umyst drugi, ktéremu Ojciec powierzyt

54 J. Whittaker, ' Eréxewo vob kad odoiog, ,, Vigiliae Christianae™ 23/1969, s. 94.
% Des Places, Oracles Chaldaiques, fr. 37, .75 n.
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doskonale urzadzony przez siebie $wiats: ,,Ojciec doprowadzit do do-
skonatosci wszystkie rzeczy i powierzyt je drugiemu Umystowi, kto-
ry wy, rodzie ludzki, nazywacie pierwszymi”: Iovto yop e€etehecce
TIOUTNP KO V@ TIPESWKE SEVTEPW, OV TPWTOV KANLLETE ALY YEVOG GLVIPaY.

-0 av ,,Bedacy”. W zdaniu: 6 pev ye @v omepa TG WUXNG OTEL-
pet (fr. 13 des P.) participium ov stanowi samodzielny podmiot do
orzeczenia omeipet, a nie kopule do orzecznika onepua czy domysl-
nego £v, jak sugeruje Dodds koniektura o’ (6 pev ye o’ av). Wyrazenie
to, pochodzenia biblijnego, tak czeste u Filona, mdgt Numenios za-
czerpna¢ od tego filozofa, albo tez z tradycji aleksandryjskiego juda-
izmu czerpiacego z Septuaginty®’, gdzie B6g mowi sam o sobie: éy®
el 6 @ (,,Ja jestem ten «Bedacy»”). Widzielismy w pismach Filona
wiele miejsc, w ktérych pod imiestowem av (gen. ovtog) filozof ro-
zumie po prostu Boga, méwigc np. o samoistnosci ,, Tego, ktdry jest”
i petnej jego samowystarczalnosci. Podobnie u Plutarcha, ktory roz-
szyfrowuje tajemnicza litere E nad wejsciem do $wigtyni jako forme
0sobowg czasownika eivat (druga osoba EI: ,jestes™), kierowang do
Boga. Numenios stosuje tez — jak Filon — forme neutrum, ktéra odda-
je bardziej abstrakcyjne, filozoficzne rozumienie najwyzszej Istnosci.
I tak, w drugiej ksigdze ITept taryodov operuje juz formuta 1o 6v jako
okresleniem Boga. Dzieki temu wszystkie cechy tego, co ‘bedace’,
jakie odkrywa w trakcie skrupulatnej analizy, moze teraz przypisac¢
Bogu. M.in. niezmiennos¢ jest immanentng cecha Boga-Bytu jako
natury myslacej (to un xpnobor petowola to ov).

— avtoov ,Sam Byt”. We fr. 17 des P./ 26 L., powiedziano, ze
Pierwszy Umyst jest Bytem Samym (abto0v): Tov Tp@dTtov Youv, 00TLg
rokeltor ovtoov. Kradmers® twierdzi, ze utozsamienie Pierwszego
Boga z Bytem nalezy do tradycji ksenokratejskiej. Wyraz obtoov
pojawia sie w Komentarzu do Metafizyki Aleksandra z Afrodyzji.
Te samg co temu okresleniu tre$¢ przyznaja neoplatonscy interpre-
tatorzy Arystotelesowskiej formule to 6v 7) 6v, ktore to rozumienie

% Tamze, fr. 7, s. 68.
5H. J. Kramer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, wyd. cyt., s. 83, przyp. 213.
% Tamze, s. 109.
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wspdtczesnie uwydatnia wielokrotnie Philip Merlan, odnoszac je
jednoznacznie do Boga i umacniajac tym samym klasyczng postaé
ontoteologii.

3. Drugi Bog to Demiurg

a. Jego natura i funkcje

Filon z Aleksandrii podnidst Boga starotestamentowego do rangi
Absolutu, a zarazem pozostat przy jego roli Stwdrcy i zarzadcy tego
Swiata, ktory pozostaje w kontakcie z ludzmi, chociaz te jego od-
niesienia opisane w Biblii kaze rozumie¢ alegorycznie. Numenios,
ulegajacy bardziej wptywowi mysli greckiej, stara sie pewna czesé
przypisywanych jednemu i temu samemu Bogu atrybutdw przenies¢
na Boga Drugiego, uwalniajac od nich tego, ktéry jest absolutnie Naj-
wy?zszy, Pierwszy. Odbiega wigc od takich oto stwierdzen Filona:

,»,52Czegolng cechg Boga jest dziatanie”, ,,Bog nigdy nie przestaje
tworzy¢”, ,,wlasciwoscig Boga jest tworzy¢ [dziatac]”.

Demiurg jest ,,bogiem analogicznie do Pierwszego i na Jego wzor”
(Grvddoyov TovT® pev O dnLtovpyog Beog, dv ovbtov puydnng). Jak stawa-
nie si¢ (1 yéveolg — domena Drugiego) nasladuje istotg (tnv obclow —
domene Pierwszego), jako jej ,,obraz i podobizna” (cvadoyov [...] T
0001 M YEVEDLS, <T]> elK@V ahTNG E0TL KO pLiumuer), tak 6w ,,Demiurg
stawania si¢” jest tez Bogiem, jest bowiem nasladowcag Tamtego.
Nazywany jest takze ,,dobrym” z tytutu nasladownictwa Pierwszego
Boga, ktory jest Dobrem Samym: 6 pev mpatog 0eog abtoaryodor 0 8¢
TOUTOL LYYTNG SMLLOVPYOS Gryodog.

— 0 IMULOVPYOG TNG YEVESEWGS, O STLLOLPYOS, SLLOVPYLKOG ,,Demiurg
stawania si¢”, ,,Tworca” . Fr. 16 des P./ 25 L.: Jak ,,«Dobro» [=Pierw-
szy Bog] jest podstawa istoty” (1o dyabov ovolog €ott apyn), tak
»,Demiurg — Bogiem stawania si¢” (0 dnuiovpyog beog E0TL yevecems).
»Jesli Demiurg stawania si¢ jest Dobry, to Demiurg istoty bedzie Do-
brem samym” (ginep 0 dnutovpyog 0 TNG Yeveoews £5TLY dryodog, 1 TOL
£0TOLL 0 TNG 0VGLOG SMULLOVPYOG aLOTOGYB0V).

Zauwazmy, ze Pierwszy Bdg zostat tu takze nazwany ,,Demiur-
giem”, ,,Demiurgiem istoty” (6 tng ovolog dnuiovpyog). Trzeba to
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mie¢ na wzgledzie, poniewaz przyjeto sie miano dnuovpyog 0dnosic
prawie jak imie wiasne do Drugiego. We fr. 12 les P., 21 L. powie-
dziano, ze tworcze dziatanie (dnovpyelv) nie jest potrzebne Pierw-
szemu Bogu, jako tak zwanemu Ojcu Twarcy-Demiurga: kot yop obte
OMULOVPYELY ECTL YPEWY TOV TPATOV KOl ToL dMLLovpyoLYTog Ot Beov xpm
etvor vopileoton mortepor Tov mpatov Beov. Z drugiej strony Numenios
mowi o Nim jako o ,,demiurgu istoty” (fr. 16 les Places, 25 Leemans):
,Bedzie tez i Demiurgiem istoty Dobro samo, o wspélnej z istota na-
turze” (R mov €0t KOt 0 TNG 0VGLOG SMULLOVPYOG ardTodyodov, GOUPUTOV
) ovola). By¢ moze w nawiazaniu do tej wypowiedzi Proklos, refe-
rujac stanowisko Numeniosa (fr. 21 des Places, test. 24 Leemans, fr.
36 Thedinga), stosuje miano dnutovpyog nie tylko do Drugiego Boga,
ale i do Pierwszego: o xort” ahtov [SC. Tov Novpurnviov] dniovpyog d1tog,
0 e TPWTOg Be0g KOl O SeVTEPOG,.

— Myewovewy ,,Zarzadzajacy”. We fr. 12 des P./ 21 L. przedstawio-
no, jak ten Tworczy Bag (dnurovpyikog Beog) przebiega niebiosa, jako
inicjator naszej wedrowki: tov dnutovpytkov de Beov Myepovely dt” 0-
povoL 1ovto. Sl 8 ToLTOL Kol O GTOAOG MUY €otl. Umyst zniza sig
schodzac wszelkimi drogami do przygotowanych na takie obcowa-
nie. Zwracajac ku kazdemu z nas spojrzenie ozywia boskoscia i roz-
tacza piecze nad ciatami, a dokonawszy swego wraca na swoje boskie
szczyty, i prowadzi szczgsliwe zycie Umystu.

— ayaog ,,Dobry”. Numenios powotuje si¢ tutaj na Platona. Pla-
ton w Pasistwie mowi: ,,Wiec to, co nadaje prawde przedmiotom po-
znania, a poznajacemu daje moc poznawania, nazywaj ldeg Dobra
i mysl sobie, ze ona jest przyczyna wiedzy i prawdy, gdy si¢ staje
przedmiotem poznania”®® (508e: tovTo TolvLY T0 TNV GANPElOY TIOPE-
%OV TOLG YLYVWOKOUEVOLG KOL T® YLYVOCKOVTL TNV SUVOYLLY Iodd0v TN
700 dyofov 1d€a @bt elvar altiow & emoTnung ovooy Kol danbet-
ag). | w innym miejscu (517 b—c): ,,[...] zdaje mi si¢ tak, ze na szczy-
cie swiata mysli swieci idea Dobra i bardzo trudno jg dojrze¢, ale
kto ja dojrzy, ten wymiarkuje, ze ona jest dla wszystkiego przyczyna
wszystkiego, co stuszne i pigkne, ze w swiecie widzialnym pochodzi

¥ Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, Warszawa 1990, s. 351- 352 i 364.
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od niej $wiatto i jego pan, a w swiecie mysli ona panuje i rodzi praw-
de” (oVtw [obv €uotl] @otvetot &V 1@ YVOoT® TELELTOLN T TOL Gryodod
18ea kol poyig opacho, opbeion de GUALOYLOTEN E1VOL WG &POL TG TTo
VTV O OpdY Te Kol KoA®Y ol Tio, EV T€ OPATAD PO KOl TOV TOUTOL KU
PLOV TEKOVOQL, EV TE VOTITA OWOTY| KLPLOL GATPELAY KL VOOV TIPOTY OULEVT)).

Numenios nadaje tym wypowiedziom taki sens, ze ide¢ Demiurga
stanowi Dobro, w ktorej on uczestniczy tak, jak ludzie w idei czto-
wieka, a konie w idei konia. Analogicznie Demiurg jest dobry dzigki
uczestnictwu w Pierwszym Dobru: ,,Bo specjalnie o Demiurgu za-
miescit [Platon] w Timajosie formute: «Dobry byl», a w Pasistwie
0 Dobru méwi: «ldea Dobra», jako ze wiasnie Dobro jest ideg De-
miurga, ktéry nam sie jawi jako dobry przez uczestnictwo w Pierw-
szym, Jedynym. Albowiem tak jak o ludziach méwi sig, ze sa uformo-
wani przez idee cztowieka, bydleta przez idee bydlecia, konie przez
idee konia (13l pev Yo TOV KUKALKOY £TTL TOV SMULLOVPYOV EYPAWOTO £V
Tyloiw elmov « AyaBog v» &v e T TToArtelq To dryodov elmey “dryabod
18ea’, mg dM ToL dMovpyoL 18Eay 0boOY TO Gryodov, 00TLG TEPOYTOL
MUY Gyofog LETOLCLQ TOL TPWTOV TE KAl LOVOL. MOTEP Yop dvpwmot
UEV Aeyovton TumwbevTeg VMO NG avlpwmov 18e0g [...] immot §° VMo TNg
inmov 13e0), tak samo tez, odpowiednio i Demiurg, o ile jest Dobry, to
przez udziat w Dobru Pierwszego. Ideg bytby Pierwszy Umyst, bedac
Dobrem Samym” (obtmg kol £1k0Tg 0 dnutovpyog [...] €0t petovoiq
TOL TPWTOL dryaldov dryabog) (fr. 20 des P/ 29 L.).

Proklos nie uwaza takiego nazewnictwa za wilasciwe, tzn. przypi-
sywania miana ,,dobry” réznym przyczynom. Dobro nie ma by¢ z ni-
czym zwiazane, a juz w zadnym razie niczemu podlegte (6 o1 tovTow
AEyov TPAOTOV ey 00K 0pBdg Taryolov cuvopliiel Tolcde Tolg oitiolg o
YO TEPUKEY £ke1V0 SVLEVYYLOHaL TG 00dE devTepay XLy AALOL TAELY
fr. 21 des P./ test. 24 L./ fr. 36 Thedinga).

b. Jego zwigzek z materig

- duttog ,,Dwoisty”: ,,Drugi, bedac dwoisty, samowytwarza ideg¢
siebie oraz [na jej wzor] tad $wiata, bedac jego demiurgiem, nadto ca-
tosciowo go kontempluje” (6 yop 8evtepog d1TT0g MV AHTOTOLEL TV TE
18€0y E0NVTOV KOLL TOV KOGLLOV, STLLOVPYOS MV, ETELT. BE®PTTIKOG OAMG).
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— QTEPLOTTOG EQVTOL, UM THPOG 0T AV ,,Nie zaprzatniety soba”,
»hie zwrécony ku sobie”. Tamze: ,,Nie zajety wigc trescig umystu
(wtedy wszak bytby zwrocony ku sobie! [jak Pierwszy])”: t@ obv un
elvort TIpOg T vont (M yop & TPog Eovt), Z Winy pochtonigcia ma-
terig (tamze).

— GUULPEPOUEVOG TN VAT duadt obon ,,Sprzezony z materia, tj. diada”.
»,Dopiero w sprzezeniu z materia, ktora jest diada, chociaz ja unifi-
kuje, to sam si¢ rozdziela z jej winy, charakteru zachtannego, a labil-
nej”: cuppepopevog 8 TN VAT duadt obom Evol Uey oy, oxileton de
DI o TNG, EmBLUMTIKOY Mg £xovomg kat peovong (fr. 11 des P./ 20
L.). Do takiej to natury zbliza si¢ Demiurg, skutkiem czego dochodzi
w nim do pewnego rozdarcia migdzy zwracaniem si¢ na zewnatrz i do
wngetrza.

— Y VATV BAeT@Y, TardTng EMYUEAOVILEVOG ,,Wwpatrzony w materie”,
»hia zaprzatniety”, skutkiem zapatrzenia si¢ w materie, ktéra go za-
przata tak, ze az zapomina o sobie”: i 1o Ty VAT PAETELY, TOVTNG €
TUYLELOVUEVOG GTEPLOTTOG £0LTOL Ylyveto (tamze).

— emope€apevog TG YVANG ,wciagniety w materi¢”. ,,Styka si¢ ze
zmystowoscia, hotubi ja i wynosi, a wciagniety w materig, nabiera jej
charakteru”: kol dmteton 100 oilchnTod Kol TEPLEMEL AVOryel Te ETL €lg
10 1310v 1fog emopeEapevog Tng VANG (tamze).

— 0 3e0TEPOG KOl TPLTOG ECTLY €1 ,,jest jednym z Trzecim”.

Poczatkéw idei boskiej triady, tak doniostej dla mysli antycz-
nej, mozna szuka¢ w neopitagoreizmie lub w madrosci babilon-
skiej. Ujawnita si¢ w Wyroczniach chaldejskich (Il w. po Chr.), skad
przejeli ja medioplatonicy i neoplatonicy. Troistosé (sc. triadyczna
struktura) boskosci pojawia sie w réznych nurtach mysli starozytnej,
przybierajac rozmaite formy. W Wyroczniach chaldejskich, mowi sie
0 najwyzszym Bogu jako ,,Jedni triadycznej”: ,,Ujrzawszy ci¢ jako
Jednie troista, uczcity ci¢ wszechrzeczy” (Mowvado yop Ge TPLOVYOV
13wy eoefacocorto koopog: fr. 26 des Pl.)

»Na trzy tez umyst Ojca zarzadzit podziat wszystkiego” (eig tpio
Yo voug elme TarTpog TeRvecto oot fr. 22), ,,zeby trojca ogarng-
ta wszystko, wyznaczajac miarg wszystkiemu” (0@po: To TovToL TPLOG
ouveym Kota Tavto petpovoo: fr. 23). Skutkiem tego ,,W catej rzeczy-
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wistosci jasnieje triada, ktora Monada Kieruje” (mavtt yop £€v KOOU®
Aopmet TpLag, Mg Lovog dpyet: fr. 27).

U Numeniosa relacja migdzy boskimi Umystami jest taka, ze
jak zauwazylismy, jeden postuguje si¢ drugim (&v mpooypnoet voel.
Srowvoeiton). Proklos tak referuje poglady Numeniosa: ,,Numenios
za$ tego Pierwszego sytuuje wedle [skali] tego, «co jest Zyjacym»,
i twierdzi, ze mysli On [nadto] za posrednictwem Drugiego. Drugie-
go zas$ [przedstwia] na modie Umystu, i [twierdzi], ze ten ze swej
strony przy tworzeniu postuguje si¢ Trzecim; a Trzeciego [ustawia]
wedle rozwazajacego podmiotu. Nouunviog de oV UEV TPMTOV KOTOL TO
"0 oty LoV TOTTEL KOl ONOLY €V TTPOCKPTCEL TOV SEVTEPOV VOELY, TOV
8¢ deltepov KOG TOV VOUV Kol TOVTOV O €V TIPOCKPMNOEL TOV TPLTOL
dnutovpety, Tov 8¢ Tpitov korta Tov dtowoovpevoy (fr. 22 des Places/ 25
leemans/ 39 Thedinga). Takie jest zycie Pierwszego, takie Drugiego
Boga (eidt & oot Blot 0 Lev mpowTov, O e devtepov Beov: fr. 15 des P./
24 L.). Dwa ponizsze okreslenia nalezyt rozumie¢ tacznie i synoni-
micznie:

— o010 7o elvant (5, 18/28)

— 10 0 ¢otwv {wov. Na podstawie Proklosa dowiadujemy sig, ze Nu-
menios nazywa pierwszego Boga (pierwszy Umyst) ,,tym [Zyciem/
Byciem], ktére jest [sama] istota [wszelkiego] zycia” (w0 6 éotw
Loov), ktéry mysli (voet) postugujac sie Drugim (£v mpooypnoet o0
devtepov), | ze Drugi Bog, ktory jest voug, tworzy uzywajac Trzeciego
(&v mpooypMoet oL TpiTov), Ktory jest o Stovoovuevog. Owi trzej Bogo-
wie-Umysty sa przez Numeniosa scharakteryzowani jako trzy rézne
poziomy noetycznej aktywnosci.

U Mariusa Wiktoryna (Adversus Arium 1V, 21,26), ktdry czerpie
z Porfiriusza komentarza do Platonskiego Pamenidesa, a ten wiasnie
z Numeniosa czytamy: ,,Tpidvvopog est deus, id est tres potentias
habens, esse, vivere, intellegere, ita ut in singulis tria sint sitque ipsum
unum quodlibet tria, nomen, qua se praestat, accipiens, ut supra docui
et in mulits”.
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111 Problem ontoteologii wznowiony wspoélczesnie

Nowozytne badania nad Arystotelesowska Metafizykg, doprowa-
dziajac do znaczacych odkry¢, daty asumpt do wszczecia dyskusji na
temat charakteru filozofii pierwszej, resp. metafizyki, w szczeg6lno-
sci podjecia spornej kwestii ontoteologii, tak jak ja odczytano w filo-
zofii antycznej i scholastycznej.

1. Kwestia przedmiotu Arystotelesowej filozofii pierwszej

a. O filozofii pierwszej i jej przedmiocie mowi rozdziat 1 ksie-
gi Epsilon, ktéry Natorp uwaza za ,,najwyzszej wagi” w tej kwestii.
Nawigzuje si¢ tu do owego stynnego, wprowadzonego w ksicdze
Gamma i wykorzystywanego potem szeroko pojecia 1o ov 1j ov, tj.
»rzeczy bedacej, w aspekcie jej bycia jako bedacej [sc. czyms]”. Ten
sam temat podejmuje wiasnie E 1. ,,Rozdziat ten — zauwaza Natorp
— W swojej zasadniczej tresci do tego stopnia zgodny jest z T" 1, ze
wyglada niemal na inng po prostu redakcje tamtej wczesniejszej pre-
zentacji [...] nauki traktujacej o bycie jako takim”. Na poczatku przy-
pomniany zostaje podziat nauk: ,,R6znica migdzy nauka uniwersalna
a naukami szczeg6towymi polega na tym, ze tamta zajmuje si¢ bytem
«po prostu» (amiag) i «jako» () bedacym, kazda z tych natomiast
jakims szczego6lnym rodzajem bytu, mept 6v T kit yevog T, nie dba-
jac, bo nie potrafi, 0 jego istote (10 Tt €oTLv), ani nawet o to, czy taki
vevog jest. Wiasnie w taka zdolnos¢ ma by¢ wyposazona nauka pod-
stawowa®, jak jej to przypadto w udziale wedtug I 2, zeby ukazywata
£18mn owego ov, jak i «istote» kazdego z nich, 1003b 21 dco €16m, w. 34
70 TL €oTL70L,

b. Mysli z ksiegi I" powracaja jednak w E w kontekscie dyskusyj-
nym, przyjmujac forme hipotetyczna (np. & elev — 1026a 18, dmopm-

% Por. E 1, 1025b 8-10: dAAG Tho0L 0DTOL TEEPL GV TL KOLL YEVOG TL TEEPLYPOYTL-
MEVOL TEEPL TOVTOV TPOCYLLOTEVOVTALL, GAL” 00X L TtEpL VTG GIAMG 003’ ) OV, 00dE Tob TL
£0TLY 008EVOL AoYov TotovvTaL [...] 16—17: opoimg 8’ 0vd’ el EoTLy T) U1 EGTL TO YEVOG TepL
0 TPOIYLLOTEVOVTOLL OVSEV AEYOLCTL.

1 P, Natorp, Tematyka i ukfad arystotelesowskiej ‘Metafizyki’, przet. J. Bigaj,
LArchiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 57/2012, s. 328.
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oete av Tig — 23). Istote aporetycznego problemu streszcza zdanie:
»,Nasuwa si¢ kwestia sporna, czy pierwsza filozofia ma by¢ uniwer-
salna, czy dotyczy¢ jednej tylko jakiejs dziedziny lub istoty” (cmopn
oete yap &v TG moTePoV b’ 1 TPWTN Priocopio kalorov EoTLY, 1) Tept
TLyevog kail guowy Twva i — E 1, 1026a 23-25). Ten drugi przypadek
mogtby zajs¢ gdyby sie okazato, ze jest w rzeczywistosci jakas sfera
lub istota wyrdzniajaca sie posrod innych, a dziaty filozofii porzadko-
wane byty hierarchicznie wedle ich przedmiotéw. Wéwczas dziat jej
dotyczacy mozna by uzna¢ za pierwszy wobec innych, zajmujacych
si¢ innymi istotami.

c. | wiasnie o mozliwosci takiej istoty szczegolnej i wyrozniaja-
cej sie wiedzy o niej jest mowa w tekscie pare wierszy wczesniej.
Zeby przewyzszaé przedmioty fizycznego $wiata, a takze typowe
obiekty matematyczne, musiataby by¢ zarazem ,,wieczna” (&idwog),
»hieruchoma” (&kivnrog), ,,samoistna” (xwpiotn), poniewaz tamtym
przynajmniej jednej z tych cech nie dostaje (przedmioty fizyczne nie
sg wieczne i nieruchome, matematyczne zas na 0go61%2 nie s samo-
istne). Istoty posiadajace komplet tych atrybutéw kwalifikowatyby
Sie wrecz na przyczyny tego, co ,,jawi sie” nam jako ,,boskie” (ci-
T TolG powvepolg v Belwv). ,,Albowiem jesli gdzies istnieje to, co
boskie, to bez watpienia istnieje ono w sferze o takiej naturze” (o0
Yop &dnlov 0Tt €l moL TO B€LOV VIAPYXEL, £V TN TOLXVTY PUCEL DTTA
pxel — 1026a 19-21). Taka to istnos¢ powinna mie¢ wiasciwg sobie
nauke, wyrézniong posrdd innych, wrecz pierwszg wsrdd nich, na-
czelna. | wéwczas wiedze o takim przedmiocie nalezatoby najwyzej
ceni¢, jako ze ,,najczcigodniejszag musi by¢ [wiedza] o najczcigod-
niejszym rodzaju” (ko Ty TY1OTATY OEl TEPL TO TULLWTATOV YEVOG
elvo — 1026a 21-22). W zwiagzku z tym pojawia si¢ w tekscie styn-
ny, a wielce dyskusyjny podziat dyscyplin filozoficznych, w ktérym
owa ,,najwartosciowsza” zyskuje miano boskiej (Beoroyikn): ,,Wobec
tego trzy bylyby teoretyczne filozofie: matematyka, fizyka, teologi-

82 \Wyjatek stanowig ciata niebieskie, przedmiot astrologii (wedtug éwczesnych
poje¢ — umiejetnosci matematycznej), w ktorych wiasnie Arystoteles bedzie poszu-
kiwat pierwszej istoty.
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ka” (®dote Tpelg av elev grlocoplot Bepmriiol, LOOMUOTIKT], QUOTK),
Beoloyikn — 1026a 18-19).

d. Niektdrzy badacze uznajg to zdanie za interpolacje. Natorp pi-
sze%: ,,Zdanie wtracone, przerywa i zaktoca tok wyktadu; ze jest ono
zarazem z wytozonych wczesniej powodéw nie do utrzymania, az
do usuniecia go jako interpolacji, przyzna juz teraz niejeden”. A jed-
nym z argumentow jest wedtug niego wprowadzenie tu matematyki
jako dziatu filozofii: ,, Tutaj podkresimy tylko, ze pozycja matematyki
w owym podziale nauk filozoficznych musi budzi¢ powazne zastrze-
zenia. [...] Jedynie interpolator pozwolit sobie — a btad fatwo zde-
maskowa¢ — na postawienie matematyki jako samodzielnej «filozo-
ficznej» dyscypliny w jednym rzedzie z fizyka oraz «teologika» (na
miejscu mpwtn euiocopia)”. Z faktu, ze w innym miejscu Arystoteles
wyroznia tylko dwa rodzaje istot i odpowiadajacych im dziatéw fi-
lozofii wyprowadza Natorp dodatkowy argument za tym, ze 6w troj-
cztonowy podziat filozofii musi by¢ niearystotelesowski. Przytoczo-
ny podziat nalezy jednakze traktowa¢ jak podziat nauk, nie filozofii,
ktora jest w konfrontacji z nimi wszystkimi pierwsza! O tym, ze sama
filozofia ma charakter umiejetnosci uniwersalnej, mogacej mie¢ za-
stosowanie we wszystkich dziedzinach przedmiotéw, mowa jest na
koncu rozdziatu E 1 w zdaniach, ktore wymagaja szczeg6lnego omo-
wienia, w nich bowiem kulminuje dylemat ontoteologii.

2. Aporia ontoteologii przypisywana Arystotelesowi

a. Od czasow Baumgartena rozpowszechnito si¢ w filozofii roz-
roznienie metaphysica generalis i metaphysica specialis, w ktdrych
wzajemnej relacji nie dostrzegano sprzecznosci. Pierwszy w nauce
wspotczesnej Paul Natorp skonstatowat w Arystotelesowskiej Me-
tafizyce ,,dotkliwa sprzecznos¢” (unleidlichen Widerspruch) przeni-
kajaca pojecie ,,pierwszej filozofii”. Miata ona by¢ bowiem zarazem
Z jednej strony ,,nauka uniwersalna, stanowiacg podstawe dla wszel-
kiej nauki” (die allgemeine, fur alle grundlegende [...] Wissenschaft),

8P, Natorp, Tematyka i ukfad arystotelesowskiej ‘Metafizyki’, wyd. cyt., s. 331
i przyp. 25.
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z drugiej — ,,nauka o niematerialnym, niezmiennym Bycie, jako naj-
godniejsym rodzaju Bytu” (vom stofflosen, unwandelbarer Sein, als
der vornehmsten Gattung des Seienden)®. Natorp wyraznie artykutu-
je te nieuswiadamiang dotad sprzecznosé: ,,Wydaje sie, ze to dwoiste
ujecie zadania mpwtn @Llocopio zawierajace dotkliwg sprzecznosé,
jako ze ov amwg lub ;) 6v oraz ov Tt ko yevog T (1025b 8-9) sg wy-
kluczajacymi si¢ nawzajem przeciwienstwami, nie jest dostatecznie
uswiadamiane. Nauka traktujaca o bycie jako takim musi by¢ nad-
rzedng na réwni wobec tych, ktére opracowuja swoje wyodrenione
dziaty bytu, nie moze by¢ zarazem jedna z nich, choéby najwazniej-
Sza i najzacnejsza. Wszak to ona ma dla kazdego z yevn tov 6vtog
jednako ukazywac¢ jego metafizyczne miejsce, ustala¢ jego «czy»
i «czym», a to wykracza poza granice kazdej z nauk szczeg6towych.
Relacja ta niesie dla kazdej zajmujacej si¢ okreslonym yevog (nie dla
jednej z wykluczeniem innych) og6lna teorie bytuss.

b. Zauwazonej w E 1 sprzecznosci Natorp nie wpisuje jednak na
konto Arystotelesa. Po pierwsze, uwalnia go od tego zarzutu hipo-
tetycznos¢ stawianych kwestii, a ci, ktérzy traktujg afirmatywnie
wypowiedzi li tylko hipotetyczne, popetniaja naduzycie. ,,Po praw-
dzie, jak dotad, Arystoteles, przynajmniej do tego momentu, do kto-
rego przesledziliSmy jego dociekania, sprzecznosci tej nie popetnit.
Padto tylko hipotetycznie: to, czy jest jeszcze jaki$ inny yevog poza
tym, ktéry wyznacza przedmiot fizyki ewentualnie matematyki, by-
foby zadaniem nauki bardziej (wrecz w ogoéle) podstawowej. Albo
tez owa lezaca u podstaw miafaby sie zajmowac nie, jak specjalne
dyscypliny teoretyczne, tylko tym, co zmienne i materiatowe, lecz
takze niezmiennym i bezmateriatowym, réwniez sprawa, jak dalece
ma ona ustala¢ ich «czy» i «czym», biorac to w takim samym sensie
jak zajmowanie si¢ innymi yevr o0 0vtog. Inna interpretacja jest nie-
dopuszczalna [...] jesli sie same wypowiedzi wezmie dostownie”*®.

%Por. E. Berti, La ‘Metafisica’ di Aristotele: «onto-teologia» o «filosofia prima»?
w: E. Berti, Nuovi studi aristotelici. Il. Fisica, antropologia e metafisica, Editrice
Morcelliana, Brescia 2005, s. 403.

%P, Natorp, Tematyka i ukfad Arystotelesowej Metafizyki, wyd. cyt., s. 330.

% Tamze, s. 330.
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Drugim sposobem obrony Arystotelesa jest uznanie pewnych
miejsc w tekscie za pdzniejsze wstawki. Za takg uwaza Natorp np.
omowiong wyzej wzmianke o trzech ,filozofiach”, z matematyka
wiacznie, co uznaje za nieporozumienie, a takze nastepujace po niej
stwierdzenie (1026a 21-22): kol TNV TYL®TATNY €1 TEPL TO TYLLWTO-
Tov yevog elvan (,,a Najzacniejsza musi by¢ o najzacniejszym rodza-
ju™). Zdanie to ,,wyraza jeszcze powazniejsza niedorzecznos¢, jakoby
nauka podstawowa, ktora ma przeciez traktowaé mept 0vtog AmA®dG
Kot ) ov, miata by¢ bardziej mept ov T kot yevog T, ,,Po rozrdznie-
niu trzech gulocopian (1026a 20-21): €l mov o Belov HIAPYEL, £V TT| TO-
10T euoel vropyet («jesli gdzies boskosc istnieje, to w takiej sferze
istnieje»), mamy znowu (21-22): ko v Tyliwtatny Scil. gtlocopioy
(«i te najzacniejsza, sc. filozofie»). Sa to glosy marginalne, tworzace
wiasciwie catos¢, poutykane w tekst w roznych miejscach™ee.

Zauwazmy, ze pozne pochodzenie pierwszego z tych przytoczen
potwierdza, dokumentujagc zarazem wptywy po6zniejsze przy redago-
waniu ksiegi Epsilon, trzykrotne uzycie w nim czasownika Omapyet
W znaczeniu ,istnieje”, ktory stosowali w tym sensie dopiero stoicy.
U Arystotelesa wystepuje on z przypadkiem zaleznym dativus i zna-
czy ,,przystuguje [czemus]”. Natorp postuluje wrecz wyeliminowanie
tych wtretéw: ,,Wymienione zdania kwalifikujg sie do usunigcia jako
glosy kogos$ niepowotanego, ktdre potem dostaty si¢ do tekstu. Po
ich oddaleniu tekst okazuje sie formalnie i materialnie spéjny, jasny
i zrozumiaty®®. Ogdlnie biorac, Natorp uznaje tekst E 1 za samo-
dzielny, autentycznie Arystotelesowy kawatek tekstu wczesniej napi-
sany i niewykorzystany, a potem witaczony przez redaktora w struktu-
re dzieta niezbyt fortunnie, bo dublujacy to, 0 czym mowa w Gamma,
i z tym nie skonfrontowany, poza tym zas ,,wzbogacony” mylacymi
interpolacjami.

c. Gtéwne zrodto nieporozumien widzi jednak uczony w interpre-
tacjach. Nadaje si¢ w nich pewnym wypowiedziom w sposéb nie-

6 Tamze, s. 331.
%8 Tamze, przyp. 26.
% Tamze, s. 334.
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uprawniony sens, ktéry odpowiada przyjmowanej wczesniej koncep-
cji, w przekonaniu, ze ,,moze jej by¢ przydatny”. Chodzi oczywiscie
0 uprawiang na sposob scholastyczny teologie racjonalna. Tak np.
zdanie (1026a 10-11): ei 8¢ Tt €0TLY G180V KAl GKLYMTOV KOL Y WOPLOTOV
@ovepoY 0TL BewprTikng 10 yvava jest powszechnie rozumiane w ten
sposob: ,,Jezeli istnieje cos wiecznego i nieruchomego i samoistne-
go, to poznanie tego jest rzecza tej nauki teoretycznej (sc. filozofii
pierwszej)””°. Tymczasem, jak to z filologiczna przenikliwoscia Na-
torp ujawnia, mysl wypowiedzi jest zupetnie inna: ,,Czy zas$ (rzeczy-
wiscie) jest cos wiecznego, niezmiennego i niemateriatowego, roz-
poznanie tego jest rzecza nauki teoretycznej”’t. Partykuta i nie ma
znaczenia warunkowego (,,jesli”), lecz pytajne zalezne (,,czy”), i nie
chodzi o to, ze filozofia pierwsza, zajmujaca si¢ badaniem wszelkie-
go jestestwa, ma sobie obiera¢ za cel badanie pewnego szczeg6lne-
go przedmiotu, mianowicie istoty wiecznej etc., lecz ogolnie nauka
0 charakterze teoretycznym winna dokona¢ rozeznania (o yvavot)
w sprawie istnienia takiej istoty. Podobnie w przypadku frazy (1026a
16): m 8¢ mpwdTN KAl TEPL WPLOTA Kol dkivmra (,,a pierwsza takze
0 tym, co samoistne i nieruchome”), gdzie — jak zarzuca Natorp ko-
mentatorom? —,,spojnik ko albo beztrosko pominieto, albo przez ja-
kies sztuczki interpretacyjne jego prosty, zniewalajacy przez kontekst
Sens usmiercono”.

d. Natorp demaskuje takze btedy interpretacyjne naroste wokot
czesci konczacej E 1, ,ktora — jego zdaniem — dotknety najwiek-
sze nieporozumienia, cho¢ jest ona sama w sobie jasna i tatwa” .
Juz wczesniej Arystoteles dat jasno do zrozumienia, ze okreslona
jako ,,pierwotniejsza” badz ,,pierwsza” (mpotepo — 1026a 13, mpwtn
- 16) ,.jest wsrdd nauk teoretycznych najcenniejsza, dlatego ze po-
wszechna, i tym samym dla wszystkich innych podstawowa”. W tym
Swietle oczywiste staje si¢ rozstrzygniccie postawionej zaraz potem

Tamze, s. 330, przyp. 22.
" Tamze, s. 328.

2Tamze, przyp. 23.
Tamze, s. 332.
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(1026a 23-25) kwestii aporetycznej: ,,«Mozna by mie¢ watpliwos¢,
czy mpwTn eriocopio jest powszechna, czy tez traktuje tylko o jed-
nym okreslonym rodzaju albo o jednej istocie (guotg, jak wyzej =
ovolo)»” ™, Watpliwosé zostata wiasciwie juz rozwiana: oczywista,
ze ,pierwsza filozofia” jest ,,powszechna”, tj. uniwersalna jako obie-
rajaca za przedmiot wszelkg bytowos¢. ,,Jednakze Arystoteles nie
szczedzi trudu, zeby jeszcze mocniej whi¢ nam w gtowe uniwer-
salny charakter tej podstawowej nauki. Przede wszystkim jeszcze
raz, i to wysmienicie, zostaje wyswietlone znaczenie roznicy, przez
analogie do czystej matematyki. Geometria i astronomia zajmuja Sie
szczegOlnymi istotami (przestrzenia, ruchami ciat niebieskich), ma-
tematyka ogdlna natomiast (nauka o wielkosciach w ogole) jest im
wszystkim wspdlna”™.

| teraz nastepuje 6w newralgiczny fragment koncowy rozdziatu
E 1, ktory w ujeciu Natorpa tak oto si¢ przedstawia’: ,,Jezeli nie ma
zadnej innej substancji poza fizycznymi, to fizyka bedzie nauka pod-
stawowa. Jesli natomiast jest inna, to raczej ona (tj. ta tu nas zaprza-
tajaca nauka) jest bardziej fundamentalna i w ogole jest fundamen-
talna filozofia, a na ile jest fundamentalna, jest takze powszechna (tj.
zaktada fundamenty wspdlne wszystkim yeévn o0 6vtog), i jej podlega
badanie bytu jako bedacego, zaréwno co do jego istoty, jak przystu-
gujacych mu okreslen”. W oryginale greckim (1026a 27-32): i pev
0LV UM E0TL TLG £TEPOL OVGLOL TIOPAL TAG PUOEL GUVEGTTIKLLOG T PUOLKT)
&y eln Tpw TN EMoTNU €1 & £0TL TIG 0VGLOL K TVTITOG, DT TPOTEPQL KOLL
PLA0COPLOL TIPWTN, Kol KOOV 0VTMG OTL TPWTT), KL TEPL TOL OVTOG 1) OV,
To0TNg &v €1 Bewpmnooit, Kol Tt £0TL Kol T DIEAPY VIO T OV.

e. Uzupetijmy spostrzezenia Natorpa: Powszechnie rozumie sie
wyrazong tu na poczatku mysl w ten sposéb: jesli jest jakas istota,
ktora uznamy za pierwsza, to nig bedzie sie zajmowac pierwsza fi-

™1026a 23-25: dmopnoete yop & Tig moTePOV Tob’ 1 TN Priocopio kalborov
€OTLY, 1) TTEPL TL YEVOG KL GUGLY TLVOX Lo,

>P. Natorp, Tematyka i ukfad Arystotelesowej Metafizyki, wyd. cyt., s. 333. Tekst
grecki mowi (1026a 26-27): &v toig LoOMUOTIKOAG [...] T LEV YEOUETPLO KO GLOTPOAO-
yio TEpl TwoL UCLY Loy, 1) 8t KoOAOL TTOIGMY KoLv.

" Tamze.
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lozofia. Nieuprawniony jest wszakze w brzmieniu tekstu, jakim dys-
ponujemy, ten dodatek: ,,nig bedzie sie zajmowac”, chyba ze si¢ go
wprowadzi jako koniekture, jak czyni W. Luthe™: kot M) mept adtng
eLhocopia, N Beoroyio. WOwcezas jednak w sprzecznosc z tym popada
nastepujace zaraz potem objasnienie, ze tak pojeta filozofia (majaca
za przedmiot ,,istote nieruchoma”, i z tej racji ,,pierwsza”) ma by¢ za-
razem, takze z racji pierwszenstwa, ,,powszechng” (kaforov): ,,A fi-
lozofia jest pierwsza, i uniwersalna w tym sensie, ze pierwsza” (ko
@LAOCOQLOL TIPATN, Korl kKoodov ovtwg 0Tt Tipatr). Twierdzenie to, samo
w sobie stuszne, pozostawatoby w sprzecznosci z poprzednim, gdyby
je uznawac za dotyczace tej samej nauki.

Sens zdania konczacego rozdziat E 1 staje si¢ nieadekwatny takze
skutkiem btednego powiazania z nim stow poprzedzajacych: ,,A je-
sli jest jakas istota nieruchoma, ona jest pierwsza” (et & €oti TG
ovoto akivmog, ot mpotepo — 1026a 26-30). Uwaza si¢ bowiem,
ze to tej wiasnie istoty dotyczy wymieniona zaraz potem @uiocopia
mpwtn, Ktdrg sie¢ automatycznie utozsamia z wpwtn PLA0COELO Z WCZe-
$niej sformutowanej aporii, nie baczac na istotna réznice w kolejno-
sci wyrazow: tam chodzito o ,,pierwsza” z dyscyplin filozoficznych
(mpdTn Priocopia), tu — o filozofig jako ,,pierwsza” z umiejetnosci
(prrocopio pdyTn). Stusznie w tym drugim przypadku jedna z lekcji
rekopismiennych poprzedza wyraz gulocogio rodzajnikiem m: 1 @t-
Aoco@ia — TPWTN.

Ot6z miedzy stwierdzeniem pierwszenstwa owej ,istoty nieru-
chomej”: abvtn mpotepa, @ wymienieniem ,,filozofii” jako ,,pierwszej”,
z podkresleniem jej ,,powszechnosci” (kaforov), nalezy postawic ce-
zure, nie odnoszac ich do siebie. Zostaje bowiem w ten sposéb po-
wtlrzona wczesniejsza aporia, zwigzana z rozumieniem ,,pierwszen-
stwa”: moze by¢ nauka pierwsza z racji pierwszenstwa przedmiotu
(ovoloe mpotepa) Oraz pierwsza z racji swej uniwersalnosci i podsta-
wowosci (kaBodov obtawg 0Tt Tpaytn). Pytanie, czy to moze by¢ ta sama
nauka. Z poprzednich wywodow wynika, jak to wykazat Natorp, ze
nie. Dokumentuja to jeszcze koncowe stowa (1026a 30-32) nawia-

" Aristotelis, Metaphysica, recogn. W. Christ, Lipsiae 1885, s. 127.
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zujace do poczatku ksiegi Gamma, z przypomnieniem formuty o ov
1 ov: ,,i do niej to nalezatoby rozpatrywanie dowolnej rzeczy bedacej
w aspekcie jej bycia, tzn. zaréwno tego, czym jest, jak i w ogoble co
jej przystuguje jako bedacej” (ko mept oL Gvtog 1) OV, TAVTNG &V €1N
Becopnoo, Kot TL ECTL KoLl T DIPYOVTOL 1) OV).

W zdaniu tym wyczuwa si¢ nute napomnienia, by mie¢ stale na
wzgledzie to, o czym powiedziano na poczatku ksiegi Gamma, a pro-
pos o 6v 7) 6v, ze badanie filozoficzne ma by¢ w pierwszym rzedzie
uniwersalne (Emioxomel kofoAov), dotyczy¢ przeto ma nalezacych do
tego $wiata bytow naturalnych, a wiec ztozonych, w ktérych daje
si¢ wyrozni¢ ich istote, tj. ,,czym sg” (ti éotv) i ,,co im faktycznie
przystuguje” (to vmapyovta). Takiego dyskursywnego podejscia nie
da wyczerpujaco si¢ stosowaé do transcendentnej istnosci boskiej,
prostej i nieztozonej jako czystej jednosci, jest ono zawodne, totez
préby odnoszenia tej wypowiedzi do Boga, jak si¢ zazwyczaj czyni,
muszg by¢ skazane na niepowodzenie. Stowem, autor ksiegi E zdaje
si¢ ostrzega¢, zeby nauka o istocie najwyzszej nie przestaniata filo-
zofii pierwszej jako umiejegtnosci uniwersalnej wyjasniania przyczyn
rzeczy oraz definiowania ich natur.

Reasumujac, z ksiegi Epsilon nie wynika, jakoby tiyuiwototoy yevog
(= 7o Betov) miat ,,zdetronizowac” o ov 1) 6v jako jedyny uprawniony
przedmiot filozofii pierwszej. Problem ksiegi Epsilon to problem pier-
szenstwa filozofii jako pierwszej z umiejetnosci (wyjasniajacej byty/
rzeczy/fakty dystrybutywnie), a nie wyrdznionego przedmiotu, ktory
miatby decydowac o jej pierszenstwie. Jest ona pierwsza nie z racji
bycia jakas ,,nad-filozofig”, ale z racji uniwersalnosci metody, tzn. ze
moze (ale nie musi) réwniez zajmowac sie bytem najgodniejszym.

3. Wspolczesny spor o komponent teologiczny metafizyki

a. Za zrodto roznieconych na nowo w wieku XX sporow na temat
dwoistego charakteru Arystotelesowskiej filozofii pierwszej (resp.
metafizyki) mozna zatem uzna¢ filologiczne odkrycia Paula Nator-
pa. Konkluduje on swoje rozwazania nad mylnymi interpretacjami
tresci rozdziatu E 1: ,,W staraniach, zeby za wszelka cene ocali¢ to
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z wewngetrznych i zewngtrznych powoddw nie do utrzymania utozsa-
mienie ogdlnej nauki o bycie z teologia, manipulujac, najdziwaczniej
ttumaczy si¢ te oto proste i jasne stowa: avTn TPoTEPQL KOl PLA0GOPLAL
mpdTn («ona pierwotniejsza i filozofia pierwsza»)”’8. Wedle bowiem
dominujacego wsréd komentatordw ujecia ,,nauka zajmujaca sie
pewnym okreslonym yevog, ponadzmystowym, powinna tym samym
by¢ nie tylko «pierwsza», co przy zmienionym znaczeniu «pierwszy»
mogtoby jeszcze ujs¢, ale dlatego, ze pierwsza, takze 0og6lng. To zas
[...] przy rozumieniu «pierwszy» jako «najznakomitszy» bytaby ab-
solutna sprzecznos¢”™. Albowiem ,,jest najzupetniej oczywiste, ze
«teologika», wczesniej okreslona jako tyuwwtatn émotnun, dlatego
7@ ma za przedmiot TyLiwtatov yevog, Nie moze zarazem by¢ «pierw-
sza» w ustalonym gdzie indziej znaczeniu «og6lna». Powiedziane
jest jednak jasno: «jest ogdlna, i to dlatego og6lna, ze pierwsza»,
jest zatem pierwsza w ustalonym gdzie indziej znaczeniu stowa! [...]
Atoli «og6lna» wystepuje tu zamiast «doskonalsza, cenniejsza» [...]
Dowdd przypomina dziwnie deductio ad absurdum. Trudno bytoby
pojac, jak tego rodzaju interpretacja mogta si¢ tak dtugo utrzymac,
gdyby nie byla wspierana: 1) przez samg zepsutg lekcje naszego roz-
dziatu, 2) przez uznane obecnie réwniez za niepochodzace od Arysto-
telesa, paralelne miejsce K 777

W autentycznym natomiast pojeciu pierwsza filozofia Arystotelesa
»pozostaje podstawowsa nauka o charakterze «uniwersalnym»”. Tym
samym wykluczone by¢ winno jej rozumienie jako nauki o jakiej$
jednej, wyr6znionej puoig, czyli jako beoloyikn. Z bytem Boskim ma
ona do czynienia ,,nie inaczej jak z innymi: ma ukazywac jego «czy»
oraz jego «czymy, nic wigcej. Gdyby byto jeszcze cos wiecej do zgte-
bienia na temat boskosci, to bytby to przedmiot szczegdtowej nauki
filozoficznej, jakiej$ devtepor prlocopia. obok fizyki. Nader godne
uwagi jest, ze dla Arystotelesa cos takiego ewidentnie nie ma miejsca,
a cata dostepna nam wiedza o Bogu bardziej ogranicza si¢ tylko do

8P, Natorp, Tematyka i ukfad Arystotelesowej Metafizyki, wyd. cyt., s. 333.
®Tamze, s. 334.
8 Tamze, przyp. 30.
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tego wilasciwego dla mpwtn @uioocpio. wykazywania «ze» i «czymy.
Szczeg6towej nauki o Bogu, jakiej$ «teologiki» roznej od mpwtn
pLlocopio nie ma; tym bardziej nie mozna identyfikowac npwtn grio-
copla z Beoroytkr, poniewaz boskos¢ nie moze stanowi¢ wyltaczne-
go, lecz tylko jeden (mimo, ze najzacniejszy) z przedmiotéw mpwtn
pLorcopia”®. Do tego dochodzi w artykule Natorpa obszerny pas-
sus®? zawierajacy krytyczne omoéwienie znaczenia greckich terminow
Beodoyog, Beodoyla, Beoroyely, majace u Grekow kontekst mitologiczy.
Ostatecznie — zdaniem autora — nie do utrzymania jest utozsamienie
0golnej nauki o bycie (filozofii pierwszej) z teologia.

W ten sposob, na drodze gtdéwnie filologicznej dokonat marbur-
ski uczony swoistej sekularyzacji tradycyjnie rozumianej Arystote-
lesowskiej metafizyki, eliminujac zarazem z jej fundamentalnego
pojecia to ov f 6v naniesione tu przez autora ksiegi K oraz przez
Filona tresci teologiczne. Wielokrotnie podkresla zreszta uczony
niekorzystny wptyw tej — jak sam dowodnie wykazat — nieautentycz-
nej ksiegi na interpretacje E 1%, i na odwro6t, zaleznos¢ interpretacji
w apokryficznej ksigdze K od ,,przekrgconej interpretacji koncowych
zdan z E 17, wynikajacj z ,,zepsucia, jakim tekst zostat dokniety”.
Obwinia koniec koncéw ,,nasilone powtdrzenie w K 7 sprzecznosci
z E 17 za ,,utrwalenie si¢ dotknigtego sprzecznosciami pojecia mpw-
™ erhoocopia, [Ktore] jak pokazuje E 1 w przekazanej nam wersji,
z zewngtrznych i wewnetrznych powoddéw nie moze pochodzi¢ od
Arystotelesa”®,

Pozostajac za$ przy tej oczyszczonej z komponentu teologicznego,
a uznanej za oryginalnie Arystotelesowska koncepcji metafizyki, Na-
torp jako neokantysta dostrzega w jej pojeciu ,,bytu jako bytu” wrecz
kantowskie pojecie ,,przedmiotu w ogéle” (Gegenstand tberhaupt):
»Ten najwyzszy, jako ze najpowszechniejszy i najbardziej abstrak-
cyjny przedmiot, jak sie dowiadujemy z T" 1, to podstawowe pojecie

81 Tamze, s. 332.

82Tamze, s. 334-341:

8 Przyktadowo: s. 333 przyp. 29, s. 334 przyp. 30, s. 341-342 § 10.
84 Tamze, s. 341-342: § 8-9.
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«przedmiotu w ogole», jak mozna w prawie doktadnie kantowskiej
terminologii odda¢ arystotelesowskie ov T} 0v”%.

b. Wrecz przeciwny stosunek do ksiggi K, jak rowniez diametral-
nie odmienne rozumienie formuty ov 1 6v jako desygnujacej przed-
miot metafizyki prezentuje Philip Merlan. Uwaza on ksiege te za
autentyczna, polemizujac w tej kwestii z Augustinem Mansionem
(o Natorpie w ogdle nie wspomina), a na pytanie, co wiasciwie owa
formuta znaczy (Was kann dann aber ov fj 6v bedeuten?)®, odpo-
wiada, ze mowa tu o ,,byciu w znaczeniu wyrdznionym (eminent),
mianowicie 0 «Bedacym», ktore jedynie «jest», a zatem jest bedagcym
W petnym sensie”, po czym wyjasnia wprost, ze chodzi o ,,Byt boski”.
W ten spos6b czyni Arystotelesa prekursorem neoplatonizmu. Sam
natomiast sytuuje si¢, w naszym przekonaniu, nie tylko jako kon-
tynuator teologicznego rozumienia bytu Filona, ale takze myslicieli
scholastycznych, do ktérych koncepcji Boga jako ipsum esse bardzo
odpowiednie jest jego das Seiende das eben nur ist (,,«Bedace», ktbre
wiasnie jedynie «jest»”).

Teologiczna interpretacje metafizyki i jej przedmiotu opiera Mer-
lan na ksiedze K, co jest stuszne, ale wytgcznos¢é tej interpretacji oraz
rzutowanie jej na catos¢ dzieta, przy pomijaniu w analizach cho¢by
ksiegi I, a takze trwanie w niewzruszonym przekonaniu o autentycz-
nosci K, budzi zastrzezenia. Juz samo wstgpne zdanie 0 to ov T} ov
wprowadza on nie za ksiega I', ktora w ogdle problem inicjuje, ale za
K, ktora jest ewidentna parafraza tamtej®”. W innych ksiggach poza
T'EK formuta 1o 6v 7y 6v nie wystepuje, chociaz boskos¢ przedmio-

8 Tamze, s. 321.

8Ph. Merlan, Metaphysik: Name und Gegenstand, ,,The Journal of Hellenic Stu-
dies” 77/1957 cz. 1, s. 88: ,,Was kann aber ov 1 v bedeuten? In From Platonism to
Neoplatonism (Anm. 1) wurde behauptet, dass es das Sein im eminentem Sinn beze-
ichnet — das Seiende das eben nur ist und daher im vollen Sinne das Seiende ist. [...]
Das ov 1y ov sollte als gottlich Seiendes verstanden werden. Und, so wurde ebendort
behauptet, indem Aristoteles den Gegenstand der Ersten Philosophie in dieser Weise
bestimmt hat, kann er als Wegbereiter des Neuplatonismus angesehen werden”.

8 Tamze: ,,Es gibt eine Wissenschaft, so fangt unser Text [1064a 28, sc. K 7] an,
700 OvTog Ty Ov kol xwplotov — also eine Wissenschaft des Seienden als solchen und
als abgetrennten”.
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tu pierwszej filozofii — twierdzi Merlan — jest w nich eksponowana,
i dlatego — uwaza on — Aleksander z Afrodyzji wprowadza te¢ formute
w swym komentarzu do nich, przynajmniej implicite. Dotyczy to ksiag
A, A i B, ktére méwia o pierwszej filozofii jako o nauce o czynniku
boskimé, To, ze w komentarzu Aleksandra dominuje teologiczne ro-
zumienie Arystotelesowskiej metafizyki, to zrozumiate, zwazywszy
na wplywy odradzajacego si¢ platonizmu u komentatora. Nie mozna
si¢ jednak zgodzi¢, ze pierwsza filozofia zostata przez Arystotelesa
ograniczona do nauki o tym, co boskie, a takze na to, ze w samym
tekscie Metafizyki nie ma nigdzie sladu znaczenia o ov 1) 6v obejmu-
jacego dowolne rzeczy, ktéra to teze Merlan konsekwentnie forsuje.
Fakt, ze Arystoteles wyklucza z filozofii pierwszej abstrakcje ma-
tematyczne, wiasnie z racji ich abstrakcyjnosci, uwaza uczony za
dowaod, ze Stagiryta nie mogt za przedmiot tej nauki uznawaé jesz-
cze wigkszej abstrakcji, jaka jest najogdlniej pojety byt®. ,,Czy jest
do pomyslenia, zeby kto$, kto stwierdzit, ze «to, co matematyczne
nie moze by¢ przedmiotem pierwszej filozofii, poniewaz jest tylko

8 Tamze, s. 90-91: ,,A kennt den Terminus 6v 7y 6v Uberhaupt nicht; zusammen
mit Met. A spricht es von der Ersten Philosophie als der Wissenschaft vom Gottli-
chen. Es ist daher umso bemerkenswerter, dass Alexander von Aphrodisias in seinem
Kommentar zu Met. A das Thema dieses Buch