JAN DABROWSKI, TADEUSZ WISLANSKI

TYMCZASOWE SPRAWOZDANIE Z BADAN WYKOPALISKOWYCH
‘NA STANOWISKU 18 W BISKUPINIE, POW. ZNIN

Prace badawcze na st. 18 prowadzili autorzy we wrzesniu 1955 z ramienia Stacji
IHKM w Biskupinie. W badaniach udziat braty B. Lajeurdie i J. Podemska, studentki
HKM UP, pozostajace na praktyce po obozie szkoleniowym. Stanowisko 18 polozone
jest miedzy szosa Biskupin—Gasawa, droga wiodaca na polwysep a torem kolejki.
Jest to niewielkie wzniesienie o lagodnych stokach; gleby lekkie, piaszczyste. Teren
znajduje sie pod uprawa i stanowi wlasnos$¢ rolniczej spoldzielni produkcyjnej
w Biskupinie.

Na st. 18 prowadzone juz byly kilkakrotnie prace wykopaliskowe na niewielka
skale — przy czym wykopy sytuowane byly w roznych czesciach wzgoérza, W la-
tach 1936—1937 prowadzita tu prace ekipa pod kierunkiem prof. dr J. Kostrzewskiego
i dr Z. Rajewskiego odkrywajac slady osadnictwa z neolitu, wczesnej epoki brazu,
okresow halsztackiego i latenskiego oraz wczesnosredniowiecznego!. Wykopy po-
prowadzono wzdluz drogi Biskupin—Gasawa, w zachodniej cze$ci wzgorza. W 1. 1950
kustosz F. Maciejewski wykonatl trzy wykopy sondazowe w polnocnej czesci wzgo-
rza, w poblizu jego kulminacji i przy. dawnych wykopach odkrywajac $lady osad-
nictwa kultury tuzyckiej i wczesnosredniowiecznego® Prace prowadzone w 1. 1955
mialy charakter zwiadowczy, zadaniem ich — wg wytycznych prof. dr Z. A. Ra-
jewskiego — bylo okreslenie zasiegu osady neolitycznej oraz dokladniejsze sprecyzo-
wanie chronologii i charakteru sladéw osadnictwa kultury tuzyckiej i wczesnosrednio-
wiecznego.

Prace zaczeto od ustalenia siatki arowej, w obrebie ktérej wytyczono wykop

! Literatura stanowiska: K. Lukasiewicz Nowe stanowiska kultury ceramiki
wstegowej miodszej w Wielkopolsce, [w:] Przyczynki do pradziejéw Polski Zachodniej,
Poznan 1937, s. 4—16; Z. A. Rajewski, Sprawozdanie z organizacji badan w la-
tach 1936 i 1937, [w:] Grod prastowianski w Biskupinie, Poznan 1938, s. 3, 11;
H. Koszanska, Osadnictwo prehistoryczne w okolicach Biskupina, tamze, s. 139,
141—144 oraz ryc. 1—4, 6; J. Kostrzewski, Od mezolitu do okresu wedrowek
ludéw, s. 305 i tabl. LXXXI 34; W, Hensel, Studia i materialy do osadnictwa Wiel-
kopolski wczesnohistorycznej, t. 1, Poznan 1950, s. 53—58, ryc. 37—43 i tabl. X—XII;
Z. A. Rajewski, O metodzie terenowych badan wczesnosredniowiecznych zespotow
osadniczych, ,,Wiad. Archeol.”, t. 22: 1955, ryc. 1—4; L. Smoczynska, Kultury cera-
miki wstegowej w Wielkopolsce, ,Fontes Praehistorici”, vol. III, Poznan 1953, s. 4;
F. Maciejewski, Z. Rajewski i F. Wokroj, Slady osadnictwa kultury tzw.
brzesko-kujawskiej w Biskupinie, pow. Znin, ,Wiad. Archeol.”, t. 20: 1954, s. 70—72,
tabl. XVI, 2; J. Kostrzewski, Wielkopolska w pradziejach, Wroctaw 1955, s. 190,
oraz notatka w ZOW, R:. 11: 1936, s. 90.

2 F, Maciejewski, Sprawozdanie z prébnych prac wykopaliskowych na sta-
nowisku 18 w Biskupinie, s. 4 (powielane).
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kierujac sie usytuowaniem rowow okresu miedzy-

wojennego — wykop zalozono w miejscu, w kto- Eé

rym spodziewano sie ich zakonczenia, co bylo 2 @
niezbedne z uwagi na niemoznos¢ dokladnego

oznaczenia ich zasiegu (repery pomiarowe zostaly @

zniszczone w czasie II wojny $wiatowej). Eacznie

przekopano 296 m? zostawiajac pomiedzy arami .
$wiadki profilowe (ryc. 1). Nastepnie przystapiono ~ <%‘

do zdejmowania stabo zbielicowanej, brunatnej

warstwy prochnicy ornej o miazszosci 15—30 cm.

W warstwie tej znaleziono niewielka ilosS¢ cera- ég
miki wczesnosredniowiecznej i tuzyckiej oraz na- J

rzedzi, a takze odpadkow krzemiennych. Pod niag =
wystapit calec gliniasty, miejscami piaszczysty, na
tle ktorego odznaczaly sie zarysy silnie Tozwle-
czonych jam i resztki grobow. Ogoétem wykryto
24 jamy, z tych dwie (oznaczone numerami 15
i 24) — neolityczne, pozostate zas — kultury tu-
zyckiej, oraz dwa zniszczone groby, z ktérych je-

W okresie miedzywojennym odkryto na st, 18

A-6+

A 5.

Ar 4.

D
den da sie okresli¢ jako neolityczny. Q

jame z zabytkami zakwalifikowanymi do kultury
ceramiki wstegowej kreskowo-klutej? oraz pewng
ilo$¢ ceramiki i narzedzi krzemiennych, wystepu-

jacych w jamach wczesnosredniowiecznych. W ro- é} @@ @
ku 1955 odkryto 2 jamy zawierajagce material
wytacznie neolityczny. %’ﬁ

Jama 15 (ar 4i), ksztaltu owalnego, wysta-

pita na tle gliniasto-piaszczystego podtoza. Prze- @
kroj jamy nieckowaty. Wypelniata ja szarobru-
natna ziemia. Na dnie wystgpila ok. 10 cm war-
stewka ziemi o zabarwieniu szaroczarnym. Dtu-
gos¢ jamy 1,50 m, szerokos¢ 1,10 m, glebokos¢
0,40 m. Jama dostarczyla 6 ulamkéw naczyn
z gliny dos¢ ttustej z duza domieszka tluczonego
kamienia (przewaznie miki). Powierzchnie gtadkie,
jasnobrunatne, szare do prawie czarnych. Jeden
utamek naczynia na zalomie brzusca zdobi po-
dwojny rzad dotkéw wykonanych prostokatnym
patyczkiem (ryc. 2b). Znaleziono nadto jeden @

Ryc. 1. Biskupin, pow. Znin, st. 18. Plan wykopéw w r. 1955

fragment brzegu (ryc. 2f), 3 fragmenty brzuscow
i ulamek partii przydennej ze $ladami przykle-
jania do dna. Funkcja jamy nie da sie okreslié.

Jama 24 (ar 2i), w rzucie poziomym owalna,
w przekroju nieckowata ze splaszczonym dnem,
wkopana byla w gliniaste podtoze. Wypetniata ja
ciemnobrazowa glina i dwie warstewki gliny zmie-
szanej ze spalenizna. Jedna z nich koncentrowata

wykopy downe)>re
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!tukasiewicz op. cit, s. 15,
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si¢ w pld.-wsch. stronie jamy w partii -gérnej, uktad jej byl nieckowaty. Druga
zalegala przy dnie po stronie przeciwnej. Srednica jamy ok. 2 m, glebokos¢ 0,40 m.
Znaleziono w niej duza ilo$¢ polepy z odciskami okragtych belek i drobne utamki
naczyn o cechach podobnych do ulamkéw ceramiki z jamy 15. Zbyt regularne ksztatty
jamy, wielka ilo$¢ polepy i nieckowate, ulozone réwnolégle do jej sScian warstewki
spalenizny sugeruja, ze nie jest to zwykla jama odpadkowa. Niestety nie ma podstaw
do blizszego okreslenia jej funkcji.

Do obiektéw neolitycznych naleza takze resztki grobu szkieletowego z aru 3i.
Na tle zoitej gliny zarysowala sie dos¢ regularna, w przyblizeniu prostokgtna plama
czerwonej gliny calcowej, na ktérej znaleziono resztki przypuszczalnie dwoch bardzo
silnie zniszczonych czaszek ludzkich. Na czesci mandibulli jednej z nich zaobserwo-
wano plame $njedzi. Przy tejze czaszce tkwil ulamany w otworze toporek rogowy
z ukosnym ostrzem, zupeinie analogiczny do znanych z Brzescia Kujawskiego. Ostrze
jego skierowane bylo w kierunku potudniowo-wschodnim. Przy opisanej czaszce od
strony poludniowej znajdowaly sie resztki drugiej czaszki, rowniez silnie zniszczonej.
Czaszki kalotami wydaja sie by¢ zwrdcone w kierunku wschodnim. Groéb przeciety
byl przez péiniejszq jame (2), w ktorej znaleziono nastepujace zabytki neolityczne:
brzeg naczynia (ryc. 2a) i fragment brzusca o powierzchni brunatnej. Glina w obu
wypadkach jest analogiczna do okazéw z jam 15 i 24. Ponadto znaleziono w jamie
ulamki tulejki przyotworowej toporka rogowego, nie dajace si¢ powiagza¢ ze szczatka-
mi toporka poprzednio opisanego. Znaleziono w niej tez polamane ludzkie kosci
dlugie. W niewielkiej odleglosci od omdwionego grobu wystapily resztki silnie znisz-
czonego szkieletu ludzkiego, przypuszczalnie pochodzace z tego samego czasu.

Oprocz wymienionych znaleziono w kilku jamach poézniejszych ulamki naczyn
neolitycznych, Sg to: w jamie 14 ulamek naczynia z guzkiem (ryc. 2e), w jamie 17
dwa fragmenty brzegéw (ryc. 2gh) i tuszczke krzemienng, w jamie 23 ulamek za-
okraglonego zalomu brzusca, zdobiony rzedem nakilu¢ wykonanych prostokagtnym
patyczkiem. Wszystkie fragmenty ceramiki sa analogiczne do materiatu z jam 15 i 24.

Ceramika neolityczna ze wszystkich przebadanych na st. 18 obiektéw wykazuje
zupehie jednolite cechy. W zasadzie niczym sie nie rézni od ceramiki grupy brzesko-
-kujawskiej kultury nadcisanskiej, znalezionej na sasiednim stanowisku 15a*. Jedynie
w czasie badan przedwojennych znaleziono we wczesnosredniowiecznej jamie IV
ulamek naczynia zdobiony piecioma liniami pionowymi ornamentu klutego® ktéry
nie posiada odpowiednika na st. 15a. Kilka fragmentow ceramiki kreskowo-klutej
z Gogélkbwa, pow. Znin, st. 10 (nad Jeziorem Biskupinskim), rézni sie¢ od naszego
okazu znacznie charakterem gliny®, natomiast prawie identyczne sa ulamki z Szele-
jewa, pow. Znin?. Zjawisko to mozemy tlumaczy¢ oddzialywaniem kultury kreskowo-
-klutej na nadcisanska, powszechnie spotykanej na naszych terenach®. Wymaga ono
jednak krytycznego opracowania®. Ceramike ze st. 18 zaliczy¢ nalezy do grupy

4 F. Maciejewski, Groby szkieletowe z miodszej epoki kamiennej, ZOW, 21:
1952, s. 186 i n.; tenze, Budowla trapezowata i jamy z miodszej epoki kamiennej
w Biskupinie, pow. Znin (stan. 15a), ZOW, 22: 1953, s. 215 i n.; Maciejewski,
Rajewski, Wokroj, op. cit, s. 67 i n, oraz znajomo$¢ materialu z autopsji.

5Smoczynska, op. cit, ryc. 16.

6 Muzeum w Biskupinie.

7rukasiewicz op. cit, s. 10.

8 Por. m. in. Smoczynska, op. cit, s. 35 61 i in, tabl. 4, 5; H. Seger, Die
keramischen Stilarten der jiingeren Steinzeit Schlesiens, ,Schlesiens Vorzeit in Bild
und Schrift”, t. 7: 1916, z. 1 s. 19 i in.

9 W Wielkopolsce istnieja dwa typy stanowisk; jedne wykazuja liczne ulamki
ceramiki zdobione ornamentyka klutg, na drugich wystepuje ona rzadko lub brak jej
zupelnie. Natomiast trudno rozrézni¢ formy naczyn kultury ceramiki kreskowo-kiutej

o~ rein - nl
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brzesko-kujawskiej kultury nadcisanskiej. Podobnie jak na st. 15a wystepuja tu groby
w sasiedztwie jam!'?, Jeden z grobow wydaje .si¢ by¢ grobem podwoéjnym — mozna
tu przytoczy¢ podobny z Brzescia Kujawskiego'’. Ulozenie topora rogowego przy
glowie, jak rowniez ozdéb miedzianych w okolicy szczeki, znajduje swe odpowiedniki

Ryc. 2. Biskupin, pow. Znin, st. 18: a, b, e—h — ceramika neolityczna;
¢, d — narzedzia krzemienne (@ — z jamy 2; b, f — z jamy 15; ¢, d —
z jamy 23; e — z jamy 14; g, h — z jamy 17). Y2 w.n. Rys. S. Luczak
3 i

na wspomnianym stanowisku. Wyposazenie grobu w topdér wskazywac¢ moze, ze €0
najmniej jeden z osobnikéw byl mezczyzna. Przynaleznos¢ kulturowa grobu nie
nastrecza watpliwosci, co potwierdza¢ moze w pewnym stopniu ulamek naczynia
kultury nadcisanskiej z jamy 2, pozostajacy zapewnie w zwiazku z grobem.
Wielkosci osady i jej charakteru nie da sie ustali¢ przy obecnym stanie badan.
od kultury nadcisanskiej. Zasadniczo roznica polega na wystepowaniu wsrod naczyn
.ktutych' — qu_orek z cylindryczng szyjka i dwoma uszkami, ktérych brak w zespo-
tach »nadcisanskich”. Niektére fragmenty ceramiki kreskowo-klutej zdradzaja swe
pochodzenie od form ceramiki wstegowej rytej (Srebrnogéra; Szelejowo, pow. Znin;
Broniewice, pow. Mogilno). &
o 50 Pory tez K. Jazdzewski, Cmentarzyska kultury wstegowej i zwiqzane z nimi
Slady osadnictwa w Brzesciu Kujawskim, , Wiad, Archeol.”, t. 15: 1938, s, 1 i n
11 Ibidem, s. 14, gréb 11, 4
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Wydaje sie, ze - osadnictwo na opisanym stanowisku nie bylo zbyt intensywne.
Pozostaje jeszcze do wyjasnienia zagadnienie jego stosunku do osady na st. 15a.
Analogie moze tu stanowi¢ Brzes¢ Kujawski nie tylko ze wzgledu na usytuowanie
w terenie, ale rowniez rozmieszczanie stanowisk tej kultury'?,

Jaki jest stosunek chronologiczny miedzy stanowiskami biskupinskimi, trudno
rozstrzygna¢. Podobnie nie da sie przy obecnym stanie badan. stwierdzi¢ charakteru
osad. W chwili obecnej znamy ze st. 15a jeden dom, kilka jam i trzy groby. Nie
wiadomo, czy mamy tu do czynienia z jednorazowym osadnictwem malej grupy
ludnosci, jakie obserwujemy w Dobrym, pow. Nieszawa'?, lub kilkufazowym wigkszej
grupy, jak w Brzesciu Kujawskim'*. Gdyby obie osady biskupinskie byly sobie
wspolczesne, mozna by jedna z nich, mniejsza, uzna¢ za rezultat rozrostu grupy.
Pewne sugestie tego typu mozna wysungé¢ na podstawie planu st. 4 w Brzesciu Ku-
jawskim, gdzie zaznacza sie skupienie chat wiekszych w s$rodku osady, mniejszych
bardziej na peryferiach. Chaty centrum wydaja sie czesciej przecina¢ ze soba niz
chaty peryferyczne, co mozna wytlumaczyé rozrostem grupy zamieszkujacej osade!®
Cze$¢ ludnosci mogla sie przenies¢é réwniez na dogodniejsze miejsca, na sasiednie
pagorki (st. 3 w Brzesciu Kujawskim). Sugestia ta wydaje sie by¢ prawdopodobniejsza
niz tlumaczenie tego zjawiska cyklicznym przenoszeniem sie na skutek wyjalowienia
gleb lub wypasienia pastwisk. W {ym wypadku grupa przenosita sie¢ na wiekszg
odleglos¢, aby po pewnym czasie wrécic na miejsce pierwotnej osady'®, Wiary-
godno$¢ tych sugestii bedzie mozna sprawdzi¢ po rozkopaniu wigkszej przestrzeni
osad biskupinskich oraz opracowaniu materiatow kujawskich.

Z epoki brazu na st. 18 mamy tylko bardzo nikle slady w postaci kilku drobnych
ulamkoéw ceramiki kultury iwienskiej (?) pochodzacych z badan w latach 1936-—1937'7.
Na sasiednim st. 17 odkryto dwa naczynia tej kultury®, a wiegc. dalszych $ladéw
osadnictwa ,iwienskiego’’ nalezaloby sie zapewne spodziewa¢ w poludniowej czesci
st. 18 i na st. 17, nie wylaczajac zreszta mozliwosci szerszego wystepowania za-
bytkéw obu kultur z wczesnej epoki brazu, reprezentowanych na st. 17.

W r. 1955 odkryto ogétem 22 jamy kultury tuzyckiej, bardzo silnie zniszczone
(z wiekszosci z nich zachowaly sie tylko dolne czesci do wysokosci 20—30 cm po-
wyzej dna), eo tlumaczy sie denudacja stoku oraz dilugotrwala orka. Kilka jam bylo
tak silnie rozwleczonych, ze robity wrazenie pozostaloéci ziemianek (jamy 14 i 23)
i dopiero obserwacja profilow pozwolila ustali¢ ich wlasciwy charakter. Zachowane
czeSci jam maja w przekroju najcze$ciej ksztalt nieckowaty (ptaskie dna), w poziomie

2 Jpidem, s. 2, 37, 39. Autor przypuszcza, ze stanowiska 4 i 5 nie sa sobie
wspolczesne, 4

13 Jhidem, tabl. XLI; por. tez K. Jazdzewski, Slady kultury pucharéw dzwo-
nowatych na Kujawach, ZOW, 12: 1937, s. 87 — trzy chaty mimo przebadania polowy
powierzchni wzgdrza.

“Jazdzewski, (Cmentarzyska.., tabl. II) oblicza calo$¢ osady na 60 domow.
Wg S. Madajskiego (Czym byly wielkie budowle z miodszej epoki kamiennej,
odkryte w Brze$ciu Kujawskim, ZOW, 13: 1938, s. 2) wspolczesnie mialo istniec
25—30 budowli. Liczba ta wydaje sie zbyt wysoka, zwlaszcza Ze Jazdzewski
(Cmentarzyska..., s. 6 i tabl. II) podaje, ze niektore chaty nawarstwialy sie cztero-
krotnie. Zatem blizsza prawdy wydaje sie liczba ponizej 15 domow wspolczesnie
istniejacych, zwlaszcza ze trzeba tu wzig¢ pod uwage fakt rozrostu grupy.

15 Jazdzewski, Cmentarzyska..., tabl. II.

8 E Sankmeister, Zum Charakter der Bandkeramischen Siedlung, ,33-Be-
richt der Rémisch-Germanischen Komission 1943—1950", Berlin 1951, s. 89 i n.

17 Archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu.

18 W, Koécka, Dwa nowe slanowiska kultury iwienskiej w powiecie zninskim,
[w:] Przyczynki do pradziejow Polski Zachodniej, Poznan 1937, s, 19—20 i tabl T 4, 5,
oraz Koszanska, op. cit, s. 142, oraz kultury grobskiej (ZOW, R, 11: 1936, s. 113).
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okragly, zatarty licznymi rozwleczeniami w partii gornej. Tylko niewielka czes¢ jam
zachowala sie nieco lepiej. Sa to:

Jama 2 (ar 3i) o ksztalcie lejowatym i plaskim dnie. Srednica dna ok. 0,70 m,
czesci gornej 1,40 fm, glebokos¢ 0,95 m, pojemnos¢ zachowanej czesci jamy ok. 1,1 m?®
Wypelnisko jamy stanowila ciemnoszara, piaszczysta ziemia; na gtebokosci ok. 0,60 m
przedzielat je wklad piaszczysty, wyrazny obryw $ciany jamy. W jamie, poza cera-
mika kultury tuzyckiej (20 fragmentoéw) i polepa, odkryto liczne szczatki zniszczonego
przez jej tworcow grobu neolitycznego, ktérego czesc znaleziono tuz przy- niej, na
poziomie jej stropu, co pozwala przypuszcza¢, ze orka i splywy zniszczyly duza jej
czeéé. Glebokosé catej jamy mogla wynosi¢ do ok. 2 m. Stan zachowania innych jam
kaze jednak sadzi¢, ze byly one znacznie plytsze.

Jama 17 (ar 6i) zachowata sie do wysokosci ok. 0,60 m od dna. Zachowana jej
cze$¢ pozwala zrekonstruowa¢ ja jako jame o plaskim dnie i prawie cylindrycznych
$cianach. Srednica jej dna wynosi ok. 1,10 m. W wypetniajacej jame ciemnoszarej,
piaszczystej ziemi wyrézniono 5 warstewek zsypowych, nie rézniacych sie miedzy soba
zawarto$cia kulturowa, ktora stanowily 94 fragmenty ceramiki ,tuzyckiej”, 2 — neoli-
tycznej, 2 kosci, zlepieniec wapienny, polepa i 5 drobnych krzemieni.

Jama 21 (ar 6i) przedstawia zapewne podobny typ, co jama 2, 1 jest do niej
zblizona wymiarami, lecz zachowana stabiej. W jamie tej wyrézniono trzy warstewki,
z ktérych najnizsza posiada najwieksza ilos¢ sladow spalenizny. Swiadczy to, by¢
moze, o paleniu ognia na dnie jamy. Wyréznia sie ona iloscia ceramiki kultury fu-
zyckiej — 138 fragmentow.

Pewnych obserwacji stratygraficznych udato sie¢ dokonaé przy eksploracji jam
12, 13 i 16 (ar 5i), ktére zachowaly sie zreszta bardzo stabo. Ustalono, ze jama 16
zostala niemal calkowicie zniszczona przez jamy 12 i 13. W wypelniskach jam 12 i 16
odkryto dwa pasujace do siebie fragmenty naczynia, co jednak moze by¢ spowodo-
wane poézniejszym mechanicznym przemieszczeniem,

Ogolnie powiedzie¢ mozna, ze pozostale zbadane jamy nie odbiegaly zapewne
ksztaltem od kilku juz opisanych: byly dosé¢ plytkie, prawie z reguly o plaskim dnie.
Stan ich zachowania nie pozwala niestety wnioskowa¢ o ich funkcji.

Material wystepujacy w jamach nie zostal jeszcze opracowany szczegoélowo —
przytoczone ponizej dane opieraja sie jedynie na wynikach analizy wstepnej. Poza
ceramikg kultury luzyckiej wystepuje sporadycznie ceramika neolityczna (6 fragmen-
téow w 4 jamach) i wczesno$redniowieczna (po 1 fragmencie w 4 jamach), w wiekszo-
Sci jam drobne wiorki i odlupki z surowca narzutowego, niewielkie ilosci polepy
(w 16 jamach), kosci (w 9 jamach), zlepienice wapienne (w 4 jamach), w jednej z jam
odkryto fragment osetki (?) kamiennej, a w skupisku ceramiki nad jama 17 —
fragment przeslika kamiennego, zapewnie wczesnosredniowiecznego. Wystepowanie
matych ilosci kosci (przewaznie po kilka w jednej jamie), a w wiekszosci jam zupel-
ny'ich brak wydaje sie przeczyé mozliwoéci interpretacji stanowiska jako osady.
B}:c -moie, mamy tu do czynienia z jamami produkcyjnymi lub magazynowymi. Zwro-
ci¢ jednak uwage nalezy na do$¢ duza rozlegtosé stanowiska, co wykazaly badania
F. I\;lfaciejewskiego w roku 1950 oraz badania powierzchniowe w latach miedzywojen-
nych.

Wsréd ceramiki kultury tuzyckiej wyrozniono nastepujace formy: gliniane ,tale-
rze” z odciskami palcow, mate czerpaki (ryc. 3a), garnki beczulkowate (czesé¢ z nich
zdobiona jest pod krawedzia rzedem otworkéw zalepionych nastepnie malymi gu-
zeczkami z gliny — por. ryc. 3b), misy z brzegiem zachylonym do wewnatrz, niekiedy
z nacigciami na krawedzi lub matymi guzkami brodawkowatymi, miseczki z nieznacz-
nym wciggnieciem pod krawedzia. Do$¢ ciekawa forme przedstawia naczynie o za-
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okraglonym brzuscu i wyodrebnionej, zwezajacej sig¢ ku gorze szyjce z wychylona na
zewnatrz krawedzia (ryc. 4), zdobione ornamentem podwéjnej linii falistej i wklegstych
doteczkow. Innym ciekawym zabytkiem jest fragment naczynia, o lekko wychylonej na
zewnatrz krawedzi, zdobionego odciskami palcéw. Stwierdzono takze fragmenty na-
czynia, zdobione na brzuscu ornamentem pionowych zlobkéw. Zwroéci¢ nalezy uwage
na fakt czestego wystepowania wraz z materialem opisanym powyzej fragmentéow
naczyn o pogrubionych krawedziach oraz przewezonych uch.

Ryc. 3. Biskupin, pow. Znmin, st. 18. Ceramika kultury tuzyc-

kiej: a — z jamy 21; b — z jamy 23 (zna¢ nadlepianie trze-

ma tasmami wygniatanej czesci przydennej oraz zalepienie
otworkéw guzkami), /2 w. n. Rys. A. Tilumakowska

Do$é¢é znaczny odsetek naczyn stanowia formy czernione. Z technik chropowacenia
czesto wystepuje przecieranie. Pod wzgledem surowca i technik produkcji omawiany
material nie odbiega zbytnio od ceramiki tuzyckiej z pétwyspu.

Materiat ceramiczny nasuwa, zwlaszcza przy pobieznej analizie, watpliwosci juz co
do swej przynaleznosci kulturowej — na st. 18 wystapi bowiem szereg form wspélnych
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tak kulturze luzyckiej, jak i grobéw skrzynkowych', W $wietle dotychczasowej na-
szej znajomosci tych kultur®® za przynaleznoscia omawianych zespolow do kultury
tuzyckiej przemawia wystepowanie talerzy z odciskami palcow?!, zdobienie niektorych
form czerpakow -oraz mis, wystepowanie giebokich mis o silnie zachylonych $cian-
kach?? oraz ornamentu zlobkow pionowych?®®. Formy ceramiczne majg swe odpowied-
niki w formach halsztackich i latenskich kultury luzyckiej, a w pewnej czesci i gro-
bow skrzynkowych?:. Ponadto wystepujace wraz z materialem ftuzyckim fragmenty
ceramiki o pogrubionych krawedziach i przewezanie uszek — wszystko to pozwala
stwierdzi¢, ze mamy do czynienia ze stanowiskiem Kultury tuzyckiej z wczesnego, a by¢
moze i $srodkowego okresu latenskiego, a wiec obiektem nieco poézniejszym od mitod-
szego osiedla obronnego na potwyspie biskupinskim. Mogloby to zatem stuzy¢ za wska-
zowke, ze po zniszczeniu grodu czes¢ jego mieszkancow osiedlita sie na okolicznych
wzgorzach: m. in. na czy obok dzisiejszego st. 18, na st. 2a®®, a wiec w najblizszej
okolicy polwyspu.

Z poznego okresu latenskiego pochodzi natomiast odkryte w latach miedzywojen-
nych na st. 18 szes$¢ grobéw szkieletowych?',

Na omawianym stanowisku wykryto takze $lady osadnictwa wczesnosredniowiecz-
nego. Do najstarszych naleza tu odkryte w czasie badan Z. Rajewskiego i J. Schu-
berta dwie jamy, ewentualnie dwa groby cialopalne, z VII—IX w. Ponadto odkryto
wowczas kilkanascie jam (z tych kilka wedzarniczych) zawierajacych ceramike lepio-
ng i obtaczang, kablgczki skroniowe, noze, szydla, przesliki, polepe, kosci, tuski rybie
i wegle. Stwierdzono takze pozostalosci kilku chat. Material datowany jest na fazy
B/C-D*,

Badania F. Maciejewskiego w roku 1950 doprowadzily do odkrycia zarysu chaty
wglebionej w ziemie, o wymiarach 2,10X3,20 m. Wewnatrz znaleziono fragmenty
ceramiki X—XI wieku, kosci i polepe. Wg Maciejewskiego ,pozostalo$ci po chacie

" Por, uwagi Jazdzewskiego, Kujawskie przyczynki do zagadnienia tubyl-
czoSci Stowian na ziemiach polskich, ,,Wiad. Archeol.”, t. 16: 1939—1948, s. 118.

* O ile w okresie lateskim mozna oddzieli¢ kulture tuzycka od kultury grobow
skrzynkowych. Por, niektére sugestie W. Hensla, Poznan w starozytnosci i we
wcezesnym Sredniowieczu, ,Przegl. Zach.”, R. 9: 1935 nr 6—8, s. 49-53,

# K, Jazdzewski, Kujawskie przyczynki.., s. 115,

2 Ibidem, s. 118.

¥ R, Jamka, Cmentarzysko w Skrajnej w pow. kaliskim, . Przegl. Archeol.”,
t. 4:,1938, s. 16: :

% Ibidem, ryc. 8e, '13a, 18a; Jazdzewski, Kujawskie przyczynki.., tabl, VI,
4, >tabk ~VEHI /9:71+ 1%,  tabli-X % J, Kostrzewski, Kilka osad kultury groboéw
skrzynkowych i zagadnienie przynaleznosci etnicznej tej kultury, ,Przegl. Archeol.”,
t. 4: 1939, ryc. 7; W. Antoniewiczg, Archeologia Polski, Warszawa 1929, fig. 23, 3;
R. Jakimowicz Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Kruszwicy w latach
1948—'194_9, nStudia Wcezesno$redniowieczne”, t. 1: 1952, tabl. 799, a w pewnym
stopniu i tabl. 80j. Do naczynia z ornamentyka falista dalsza analogia pochodzi
z halsztackiego cmentarzyska w Kaliszu (materiat w P.M. A.). Précz tego niektore
formy ze st. 18 — czerpaki, misy — maja swe odpowiedniki w formach ze st. 4
w Blskuplnle, gdzie wystepuja rowniez naczynia z ornamentem odciskéw palcow.
Ceramika zdobiona ornamentem zlobkéw pionowych zostala znaleziona takze w So-
biejuchach, pow. Znin (badania 1955).

:~:5 Materialy uprzejmie nam uzyczone przez dr A. Gardawskiego.

¥ Kost r;ewslgi, Od mezolitu..., s. 305, tabl, LXXXI 34; tenze, Wielkopolska...,
Isl.o IQOk— wzmianka zrédlowa w ZOW, R. 9: 1936, s. 90, dotyczy tego witasnie sta-

wiska,

¥ W. Hensel, Studia i materialy.., s. 54—57 adgi Swi i 4¢
éwezesnych ‘znalezisk. y + gdzie omowiona jest czesc
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wskazuja na to, ze byta to budowla gospodarcza o lekkiej konstrukcji — by¢ moze
szalas bez paleniska...”?. Jak sie wydaje chata znajdowata si¢ na krancu osady.
Negatywne wyniki badan 1955 r., polaczone z danymi z wykopalisk poprzednich
oraz obserwacjami uktadu materialu zabytkowego na powierzchni, pozwalaja przy-
puszcza¢, ze osada koncentrowala sie w polnocnej i poéinocno-zachodniej czesci
wzgorza, Byta ona wspolczesna grodowi na potwyspie, tzn. jedna z osad zaleznych®,

Rye. 4. Biskupin, pow. Znin, st. 18
Ulamki naczynia z jamy 18, Rys. A. Ttu-
makowska

potozonych w jego poblizu. W chwili obecnej brak dostatecznych podstaw do usta-
lenia jej charakteru.

Do wynikow kampanii 1955 zaliczy¢ nalezy: stwierdzenie prawdopodobnych pe-
ryferii zasiggu osady kultury nadcisanskiej, ustalenie doktadniejszej chronologii
osadnictwa ,luzyckiego” z wczesnego okresu latenskiego i przestrzeni zajmowanej
przez osade wczesnosredniowieczna. W chwili obecnej wydaje sie, ze sprawami
najwazniejszymi dla problematyki st. 18 jest ustalenie charakteru osadnictwa neoli-
tycznego i latenskiego oraz zbadanie (choc¢by czesSciowe) osady zaleznej z X—XI w.

Zaktad Archeologii Polski
IHKM PAN w Poznaniu
Stacja Archeologiczna w Biskupinie

ST JOMBPOBCHN, TAADYII BUCJIAHCHKU

IMPEIBAPUTEJABHBIIL OTYET OB APXEOJOI'MYECKMX UCCIEIOBA-
HUAX HA CTOAHKE 18 B BUCHVIIUHE, PAIL. JKHUH

Cranumwsa Mucrutyra Weropuu Marepmanproit Kyubtypst B Buckymunse Bena
pacKonkM Ha crToAHKe 18, B cenrsabpe 1955 roxa. MccaepoBanns HA 9TOI CTOAHKE Be-
IMCh y3KEe MPeABAPUTENBHO ABYKPATHO, TNPUYEM KOHCTATUPOBAHO CJIEAB HEOIUTH-
YeCKOI'0 IOCEJeHMH, IOCEJEeHNS JIYRUIKON KYJIBTYPH H DPAHHEI0 CpPeHEeBeKOBbH
(mocemor cay:ruiabix gwpeih ¢ X/XI B.), a Tar/Ke morpedeHnas ¢ TPYMOMOTOKEHIEM,
NpUHAMIeKAIINE K MO3AHeJarenckomy mepuoay. B 1955 r. mocse CHATHA CIOA I'y.
Myca, KOHCTATHPOBAHO 24 HayepTaHWsA CHIIbLHO PACTAHYTHIX AM, a TaKxe 2 morpebe.
HUSA € Tpymomoxoxkenuem. JIBe AMB M ymoMAHYTHE NorpebeHNa mpeacTABIANN TOCE.

% Maciejewski, Sprawozdanie.., s. 3.
» Por. mapki. Z. Rajewskiego, O metodzie..
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meHne 0KeCKO-KYABCKOH IPYNHB HPUTUCCKON KYIBTYPBI, 22 MBI COACPHAIIL MaTe-
pHal JYRAINKOE KyIbTYPH paHme- U, MOeT OBITh, CPeHETATeHCKOro mepmoja. Or-
CyTCTBUME PAHHECPEJHEBEKOBBIX NMAMATHUKOB yKa3eBaeT Ha (aKT pasMelleHWdA PacKo-
1oB BHe rpanui; mocenka X/XI Bexos.

JAN DABROWSKI, TADEUSZ WISLANSKI

INTERIM REPORT ON ARCHAEOLOGICAL EXPLORATIONS ON SITE 18 IN BISKU-
PIN, DISTRICT ZNIN

In 1955 archaeological explorations on site 18 were conducted by the Archaeolo-
gical Station of the Institute of the History of Material Culture, Polish Academy
of Sciences, in Biskupin. Explorations were carried out on that site on two earlier
occasions. It was then found that the site was inhabited by the neolithic man, at the
time of the Lusatian culture and in the early Middle Ages (serf village of the
9th — 11th centuries). Moreover, inhumation graves of the La Tenian -culture
were discovered. When in 1955 the upper soil was stripped the outlines of 24
strongly damaged pits and two inhumation graves were found. Two of the pits and
both graves represented the Brzesk-Kujawy group of the Thissa pottery. The other
22 pits contained relics of the Lusatian culture dated as contemporary to the Early
or perhaps Middle La Tenian period. The lack of any medieval objects indicated that
the findings were situated outside the boundaries of the settlement from the 10th
11th centuries.
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