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Abstrakt: Na kultowych stanowiskach bagiennych z okresu rzymskiego z Danii i Niemiec odkryte
zostaly depozyty ofiarne z uzbrojeniem. Jednym z najbardziej znanych jest Thorsberger Moor nie-
daleko Szlezwiku. Opracowania umozliwiaja poglebiona interpretacje réznych elementéw kultury.
Uwaza sie, ze jako dary skladano intencjonalnie zniszczong bron pokonanych najezdzcéw. Ma
to stanowi¢ dowdd na zastosowanie reguly pars pro toto w stosunku do zwyciezonych wojowni-
kéw. Za jeden z przykladéw, odnoszacych si¢ do Thorsbergu podano znaleziska obuwia, niemal
wylacznie lewych butéw. Ten przejaw monosandalizmu, ktory od starozytnych Grekéw poczaw-
szy, pojawial si¢ w roznych kulturach, nie moze, jak sie wydaje, potwierdzaé reguty pars pro toto
dla ofiar z ludzi, zwlaszcza w $wietle takiego typu odkry¢ w Alken Enge, niedaleko Illerup Adal.

Stowa kluczowe: Skandynawia, Thorsberger Moor, Illerup Adal, Alken Enge, bagienne stanowiska
ofiarne, ofiary z broni, dary ofiarne z ludzi, monosandalizm

Abstract: Weapon offering deposits have been discovered on peat-bog cult sites from the Roman
period in Denmark and Germany; Thorsberger Moor near Schlezwig is one of the better known
sites of this kind. Publications are useful for in-depth analysis and interpretation of different
aspects of culture. Intentionally destroyed weapons of defeated enemies are believed to have been
deposited as offerings. One example of this way of thinking in reference to Thorsberg is the pres-
ence, almost without exception, of the left shoes. This example of monosandalism, which appears
in different cultures starting with the ancient Greeks, is not pars pro toto evidence of human offer-
ings, especially in view of finds of this kind from Alken Enge near Illerup Adal.

Keywords: Scandinavia, Thorsberger Moor, Illerup Adal, Alken Enge, peat-bog offering sites,
weapon offerings, human offerings, monosandalism

Niniejsze uwagi nasunely si¢ podczas pisania recenzji wielotomowego, znakomitego dziela:
Das Thorsberger Moor 1-4, 2014-2015, C. von Carnap-Bornheim red., Schleswig (por. ten tom
»Archeologii Polski’, s. 198-218). Dotycza one niezwykle fascynujacych, ale i kontrowersyjnych
zagadnien poruszanych przez Autoré6w monografii stanowiska bagiennego z okresu rzymskiego
w Thorsbergu niedaleko Szlezwiku w Niemczech.

Stanowiska bagienne z terenu Niemiec i Danii majg juz obfitg literature. Z niedawnego
artykutu Andreasa Raua (Romische Gurt- und Giirtelteile in skandinavischen Votivplitzen mit
Heeresausriistungen) wynika, ze znamy co najmniej 23 miejsca skfadania ofiar z wyposazeniem
wojskowym (Rau 2016, ryc. 1, 2).

Za najwazniejsze z nich uznat on Illerup, Thorsberg, Vimose, Skedemosse, Kragehul, Ejsbel,
Porskjeer, Nydam, Vingsted, Hassie Bosarps Mose, Hedelisker. Przedmioty tam zlozone pochodza
z okresu miedzy faza B2/C1 (rok 180 n.e.), a fazg D3 (510r. n.e.).
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Klucz do zrozumienia tej szczegolnej grupy zrodel archeologicznych zostat odkryty pod-
czas wykopalisk w Ejsbel, Tllerup Adal, a pézniej w Nydam. Dopiero dzieki nowym badaniom
J. llkjeera, uczonego niezwykle zastuzonego dla studiéw nad depozytami bagiennymi, w Illerup
Adal mozna bylo pokusi¢ sie o rozwarstwienie réznych znalezisk z jednego stanowiska. Jorgen
Ilkjeer i Jorn Lonstrup przeprowadzili badania na duzym obszarze (Ilkjeer, Lonstrup 1982; OQrsnes
1988). Monografia stanowiska w Thorsbergu nie mogtaby si¢ ukaza¢ w obecnym ksztalcie, gdyby
nie opracowano najpierw znalezisk z bagnistej doliny Illerup Adal - stanowiska o powierzchni
okoto 10 ha, gléwnie z III-IV w., odkrytego niedaleko Skanderborg (Dania) na wschodnim
wybrzezu Pétwyspu Jutlandzkiego. Zbadano okolo 40% calej powierzchni stanowiska.

Hlerup Adal wyréznia sie sposréd stynnych znalezisk bagiennych z pétnocnych Niemiec
i poludniowej Skandynawii tym, ze zostalo wzorowo przebadane, a przede wszystkim pieczo-
fowicie opracowane i opublikowane (Ilkjeer 1990a; 1990b; 1993a; 1993b; 2000; 2001a; 2001b;
2007; Carnap-Bornheim von, Ilkjeer 1996a; 1996b; 1996¢; 1996d; Biborski, Ilkjeer 2006a; 2006b).
Ide¢ zestawow broni - grup od 1 do 12, wytozyt J. Ilkjeer w pierwszym tomie monografii Illerup
Adal w rozdziale 6: Zur relativen Chronologie und der Gruppengliederung der Grab- und Moor-
funde (Ilkjeer 1990a, s.257-322). Na te wilasnie grupy powoluja si¢ autorzy wielu publikacji
dotyczacych ofiar bagiennych.

Eksploracja stanowiska Illerup przebiegala niezwykle starannie. Kazdy z przedmiotéw
otrzymywal swéj kod oraz tréjwymiarowq lokalizacje. Prowadzona byla takze bardzo doktadna
dokumentacja rysunkowa i fotograficzna. Ta skrupulatnos¢ badan ma decydujace znaczenie dla
prawidlowej interpretacji chronologii i charakteru stanowiska. Pozbawione takiej dokumentacji
wielkie stanowiska bagienne badane w XIX w., jak Nydam, Vimose czy Thorsberg, nie moga sta¢
sie podstawa do az tak szczegélowych rozwazan, jak to bylo mozliwe w przypadku Illerup czy
podobnie doktadnie badanych Porskjer (Nergard Jergensen 2008; 2008b) i Ejsbel (Nergard
Jorgensen, Andersen 2014). Te dwa ostatnie miejsca oraz Kragehul (Iversen 2010) zostaly opra-
cowane i opublikowane w ramach projektu badawczego Jernalderen i Nordeuropa. Bez przesady
mozna powiedzie¢, ze razem z publikacja Thorsbergu i wielotomowym opracowaniem Illerup
Adal stanowig nowy etap badan nad znaleziskami bagiennymi.

W Illerup Adal $lady sktadania ofiar - przede wszystkim z elementéw uzbrojenia i wyposa-
zenia osobistego uzytku — odkryto w roku 1950. Bron stanowila zapewne wtasno$¢ pokonanych
wrogo6w, wrzucana byla do wody z brzegu albo z fodzi na jeziorze. Wydobyto ponad 15 tysiecy
przedmiotow: miecze, czedci tarczy (umba, imacze, okucia), groty wldczni i oszczepdw, ozdoby,
noze, krzesiwa, grzebienie, szydta, czesci pasa i inne. Bron w wigkszosci nosi cechy kultury miesz-
kanicow z obszaru dzisiejszej poludniowej Norwegii. Zaobserwowano kilka skupisk zabytkéw, co
moze $wiadczy¢ o jednoczesnym zdeponowaniu tupoéw w obrebie takiego zageszczenia. Dzigki
analizom “C i dendrochronologicznym ustalono, Ze bitwa, w wyniku ktdrej do bagna dostaly sie
przedmioty z najliczniejszego depozytu w Illerup, odbyta si¢ najprawdopodobniej w roku 203 n.e.

Poniewaz podczas wykopalisk, podobnie jak na innych stanowiskach tego typu, odkrywano
jedynie wyposazenie grup wojownikow, niejasna byta kwestia losu ludzi, do ktérych ono nalezato.
Podczas prac terenowych w roku 2009 natrafiono w Alken Enge w poblizu Illerup Adal na beztad-
nie zdeponowane szczatki okoto 200 0sob (wylacznie mtodych mezczyzn). Nie znaleziono przy
nich broni. W Alken Enge prowadzono wykopaliska w latach 2009-2014. Nie przebadano cato$ci
stanowiska. Ogétem odkryto szczatki ponad 400 0séb (niektore zrodlta méwig o ponad tysigcu).
Przerazajace s3 pobitewne praktyki rytualne, jakim poddawano ciala zabitych (?) wojownikéw
(Holst 1 in. 2018). Illerup mogto zatem by¢ takze miejscem sktadania ofiar z ludzi. Jest to, jak
dotad, jedyne takie znalezisko zwigzane z omawianymi stanowiskami bagiennymi.

Okoto 200 1. n.e. nastgpito zerwanie z dotychczasowq formg daréw ofiarnych i zaczely sie
pojawia¢ bardzo duze depozyty o szerokim zakresie roznych kategorii broni — Illerup skupi-
sko A i Vimose 3 (Norgard Jorgensen, Andersen 2014, s. 249). Ogromne bagienne ofiary broni,
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zawierajace prawie kompletne zestawy calych armii (nie liczac znaleziska w Hjortspring), byly
ograniczone do okresu zaledwie 100-200 lat (fazy C1b, az do C3 i D1). Przyjmuje sig, ze ofiary
z broni zalezaty od wyniku poprzedzajacych je bitew i stanowity rynsztunek pobitych najezdzcow.
Jedynie najwieksze depozyty ofiarne uprawniajg do wnioskowania na temat sktadu i wyposazenia
armii. Z niewiadomych przyczyn przedmioty byly czasami sortowane przed ztozeniem w bagnie.

Cechg charakterystyczng skandynawskich miejsc ofiarnych w bagnach lub jeziorach jest
kontynuowanie tego zwyczaju w jednym miejscu przez kilkaset lat (Norgéard Jorgensen, Andersen
2014, s.250, ryc. 132b). Poszczegdlne momenty sktadania przewaznie sa przedzielone dtugimi
okresami, co najmniej kilkudziesigcioletnimi, z ktorych brak jest (na razie) znalezisk'. Ponadto
mozliwos¢ szczegdtowego rozwarstwienia zalezy takze od stanu zachowania i metod zastosowa-
nych podczas badan poszczegdlnych stanowisk.

Tak wigc: dla Ejsbel wyrdzniono trzy momenty sktadania ofiar — od okolo przetomu er po
wiek V; dla Skedemosse siedem okresow — od IT do VI w.; dla Thorsbergu trzy okresy — od II do
IV w; Vingsted jeden okres — III w.; Hedelisker jeden okres — IIT w.; Hassle Bosarps Mose trzy
okresy — od IIT do V w;; Nydam sze$¢ okreséw — od III w. po koniec V w.; Kragehul pie¢ okre-
séw — od I1I po koniec V w;; z Illerup - cztery okresy z III-V w.; z Vimose - siedem okreséw od
okolo przetomu er po koniec VIw.; z Porskjeer cztery okresy z III-V w.; z Dallerup dwa okresy
z III-IV w.; z Balsmyr trzy okresy z III-VIw.,; z Knarremose dwa okresy z IV-VIw. (Nergard
Jorgensen, Andersen 2014, s. 250; Rau 2016, s. 628, ryc. 2).

Nie jest wykluczone, ze w przysztosci, podczas eksploracji nastepnych obszaréw niektérych
ze wspomnianych stanowisk, wraz z powiekszaniem sie czesci zbadanej, rosna¢ bedzie takze
liczba wyrdznianych momentéw (jesli uznamy to za czynnos¢ jednorazows), czy tez okresow
sktadania do wody daréw ofiarnych.

Z czternastu wyzej wymienionych stanowisk bagiennych znamy 51 takich momentéw — $wia-
dectw wiekszych bitew z okoto 600 lat. Jezeli wezmiemy pod uwage fragmentaryczno$¢ naszych
danych, star¢ zbrojnych musiato by¢ nieporéwnanie wiecej. Wojny toczyly sie nieustannie, a co
kilka lat odbywata si¢ wieksza bitwa. By¢ moze jest to zbyt daleko posuniety domyst, ale patrzac
na paradne wyposazenie wojownikéw mozna by przypuszczad, ze bitwy staczano wedtug pew-
nych, ustalonych wczeéniej regut i terminéw - na ksztalt krwawych turniejéw. Scierajace si¢
armie musialy tez bardzo malowniczo wyglada¢. Po obu stronach wiele elementéw wyposazenia
pochodzito z ,demobilu” lub ,,kontrabandy” rzymskiej, albo tez z lupéw zdobytych na Rzymia-
nach, cze$¢ jednak stanowila produkty miejscowe. Istnieje ogromna literatura na ten temat (m.in.
Dabrowski, Kolendo 1967; 1972; Czarnecka 1994; Bemman 2003).

Stanowisko bagienne Thorsberger Moor, podobnie jak i inne tego typu miejsca, jest zwigzane
z plemionami, ktére w okresie rzymskim przezywaja kulminacje agresywnych dziatan skiero-
wanych nie tylko przeciw Rzymianom, ale réwniez przeciw innym plemionom germanskim.

Na szczegolng uwage zastuguja odkrycia skorzanych butéw z Thorsbergu (Grif 2014). Jak
na innych podobnych stanowiskach, sa to gtéwnie buty na lewa noge. Jeden z nich na stronie
zewnetrznej mial niewielki zaczep, ktéry mogt stuzy¢ do mocowania ostrogi. Inny, jako jedyny,
ma $lady napraw. Autorka uwaza, ze uzywany but ze §ladami kontaktu z wlascicielem stanowit
w rytualnych ofiarach bagiennych pewnego rodzaju symbol tozsamosci i wyrazisty przyktad
reguly pars pro toto ofiar z ludzi.

Jak sie wydaje, wspomniane znaleziska sg potwierdzeniem wystepowania u wojownikéw ger-
manskich monosandalizmu - rodzaju rytuatu magicznego, polegajacego na walce w jednym bucie
(w tym przypadku - lewym). Jeden but miatby zwigzek z inicjacja, co zapewniato dodatkowa
moc, a poprzez kontakt z ziemig nieobuta noga — kontakt z béstwami chtonicznymi, stanowilby
granice miedzy dwoma $wiatami. Czasami mialo to takze znaczenie praktyczne: lepsza ochrona

! Wyrazenie ,,na razie” odnosi si¢ do stanu badan, poniewaz stanowiska, o ktérych mowa, nie
zostaly przebadane w calosci.
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lewej, wysunigtej do przodu nogi oraz stabilno$¢ wzmocniona nieobutg prawa noga walczacego
i zadajacego ciosy wojownika (por. Lebeuf 2003; Mazur 2014; Jasinska 2005).

W przypadku interpretacji znalezisk ze stanowisk bagiennych z ofiarami z bronig nie wszyst-
kie kwestie daja sie wyjasni¢. Dyskusji podlega szczegdlnie kwestia whascicieli niszczonego i wrzu-
canego do jeziora rynsztunku wojennego. Nawet przy zaakceptowaniu hipotezy o najezdzcach,
ktérzy stracili swoj sprzet w wyniku bitwy, pozostaje sprawa dalszego losu pokonanych.

Przy tak wysokim stopniu ,,zmilitaryzowania” spoteczenistwa i wyszkolenia, ciagtego nasta-
wienia na walke i ogromnych emocjach, zwigzanych z toczonymi wojnami, trudno zgodzi¢
sie z kilkakrotnie przedstawiana w monografii tezg, Ze niszczenie broni mialo stanowi¢ rodzaj
rytuatu jako czynnosci pars pro toto w stosunku do pobitych przeciwnikéw (Graf 2014, s. 267;
Carnap-Bornheim von 2014, s. 437-438). Autor artykutu nie zamierza nikogo urazi¢, ale owa
hipoteza wydaje si¢ by¢: ,,idealistyczng interpretacja zyczeniows’, a zachowanie pars pro toto nie
ma tutaj zastosowania. W tamtych czasach rzezie zwyciezonych byly na porzadku dziennym,
tak robili Celtowie, tak robili Rzymianie. Jest nie do wyobrazenia, ze wojownicy, ktdrzy stracili
wszystko w walce, oddawali insygnia swojej wladzy, a nawet tozsamo$ci, jak przytaczany w roz-
dziale J. Grif ,,lewy but’, i nie walczyli do konica. Prawdopodobnie wiec zwyciezeni gineli wszy-
scy, chyba ze czgé¢ z nich traktowano jako niewolnikéw. Jak sie wydaje, w takich miejscach jak
Thorsberg nie tylko leczono traume po konflikcie zbrojnym, organizujac ceremonie pobitewne
w obecnosci wielu widzéw, o czym $wiadczy specjalnie przygotowywany teren, ale réwniez
dokonywano zemsty na wrogach.

Tylko w jednym przypadku, na wspomnianym juz wyzej stanowisku Alken Enge w poblizu
Hlerup Adal, oprécz broni w bagnie znaleziono takze szczatki kilkuset zabitych mtodych mez-
czyzn - jednego oddzialu wojska — ogotoconych ze wszystkiego, co posiadali, co jest $wiadec-
twem, ze albo nie odkryto jeszcze innych takich miejsc, poniewaz przebadano dotychczas jedynie
niewielka cze¢$¢ powierzchni znanych stanowisk, albo zwyciezcy obchodzili sie z pokonanymi
(martwymi) w inny sposob.

Zdumiewa tez starannos¢, a nawet pedanteria w postepowaniu z przedmiotami niszczonymi
przed zdeponowaniem w jeziorze. Potrzeba byto ogromnego nakladu pracy przy dewastacji,
a czasem nawet przy segregowaniu fupéw wedtug kategorii. Pozostaje pytanie, kto to robil: zwy-
ciezcy czy zwyciezeni, a moze kobiety? Wszystko po to, aby przedmioty zostaly pochloniete
przez wody jeziora. Wytlumaczeniem jest oczywiscie ztozenie daréw wymagajacym i groznym
béstwom. Niszczenie tupéw znajduje proste wyjasnienie, ze nalezato zabezpieczy¢ sie przed
wydobyciem, wtornym uzyciem lub sprzedaniem tego, co si¢ nalezato istotom wyzszym, a jedno-
cze$nie byto splamione kleska w bitwie. Z drugiej zas strony naruszenie rytualéw przez korzysta-
nie z tego, co stanowilo ofiare, musiato by¢ obtozone tak przerazajacymi klatwami oraz najsroz-
szymi sankcjami, ze nawet gdy kto$ popelnil to przestepstwo, na pewno spotykata go kara.
By¢ moze jednak dewastacja dobytku ,,przegranych” rzeczywiscie (jak interpretuja takie zabiegi
Autorzy monografii Thorsberger Moor) miata zniszczy¢ - ztamac¢ ,,dusz¢” wrogow.

Autorzy roznych monografii na temat poszczegdlnych stanowisk bagiennych z ofiarami
zawierajacymi uzbrojenie nie znajduja zadowalajacej odpowiedzi takze na pytanie, co sie dziato,
jesli przegrywali nie najezdzcy, a napadnieci.

Rytualy zwigzane z niszczeniem zdobycznej broni zupetnie nie mialy charakteru pacyfistycz-
nego; wrecz przeciwnie, jak sie wydaje, miaty zachecac do staczania bitew. Nie wszystkie czynniki
z tego zakresu znamy i nie wiadomo, jaka role mogli odgrywac ,,doradcy” rzymscy, np. Germanie
powracajacy po rzymskiej stuzbie wojskowej. Nie jest wykluczone, ze Rzymianom zalezalo na
wywolywaniu wojen pomiedzy réznymi plemionami germanskimi. Z szacunkéw wynika, ze
gwaltowne konflikty mialy miejsce na jeszcze wigksza skale, niz si¢ wydaje. Jak trafnie zauwazyl
A.Rau (2016), rzeczywistos¢ odtwarzana na podstawie znalezisk bagiennych nie odbiega daleko
od tradycyjnego obrazu agresywnych Germandw.
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Jednoczesnie niszczenie i bezpowrotne deponowanie olbrzymiej ilosci dobr stuzacych wojsku
musiafo rodzi¢ zapotrzebowanie na te przedmioty, a rozw6j armii i technik wojennych powodo-
wal popyt na konkretna bron, najlepiej rzymska lub prowincjonalno-rzymska. Odrebnym zagad-
nieniem jest brak, poza jednym wspomnianym przypadkiem, znalezisk skandynawskich ofiar
z ludzi. Czy wiec nie mamy do czynienia z wojnami, ktére zapewnialy takze doptyw pieniedzy
otrzymywanych za jencéw-niewolnikéw? Handel innymi towarami, w tym np. bursztynem, nie
mogl zapewni¢ zyskéw pozwalajacych na import broni znajdowanej w bagnach oraz towaréw
luksusowych, jakie znamy z bogatych groboéw elit barbaricum.

Podczas opracowywania materiatéw ze stanowiska bagiennego z depozytami ofiarnymi
zawierajacymi bron w Porskjer (Jutlandia, niedaleko Arhus w Danii) A. Nergird Jergensen
(2008a; 2008b) podzielita takie znaleziska na cztery klasy. Zostaly one, w formie nieco zmienio-
nej, przedstawione w monografii znanego bagniska z ofiarami z bronia - Ejsbel Mose (Norgéard
Jorgensen, Andersen 2014, s. 249-251): I. rzadko spotykany, kompletny depozyt ofiarny z bro-
nig wszystkich kategorii, ktéra wystepuje w szerokim asortymencie (np. w Illerup, skupisko A,
w Ejsbel 2 oraz w Hjortspring); mozna w nim rozrézni¢ zespoly rynsztunku dowédcéw armii,
jezdzcow lub piechoty; II. depozyt skladajacy sie z broni, a takze z ekwipunku wojskowej elity,
wskazujacy na roznice rangi w armii, ktdrej uzbrojenie zlozono w ofierze; III. zespot z bronia
wstepnie podzielong na kategorie (kazda w wiecej niz jednym egzemplarzu); wybdr pewnego
rodzaju przedmiotéw, ktére prawdopodobnie zostaly posortowane przed zdeponowaniem;
IV. bron lub akcesoria do broni w postaci pojedynczych depozytéw. Niektore depozyty z bronia
odbiegaja od wyrdznionych typéw, moze to jednak wynikac z okolicznosci zwigzanych z samymi
badaniami lub odzwierciedla¢ roznice w skladzie znalezisk przed zdeponowaniem. Trzy skupiska
znalezisk w Ejsbel hipotetycznie moga by¢ przypisane do réznych klas depozytow.

Wedtug A. Norgard Jorgensen, wystepuja takze ofiary z broni lub depozyty o innym charak-
terze na suchym ladzie, takie jak kompleks osadniczy istniejacy od okresu przedrzymskiego do
wikinskiego w Sorte Muld na Bornholmie, Uppakra niedaleko Lundu w Szwecji oraz kompleks
osadniczy o charakterze centralnym, datowany od pdznego okresu wptywéw rzymskich (III w.)
do wczesnego $redniowiecza w Gudme - na potudniowo-wschodniej Fionii (Dania), itd. Wyste-
puja one ogolnie od I do VIIIw. Moga to by¢ mieszane znaleziska z réznych okresow. Ofiary
z broni w jeziorze w poblizu miejsca osiedlenia i miejsca kultu do tej pory wykryto tylko w Tisse
(osada nad jeziorem o tej samej nazwie na zachodniej Zelandii).

Tereny, na ktérych odbywaly sie ceremonie pobitewne w okresie przedrzymskim i rzymskim,
stanowig w Europie potnocnej i srodkowej najbogatsze archeologiczne dowody star¢ wojen-
nych i rytualéw zwiazanych z zakonczeniem bitew. W takich ceremoniach uczestniczylo wiele
ludzi. Jak pisza M. Loevschal i M.K. Holst (2018): ze sfery politycznej zwyczaj niszczenia broni
i sktadanie jej w odosobnionych miejscach przenikat do sfery religijnej. Przy realizacji projektu
Army and post-battle rituals in the Iron Age — the warriors of the sacrificial bog Alken Enge prze-
analizowali oni dwa typy rytuatu powszechnie wystepujace w okresie lateniskim w pdtnocnej
Galii oraz w okresie rzymskim w potudniowej Skandynawii. Mimo wyraznych roznic odnalezli
powiazania tych dwodch tradycji.

U Celtéw zwyczaj budowania sanktuariéw przeznaczonych na depozyty niszczonej broni,
a niekiedy takze na gromadzenie szczatkéw ludzkich pojawit sie wezesniej niz zwyczaj sktadania
ofiar z broni na terenach dzisiejszej Danii i Niemiec. M. Lovschal i M.K. Holst podaja zestawienie
przeszto 80 miejsc ze §ladami praktyk rytualnych po zakonczeniu konfliktéw z okresu od 200 .
p.n.e. do 200 r. n.e., zaznaczajac, ze wiele wskazuje na to, ze poza zjawiskami lokalnymi musiaty
istnie¢ takze powigzania ponadregionalne — czg$ciowo wspdlny symboliczny zestaw znakow
i rytualéw oraz struktura wladzy znajdujace odzwierciedlenie w zrédlach archeologicznych.
Pod tym wzgledem po konfliktach zbrojnych na duzg skale miejsca, o ktérych mowa, stajg sie
w duzej mierze samoorganizujacymi si¢ systemami rytualnymi z grupami ludzi i modelami
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zachowan w sytuacjach krancowych. W ten sposdb roznig sie od struktur na poziomie zwyklej
spotecznosci lub grupy rodzinnej.

To nowatorskie podejscie, rozpatrujace rytualy po-konfliktowe z punktu widzenia teorii antro-
pologii politycznej, spotecznej i kulturowej, wydaje si¢ stwarza¢ nowa perspektywe dla analizy
zrddet archeologicznych, o ktérych mowa w monografii stanowiska kultowego z ofiarami z broni
w Thorsbergu. Rozpatruje kwestie wladzy, jej legitymizacji, zjawiska przemocy, rytuatu i tradycji.

Autorzy wymieniajg rodzaje praktyk rytualnych, ktérym poddawano przedmioty, ale
i szczatki ludzkie i zwierzece, ktére da si¢ wydedukowac na podstawie Zrédel archeologicznych.
I sg to rytualy nie odnoszace si¢ wylacznie do sfery walki.
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TADEUSZ BARANOWSKI

PARS PRO TOTO AND MONOSANDALISM
(BASED ON THE THORSBERGER MOOR MONOGRAPH)

Summary

Peat-bog cult sites with weapon offering deposits from the Roman period in Scandinavia have
been studied since the 19" c. Thorsberger Moor near Schlezwig in Germany is among the best known
sites of this kind. A monograph of the site has supplied an extensive dataset on the peat-bog offerings
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and detailed comprehensive research on this material enables in-depth interpretation of aspects ref-
lecting not just on material culture, but also on the spiritual and social cultures that had hitherto
escaped study.

Investigation of peat-bog sites of this kind has also contributed to current knowledge of the ,,Scan-
dinavian wars” in the Roman period. Exploration of Illerup Adal led to the development of methods
for distinguishing various discrete deposits, whereas studies of the Ejsbel site enabled offerings of
weapons to be divided into specific categories.

Interpreting the finds from Thorsberg has apparently generated controversial explanations of
the pars pro toto (“a part for the whole”) kind with offerings of equipment of defeated enemies being
deposited in lieu of the enemies themselves.

Depositing shoes (for the most part from the left foot) is one of the examples. However, this should
be seen as an expression of monosandalism, which was present in many cultures starting with the
ancient Greeks.

It does not seem possible to explain the absence of human offerings by the pars pro toto rule, espe-
cially in view of finds contrary to this hypothesis (Alken Enge near the well known site at Illerup Adal).
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