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Najstarszy paleolit na ziemiach
Polskich

oraz inne wykopaliska odkryte

w jaskini ,,Okiennik®
kolo wsi Skarzyce w pow. Bedzinskim gub. Piotrkowskiej
opisali
Dr. W. Demetrykiewicz i Dr. W. KuZniar

7 17 rycinami w tekscie i 20 tablicami.

A. Czesc¢ geologiczna.
Napisal Dr. W. Kuzniar.

Jesienia roku 1910. przywiézl do Krakowa kol. Kaz. Kaz-
nowski kilka narzedzi krzemiennych i kilka rznigtych kosei nie-
dzwiedzia_ jaskiniowego — na dowdd, ze w okolicy Zawiercia jedne
i drugie znajduja si¢ przynajmniej w'dwu grotach. Cenniejsze
okazy ging stamtad niepowrotnie, dostajac si¢ w niepowolane rece.

Zadaniu aby natychmiast uda¢ si¢ na eksploatacye, nie mo-
glem uczynié zado$é i dopiero péZng wiosng r. 1911, otrzymawszy
polecenie i subwencyg Komisyi antropologicznej Akad. Um., rozpo-
czalem wydobywanie materyalu paleontologiczno-archeologicznego,
poparty bardzo zyczliwie i skutecznie przez Oddzial Towarzystwa
krajoznaweczego w Zawierciu. Nie moge pomingé tu okolicznosei,
aby nie wyrazié podzigkowania calemu Wydzialowi, szezegdlnie
zad przewodniczacemu tegoz p. dyrektorowi St. Szymanskiemu i za-
stepezyni przewodniczacego p. L. Kulezyckiej, tudziez ks. Czesla-
wowi Chodorowskiemu i pp. kolegom K. Kaznowskiemu i Tad. Wa-
lickiemu za nader uczynng, osobista pomoc.

Wies$ Skarzyce, w wymowie i pismie takze Skarzyce i nawet
Skazyce, lezy o jakie$ 7 wiorst w prostej linii na Pn W od Za-
wiercia, st. w. w. dr. Z
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4 DR. W. DEMRTRYKIEWICZ I DR. W. KUZNIAR [t1]

Droga od Zawiercia na Kromoléw do Skarzye prowadzi zrazu
po plaszczyste_) réwni, podmoklej, bagnistej. potem za Zrédlem Warty
podnosi si¢ w gére na sliezny brzeg ,plyty“ jurskiej i odtad prawie
Ze gubi si¢ wiréd lieznych, dowolnyeh szlakéw jezdnych. Stangwszy
na kqudzl progu, widzi si¢ w strong Zawiercia rozlegla nizing, zam-
knigtg od Z dopiero po kilkunastu km lagodnymi pagérkami, ku
W za§ ma si¢ przed soby pigkny krajobraz wapieni jurskich.
ngrujqc od krawedzi w glab, widzimy zrazu lekko, potem coraz
energiczniej sfaldowane wapienie ,skaliste“ gérnej jury, poprzerzy-
nane gleboko dolinami zupetnie suchemi, a bardzo rzadko spoty-
kamy doling zawiang piaskiem, wsréd kturevo leniwie snuje sig
jakas marna struga. Z posréd coraz ve;stszetro ale zawsze bardzo
karlowatego lasu sosnowego sterczy coraz wigeej wiezye i turni
skalnych, z ,drogi“ od Skauy np. do Podlesic widaé ruiny ja-
klegos zamecaku doskonale n<xslad11che<ro ruiny skalne, a kolo Ska-
rzye i ku Podlesicom dwie $miale turnie, przewiercone na wylot,
widniejg jako ,okienniki“. Gdy poza Podlesicami wydostaé si¢ na
duzy pagérek. uderza nadzwyezajnie typowy krajobraz. Faldy ju-
rajakie o krétkiej amplitudzie, nieraz zaledwie l\ilkadziesiqt m ma-
jacej, poprzerywane sg na szezycie antiklin. Caly wapied jest mocno
podziurawiony, kotly, wertepy, szezeliny szerokie i waskie, progi,
kanaty itd. krzyzuja si¢ nawzajem lub graniczg bezposrednio Cza-
sem widaé jeszcze, Ze ten i 6w kociol ma u gérnej krawedei ka-
walek stropu dawnej jaskini, z ktérej powstal po jego zawaleniu
sig, czasem kanal rozszerza si¢ znacznie i widaé ze pod piargicm,
ktéry zalega dno. znika woda opadowa w jakich$ szezelinach, to
znowu kawalki wapicnnej powierzchni pozarte sg w dziwne zagle-
bienia i rowki a tuz obok leza bryly réinej wielkosei, jakby ktos
warstwy skalne potrzaskal.

Widok tego wszystkiego to widok typowego krajobrazu kra-
sowego. Roslinno$é, wiréd ktdrej na ilo§é osobnikéw znacznie prze-
wazajg suchorosty i bardzo glgbokie, rzadkie, w skale bite studnie —
to juz tylko prosta konsekwencya pewnego procesu natury, uzupel-
nienie obrazu do jednolitej calosei.

Wréciwszy nad opuszezong krawedZ i znajge choéby tylko
cokolwiek stosunki geologiczne okolicy, ktére sy nad wyraz jasne
i proste, zdajemy sobie odrazu sprawe z tego co widaé przed nami.
Oto ku PdZ wynurzaja sig bardzo powoli rézne utwory geologiczne,
im dalej tem starsze. Ich upad w strong Pn W jest bardzo lagodny.
Tuz u podndza krawedzi i stad ku Pd Z nawet o kilka km zale-
gaja nieprzepuszezalne ily, nalezgce do dolnych ogniw s$redniej
jury i gérnych formacy: tryasowej. Ily te spadaja ku Pn W i zni-
kaja pod wapieniami gérnej jury, tworzac ich nieprzepuszezalng
podstawe. Wszystka woda opadowa, ktéra na te wapienie spada,
przenika je dzigki temu, Ze sa przejete szczelinami, luguje, wyzera,
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6 DR. W. DEMETRYKIEWICZ 1 DR. W. KUZNIAR [18]

rozszerza je i wreszeie rozmywa wapienie do szezgtu; na granicy
za$, od krawedzi ku «Z; wyplywa w licznych Zrdédlach. Stad ten
ogromny kontrast mlﬁlzy wiecznie mokra réwnia Zawiercia a bez-
wodng kraing wapieni.

Nie tu miejsce na rozwazania geologiczne. Potrzeba jednakze na
jedno jeszeze zwrdcié uwage, co dlaarcheologaalbo raczej dla starej hi-
storyi tych okolic nie jest bez znaczenia. Nazwalem krakowsko-czesto
chowski pas wapieni jurskich , plyta“.scisle biorge bylaby to tylko ezedé
plyty; moze zas nie jest to weale plyta, a to wrazenie otrzymuje sie tylko
na pierwszy rzut oka. Ma ono przyczyne w tem. Ze wierzchowiny 1acza
sig wyraznie w jedng prawie réwnie, ponad ktéra sterczy okien-
niki i nieliczne turnie. Od tych szezytéw az do dzisiejszego po-
ziomu denudacyjnego wéd plynacyech mamy szereg jaskin. W gor-
nych poziomach, na powierzehni wierzchowin rozburzone lub zacho-
wane tylko w szezatkach jako okienniki, kotly, wertepy, sa ku do-
towi coraz lepiej zachowane, cale, nietknigte jeszeze. Nalezay wige
chyba do coraz mlodszych pozioméw wodnych i znacza etapy de-
gradacyi calego pasu wapiennego, moze calej wyzyny malopolskiej.

Juz wige z géry mozna mieé pewnosé, Ze czlowiek paleoli-
tyezny i mlodszy znachodzil w calym tym pasie migdzy Krakowem
a Czegstochows mndstwo mieszkan dla siebie dogodnych.

Te¢ pewnodé. wynikajgea ze stosunkdéw geologicznych, stwier-
dzaja najzupelniej znalezienia archeologiczne. Sam bylem coprawda
tylko w dwu punktach, ale wiadomodei zebrane na miejseu i au-
topsya terenu dajg mi pewnosé, ze jaskin w ktérych poszukiwa-
nia dadza pewny rezultat, bedzie w tym pasie wiccej.

Z polecenia, danego mi przez Komisye antropologiczng, wy-
wigzalem si¢ w ten sposéb, ze przeszukalem tylko ,Okiennik“ ska-
rzycki, zostawiajac reszte na pdzniej.

Dochodzge od Kromolowa do Skarzye, widzimy od pewnego
miejsca okiennik. Jak z rysunku 2-go widaé, mamy przed soba
antikling z rozzartym szczytem, a w pd. skrzydle resztki po dzia-
lalnodei wdd krasowych, mianowicie dwie groty. Z bliska przed-
stawia si¢ ten kloe wapienny jak imponujgee ruiny zamezyska.
(Patrz tablice IT i III). Wygodny dostep do grot, polozonych wysoko,
istnieje tvlko z jednej strony; zreszty sa te baszty wapienne albo
zupelnie niedostepne, albo wydostanie si¢ na wierzch wymagalchy
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bardzo znacznej wprawy w spinaczee i zajeloby zupelnie re¢ce i nogi.
Jedyna droga wygodna staje si¢ u szezytu, tuz u wejseia do jaskini,
takze prawdziwem ,défilé“. Jest waska tak, ze 2 ludzi obok siebie
nig nie przejdzie a ma po bokach z jednej strony przepasé 20 kilku
m, z drugiej za$ bloki wapienne oslaniajy ja tak korzystnie, ze

Rys. 2. Objadnienie w tekécie (str. 13). Skala podana jest skalg dla dlugoéci;
wysoko&é jest 3-krotnie przewyZszona.

z poza nich panuje si¢ zupelnie nad nizsza partys Sciezki. Jest to
wige na dzisiejsze stosunki dobre miejsee obronne a musialo byé
doskonalem jak na czasy paleolitu.

Préez obronnosei nie ma to miejsce jednak zadnyeh innych
zalet. Przedewszystkiem wige niema w duzym promieniu zadnej
wody, potem niema materyalu na narzedzia, a wreszecie — moze
rzecz najwazniejsza -— jaskinia jest bardzo mala.

Jak z tabl. I i ITI widad, jest w najwyzszej turni u géry jaskinia,
bedgea jakby czescig bardzo obszernej rury. Wysokos$é, dlugosé
i szerokodé sy sobie prawie réwne a wahajg sig okolo 7 m. Sciany
sa doskonale gladkie a na dnie jest nieco trawy. Jest zupelnie
pusta, dobrze przewiewna.

Pod nig, ale bez Iacznosei z nia, jest jaskinia z paleolitem. Na
obok (str. 15) zalaczonej tablicy przedstawiaja szkice: 3. rzut poziomy
dna, 4. przekrdj podluzny po linii Z—W, b. przekrdj poprzeczny
po linii Pn—Pd, wreszeie 6. przekréj wylotu przy W. Dlugosé tej
groty wynosi 11'25 m, szerokos$é 6:75 m, wysckosé 37 m. Wehodzi
si¢ do niej kanalem z wysokosci 4 m a od wylotu po stronie prze-
ciwnej bedzie do ziemi jakied 10 m stromej dciany. I do tego wy-
lotu mozna si¢ z dolu dostaé¢ kominkiem migdzy okiennikiem a sg-
siednig turnia a potem waskimi gzymsikami po $cianie okiennika,
ale o jakiejkolwiek obronie z tych pozyeyj nie moze byé mowy.

Poklady lezgce na dnie jaskini, nie byly przed mojem przy-
byciem nietknigte. Widok z groty wabi ludzi. Krétko przedemng
przyjmowano w niej biskupa wizytujacego parafie. Pozostale po
przyjeeiu wygcedne drewniane schody i stél przydaly sie coprawda,
ale pigknie zréwnane i ubite jak klepisko w stodole dno jaskini
napoilo mnie rzetelng goryeza. Przytem jeden z pigciu robotnikdw,
rzezki choé juz siwy starzee, opowiadal mi, jak to on, bedac jeszeze
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malym pastuszkiem, chadzal juz z towarzyszami po ,skarby“ do
groty i bardzo pilnie przewracal ziemig¢ do géry nogami, wyecia-
gajac co ladniejsze ,krzemienie“ na ,krzesiwko®. Robota w tych
warunkach wymagala szezegélnej ostroznosei i zdecydowanego ra-
dykalizmu: wszystko co bylo nietypowem a pode_]rzanem_ zostalo
odrazu odrzucone i nie znajduje si¢ w materyale oddanym Ko-
misyi. Tylko kilkanascie okazéw przywiozlem dla przykladu.
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Rys. 7. Przekréj warstw na dnie jaskini. Objaénienia w tekscie.

Jak z przekroju ryc. 7 widaé, lezaly na dnie groty 3 utwory
w 3 warstwach ponad sobg. Tylko dolna i gérna rozeiggaly sie
po calej jaskini, srodkowa byla miejscami przerwana. Ich migzszosé
byla rézny, vajbardziej stala u warstwy dolnej, ogélna jednak
migzszo$¢é wynosita tylko w jednem miejscu 60 kilka em, pozatem
schodzila poniZej polowy metra. Od dolu ku gérze byly to warstwy:

1) mocno piaszezysta, zolto-brunatnawa, sypka glina z rzad-
kimi kawalkami kanciastego wapienia. Powierzchnia tych kawalkéw
byla zawsze skorrodowang, ale nie okazywala zadnych innych $la-
déw. Migzszosé warstwy wahala sie od kilku do 20 em.

2) jasno-brunatny less z zabytkami kultury; miazszo$é od
0—40 cm.

 3) piaszezysty less, ciemny, brudny, zmieszany z resztkami
roslin, popiolem, we;glem drzewnym i roznymi odpadkami kuchen-
nymi. Mnéstwo skorup naczyn glinianyeh 1 calych lub polamanych
kodei zwierzat dazisiejszych, przewaznie domowych. MigZszodé od
kilku do 20 em.

Utwory powyzsze rozmieszcezone byly w ten sposéb, ze Nr. 2
znajdowal si¢ przedewszystkiem w pd i pd-w stronie jaskini, nie
bylo go za$ wecale w pn-w stronie, natomiast Nr. 3 byl w pn
1 pn-z stronie.

Tylko w utworach Nr. 2 i 3 byly zabytki kultury, a mia-
nowicie krzemienie, kosei, skorupy naczyn.

Krzemienie.

Materyalem narzedzi, znalezionyech w ,Okienniku® sg niemal
wylaeznie krzemienie. Mmeralomume g to rogowce w kilku od-
mianach, a wige najezgéciej tak pospnlrte w calym pasie krakowsko-
wieluziskim buly krzemienne ciemnego koloru, dalej zblizone do
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agatow, chalcedondéw, jaspiséw, lidytéw, karneoléw. Sa i prawdziwe
czerwone jaspisy — choé rzadkie, pél-opale, a ponadto odmiany
rogowedw koloru rdzawego, mleczno-ametystowego, ciemno-wignio-
wego a nawet modrawego lub granatowego. Na wielu narzedziach
pozostala skorupa wapienno-krzemionkowa; mozna zatem bezpiecznie
po materyale samym sadzi¢, ze buly, z ktérych pochodza, sa wieku
Jurskiego, zwlaszeza, Ze znalazla si¢ w odeisku jakas Trigonia sp.
a niektére z narzedzi sa czerwonawo zabarwione, bo buly byly
w rézowych lub ezerwonawyeh warstwach wapiennych. Trzeba je-
dnakze podniesé, ze w samym ,Okienniku“ niema ani $ladu bul ro-
goweowych, tkwiaeyeh in situ 1 Ze nigdy ich tam nie bylo.

Préez bul niewatpliwie jurskich, sluzyly takie jako materyal
na narz¢dzia buly rogowcowe. pochodzace z tryasu. Sa one koloru
farby olejnej ,chamois“, sy zbite, nadzwyezajnie drobnoziarniste
1 maja na sobie resztki charakterystyeznego, sfomkowo-z6ltego wapie-
nia rednio-tryasowego. Musialo ich by¢é bardzo niewiele, bo 1 narzedzi
jest zaledwie kilka.

Przewazajaca wickszosé narzedzi rdéznego typu byla sporza-
dzanay w ten sposéh, ze. zawsze kawal powierzchni buly samej jest
powierzchnia i narzedzia; obtlukiwano wige bule niewatpliwie od
powierzchni. Sa jednak i takie narzedzia a jest ich do$é¢ duzo —
ktére sporzadzono w sposéb oczywisty z malej, cienkiej buly. Mozna
tu przypusei¢, ze taka byla moda, ale niepodobna wylaczy¢ i innej
przyczyny, mianowicie braku materyalu na narzedzia w calej oko-
licy i plynacej stad koniecznosei dostosowania’ si¢ do warunkdw
istniejaeych. Za tem ostatniem przemawialyby jeszeze dwa fakty.
Sa narzadzia sporzgdzane z kawalk6w bul krzemiennych, speka-
nych juz przedtem, bez wspdludzialu czlowieka i w tym stanie wy-
polerowanych przez piasek gnany wiatrem. Takie kawalki z wy-
polerowang powierzchnia zostaly potem uzyte do fabrykaeyi i do
dzi$ pozostala rdéinica migdzy powierzehniay wypolerowans a po-
wstalyg przez obtluczenie. Drugim jest okolieznodé, ze nawet ma-
teryal bardzo lichy zostal uzyty do fabrykacyi i wykazuje usilo-
wanie obrébki.

Poza krzemieniem uzywano bowiem i wapienia jako mate-
ryalu na narzedzia, ale widocznie znano dobrze jego wlasnosei, bo
wapiennych narzedzi albo raczej czego$, co jest do narzedzi po-
dobnem — jest bardzo malo.

Rogowee sa zatem prawie wylgeznie materyalem narzedzi,
a gdyby nie uwzglednié¢ 3 kawalkéw wapiennych, ktére maja §lady
obrébki, to rogowce bylyby wylaeznym, jedynym materyalem.

Kosci.

Koéei znalezione w jaskini naleza do réinyeh zwierzat i sy

zachowane w rézny sposéb. Gatunek:
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Ursus spelacus reprezentujg 1 caly i 2 poldwki rdinych ze-
béw trzonowyeh, pol czapeczki emaliowej kla, 1 siekacz, 1 pazur
i kilka ezlonkéw paley;

Hyaena spelaea 1 dobrze zachowany, drugi oblamany kiel,
pol blaszki emaliowej innego kla;

Elephas sp., gatunek nieoznaczalny. Pewnodé, ze si¢ ma do
czynienia z rodzajem Elephas polega na tem, ze kilkanadcie ka-
walkéw kosei ma charakterystyezng budowq anatomiezna a blaszka
kostna, z ktérej sa wylupane, ma grubosé 2 —38 em. Ta ckolieznosé,
tudznez krzywmm powierzehni zewngtrznej wskazum na to, Ze sie
ma do cezynienia z kawalkami kosei dlugich; jest takze kawalek
zebra. Tkanka gabezasta zostala na jednym okazie starty pierwotnie,

na kilku innyeh odpadia w sposéb naturalny przez zwietrzenie,
Najwigkszy z kawalkéw ma 12 em dlugosci a 5 em szerokosei.
Jest tez kilka drobnych kawaleezkéw zwq«rlon\cl, na czarno. Maja
po kilka em w najwigkszym wymiarze.

Canis sp. 1 skrajny sickacz gatunku na razie nieoznaczonego.

Te kosci znalazly sig w warstwie 2-giej wraz z narzedziami
paleolitu i byly in situ, nieprzerzucone.

Wszystkie inne kosci lezaly w warstwie trzecie], wierzchniej
i w ogromnie przewazajacej czesci nalezaly do niej, w malenkiej
(qu‘stce pochodzily z warstwy drugiej lub moze z czasu przerwy
migdzy osadzaniem si¢ tejze a Warstwy 3-ciej. Byly to przede-
wszystkiem zwierzgta domowe. tj. $winia, wol, kon, baran lub koza
i ptactwo domowe, pozatem jakis jelen w mnéstwic resztek i nie-
ktére zwierzeta z warstwy nr 2. np. niedZzwiedZ jaskiniowy. Te
z warstwy trzeciej pochodzgce kodei zostang osobno oznaczone i opi-
sane przez Dra Kiernika.

Tak narzedzia jak kosei jak i skorupy rozmieszezone byly
w nastgpujacy sposob:

Warstwa nr. 1 nie zawierala zadnych zabytkéw ani w ogdle
nic godnego uwagi.

To wszystko, co osadzalo si¢ razem z warstwa 2-ga mialo na
sobie pokrng lessows, szezelnie przylegajaca, a kosei maja nadto
wysoki stopien fossylizacyi i skutkiem tego charakterystyezny bru-
natnawy kolor. Narzedzia i kosci ktére niegdys, przed osadzeniem
sig utworu nr. 3, legly na samym wierzchu warstwy 2-giej, sy
zwietrzale, Krzemiefi zmlecznial § wykazuje na powierzehni siatke
speknigé, kosei hyly w czesei wystajacej sprochniale tak, ze roz-
sypywaly si¢ za dotkni¢ciem.

Nareszcie kodei z warstwy 3-ciej majy maly stopien fossyli-
zacyi i sg skutkiem lezenia w czarnym materyale na powierzchni
sine albo ciemno popielate. W tej warstwie 3-ciej i tu wylgeznie
znalazly si¢ wszystkie skorupy.

W tym ogdélnym zarysie jest jednak jeszcze duzo waznych
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szezegolow. A wige: w warstwie 2-giej nie znalazla si¢ ani jedna
drzazga kamienna ani Zaden drobny kawalek, o ktérym moznaby
przypuszeza¢, ze powstal jako odpadek przy fabrykacyi narzedzia
na miejseu w jaskini, bylo jednak dosé duzo sporych kawalkéw
krzemienia, przypominajgeych narzedzia lub takich, co nie bedae
zadnem Wyl.u’nem narzgd&iem mogly przeciez sluzyé do jakiej$
ogromnie prostej czynnosei albo wreszeie takich, ktére tylko przy
fflbrykacyl narzgdzi mogly powstawaé.

W warstwie 2-giej nie bylo takze ani sladu ogniska w za-
dnej postaci.

W tejze warstwie, w miejscu, gdzie ona byla przerzucong
1 zmieszang z warstwa 3-cig, znalazly sig: przewiercony kiel §winski
(tab. XXI rye. 3) i sickacz bobra. Oba te zeby rdéinig sie swoja
fossylizacya od kosci warstwy 2-giej i 3 ciej. Maja kolor brunatnawo-
zéltawy, ale jasniejszy od kosei warstwy drugiej, a nie s sinawe
ani ciemne jak kodei warstwy 3 ciej, a taksamo stopniem skamie-
nienia stoja migdzy jednemi a drugiemi. Scisle biorge nie nalezg
zatem ani do jednej ani do drugleJ warstwy, ale sg stanowezo
mlodsze od waxstwy drugiej.

W warstwie 3-ciej bylo mndstwo réznej wielkosei kawalkéw
krzemieni, znalazlo si¢ kilka drobnych okruchéw, Jakie moga po-
wstaé¢ przy tluczeniu krzemieniem o krzemien, ale ‘nie znalazlo sig
ani jedno wyrazne narzedzie, ktéreby do tej warstwy nalezalo. Nie
bylo tez zadnego wyraznego ogniska, ale mnéstwo $ladéw po ognis-
kach rozrzuconych (w czasach dzisiejszych).

Whnioski.

Stratygrafia (geologiczna) opisanyeh utworéw jaskiniowych
pozwala wypowiedzied nast(;pu)ace sady:

Po dojseiu jaskini do jej dzisiejszyech wymiaréw i ksztaltow
powstala warstwa 1. przez nawianie piasku i bardzo ograniczone
kruszenie sig stropu, poczem wiatry jely nanosié less jako warstwe
2-ga. Wtedy pojawil sie tu czlowiek paleolltyczny, $wiadek fauny
dyluwialnej, ale jaskini¢ uwazal tylko za przejsciowe mieszkanie.
Znosil tu gotowe narzgdzia i odpadki krzemienne, przynidsl kilka
kosei calych lub lupan)ch, nawet nieco lupanych a przepalonych
kodei, ale nie fabrykowal narzedzi na miejscu i nie rozpalal ogniska.
Nastala przerwa, podczas ktérej nic si¢ nie osadzalo albo Scislej:
to co si¢ osadzalo, jest znikomem w poréwnaniu z warstws 2-ga,
nie da si¢ od niej odréznié i nie moglo jej pokrywaé, bo narzedzia
i kosei tej warstwy drugiej byly przez dluiszy czas nieprzykryte
1 zwietrzaly widocznie. Z czasu tej przerwy moze pochodzi sie-
kacz bobra i kiel $wini — przewiercony. Po tej znacznej
przerwie przyszedl znowu czlowiek, ktéry zostawil po solie
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skorupy garnkdw, kosci zwierzat domowych i duzo krzemieni nie-
obrabianyeh, naturalnego ksztaltu. Palil tu ogien, nie mieszkal
jednak dlugo. Wreszeie ezlowick dzisiejszy napewno przyniést duzo
krzemienia, porozbijal tam juz istniejgce, palil niejedno ognisko
i przerzucajac zawarto$é jaskini, zmienil duzo na niekorzy$é, zabral
niejedny rzecz ciekawsy.

Czerwiec r. 1912,

B. Czesc¢ archeologiczna.

Napisat Prof. Dr. W. Demetrykiewicz.

Zabytki archeologiczne znalezione w namulisku jaskini ,Okien-
nik¢ w Skarzycach pochodzg z dwua réznych okreséw przedhisto-
rycznych przedzielonych od siebie dlugim szeregiem wiekdw.

W warstwie nizszej, ktéra utworzyla sig jeszeze w geologi-
cznej epoce dyluwialnej, lezaly obok kosci fauny wlasciwej temu
czasowi wyroby krzemienne z okresu paleolitycznego. Po nad tem
w warstwie juz alluwialnej byly zabytki najmlodszego okresu ar-
cheologieznego t. zw. grodziskowego, ktéry konezy u nas epoke
przedhistoryezna tworzac zarazem przejscie do czaséw wezesno-
dziejowych.

Faung warstwy dyluwialnej namuliska w jaskini ,Okiennik“
stanowily kosei niedZwiedzia jaskiniowego, hyeny jaskiniowej i zwie-
rza z rodzaju sloniéw (Elephas primigenius lub K. intermedius). Sg to
okazy nalezgee do grupy t.zw. zimnej !), ktéra o ile sadzié mozna ze
spostrzezen zsbranych przy wykopaliskach paleolityeznych w $rod-
kowej i zacholniej Europie panuje wprawdzie gldwnie w ostatnim
okresie t. zw. lodowym, ma jelnak takze swych przedstawicieli juz
w czasie przejsciowym z poprzedzajacego okresu tzw. migdzylodowego.
Co do obeenosei wspomnianyeh gatunkéw slonia i hyeny jaskiniowej
rzecz ta jest stwierdzona,a jedynie co do niedZzwiedzia jaskiniowego
moglyby zachodzié niejakie watpliwosci. Pamigtaé trzeba jednak, ze
wszelkie wnioskioparte gldwnie na wykopaliskach badanych zagranicg
nie koniecznie muszy zawsze odpowiadaé stosunkom naszego kraju,
ktérego fauna dyluwialna jak réwniez kwestye jej przynaleznosci
do poszezegilnyeh okreséw geologicznyeh i archeologicznych nie sg
dotad nalezycie zbadane i wyswietlone.

Z tego wyplywa, Ze stosunkowo skape zabytki fauny dylu-

1) J. Déchelette. Manuel d’archéologie préhistorique. Paris 1908, 1, str. 38.
Prof. Dr. H. Obermaier. Der Mensch der Vorzeit. Berlin 1912, str. 71—101.
Dr. R. R. Schmidt. Die diluviale Vorzeit Deutschlaads. Stuttgart 1913, str. 159.
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wialnej, odkryte w jaskini ,Okiennik“, nie stanowig istotnej prze-
szkody, Zeby tamtejsze wykopalisko paleolityezne odniesé¢ do ezasu
wyprzedzajacego bezposrednio ostatni okres lodowy owszem natura
warstwy drugiej zawierajgeej paleolit t. j. nawiany less moglaby
wlasnie to ostatnie przypuszezenie popieraé.

Wiladciwy sad naukowy o owem wykopalisku oprzeé trzeba
jednak gléwnie na analizie archeologicznej wyrobéw krzemiennych.

Wyroby krzemienne, znalezione w dyluwialnej warstwie na-
muliska jaskini ,,lelenmk“ obejmuja prawie wylqeznie dwa ro-
dza]e narzedzi, ktére naleza do charaktcr) sty oznych 1przewndmch
typow starszej polowy paleolitu. Sa to mianowicie t. zw. tluki pig-
Selowe (coup de poings) i skrobaeze (racloir. grattoir).

Tluk jest to narzedzie wielokrotnego uzytku 1), majace swdj
poczatek jeszeze w okresie t. zw. pr7ed Chelleniskim 2) (wstgpnym
do epoki paleolitu), ktére stosunkowo wezesniej od innych przybo-
réw krzemiennych rozwija si¢g i wydoskonala, ale tez takze wzgled-
nie najpredzej sig wyradza i przestaje byé narzedziem przewodnio-
dominujacem. W ciggu okresu Chellenskiego rozwija sig¢ tluk pie-
Sciowy wielostronnie3), w okresie Aszelskim kwitnie i osigga naj-
wyiszy szezyt doskonalosei, poezem z poezatkiem okresu Mustery]-
skiego wyradza sig i staje an rzadszym. W mlodszej za$ polowie
paleolitu spotkaé go mozna tylko wylgeznie jako rzadki przezytek
dawme]szych czaséw, co w niektérych krajach przeciaga si¢ wy-
jatkowo nawet az do epoki neolityeznej*).

Narzedzie owo, ktére wskutek tego moznaby nazwaé najstar-
szem wy koriczonem ° 5) narzedziem 6) paleollt) cznego czlowieka wy-
rabiane bylo z naturalnej podluznej buly krzemiennej nieco wigkszych
rozmiaréw, obrobionej przedewszystkiem przez stosowne obtlukiwa-
nie. Chodzilo o nadanie owej bule formy ogélnie zblizonej do mi-
gdala, przyezem z poczatku w okresie przed-Chellenskim ograni-
czano si¢ tylko do ram najkonieczniejszych poprzestajac na usu-
nigeiu wystajaeych ostryech kantéw i wypuklosei buly, ktéreby
utrudnialy uchwycenie narzedzia reks (t. zw. retusz ochronny — re-

1) Dr, H. Obermaier, Die Steingeriite des franziisischen Altpaliolithikums,
Wien 1908 (Mittheilungen der prihistorischen Kommission d. Kais. Akademie der
Wissenschaften, Il Bd.) str. 78 —82.

%) Schmidt, 1. ¢ str. 119. R, R. Schmidt. Die Grundlagen fiir die Di-
luvialchronologie u. Paliiethnologie Westearopas (Berliner Zeitschrift fiir Ethnolo-
gie 1911, T. XLIII) str. 949.

¥ Obermaier. Steingeriite str. 65—66.

4) Obermaier. Steingeriite str. 89.

5) a nie jedynem (w okresie Chelleriskim) jak mylnie utrzymywal G. Mo r-
illet: Revue mensuelle de I'Ecole d’Anthropologie de Paris, VII, 1898 str. 18
i w innyech swych dzietach np. Le Préhistorique, Mnsée préhistorique i t. d.;
poréw. Obermaier: Der Mensch der Vorzeit str. 116.

% Dr. M. Hirnes. Natar. u. Urgeschichte des Menschen. Wien 1909.
1I, str. 153.
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touches d'accommodation) i na najkonieczniejszem przystosowaniu
(retusz t. zw. uaytkowy — refouches d’utilisation)?) t. j. zaostrzenin
spiczastego wierzchotka i dwu boeznych krawedzi, aby uezynié je
zdatnem do wielorakich funkeyi, a przedewszystkiem do uderzenia
klujacego, do cigeia, krajania, skrobania oraz do wiercenia. Przy
tym najpierwotniejszym stopniu obrobienia krusta naturalna, po-
krywajaca bule krzemienna‘, pozostaje jeszeze z reguly na calej
dolnej i srodkowej ezgici narzedzia. Dalszy rozwéj tlukéw odbywa
sig do pewnego stupma |akby w dwu kierunkach. Zasadniczy ionm‘
jednego kierunku jest spiczasty ksztalt migdala, a drugiego wigeej
okraglawy owal. Typ migdala ma sklonnodé do form wvdlumnwh
1 spiezastych, wogdle ksztaltdw lzejszych i zgrabniejszyeh. Typ
owalu okaru;e tendeucyq do przysadkowatosei, do sylwety krétszej
a szerszej, wogéle do form wigeej zaokrag lonych, a mniej spicza-
stych. W paleollcle francuskim, ktéry rozwijal sig w tak wyjatkowo
pomyslnyeh warunkach zewngtrznych. mozZna t¢ ewolueye tluka
obserwowaé daleko dokladniej, niz w innyeh krajach.

W okresie Chelleniskim przewaza forma migdala, zwana przez
francuskich archeologéw  ficron*2) a réwnoezesnie zaczyna si¢ wy-
rabia¢ takze forma owalna. Retuszowanie jest wtedy na ogdl sta-
ranniejsze, niz w fazie przed-Chelleskiej i obejmuje zwykle juz
caly powierzchnig tluka, choé¢ zdarzajy sie takie okazy z reszty
krusty u dolu. Retusz polega na odtlukiwaniu z powierzechni buly
krzemiennej nie samych drobnyeh, tylko zwykle wigkszych, plaskich
odlupkéw, wskutek tego krawedzie tluka nie majy z reguly réwnej
linii tylko wygladaja nieraz dodé szezerbato.

Z poezatkiem okresu Aszelskiego retuszowanie staje sig drob-
niejszem i delikatniejszem, przez co krawgdzle tiuka uz 'sku)z} linie
regularng i nie majg wigeej szezerb. Typ wydluZony wyrazniej sig
rozwija, ale jeszeze poczatkowo przewage liczebng maja tluki formy
owalnej, zwane przez archeologéw francuskich ,limandec* ®).

Z czasem, w polowie Aszelskiego okresut) daznosé do dro-
biazgowego wydoskonalenia wyrobu ozywia si¢ i prowadzi do
wigkszego . rozpowszechnienia si¢ form wydluZonych, spiczastych
jako zgrabniejszyeh i lzejszyeh, podezas gdy typy bardziej przy-
sadkowate i cigzsze ustepuja na drugi plan. Aby narzedzie uczynié
zgrabniejszem 1 lzejszem przestaje siQ go juz wyrabiaé z calej,

1) Obermaier. Steingeriite str. 93 i 94.
- ?) Commont, Les découvertes récentes & Saint Acheul. Revue de 1'Ecole
d’Anthrop. de Paris. Juillet 1906. Tenze. St. Acheul et Montieres (Bulletin de
la Societé gdologique du Nord. 1909, VI, 3). Schmidt. Grundlagen str. 950,
Tenze. Die diluvialo Vorzeit str. 120.

%) Obermaier. Steingerdte, str. 68. Schmidt. Grundlagen, str. 951.
Tenze. Die diluviale Vorzeit, str, 121.

4) Obermaier. Steingerite, str. 73, 80—82.
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pelnej, cigzkicj buly krzemiennej, tylko sporzgdza sig tluki z wigkszych
plaskich odlupkéw buly, ktére si¢ w tym celu starannie obrabia
1 retuszuje.

Usitowania coraz wigkszego wydelikacenia wyrobu tlukéw
sprowadzajg pod koniec okresu Aszelskiego pewne wyrodzenie sig
tego narzgdzia’) a zwlaszeza de(reneracvg jego typu wydluzonego,
spiczastego i bardziej lzejszego. Tluki tej kategoryi otrzymuja forme
bardzo wydluzong podobna do grotu wléezni (lancy). Archeologowie
francusey i niemiecey nkr«,sla]a‘ ten rodzaj ttukéw pazwg La Mi-
coque 2)“ od miejscowoéei w Dordonii we Francyi, gdzie "one_od-
kryte zostaly w obfitej ilosei.

Takze typ ciezszy, przysadkowaty tlukéw zaznacza sig pod
koniec okresu Aszelskiego egzemplarzami wyrobionymi z cienkich
plytek krzemiennych we formie niskich, ale szerokich tréjkatow.
W poczatku okresu Musteryjskiego przybieraja tluki owej grupy
sylwete wigcej sercowata, poczem prawie zanika ten rodzaj na-
rzgdzia, nalezae tylko do rzadkich wyjatkéw. Wspomniane pozZniej-
sze tluki wyrobu delikatniejszego, a w przekroju zwykle ciensze
i sporzgdzone nie z calej buly, tylke z jej czesci, nie mogly réwnie
dobrze sluzyé do tych wszystkich réznorodnych funkeyi, do jakich
uzywane byly pierwotne tluki?), narzedzia wigkszych rozmiardw,
o grubszym przekroju a wige silniejsze i wyrabiane z calej buly
krzemiennej. Do uderzen klujacych, jako bron reczna (bez osady
w drzeweu) tluki delikatne juz nie bardzo si¢ nadawaly, bo do
tego potrzeba narzgdzia wmocniej skonstruowanego i bardziej wy-
trzymalego. Jedynie tylko osadzone na dr7ewcu, jako grot lancy,
mogly jeszeze oddaé w tym kierunku pewne uslugi, albo tez jako
sztylety mogly byé uzywane egzemplarze Wyja,tkowo wydluzone,
ale niezbyt cienkie w przekroju. Za to do funkeyi krajania a jeszcze
bardziej do skrobania np. skér mogly byé owe mlodsze, delikat-
niejsze egzemplarze tlukéw bardzo przydatne. Za tem ostatniem
przypuszezeniem t. j. ze tluki z kondca okresu Aszelskiego i pézniej-
sze przemienily si¢ faktyeznie i praktycznie w skrobaczet), prze-
mawia takze ta okolicznosé, ze dlugie boczne krawedzie tych na-
rzgdzi, najbardziej przydatne do funkeyi skrobania, sa staranniej
obrobione i retuszowane od innych czesei, a nadto takze ta oko-
liczno$é, ze niektére okazy owych ttukéw-skrobaczy majg tylko swa
jedng dluga krawedZ bocsng staranniej obrobions, co oczywiseie
ma oznaczaé, ze byly skrobaczami jednoboeznymi (jednostronnymi)

1) Schmidt, Die diluviale Vorzeit, str. 122.
%) Déchelette. 1. ¢, str. 67. Obermaier. Steingeriite, str. 74. Tenze
Der Mensch, str. 129. Schmidt. Die diluviale Vorzeit, str. 122.
; 3) Commont. Revae de I'Ecole d’Anthrop. de Paris, XVIL 1907, str. 22,
‘Obermaier. Steingeriite, str. 80—81.
; 4) Obermaier. Steingeriite, str. 80.
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Wilasnie te ostatnie znamiona mozemy obserwowaé takze na
wydluzonyceh tlukach delikatnego wyrobu, znalezionych w jaskini
,Okiennik“. (Fig. 1 i 2 oraz tab. IV, V 1 VI). Owe narzedzia sg
w swej istocie réwniez raczej skrobaczami, o przezytkowej sylwecie
ttukéw, czyli innemi slowy tlukami-skrobaczami, niz rzeczywistymi
tlukami. Ale nie tylko same tluki z jaskini ,Okiennik®, lecz wo-
gble cale wykopalisko paleolityezne tamtejsze ma bardzo wiele ana-
logii do typu zabytkéw grupy zwanej ,La Micoque“ we Francyi.
W tem ocenieniu rzeczy zgadzam si¢ zupelnie ze zdaniem prof.

R. R. Schmidta z Tybingi, specyalisty epoki paleolitycznej, ktéry

a Fig. 1. b

mial sposobno$é w czasie swej podrézy naukowej w lecie r. 1912
ogladaé wykopaliska z jaskini ,Okiennik“ w Muzeum archeolo-
gicznem Akademii Umiejetnosei w Krakowie.

W sklad inwentarza zabytkéw, znalezionych w La Micoque ?),

1) Capitan. La station acheuléenne de la Micoque (Revue mensuelle de
I'Beole d’Anthropologie. Paris, VI, 1896, str. 406). Chauvet et Riviére. Le
gisement quaternaire de la Micoque. Compte rendu Acad, des Sciences. 1896.
Chauvet et Riviére, La station quaternaire de la Micoque (Association fran-
caise pour I’avancement des sciences). Congres de Saint Etienne. 1897, 11, str. 697.
Chauvet. Stations humaines quaternaires de la Charente, I Angouléme 1897,
Note supplémentaire: Station de la Micoque, str. 117—123. Coutil. Similitude
de certaines stations palcolithiques de la Dordogne, de la Charente, du Micon-

2
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w rodzaju schroniska pod $ciang wapienna., wchodza ttuki wyvdlu-
zone o sylwecie grotu lancy ze zgrubieniem samego spodu ezyli
podstawy tego grotu, przyczem jedne egzemplarze majs réwny wy-
puklo$é i obrobienie (wzglednie retusze) po obu stronach plaskich
powierzchni, drugie za$ majs taka wypuklosé i obrobienie tylko
po jednej stronie, podezas gdy druga jest plaska i prawie bez obro-
bienia. Archeolog Dr. Hugo Obermaier, profesor Instytutu dla pa-
leontologii czlowieka w Paryiu, nazywa te druga forme¢ tlukdéw
w La Micoque tlukiem rozlupanym?), bo stosunkowo do pierwszego
typu wypuklego po obu stronach stanowi on jakby poléwke, po-
wstala przez przelupanie wzdluz. Jedne z owych tlukéw typu ,La

a Fig. 2. b

Micoque“ majg dlugoié 9—15 cm, drugie egzemplarze majg wy-
miary znacznie mniejsze po 6—9 em diugosei.

Opréez tlukéw zawiera wykopalisko w La Micoque wicksza
ilo$é skrobaczy typu wlasciwego okresowi Musteryjskiemu a migdzy
nimi skrobacze w formic krazka, dalej pewngy ilosé t. zw. ostrzy
Musteryjskiego typu (Handspitze, pointe & main)?) a wreszeie $wi-
derki. Na podstawie wybitnego pokrewienstwa form niektdrych na-

nais et de I’Eure (Congrés préhistorique de France) 1905, str. 172. Rutot. Sar
P’dge du gisement de la Micoque. Congrés préhist. de I°rance. Vaanmes, 1906,
str. 230, Capitan. Nouvelles fouilles & la Micoque. La Revue préhistorique. 1I,
1907, str. 1. Déchelette. L. c., str. 86. Obermaier. Der Mensch, str. 128—130.
1) Obermaiex. Steingeriite, str. 75.
?) Obermaier. Steingerite. 112,
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rzedzi (zwlaszeza skrobaezy i ostrzy) z typami wlasciwymi okresowi
Musteryjskiemu oraz na zasadzie fauny przewaznie stepowego cha-
rakteru (wiele szezatkdéw dzikich koni) odnosza uczeni stacy¢ my-
$liwska w La Micoque do koncowej fazy okresu Aszelskiego oraz
do czasu jego przejscia ku okresowi Musteryjskiemu 7).

Tluki z jaskini ,Okiennik“ w Skarzycach majg bezposrednia
analogi¢ do przytoczonyeh tlukéw w wykopaliskach z La Micoque.
Trzy z nich (Fig. 1 i 2 oraz tab. IV, V i tab. VI 1) majg wy-
miary dluzsze, po 10—11 em a tray s krétsze po 6 -9 cm (tab.
Vi 2 i 3). Owe trzy dluzsze majg tylko Jedng  strong wypuqu
i lepiej obrobiona, druga jest zwykle plaska i bez staranniejszego
obrobienia. Mozna wige te egzemplarze zaliczyé do grupy tlukéw
nazwanych przez Obermaiera przelupanymi. W szezegdlnosei z po-
migdzy nich najstaranniej obrobionym jest tluk przedstawiony na
fig. 1 1 tab. IIL ktory ma dlatego na3regularmqs73, i najzgrabniej-
sz forme. Ow tluk jest wy roblon_y nie z calej buly krzemiennej,
tylko z wielkiego plaskiego odlupka takowej. Po stronie wypuklej,
po ktorej narzgdzie jest lepiej obrobione, u dolu pozostala jeszcze
czesé krusty pierwotnej. Jedna strona dlugiej krawedzi jest po tej
samej stronie tluka bardzo starannie retuszowana. Odwrotna strona
tluka jest plaska i wyréwnana tylko przez odbicie kilku odlupkdw.
Jedna dluga krawedZ po tej stronie, a przeciwlegla do krawedzi
poprzednio wymienionej jest réwniez dokladniej retuszowana, tak
ze narzedzie owo-ma w istocie swe obie dlugie krawedzie po od-
wrotnych przeciwleglych do siebie stronach retuszowane. Kazda
z tych retuszowanych dlugich krawedzi mogla dobrze spelniaé fun-
keye skrobacza, co prawdopodobnie bylo «rlownem zadaniem tego
tluka-skrobacza. Nie jest jednak weale wykluczone, Ze 6w egzem-
plarz mégl ewentualnie byé wyjatkowo uzywany takie w rodza_]u
sztyletu, choé bez osady w rekojesei, ho zgrubienie u spodu utru-
dnialo osadzenie narzedzia w rekojesei, czy to krétszej jako sztylet,
czy dluzszej jako grot laney.

Dwa drugie egzemplarze takich tlukéw z jaskini ,Okiennik“
tj. tab. V (10/; em dlugodei) i tab. VI 1 wzglednie fig. 2 (10 em
dlugo$ei) maja w stosunku do swego prototypu jeszeze wigeej zde-
generowans postaé. Sa one rdwniez wyrobione tylko z odlupkéw
buly i wypukle po jednej stronie, podeczas gdy druga jest plasks.
Oba majg réwniez na sobie reszty krusty naturalnej a nadto oba
maja tylko sWy jedng dluga krawedZ retuszowang. To zZnaczy, ze
mialy prawie wylacznie byé skrobaczami lub krajaczami, a nie
stuzyé do uderzeri klujacych jako satylety lub groty lame. Trzy
inne tluki jeszeze mniejszych rozmiaréw (tab. VI 2 i 3) maja po-
staé jeszcze bardziej oddalong od pierwotnego typu tego narzedzia.

) Schmidt. Die diluviale Vorzeit, str. 124 i 128.

2%
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Sg one réwniez wypukle po jednej stronie, a plaskie po drugiej.
Dwa z nich (tab. VI 2) majy na sobie jeszeze pozostalosé krusty
rodzimej krzemienia i retuszowane sy tylko na jednej krawedzi
Stuzyly wige takze gldwnie za skrobacze albo tez moze wyjatkowo
uzywane byly réwniez jako swidry, jak przypuszceza archeolog Ober-
maier?) o analogicznych egzemplarzach z La Micoque.

W sklud inwentarza zabytkéw paleolitycznych jaskini ,Okien-
nik“ wechodzi nastepnie (jak to juz wyzej zaznaczylismy) wielka
ilo§¢ wlasciwych skrobaczy réznyeh rodzajéw (tab. VII—XVI i na
tab. XVII 1—3).

a Fig. 3. b

Przedewszystkiem mamy tu grupe skrobaczy t. zw. ostrokon-
czastych t. j. opatrzonych szpicem na podobienstwo ostrza grotu ?)
(tab. VII—XIII). Migdzy nimi odréznié trzeba egzemplarze obra-
biane po obu stronach od tyeh, ktére sa tylko po jednej stronie
obrabiane. Pierwsze maja czasem takie krawedz retuszowana po
obu stronach.

Do rzedu takich skrobaczy obrabianyech po obu stronach
trzeba zaliczyd takze cztery sztuki tych narzedzi z rodzaju skro-
baczy t. zw. tuakowych (Bogenschaber tab. VII i fig. 3), ktére maja

1) Obermaier. Steingeriite, str. 82.
?) Tamze str. 120.
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szezegSlnie swy jedng dluga krawedz, wygieta lukowato, bardzo
starannie retuszowansg !).

Typ skrobaczy lukowyeh uchodzi w zasadzie za typows wla-
$ciwo$é mlodszej polowy okresu Musteryjskiego i jest szezegdlnie
rozpowszechniony w stacyi mysliweéw Musteryjskich odkrytej
w miejscowodei La Quina-Nord?) w departamencie Charente we
Francyi, od ezego takze zwany jest przez francuskich i niemieckich
archeologéw typem ,La Quina“?3). ;

Wspomniane wyzej cztery e%zemplarze skrobaczy lukowych
z jaskini ,Okiennik¥ ktére sa stosunkowo nieliczne a do tego
opatrzone jeszeze wyraznym ostrokonczastym szpicem, uwazaé trzeba
dlatego zgodnie ze zdaniem prof. R. R. Schmidta z Tybingi jedynie
tylko za formy przygotowawcze do typu wlaseciwych skrobaczy La
Quina (Vorliufer der La Quina-Schaber).

Do inwentarza jaskini ,Okiennik“ nalezy ogélem 14 sztuk
skrobaczy obustronnie obrobionych z ostrokoriczastym szpicem (tab.
VII—X i fig. 4). Takichze skrobaczy obrobionych tylko po jednej
stronie znaleziono w tejze jaskini 10 sztuk (tab. XI—XIII i fig.
5—6). Majg one stosunkowo mniejsze wymiary od poprzednio wy-
mienionyeh (t. j. obustronnie obrobionych).

Skrobacze opatrzone ostrokonczastym szpicem majg typolo-
gieznie bliskie pokrewieristwo z narzedziem zwanem ostrzem recz-
nem (Handspitze, pointe & main) a wzglednie takze, zwlaszeza po-
$rednio, majg powinowactwo z familia tlukéw pigdciowych a prze-
dewszystkiem z ich formg t. zw. wzdluz przelupana. W ten sposéb
obydwa te narzedzia ostrokonczaste t. j. skrobacz i ostrze reczne
podtrzymuja tradyeye tlukéw w pézniejszych okresach paleolitu jak
sig wyrazaja Mortillet i R. R. Schmidt?).

Nadmienié¢ nalezy, ze réznicg migdzy skrobaczem ostrokon-
czastym a t. zw. ostrzem recznem upatruja badacze gléwnie w tem,
ze u skrobacza linia obu lub przynajmniej jednej (t. j. retuszowa-
nej) z dwu dlugich krawedzi jest mniej wigeej prosts, podezas gdy
obie dlugie retuszowane krawedzie ostrza re¢cznego sa do pewnego
stopnia tukowato (t. j. wypuklo) wygiete na zewnatrz. Zreszts wia-
$ciwe uzytkowe przeznaczenie narzedzi zwanych ostrzami recznemi
nie mozna dzi$ jeszcze uwazaé za dostatecznie wy$wietlone w nauce ®).

) Tamze str. 119,
%) Chauvet. Stations humaines quaternaires de la Charente. I Fouilles
du Ménieux et A la Quina. Angouléme 1897, str, 83. H, Martin. Industrie mou-
stérienne perfectionnée. Station de la Quina. Bull. de la Soc. préhistorique de
France. Séance du 28 juin 1906.

3) Ob ermaier. Steingeriite,str,119—120. Tenze, Der Mensch, str, 140— 141,
Schmidt. Die diluviale Vorzeit., str. 127 i 128.

1) Mortillet. Le préhistorique, 1900, str. 234. Schmidt. Die diluviale
Vorzeit, str. 126, por. Obermaier. Steingeriite, str. 116.
5) Poréw. Obermaier. Der Mensch, str. 127, 110, 118.
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Wirdd skrolaezy jaskini ,Okiennik“ mamy dalej grupe os$miu
skrobaczy krazkowych t. j. takich. ktére maja form¢ mniej lub
wigeej regularnego krazka (tab. XIV—XV i fig. 7). Cztery z nich
sa wigksze, majace po H—7 em. Srednicy, drugie za$ cztery majg
wymiary mniejsze po 3'/,—b em srednicy. Sg one prawie wszystkie
obustronnie obrobione ale prawie pozbawione wlaeiwego retuszu.
U takich skrobaczy mogla cala krawedz okalajaca owo narzedzie
byé réwnomierne uzywans do funkeyi skrobania.

Pod wzglgdem prymitywnego sposobu obrobienia stoja naj-
blizej do tejze grupy skrobaczy w inwentarzu warstwy paleolity-
cznej jaskini ,Okiennik“ ecztery skrobacze nieforemne obrobione
po obu stronach jedynie przez bardzo grube obtlukiwanie. Trzy

Fig. 8.

z nich (tab. XVI i fig. 8) sa wigcej podlugowate a jeden okraglawy
ma tylko polowe swej krawedzi przysposobiong do funkeyi skro-
bania.

Takze skrobacze t. zw. wklesle czyli oskrobywacze (Hohlschaber,
Kerbschaber, racloirs concaves ou lames é encoche) *) znajduja sie w ilosei
12 sztuk wérdd zabytkdéw jaskini ,Okiennik* (tab. XVII 1—3 i fig. 9).
Narzg¢dzia te majg na swej krawedzi przynajmniej jedno wklgsle
potkoliste wecigcie, starannie retuszowane i wskutek tego mogly
sluzyé do oskrobywania przedmiotéw okraglych, jak kosei zwie-
rzgceych, galgzek drzewnych itp.

W jaskini ,Okiennik“ odkryto réwniez 8 sztuk narzedzi zwa-
nych przez francuskich archeologdéw gratfoir a przez niemieckich
Kratzer. (Tab. XVIII—XIX).

Réznica, jaka zachodzi miedzy temi narzedziami a wlaseiwymi

) Obermaier. Steingeriite str. 97. Déchelette 1. c., str. 102,

http://rcin.org.pl
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skrobaczami (swanymi racloir wzglednie Schaber), polega wedlug
zdania uczonych Rutota, Schweinfurtha i Obermaiera?) gléwnie na
tem, Ze u skrobaczy funkeye pracy ma spelniaé¢ krawedz podluzna
tego narzedzia t. j. réwnolegla do jego osi dluzszej, podezas gdy
u narzedzia zwanego grattoir jest do tego celu przeznaczona i sto-
sownie obrobiona, wzglednie retuszowana, krawedz krétsza (wierz-
cholek) t. j. poprzeczna czyli réwnolegla do krétszej osi tego na-
rz¢dzia. Nadto funkeya skrobacza wlasciwego (racloir. Schaber) od-
bywaé si¢ moze w obu kierunkach t. j. zaréwno od siebie (kieru-
nek t. zw. pektofugalny) jak i do siebie (kierunek t. zw. pektope-
talny), podezas gdy praca narzedzia grattoir odbywa sig wylgeznie
w kierunku pektofugalnym t. j. od siebie a wige na podobienstwo

Fig. 10.

t. zw. heblowania i to wlasnie dalo powdd *archeologowi Schwein-
furthowi do zaprojektowania w jezyku niemieckim nazwy Hobel-
schaber®).  Po polsku moznaby to tlumaezyé wyrazem skrobacz
heblowy a ta nazwa, choé¢ nie wzorowa, moze lepiej maluje rzeczy-
wisty wyglad i funkeye owego narzedzia, niz inne nazwy dotyd
uzywane przez naszych archeologéw 3).

Wreszeie znaleziono w warstwie paleolityeznej jaskini ,Okien-
nik“ jeszeze 4 $widry krzemienne niewielkich rozmiaréw (tab.
XVIII 4, 5) a nadto znaczng ilo§¢ krzemieni czesciowo obro-
bionych (okolo 39 sztuk) (fig. 10), ktére mozina uwazaé za nie-

1) Rutot. Le Préhistorique dans I'Europe centrale 1904, str. 93. Schwein-
furt, Steinzeitliche Forschungen in Oberiigypten (Berliner Zeitschrift fiir Ethno-
logie. T. XXXVI, 1904, str. 793). Tenz%e. Steinzeitliche Forschungen in Siidtune-
sien (Berl. Zeitschrift fiir Ethnologie. T. XXXIX, 1907, str. 161). Obermaier.
Steingeriite, str. 97.

?) Berliner Zeitschrift f. Ethnologie. T. XXXIX, 1908, str. 161.

3) Poréw. E. Majewski. Powiat Stopnicki pod wzgledem przedhistorycz-
nym. (,Swiatowit* warszawski. Tom 1V, 1902, str. 143),

http://rcin.org.pl
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wykonezone narzgdzia réznych typéw. Opréez tego bylo tam okolo
33 sztuk krzemieni z drobnymi sladami obrobienia i bardzo wiele
odlupkdw.

Tak wyglada w calosei inwentarz prayboréw paleolityeznego
czlowieka, zdobyty przez poszuklwama archeologiczne w jaskini

»Okiennik“. Wyroby te maja (jak to juz wyzej wykazalismy),
zwlaszcza w zakresie tlukéw i skrobaczy, bardzo wiele bliskiej
analogii do wykopaliska w La Mlm;que we Franeyi z koncowej
fazy okresu Aszelskiego i jego przejscia do okresu Muatery]sl\wvo
To wszystko prowada nas do wniosku, ze zabytki paleolityczne
z jaskini ,Okiennik® w Skarzycach odniesé trzeba takze, jezeli
moze niekoniecznie wprost do okresu Aszelskiego, o co najmniej
do czasu przejéciowego migdzy okresem Aszelskim a Musteryjskim.
Z tego punktu widzenia musimy uznaé owo wykopalisko za naj-
stars7y odkryty (jak dotad) §lad pobytu czlowieka
na ziemiach polskich w ogélnodei, a na ziemi kra-
kowskiej w szezegdlnosei.

Opréez tego podniesé nalezy, ze na obszarach sysiadujaeych
z naszemi ziemiami t. j. ani w calych Niemczech?) ani we wscho-
dniej Europie nie odkryto2) dotqd w tym samym rodzaju Zadnego
analogicznego wykopaliska réwnie wybitnego, pigknego, obﬁtego
i typowo wyrazistego, jak zabytki paleolnycznu z jaskini ,Okien-
nik“ w Skarzycach.

Do opisanych zabytkéw paleolityeznyeh z jaskini ,Okiennik
najblizszem pod wzgledem eczasu i charakteru archeologicznego jest
wykopalisko z jaskini ,Nad-Galoska“ w Piekarach nad Wislg naprze-
ciw Tynca?). Nie o wiele mlodsze od wykopaliska z jaskini ,Okien-
nik“, pochodzi bowiem z okresu Musteryjskiego, rzuca ono nam
razem z zabytkami Skarzyckimi wazny promien $wiatla na zycie
mysliwea starszej polowy paleolitu na naszej ziemi.

1) Wykopaliska pod wzgledem chronologicznym i typologicznym najblizej
pokrewne pochodzace z Ehringsdorf w dolinie rzeki Ilm w pélnocnych Niemczech
(Schmidt. Die dilaviale Vorzeit, str. 94—98 oraz tab. XXXIX i XL), z Achen-
heim kolo Strasburga (Schmidt. 1. e, str. 63 i tab. XXVII) i wreszcie z tzw.
Lindentaler Hyinenhdhle kolo Gera (Schmidt 1. c. str. 101 i tab. XLII fig.
1—3) nie moga faktycznie i&¢ w 2zadne poréwnanie z zabytkami z jaskini
»Okiennik".

?) Schmidt. Die diluviale Vorzeit, str. 126.

3) Jaskinia ta zostala zbadana przez archeologa G. Ossowskiego jeszcze
w r. 1880 i wykopaliska zlozone w Muzeum archeologicznem Akademii Umiej.
(Zbior wiadomoéei do antropologii, Tom V, rok 1881, str. 21 —23). Blizsza jednak
naukowa analiza tych wykopalisk i rozpoznanie migdzy nimi zabytkéw paleolitu
z dwu okreséw t. j. Musteryjskiego i Aurignacyenskiego nastapilo dopiero w naj-
nowszych czasach (obacz referat prof. Demetrykiewicza: .O epoce paleolitu
na ziemiach dawnej Polski“ w Sprawozdaniach Akademii Umiej. Nr. 7 za lipiec

1913 str. 26 i 27).
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Ciagla walka z dzikim zwierzem, zagrazajacym zyciu i zabiegi
o zdobyecie pozywienia t. j. gléwnie migsa oraz materyalu na odzieZ
t. j. skér, chronigeyeh od zimna w surowym klimacie, przewaznie
lodowej epoki, jakotez troska o przygotowanie potrzebnych do tego
wszystkiego narzedzi i przyboréw a przedewsm stkiem tlukdw,
sklobamy i klaJa.czy, oto gléwna tresé zajeé i trosk naJstarazerr<)
mieszkanea naszej ziemi.

Namulisko, pokrywajace dno skalne jaskini ,Okiennik“ zawie-
ralo, jak to wyzej nadmieniliSmy, opréez spodniej warstwy dylu-
wialnej z zabytkami epoki paleolitycznej jeszeze druga, wyzej po-
lozony warstwe alluwialng, w ktérej rozsiane byly zabytki naj-
mlodszej epoki archeologicznej t. zw. grodziskowej. Epoka ta za-
myka w naszym kraju, jak wiadomo, ezasy przedhistoryczne sta-
nowige zarazem wstep do okresu hxstorycznevo

Zabytki owej epoki znalezione w jaskini ,Okiennik® skladaly
si¢ przedewszystkiem ze znacznej ilosci fratrmentéw naczyn glinia-
nych typu charakterystycznego, Wlaaclwego epoce grodziskowej,
daleJ z kilku kawalkéw kosci majgeyeh slady sztucznego zaostrze-
nia i gladzenia oraz z jednego wisiorka wyrobionego z kla dzika,
a wreszeie z ulamka przedmiotu nie calkiem zrozumialego w ro-
dzaju )akby oselki z piaskowea.

W kazdym razie gléwna i najwazZniejszg czesé wykopaliska
z warstwy alluwialnej w jaskini ,Okiennik“ stanowig okazy ceramiki.

Ceramika wlasciwa epoce t. zw. grodziskowej na ziemiach
slowiaiiskich ma specyalne cechy, ktére ja wybitnie réznig od na-
czyn poprzednich okreséw archeologicznych ). Jest ona prawie za-
wsze wykonang przy pomocy kola garncarskiego z gliny przemie-
szanej zazwyezaj z grubszemi ziarnkami piasku lub tluczonego gra-

1) Dr. L. Niederle. Bemerkungen zu einigen Charakteristiken der altsla-
vischen Griber. (Mittheilungen d. Anthropol. Gesellschaft in Wien, T. XXIV,
189% str. 205.

Tenze. Lidstvo v dob& predhistorické. Praga 1893, str. 641.

Dr. J. L. Pié. Pamitky XVIII, str. 401.

Tenze Cechy na usvité déjin. Praga 1904, II, 3. str. 201.

R. Beltz Wendische Alterthiimer (Jahrbuch d. Vereines f. Meklenburgi-
sche Geschichte u. Alterthiimer. T. 58, str. 191).

Tenze. Die vorgeschichtlichen Alterthiimer von Mecklenburg-Schwerin,
Schwerin 1910. str. 371.

I. L. Cerviaka. Morava za Praviku. Berno 1902, str. 341,

O. Mertins. Wegweiser durch die Urgeschichte Schlesiens. Breslau. 1906,
str. 139.

Dr. A. Kiekebusch, Vorgeschichte der Mark Brandenburg (Landeskunde
d. Provinz Brandenburg 11I) Berlin 1912. str. 443, 448.

J. Schlemm. Worterbuch zur Vorgeschichte. Berlin 1908 str. 76.
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nitu oraz dokladnie i silnie wypalana wskutek czego naczynia maja
wladeiwy, pigkny dzwigk. Nadto bywa ta ceramika zwykle ozdo-
biona charakterystyezng typowa ornamentyka. Naczvnia tego ro-
dzaju, ktére z reguly sy pozbawione uch, majy najezgsciej forme
garnkéw podluznych z wydetoseia w brzusciu, jaka w wyzszej po-
lowie naczynia bywa najwigkszg ). Rzadsze sy garnki przysadko-
wate, wigcej lub tak szerokie jak wysokie?. Gardlo naczynia za-
czyna sig blizko najwigkszej wydetosei i jest zazwyeczaj szersze od
srednicy dna a kresa jego jest albo zupelnie réwno zakonczona
bez wygigeia, albo tez opatrzona kolnierzem wygietym na zewnatrz.
Bardzo rzadko i tylko nicjako wyjatkowo, zwlaszeza w pézniejszym
czasie, zweza si¢ znacznie wierzehnia czedé naezynia, tworzge ro-
dzaj szyjki i nadajac mu wyglad flaszki a raczej t. zw. baiki 3).

Te wszystkie rodzaje naczyh majg z reguly przynsjmniej
swa wyzszg polowg pokryta ornamentyks ryta lub wyeiskang w gli-
nie. Zdarzaja sig takze naczynia w rodzaju mis lub miseczek o sko-
snie pochylonych $cianach w ksztaleie lejka z szeroko rozlozystym
otworem4). Te okazy ceramiczne sy zwykle pozbawione 0zdéb 1 majg
tylko dno od spodu zaglibione wskutek krawedzi odstajacej wokolo.

Wsazystkie te naczynia miewaja réine, ale najezesciej érednie
wymiary t. j. okolo 20—40 em. wysokosei przy 15 —30 em. $re-
dnicy w najwigkszej wydetosei brzudea a 11—22 em. w otworze
szyi. W grupie naczyn garnkowatych pierwszego rodzaju zdarzajs
sig jednak czasem takie egzemplarze wyjatkowo wielkie, docho-
dzace do 1 m. wysokodei n. p naczynie wykopane we wsi Tarno-
gérze w powiecie Nizkim a ohecnie przechowane w zbiorach To-
warzystwa Przyjaciél Nauk w Przemyslu, dalej naczynie znale-
zione w Przemegczanach’ w pow. Miechowskim, guber. Kiele-
ckiej. Fragmenty takich wielkich naczyh grodziskowych znamy
réwniez z Krzeszowic w pow. Chrzanowskim, z Sieprawia w pow.

1) Przyklady z Zernik dolnych w Krélestwie polskiem obacz: ,Swiatowit*
Warszawski T. I 1899 str. 56; z TuSovic w Czechach ob, Dra 1. L. Pic¢a: Ce-
chy za doby kniZeci. Praga 1909 tab. XIII 11, 12; z Zelenic w Czechach tamze
tab. XVI 13 i tab. XVII 18, 20.

%) Przyklady ze Zernik dolnych (Swiatowit T, I str. 58 rye. 42) dalej z Tu-
sovie w Czechach (Pié. Cechy za doby kniZeci tab. XIII 13), z Zelenic w Caze-
chach (tamze tab. XVI 9, 11, 12 i XVII 15, 25).

3) Przyklady z Polski z miejscowodcei Dgbice w Krélestwie Polskiem w Mu-
zeum archeologicznem Akademii Umiej. w Krakowie, z Czech z miejscowoéci Ve-
lim (Pi& Cechy za doby kniZeci str. 126, rys. 78 Nr. 1—4 i rys. 79 IID) z Boh-
nic (tamze str. 127, rys. 80, Nr 2 i 4), ze Strahova (tamZe str. 129 rys. 82 Nr 1),
z Cistévsi (tamze str. 134, rys. 2), z Zikolan (tamze tab. X 23), z Tufovic (tam.
tab. XIIL 4), z Zelenic (tamie tab. XVI, 4 i 7).

4) Materyaly antropologiczno-archeologiczne wydawane przez Akademig
Umiej. T. XII 1912, tab. XXXIII (z Krakowa), ob. takze Kiekebusch I. c.
tab. XVIII 7, 12.

5) Materyaly antrop. arch. T. X. 1908 tab. XXIX (u géry).
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Wielickim !), z Podjasienia kolo Laz stanigteckich w Bochenskim #),
a wreszeie z Prandocina w pow. Miechowskim gub. Kieleckiej?).
Owe wielkie naczynia byly jednak zawsze wyrabiane r(,cz,mg bez
pomoey kola garncarskiego 1 mialy zwykle bardzo grube éciany
z gliny przemleszane] % kam) yczkami.

Kolor naczyn epoki grodziskowej jest albo ciemno szary albo
szaro bronzowy, rzadziej brudno Zolty, meluedy zas wymtkuwo
zwlaszeza przy egzemplarzach wielkich rozmiaréw, ceglasto lub roé-
zowo eczerwony. Nieraz takze maja naczynia, awlaszeza z6lte lub
czerwone, wielkie plamy czarniawe na swej powierzchni.

Krawedz naczyn garnkowatych bywa, jak wspomnielismy, albo
réwno ucigta bez kolnierza*) lub tez z wywinietvm na zewngtrz
kolnierzem. Egzemplarze pierwszego rodzaju, ktére uchodza za
wzglednie mlodsze, byly. jak mniemaja niektérzy badacze, przy uzy-
ciu praktycznem dopelniane kolnierzem profilowanym WVI‘OblODVﬂl
z drzewa, ktéry nasadzano na wierzech naczynia, podobme jak sie
to dotad praktykuje w niektérych okolicach np. na Litwie.

Wywiniety kolnierz naczyn glinianych doznawal réznorodnego
rozwoju i tak pierwotnie mial on forme albo walkowato zaokra-
glona 8) albo tez jego krawedZ gérna byla écie;’ra, skosnie w kie-
runku od srodka naczynia ku jego podstawie®). Ta ostatnia forma
iest prawdopodobme jeszeze dawniejsza. PO/A]!E‘] pod sam koniec
czaséw przedhistoryeznych i z poczatkiem ery historyeznej, otrzy-
muje kolnierz naczynia u wierzchu od strony wewnetrznej rodzaj 7)

1) Przechowane w Muzeum archeologicznem Akademii Umiej. w Krakowie.

2) W Muzeum archeologicznem Uniwersytetu Jagiell, Nr. 656 inwentarza.

3 Materyaly antrop. archeol. T. VI. 1903, tab. XIV, 1.

4) Tego rodzaju naczynia znaleziono w Orszymowicach w Plockiem (.Swia-
towit* Warszawski T. IIl 1901 tab. XI i T. VII, tab. V( i w Rostkowie w Plo-
ckiem (,Swiatowit* T. IIL tab. 1) jak réwniez w Frankfurcie nad Odra (Berliner
Praehistorische Zeitschrift 1. 1. 1910 str. 199).

5) Prsyklady z Polski: ze Skawiny obok Krakowa (Materyaly antrop.-
arch. T. XI, tab. XXVI 1—3, 7); ze Schroniska na Gérze Okopy kolo Ojecowa
(Mater. T. VI tab. IV 11, 13, 14); z Miechowa (Mater. T. X tab. VIIT 1); z gro-
dziska nad Liwcem kolo wsi Lochéw w pow, \\'egrowsklm gub, Siedleckiej (Ma-
ter, I'. XII tab. XVI b); ze Zernik doloych w powiecie Stopnickim gub. Kiele-
ckiej (Swiatowit T. I str. 60); przyklady z Czech obacz Pic. Cechy za doby kni-
zeci str, 136, tab. XXII 12, XXI 3, XX1V 17, 6, XXV 15, XXVIIL po prawej 4,
XXIX 10, 11, XXX 1,

8) ngemplarzu takle z Czech obacz Picéa: Prebled c¢eské archeologie.
Praga 1908 str. 78 rys. 95 i tegoz autora: Cechy za doby kniZeci str. 208, rys.
103, 8, tab. XXI 11, 7, tab. XXVI 6, 11, tab, XXVIII 10, tab. XXIX 8, tab.
XXXV na prawo 4. Przyklady z Turyngii obaca: Gotze. Hofer, Zschiesche:
Die vor- u. friihgeschichtlichen Altertiimer Thiiringens, Wiirzburg 1909 tab. XXI1V,
374, 375, 377. .

") Przyklady obacz u Piéa: Cechy za doby knizeci tab. XVIL 24, tab,
XXXIV 4, tab. XXXV 10 i 15 (po prawej).
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rowka dla pewniejszego osadzenia pokrywki na naczyniu. czego
w dawniejszym okresie z reguly nie bylo.

Kolnierz tych mlodszych okazéw ceramiki grodziskowej by-
wal nieraz, zwlaszeza pray wigkszych naczyniach, szeroki i plasko
odstajaey, albo tez bogaciej profilowany zlébkami z pigtrowem
uwarstwowieniem 1),

Przy takich péinvch okazach naczyi, pochodzacych juz z o-
kresu lnator) eznego, istniejy czasem ucha umocowane jednym kos-
cem o kolnierz naczynia a drugim na jego brzuseu. Tuk’ takiego
ucha nie wystaje /,kale p(mad krese naczyma

Ornamentyka, p(»kly\vanca plaszc7 naczyni garnkowatych lub
barikowatych i to przewaznie gérna jego polowe, wykonang jest
w glinie techniky ryta lub tez wycmkanq Ornament ryty sklada
sig glowme z jednej lub kilka linii rownoleglvch ulozonych w ro-
dzaj pasma, ktére najezeéciej w kierunku poziomym obiegaja na-
czynie i sg albo calkiem proste?®) albo sfalowane t. j. pogiete fali-
sto®). Niekiedy linie owe sg wykonane bardzo nieregularnie i jakby
niedbale?). Rzadziej zdarza sie, zeby te linie lub pasma blegly w kie-
runku pionowym?5) lub Zeby byly zalamane albo tez zeby si¢ prze-
cinaly tworzae rodzaj krat®). Przecinajgce sig linie faliste pojedyni-
cze lub ulozone w pasma tworza niekiedy oka okraglawe lub
owalne 7). Same fale okazuja wiele rozmaitosei: raz sg one nizkie

) Okazy z PPolski: z Kacic w Miechowskiem (Materyaly T. VI tab. XIII
rye. 1 i II); ze Skuwiny (Mater. T. XI tab. XXVI 8); z jaskini w_Kopcowej Go-
rze kolo Ojcowa (Mater, T. XII tab. 1V 2). z Czech obacz Piéa: Cechy za doby
knizeei str. 320 fig. 189 i tab XVII, 24 XXVII po prawej 5, 6.

?) Przyklady takiej ornamentyki z Polski: z Géry Okopy kolo Ojcowa
(Mater. I'. VI tab. 1V, 11, 14), z Miechowa (Mater, T. X tah. VIII 1), z grodziska
nad Liwcem (Mater. T. XII, tab, XVI b), z Zernik dolnych (Swiatowit T. I. str.
60) z Pawlowic w Pomamklem (l' eldmanowski: Wykopalisko Pawlowickie,
Poznati 1877 tab. D 4,7, 8, 11), z Czech cbaca Piéa: Cechy za doby kniZeci
str, 126 rys. 79 i II, mb X 19, tab, XVII 24, XXIII 2, XXVI1 7, 13, XXXV b, 17.

3) Okazy ornamentu falisteg'o obacz z Polski: z Pawlowic w Poznaiskiem
(Feldmanowski I, c. tab. C. 4, 5, 6 i tab. D 6, 10), z Zernik dolnych (Swia-
towit T. I str. 56, b8 rys. 42), ze Skawiny (Mater. T. XI. tab, XXVI, 4) ze wsi
Rudni na Litwic (Mater. T. X, tab. XIL 41, 48), prayklady z Czech: Pié Cechy
za doby knizeei tab. XVIIL 16, 20, 21, 22.

Y) Przyklady z Polski: z Zernik dolnych (Swiatowit T. I, str. b7, 59),
z Pawlowic (Feldmanowski I. e. tab. C, 7, 8, 10), z Czech: Pié: Cechy za
doby knizeci, str. 130 rys. 83, str. 134 rys. 2 tab XIII 1, 2 8, tab. XXIV 16.

5) Okazy z Polski: z Zernik Dolnych (Swiatowit T. 1 str. 59), z wyspy
na Lednogérskiem jeziorze w Muzeum archeologicznem Uniw, Jagiell. (Nr. 6101
inwentarza), z Czech u Pida ). c. tab. XXVI 1.

®) Przyklady z Polski: z Zernik Dolnych (Swiatowit, T. 1 str. 58 rys.
41), 2 Czech: u Pic¢a I ¢, tab. XXIII 2; poréw. takze Beltz. Die vorgeschicht-
lichen Altertiimer von Mecklenburg-Schwerin str. 373 rys. 8 i 9.

7) Przrklady z Polski: z Pawlowic (Feldmanowski I. e. tab. C 11)z wy-
spy na Lednogérskiem jeziorze w Poznafskiem (w Muzeum archeol. Uniw. Jag.
Nr. 6101 inwentarza) z Czech u Piéa 1. c. tab. XXX 9.
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i lagodnie nachylone, to znowu wysokie i prawie strome lab tez
maja uklad mieszany o tyle, ze jeden bok fali jest lagodnie na-
chylony a drugi stromy lub prawie pionowo spadajaey?!). Czasem
fale staja sig ostro zalamane a caly ornament ma wyglad zgbaty?).
Pod wzgledem chronologicznym zauwazyé mozna, Ze u naczyn naj-
dawniejszych spotykamy przewaznie pojedynicze linie faliste, pdzZniej
czgsto pojawiaja si¢ one w pasmach samoistnie lub tez naprzemian
z pasmami linii prostych?) Z poezatkiem okresu historyeznego pa-
sma linii réwnych maja liczebng przewage alinie faliste sy na ogdl
stosunkowo rzadsze wystepujac czedciej pojedynezo niz w pasmach.

Wyglad tych ozdéb wskazuje na to, ze byly one ryte prze-
waznie narzgdziem tgpem. prawdopodobnie tepym patyezkiem lub
rodzajem drewnianych widelek o dwu lub wigeej koncach albo
tez wreszcie narzedziem drewnianem lub koseianem na podobien-
stwo grzebieniat). Z poczatkiem okresu historycznego pasma réw-
nych linii poziomych wygladaja nieraz raczej na glebokie i szero-
kie zlobki niz na szereg zwyklych linii.

Drugi rodzaj ornamentéw, pokrywajacych plaszez naczyn gro-
dziskowych byl wykonany przez stosowne nakléwanie patyczkami,
wzglednie koscianemi narzedziami, wigeej czy mniej ostremi lub
tepemi. dalej przez réine nacinania  robienie dolkéw oraz bruzd
i karbéw w glinie podobnymi przyborami a wreszcie przez rézne
wygniatania w glinie paznokciami albo tez rodzajem grzebykow %),
jakotez umyslnie przysposobionymi stempelkami formy okraglej, czwo-
roboeznej lub podtuznej z drzewa, kosei lub palonej gliny¢). Wy-

1) Okazy z Polski: z Miechowa (Mater. antrop. T. X tab. IX 2), ze Ska-
winy (Mater. T. XI tab. XXVI 4), z Czech obacz Piéa: Pfehled ¢eské archaelo-
gie. Praga 1908 str. 78 rys. 95.

& ?) Prayklady obacz cytowane w dopisku 8 nastr, 34 a nadto z Czech u Pica:
Cechy za doby knizeci str. 127 rys 81, 2, tab. XXI I.

3) Obacz takie okazy z Polski z Zernik dolnych w Krélestwie (Swiato-
wit I str. b8 rys. 42), z Pawlowic w Poznaidskiem (Feldmanowski l. e. tab, C. 5,
6). z Wygnanki w Galicyi wschodniej (Zbiér wiadomofei do antropologii Krakdw.
Tom XVI1 1892 str. 90 rys. 13), z Czech u Pi¢a: Cuchy za doby kniZeci str,
126 rys. 79 IlI, tab. XTIT 11, 12, 13, tab. XVI 4, 9, 13, tab. XVII 27, 28, tab.
XXIII 7, 10, tab. XL 8.

*) Narzedaia takie cayli grzebienie zwykle waskie ale o bardzo dlugich zgb-
kach odkryte zostaly zaréwno w Polsce (w jaskini Wierzchowskiej dolnej kolo Oj-
cowa; obacz Zbiér wiadomoéei do antropologii Tom XI, str. 19), jak i w innych
krajach’ slowianiskich n. p. w’' Czechach (obacz Pica: Cechy za doby kniZeci str.
129, rys. 85), w Meklenburgii (obacz Beltz: Vorgeschichitiche Alterthiimer von Me-
cklenburg tab. €9, rys. 12), w Brandenburgii (obacz Kiekebusch 1. c. str. 438,
rys. 272), w Turyngii (obacz Gotze, Ho fer 1. c. tab. XXIV rys. 368).

5) Prayklady tej ornamentyki z Polski z Miechowa (Materyaly antrop.
T. X tab VIi), z Pawlowic (Feldmanowski 1. c. tab. C, 1, tab. D 1, 2, 8, 5,
z Czech u Pita: Cechy za doby knizeci Tab. XXI 3, 6, 9, 15, 16, 12, 13, tab.
XXII 2, 3, 4, b, fab. XXIII 4, 6. 9, 11, 14, tab, XXIV 19, tab XXVIII 3, 4, 6,
‘9, tab, XXIX 8, 9,10, 15, tab. XXX 1,8, 14, 19, tab. XXXIV 1, tab. XL 5, 7, 15.

% Okaz podobnego stempelka z Morawy ob. Cervinka 1. ¢, tab. LII 19.
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ciski te majg wielkg rozmaito$é. Spotykamy tam szeregi kropek
lub okraglych dotkéw, ulozonyeh prostopadle lub skosnie na na-
czyniu. Zdarzajy si¢ réwniez szeregi kresek, przyczem nieraz ta-
kie kreski wykonane przy pomoecy podluznych stempelkéw maja
dno dotkowane na podobienstwo odcisku jakby sznura. Sy dalej
szeregi wyciskéw w formie jakby przecinkéw lub pélkuli, wzgle-
dnie pélksxqi)céw a nastepnie bywaja dolki czworoboczne (kwa-
draty lub romby) i trdjkatne, uloZone szeregiem lub grupkami.
Catery takie tréjkaty zestawione sa nieraz w formie krzyiykéw.
Stempelkami wykonane sy wreszcie ozdoby w ksztaleie kélek,
gwiazdek, rozetek, krzyzykéw utworzonych 7z linii i takichze kra-
tek regularnyeh lub krzywych!). Wyeciskane te ozdoby tworza
rézne kombinacye zaréwno miedzy sobs jak i razem z ornamen-
tami rytymi. Opasujg one w formie poziomych stref zazwyezaj je-
dynie gorng polowe naczynia, przyczem czesto strefa ornamentu
rytego nastgpuje naprzemian po wstedze, utworzonej przez orna-
ment wyciskany. Zdarza si¢ niekiedy, zwlaszeza na ziemiach slo-
wianiskich zblizonyeh ku zachodowi np. w Czechach, ze strefa po-
kryta ornamentem wyciskanym tworzy wypuklosé¢ na podobienstwo
obreezy na tle $ciany naczynia. Czasem nawet sam kolnierz wy-
giety naczynia i jego krawedZ sy pokryte ornamentem i to czeseiej
wyeiskanym niz rytym?). Takze na dnach naczyn wyciskano cze-
sto ozdoby albo wmoze raczej znaki charakterystyczne za pomoca
stempli®).  Wyobrazaja one: krag kolisty pojedyiezy lub kilka ulo-
zonych dosrodkowo, kolo jedno “lub kilka dosrodkowe z sprychami
réznie ustawionemi, krzyz pojedynczy lub podwdjny z ostrymi kon-
cami, kravz z haczykami czyli t.zw. swastyke sk erowany w prawo

1) Réznorodne przyklady tych ornamentéw z Polski: z Miechowa (Mate-
ryaly antr. T. X, tab. VIII 6, 8, tab. IX 3); ze Skawiny (Materyaly antrop. T.
XI tab., XXVI 5, 6; z Pawlowic (I'eldmanowski 1. c¢. tab. C. 2), » Wygnanki
(Zbiér wiadomoéei do antr. Tom XVI str. 90 rys. 11. z Czech (Pid. Cechy za
doby knizeci tab. XXVI 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12, tab. XXVIII 2, tab. XXIX
3, tab. XL 1, 6, 23, 10, 16, 17. Pi& Cechy ua usvité déjin Il 3, str. 206, ry:.
8‘) str. 207 rys. 8§), ze Slaska (tamze str. 210 rys. 86), z Lubeki (tamze str,
205 rys. 83), z Meklenburgu (tamze str. 207, vys. 85).

?) Okazy takie z Polski » Miechowa (Materynly antrop, T. X, tab. IX 1),
z Wygonanki (Zbiér wiadomosei do antr. T. XVI str. 90 rys. 11, 12.

Przez wprowadzenie odcieni w przytoczonych formach ornamentacyi i réz-
norodne ich kombinacye miedzy soba zdolano wytworzyé niezwykle wielky ilosé
odmiennych wziréw dekoracyi naczzyn tak dalece, Ze n. p. archeologowie nie-
mieccy Kiekebasch i Handtmanu zlolali rozrézni¢ w wykopaliskach z osady staro-
slowianskiej odkrytej kolo Poezdamn obsk Berlina az 288 odmian wzoréw deko-
racyjnych ceramiki. (Korrespondenzblatt der dent.chen Gesellschaft f. Anthropolo-
gie, Etnologie u. Urgeschichte, Tom XLIIL 1912, str. 9z).

3) Prayklady z Polski: z Kaciec w Miechowskiem (Materyaly antrop. T.
VI, tab. XIII rys. Ill); z Miechowa i Materyaly I. X tab, VIII 3, 5, 4); z Czech
u Pifa: Cechy za doby kniZeci str. 320 rys. 189, str. 327 rys. 192, tab. XVI 2a,
3a,ba 6a 4a 7 a 13 a, tab. XVII 14 tab. XXIV 18, tab. XXX 18, 21,
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lub w lewo, gwiazdg sama, gwiazdg z krayzem wpisanym lub od-
wrotnie itp. Znaki te wystepuja zwykle wypuklo na wglebionem
tle dna naczynia, czasem wyjatkowo ma si¢ rzeez przeciwnie.

Blizsze badania dokonane w ciggu kilku ostatnich dziesigtkdow
lat wykazaly, Zze typ ceramiki t. zw. grodziskowej razem z swoim
charakterystycznym ornamentem rytyeh linii falistyeh, jakotez wla-
sciwym ornamentem stempelkowym, nie jest pochodzenia slowiaf-
skiego. 7 drugiej strony jest rzeeczy naukowo stwierdzona, ze ludy
slowianiskie wlasnie ten rodzaj ceramiki na calym obszarze swych
ziem od Danaju po Baltyk i od Eaby do Wolgi sobie przyswoily
pod koniec czaséw przedhlstorycznvch t. j. poczawszy od VI w.
po Chr. i bardzo go mzwmQIy o

NaJpmwdopohme]smm jest przypuszezenie, Ze ten typ cera-
miki dostal sig do Slowian od ich najblizszych zachodnich sgsia-
déw, mieszkajageych w alpejskich prowincyach rzymskich a zwla-
szeza w Noricum i Reeyi, gdzie odkryto te ceramike z mdmju
t. zw. grodziskowej z ornimentem pasmowym falistym juz na
ementarzyskach z II w. po Chr2). W Czechach na ementarzysku
w Tiebicke, majycem inwentarz, ktéry nosi na sobie cechy wplywu
kultury r/ymskm) z III—V w. po Chr. znalazly si¢ takze okazy
ceramiki typu grodziskowego i to zaréwno z ornamentem rytym
linii pasmnwych falistych, 1ak i co szezegdlniejsze z ozdoby stem-
pelkows w formie gwiazdek 3).

Podniesc trzoba, ze ornamentyka stempelkowa znajduje liezne za-
stosowanie w mlodszej od prowineyonalno-rzymskiej ceramice t. zw.
merowingskiej 4), co swoja droga mewatpllwm muslalnmcheoao do na-
$ladownictwa tej ozdoby takze w ceramice grodziskowej ziem slowian-
skich. Od Stowian zachodnich rozszerza sig typ ceramiki grodziskowej,
po reszeie ziem slowianskich. dnzna;a,c tam wielostronnego rozwoju.

Nauka nie wyjasnila dotad jeszeze wlasciwego pochodzenla

tab. XXXIII b 14--26, tab. XXXIX 60 —77; z Brandenburgii w ,Nachrichten
iiber deutsche Altertumsfunde®. Berlin 1893 III str, 75.

1) Obaez prace cytowane w dopisku 1 na str. 31.

%) Pi&. Aphorismen iiber Ethnographie u. Kunstgewerbe in der prithisto-
rischen _Archiiologie. Prag. 1910 str. 16.

ervinka., Morava za Praveka str. 343, 3i4; obacz rdwnieZ prace cyto-
wane w dopiska 1,

3) Pi&. Prehled ete. str. 74, 75 i 76 oraz rys. 88, 7 (na str. 73) i rys. 91
(na str. 7H).

BuchtelaiNiederle: Rakovit eské archaeologie. Praga 1910, str. 83 do 86.

%) L, Lindenschmit Handbuch der deatschen Altertumskunde. Braun-
schweig 1889. str. 480 i tab. XXXIV,

. Harster., Das bajuvarische Reihengriiberfeld bei Kelheim (Berliner Prii-
historische Zeitschrift V tom. 1913), str. 249, rys. 12 na str. 2, rys. 13 na str.
249, rys. 14 na str. 250.

Poréw. takZze: Koenen. Gofiisskunde der vorrdmischen, rémischen u, friin
kischen Zeit in der Rheinlanden. Bonn 1895 str. 129 —139 i lab. XX i XXI
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i poczgtku typu ceramiki t. zw. grodziskowej w kulturze prowin-
cyonalno-rzymskiej. Podjete w tym kierunku badania ograniczaly
sig wylgeznie do szukania $ladéw linii falistej na zabytkach cera-
miki przedhistoryeznej dawniejszych epok w réznych krajach, przy-
czem zdaje si¢ za malo liczono sie z techmkq ornamentu i z calem
odnosnem tlem wykopaliskowem !). Okazalo sig, ze linia falista wy-
konana zaréwno technikg rytg jak i wygniatang t. zw. sznurows,
oraz malowans byla obok innych ornamentéw w uzyciu na cera-
mice przedhistoryeznej réznych krajéw, nieraz bardzo od siebie
odleglych, poezawszy od epoki neolityeznej. Objawy te polegajg je-
dnak tylko na wigeej powierzchownem podobienstwie linii falistej
(na)czqécwj pojedynezej) jako ornamentu, bo zreszta ani ksztalt na-
czyn ani inne towarzyszace ozdoby na nich lub tez dalsze szeze-
gély tla wykopallskowego nie uprawniajag do blizszych analogicz-
nych zestawian i wnioskéw. Wspomniane przyklady tej ornamen-
tyki spotykane w dawniejszych epokach sy nadto za malo liczne
i nieraz rozdzielone znacznemi przestrzeniami czasu lub miejsca,
zeby je mozna bylo lgezyé w blizsze grupy pokrewienstwa lub
zwigzki przyczynowe, czy to miedzy soba, czy z typem wlasciwej
ceramiki grodziskowej w kulturze prowincyonalno rzymskiej i slo-
wianskiej. Tego pewnika nie sy w stanie zmieni¢ i zachwiaé na-
wet takie wyjatkowe i paradoksalne okazy ceramiki zdobionej ry-
tym ornamentem pasmowym linii falistyeh i réwnych jak te, ktére
odkryte zostaly n. p. przez Schliemanna w szdstej warstwie w His-
sarliku ?) lub $wieZzo w wykopaliskach z epoki miedzianej, odkry-
tych przez naukows ekspedycye angielsko-amerykanska w Anau
w Mezopotamii ?). Zdumiewajgce podobienistwo, prawie identyeznosé,
nawet w szczegdlach, tych zabytkéw z najdoskonalszymi wyrobaml
ceramiki grodziskowej ludéw slowianskich musiala w plerwsze)
chwili obok podziwu obudzié glebsze zastanowienie i powazniejsze
refleksye nawet u najdoswiadczenszych badaczy archeologicznych.
Powoli jednak musialo zwycigzyé zdanie powyzej wypowiedziane,
Ze nie moze by¢é mowy o Zadnem genetycznem pokrewienistwie za-
bytkéw, rozdzielonych tak wielkiemi przestrzeniami czasu i miej-
sca i ze zachodzi tylko zadziwiajgcy, przypadkowy zbieg okolicz-
nosei od siebie niezaleznych.

1) Niederle: Bemerkungen ete. str. 205—208.

E. Majewski. Linia falista pozioma jako motyw zdobniczy w ceramice
przedhistorycznej (,Swiatowit* T. V. 1904 str. 17).

Tenze. Le ligne ondulée comme motiv d’ornamentation dans la cerami-
que préhnstonque (nL’homme préhistorique. Paris 1904, str. 337).

?) W. Db rpfeld. Troja und llion, Athen 1902. I str. 294 i 295,

3) Explorations in Turkestan with an account of the Bassin of Eastern
Persia and Sistan. Expedition of 1903 under the direction of Raphael Pumpelly.
Washington 1905. Tom I, tab, 14.

3
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Ceramika grodziskowa przetrwala, jak juz wyzej wspomnie-
lismy, na siemiach stowianiskich czasy przedhistoryezne i utrzymala
sig u ludéw slowianskich z pewnemi, lokalnemi odmianami przez
znaczng czesé wiekéw srednich. W .niektérych zas okolicach n. p.
w Ziemi Krakowskiej byla ona w uzyciu jeszeze dluzej, bo az do
wieku XVII, doznajac lokalnie wyjatkowego rozwoju 1 uszlachet-
nienia form przez ulepszenie rysunku i zastosowanie barwnej po-
lewy !

¢ )Zabytkl ceramiki grodziskowej dochowaly si¢ nam w wiel-
kiej obfitodci, przewaznie w postaci czerepsw potluczonych naczyn,
rzadziej w Odlych okazach i to zaréwno z okresu przedhistorycz-
nego, jak i z czaséw wezesno-dziejowyeh, gléwnie na miejscu daw-
nych siedlisk ludéw slowianskich t. j. w punktach, gdzie na otwar-
tem poln albo tez w obrgbie warownych grodzisk, tak licznych
wowych okresach, staly chaty lub istnialy doly mieszkalne i od-
padkowe.

Na Ziemi Krakowskiej dolaczaja si¢ do tego jeszcze jaskinie
skalne. Obfitujg one réwniez w liczne zabytki tej ceramiki, tak ze
prawdopodobnie Zadna jaskinia nie stanowl tu wyjatku ?). Jaskinie
Ziemi Krakowskiej zawieraja z reguly prawie zawsze zabytki epok
kamiennych, podezas gdy przedhlstoryczne okresy t. zw. metalowe
sy tam na ogél skapo 1 nierdwnomiernie reprezentowane, nieraz
nawet brak zupelme sladéw tych okreséw. Jednak epoka grodzi-
skowa pozostawila zawsze slady w kazdej jaskini. Charakterysty-
cznym przykiadem jest tu wlasnie jaskinia ,Okiennik®, w ktdrej je-
dynie okres paleolityczny i okres grodziskowy sa reprezentowane.
Widocznie przebywal tam ezlowiek tylko w okresie najstarszym
a potem przez dlugie czasy nie potrzebowal uzytkowaé z tej ja-
skini; majacej utrudniony dostep. Dopiero epoka grodziskowa zmu-
sila calowieka szukaé znowu schronienia i praytulku w tej jaskini.
Prawdopodobnie te same waZne i wyjatkowe przyezyny, ktdre
sklonily mieszkanca ziem slowianskich na przelomie z ezaséw przed-
historyeznyeh do okreséw wezesno-dziejowyeh do budowania tak
nieproporcyonalnie lieznyeh (w poréwnaniu do poprzednich epok)
warowni czyli grodzisk t. j. potrzeba skutecznej ochrony przed wo-

1) Okazalo sie to w czuasie robét wykopaliskowych dokonanych na Wa-
welu w ostatnich latach. Odkryto wtedy wiele bardzo charakterystycznych i piek-
nych zabytkéw ceramiki grodziskowej, ktérych typy siegaja poezawszy od okresu
wezesno-dziejowego az prawdopodobnie po wiek XVII, jak to Swiadezy! charakter
warstw nasypiska, w ktorych ceramike te znajdowano.

%) Przypuszezenie to odnosi sie takze do ,Smoczej jamy“ na Wawelu a ra-
czej moze tylko do jej najniZszej czglci, majacej stosunkowo jeszcze najwiecej
pierwotnego charaktern jaskiniowego. Poréw. A. Alth. Sprawozdanie z badan
geologiczno-antropologicznych w Smoczej jamie na Wawelu (Zbiér wiadomosei do
antropologii. Krakéw T. I 1877 str. 7).

http://rcin.org.pl



[42] NAJSTARSZY PALEOLI'T 35

jennymi napadami groZnych wrogéw, zniewolily go takze do za-
mieszkiwania jaskif, zapewniajageych stosunkowo wigkszy stopien
bezpieczenstwa dla zycia i mienia, niz zwykla chata na otwartem
olu.

; Zabytki ceramiki grodziskowej, znalezione w jaskini ,Okien-
nik“, choé dos¢ liczne, nie odznaczaja si¢ wigkszg rozmaitoseia ty-
péw lub bogactwem form. Sy to wylacznie potluczone czerepy na-
ezyn, pochodzgce zaréwno z koncowych czaséw epoki przedhisto-
ryeznej jak iz okresu wezesno-historyeznego (Tab. XX i XXI.). Do
pierwszej grupy zaliczyé trzeba: 1) kolnierze naczyn wykonanych
na kole, z krawedziy wywinigta na zewngtrz w rodzaju walka
o przekroju okraglym lub owalnym (Tab. XX, 1, 3, 7 i Tab.
XXI A); 2) fragmenty $cian gérnej polowy naezynd z ornamentem
linii rytych (w ilosei 2—6) pasmowym, falistym, przyczem mozna
rozrézni¢ okazy, gdzie a) fale sy szerokie a niskie (Tab. XX 4),
b) egzemplarze majace fale krétkie i $rednio-wysokie, prawie ostre
(Tab. XX 8), ¢) okazy z falami nieregularnemi t. j. fala ma jeden
bok dlugi i tagodnie nachylony a drugi stromy, prawie pionowy
(Tab. XX 2); 3) Do starszej grupy zaliezy¢ trzeba wreszcie frag-
menty naczyn robionych bez pomoey kola, o $cianach a zwlaszeza
dnach bardzo grubych.

Do mlodszych, juz historyeznyeh czaséw naleza ulamki kra-
wedzi naczyn, wykonanych na-kole, o profilu, w ktérego sklad po
zewngtrzne) stronie naczynia wchodzi uskok lub wklesty okragly
rowek pojedynezy lub podwéjny (Tab. XX 5 i tab. XXI, C) a ewen-
tualnie réwniez od wnetrza otworu naczynia podobny rowek prze-
znaczony na osadzenie pokrywki. Do mlodszej grupy zaliczyé
trzeba réwniez okazy s$cian naczyn zdobione ornamentem rytym,
skladajacym si¢ z pojedynczej linii lub tez z pasma kilku linii
réwnych (Tab. XX 6, XXI D), obiegajacych naczynie w kierunku
poziomym. Tu réwniez nalezy fragment ozdobiony kratkami, utwo-
rzonemi przez kilka linii rytych, nieregularnie si¢ przecinajacych
(Tab. XXI B), jak niemniej ulamek, zdobiony szeregiem poziomym
jakby uko$nych przecinkéw, wykonanych przez stosowne naklu-
wanie. Fragmenty den naczyn obydwua grup pozbawione sg stem-
plowych odeiskéw.

Kolor fragmentéw ceramicznych z jaskini ,Okiennik“ jest jak
zwykle przewaznie czarno-siwy, rzadko brudno-czerwony z czar-
nemi plamami.

Co sig tyezy wyrobéw z kosei, znalezionych w warstwie gro-
dziskowej w jaskini ,Okiennik“, to ograniczajg si¢ one do trzech
sztuk t. j. 1) wisiorek z kla dzika. majacy przewiercony kolisty
otwér w celu zawieszenia (Tab. XXI 3)1); 2) i 3) dwa ulamki ko-

1) Poréw. podobny przedmiot w wykopalisku z Uwisly we wschodniej Ga=-
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$ei sztucznie zaostrzone i ogladzone, ktére ewentualnie mogly slu-
zyé jako grubsze szydla lub groty do strzal (Tab. XXI 1, 2). Sa
one w gléwnych zarysach podobne do wyrobéw ko$cianych, zna-
lezionych w Czechach na grodzisku w miejscowosei Stara Plzen?),
na grodzisku w miejscowosei Libice?) lub tez w Polsce w osadzie
z grodziskowej epoki we wsi Pawlowicach w Poznanskiem 3).

Wreszcie wypada jeszeze wymieni¢ ulamek (prawdopodobnie
polowa) przedmiotu z drobnoziarnistego piaskowea w formie czwo-
robocznego stupka (Tab. XXI1 4) o silnie zuzytych plaszezyznach
przez tarcie. Prawdopodobnie jest to fragment oselki.

licyi (Zbiér wiadomoéei do antropologii T. XV 1891 str. 36 rys. 10) dalej u Lin-
denschmita: Handbuch d. deutschen Altertumskunde tab. XXIX 10 i Pica:
Cechy za doby knizeci tab, VI 23.

1) Pi& Cechy za doby kniZeci tab. XXXIV rys. 18 —26.

) Pil tamze tab, XXV rys. 2—6.

% Feldmanowski 1. c. tab. F rys. 3—8, 10, 12—15, 25, 27—29.
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Demetrykiewicsz i Kuzniar. Najstarszy paleolit, Tab. 111,

Skata t. zw. .Okiennik“ w Skarzycach z dwu stron.
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‘Materyaly antrop.-arch. i etnogr. T. XIII. Dz. 1. e



Demetrykiewicz i Kuzniar. Najstarszy paleolit. Tab, 1V,

Thak-skrobacz krzemienny z jaskini ,Okiennik* w Skarzycach widziany z obu stron.
(wielko&¢ prawie nataralna 21:22)

Malteryaty anfrop.-arch. 1 etnogr. T. XL, Dz, L.



Demetrykiewicz i Kuzniar. Najstarszy paleolit. Tab. V.

Tluk-skrobacz krzemienny z jaskini ,Okiennik“ (widziany z obu stron), (wielko&é prawie
naturalna 20:21).

Materyaly antrop.-arch. i etnogr. T. XIlL. Dz. I

http://rcin.org.pl



Tz CHIX N adouje 1ocyoxe-donyue Kpelisepy

‘(eupeanivu ormuwad osoyarm) ‘.juuaryQ™ drysel z 9zdovqoiys-1yng],

19%L oopnd AzsawysleN aeruzny 1 zotmeryAajouia (g



Demetrykiewicz i KuZniar, Najstarszy paleolit. Tab. VIIL,

Ostrokonczaste skrobacze (racloir, Schaber) lukowe z jaskini ,Okiennik*
przypominajace forma typ t. zw. ,La Quina* (str. 28) (okolo 14:17
wielk, naturalnej).

Materyaly antrop.-arch. i etnogr. T. XIll. Dz. 1.



Demetrykiewicz i Kuzniar. Najstarszy paleolit. Tab. VIII.

3 4

Ostrokonczaste skrobacze obustronnie obrobione zjaskini ,Okiennik*, (wielko&é blizko
naturalna).

Materyaly antrop.-arch. i etnogr. T. XIII. Dz. I.



Demetrykiewicz i KuZniar. Najstarszy paleolit, Tab. IX.

&

Skrobaecze ostrokoriczaste obustronnie obrobione z jaskini ,Okiennik*

(wielko&é blizko nataralna).

Materyaly antrop.-arch. i etnogr. T. XIII. Dz. I
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Demetrykiewicz i Kuzniar, Najstarszy paleolit, Tab. X.

Skrobaeze ostrokonczaste obustronnie obrobione z jaskini ,Okiennik“,
(wielko#é blizko naturalna),

Materyaly antrop.sarch. i etnogr. T. XIII. Dz. |.



Demetrykiewicz i Kuzniar. Najstarszy paleolit, Tab. XI.

Skrobacze ostrokoniczaste jednostronnie obrobione z jaskini ,Okiennik*®,
(okolo 9:12 wielk. natur.).

Materyaly antrop.-arch. i etnogr. T. XHII. Dz. L
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Demetrykiewiez i KuZniar Najstarszy paleolit, Tab, XII1I.

Skrobacze ostrokoriczaste obrobione po jednej stronie z jaskini ,Okiennik¥,

(wielko&é prawie naturalna).

Materyaly antrop.-arch. i etnogr. T. XIII. Dz. 1.



Demetrykiewicz i KuZniar, Najstarszy paleolit. Tab.

XIV,

Skrobacze kraikowe z jaskini ,Okiennik“, (wielko&é¢ blizko naturalna 11:14).

Materyaly antrop..arch. i etnogr. T. XIIIl. Dz. L



Demetrykiewicz i Kuzniar. Najstarszy paleolit. Tab. XV,

Skrobacze krgzkowe z jaskini ,Okiennik“, (5:7 wielkoSei naturalnej).

Materyaly antrop.-arch. i etnogr. T. XIIIL. Dz. I.
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Demetrykiewicz i KuZniar. Najstarszy paleolit. Tab, XVIIL.

Z jaskini »Okiennike

1—3 skrobacze t. zw. wklesle czyli oskrobywacze; 4—5 éwidry krzemienne,

(#/,, wielk. natur,).

Materyaly antrop. arch. i etnograf. T, XIII. Dz. |



Demetrykiowiez i Kuzniar Najstarszy paleolit, Tab, XVIII

Skrobacze t. zw. heblowe (grattoir, Kratzer), z jaskini ,Okiennik* (str 31),
)

ol

wielkod¢ blizko naturalna %7/,

Materyaly antrop.-arch. i etnograt. T. XIIL. Dz, I.



Demetrykiewicz i KuZniar. Najstarszy paleolit. Tab. XIX

Skrobaeze t. zw. heblowe z jaskini ,Okiennik® (str. 31). (°/. wicelko&ei naturaluej).

Matervaly antrop.-arch. 1 etnoeral. ‘I XHl. Dz |
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Demetrykicwicz i KuZniar. Najstarszy paleolit. Tab, XX.

Okazy ceramiki t. zw. grodziskowej z warstwy alluwialnej jaskini »Okiennike.

Materyaly antrop.-arch. i etnograf. T. XIII. Dz. L.
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Demetrykiewicz i+ Kuzniar. Najstarszy paleolit. Tab. XNI

Z warstwy allawialne] jaskini ,.Okiennik.
A—D okazy ceramiki grodziskowej. 1—3 wyroby z kofeci. 4 przedmiot z piaskowca.

Materyaly antrop.-arch. i etnografl. T. XIII. Dz. |
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