Ludwik Sawicki.

l.
Wiek przemystu Swiderskiego w Swietle
geomorfologji podwarszawskiego odcinka
pradoliny Wisty.

(L'age de l'industrie swidérienne a la lumiere de la geomorphologie
de la vallée de la Pré-Vistule aux environs de Varsovie).

1.
Warunki geologiczne i wiek stanowiska
srodkowo-orinjackiego Géra Putawska.

(Les conditions geologiques et I'age de la station aurignacienne
moyenne a Gora Pulawska).

Wstep,
W 1919 r. podjalem systematyczne badania stanowisk wy-
dmowych, znajdujgcych sie w obrebie pradoliny Wisty, na
N i S od Warszawy. Okolicznosci tej zawdzieczam odkrycie,

wiosng tegoz roku, stanowiska Swidry Wielkie |, ktére odtad
rokrocznie odwiedzatem po kilkanascie razy. Poczatkowo ze wzgledu
na wyjagtkowe bogactwo zawartosci kulturowej, pozniej — ze wzgledu

na stwierdzong obecnos$¢ nieznanego blizej podéwczas przemystu
krzemiennego — sSwiderskiego, oraz potrzebe ustalenia warunkéw
zalegania tego przemystu i innych.

W zwigzku z postepem badan ujawnily sie pewne zagadnienia,
majgce znaczenie podstawowe, dla wyjasnienia ktérych koniecznem
bylo pozyskanie materjatéw porownawczych. Okoliczno$¢ ta zmusita
mnie do znacznego rozszerzenia obszaru i zakresu mych studjow
terenowych. Oweczesny stan znajomos$ci naszego dyluwjum, brak
systematycznych badarn w dziedzinie geomorfologji pradolin rzecznych
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oraz ujawniajgce sie coraz czesciej sprzecznosci obserwowanych
przeze mnie faktéw z istniejgcemi pogladami — spowodowaly, iz
rownorzednie z badaniami prehistorycznemi zmuszony bylem prowadzié
badania dyluwjalne, celem uzyskania na tej drodze niezbednych na-
wigzan.

Jakkolwiek dzi$§, po uptywie dziesiecioletniego okresu badan tere-
nowych, obejmujacych niemal wszystkie obszary wydmowe w Polsce,
jestem w posiadaniu bogatych materjatéw prehistorycznych oraz du-
zego zasobu spostrzezen, dotyczacych warunkéw wystepowania prze-
mystow paleolitycznych i epipaleolitycznych na r6znych stanowiskach
i na réznych pod wzgledem geologicznym terenach, — uwazam jednak,
iz zagadnienia stratygrafji kulturowej naszych sta-
nowisk wydmowych oraz wieku przemystu $Swiderskiego
nie moga by¢ obecnie w sposob definitywny rozwigzane. To, co
W niniejszej pracy podaje, nie jest niczem wiecej, jak tylko prdoba
wyjasnienia obu tych zagadnien na podstawie dotychczasowych wy-
nikbw badan przeze mnie wykonanych.

Przeglad literatury.

Do 1921 r, t j. do czasu pojawienia sie publikacyj L. Sa-
wickiego (1) i S. Krukowskiego (2), omawiajgcych po raz
pierwszy konkretnie stratygrafje stanowisk wydmowych, w literaturze
naszej brak jest jakichkolwiek wskazowek, azeby przedtem zajmowano
sie tem zagadnieniem. W latach nastepnych, do 1926 r., obaj wyzej
wymienieni autorowie opublikowali szereg krotkich uzupetniajgcych
rozpraw i przyczynkéw, ktére pozwalam sobie pokrotce tu strescic,
celem przedstawienia éwczesnego dorobku naukowego odnosnie wydm,
jako objektéow badan geologiczno-prehistorycznych.

Na istnienie stratygraficznego uktadu zawartosSci kulturowej
naszych stanowisk wydmowych pierwszy zwrocit uwage L. SawicKki
w pracy ,O metodzie badan stanowisk otwartych wydmowych(l)”.
Powotujgc sie na swoje obserwacje, poczynione m. in. na stanowiskach
Swidry Wielkie 1 i Osieck Il, autor stwierdza, ze ,pewna
kategorja wyrobéw krzemiennych... odpowiadajgca przemystowi, ktory
L. Koztowski, w pracy swojej o Wielkopolsce, okreslit jako
mikrolit mezolityczny(3)”, wystepuje stale w dolnych poziomach wydm,
ponizej warstw prochnicy. Z faklu powyzszego autor wnosi, ze
ludnos¢, ktora pozostawita po sobie te wyroby krzemienne, zamieszki-
wata wydmy w okresie tworzenia sie ich. Zabytki neolityczne autor
wigze z warstwa dolnej préchnicy, ktéra powstata juz po wytworzeniu
sie wydm. ,Potem, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, nastgpit
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jeszcze jeden okres suchy, podczas ktérego ulegly pewnym przeobra-
zeniom istniejgce juz wydmy”, na co wskazuje ponowne zasypanie
prochnicy zawierajacej zabytki neolityczne. Dalej autor stwierdza,
ze dopiero w nastepnym okresie — wilgotnym — wydmy nasze ulegty
zalesieniu i, ze uruchomienie wydm jest wynikiem usuniecia tej
naturalnej pokrywy ochronnej, jaka dotad stanowit las. Obecnie wiec
.wiatry lokalne odstaniajg nam ich wnetrze i na powierzchniach
odwiewar.ych ukazujg sie zabytki archeologiczne z réznych czaséw
na jednym poziomie, co wielu badaczy wprowadza w btad”. Wedtug
autora, wytyczne badan stanowisk wydmowych sa nastepujace:...
»Sciste zwigzanie zabytkéw wydmowych z podtozem, ustalenie stra-
tygrafji dla réznych przemystéw, ustalenie chronologii wydm”... Dla-
tego tez ,,metoda eksploracji stanowisk” wydmowych... ,,polega¢ musi
nietylko na zebraniu samego materjatu rzeczowego z powierzchni, ale
i na szerokiem uwzglednieniu stosunkéw geologicznych i topogra-
ficznych”. W zwigzku z tem autor podkresla potrzebe doktadnego
oznaczania ,miejsca, ksztaltu ogdlnego wydmy, kierunku, wysokosci,
stopnia rozwiania, kierunku wiatrow odstaniajacych, ilosci i potozenia
warstw humusowych” i t. p. ,W pewnych wypadkach moze zachodzi¢
potrzeba poczynienia odstonie¢ lub bicia otworéw swidrowych”, oczy-
wiscie, celem zbadania poditoza danej wydmy.

Odnos$nie wieku wydm, autor wypowiada poglad, iz ,,wydmy pow-
staly w epoce polodowej, t. j. wtedy, kiedy w wielkich dolinach rzek
i kotlin jeziornych, po sptynieciu wielkich mas wodd, odstoniete zo-
staty wielkie zbiorniki piasku” i stwierdza, ze ,,od chwili ustalenia sie
zasadniczych form wydm naszych, nie ulegly one przemieszczeniu
i znaczniejszej deformacji”. Dla oznaczenia wieku wydm oraz zmian
klimatycznych, ktére po ich wytworzeniu sie miaty miejsce, zdaniem
autora, ,ogromng role odgrywajg zabytki archeologiczne, znajdowane
na stanowiskach” wydmowych. Wysuwanie ,jako czynnika powszech-
nego, decydujagcego o formach i tworzeniu sie wydm, panujgcych
wiatréow, o kierunku np. zachodnim” — jest bledne. Zdaniem autora,
»decydujacag role odegraty warunki lokalne, a wiec kierunek dolin
rzecznych i kotlin jeziornych, taraséw, wogéble wiasciwosci terenu,
obecnos¢ roslinnosci oraz wiatry miejscowe i stale”. Zatem ,decy-
dujgcym momentem nie byt jakis jeden czynnik, lecz caly zespodt
roznych czynnikow”.

Z powodu pojawienia sie notatki S. Krukowskiego o straty-
grafji stanowiska Swidry Wielkie Il — ,Goérki”t) — L. Sawicki

J) 2, str. 164—166.
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opublikowat w 1923 r. swoje ,,Uwagi” o tem stanowisku (4),
w ktérych sprostowat zawarte w powyzszej notatce niezgodnosci
z istotnym stanem rzeczy. W Swietle spostrzezehn autora, stratygrafja
stanowiska Swidry Wielkie Il — ,Gorki” przedstawia sie w spo-
s6b nastepujacy:

1. Piasek wspotczes$nie nawiany, zawierajagcy warstewki mierzwy
i szczagtki chaty mazurskiej. Grubos¢ 40—50 cm.

2. Goérna prochnica kopalna, grubos¢ 10—15 cm.

3. Warstwa piasku brudno-zottawego z domieszkg drobnych
okruchéw wegla, pozbawiona jakichkolwiek zabytkéw archeologicznych.
Grubo$¢ od 1 m do 18 cm.

4. Dolna préchnica kopalna z cienkg warstewka piasku zbielico-
wanego w spodzie. W warstwie tej znajdowaly sie zabytki neoli-
tyczne. Grubos$¢ 15—17 cm.

5. Stary piasek wydmowy: w gornych poziomach rdzawo-z6ity,
dotem jasniejszy, z bialemi plamami. Grubos$¢ nieznaczna — okoto
1 m W warstwie tej, tuz pod prochnica, znajdowaly sie wyroby
przemystu swiderskiego.

Wedtug autora, przemyst Swiderski wystepuje ,,zarbwno w goér-
nych poziomach starego piasku wydmowego, jakotez ponizej”. Od-
nosnie stratygrafji przemystow tardenuaskich, autor stwierdza, ze narazie
jest niemozliwe Sciste oznaczenie ,stalego poziomu dla tej kategorji
zabytkéw”. Wydaje sie jednak wielce prawdopodobnem iz zajmujg
one najwyzsze poziomy starego piasku wydmowego oraz dolne partje
starej prochnicy kopalnej” (dolnej).

Tegoz roku opublikowat L. Sawicki rozprawe p. t. ,,Wydmy
jako Srodowisko wystepowania zabytkow kulturowych” (5). W pracy
tej autor omawia zagadnienie wydm z punktu widzenia wieku i wa-
runkow zalegania ich zawartosci kulturowej. Jako materjat konkretny
postuzyt autorowi szereg jego obserwacyj, dotyczacych stratygraiji
przemystow Swiderskiego starszego i miodszego, (ktére paralelizuje
z przemystami madlenskiemi Srodkowym i gérnym2, blizej nieokres$-
lonego przemystu madlenskiego na Polesiu (stanowisko Lubikowicze
HI, gn. 1), oraz przemystow tardenuaskich i neolitu.

W zwigzku z omawianiem stratygrafji kulturowej stanowisk wy-
dmowych, autor wprowadza nastepujaca terminologje dla wyrdznionych
przezeh poziomoéw: 1. Piasek wspoétczesnie nawiany; 2. gorna proch-
nica kopalna; 3. goérny piasek wydmowy; 4. dolna préchnica kopalna;

2 Przy sposobnosci autor podaje (w przypisku, na str. 141) charakterystyke
zespotu wyrobéw krzemiennych przemystu sSwiderskiego.
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5. stary piasek wydmowy; 6. dolny piasek wydmowy. Zamiast do-
tychczasowych okreslen: ,surowiec woskowo-czekoladowy” i ,wag-
chocki”, autor wprowadza termin ,surowiec goérno-astarcki”’, pocho-
dzacy od nazwy zt6z macierzystych tego surowca.

Whnioski koncowe odnosnie wydm autor formutuje w sposob
nastepujacy (str. 145—148):

»Przy rozpatrywaniu zagadnienia wieku wydm z punktu widzenia
ich zawartosci kulturowej, nalezy ustali¢ dwa konkretne fakty”, w od-
niesieniu do wydm typu Swidry Wielkie I, oraz Swidry Mate IIl.
Pierwszy, ze dolng ich granice okresSlajg przemysty madlenskie,
(srodkowy i gorny) i drugi, ze goOrng ich granice, ktérej odpo-
wiada dolna prochnica kopalna, okreslajg przemysty tardenuaskie
(Srodkowy i gorny) oraz neolit, zajmujgcy najwyzszy poziom. W ten
sposOb otrzymujemy pewng zamknietg catos¢ — okres czasu doktadnie
ustalony, podczas ktérego wydmy sie tworzyty. Proces ten z koncem
Ancylusa definitywnie ustat, prochnice zatem kopalng dolng odnies¢
nalezy do okresu Litorina, gorng za$ do czas6w nieco pézniejszych.

Nastepnie pojawia sie zagadnienie wieku wydm parabolicznych
i rzedowych — czy wiek tych dwéch odmiennych typoéw morfologicz-
nych jest jednakowy, czy rozny? ...Utart sie poglad, iz wydmy
paraboliczne pochodzg od wydm rzedowych, ktore zostalty wpedzone
przez wiatry zachodnie z pradolin na ptaskowzgorze dyluwjalne.
Poniewaz podczas owej dlugiej i ucigzliwej wedréwki tych wydm
powstawaly wydmy nowe, sadzono przeto, ze ulegaly one temuz
samemu losowi, tj. ze byly przesuwane przez wiatr ku brzegom
pradolin. Mialo to trwa¢ az do tego momentu, kiedy na brzegach
rzek utworzyly sie ostatnie wydtuzone waly piaszczyste, odpowia-
dajace najmtodszym wydmom rzedowym. ,Z tego punktu widzenia
wydmy paraboliczne uwazane byly za starsze, i one istotnie saj
starsze od wydm rzedowych, ale na to zlozyly sie inne przyczyny”.

Z obserwacyj opublikowanych w tej pracy, a ,dotyczacych stra-
tygrafji przemystéw madlenskich”, wynika, ,iz inny jest poziom ich
na stanowiskach typu Swidry Mate IIl, inny na stanowiskach Osieck
Il i Xllb, a jeszcze inny na wydmach poleskich. To znaczy, ze
wydmy sg roznego wieku, starsze i mlodsze. To tez kolonizujacy je
madlenczycy, wzglednie najblizsi ich krewniacy, jedne zastawali juz
czesciowo wyksztatcone, inne tworzace sie dopiero”.

»Stratygrafja prehistoryczna rzuca pewne Swiatto nietylko na
sprawe rzekomych wedrowek wydm, ale jednocze$nie daje konkretny
materjat, dotyczacy, ze tak powiem, mechaniki ich powstawania.
StwierdziliSmy, iz najnizsze poziomy kulturowe zalegaja w spagu
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wydm, wzglednie na poziomach nieco wyzszych, jesli chodzi o teren
podwarszawski. Wyzej znajdujg sie przemysty miodsze, wigcznie
z neolitem, z tych za$ cze$¢ jest zwiazana z prochnicg, pod ktora,
jak pod skorupa, znajduje sie dawno zamarta forma wydmy. W Swietle
tych faktow nalezy stanowczo odrzuci¢ wszelkg mys$l o wedréwkach
wydm, o wkraczaniu ich na wysokie tarasy i zwigzanej z tem defor-
macji, ktéra, nie ulega najmniejszej watpliwosci, miata miejsce, ale
nie w takim zakresie i nie w tych warunkach”.

»Czesto sie styszy o szlakach wedréwek wydm, zastanych mater-
jatlem przez nie pozostawionym — ale nie krzemieniami obrobionemi
przez czlowieka... Brak ich jest tembardziej razacy, jesli sie zwazy,
ze na stanowiskach catkowicie rozwianych, az do podtoza, znajduja
sie wyroby krzemienne roznego wieku oraz inne zabytki archeolo-
giczne. Osobiscie uwazam owe domniemane szlaki wedréwek wydm
za rezultat wspétczesnego, chaotycznego rozwiewania ich przez wiatry
dominujace”.

»Skoro zostato dowiedzione, iz w procesie tworzenia sie wydm
wedréwke ich nalezy zredukowa¢ do minimum, wzglednie wyelimi-
nowa¢ zupetnie, to — konsekwentnie z tem — musimy sie zgodzi¢, ze
wydmy tworzyly sie na tych miejscach, gdzie sie dotgd znajduja“.

Z obserwacyj opublikowanych przez St. Matkowskiego
i NNA . Sokotowa, oraz przezemnie poczynionych ,,nad rz. Sungari,
w Mandzurji, gdzie obserwowatem tworzenie sie wydm rzedowych
pod wplywem wiatréw wsch. i widzialem takiez stare wydmy na
przylegtym stepie mongolskim, unieruchomione catkowicie przez bujng
roslinnosé, wynika, iz waly wydmowe powstajg w pasie brzegowym
ladu, przy udziale wiatru i roslinnosci, podobnie, jak to ma dzi$
jeszcze miejsce na pobrzezu battyckiem". Zatem ,‘fancuchy wydm
podwarszawskich odpowigdajg” rowniez ,takim pasom nadbrzeznym?”,
na co wskazuje morfologja omawianego terenu. Wystarczy bowiem
uwaznie przyjrze¢ sie mapie w skali 1:100 000, azeby sie przekonaé
iz teren ten tagodnie sie obniza na calej przestrzeni w Kkierunku
pin.-zach. Stopniowe to obnizanie znaczg odpowiednie warstwice
+ 98, 94, 90 i + 85 m; nastepnie mamy teren obszerny, réwny,
oznaczony warstwicg + 81,3 (nha pin. od Warszawy).

»T€ minjaturowe tarasy, zachowujgce wzgledem siebie takg za-
dziwiajaca zgodnosé, sa niewatpliwie pozostatoscig kolejnych faz
ustepujagcych wéd zastoiska warszawskiego i Prawisty. Zatem caty
ten obszar jest dyluwjalnem dnem zlewiska Prawisty, Liwca, Bugu
i Narwi. Dolina aluwjalna Wisty, b. ograniczona, znajduje sie ponizej
tarasu + 81,3 m, ktory jest réwnoznaczny z tarasem + 853 m na
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potudnie od Warszawy. Jest on dotychczas poczytywany za aluwijalny,
ale fakt wystepowania na nim poteznych komplekséw wydmowych”
ze stanowiskami przemystu Swiderskiego temu zaprzecza. Sprawe te,
wyjasniong z punktu widzenia prehistorji, nalezaloby rozpatrzy¢ od
strony geologicznej.

Przebieg wyzej wymienionych taraséw (terminu tego uzywam
prowizorycznie) jest tak ,bardzo charakterystyczny, ze nie mozna
wprost powstrzymac¢ sie od pewnych wnioskéw ogoélnych, dotyczgcych
tych zjawisk, ktére na tym terenie mialy miejsce i, ktére spowodo-
waly takg a nie inng rzezbe krajobrazu”.

Przedewszystkiem nalezy ustali¢ ,fakt, iz wydmy zalegajgce na
obszarze pomiedzy Wista i Narwig, oraz na pid. od Warszawy, nie
przedstawiajg obrazu chaotycznego, jakby sie to mogto na pierwszy
rzut oka wydawac¢. Zauwazamy, ze wydmy w rozwoju swym daleko
posuniete, a wiec paraboliczne, nie wystepuja zupelnie w poblizu
krawedzi najnizszych taraséw, na ktérych znajdujg sie wylgcznie t. zw.
wydmy rzedowe (ktérych kierunek oznacza kierunek dawnego tozyska
rzeki). | odwrotnie, te ostatnie absolutnie sg nieznane na tarasach
wyzszych, gdzie wytacznie zalegajg tancuchy wydm parabolicznych.
Jesli sie nastepnie zestawi przebieg taraséw i tancuchéw wydmo-
wych — nie mozna nie zauwazy¢ wyraznej korelacji, co jest w zgodzie
z poprzednio ustalonemi faktami. W zwigzku z tem nalezy wyroznié¢
dwie grupy, dwa zespoly wydmowe, o ktdérych osmielitbym sie powie-
dzie¢, ze charakteryzuja dwa r6zne momenty w tworzeniu sie wydm
podwarszawskich. Starszy, ktéremu odpowiada zespoOt zajmujacy ob-
szar taraséw od + 85 do + 98 m, i mlodszy — obejmujgcy wydmy
potozone na tarasie dyluwjalnym, najnizszym, + 81 m. Ten ostatni
zesp6t moznaby podzieli¢ jeszcze na dwie grupy, z ktérych pierwszg
nalezy $cisle zwigza¢ (genetycznie) z pradoling Wisty, druga —
Narwi”.

Co sie tyczy ilosci dyluwjalnych taraséw, to na podstawie prac
prof. J. Lewinskiego i J. Samsonowicza wyrdozniam tylko
dwa, ktére charakteryzuje odmienna budowa geologiczna: taras za-
stoiskowy + 85 m i Prawisty + 81 m. Jakiemu momentowi geolo-
gicznemu odpowiada kazdy z tych taraséw i w jakim one pozostajg
stosunku do zjawisk, ktére na pin. od zastoiska warszawskiego miaty
miejsce — zagadnienie dotychczas, o ile wiem, nierozstrzygnieted.

3 Powyzsze prace uzupetniajg: krotka rozprawa o kilku stanowiskach
wydmowych na pétnocnem pograniczu Wotynia i na terenie wtasciwego Polesia (6),
oraz streszczenie referatu o stanowiskach wydmowych nadbaltyckich, na wy-
brzezu Karwinskiem (7).
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W pracach i notatkach sprawozdawczych S. Krukowskiego,
opublikowanych w latach 1921—1926, naczelne miejsce zajmuje za-
gadnienia stratygrafji kulturowej i wieku wydm nizowych. Poza tem
autor Omawia réwniez zagadnienie wspdétistnienia i powinowactw roz-
nych przemystéw krzemiennych, wystepujacych na stanowiskach wyd-
mowych Mazowsza oraz péinocnego obszaru gér Swietokrzyskich.
Prace S. Krukowskiego odznaczajg sie wielkg tresciwoscig
W ujmowaniu i wyjasnianiu réznych problemoéw prehistoryczno -dylu-
wjalnych.  Wnioski, wzglednie hipotezy, stawiane przezen — badZ sg
zupetnie nieumotywowane, badz sg umotywowane w sposob wysoce
niedostateczny. Drugg charakterystyczng cechg prac S. Krukow-
skiego jest brak ciggtosci w przedstawianiu oraz interpretacji tych
samych probleméw i faktow. Stad liczne sprzecznosci, pomniejszajgce
wartos¢ tych prac.

W ,,Sprawozdaniu z dziatalnosci” za r. 1921, S. KrukowsKki
podaje krotka notatke o stratygrafji kulturowej stanowiska Swidry
Wielkie 11 — ,,Gérki”, a przy tej sposobnosci — definicje przemystu
Swiderskiego (2). Opublikowany przez autora profil tego stanowiska
jest niedoktadny, gdyz pominieta w nim zostata dolna prdéchnica ,,ko-
palna”. Skutkiem tego warstwa piasku, zalegajgca pomiedzy dwiema
prochnicami ,kopalnemi”, zostata umieszczona ponizej dolnej prochnicy,
jako najwyzszy — trzeci (w rzeczywistosci nieistniejgcy) poziom sta-
rego piasku wydmowego. Zwigzanie z tg warstwg ,,wyrobéw mikro-
litu” jest nastepstwem powyzszej niedoktadnosci.

Odnos$nie charakteru, genezy, wieku oraz stosunku przemystu
Swiderskiego do ,mikrolitu” — autor wypowiada (w przypisku, na str.
165) poglad nastepujacy: ,Jako zespdt morfologiczny niema nic wspol-
nego z mikrolitem, natomiast jako catos¢ i dla wiekszosci jego po-
szczegolnych form zaliczam go do grupy klasycznych przemystow,
wiasciwych koncowi paleolitu atlantyckiego (madlenskie wiasciwe
i pewne solutrejskie), posiadajgcych tylko nieliczne i stabo wyrazone
elementy, jakieby mozna przypisa¢ wpltywom paleolitu Srédziemno-
morskiego. Jego stosunek chronologiczny do mikrolitu jest wyraznie,
cho¢ nieszczeg6towo wskazany przez potozenie stratygraficzne. Dla
doktadnej synchronizacji ze zjawiskami geologicznemi, obserwacje do-
tychczasowe jeszcze nie wystarczajg. W kazdym razie nie jest on
mitodszy od wczesnego holocenu i nie starszy od schyitku pleistocenu.
Wobec zaliczania przemystu azylskiego do paleolitu mtodszego, przy-
nalezno$¢ jego do tegoz nie moze by¢ podawana w watpliwos¢. Prze-
myst Swiderski tymczasem daje sie wywodzi¢ bezposrednio z zacho-
dniej czesci poinocnej Matopolski i jej pogranicza z Mazowszem”.
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W sprawozdaniu z referatu ,,O wieku wydm Nizu polskiego
z punktu widzenia ich prahistorji i zastoisk cofajgcego sie L4 (8,1922) —
S. Krukowski podaje schemat ,stratygrafji petrograficznej” wydm ni-
zowych, w ktérym wyrodznia tylko trzy zasadnicze poziomy: a) wierzchni
piasek wydmowy, b) prochnica kopalna, c) spodni piasek wydmowy”.
»Miedzy b) i ¢) wystepuja warstwy przejsciowe, posiadajagce, poza
prochnicg kopalng, naog6t zabarwienie takie, jak piasek c)”. Wedlug
autora, rozmieszczenie stratygraficzne zawartosci kulturowej wydm
nizowych jest nastepujace: a) ,W wierzchnim piasku wydmowym”
pozostatosci osad wspotczesnych i z czaséw historycznych, poza tem
zabytki ep. grodziskowej i protohistoryczne. ,,Czesto w samym spo-
dzie... pozostatosci kultur enedlitycznych i neolitycznych”, b) ,,W préch-
nicy kopalnej: eneolit i neolit. W spodzie jej do$¢ czesto pozosta-

tosci przemystu tardenuaskiego gornego, a niekiedy — kultur star-
szych”. c¢) ,W spodnim piasku wydmowym, zazwyczaj w gornej po-
towie Ilub w jeszcze mniejszej gornej czesci — przemysty: tarde-

nuaski dolny, azylski, $widerski, madlenski gorny, madlenski $rod-
kowy i ich mieszance kulturowe”. Dalej autor zauwaza, iz ,,przemysty,
wilasciwe spodniemu piaskowi wydmowemu, nie zajmuja w nim statych
poziomow, lecz poziomy zmienne, zachowujac tylko wzgledny uktad
stratygraficzny... Do warstw przejsciowych od prochnicy kopalnej do
spodniego piasku wydmowego obniza sie czesto poziom kultur neoli-
tycznych”. ..

Jako Kkryterjum, dajace podstawe do wnioskéw ogélnych ,,0 mo-
zliwym maksymalnym geologicznym wieku wydm” nizowych, autor
wysuwa ,,strefy recesywne L4’, przyjmujac — iz ,,zastoiska cofajgcego
sie L4 dzielg Niz polski na strefy, poniekad rownoleznikowe... o r6znym
geologicznie wieku w stosunku do L4.. Archeologicznie maksymalny
wiek wydm wskazujg... stanowiska madlenskie, bowiem maximum
L4 przypada u nas na przemysty solutrejski goérny i madlenski dolny.
Pierwsza go6rna granica i przerwa okresu tworzenia sie wydm przy-
pada na neolit, t. j. pierwszg wiekszg i wilgotng czes¢ okresu Lito-
rina”, ktoremu to ,momentowi odpowiada doktadnie prochnica
kopalna ze swa gtébwng zawartoscig archeologiczng. Druga préchnica
kopalna, starsza od tu traktowanej, byla obserwowana zaledwie w paru
przypadkach i przytem w sposOb jeszcze niedostatecznie pewny”.
Wedtug autora, ,t. zw. wierzchni piasek wydmowy, z zabytkami okresu
bronzu w spodzie..., utworzyt sie... w czasie pdzniejszej suchej i krotszej
czesci okresu Litorina i poczatkowej suchej czesci okresu My a...
W Swietle zawartosci archeologicznej spodniego piasku wydmowego
nalezy uzna¢, ze (suchy) Ancylus stanowi tylko odcinek koricowy

2
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i stosunkowo krotki znacznego okresu tworzenia sie tego gtéwnego
skiadnika wydm nizowych; caly ten okres pierwszego klimatu suchego
(liczac od maximum L4, ograniczony podstawg wydm z jednej,
préchnicg kopalng z drugiej strony, trwat znacznie diuzej — rozpoczat
sie zapewne z chwila opuszczenia przez L4 pierwszej najbardziej
potudniowej swej strefy recesywnej... Wszystko to razem dowodzi,
ze spodni piasek wydm z prochnicg kopalng stanowi w czesci (wy-
taczajac przynajmniej wydmy pochodzenia rzecznego) utwor peri-
glacjalny”.

W ,uwagach”, ktére w pracy powyzszej nie zostaty pomiesz-
czone (9) — S. Krukowski omawia zagadnienie rozmieszczenia
roznych przemystéw krzemiennych w zaleznosci od stref recesyw-
nych L4 W streszczeniu francuskiem autor stwierdza, iz najstarszg
zawartos¢ ,,spodniego piasku wydmowego” stanowig ,,przemysty ma-
dlenskie srodkowy (lub dolny ™4 i Swiderskie. W innej pracy(lO),
opublikowanej w tym samym czasie, autor omawiajgc problem wspot-
istnienia innych przemystow z przemystem sSwiderskim, wysuwa jako
mozliwos¢ wspotistnienie z tym ostatnim przemystu... prakampi-
nijskiego. JednoczesSnie za$S stwierdza catkowitg lub tez tylko
czeSciowg wspotczesnos¢ przemystu prakampinijskiego i wczesno-
kampinijskiego z epipaleolitem srédziemnomorskim (!).

Po oméwieniu wieku wydm z punktu widzenia ich prehistorji,
a nastepnie — znaczenia stref recesywnych L4 dla znajomosci roz-
mieszczenia paleolitu i epipaleolitu nizowego, zkolei specjalng ,,prace”
poswiecit S. Krukowski zlodowaceniu L4 z punktu widzenia stref
paleolitu(11). W ten sposéb catos¢ wielce skomplikowanego za-
gadnienia zostala przez autora, jesli nie definitywnie, to przynajmniej
prowizorycznie — wyjasniona... Stalo sie to mozliwe dzieki zastoso-
waniu przezen metody dedukcyjnej, positkowanie sie ktérg w tym
okresie pionierskich usitowan rozwigzania zagadnienn podstawowych
uzna¢ nalezy za zrozumiate, zwilaszcza gdy jednoczesnie prace te
ozywia chec¢ ,,naszkicowania granic prawdopodobnych przysztych od-
kry¢ w tej dziedzinie” (9, str. 93).

W streszczeniu ,pracy” ostatniej(11) S. Krukowski podaje
m. in. ,,pr6be synchronizacji przemystow paleolitycznych Polski z prze-
mystami Europy zachodniej i srodkowej” oraz ze strefami recesyw-
nemi L4, przyjmujac, ,Zze najstarsze przymysty danej strefy recesywnej
sg roéwnoczesne... postojowi lodowca na morenie czotowej, ogranicza-
jacej w danej dobie strefe te od po6tnocy”, oraz — ,ze wiekszos¢

4 Moje podkreslenie.
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wydm Nizu polskiego stanowi utwoér periglacjalny”. Na dofgczonej do

powyzszego streszczenia tablicy synchrynizacja ta przedstawia sie

w sposOb nastepujacy:

»Morena czotowa $rodkowo-polska (L4 = przemysty ,madleriskie 17;

»morena czotowa péinocno-polska” = przemysty ,Swiderskie 17;

»moreny czotowe battyckie (daniglacjalne)” = przemysty ,,Swiderskie I1”
i ,,grochalskie”;

»morena czotowa gotiglacjalna” = przemysty ,,Swiderskie Il (?), azyl-
skie, tardenuaskie 1(?)”;

»moreny czotowe szwedzko-finskie (finiglacjalne)” = przemysty ,tarde-
nuaskie, prakampinijskie, motyki Yoldia (Lyngby)”;

»morena czolowa go6r Skandynawskich (postglacjalna)” = przemysty
»epipaleolityczne i in., kampinijskie starsze, maglemoskie”.
Przemysty ,mustjerskie Il i Ill” oraz ,mlodszy pradnicki” autor

synchronizuje z ,,...nastepowaniem i (maximum) stadjum mustjer-
skiego”, co dodatkowo wyjasnia jako... ,,Wirm lub I max. — Il max.”;
przemysty orinjackie i solutrejskie — z ,,interstadjum orynjacko-solutrej-
skiem”, po ktérem nastapito nasuniecie L1 reprezentowane przez mo-
rene czotowa Srodkowo-Polska. Nawigzujac do schematu alpejskiego,
nasuniecie to autor okres$la jako... ,Bihl lub jego poczatek“, nasu-
niecie zas Baityckie — jako... ,Bihl lub jego koniec”.

Na ,tablicy stratygraficznej”, opublikowanej przez J. Samso -
nowicza w ,Przewodniku geologicznym po Warszawie i okolicy”,
S. Krukowski podat nastepujagca (odmienng, w stosunku do po-
wyzej podanej) synchronizacje paleolitu i epipaleolitu nizowego (12):
Z nastepowaniem L4 — przemysty ,aszelski poézny, pradnickie, oryn-

jackie, solutrejskie”;

z maximum L4 — przemysty ,madleniskie wczesne” ;

ze ,stadjum moren czotowych serockich” (morena czotowa pétnocno-
polska) — ,,przemysty pokrewne sSwiderskiemu, starsze oden”;

z gbrng czescig interstadjatu zoliborskiego, ,,wzglednie interglacjatem
L4 — L5 — przemyst ,Swiderski”;

z Daniglacjatem (L5?) — autor nic nie synchronizuje;
z Gotiglacjatem — przemyst ,,ptudzki;

z Finiglacjatem — przemyst ,borecki”;

z dolng czescig postglacjalu — przemyst ,,maglemoski”.

W uzupetnieniu powyzszego zestawienia nalezy dodaé, iz na
»tablicy stratygraficznej”, synchronizujgcej r6zne zjawiska i utwory
geologiczne, ,wydmy periglacjalne” nie zostaly wykazane, natomiast
proces tworzenia sie wydm w obrebie pradoliny Wisly, wedlug
J. Samsonowicza, miat mie¢ trzykrotnie miejsce: 1) w ,,stadjum

2*
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moren czolowych serockich,... na brzegach zastoiska Warszawskiego”;
2) podczas nasuniecia Daniglacjalnego (— L5?), ktore, wedtug autora
tablicy, ma reprezentowa¢ morena Battycka wraz z t. zw. jezorem
Ptockim; 3) podczas Gotiglacjatu, kiedy to miala mie¢ miejsce
~gtbwna faza powstawania wydm parabolicznych”. Na tejze tablicy
wytworzenie sie ,,prochnicy kopalnej w wydmach” (nawiasem mdwigc
— jedynej, gdyz istnienia innych préchnic kopalnych na tablicy tej
nie wykazano) zostalo zwigzane z Finiglacjatem, ktoremu, wedtug
S. Krukowskiego, odpowiada... przemyst ,,borecki”§.

Jak z zestawienia tego wynika — nawigzania prehistoryczno-
geologiczne S. Krukowskiego ujawniajg razgce sprzecznosci.

Uwzgledniajac ,,koniecznos¢” wniesienia... waznych poprawek
w ,,obrazie frekwencji przemystéw paleolitycznych na strefach rece-
sywnych Wirmu (L4, przedstawit S. Krukowski dn. 19. I. 1926 r.,
na posiedzeniu naukowem Panstwowego Instytutu Geologicznego,
referat p. t.: ,,Pewne tarasy nadrzeczne ktysogoér i Mazowsza i ich
znaczenie chronologiczne dla paleolitu nizowego” (13 oraz 14).
W opublikowanem streszczeniu tego referatu autor zajmuje naste-
pujace stanowisko:

»rarasy zwirowo-piaszczyste, ...tysogoérskie, nadwislanskie i wiele
innych, stanowig najstarsze, znane obecnie, epiglacjalne podtoze sta-
nowisk paleolitu nizowego w Polsce”. Sg one zbudowane z ,,piaskow
zwirowatych”, ktére ,,najprawdopodobniej zawdzieczajg swe powstanie
btgdzgcym wodom o kierunku Pd.-Pn. z czasu recesji maximum L4
jesli nie poézniej jeszcze”. ,Po splynieciu tych wdd” rzeki poczety
»ztobi¢ piaski zwirowate”, ktére wskutek tego zostaly odstoniete
i wowczas to nastaly ,,najkorzystniejsze warunki tworzenia sie wydm”.
Tak ,pojmowa¢ mozna przyblizong i o0golng granice dolng wieku
piaskdw zwirowatych”. Ich ,gbérna granica wieku... wydaje sie byc¢
trudniejszg do oznaczenia”. Splyniecie wdd ,blgdzacych” byto za-
lezne ,,od wysokosci podstawy erozyjnej”, znajdujacej sie ,w jednej
z pradolin”, na przylegtym od Pn. terenie strefy recesywnej L4 Przy-
kltadem tego sa piaski zwirowate tarasu przy ujéciu Swidra (lezy na
nim stanowisko Swidry Wielkie Il — ,,Goérki”), ktére autor uwaza za

5 Od wsi Borkéw, potozonej na prawym brzegu Wisty, na S od Warszawy.
Poniewaz stanowisko to znajduje sie naprzeciw wsi Zezno, nazwatem je Zezno |I.
Od 1919 r. jest ono przedmiotem moich badan, dzieki czemu znam jego zawar-
to$¢ kulturowa. Na tej podstawie przypuszczam, iz t. zw. przemystowi ,borec-
kiemu* odpowiada przemyst swiderski miodszy, zawierajacy juz elementy azylskie.
Jak sie zdaje, reprezentuje on najstarszy poziom kulturowy, gdyZz poza tem wy-
stepuja na tem stanowisku przemysty tardenuaskie oraz neolit.
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»-mtodsze od zastoiska” Warszawskiego, ,,a w zwigzku z tern — miodsze
i od stadjum Wiirmu, znaczonego przez morene czotowg poéinocno-
polskg”. Poniewaz ,przemysty paleolitu nizowego, wiasciwe danym
strefom recesywnym Wirmu, sg miodsze od taras6w zwirowo-piasz—
czystych”, jakie w obrebie danych stref wystepuja, gdyz ,,sadowienie
sie tych przemystdéw... mogto sie rozpocza¢ dopiero w chwili, gdy
rzeki zaczely sie wcina¢ w piaski zwirowate i gdy na tarasach, po-
wstajgcych w ten sposob, rozpoczeto sie tworzenie wydm”, stad
wniosek, iz ,cigg dalszy imigrowania i rozwijania sie paleolitu nizo-
wego znaczony jest na Powislu nizowem, (mniej wiecej do moren
czotowych baltyckich) gitdwnie przez okresy: akumulowania naj-
wyzszych tarasow piaszczysto-madowych, nizszych od poprzedniego,
wcinania sie rzeki w nie i powstawania na nich wydm”.

»Paralelizacje” te autor traktuje, podobnie jak poprzednie, ,jako
tymczasowy i ogolny schemat, wymagajacy uzupeinien i rozwiniecia”.

* * *

W przedstawionym powyzej dorobku naukowym najdoni oslej-
szemi zdobyczami sg 1) stwierdzenie faktu piono-
wego rozmieszczenia wwydmach roéznych, pod wzgle-
dem chronologicznym i kulturowym, zespotéw zabytkowych,
oraz 2) stwierdzenie istnienia i ustalenia straty-
grafji wydm. Dzieki tym zdobyczom wprowadzono do badan
stanowisk wydmowych metode stratygraficzna, dotad przez
nikogo nie stosowang. Zkolei trzecig bardzo wazng zdo-
byczgag jest stwierdzenie faktu, iz wydmy nizowe utworzyly sie
w tych miejscach, ktére obecnie zajmuja. Dzieki temu uzyskana
zostata konkretna podstawa do zwigzania wydm nizowych z podtozem,
a w zwigzku z tem — oznaczenia dolnej granicy ich wieku geolo-
gicznego. Wreszcie czwartg, nie mniej doniosta w skutkach,
zdobyczg jest stwierdzenie obecnosci na wydmach nizowych
przemystéw starszych od epipaleolitu wieku ancylusowego.

To wszystko. Powyzsze zdobycze lat ostatnich, stanowigce
podstawowy zrgh tak owocnie zapoczagtkowanych badan prehistoryczno-
dyluwjalnych w Polsce, otwierajg szerokie mozliwosci na przysziosé,
o ile zachowana zostanie daznos$¢ do udoskonalenia metody pracy
terenowej oraz daznos¢ do mozliwie najdokladniejszego poznawania
rejestrowanych zjawisk i faktow.

Przeglad ten bytby niezupeiny, gdyby nie zostaty w nim uwzgled-
nione poglady na zagadnienie wydm, utrwalone w literaturze geolo-
gicznej i geograficznej tego okresu.
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Wprawdzie w latach ostatnich, w zwigzku ze wzrostem badan
dyluwjalnych w Polsce, wydmy zwr6city na siebie uwage geologéw —
nie zmienito to jednak w niczem dotychczasowej sytuacji, gdyz nie
przestaly by¢ one zarezerwowanym niejako dla prehistorykéw terenem
badan szczegbtowych. Z posréd geologbw — pierwszy S. Mat-
kowski, publikujac swego czasu (1912—1917) szereg prac poswie-
conych przewaznie wydmom Srdodladowym, zainicjowal badania tych
utworéw na naszym Nizu (15— 17). W pracach S. Matkowskiego,
dotyczacych gtéwnie morfologji wydm, czesciowo za$ petrografji piasku
wydmowego, znajduje sie szereg cennych obserwacyj, majgcych ogol-
niejsze znaczenie. Trwalg zastuga tego badacza jest wykazanie, ze
»hasze wydmy $rédlagdowe sa blisko spokrewnione z wydmami para-
bolicznemi nadmorskiemi”, ,,gdyz i te i tamte powstaty w walce wiatru
z roslinnoscig”, oraz — ze w tworzeniu sie pierwszych ,,wiatry zachodnie
i Pn. Z. Z. graly gtéwna role” (14, str. 13). Poglad autora, iz ,,wydmy
Srodlgdowe... powstajg wszedzie tam, gdzie znajdujg sie obszary
piaszczyste niedostatecznie opanowane przez roslinno$¢ i poddajace
sie w ten sposob rozwiewaniu” (L c.) jest zupeinie zrozumiaty, gdy
sie wezmie pod uwage o6wczesny stan badan tych utworéw. Odnosnie
wieku wydm podwarszawskich S. Matkowski stwierdza, ze ,,okres-
lenie czasu tworzenia sie tych wydm, a w szczegdlnosci wyprowa-
dzenie wnioskéw dotyczacych tego, ktére z wydm sg wczesniejszego
pochodzenia, a ktére pézniejszego, musiatoby by¢ oparte na doktadnem
zbadaniu na miejscu omawianego terenu” (16, str. 8).

Prof. J. Lewinski w rozprawie p. t.: ,Badanie hydrogeolo-
giczne okolicy Warszawy” (1921) specjalny ustep poswieca charaktery-
styce rozmieszczenia wydm na obszarze badanym (17). Czytamy tam
(str. 153) m. in. co nastepuje: ,Wydmy piaszczyste znajdujg sie na
wszystkich czesciach skladowych terenu. Wielkie masy ich znajdu-
jemy na tarasie aluwjalnym wyzszym dolin rzecznych; tworzg one
tutaj pasy niezbyt wysokich pagérkéw wydmowych”, ktére ,,przebie-
gaja wogole réwnolegte do rzek. Dalej od rzek wydmy, oczywiscie
starsze, przybierajg coraz bardziej prawidlowe paraboliczne ksztalty”...

W 1922 r. opublikowat Prof. St. Lencewicz obszerng roz-
prawe p. t.: ,,Wydmy S$rdédlgdowe Polski” (18). W rozprawie tej znaj-
dujemy caly szereg cennych obserwacyj i danych, dotyczacych geo-
graficznego rozmieszczenia obszaréw wydmowych, warunkéw wyste-
powania wydm w pradolinach i na plateau oraz wspolczesnych pro-
cesow eolicznych. Autor wychodzi z zalozenia, ze wydmy nasze s3g
wynikiem procesu deflacji i dlatego moga one ,powsta¢ wszedzie,
gdzie tylko jest odpowiedni potemu materjat oraz czynnik modelujgcy”.
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Takim ,,materjatem jest piasek luzny, sypki, jednem stowem lotny, nie
pokryty roslinnoscig”. ,,Najpospolitszym, zasadniczym ksztaltem na-
szych wydm jest tuk”. Formy bardziej skomplikowane powstaly na
skutek ,,doganiania” i zrastania sie poszczegoélnych tukéw (np. ,,wydmy
grzedowe” puszczy Kampinoskiej i in.). O wieku wydm nizowych autor
pisze, co nastepuje: ,,Wielkie pola wydmowe, rozwiniete na jeziorzysku
Torunskiem, Warszawskiem, w puszczy Kampinoskiej i gdzieindziej, do-
wodnie wskazuja, ze wytworzyly sie one juz po obnizeniu sie Wisty
do jej dzisiejszego tarasu zalewowego, a tem samem po ustaleniu
dzisiejszej rzezby kraju; wskazuje na to $wiezos¢ ich form i brak
Sladéw denudaciji... Niestety znajomos$¢ morfologji kraju, a w tym
szczegOlnym przypadku taraséw, nie jest dostateczna, azeby mozna byto
Scislej okresli¢c wiek powstania naszych wydm. Keilhack uwaza
za gléwny okres tworzenia sie ich czasy Ancylus lub Litto rina;
osobiscie skianiatbym sie raczej ku temu ostatniemu przypuszczeniu”
(str. 47).

W rozprawie poswieconej ,,Dyluwjum i morfologji S$rodkowego
Powisla” (19, 1927) wspomina Prof. St. Lencewicz réwniez o wyd-
mach. Wedtug autora, ,taras dolny, nadtgkowy” (11-gi), wystepujacy
m. i. w pradolinie Wisty, jest zbudowany z piaskéw akumulowanych
w okresie Ancylus. Powstanie tarasu ,nadtgkowego” autor wigze
z wcieciem sie Wisty w piaski wyzej wymienione w okresie Litor ina.
Na moment ten przypada poczatek tworzenia sie wielkich wydm na
tarasach ,,nadlgkowych”, ,czemu sprzyjalo jeszcze ocieplenie Kkli-
matu wiasciwe Littorinie”. W przypisku (str. 100) autor dodaje,
ze wobec wystepowania wydm w ,kotlinie Plockiej... na tarasie Srod-
kowym, a w Torunskiej — na gérnym”, — jest ,mozliwe... ze zaczely
sie one tam tworzy¢ juz w czasach ancylusowych” Z powyz-
szego ,wynika..., ze pola wydmowe poéinocne mogg by¢ starsze od
potozonych bardziej na potudnie”. Uwaga ta nawigzuje do wysunietej
przez S. Krukowskiego koncepcji okreslenia wieku wydm i stre-
fowosci paleolitu nizowego na podstawie ,,zastoisk cofajgcego sie L4”.
Koncepcje te ocenia autor krytycznie (zresztg najzupeiniej stusznie)
w sposoOb nastepujacy (str. 173):

»Ze stadjami cofajacego sie lodowca wigzano u nas powstawanie
jezior zastoiskowych oraz wydm, a nawet wedrowki cztowieka przed-
historycznego, pomimo iz stadja te nie byly wyznaczone w terenie,
a tylko wymyslone przy biurku. Juz w roku 1922 udowodniatem, ze
»rozktad wydm niema nic wspoélnego z zasiegami dawniejszych zlodo-
wacen”. Poniewaz jednak zjawito sie w literaturze, brzemienne w kon-
sekwencje archeologiczne, ,,znane zatozenie, ze wiekszo$¢ wydm Nizu
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polskiego stanowi utwdr periglacjalny”, przeto zmuszony jestem po-
wroci¢ do tej kwestji.

Na naszym obszarze wydmy nie maje nic wspdélnego z zasiegami
zlodowacenia i nie se utworami periglacjalnemi. W strefie brzeznej
moren Kujawskich, Dobrzynskich, Mtawskich i Kutnowskich pél wyd-
mowych niema. Wydmy racieskie se utworem odnosnej pradoliny.
Wydmy okolic Warszawy towarzysze wprawdzie od zewnetrz morenom
Ptonskim, ale se rowniez utworami wiasciwemi pradolinie. Rozwinety
sie one na tarasach Wisty, a powstaty znacznie pOzZniej, niz sesiednie
moreny. Wogoble obecno$¢ moren w pradolinie Wisty przemawia przeciw
zatozeniu Krukowskiego. Wista przecina coraz to inne strefy
morenowe (Grojec — Katuszyn, Kutno — Ptonsk, Kujawy — Dobrzyn),
a pola wydmowe znajdujemy w pradolinie pomiedzy morenami tej
samej strefy.

Nawet a priori trudno sie spodziewac¢ periglacjalnych stref
eolicznych, jezeli sie zwazy, ze poszczegdélne pasy morenowe leza
blisko siebie, a zjawiska eoliczne nie mogly sie rozwinac¢ przed samem
czotem topniejecego lodowca na obszarze krezecych wdod roztopowych”.

Powyzsze uwagi dotycze réwniez E. Wunderlich’a, ktory
wydmy nizowe uwazat za utwory periglacjalne, zwiezane z recesje
lodowca na Pn (20).

J. Samsonowicz, w artykulach traktujagcych o geologji okolic
Warszawy (21, 12; 1922, 1927), sporo miejsca poswieca rowniez za-
gadnieniu wydm. Ostatnio6 wyraza pogled, iz w ,,gtdbwnym okresie
tworzenia sie wielkich wydm”, ktéry nastepit ,,po0 cofnieciu sie lodowca
z linji moren Baltyckich, czyli po Daniglacjale... na rozlegtym terenie
Praskim wiatry dziataly woéwczas bardzo energicznie, usypujec réwno-
legle do biegu rzek z piaskow, dostarczonych gtdwnie przez rzeki,
waly piaszczyste, przesuwajgc je stopniowo coraz dalej od rzeki i prze-
rabiajagc na... t. zw. wydmy paraboliczne”. Na poczatku okresu
obecnego — holocenskiego, wydmy zostaly unieruchomione
przez roslinnos¢. ,,0 tem, ze wydmy paraboliczne powstaty w ciggu
znacznych okreséw czasu, $Swiadcze — zdaniem autora — znajdowane
w nich poziomy ,,préchnicy kopalnej”. Wedlug autora, wydmy
podwarszawskie tworzyty sie ,na brzegach zastoiska Warszawskiego”
(w ,stadjum moren czotowych Serockich”), prawdopodobnie podczas
Daniglacjatu (,,L5”) oraz w czasie Gotiglacjatu. ,,Prochnica kopalna
w wydmach” powstata w Finiglacjale?).

6) ,.Budowa geologiczna i dzieje okolic Warszawy” (12, str. 1—69).
7) ,Tablica stratygraficzna i paleogeograficzna pleistocenu okolic War-
szawy” (12).
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Jak wynika z powyzszego przegladu literatury istnieje duza
dysproporcja miedzy tem, co zdzialali w tym samym czasie dla
poznania wydm, jako utworéw geologicznych, prehistorycy, a tem
co stanowi dorobek w tej dziedzinie geologéw i geograféw. Gdyz
nawet najbardziej ,postepowe”, ze uzyje tego okreSlenia, sta-
nowisko J. Samsonowicza, ujawniajgce sie w odmiennem trak-
towaniu pewnych zagadniern wydmowych, nie jest pozbawione wptywu
odnosnej literatury prehistorycznej z lat ostatnich. Taki stan rzeczy
upowazniatby do przypuszczenia, ze dla wiekszosci geologébw zajmu-
jacych sie zagadnieniami czwartorzedu — wydmy, jako utwory po-
wierzchniowe, nie reprezentujg problemu terenowego. Z pewnoscig
jednak tak nie jest, a brak badan w tym kierunku moze by¢ m. in.
i tem uzasadniony, ze wydmy stanowig zupeilnie specjalng dziedzine
studjéow terenowych. W tych warunkach wysuwa sie potrzeba daleko
posunietej wspotpracy geologji czwartorzedowej z prehistorjg, celem
uzyskania na tej drodze niezbednych nawigzan i uzgodnien interpre-
tacyj pewnych faktow i zjawisk.

Stratygrafja wydm oraz stratygrafja zawartosci kulturowej
stanowisk wydmowych.

Stratygrafja wydm.

Terminem ,,stanowiska wydmowe*“ oznacza sie w prehi-
storji miejsca ze $ladami pobytu i dziatalnosci cztowieka prehistorycz-
nego, wystepujgce na piaskach wydmowych, a wiec m. i. i na wydmach
we wilasciwym tego stowa rozumieniu. Poniewaz termin ten nie po-
krywa sie z okresleniem ,,wydm a“, majgcem ustalone znaczenie geo-
logiczno-morfologiczne, stad wynika koniecznos¢ kazdorazowego stwier—
dzania w terenie, czy dane stanowisko wystepuje na wydmie, czy tez
na piaskach, bedacych produktem eolicznej przerdbki podtoza pia-
szczystego (skutek deflacji i akumulacji eolicznej). Ma to bardzo
powazne uzasadnienie rzeczowe, gdyz sg to rézne typy stanowisk
wydmowych. Jakkolwiek oba te typy stanowisk wystepujg obok siebie
dos¢ czesto, zwlaszcza na pewnych terenach, nie mozna jednak nie
zauwazyC wyraznego rozgraniczenia geograficznego miedzy niemi.
O ile pierwsze (na wydmach) sg charakterystyczne dla Nizu, to drugie
(na piaskach eolicznych) najczesciej wystepuja na obszarach potozo-
nych na S od Srodkowo-Polskiego zlodowacenia (L4) oraz w pasie
peryferycznym tegoz. 0Od stanowisk sytuowanych na wydmach wy-
rézniajg sie one pewnemi wilasciwosciami, jak: odmienng strukturg
1 morfologja, niekiedy potozeniem (np. na spiaszczonych zboczych
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moren czotowych (Li), czesto zas — obecnoscig materjatu narzuto-
wego na powierzchni. Dzieki tym wiasciwosciom badania tych stano-
wisk sg bardziej skomplikowane, gdyz muszg by¢ prowadzone w Scistej
facznosci z badaniami geomorfologicznemi danego terenu. Przy spo-
sobnosci nalezy zaznaczy¢, ze o ile znajomos¢é stanowisk pierwszego
typu (na wydmach) jest obecnie dos$¢ daleko posunieta, to znajomosé
stanowisk wystepujacych na piaskach eolicznych jest wysoce niedo-
stateczna. Praca ta stanowisk tego typu nie dotyczy.

if *
Pelng stratygrafje wydm nizowych reprezentuje opublikowany
przeze mnie profil stanowiska Swidry Wielkie I — ,Gorki“ (4).
Skilada sie on z nastepujagcych pozioméw gtéwnych:

Piasek wspétczesnie nawiany;

gorna prochnica;

gorny piasek wydmowy;

dolna préchnica;

dolny piasek wydmowy;

podtoze — piaski i zwiry wyzszego tarasu akumulacyjnego
Prawisty.

ook WNpR

Oczywiscie, iz nie na kazdej wydmie wszystkie te poziomy sg
reprezentowane, podobnie jak nie na kazdej wydmie wystepujg one
w takiej ilosci i w takiej kolejnosci. Te roznice indywidualne w struk-
turze wydm nizowych nie majg jednak glebszego znaczenia; wskazujg
one jedynie na zaleznos$¢ rozwoju proceséw eolicznych i glebowych
(ktérym wydmy podlegaty w tym samym okresie czasu) od warunkéw
lokalnych. Bardzo czesto wiec, zamiast podanego powyzej petnego
uktadu stratygraficznego, wystepujg tylko nastepujgce poziomy: 4 i 5,
lub tez 1, 4 i 5; niekiedy — 1, 2, 3, 5 wzglednie — 3, 4 i 5
a nawet — 3 i 5.

Ze wzgledu na to, iz dolna prochnica odgrywa role po-
ziomu przewodniego, stwierdzenie obecnosci lub nieobecnosci
tego poziomu na danej wydmie posiada znaczenie podstawowe.
Jedynem powaznem kryterjum, ktére umozliwia nieomylne wyréz-
nienie dolnej prochnicy od goérnej, jest obecnos¢ w spodzie jej
rdzawego, niekiedy silnie zorsztynizowanego, starego piasku wydmo-

wego. Poniewaz zabarwienie rdzawe (wzglednie — silna orsztyni-
zacja) stanowi charakterystyczng ceche najwyzszego poziomu dolnego
piasku wydmowego — daje to mozno$¢ stwierdzenia obecnosci tego

poziomu nawet woéwczas, gdy brak jest dolnej préchnicy, a w zwigzku
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z tem — dokladnego oznaczenia warstw nadlegtych i ustalenia wa-
runkdéw zalegania zawartosci kulturowej danej wydmy. W tym jednak
wypadku niezbedng jest znajomos¢ charakterystycznych wiasciwosci
poszczegllinych poziomoéw, zdobyta w toku badan wydm, posiadajgcych
petng stratygrafje.

Stratygrafja zawartosci kulturowej
wydra nizowych.

Na wydmach podwarszawskich najnizszy, a zarazem najstarszy
poziom kulturowy reprezentuje przemyst Swiderski. Wyroby krzemienne
tego przemystu nie tworzg jednak zwartego poziomu, lecz wystepuja
w skupieniach zajmujgcych dolng czes¢ dolnego piasku wydmowego,
niekiedy az do podioza wigcznie (5). ROznice w rozpietosci piono-
wego rozmieszczenia wyrobdéw krzemiennych, stanowiacych zawartosc
tego rodzaju skupien, wahajg sie w granicach do$¢ znacznych, gdyz
od 20 cm do 50 cm, maximum do okoto 1 m. Jest to zjawisko
na tyle charakterystyczne, ze niepodobna nie zwr6ci¢ nan uwagi.
Badania moje nad zaleganiem przemystu $Swiderskiego na wydmach
doprowadzity mnie do przekonania, iz jest dwojaka przyczyna tego
zjawiska: z jednej strony nieréwnosci powierzchni (skutek nieréwno-
miernego nawiewania piasku, a jednoczesnie deflacji), z drugiej zas
— nieSwiadome i ewentualnie celowe dziatanie cziowieka éwczesnego.
Polegato ono zapewne na wdeptywaniu w piasek, a niekiedy nawet
— celowem zagrzebywaniu odpadkowego i zuzytego materjalu krze-
miennego. Na mozliwos¢ celowego zagrzebywania wyrobéw krze-
miennych wskazujg odkrycia skrytek na roznych stanowiskach, za-
wierajgcych miedzy innemi materjaty odpadkowe.

W goérnej czesci dolnego piasku wydmowego, a wiec ponad
ztozami przemystu Swiderskiego starszego, zalegajg skupienia wyrobow
krzemiennych, reprezentujagce przemyst swiderski miodszy. Podobnie
jak poprzednich, zawartos¢ tych skupien nie tworzy zwartego poziomu
lecz wystepuje na roznych giebokosciach. Naog6t jednak roznice
W rozmieszczeniu pionowem poszczegblnych objektéw sa nieznaczne.

Najwyzszy poziom dolnego piasku wydmowego zazwyczaj zaj-
mujg rozne przemysty wczesno-, srodkowo- a nawet pozno-epipaleo-
lityczne: azylskie z elementami przemystu $Swiderskiego, wczesno-
i srodkowo -tardenuskie, rzadziej — godrno -tardenuaskie. Zaleganie
wyrobow krzemiennych, nalezacych do przemystéw sSrodkowo i gorno-
tardenuaskich, nie jest zwigzane wylacznie z tym poziomem; naj-
czesciej wystepuja one, fgcznie z zabytkami neolitycznemi, w dolnej
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partji préchnicy. Nadlegte poziomy wydmowe, a mianowicie: gorny
piasek wydmowy, goérna prochnica oraz piasek wspotczesnie nawiany,
sg zupetlnie jalowe pod wzgledem archeologicznym. Zwigzanie przez
S. Krukowskiego zabytkbw protohistorycznych, a nawet eneo-
litycznych, z gérnym piaskiem wydmowym jest najzupetniej nieuza-
sadnione i bledne (4).

Podana powyzej stratygrafja kulturowa nie reprezentuje schematu
uniwersalnego dla wszystkich wydm nizowych. Niedostateczna zna-
jomos¢ petnej zawartosci kulturowej wydm wystepujacych w réznych
warunkach i na réznych terenach naszego Nizu, uniemozliwia potrak-
towanie jej jako takiego schematu. Sprzeciwiajg sie temu réwniez
i inne niemniej powazne wzgledy, jak, m. i., zagadnienia réznowie-
kowosci wydm nizowych oraz zasiegu na N od Warszawy przemystu
Swiderskiego. Konkretnie rzecz ujmujac nalezy stwierdzi¢, iz straty-
grafja ta odnosi sie do wydm podwarszawskich, wystepujacych w pra-
dolinie Wisty, i to nie wszystkich. Nie dotyczy bowiem wydm para-
bolicznych, zajmujgcych wyzsze partje pradoliny oraz lezgcych na
plateau. Peilna zawartos¢ kulturowa tych wydm, jak rowniez po-
ziomy zalegania w nich przemystéw Swiderskich, sg jeszcze bardzo
niedostatecznie znane. Narazie wiec stratygrafja ta, jesli chodzi o za-
stosowanie jej do wydm nizowych wogoéle, posiada warto$¢ schematu
roboczego. Schemat ten, jako cato$é, oddaje $cisle stosunki straty-
graficzne jedynie stanowisk typu Swidry Wielkie 1, znajdujacych sie
na podwarszawskim odcinku pradoliny Wisty.

llos¢ i rodzaj ztoz zabytkowych, jakotez stosunek poziomu ich
zalegania do préchnicy dolnej, sg zalezne, jak na to liczne fakty
wskazujg, od wieku i potozenia geograficznego danej wydmy oraz jej
typu morfologicznego. Na istnienie roznic tego rodzaju wskazalem
w jednej ze swych prac (5). Zwalnia mnie to od obszerniejszego
omawiania na tem miejscu tego zjawiska, ktére, nawiasem moéwiac,
jest dotgd w bardzo niedostatecznym stopniu poznane.

Wedtug dotychczasowych pogladow, proces tworzenia sie ,,wydm
nizowych" miat obejmowaé okres czasu od przemystéw Srodkowo-
madlenskich (a nawet, zdaniem S. Krukowskiego — dolno-mad-
lenskich!) do kornca okresu Ancylus. Zwazywszy, iz przemysty te
przypadaja na interglacjat miedzy zlodowaceniem Srodkowo-Polskiem
a hasunieciem Baltyckiem, ze poczatek tego interglacjatu, wediug
W. Soergel’a, przypada na 64000 lat przed nar. Chr., koniec zas
okresu Ancylus — na 5500 lat przed nar. Chr., nalezatoby przyjac¢
iz proces tworzenia sie ,wydm nizowych“ trwatl bez przerwy okoto
60000 lat. Jest to oczywiscie zupetnie niemozliwe, nawet w tym
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wypadku, gdyby sie okazato, ze okres ten trwat znacznie krocej. Brak
na to dowoddéw, gdyz obecnos¢ zabytkéw epipaleolitycznych w naj-
wyzszej partji dolnego piasku wydmowego zupelnie za tem nie prze-
mawia. Btednym okazat sie réwniez poglad, jakoby dolna préchnica
wytworzyla sie w okresie Litorina (wedlug S. Krukowskiego —
nawet w starszej czesci tego okresu (8).

Przyczyny tego rodzaju przedstawienia sprawy wieku ,,wydm
nizowych* upatrywa¢ nalezy w zindentyfikowaniu procesu
powstawania wydm, jako utworéw geologicznych, z procesem mode-
lowania wydm, jako form morfologicznych terenu. O ile trwanie pro-
cesu pierwszego — z hnatury rzeczy — bylo ograniczone w czasie,
to trwanie procesu drugiego jest pod wzgledem czasu nieograniczone,
0 czem S$Swiadczy wspoOlczesne nam przeksztatcanie starych wydm na
formy nowe. Dzi$ juz nie ulega watpliwosci, iz epipaleolitczycy an-
cylusowi, jacy na wydmach podwarszawskich pozostawili tak liczne
Slady swego pobytu (w postaci wyrobéw krzemiennych), sadowili sie
na powierzchniach deflacyjnych wydm juz dawno utworzonych, ktére
podoéwczas podlegaty jedynie przemodelowaniu, wzglednie rozwiewaniu.
Przemawiajg za tem fakty nastepujgce: 1) wystepowanie w tym samym
poziomie dolnego piasku wydmowego zabytkéw wczesno-, $rodkowo-
1 pézno-epipaleolitycznych, dos¢ czesto — {gcznie z wyrobami prze-
mystu Swiderskiego mtodszego, a niekiedy nawet — starszego; 2) wy-
stepowanie w tych samych ztozach réznych zmieszanych ze soba,
zespotdw epipaleolitycznych, niekiedy {gcznie z wyrobami przemystu
Swiderskiego; 3) uzytkowanie i przerabianie przez epipaleolitczykow
wyrobow krzemiennych przemystu Swiderskiego. Tem sie tlumaczy
rzadkos$¢ wystepowania na stanowiskach wydmowych czystych zespotow
przemystowych epipaleolitycznych, a zwlaszcza prawie zupeilny brak
gniazd zawierajacych wyroby tardenuaskie. Jesli te ostatnie niekiedy
sg znajdowane — przypisa¢ to nalezy jedynie szczesliwemu zbiegowi
okolicznosci, a m. in. zasypaniu tego rodzaju zioza przez piasek
zwiany z innego miejsca danej wydmy. Przy sposobnosci nalezy pod-
kresli¢, iz zaleganie wyrobow krzemiennych epipaleolitycznych rézni
sie zasadniczo od zalegania zawartosci skupien przemystu Swider-
skiego. Wystepujg one bowiem w jednym poziomie, odpowiadajgcym
odstonietej podoéwczas powierzchni stanowiska.

Okresy, w ktorych, na skutek zmian klimatycznych oraz innych
przyczyn, wydmy byty pozbawiane pokrywy roslinnej (prawdopodobnie
— przewaznie niskopiennej) i podlegaty procesom deflacji, miaty miejsce
zapewne niejednokrotnie. Pierwsze znane nam zalesienie
i w zwigzku z tem catkowite unieruchomienie wydm nizowych —
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przypada na czasy postlitorinowe, prawdopodobnie na
subatlantycki okres Limnea. Przypuszczenie to jest oparte na
faktach nastepujgcych: 1) zalegania zabytkéw neolitycznych i eneoli-
tycznych, a nawet z epoki bronzu i zelaza, wespodt z zabytkami epi-
paleolitycznemi, ponizej dolnej préchnicy; 2) zniszczenia eolicznego
wyrobow krzemiennych epipaleolitycznych; 3) uzytkowania i przera-
biania wyrobdéw epipaleotycznych przez neolitczykdw.

Wystepowanie tak rdéznorodnych zabytkéw w spodzie dolnej
préchnicy (wzglednie — w dolnej jej czesci)® dowodzi, iz rozwineta
sie ona na powierzchniach deflacyjnych wydm, i tem sie tlumaczy
obecnos¢ w niej zabytkéw epipaleolitycznych. Fakt ten, mylnie zinter-
pretowany, postuzyt za podstawe do oznaczenia litorinowego wieku
tej prochnicy.

Poniewaz dolna préchnica reprezentuje najwyzszy poziom zabyt-
kowy, gdyz warstwa nadlegta: gornego piasku wydmowego, jest
zupetnie pozbawiona zawartosci archeologicznej; powstanie tej
warstwy odnies¢ nalezy do okresu My a, wytworzenie sie zas gornej
préochnicy juz do czaséw poéznohistorycznych. jakkolwiek ta
ostatnia nie na wszystkich znajduje sie wydmach, reprezentuje jednak
odrebny poziom stratygraficzny, zamykajacy krotkotrwalg lecz ozywiong
dziatalno$¢ wiatréw na wydmach w czasach historycznych. Tam,
gdzie jej brak, wystepuje tylko jedna préchnica: dolna, stanowigca
zarazem glebe naszych lasow.

Z powyzszego przedstawienia rzeczy wynika, iz zabytki pre-
historyczne, stanowigce zawartos¢ dolnego piasku wydmowego, nie
dajg dostatecznej podstawy do Scistego oznaczenia wieku wydm ni-
zowych. Wprawdzie przemyst Swiderski starszy, ze wzgledu
na poziom jaki zajmuje oraz charakter zt6z, uznac¢ nalezy za wspot-
czesny wczesnemu stadjum tworzenia sie wydm typu Swidry
Wielkie |, reprezentuje on jednak relatywng dolng granice wieku tych
wydm. Wiasciwg dolng granice geologicznego wieku wydm
tego typu reprezentuje podtoze, na ktorem one wystepujg. Goérna
granica ich wieku, na podstawie prehistorycznych danych, réwniez
nie moze byc¢ Scisle ustalona; prawdopodobnie reprezentuje jg przemyst
swiderski miodszy. Przemysty epipaleolityczne oraz zabytki neoli-
tyczne, jako zwigzane ze staremi powierzchniami deflacyjnemi, moga

3] Zjawisko to zaobserwowat réwniez §. p. Z. Szmidt, niezmiernie su-
mienny i zastuzony badacz stanowisk wydmowych mato znanego obszaru Podlasia.
Z. Szmit: Badania osadnictwa epoki kamiennej na Podlasiu, .Wiadomosci
Archeologiczne", t. X. Warszawa, 1928; Cmentarz latensko -rzymski ,,Kozaréwka
w Drohiczynie nad Bugiem. ,Wiad. Arch.”, t. VIIl, z. 2—4. Warszawa, 1923.
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datowac jedynie pewne fazy przemodelowywania wydm juz istnie-
jacych, ktéry to proces miat miejsce w okresach po6zno —glacjalnym
i postglacjalnym, w zwiazku ze zmianami klimatycznemi.

Wiek wydm podwarszawskich oraz przemystu swiderskiego
w Swietle geomorfologji pradoliny Wisty.

Pradoling Wisty — na odcinku podwarszawskim — na-
zywam pas terenu wciety w plaskowzgdérze dyluwjalne, na
ktérym w stropie zerodowanych starszych utworéw dyluwjalnych
wystepujg aluwja Prawisty, pltynacej wtym samym co obecnie
kierunku.

Mimo iz dno pradoliny lezy w punktach najnizszych o 20—25 m
ponizej krawedzi ptaskowzgérza — granice jej morfologiczne nie
wszedzie w terenie zaznaczajg sie wyraznie. Sg one wyrazne jedynie
na tych odcinkach, gdzie wskutek intensywnej erozji bocznej zostat
podciety badZz wysoki brzeg pradoliny, badz najwyzsze partje wyso-
kiego tarasu akumulacyjnego Prawisty. Na N od Warszawy pradolina
Wisty rozszerza sie i tworzy wraz z pradoling Bugo-Narwi dno roz-
leglego zlewiska, ktorego przedtuzeniem w kierunku zachodnim
jest teren puszczy Kampinoskiej.

Dno pradoliny i zlewiska pokrywajg gesto rozsiane wydmy réz-
nego typu. Badania przeprowadzone w latach ostatnich wykazaty, iz
gtéwne fancuchy wydmowe wystepujg wylacznie na wyzszym ta-
rasie akumulacyjnym, wznoszacym sie na 6—7 m nad O Wisty i Bugo-
Narwi, oraz — ze stanowig one zwarty zesp06t, bedacy wynikiem
jednego cyklu rozwojowego. Tem samem zostato stwier-
dzone, iz proces tworzenia sie wydm reprezentujgcych ten zespot
obejmuje pewien zamkniety okres czasu w dziejach pradoliny
Wisty. Badania te wykazaty réwniez, ze wydmy w jej obrebie wyste-
pujace, podobnie jak wydmy nadmorskie, tworzyly sie na pobrzezu,
a w zwigzku z tem, ze kierunek i rozmieszczenie
gtéwnych fancuchéw wydmowych sg pierwotne i odpowiadajg
kolejnym zmianom linji brzegowej ustepujacych wéd Pra-
wisty i zlewiska (5). Zatem, gtéwne tancuchy wydmowe, mimo iz
naleza do jednego cyklu rozwojowego, sa réznego wieku i tem sie
ttlumaczg réznice ich charakteru morfologicznego.

Najmtodszemi z posrod nich sg fancuchy wydmowe wyksztatcone
w postaci waléw. Zajmujg one poziomy najnizsze i znaczg kierunki
przesuwajgcego sie ku wspoétczesnej dolinie zalewowej koryta Prawisty.



32

Jest to stadjum koncowe, po ktérem nastapito nieznaczne pod-
niesienie sie poziomu zwierciadta wody w pradolinie
Wisty, by¢ moze w zwigzku z regresjg na péinoc moreny Baltyckiej.
Dno doliny z tego okresu reprezentuje nizszy taras akumula-
cyjny, obecnie wznoszacy sie na 3—4 m nad 0O Wisly i Bugo-
Narwi. Jest on zbudowany z piaskdéw rzecznych, przetawiconych war-
stwami piasku silnie zortsztynizowanego. Materjalu grubego brak.
W czasie powodzi wiosennych taras ten podlega zalewom, ktére go
niszczg wraz z pokrywajacemi go wydmami. Najokazalej jest on re-
prezentowany w pasie poinocnym zlewiska. Na przestrzeni bowiem
od Zegrza do Nowego Dworu i od Kazunia Polskiego az poza Krom-
néw wystepuje w postaci szerokiej listwy, obrzezajgcej wyzszy
taras akumulacyjny. Tu tez wystepuja sporadycznie, jako wyniosSlejsze
partje terenu, kepy tarasu wyzszego.

Najbardziej charakterystyczng cechg wydm genetycznie zwig-
zanych z nizszym tarasem akumulacyjnym, jest ich innokierunko-
wos$¢ w stosunku do tancuchéw wydmowych wyzszego tarasu akumu-
lacyjnego. Poza tem, od tych ostatnich rdznig sie one znacznie skrom-
niejszemi rozmiarami oraz pod wzgledem morfologicznym. Sg to wy-
facznie wydmy pojedyricze, przewaznie w ksztalcie watéw prostych lub
tez zlekka tukowato wygietych.

Z powyzszej ogolnej charakterystyki wydm oraz warunkéw ich
wystepowania w pradolinie i na terenie zlewiska wynika, iz reprezen-
tujg one dwa odrebne zespoty wydmowe: starszy — wyz-
szego tarasu akumulacyjnego, i mtodszy — nizszego tarasu akumu-
lacyjnego. Zespot pierwszy, najbogatszy, jest zwigzany z okresem
przejsciowym od maksymalnego do minimalnego stanu Prawisty.
Okres ten charakteryzuje ustepowanie woéd z poziomoéw wyzszych
pradoliny oraz przesuwanie sie malejgcego koryta Prawisty w kierunku
wspotczesnej doliny zalewowej. Sadzac z rozmieszczenia wydm na
krawedzi wyzszego tarasu akumulacyjnego, poziom zwierciadta wody
Prawisty w koncowej fazie tego okresu wznosit sie 0 +4—5 m po-
wyzej obecnego poziomu zerowego, szerokos¢ zas koryta wynosita
okoto 1—1,5 km. Poniewaz wydmy potozone w najwyzszych partjach
pradoliny genetycznie sa zwigzane z maksymalnym stanem Prawisty,
na tej przeto podstawie poziom zwierciadta wody tej fazy oznaczyé
nalezy na +98 m n. p. m. (na wysokosci Warszawy), czyli ze byt on
wyzszy od obecnego poziomu zerowego Wisty o +21 m. Zatem,
w ciggu omawianego okresu poziom zwierciadla wody Prawisty
obnizyt sie o +15—17 m, szerokos$¢ zas jej koryta z 15 km zmalata
do okoto 1—1,5 km.
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Rozne fakty wskazujg na to, ze wysoki stan wod w pradolinie nie
jest zwigzany z nasuwaniem sie lodowca, lecz z recesjg jego (22)9.
Dlatego tez maksymalny stan Prawisty, jaki mial miejsce
w poczatkowej fazie omawianego okresu, wigzac¢ nalezy nie
Z nasunieciem, lecz z recesjg stacjonujgcego na N od War-
szawy L4 fazy za$ poéiniejsze, podczas ktérych nastgpito tak znaczne
obnizenie oraz redukcja koryta Prawisty, — z okresem inter-
stadjalnym. Wynika to réwniez z faktu tworzenia sie wydm,
ktéry wskazuje na obecnos¢ w tym czasie bujnej roslin-
nosci, wigzacej piasek niesiony przez wiatry z pobrzeza koryta rzeki.

Ze wydmy nizszego tarasu akumulacyjnego genetycznie sa
zwigzane z inng — ze tak powiem — Prawistg i Prabugo-Narwig,
t. j. ze zostaly usypane juz po utworzeniu sie wydm starszego zespotu,
dowodzi tego, wspomniana juz wyzej, innokierunkowos$¢10 ich
w stosunku do tych ostatnich oraz czesSciowe zniszczenie
w tym okresie wyzszego tarasu akumulacyjnego.
Wydmy te bowiem sg zorjentowane niemal prostopadle do gtéwnych
tancuchow wydmowych, w niektorych za$ miejscach, jak np. na N od
Jabtonny, a zwlaszcza w okolicach Grochal (na odcinku kampinoskim),
gdzie wystepujg zwartg masa, wkraczajg one nawet w gigb wyzszego
tarasu akumulacyjnego, pokrytego staremi wydmami parabolicznemi,
z ktéremi stanowig wyraznie rzucajgcy sie w oczy kontrast.

9 Wskazuje na to przedewszystkiem obecno$¢ gérnego poziomu miodszego
lessu na zboczach i na dnie pradolin, jak réwniez obecno$¢ tegoz lessu na
zboczach i na dnie wawozéw, w poblizu ujScia tych ostatnich do pradolin. Fakty
powyzsze obserwowatem w pradolinach Uscia i Horynia (22, str. 56—60) — w oko-
licach Grodka na Wotyniu, oraz Wisty — w okolicach Koprzywnicy, Sandomierza,
Zawichostu, Kazimierza i Putaw. Dowodéw w tym wzgledzie dostarcza réwniez
profil wysokiego tarasu Prawisty pod wsig Géra Putawska, ktéry ponizej omawiam
szczegdtowo.

10 Jest rzecza godng podkreslenia, ze zjawisko réznokierunkowosci wydm
zauwazyt i wyciggnat zen stuszne wnioski P. Prawostawlew, ktéry w swej
publikacji (23), o wydmach wystepujagcych na N od Warszawy, pisze (str. 13) co
nastepuje:

»W wiekszosci wypadkéw, kierunek wystepujacych tu grzed wydmowych
naogo6t jest zgodny z obecnym kierunkiem gtéwnego koryta rz. Wisty. W poblizu
jednak ujscia do tej ostatniej rz. Narwi — koto wsi Trzciany etc., kierunek wydm
staje sie niestaly: jedne trzymaja sie kierunku Wisty, inne — kierunku Narwi,
a jeszcze inne — ujawniajg zupeinie poplatane, sprzeczne Kkierunki, wskazujgc
tem niejako na réznorodno$¢ swego pochodzenia. Oczywiscie, mamy tu juz do
czynienia z wydmami, ze tak powiem, réznych systeméw — czesciowo wislan-
skiemi, czesciowo — narwianskiemi, czesSciowo za$§ — wislansko-narwianskiego
pochodzenia”.
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Na inny wiek wydm omawianych wskazuje réwniez ich zawarp
tos¢ prehistoryczna. Zawarto$¢ te bowiem stanowig przemysty
epipaleolityczne, gldwnie tardenuaskie. Poziom najstarszy,
ktory zresztg nie na wszystkich wydmach tego typu wystepuje, repre-

zentuja wyroby z krzemienia gérno-astarckiego, nalezagce — wediug
wszelkiego prawdopodobienstwa — do przemystu Swiderskiego
mtodszego. Sciste okreélenie ich przynaleznoéci przemystowej

narazie jest niemozliwe ze wzgledu na szczupto$¢ materjatdw oraz
brak czystych zespotdw. W przeciwienstwie do stanowisk wydmo-
wych wyzszego tarasu akumulacyjnego — wyroby przemystu tardenu-
askiego na wydmach tych wystepuja w ztozach starego piasku wy-
dmowego, ponizej dolnej préchnicy. Oczywiscie, ma to miejsce tylko
na tych stanowiskach, ktére przed wytworzeniem sie tej ostatniej nie
podlegaly zbyt intensywnemu rozwiewaniu.
*

Wedtug J. Samsonowicza (12, str. 45—65) na podwarszaw-
skim odcinku pradoliny Wisty istniato zastoisko polodowcowe, ktérego
wody pokrywaty ,wielkie obszary plaskowzgo6rza denno-morenowego...,
siegajac conajmniej do 107 m n. p. m.”“. Zastoisko to miato powstac
w zwigzku z postojem na N od Warszawy ustepujgcego lodowca L4
(by¢ moze na linji ,,moren czotowych Dzierzanowo—Krysk*). Z ist-
nieniem jego wigze Samsonowicz powstanie taraséw zastoisko-
wych: na lewym brzegu pradoliny — ,tarasu erozyjnego Warszaw-
skiego“, na prawym zas — ,tarasu akumulacyjnego Warszawskiego”.
Pierwszy powstanie swe zawdziecza ,erozji zastoiskowej*“, dzia-
tajacej w ,,zalanej czesci platformy przybrzeznej, czyli na ptyciznie

przybrzeznej“; drugi — akumulacji utworéw zastoiskowych. Wznie-
sienie tarasu erozyjnego oznacza Samsonowicz na 85—107 m
n. p. m., tarasu za$ akumulacyjnego — na 85—92 m n. p. m. Ten

ostatni, powyzej + 92 m, przechodzi w ,ptycizne przybrzezng“, czyli
W taras erozyjny, wznoszacy sie na catej diugosci (!?; réwniez
na lewym brzegu pradoliny) do 107 m n. p. m. Granice zachodnig
tarasu akumulacyjnego reprezentuje ,,stopien Markowski“ (Pustelnik—
Marki—Zgbki—Glinki pod Wawrem), ponizej ktérego lezy ,taras aku-
mulacyjny Praski“.

Po splynieciu ,zastoiska Warszawskiego*“ nastgpit okres inter-
stadjalny (,,wzgl. interglacjalny*), podczas ktérego zostata wypreparo-
wana ,parokilometrowej szerokosci“ dolina Prawisty. W zwigzku
z nasunieciem Bailtyckiem (ktbre Samsonowicz identyfikuje
z Daniglacjatem) — w dolinie tej rozpoczat sie proces akumulacji
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rzecznej i wéwczas to miat powsta¢ wyzej wspomniany ,taras Praski“
»Wznoszacy sie pod Warszawg do 82—83 m n. p. m.

Zdaniem Samsonowicza, ,ostatnie fazy zlodowacenia —
Gotiglacjalna i Finiglacjalna — nie wptywaly w sposéb widoczny na
zycie Wisty. Zdaje sie wiec, ze od czas6éw Daniglacjalnych az do
dzisiejszych — dziatalno$¢ Wisty pod Warszawg wyrazita sie jedynie
dalszem stabem Zziobieniem i przesuwaniem tozyska, — wytwarzaniem
doliny, zaznaczonej najmfodszym tarasem: zalewowym, czyli
takowy m*“.

Poniewaz przy rozpatrywaniu zagadnienia wieku wydm oraz ich
zawartosci paleolitycznej, sprawa t. zw. ,zastoiska Warszawskiego*
posiada donioste znaczenie — uwazalem za niezbedne podaé w stresz-
czeniu poglad na kohcowy odcinek dziejéw pradoliny Wisty wielce
zastuzonego badacza okolic Warszawy, a zarazem autora i gorgcego
obroncy hipotezy istnienia rzeczonego zastoiska.

Sprawe te jednak uwazal nalezy za przesadzong w sensie ne-
gatywnym. Istnieniu w obrebie podwarszawskiego odcinka pradoliny
Wistly zastoiska polodowcowego przeczg rozne fakty, z ktérych wy-
mieni¢ tylko najwazniejsze. A wiec nigdzie, na calym obszarze
wystepowania utworéw tego zastoiska, nie podsciela ich morena
denna L4 Wprost przeciwnie — w licznych punktach pozosta-
tosci tej moreny wystepujg w stropie itbw warwowych,
poczytywanych przez Samsonowicza za utwory ,zastoiska War-
szawskiego". Fakty te stwierdzitem m. in. w okolicach wsi Nadama,
Kobytka, Ulasek1? i w cegielni Czaplowizna. Poza tem, w poblizu
krawedzi ,tarasu Praskiego“, koto Goctawka, a wiec na
terenie, gdzie — wedlug Samsonowicza — ity warwowe tego
zastoiska nie powinny sie znajdowaé, stwierdzitem — na gtebokosci
okotlto 4 m od powierzchni — obecno$¢ it6w zastoiskowych tego

11)Zachodzi tu, sadze, pewnego rodzaju niescisto$¢ interpretacji. Taras
ten bowiem nie mégt powsta¢ podczas trwania procesu akumulacji, gdyz wéwczas
zostaty osadzone jedynie utwory, z ktérych sie on (czesciowo) sklada. Poniewaz
tworzenie sie tarasd6w tego rodzaju jest zwigzane z pogiebianiem przez rzeke
swego tozyska — powstanie przeto ,tarasu Praskiego“ nalezaloby odnie$¢ do
fazy nastepnej, Gotiglacjalnej, kiedy to miata mie¢ miejsce »erozja rzeczna'
i ,wciecie sie Wisty* w utwory tego tarasu (12, patrz , Tablica stratygraficzna...”).
Zgodnie z tem oraz przyjmujagc za podstawe synchronizacji schemat stratygra-
ficzno-paleogeograficzny Samsonowicza (I. c.) — powstanie »tarasu erozyj-
nego Warszawskiego* odnies¢ nalezatoby na »dalsze stadja recesji L4“, tarasu za$
»akumulacyjnego Warszawskiego“ — na ,interstadjat, wzgl. interglacjat L4 — L5".

12 Na zach. od tej miejscowosci, w spagu wydm, wystepujg zwaly gtazéw
narzutowych, bedace pozostatos$cig rozmytej moreny dennej L4

3*
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samego typu co w Czaplowiznie, lezgcej na ,tarasie akumulacyjnym
Warszawskim®“. Powierzchnia tych itéw, podobnie jak to ma miejsce
w odkrywkach cegielnianych, byta silnie zniszczona wskutek erozji.
Pokrywat jg pokiad nierozsegregowanego materjatu narzutowego, przy-
czem $rod gltazow i glazikdw, nawiasem méwigc — nieujawniajgcych
Sladow dtuzszego transportu wodnego, znajdowaty sie duze bloki
granitowe. Ponadto, pokiad ten zawierat duze porwaki tych samych
itow warwowych. Analogiczne stosunki stwierdzitem w cegielni Czap-
lowizna, z tg tylko réznica, ze zamiast typowych porwakdéw wystepujg
tam w ilosci przewazajagcej (w stosunku do glazéw narzutowych)
otoczaki itow warwowych, réznych wymiaréw. Wystepujg one w dolnej
czesci serji piaskéw rzecznych przekatnie utawiconych, pokrywajacych
zerodowang powierzchnie itéw. Ponad tg serjg lezg piaski spokojnie,

poziomo warstwowane, bedgce — wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa — produktem akumulacji Prawisty podczas wylewéw perjo-
dycznych.

Taras ,,zastoiskowy" przy ujéciu Swidra (+ 90—91 m) jest zbu-
dowany z typowych utworéw akumulacji rzecznej: piaskéw grubo
i drobnoziarnistych, poziomo i przekatnie utawiconych, zawierajgcych
warstewki wkiadkowe zwiru oraz mutku piaszczystego. Sréd oto-
czakéw, ktére w utworach tego tarasu na rdéznych poziomach wy-
stepujg, znajdujg sie m. in. okruchy krzemieni jurajskach oraz rogow-
cow menilitowych. W dolnej czesSci tarasu wystepujg sporadycznie
gtazy i glaziki skat krystalicznych.

Skoro ,zastoisko Warszawskie“ miato siega¢ az po ujscie Pi-
licy, jest rzecza niemozliwg, azeby w tak niewielkiej odlegtosci od
»toni zastoiska“ istniat tak silny prad i miala miejsce akumulacja
typowych osadéw rzecznych. Podciety przez Bugo— Narew strzep
tegoz tarasu pod wsig Godéra, a wiec na obszarze ,toni zastoiska
Warszawskiego®“, posiada budowe identyczng i w czesci dolnej za-
wiera rowniez materjat narzutowy.

Fakty powyzsze wykazuja, ze powstanie ,zastoiska War-
szawskiego“ nie przypada na okres recesji L4 lecz na
czasy poprzedzajgce nasuniecie tego lodowca.
Stwierdzit to pierwszy St. Lence wicz w rozprawie o ,,Dyluwjum
i morfologji srodkowego Powisla" (19, str. 154—155).

Brak zwartego poziomu morenowego w stropie itdéw warwowych
przypisa¢ nalezy, m. in., nieréwnomiernemu sptukaniu pozostato$ci mo-
reny dennej L4 W zwigzku z tem uwazam, iz t. zw. taras zastoiskowy
(,,akumulacyjny Warszawski”) i czesciowo ,,Praski”, reprezentujg jeden
wyzszy taras akumulacyjny, wytworzony w interstadjale —
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pomiedzy L4—b (to zn. Srodkowo-Polskiem zlodowaceniem) a nasu-
nieciem Baityckiem (L4—c). Powstanie nizszego tarasu aku-
mulacyjnego odnies¢ nalezy do interstadjum Battycko (Goti-

glacjalno?) — Finiglacjalnego.
Koncowg faze omawianego cyklu rozwojowego pradoliny Wisty
reprezentuje taras z poziomem Jlasu litorinowego

w stropie. Poniewaz poziom ten wystepuje na wysokosci zwier—
ciadta Wisty, w spggu wysokiego tarasu zalewowego,
nalezy stad wnosi¢, iz w okresie Litorina, Kkiedy na po-
wierzchni tego tarasu rést las mieszany z wybitng przewaga debu,
0 6wczesnej Wisty znajdowato sie o kilka, wzglednie
pare metrow ponizej O obecnego. Z koncem tego
okresu, by¢ moze na skutek zmiany podstawy erozyjnej, zwierciadto
wody 6wczesnej Wisty poczeto sie wznosi¢ i witozysku
jej rozpoczat sie proces akumulacji. W zwigzku z tem nastgpito
zabagnienie tego tarasu, ktére spowodowato zanik lasu debowego,
pojawienie sie masowe olchy, wreszcie — zatorfienie. W okresach
subatlantyckim (Limnea oraz wspo6tczesnym (My a)
na powierzchni tego poziomu lesno-torfowego zostaty
akumulowane utwory piaszczysto -madowe, repre-
zentujgce postlitorinowg nadbudowe omawianego ta-
rasu, a zarazem wysoki tar as powodziowy (zalewowy),
wznoszacy sie okoto 4,5 m ponad O Wisty.

W S$wietle tych rozwazah — wiek wydm typu Swidry
Wielkie |, zwigzanych genetycznie z wyzszym tarasem akumulacyjnym,
oraz wystepujgcego na tych wydmach przemystu Swider-
skiego starszego, odnies¢ nalezy na p6zna faze okresu
interstadjalnego, pomiedzy L4 a nasunieciem Baltyckiem, ktore
doniedawna bylo uwazane za nasuniecie Daniglacjalnel3d.

B G. de Ge er, w pracy p. t.: ,Forhistoriska tidsbestdmningar” (Stock-
holms Hogskolas Geokronologiska Institut; Ymer, 1925, z. 1)» potudniowg granice
zasiegu lodowca stadjum Daniglacjalnego (morena C w Danji) prowadzi na te-
renie Polski zgodnie z przebiegiem moren czolowych Srodkowo-Polskiego zlo-
dowacenia (L4 wdg. mnie — L4—b), stadjum za$ Gotiglacjalnego — zgodnie
z przebiegiem moreny Baltyckiej. Jest to stanowisko nowe. Zastuguje na szcze-
gblng uwage, ze wzgledu na podanag przez autora synchronizacje zjawisk p6zno-
czwartorzedowych ze zjawiskami prehistorycznemi. Poniewaz poczatek kultury
madlenskiej u nas (jak réwniez na terenie Ukrainy) przypada na wczesne stad-
jum nasuniecia L4 przemawia to na korzy$¢ nawigzan de Geer’'a oraz jego
interpretacji moreny Srodkowo-Polskiego zlodowacenia.





