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M  OWIAC SEOWAMI NASZEGO znakomi-

tego geografa Eugeniusza Romera —
~Warszawa, serce kraju, krélowa polskich
miast, metropolia $wiatowa, lezy w o$rodku
najwiekszego zbiegu wod i drég”, w punkcie
szczytowym obszaru objetego wielkim tukiem
Wisty. ,Na lewym brzegu Sredniej Wisty jest
tylko jedno jedyne miejsce, z ktérego zaréwno
w dét ku poéinocy, jak i w gore ku potudniowi,
idzie sie w dot. Na takim jedynym nad S$red-
nig Wista przyczétku mostowym lezy Warsza-
wa” (9).

Oczywiscie, o powstaniu Warszawy na tere-
nie, ktéry zajmuje, zdecydowaly rézne warun-
ki. a przede wszystkim warunki terenowe (4)
oraz krzyzujgce sie tu odwieczne szlaki wodne
i ladowe, tgczace wschdéd Europy z zacho-
dem (7) i jej potudnie z po6lnocg — szlak
Wisty. Teren, na ktérym powstata Warszawa
oraz stosunek do terenéw przylegtych ilustruje
mapa morfologiczna (ryc. 1). Na terenie obje-
tym ta mapa — teren Warszawy przedstawia
wyspowe wyniesienie na lewym, wysokim
brzegu doliny Wisty, istotnie o charakterze
przyczotkowym, ktore zapewniatlo grodowi
warszawskiemu pozycje panujacg nad okolicg
i duzym odcinkiem doliny Wisty: nad jej nis-
kim prawym brzegiem — tarasem, na ktorym
przywilejem kréla Wiadystawa 1V powotane
zostato do zycia w 1648 r. miasta Praga (17)
i stad nazwa tarasu, ktory zajmuje, dodajemy
— akumulacyjnego — taras praski, nadana
mu przez J. Samsonowicza (10).

Teren, ktéry obecnie zajmuje Warszawa,
w zestawieniu z terenem, na ktorym powsta-
ta, to nie tylko wielka réznica obszaru, Wista,
ktoéra go przecina, dzieli Warszawe na lewo-
brzezng i prawobrzezng, dzieli tereny o roz-
nym wzniesieniu nad poziomem morza i roz-
nej rzezbie powierzchni oraz o réznej budowie
geologicznej poziomu, do ktorego siegajg fun-
damenty budowli obecnej Warszawy (12).

Przyczyny tych réznic, jak na to wskazuje ich
charakter, sg zwigzane z Wislg pierwotng —
z pra-Wista: z jej dziejami — z jej dziatalnos$-
cig erozyjno-akumulacyjng w okresie, jaki
dzieli nas od czasu ustgpienia zlodowacenia
srodkowo-polskiego, ktére pokrywato ten te-
rem. Wynik tej dziatalnosci pra-Wisty ilustruje
profil W-E terenu Wielkiej Warszawy, wraz
z terenami przylegtymi (ryc. 2), ktoéry przed-
stawia ich przekréj na linii: Macierzysz- Woja
-Plac Trzech Krzyzy - Goctaw - Wawer - Mi-
tosna -Poreba (NW Miriska Mazowieckiego).
Wedtug tego profi'l, Warszawa prawobrzezna
zajmuje w szerokiej, asymetrycznej pradolinie
Wisty, wyerodowanej w utworach takich sa-
mych, jakie budujg teren Warszawy lewo-
brzeznej, najnizszy, a wiec najmtodszy poziom
geomorfo’ogiczny — taras praski. Wysokosé
tego tarasu, na krawedzi, wynosi 6—8 m
w stosunku do obecnego 0 Wisty w Warszawie.
W taras ten jest wcieta wspoéiczesna dolina
Wisty z jej 3— 3,5 m "wysokosci tarasem powo-
dziowym (Saska Kepa). Taras praski jest zbu-
dowany wytacznie z piaskéw osadzonych przez
pra-Wiste, spietrzong wskutek zabarykadowa-
nia jej odptywu przez nawrét zlodowacenia
pétnoanopolsfciego (15) i jego postdj :na linii
moren czotowych kujawsko-mazurskich. Taras
ten charakteryzuje obecnos¢ wydm roéznego
typu, wystepujacych pojedynczo i w skupie-
niach. W granicach Warszawy prawobrzeznej
wystepuja wydmy nieliczne, przewazniew pos-
taci wydtuzonych pagérkéw i watéw, w roz-
nym stopniu rozwianych (Zeran, Annopol, Ka-
mionek, Grochéw, Czaplowizna, Wawer, Zas-
tow). Reprezentuja one nie tylko charakte-
rystyczny dla pradoliny element geomorfolo-
giczny, lecz réwniez wazng dla zagadnienia
jej wieku date, jako stanowiska cztowieka
koncowej fazy paleoliti miodszego i epipaleo-
litu. O istnieniu bowiem na wydmach tarasu
praskiego obozowisk mysliwskich cztowieka



Hyc. 1 Mapa geomorfologiczna warstwicowa prado-
liny Wista odcinka Modlin—Karczew
L. Sawicki, 1934.

1 — dolina Wisty z wysokim tarasem powodziowym, 2 —
niski taras akumulacyjny pra-Wisiy i pra-Bugo—Narwi —
nowodworski (N i NW Warszawy) z walami wydm naj-
miodszych, 3 — wysoki taras akumulacyjny — praski z wy-
dmami parabolicznymi, 4 — taras erozyjno-akumulacyjny
radzym.nski z wydmami parabolicznymi; czeéciowo pokryty
aluwiami pra-Wisiy (partia pokryta kropkami) podczas mak-
symalnego zasiagu jej spietrzonych wéd w poczgtkowej fazie
akumulacji tarasu praskiego, 5 — taras erozyjny btonski.
6 — taras erozyjny warszawski, 7 — plateau morenowe

tych czaséw sSwiadcza liczne wyroby krzemien-
ne, wystepujgce w rozproszeniu i w skupie-
niach na réznych poziomach wydm. Ze Wista
juz woéwczas odgrywata role waznego, szlaku
wodnego, prowadzacego z terenéw potudnio-
wych, Swiadczy fakt, ze wyroby krzemienne,
reprezentujgce przewaznie zespoly przemysto-
we starsze, wykonane sg wylacznie z krze,mie-
ni, ktorych koinkrecje pochodza z wapieni ju-

Ryc. 2. Przekrdj pradoliny Wisty W—E przez

Warszawe
1 — wysoki taras powodziowy Wisty, 2 — wysoki taras
akumulacyjny pra-Wisiy — praski z wydmami, 3 — taras
erozyjno-akumulacyjny radzymiruki z wydmami, 4 — taras

erozyjny blonski, 5 — taras erozyjny warszawski. 6 — plateau
morenowe
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Fig. 1 Geomorphological contour map of the Vistula
old valley along the Modlin—Karczew sector

1 — Vistula valley with high flood terrace, 2 — lower accu-
mulation terrace of the old Vistula and the old Bug—Narew
river (Nowy Dwor terrace, N and NW of Warsaw) with
the youngest dune banks, 3 — high accumulation terrace
(Praga-quarter terrace) with parabolic dunes, 4 — erosion-
accumulation terrace (Radzymin terrace) with parabolic
dunes, part.ally covered by the old Vistula alluvia (the ipart
covered with points) during the maximal extension of its
surged waters in the initial phase of accumulation of the

Praga-quarter terrace, 5 — Btonie erosional terrace, 6 —
Warsaw erosional terrace, 7 — morainic plateau.
rajskich (g6rnoastarokich), wystepujacych

w pétnocnym obrzezeniu Gor Swietokrzys-
kich (11).

Na lewym brzegu doliny Wisty, w obecnych
granicach Warszawy, taras praski zachowat sie
wyraznie jedynie na przestrzeni dzielnic po-
tudniowych — Wilanowa, Czerniaikowa i Sielc.
Na odcinku tym przedstawia waski, zmiennej
szerokosci pas, u podstawy stromego zbocza

Fig. 2 W—E cross-section of the old Vistula valley
across Warsaw

1 — high flood terrace of the Vistula river, 2 — high accu-
mulation terrace of the old Vistula (the Praga-quarter

terrace with dunes), 3 — Radzymin erosion-accumulation
terrace with dunes, 4 — Btonie erosion terrace, 5 — Warsaw
erosion terrace, 6 — moraintc plateau.



Wysokiego brzegu (102— 107 m npm), wzno-.

szgcego sie a 24 do 30 m nad 0 Wisty (77 m
npm), a nad tarasem praskim (03—85 m npm)
na 17 do 24 m. Mimo tak znacznego wzniesie-
nia — teren wysokiego brzegu doliny Wisty
nai tym odcinku nie reprezentuje powierzchni
pierwotnej ptaskowyzu mareny dennej zlodo-
wacenia $rodkowopolskiego, lecz powierzchnie
wtérng — powierzchnie tarasu erozyjnego —
tarasu btonskiego pra-Wisty.

Poziom $rédmiescia Warszawy — 111 m
npm, tacznie z jego partia kulminacyjng na
terenie stacji filtrow — 113,6 m npm (36,6 m
nad O Wisty) nie reprezentuje réwniez po-
wierzchni pierwotnej, lecz taras erozyjny —
tairais warszawski. W pradolinie Wisty, w tej
czesci nizu, jest to pierwszy od gory, najstar-
szy poziom erozyjny. W obecnych granicach
Warszawy — koto Miocin oraz Wawra i Czap-
lowizny," wystepuje jesacze jeden poziom mor-
fologiczny, posredni pomiedzy tarasem bton-
skim a praskim. Jest to taras erozyjno-aku-
mubacyjny radzyminski, ktérego wysokosé
w pasie brzeznym (koto Wawra i Czaplowizny)
wynosi 12 m .nad 0 Wisty. W taras ten jest
wcieta dolina pra-Wisty z praskim tarasem
akumulacyjnym. Piaski warstwowane, pokry-
wajace niemal cala powierzchnie erozyjng ta-
rasu radzyminskiego, zostaly osadzone przy
maksymalnym stanie wod w pradolinie Wisty
w poczatkowej fazie okresu akumulacji pias-
kow tarasu praskiego, zwigzanej ze stadium
kujawsko-mazurskim zlodowacenia pdtnocno-
polskiego.

Profil morfologiczny pradoliny Wisty przez
Warszawe to graficznie przedstawiona histo-
ria jej rozwoju. Odtworzenie tej historii wy-
maga dokladnej znajomosci budowy geologicz-
nej terenu pradoliny, wieku utworéw, w ktdre
jest wcieta i ktore pokrywajg jej powierzchnie
erozyjng, a ponadto wymaga znajomosci wa-
runkoéw, w ktorych jej rozwdéj przebiegat. Nie-
stety, w naszej znajomosci budowy geologicz-
nej pradoliny Wisty istnieja powazne luki,
a nasza znajomos$¢ warunkoéw jej rozwoju jest
wysoce niedostateczna. Zagadnienie jest skom-
plikowane, ograniczymy sie przeto do zesta-
wienia, w skrocie, najwazniejszych wynikow
dotychczasowych badann tego odcinka prado-
liny.

1 Pra-Wisty i jej doliny z okresu poprze-

dzajagcego nasuniecie pierwszego na terenie
Polski lodowca skandynawskiego nie znamy.
Na istnienie jednak w tym okresie duzej rze-
ki z doptywami, ptynacej z terenéw potudnio-
wych, w ktérej mozemy dopatrywaé sie po-
przedniczki pra-Wisty, wskazujg jej osady.
Reprezentuje je gruba seria gltdwnie piaskéow
ze zwirami zawierajagcymi materiaty karpac-
kie i Swietokrzyskie. Seria ta, wyrdzniana jako
preglacjalna (5, 10, 12), wystepuje w spagu
utwordw czwartorzedowych a w stropie zero-
dowanej powierzchni itéw pliocenskich zwa-
nych itami poznarniskimi (Burakéw, Bielany).

2. Pradolina Wisty, na czesci naszego nizu
pokrytej utworami zlodowacenia Srodkowopol-
skiego, jest wcieta w utwory tego zlodowace-
nia i jej poczatek wigze sie z jego recesjq. Tej
poczatkowej -fazie rozwoju pradoliny odpowia-
da taras warszawski.

Hyc. 3 Warszawa — Zoliborz, plac Lelewela. Odsto-
nigcie w dolnej czesci plantowanego zbocza wyso-
kiego brzegu doliny Wisty, 1933 r.
Réznowiekowe, zaburzone utwory plejstoceriskriie: dotem —
glina morenowa silnie zerodowana, pokryta ,brukiem”,
wyzej — serie piaskéw réznoziarnistych, podscielajaca mutkl
ilaste miedzymorenowe

Zdjecie autora
Fig. 3. Warsaw, Zoliborz — quarter. Lelewel’s square.
Outcrop within'the lower part of the levelled slope
of the high wall of the Vistula valley. Disturoed

Pleistocene deposits of different age:.below — mo-
rainic clay strongly eroded and covered by ,pave-
ment”, above — series of unequigranular sanas un-

derlying the inter-morainic argillaceous silts
Author’s photograph

3. Dzieki wydmom z ich zawartoscia kultu-
rowg paleolityczng (przemyst Swiderski 1; (14),
wystepujagcym na tarasie praskim, ktory wy-
petnia stare wciecie pra-Wisty w taras radzy-
minski z jego poziomem flory subarktycznej
(Pustelnik; 15), czas powstania tarasu radzy-
minskiego oraz tarasu blonskiego jest ograni-
czony do okresu miedzy powstaniem tarasu
warszawskiego (recesja zlodowacenia s$rodko-
wopolskiego ze stadium Warty) a powstaniem
tarasu praskiego (stadium kujawsko-mazurskie
zlodowacenia poétnocnopolskiego). Jest to okres
obejmujacy ostatni interglacjat, ktéremu praw-
dopodobnie odpowiada taras btonski, oraz sta-
dium maksymalnego zasiegu ostatniego, pot-
nocnopolskiego zlodowacenia — stadium Lesz-
na, ktéremu powinien odpowiada¢ taras ra-
dzyminiski. Poniewaz wcigcie w ten taras wy-
petniajg aluwia pra-Wisty tarasu praskiego,
zwigzane z nastepnym, kujawsko-mazurskim
stadialem zlodowacenia ostatniego — nalezy
przyja¢, iz wciecie to odpowiada pierwszemu
interstadiatowi tego zlodowacenia (miedzy sta-
diami Leszna i kujawsko-mazurskim).

4. Obecna dolina Wisty, z jej piaszczystymi,
plazowymi brzegami i niskim tarasem powo-
dziowym (1,5—2 m wys.), jest wcieta w wyso-
ki taras powodziowy — 3—35 m wysokosci
wzglednej. Taras ten wyscieta dolng .najmiod-
szg cze$¢ pradoliny Wisty, szerokosci 2 do
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4 km (na odcinku Warszawy) wyerodowang
w tarasie praskim w ostatnim interstadiale
zlodowacenia poétnocnopolskiego — miedzy
stadiami kujawsko-mazurskim i pomorskim.
To wciecie w taras praski byto zawigzane z wy-
datnym obnizeniem sie bazy erozyjnej pra-
Wisty (a wiec rowniez jej doptywédw). W spa-
gu powodziowych aluwiéw piaszczystych i ma-
dowych, budujgcych wysoki taras powodziowy
Wisty, lezy gruba warstwa utworu mutowo-
tarfowego, bogata w szczatki roslinne, w ktorej
wystepuja kiody tzw. ,czarnego debu”. Dla
wielostronnego, wielce skomplikowanego za-
gadnienia doliny Wisty — dla zagadnienia jej
stadiéw rozwojowych i ich wieku, jest to ut-
wor bardzo wazny, poniewaz daje dokiadnag,
koncowa date diugiego jej rozwoju. Tg datag
jest atlantycka faza klimatu okresu polodow-
cowego (postglacjatu — holocenu) oraz odpo-
wiadajgce jej stadium Battyku z charakte-
rystycznym dla niego mieczakiem Littorina
littorea (,morze littorinowe”). To oznaczenie
jego wieku geologicznego (6) potwierdzity
ostatnio przeprowadzone przez prof. W. Mos-
cickiego badania metoda radiowegla CH préb-
ki drewna ,czarnych debdéw”, wystepujacych
— podobnie jak w dolinie Wisty — w spagu
wysokiego tarasu powodziowego Bugu w Tuch-
linie, ktérych wiek bezwzgledny orof. Mos-
cicki oznaczyt na 6500 lat z mozliwg granica
btedu + 150 lat (6). Piaski i mady wysokiego
tarasu powodziowego Wisty, pokrywajgce po-
ziom z ,czarnymi debami”, sg oczywiscie od
tego poziomu miodsze. Proces ich osadzania
powodziowego — nadbudowy tego tarasu trwa
nieprzerwanie dotychczas. Piaski podscielajgce
ten poziom sg od niego starsze — reprezentu-
ja zasypanie pradoliny wyerodowanej w tara-
sie praskim, zwigzane prawdopodobnie ze sta-
dium pomorskim zlodowacenia po6tnocnopol-
skiego. Z faktu wystepowania warstwy muito-
wo-torfowej z klodami ,czarnego debu” w po-
ziomie zwierciadta Wisty nalezy wnosi¢,
ze w czasie tworzenia sie tej warstwy poziom
zwierciadta Wisty byt znacznie nizszy od obec-
nego — o0 3do 4 m, a w zwigzku z tym, ze jej
obecna dolina powtarza z niewielkimi zmiana-
mi (na wyzszym poziomie — wskutek zasypa-
nia w poznym holocenie) stary szlak, przetar-
ty przez pra-Wiste po recesji lodowca z Po-
morza i uwolnieniu przez lodowiec basenu
Battyku.

W opisie terenu Wielkiej Warszawy — teren
ten byt traktowany jako teren pradoliny Wis-
ty. To oznaczenie jest stuszne w takim samym
zakresie, w jakim jest stuszne utrzymanie
nazwy Wisty po przyjeciu przez nig doptywu
Bugo-Narwi, bo wdéwczas pra-Bugo-Narew
istniata i w czasach obejmujacych powstanie
pozioméw erozyjnych (tarasow) warszawskiego
i bloriskiego uchodzita do pra-Wisty na linii
Mitosna®—Olesim (NW Minnska Mazowieckie-
go). Pod wptywem tego, wowczas bardzo bo-
gatego w wode doptywu z NE — pra-Wista
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ptyngca z SE po potgaczeniu sie z pra-Bugo-
Narwig przyjeta na odcinku Warszawa—So-
chaczew kierunek zachodni, jak o tym sSwiad-
czy kierunek jej szerokiej do 45 km pradoli-
ny. Po okresie jakby przewagi pra-Bugu-Nar-
wi — pra-Wista stopniowo uzyskuje przewage

Hyc. 4. Warszawa — Bielany. Skarpa wysokiego brze-
gu doliny Wisty, 1934 r.

Goérg — réznowiekowe utwory plejstoceriskde (gliny more-

nowe 1 serie piask6w miedzymorenowych), dotem — zabu-

rzona glacitektpnicznie seria piaskéw preglacjalnych (warstwy

ustawione ukos$nie), z wcietg w nig serig piaskéw miedzy-

moienowych (z prawej strony =zdjecia — partia profilu
z topatami). Nizej osypi&ko zboczowe.

Zdjecie autora

Fig. 4 Warsaw, Bielany — quarter. Slope of the high
wall of the Vistula valley, in 1933. Above — Pleisto-
cene deposits of different age (moralnie clays and
series of inter-morainic sands); below — disturbed
glacitectonic series of pre-glacial sands (layers arran-
ged obliquely) with incised series of inter-morainic
sands (on the right hand of photograph — the part of
the profile with shovels). Below — the slope slide-rock

i w okresie odpowiadajgcym tworzeniu sie
radzyminskiego poziomu erozyjnego odsuwa
pra-Bugo-Narew ku pétnocy, ptynac poczatko-
wo wyraznie w tym Kkierunku, nastepnie jed-
nak pod wpltywem pra-Bugo-Narwi przesuwa
swg doline ku zachodowi. Proces ten trwa od
dawna i dotychczas. Swiadczy o tym asymet-
ria pradoliny Wisty na odcinku warszawskim
(ryc. 2), bedaca wynikiem przewagi erozji
bocznej na jej lewym brzegu, ktorej Warsza-
wa zawdziecza swag piekna skarpe. Doline pra-
Wisty, nie za$ wspélna z pra-Bugo-Narwia,
reprezentuje na odcinku warszawskim taras
praski. W okresie akumulacji tego tarasu pra-
Bugo-Narew byla odsunieta na pétnoc od War-
szawy — jej polaczenie z pra-Wistg miato
miejsce w okolicy Stanistawowa (E Jabtonny).
Kierunek szerokiej do 14 km doliny wspdélnej
tych rzek, podobnie jak w okresie poprzednim,
byt zachodni. Pradoling te na tym odcinku
reprezentuje taras akumulacyjny wydmowy
Puszczy Kampinoskiej, odpowiadajgcy taraso-
wi praskiemu (2, 3).

Tak by sie przedstawiata w skrdcie charak-
terystyka geomorfologiczna terenu Wielkigj
Warszawy i czesciowo jej okolic. Budowe
geologiczng Warszawy lewobrzeznej nie tylko
do poziomu osigganego fundamentami réznych
budowli, lecz réwniez do poziomu znacznie
glebszego — z wyjatkiem poziomu zaczetej



budowy ,Metra”, charakteryzujg réznego ro-
dzaju — roznego pochodzenia i wieku, utwory
gtownie plejstocensikie epoki lodowco-
wej (16). Podsciela je bezposrednio (nie wsze-
dzie) seria piaskéw zaliczana prowizorycznie
do preglacjatu, w ktérego poziomie spggowym
wystepuja miejscami szczatki lasu w postaci
okruchéw drewna, a nawet catych kioéd (Bie-
lany). Seria ta, zmiennej grubosci, pokrywa
koncowotrzeciorzedowe — pliocenskie, ttuste,
pstre ity — tzw. ity poznanskie, ktérych migz-
szos¢ jest znaczna — do 170 m (Burakow).
Seria piaskow preglacjalnych i ity poznanskie
stanowig na terenie Warszawy bezposrednie
podtoze pokrywajgcych je utwordw plejstocen-
skich. Powierzchnia podtoza nie jest powierz-
chnig pierwotna. Pierwotny jej wyglad ulegt
bardzo silnemu dziataniu lodowcéw nasuwaja-
cych sie od N i NE na teren naszego nizu.
Polegato ono na wygniataniu, spietrzaniu, fat-
dowaniu i przesuwaniu (glacitektonika), a nas-
tepnie — $&cinaniu i ztobieniu utworéw roz-
nych, stanowigcych bezposrednie glebsze pod-
toze danego lodowca, a wiec — jak na terenie
Warszawy — utwordéw trzeciorzedowych i pre-
glacjalnych oraz plejstocenskich starszych od
zlodowacenia srodkowopolskiego. Temu tez na-
lezy przypisa¢ zniszczenie lub znieksztatcenie
preglacjalnej doliny Wisty, o ktérej wlasciwie
nic pewnego nie wiemy, na ktdrej istnienie
wskazujg jednak wspomniane piaski preglac-
jalne z materiatami karpackimi i sSwietokrzy-
skimi. Wysokos¢ kulminacyjng glacjotekto-
nicznego wypietrzenia na terenie Warszawy
itow poznanskich wraz z serig piaskow pre-
glacjalnych i spowodowang tym wypietrze-
niem ostros¢ deniwelacji powierzchni erozyj-
nej 40w oraz zalezno$¢ grubosci pokrywy
plejstocenskiej od gtebokosci tych deniwelacji
czesciowo ilustruje podane zestawienie.

i i i L plejstocen
lokalizacja i wzniesienie

npm powierzchni terenu Strop  gryp utwory

preglacjat ity pozn

strop

Zgodnie z panujagcym u nas do 1934 r. pog-
ladem o dwukrotnosci zlodowacenia Nizu Pol-
skiego przyjmowano, ze na terenie Warszawy
zachowaty sie utwory reprezentujace tylko te
dwa zlodowacenia, mianowicie — zlodowace-
nie potudmiowopolskie, nazywane krakowskim

Ryt. 5 Granitowy gtaz narzutowy wydobyty w 1949r.
z gliny morenowej na terenie srédmiesScia Warszawy,
ustawiony przed Muzeum Ziemi.

Fot. J. Buthak

Fig. 5. Granite erratic boulder dug out oj the mo-
rainic clay in 1949 in the Warsaw City area

(L3), ktére wigzano ze zlodowaceniem alpej-
skim Riss, oraz zlodowacenie srodkowopolskie
(L4), ktore wigzano ze zlodowaceniem wurm
w Alpach. Zgodnie z tym przyjmowano istnie-
nie utworéw tylko z jednego
interglacjatlu — miedzy L3 i L4

grub. strop

npm npm npm oraz z interstadiatu poprzedza-
mutki ilaste i A i

ul. Putawska 106 m 106 m 26 m glina morenowa 8 m 7m 73 m Jacego nawrot |Od0WCﬂ L4 ]akO
ul. Marszatkowska 112m 112 m 50 m  rézn:ic utwory - — 62 m lodowca ba’rtyckiego (L5) Z.in-
ul. Sienkiewicza 113 m - - - - — 113 m . . ) ’
ul. Sienkiewicza - - - - - 15 m 98 m terstadiatem tym wiazano na.
Ogréd Saski 111 m 111 m 2m piaski rzeczne 109 m 17 m RN m . H H
Plac Zwyciestwa 110 m 110 m 1im piaski rzeczne - - 109 m terenie WarszaWy Spl'ynleCle
ul. Chtodna 109 m 109 m 2 m rézne utwory 87 m 3B m 52 m i i >0l 1
Bielany (skarpa) B m 93 m 9m rézne utwory 84 m 8m 76 m tzw. Jeziora zollborsklego
Mlgciny (skarpa) 901 m 901 rmr 74m glina morenowa 87m 21m 86m (Z koﬁcowego stadium recesji

Jak z zestawienia tego wynika, migzszos¢
utworéw plejstocenskich  w kulminacyjnej
partii wypietrzenia it6w poznanskich waha sie
w granicach od 0 do 50 m. Oczywiscie, prze-

wazajg roznice nie tak ostre grubosci tych
utworéw, tym niemniej powazne, i stanowia
jedng z przyczyn braku ciagtosci stratygra-

ficznej, czesto nawet na odcinkach sasiaduja-
cych z sobg. Totez pod wzgledem stratygra-
ficznym  utwory plejstocenisikie Warszawy
przedstawiajg obraz wielce skomplikowany,
ktérego doktadne poznanie i poprawne zinter-
pretowanie wymagatoby przeprowadzenia sys-
tematycznych szczegétowych badan.

L4) i jego torfowisko, g w pra-
dolinie Wisty — splyniecie zastoiska warszaw-
skiego (jego powstanie wigzane byto ze stadium
moren czotowych serockich cofajacego sie L4)
oraz erozje i odnowienie doliny. Ponadto z in-
terstadialem tym S. Krukowski wigzat pdzno-
paleolityczny przemyst swiderski wystepujacy,
na wydmach tarasu praskiego (18). Akumula-
cje tego tarasu, a warunkowo — réwniez two-
rzenie sie na nim wydm J. Samsonowicz wig-
zatl z battyckim stadium lodowca (L5).

Szczegbétowe badania stratygraficzne, prze-
prowadzone W latach 1931—1932 na Zolibo-
rzu w zwigzku z budowg kolektora w osi ulicy
Krasinskiego (13) oraz — w 1934 r. — wyso-
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kiego brzegu doliny Wisty na odcinku Bielany
—Mtociny, zakwestionowaty poglad na dwu-
krotnos¢ zlodowacenia .naszego nizu. W wyni-
ku tych badan stwierdzono obecnos¢ czterech
odrebnych pozioméw moreny dennej repre-
zentujacych czterokrotne zlodowacenie tej
czesci nizu. Poziomy morenowe byty przedzie-
lone utworami swiadczacymi o dtuzszych okre-
sach, podczas ktérych odbywata sie normalna
erozja i sedymentacja rzeczna, wietrzenie
i korozja materiatu eratycznego oraz tworzenie
sie i niszczenie pokrywy roslinnej. Badania
poézniejsze, prowadzone na réznych terenach,
zacytowanych wynikéw badan stratygraficz-
nych nie zakwestionowaty — uzupetnity je
podnoszac liczbe zlodowacen do szesciu, tgcz-
nie z battyckim (1, 8). Zagadnienia tego szcze-
go6towo rozpatrywac¢ tu nie bedziemy i ogra-
niczymy sie do ogdélnej charakterystyki wyste-
pujacych na terenie Warszawy utwordéw plejs-
tocenskich.

Utwory p'ejistocehakie to roznego' rodzaju
gliny, ity, muitki, margle, zwiry, piaski i torfy.
Wedtug pochodzenia wyrézniamy ws$rdd nich
utwory z okreséw lodowcowych — glacjatnych
i z okres6w miedzylodowcowych — interglac-
jalnych. Pierwsze — to gliny morenowe —
tzw. moreny denne lodowcéw, w réznym
stopniu piaszczyste, zawierajgce drobny i gru-
by materiat eratyczny (narzutowy) — zwir,
gtaziki i brukowce, a niekiedy wielkie gtazy
skat skandynawskich (ryc. 5); to ity wstegowe
osadzone w wielkich zbiornikach wéd podpar-
tych przez nasuwajgcy sie lub cofajgcy lodo-
wiec — w jeziorach zastois kowych i dlatego
nazywanych tez itami zastoiskowymi; to piaski
réznoziarniste z ‘tawicami zwiru i drobnych
gtazikéw, przedstawiajgce osad woéd rzeczno-
lodowcowych — fluwiogiacjalnych; to osady
bagienne tundry, bogate w szczatki roslinne,
w  ktorych niekiedy wystepujga rowniez kosci
ssakéw — renifera, mamuta, nosorozca i in.

Podana tu kolejnos¢ tych utworéw w zasa-
dzie odpowiada kolejnosci stratygraficznej,
jaka mozemy obserwowaé w odstonieciach
przedstawiajgcych catkowite profile utworéw
lodowcowych. Przewaznie jednak tak nie jest
badz dlatego, ze w danym miejscu ity zastoi-
skowe lub piaski fluwioglacjalne ozy utwory
bagienne nie zostaly osadzone, badz dlatego,
ze ulegty usunieciu (np. przez nasuwajgcy sie
lodowiec) lub rozmyciu. W przypadku rozmy-
cia gliny morenowej — jak to czesto wystepu-
je w odstonieciach na terenie Warszawy —
jedyna po niej pozostatoscig jest ,bruk”
zwarty poziom drobnego i grubego materiatu
narzutowego, niekiedy jednak tylko pojedyn-
cze ,brukowce” i wieksze gtazy. Dlatego tez
grubos¢ i stan zachowania utwordéw lodowco-
wych i miedzylodowcowych wystepujacych
na terenie Warszawy sa rozne.

Utwory z okreséw miedzylodowcowych to
piaski rzeczne, muitki i margle jeziorowe z bo-
gatg faung malakologiczng, to osady bagienne
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i torfy. Znamy je z licznych miejsc terenu
Warszawy — z odstonie¢ i otworéw Swidro-
wych  (Wolska, Przyokopowa, Towarowa,
Szczesliwice, Zoliborz i in.), niestety, straty-
graficznie nie powigzane z soba.

Podana tu charakterystyka skladu utworéw
plejstocenskich Warszawy nie dotyczy War-
szawy prawobrzeznej — Pragi z jej dzielnica-
mi. To teren pradoliny Wisty, ktorego cha-
rakterystyka geomorfologiczna zostata juz po-
dana. Roéznica skiadu i charakteru pokrywy
plejstocenskiej tego terenu w poréwnaniu
z Warszawg wynika z faktu, ze teren ten
przedstawia dolng czes¢ pradoliny Wisty, wy-
petniong jej aluwiami, wcietg w ity poznan-
skie, z ktorych utwory plejstocenskie zostaty
niemal catkowicie usuniete, zerodowane przez
pra-Wiste — zachowaly sie jedynie w nielicz-
nych, gtebokich rowach erozyjnych lub glaci-
tektonicznych (ity poznanskie sg zaburzone
podobnie jak na terenie Warszawy).

Tej ogodlnej charakterystyki geologiczno-
morfologicznej terenu Wielkiej Warszawy nie
mozna zakonczy¢ nie wspominajac o jej bo-
gactwach naturalnych, ktéorym Warszawa,
zwlaszcza w przesztosci, wiele zawdzieczala,
a i dzi$ jeszcze wiele zawdziecza. Sg to: ity
wstegowe — dobry surowiec ceramiczny, eks-
ploatowany przez wiele setek lat przez liczne
cegielnie, nastepnie — piasek, w ktéry bogata
jest dolina i pradolina Wisty, oraz materiat
narzutowy — ,brukowce”, stawne , kocie teb-
ki”, ktorymi moszczone byly ulice Warszawy,
a dzis sa wykorzystywane na ttuczen.

SUMMARY

The development of Warsaw in the site in which
ft is situated depended upon the character of terrain
and on the ancient water and land trails. The terrain
features of Warsaw are shown on the geotmorphologi-
oal map (Fig. 1).

Fig. 2 shows the Vistula old-valley cross-section of
the W-E direction across Warsaw. Within the old-
valley the Warsaw and Praga-quarter terrains contain
the horizons of different age and various geological
structure. The Warsaw horizon is an erosional old-
Vistula terrace one from the recession period of the
Middle-Polish glaciation.

The Praga-quarter terrace exclusively consists of
sands deposited by the old-Vistula during the Kuja-
wy—Maizury stage (Mecklemburgiam stage) of the last
Nord-Polish glaciation.

As the result of the detailed stratigraphical investi-
gations carried out in the area of the northern quar-
ter of Warsaw along the continuous 52 km. long pro-
file as well as of the studies of left high wall of the
Vistula valley along the Bielany—Mtociny 2 km. long
sector — the occurrence of 4 different horizons of
basal moraine has been established.

The deposits separating the above mentioned hori-
zons may show on the fourfold glaciation of this part
of Polish Lowland, hence the Warsaw terrain too
(12, 14).

The stratigraphical investigations of Pleistocene,
carried out during the later years in the various' areas
of Poland, have confirmed the above results and com-
pleted the number of glaciations — together with the
Nord—Polish one (Baltic Glaciation) — to six.

PE3IOME

dakTOpamMmu, pellalWwMMM 0 BO3HUKHOBeHUW Baplia-
Bbl B MecTe, KOTOpOE OHa ceiyac 3aHMUMaeT, SIBUIUCH
TeppuTOpuanbHble YCNOBUSI W CKpeljMBalolimecs 34ecb



n3gaBHa nyTu coo6LEeHNs W BoAHble apTepun. Teppu-
TopuanbHble yCNoBUA MpeacTaBneHbl Ha reomopdonorun-
yeckoh KapTe (puc. 1).

Puc. 2 npepcTtasnseT paspe3 3— B 4epe3 npagonum-
Hy Bucnbl B BapuwaBe. BapwaBa H [para (npasob6e-
pe>xkHas 4acTb BapliaBbl) pacnonoXkeHbl B MNpajonviHe
Bucnbl Ha ropmsoHTax pas3HOro Bo3pacTa U C pasHbIM
reofiormMyecKUM cTpoeHnem. [oOpu3oHT BapwaBbl saBA-
eTca rOpPU30HTOM 3PO3NOHHOW Teppacbl [paBucnbl, ne-
prvoga OTCTynaHWs CcpeaHenonbCKOro onefeHeHus.

MpaXkckaa Teppaca CnoXeHa WCKIUYUTENbHO MneckKa-
MW, OTNOXEHHbIMK [1paBUCNOW BO BpeMsA KysIBCKO-Ma-
3ypcKoli (Meknem6yprckoi) crtaguum nocnegHero, ce.se-
pPO-MoNbCKOro onefeHeHus. [eTanbHble cTpaTurpadum-
yeckme unccnefoBaHusA, MPoOBeAeHHble B CEBEPHOM palio-
He BapluaBbl HenpepbiBHbIM NpoduneMm ANNHOW B 52 KM
N Takue >e wuccnefoBaHMs BbICOKOro, nesoro 6epera
[ONWHBI Bucnbl Ha yvacTke BensHbl— MnouuHbl (gu-,
HOW B 2 KM), 06Hapy>Xmnu 4 pasNnyHbiX ropuM3oHTa
[OHHOW  MopeHbl. [epecnamBalolwmne eé obpasoBaHuA
yKa3biBalOT Ha 4YeTbIpéxXKpaTHoe onefeHeHVe 3TOW u4a-
CTW HW3MEHHOCTU, T. €. WU TeppuTopun BapwaBbl (12,
14), Crtpaturpaduyeckme wuccnegoBaHus nneicToueHa,
npoBefeHHblE MO3)Ke B pasNyHbiX palioHax [MonbLuu,
noaATBepAUNN nNpuBefeuHble pe3ynbTaTbl, YyBennunsas
KONMYecTBO onefeHeHW Ao 6, BKAOYas CeBepo-nosb-
ckoe (6anTuiickoe) onefeHeHue.
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