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LUDWIK SAWICKI (Warszawa)

ODPOWIEDZ REFERENTA

Przyznaje, ze jestem w dos$¢ klopotliwej sytuacji pragnac odpowiedzieé
na uwagi krytyczne dotyczgce mego referatu, ze nie uwzgledniam w nim
zagadnien z zakresu kultury materialnej i gospodarczo-spotecznych
epoki paleolitu. Kierunek moich prac nie daje podstawy do sta-
wiania mi tego rodzaju zarzutéw. Nalezy bowiem liczy¢ sie z faktami,
a faktem jest, ze archeologiem — w ogo6lnie przyjetym pojmowaniu
zadan archeologa — nie jestem. Pracuje od dawna nad zagadnieniami
stratygraficzno-chronologicznymi naszego plejstocenu, w zwigzku z za-
gadnieniem chronologii naszego paleolitu — naszych stanowisk paleoli-
tycznych. Ze taki jest kierunek moich prac badawczych prowadzonych
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na przestrzeni okoto 40 lat, Swiadcza o tym opublikowane przeze mnie
ich wyniki-

Prawdg jest, ze punktem wyjscia moich prac terenowych byly za-
gadnienia archeologiczne, mianowicie zagadnienia zawartosci kulturowej
stanowisk wydmowych w zakresie materiatdw krzemiennych starszych
od neolitu, jak sie nastepnie okazato — paleolitycznych i epipaleolitycz-
nych. Lecz od samego poczatku badan tych stanowisk (w 1919 r.), jak to
ujawnia moja miodziericza publikacja O metodzie badann stanowisk
otwartych wydmowych, stosowatem metode geologiczng stratygraficzna,
a w ocenie ujawnionych faktow — Kkryteria geologiczne i geomorfolo-
giczne. Uwazatem bowiem, iz jedynie na tej drodze mozliwe jest wy-
jasnienie podstawowych zagadnien tych stanowisk: wieku wydm, skiadu
zespotow przemystowych, ich stratygrafii oraz wieku geologicznego.
Moje osiggniecia w tej dziedzinie ‘zawiera monografia przemystu Swi-
derskiego.

Do olbrzymich dziejéw czlowieka objetych epoka paleolitu i epipaleo-
litu, liczacych ponad 500 tysiecy lat, do ustalenia wieku etapéw jego
rozwoju fizycznego oraz rozwoju jego kultury materialnej i duchowej
niezbedna jest doktadna dokumentacja geologiczna wystepujacych w roz-
nych warunkach szczatkéw jego oraz wytworéw jego kultury. Sg to
jedyne materialne zrédta naszej wiedzy o cztowieku tej odlegtej epoki.
Znajduja sie one w ziemi — w roznej ziemi, i lezg w niej rdéznie. Totez
ten, ktorego przedmiotem badan sg stanowiska paleolityczne, musi miec
odpowiednie przygotowanie, aby zrozumie¢, w jakich warunkach tereno-
wych, w jakiej ziemi, to znaczy w jakim utworze i jak lezy zawartos¢
kulturowa badanego przez niego stanowiska. A to jest trudne — to jest
czysta geologia.

Myli sie kol. Chmielewski pomawiajgc mnie o cheé¢ ograniczenia
wzglednie podporzadkowania zadan archeologii w zakresie starszej epoki
kamienia kierunkowi geologicznemu. Prawdg jest natomiast, ze zagadnie-
nia, ktore ja w skrocie nazywam paleoetnologicznymi, nie wchodzg
w zakres moich badan. Jest to zadanie moich kolegéw archeologéw o kie-
runku humanistycznym. Doceniajgc donioste znaczenie badan w tej
dziedzinie méwitem zawsze jedynie o przewadze metod i kryteriéw geo-
logicznych w badaniach nad cztowiekiem kopalnym. Jedynie bowiem
wyniki badan kierunku przyrodniczego umozliwiajg rekonstrukcje histo-
ryczng procesu rozwoju kultury cztowieka epoki paleolitu. Tego obecnie
nikt nie kwestionuje, a wprost przeciwnie, coraz powazniejszy nacisk
ktadzie sie na dokladng dokumentacje geologiczng zawartosci kulturowej
stanowisk paleolitycznych. Tak jest na Zachodzie, w Zwiazku Radzieckim
i w Czechostowacji. Czy mamy robi¢ inaczej? Czy stuszny jest zatem
zarzut, ze ograniczytem zakres swoich prac badawczych do zagadnien
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przyrodniczych, ze nie objatem nimi catosci réznorodnych zagadnien
cztowieka epoki paleolitu? Sadze, ze tego rodzaju zarzut nie wymaga
z mojej strony obszerniejszych wyjasnien. Prdcz bowiem kryterium
hierarchii potrzeb w danej dziedzinie wiedzy nie bez znaczenia byt
rowniez czynnik subiektywny — charakter zainteresowan naukowych,
ktéory, w wypadku stawiajgcego mi ten zarzut, rdéwniez zadecydowat
0 wyborze archeologii, a nie np. chemii jako swojej specjalnosci.

Z zagadnien przyrodniczych — S$rodowiska przyrodniczego, wptywu
warunkéw lokalnych na przebieg procesu rozwoju kultury czlowieka
paleolitycznego, ktére niewatpliwie bytly przyczyna nieréwnomiernosci
przebiegu tego procesu — z wyjasnienia tych zagadnien zrezygnowac
absolutnie nie mozemy. Sg to zagadnienia podstawowe. Dla utworow
plejstocenskich materiaty paleolityczne maja wartos¢ skamielin, w licz-
nych wypadkach jedynych i przewodnich. Od skamielin np. paleozoicz-
nych rdznig sie tym, ze nie reprezentujg harmonijnego rozwoju w tym
samym czasie i na réznych terenach. Totez interpretacja materiatow
paleolitycznych nie moze opiera¢ sie wylgcznie na metodzie typologicz-
nej, lecz winna uwzgledniaé warunki lokalne — warunki geologiczne.
Przyktadem niedostatecznosci metody typologicznej jest zaliczenie przez
G. Merharta po6znopaleolitycznego stanowiska Afontowa Gora koto Kras-
nojarska do dolnego paleolitu..

Czy mdj referat byt sprawozdaniem z wynikéw przeprowadzonych
prac badawczych terenowych? Nie, nie byt Miat on na celu poinformo-
wanie o zakresie i skali badan paleolitycznych podjetych przeze mnie
w okresie dziesieciolecia Polski Ludowej dzieki zaistnieniu korzystnych
warunkéw do badan tego rodzaju. To, co w ich wyniku mogto by¢ opu-
blikowane, co ze wzgledu na dobro sprawy nalezato jak najpredzej opu-
blikowa¢ & zostalo opublikowane. Uwazatlem, ze zwalnia mnie to od
referowania tu tresci tych publikacji. W jednej z nich podatem wyniki
przeprowadzonych w 1948 r. badan pierwszego odcinka stanowiska Zwie-
rzyniec I. W latach nastepnych byto ono przedmiotem systematycznych
1 na duzag skale prowadzonych prac wykopaliskowo-badawczych, ktdre
objety odcinki 2, 3 i czesciowo 4. Daly one ogromny materiat wykopali-
skowy, ujawnity nowe fakty i nowe zagadnienia. Badania nie zostaty
ukoriczone i dlatego w referacie éwym nie datem podsumowania wynikéw
zbadanej dotychczas czesci tego stanowiska.

Zagadnienie podziatu i chronologii naszego plejstocenu nizowego,
w nawigzaniu do podziatu zlodowacenia alpejskiego, jest zagadnieniem
otwartym. Jak to stwierdzit dr A. SrodoA na ostatnio odbytej w War-
szawie konferencji poswieconej naszemu czwartorzedowi, niemal kazdy
pracujacy w tej dziedzinie reprezentuje inny poglad na to zagadnienie
(W. Szafer, B. Halicki, W. Pozaryski). M6j stosunek do tego zagadnienia
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wynika z mojej oceny dzisiejszego stanu znajomosci stratygrafii naszego
plejstocenu: uwazam, ze jest ona niedostateczna, ze nie bardzo nas sta¢
na danie petnego obrazu podziatu naszego plejstocenu, udokumentowa-
nego w sposdb nie budzacy zastrzezen. W tym stanie rzeczy, oznaczenia
chronologiczne zlodowacern Srodkowo- i potnocno-polskiego, jakie datem
w ostatnich swoich pracach, traktuje jako wnioski robocze, ktére w wy-
padku ich zakwestionowania winny spowodowaé¢ prezentacje dobrze udo-
kumentowanych faktéw stratygraficznych i tym samym przyczyni¢ sie
do wyjasnienia zagadnienia majacego podstawowe znaczenie dla naszego
plejstocenu nizowego i chronologii naszego paleolitu.

Konkluzja. Gdybym miat potraktowaé¢ znaczng czes¢ wypowiedzi
kol. Chmielewskiego jako zarzut, ze w pracach swoich nie uwzgledniam
zagadnien paleoetnologicznych, to, jezeli to odpowiada jego zainteresowa-
niom naukowym, nic nie stoi na przeszkodzie, azeby sie tymi zagadnie-
niami zajagt. Moim zadaniem jest danie archeologom wszechstronnie udo-
kumentowanych i dobrze datowanych materiatow kulturowych paleoli-
tycznych, ktore jako takie umozliwig im tworzenie wielkich syntez nie
w oderwaniu od czasu i warunkéw lokalnych.



