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Etap pionierski prehistorii
(1871 — 1914)

Wozrost zainteresowan do archeologii rodzimej, jaki zaznaczyt sie
w poczatkach XIX wieku w réznych krajach Europy Zachodniej, przede
wszystkim za$ we Francji, znalazt rowniez wyraz w Polsce 6éwczesnej.
Swiadczy o tym cyfra ok. 40 publikacji, jakie ukazaly sie u nas przed
1850 r., poswieconych sprawie potrzeby badan naszych dziejéow najdaw-
niejszych oraz zabytkom i znaleziskom przedhistorycznym.

W Polsce, podzielonej na zabory i pozbawionej niepodlegtosci, archeo-
logia przedhistoryczna nie miata odpowiednich warunkéw dla swego roz-
woju. Mogta by¢ uprawiana jedynie w zaleznosci od warunkéw politycz-
nych w poszczegblnych zaborach oraz w skali mozliwosci organizacyjnych
i materialnych polskich instytucji naukowych i w granicach ofiarnej ini-
cjatywy jednostek interesujgcych sie tg, wéwczas nowg, dziedzing wie-
dzy. Poczynajac od 6 dziesigtka lat ubiegtego stulecia, zaznacza sie w Pol-
sce staty wzrost zainteresowan archeologig przedhistoryczng oraz wzrost
publikacji fachowych, ktére z koncem XIX w. dosiegajg cyfry ok. 500 po-
zycji bibliograficznych.])

*) Komitet Redakcyjny Wydawnictw P.M.A. ogtasza bez zmian niniejszy artykut
Ludwika Sawickiego, pochodzacy z jego teki jako poprzedniego redaktora Sprawoz-
dan, z zastrzezeniem, ze niektére oceny zawarte w tej pracy zamieszcza na odpowie-
dzialno$¢ Autora.

1 Przegigd historyczny rozwoju badahA archeologicznych w Polsce daje
strzewski J. w publikacjach pt.: Dzieje polskich badan prehistorycznych.' Pol. Aka-
demia Umiej. Krakow — 1948 r., oraz Biblioteka Prehistoryczna, t VIII,

Poznan — 1949 r.
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Przoduje zabdr rosyjski — tzw. Krolestwo Polskie, zar6wno w zakre-
sie inicjatywy badawczej jak publikacji fachowych i popularnych, infor-
mujacych o pracach wykopaliskowych krajowych i obcych, zabytkach
nieruchomych i znaleziskach, zjazdach miedzynarodowych archeologicz-
nych, muzeach itp. Warszawa — wdwczas oficjalnie stolica tego zaboru,
w rzeczywistosci za$ catej dwczesnej tréjzaborowej Polski — mimo bra-
ku wyzszej uczelni polskiej byta gtownym dynamicznym osrodkiem, pro-
mieniujacym na inne zabory, nie tylko ruchu niepodlegtosciowego i mysli
rewolucyjnej, lecz rowniez zycia intelektualnego i naukowego. Zabor
austriacki — tak zw. Galicja, spetniat w tym czasie doniostg role
bazy organizacyjnej, skarbca tradycji i pamigtek narodowych oraz schro-
niska ludzi obozu rewolucyjnego, skompromitowanych w zaborze rosyj-
skim. Dzieki odmiennym stosunkom politycznym maégt rozwijaé systema-
tycznie dziatalno$¢ naukowo-organizacyjng, badawcza i dydaktyczng
w zakresie wszystkich gatezi wiedzy, a wiec i w zakresie archeologii
przedhistorycznej. G¥dwnym jej osrodkiem byt Krakoéw, to znaczy poczat-
kowo Towarzystwo Naukowe Krakowskie i pézniejsza jego nastepczy-
ni — Polska Akademia Umiejetnosci oraz Uniwersytet Jagiellonski.
Stworzone przez Akademie Muzeum Archeologiczne spetniato role mu-
zeum ogdlnopolskiego; zbiory jego obejmowaty wykopaliska pochodzace
z dardw, roéwniez od o0séb spoza zaboru austriackiego, oraz uzyskiwane
w wyniku badan terenowych, podejmowanych z ramienia Akademii.

Procz Warszawy i Krakowa powaznymi lokalnymi osrodkami dzia-
falnosci naukowej w zakresie archeologii przedhistorycznej byly miasta :
Lwow, Poznan i Wilno. Bytly to siedziby polskich lokalnych towarzystw
naukowych i muzedow. Lwow ponadto miat politechnike i uniwersytet
(z katedra archeologii klasycznej i przedhistorycznej), ktore byty pol-
skimi uczelniami.

Badania prehistoryczne zapoczatkowane zostaty u nas wczesnie, gdyz
juz w 1871 r., i niewatpliwie pod wptywem rewelacyjnych odkry¢ we
Francji — kraju macierzystym prehistorii. Objety one stanowiska jaski-
niowe, znajdujace sie w okolicach Ojcowa i Krakowa, szczegdlnie boga-
tych w jaskinie i schroniska skalne. Lata 1871—1886 sg latami syste-
matycznych badan tych stanowisk. Zainicjowat je Jan hr. Zawisza —
wiasciciel Ojcowa, przyrodnik, cztonek Paryskiego Tow. Antropologicz-
nego, ktéry w latach 1871— 1881 przeprowadzit badania obu jaskin
wierzchowskich — Gornej i Dolnej (Mamutowej). Niemal jednocze$nie,
bo w latach 1879— 1883, Godfryd Ossowski, geolog, cztonek towa-
rzystw antropologicznych w Paryzu i Wiedniu, przeprowadzit z ramienia
Polskiej Akademii Umiejetnosci badania okoto 60 jaskin w okolicy Kra-
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kowa, a w latach 1883— 1886 — badania szczeg6towe jaskih ojcowskich :
Maszyckiej, Bebtowskiej Dolnej i Wierzchowskiej Gornej.

Prace obu wymienionych badaczy, a zwitaszcza Ossowskiego,
staly na wysokim poziomie naukowym — jezeli ocenia¢ je nie wedtug
wymagan wspotczesnych. Jakkolwiek obaj wymienieni badacze stosowali
metode stratygraficzna, nie ustrzegli sie jednak od zmieszania roéznych
poziomow kulturowych. Wydobyte przez nich materialy paleolityczne nie
przedstawiajg przeto petnej wartosci naukowej. Nie mozna tez nie pod-
kresli¢ istotnych roéznic w interpretacji stratygrafii i wieku zawartoSci
kulturowej zbadanych przez nich stanowisk jaskiniowych. J. Zawisza
stoi na gruncie klasyfikacji G. de Mortilleta i, zgodnie z nig, w Ja-
skini Mamutowej wyr6znia trzy poziomy: aszelski — jako ,,najdaw-
niejszy“, mustierski — nalezgcy do epoki ,,Mamuta“, i madlenski — na-
lezacy do epoki ,,Renifera®.?

Zupeinie inng interpretacje stratygrafii kulturowej zbadanej przez
siebie Jaskini Maszyckiej daje G. Ossowski.3 Nie jest mu obca kla-
syfikacja G. de Mortilleta i jej podstawy, a zapewne znany byt mu
réwniez przebieg walki, jaka w tym czasie miata miejsce we Francji,
z kierunkiem klerykalno-reakcyjnym, kwestionujgcym ,,przedpotopowy*
wiek cztowieka kopalnego. Mimo to, wedtug tego niewatpliwie bardzo in-
teligentnego i petnego inicjatywy twdrczej badacza — ,szczatki fauny
dyluwialnej*, wystepujace w namuliskach jaskin, nie majg wartosci da-
tujacej, poniewaz byty ,,przeniesione na tozysko wtore, czyli ze nalezg
juz do utwordéw aluwialnych, wszelkie zatem przypuszczenie, izby czto-
wiek, ktorego zabytki w jednej z tymi kos¢mi znaleziono warstwie, mogt
by¢ w tym przypadku wspoétczesny z istnieniem samych tych zwierzat,
do ktorych te szczatki nalezg, juz przez to samo upada“. Totez, mimo

obecnosci szczatkéw typowej fauny pleistocefskiej — z mamutem, no-
sorozcem wiochatym i reniferem na czele, oraz wyrobdw z kosci, kla ma-
muta i rogu renifera a réwniez — mimo stwierdzenia bliskiej analogii,

a nawet ,,zupelnej prawie tozsamosci“ czesci inwentarza wyroznionej
przez siebie warstwy kulturowej C w namulisku Jaskini Maszyckiej —
warstwe te Ossowski umieszcza na tablicy chronologicznej w ,,okre-
sie kamienia gtadzonego*. Autor tej definicji byt pracownikiem nauko-
wym wysokiej klasy i dlatego wydaje sie, ze ta absurdalna definicja oraz
zacytowane powyzej uzasadnienie jej nie wyrazajg jego istotnego pogla-

2 Zawisza J.: Poszukiwania w Jaskini Mamuta. 1877 i 1878 r. Wiadomo -
§ci Archeologiczne, t IV, str. 7. Warszawa, 1822.

3) Ossowski G. Jaskinie okolic Ojcowa pod wzgledem paleoetnologicznym.
Pamiet. Wydz. Maiem.-Przyrodn. P.A.U. T. XI, str: 41: Krakéw, 1885:
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du, lecz ze zostaty sformutowane pod wptywem czynnikéw ubocznych
(klerykalno-reakcy.jnych).

Po pracach G. Ossowskiego nastepuje przerwa niemal dzie-
siecioletnia w badaniach jaskiniowych. W tym czasie stanowiska paleo-
lityczne lessowe byly u nas jeszcze nieznane. Pierwsze tego rodzaju sta-
nowisko zostato odkryte w 1894 r. w miejscowosci Gora Putawska (pow.
Kozienice) przez geologa rosyjskiego N. Krisztafowicza. Nastep-
ne pochodzg z lat: 1908 — zbocze Gory $w. Bronistawy pod Krakowem,
1912 — Jaksice (pow. Miechéw) i 1913 — Gliniany pod Lwowem.

Badania stanowisk jaskiniowych okolic Ojcowa wznowione zostaty
w 1895 r. przez S.J. Czarnowskiego, przyrodnika, amatora archeo-
loga, ktéry kontynuowat je do 1914 r. Polegaly one gtéwnie na inwenta-
ryzacji i kartowaniu jaskin oraz przeprowadzaniu probnych, przewaznie
ptytkich, wykopoéw orientacyjnych. Jedynie w trzech jaskiniach Czar-
nowski osiggnat czeSciowo poziomy paleolityczne. Z tegoz okresu sg
do zanotowania jeszcze przeprowadzone w 1910 r. przez dra W. Kuz-
niara z ramienia Polskiej Akademii Umiejetnosci dyletanckie bada-
nia namuliska jaskini Okiennik koto Zawiercia (pow. Olkusz), ktore za-
wierato przemyst poznoaszelski o charakterze lokalnym, oraz uzupetnia-
jace badania tegoz stanowiska i pieciu jaskin w miejscowosci Potok Zto-
ty (pow. Czestochowa), przeprowadzone w 1914 r. przez S. Krukow -
skiego, prehistoryka, z ramienia Pracowni Antropologicznej Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego. Zbadane w Potoku Ziotym jaskinie
nie daty wynikéw pozytywnych.

Naszym oryginalnym dorobkiem naukowym omawianego etapu roz-
wojowego prehistorii jest wyroznienie stanowisk wydmowych i podje-

cie badan tych stanowisk. Zapoczatkowali je: Z. Gloger — lata
1871—1882, J. Przyborowski — lata 1872—1876, i W. Szu-
kiewicz — lata 80—90 ub. stulecia. Badaniami tymi objete zostaly

doliny licznych wiekszych rzek Mazowsza, Podlasia, Grodzienszczyzny,
Litwy i Lubelszczyzny. Byly to, w dostownym znaczeniu, badania pio-
nierskie nie tylko u nas, lecz nawet dla innych krajéw sgsiadujacych
z nami. Charakteryzuje je ciggto$¢ w czasie oraz planowos$¢ i systema-
tycznos$¢. Podnies¢ tez nalezy ich powazny poziom naukowy, zwilaszcza
badan wydmowych Z. Glogera i W. Szukiewicza. Ich znaczenia
nie pomniejsza fakt, ze i Gloger i Przyborowski z wystepowa-
nia na powierzchniach deflacyjnych ceramiki protohistorycznej, a nawet
wczesnohistorycznej, tacznie z wyrobami krzemiennymi mylne wyciggneli
wnioski co do wieku wyrobow krzemiennych. Dla Z. Glogera bylo to
zagadnienie otwarte, wywody swoje bowiem konczy nastepujacym prag-
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nieniem: ,,Chciatbym jednak doczeka¢ sie takiego postepu nauki, izby
miejsce moich niektérych wnioskow zajety pewniki, choéby wrecz im
przeciwne*.4)

W 25 lat pdzniej, co jest miarg powolnosci postepu w tej dziedzinie
badan, W. Szukiewicz, omawiajgc wiek inwentarzowy krzemiennych
stanowisk wydmowych grupy Grybosze nad rz. Kotra (Litwa), zagad-
nienie to ujmuje jeszcze w spos6b nastepujacy: ,,Jedno, co moze rzucié
niejakie swiatto na te kwestie to fakt, ze narzedzia, majgce wyglad pa-
leolityczny, znajdujg sie na niektérych tylko osadach, czegoby prawdo-
podobnie nie bylo, gdyby wszystkie osady istnialy w jednym okresie cza-
su, a ksztatt i gorsze lub lepsze wykonczenie narzedzia zalezato od pomy-
stowosci i wprawy robotnika. Wychodzac z tej zasady, tatwo jest przejsc
do wniosku, ze osady nad jeziorem Dubg poczatkiem swym siegaja w gte-
bokg przesztosé, sa bezsprzecznie jednemi z najstarszych w tym kraju*.5)

W latach 1892—1900 kontynuatorem pionierskich badan stanowisk
wydmowych byt Erazm Majewski. W przeciwienstwie do swych zna-
komitych poprzednikéw nie byt badaczem terenowym, lecz organizatorem
masowych eksploracji stanowisk wydmowych, przeprowadzanych przy
wspotudziale ,,rzeszy matoletnich pomocnikéw z ludu“ i innych sit miej-
scowych. W ten sposéb zbadany, a $cislej méwigc — wyeksplorowany zo-
statl powiat stopnicki. Poza granicami tego powiatu Majewski osobis-
cie zadnych prac terenowych nie przeprowadzat. Totez zastugi Majew-
skiego nie w dziedzinie oryginalnej twdrczosci badawczej lezg, lecz
popularyzacji wiedzy, w szczeg6lnosci za§ — popularyzacji archeologii
przedhistorycznej i propagandy ws$réd spoteczenstwa potrzeby uprawia-
nia jej u nas. Bedac materialnie dobrze sytuowanym, Majewski miat
mozno$¢ gromadzenia zbioréw na drodze zakupdéw, daréw oraz finanso-
wanych przez siebie prac wykopaliskowych, prowadzonych przez doraz-
nych i statych wspoétpracownikéw. Z kolekcji, gromadzonych poczatkowo
(od 1892 r.) w mieszkaniu prywatnym, z biegiem czasu powstato duze
Muzeum Archeologiczne, zorganizowane, wyposazone nalezycie i utrzy-
mywane przez jego twdrce. Po przeniesieniu w 1908 r. do sal partero-
wych Patacu Zachety Muzeum zostato udostepnione dla zwiedzania,

Nieoficjalnym organem naukowym Muzeum byt redagowany i wy-
dawany przez Majewskiego rocznik pt. ,Swiatowit*, ktérego
pierwszy tom ukazat sie w 1901 r., ostatni za§ — XI, w r. 1914. Z ra-

4 Gloger Z.: Osady nad Niemnem i na Podlasiu z czaséw uzytku krzemienia.
Wiadomos$ci Archeologiczne. T. 1 str. 119. Warszawa, 1873.

5 Szukiewicz W. Poszukiwania archeologiczne w powiatach Lidzkim i Troc-
kim (gub. Wileriska). ,Swia.towit“. T. Ill, str. 16. Warszawa, 1901 r.
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mienia i na koszt redakcji ,Swiatowita“ podejmowane byly prace
wykopaliskowe, majgce na celu pomnazanie zbioréw Muzeum. Dzigki te-
mu Muzeum, tacznie z redakcjg ,,Swiatowita“, stalo sie powaznym
czynnikiem ozywienia ruchu naukowego i dziatalnosci badawczej w dzie-
dzinie archeologii przedhistorycznej na terenie zaboru rosyjskiego, osrod-
kiem przyciagajacym miode sity archeologéw. Konkretnie jako tych, kté-
rym Muzeum Majewskiego umozliwito (w latach 1908 — 1914)
pierwsze samodzielne prace terenowe, nalezy wymienié¢: Mariana H i m-
nera, Leona Koztowskiego, Stefana Krukowskiego i Lud-
wika Sawickiego.

Dzigki rozprawie o stanowisku wydmowym Osséwka (1895 r.), ko-
munikatom i przyczynkom, poswieconym prehistorii krajowej i obcej
(1897 i lata pdzniejsze) oraz rozprawie monograficznej o stanowiskach
wydmowych powiatu stopnickiego (1901 — 1906), opartej na materia-
fach, ktére byly owocem dziatalnosci terenowej — Majewski w la-
tach 1900 — 1914 byt jedynym prehistorykiem, to znaczy — byt w tym
czasie, na catg Polske tréjzaborowa, jedynym uznanym specjalistg w za-
kresie starszej epoki kamienia. Jego tez wpltywowi przypisa¢ nalezy fakt
obioru prehistorii, jako swej specjalnosci, przez S. Krukowskiego
i L. Koztowskiego, ktérzy w latach 1908 — 1914 byli bliskimi
wspotpracownikami naukowymi Majewskiego. Wlasciwie obaj ci
prehistorycy byli uczniami Majewskiego, od ktérego przejeli zain-
teresowanie sie stanowiskami wydmowymi, terminologie w zakresie sy-
stematyki wyrobdw krzemiennych, definicje ich wieku, a w przyktadzie
Koztowskiego — rowniez metode opracowania materiatow Kkrze-
miennych wydmowych i uktad tresci w publikacjach traktujacych o tych
materiatach. Do uczni Majewskiego ani M Himner, ani L Sa-
wicki nie mogag by¢ zaliczeni, poniewaz wspétpraca ich ograniczyta
sie: pierwszego — do przeprowadzenia badan stanowisk ceramiki mato
wanej w Popudni i Pienigzkowej na Ukrainie (1911—1913), drugiego —
do prac wykopaliskowych w Ostrotece i okolicy oraz w Potyrach koto
Ptonska (1914 r.).

Ten retrospektywny rzut oka na poczatkowy, pionierski etap roz-
woju prehistorii w Polsce wymaga uzupetnienia oceng dorobku naukowe-
go tego etapu. Ocena ta wypada bardzo korzystnie. Oto jego charaktery-
styka.

Przeprowadzone zostaly w szerokim zakresie prace badawcze tere-
nowe, przy czym badania stanowisk jaskiniowych i wydmowych mialy
charakter badan programowych; zgromadzono bogate i cenne materiaty
wykopaliskowe (paleolityczne i epipaleolityczne) oraz bogate i cenne ma-
teriaty spostrzezeniowe, ktére zapoczatkowaly fachowg literature prehi-
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storyczng; zainicjowano w badaniach terenowych prace kolektywng —
geologa i prehistoryka ; przez nadanie kierunku przyrodniczego badaniom
terenowym prehistorycznym dokonano de facto podziatu archeologii
przedhistorycznej na dwie dziedziny wiedzy, positkujgce sie réznymi

metodami i kryteriami: prehistorie — nauke o czlowieku pierwot-
nym okresu pleistocenskiego, nalezacg do zespotu nauk geologicznych,
i protohistorie — nauke o rozwoju kultury cztowieka w czasach —

w skali $wiatowej — juz historycznych, nalezacg do zespotu nauk huma-
nistycznych. Podziat ten obecnie jest niemal powszechnie przyjety.

W dorobku naukowym tego etapu powazng pozycje reprezentuje
spopularyzowanie archeologii przedhistorycznej, wzbudzenie zaintereso-
wania do tej, nowej wowczas, gatezi wiedzy oraz spopularyzowanie po-
trzeby ochrony wszelkiego rodzaju zabytkéw i wykopalisk. Osiggnieto
to przez organizowanie muzedéw archeologicznych i dziatbw wykopalisk
w muzeach wielodziatowych—dzieki publikacjom fachowym i popularnym
oraz akcji propagandowej $rod spoteczeristwa dorostego i miodziezy.

W zakoriczeniu tego przegladu nalezy dodaé, iz rozwdj iloSciowy pre-
historii w tym czasie, w zestawieniu z protohistorig, charakteryzuje po-
wazna dysproporcja na korzys$¢ tej ostatniej. Dysproporcja ta powiek-
szy sie jeszcze w toku nastepnego etapu rozwojowego archeologii przed-
historycznej (w okresie miedzywojennym), stwarzajgc w konsekwencji
wysoce niekorzystne warunki dla rozwoju prehistorii: niedostatecznosé¢
Srodkéw materialnych na prace badawcze terenowe i laboratoryjne oraz
brak doptywu nowych sit.

Etap poszukiwawczo-badawczy
(1918—1939)

Wybuch wojny Swiatowej i, w jej nastepstwie, powrot pod koniec
1918 r. Polski do bytu niepodlegtego — zamyka pionierski etap rozwoju
archeologii protohistorycznej o prehistorii. Etap nastepny obejmuje okres
miedzywojenny — lata 1918—1939. Prehistorie tego etapu charaktery-
zuje poszukiwanie witasciwych metod badawczych terenowych i labora-
toryjnych, skoncentrowanie uwagi na zagadnieniach stratygrafii kulturo-
wej i wieku geologicznego przemystéw paleolitycznych; na zagadnieniach
systematyki wyrobéw krzemiennych — Kkryteriow rozpoznawczych, mor-
fologii i typologii, a w zwigzku z tym — pochodzenia surowcoéw uzytko-
wanych do wyrobu narzedzi paleolitycznych. Totez ten etap rozwoju pre-
historii, w stosunku do poprzedniego, zaznaczyt sie od samego poczatku
zdecydowanym dzwignieciem jej na wysoki poziom naukowy.
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Mimo to, w okresie miedzywojennym, traktowana drugoplanowo,
prehistoria nie miata niezbednych warunkoéw dla swego rozwoju. Opubli-
kowany dorobek naukowy, w stosunku do catosci wynikdw prac badaw-
czych prehistorycznych, jest niewspotmiernie maty. Byly to skutki gte-
bokiego kryzysu organizacyjnego, ktory — w zwiazku z likwidacjg Pan-
stwowego Grona Konserwatordw Zabytkow Przedhistorycznych i powo-
taniem do zycia Panstwowego Muzeum Archeologicznego — archeologia
przedhistoryczna przezyta (lata 1924 — 1939) ; kryzysu spowodowanego
reakcyjng polityka personalng owczesnego Departamentu Nauki w Mi-
nisterstwie Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego, kierujacg sie
nie interesem nauki, lecz interesem rezimu. Osrodkiem tego kryzysu by-
to Poristwowe Muzeum Archeologiczne, ktérego oportunistyczne kierow-
nictwo, w dbatosci o wiasny interes, zrezygnowato z realizacji uprawnien
ustawowych i statutowych tej instytucji do spetniania roli centralnego
zaktadu naukowo-badawczego, zrezygnowato z walki o pozyskanie dla
P. M. A. wiasnej siedziby, ktdrej brak hamowat dziatalnos¢ naukowg tej
instytucji, tolerowato stan permanentnej tymczasowosci i bezprogramc-
wosci P. M. A., poniewaz gwarantowat on wspotprace i poparcie arche-
ologéw (wytacznie protohistorykow) — przedstawicieli prowincjonal-
nych osrodkéw archeologicznych, zainteresowanych w utrzymaniu tego
stanu rzeczy w P. M. A .6).

W chwili wznawiania dziatalnosci naukowej w 1919 r. — juz w Pol-
sce niepodlegtej, nasz dorobek naukowy w dziedzinie prehistorii oraz
stan organizacyjny tej gatezi wiedzy ilustrujg cyfry nastepujgce: okoto
130 jaskin i schronisk skalnych zinwentaryzowanych w okolicach Ojco-
wa i Krakowa, w tym w przyblizeniu potowa zbadanych czesciowo i opu-
blikowanych w formie sprawozdan tymczasowych (G. Ossowski, S
J. Czarnowski), a tylko 4 stanowiska paleolityczne jaskiniowe opu-
blikowane w formie monograficznej (J. Zawisza, G OssowsKki,
W. Kuzniar — W}, Demetrykiewicz); 4 zniszczone stanowis-
ka lessowe paleolitu miodszego oraz okoto 170 stanowisk wydmowych;
3 uniwersytety, 2 katedry archeologii przedhistorycznej, 4 muzea arche-
ologiczne oraz 12 archeologéw (czynnych 10), w tym tylko 3 prehistory-
kéw (L. Koztowski, S. Krukowski i L Sawicki). W uzu-
petnieniu doda¢ nalezy, iz w 1918 r. nie bylo zadnego czasopisma facho-
wego, poswieconego wytgcznie archeologii przedhistorycznej.

6) Sawicki L. O potrzebie planowej organizacji badan w dziedzinie prehistorii
cztowieka okresu czwartorzedowego. Kosmos. Seria B. Tom LXII, str. 107 — 112
Lwoéw, 1937.
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Ten stan rzeczy juz w pierwszych latach niepodlegtosci ulegt rady-
kalnej zmianie: powotane zostaty do zycia dwa nowe uniwersytety —
w Poznaniu i Wilnie oraz dwie nowe katedry archeologii przedhistorycz-
nej —w Poznaniu i Warszawie, a w kilka lat pélniej réwniez w Wilnie;
w 1919 r. powstato Polskie Towarzystwo Prehistoryczne (w Poznaniu),
ktére podjeto publikacje czasopisma fachowego pt. ,,Przeglad Ar-
cheologiczny®, a poczynajac od 1926 r. — miesiecznika poswieco-
nego popularyzacji archeologii pt. ,,Z otchtani wiek 6,w*“; w 1920 r.
podjety zostat druk rocznika pt. ,Wiadomos$ci Archeologicz-
ne*“ jako organu naukowego Parnstwowego Grona Konserwatordw Za-
bytkéw Przedhistorycznych, ktory od 1928 r. jest organem Panstwowego
Muzeum Archeologicznego (Warszawa). Wydatnie tez pomnozone zostaty
kadry czynnych archeologow, co byto wynikiem doptywu nowych, mio-
dych sit, majacych za sobg studia juz w Polsce niepodlegtej. Dzieki temu
stan osobowy w 1939 r. byt trzykrotnie wiekszy niz w r. 1918 — wynosit
32 protohistorykéw i 2 czynnych prehistorykéw.

Jak z tego zestawienia wynika, okres miedzywojenny nie przyniost
poprawy stanu osobowego prehistorii. Prehistorykami prowadzacymi
prace badawcze terenowe byli jedynie: S. KrukowskiiL. Sawicki
oraz przedwcze$nie zmarty Zygmunt Szmit (prowadzit badania
stanowisk wydmowych).7) Dziatalnos¢ naukowa L. Koztowskie-
g o, jako prehistoryka, miata charakter wytgcznie gabinetowy i ograni-
czyta sie do opublikowania kilku rozpraw syntetycznych o paleolicie i epi-
paleolicie polskim oraz — wspélnie z H. Breuilem — rozprawy doty-
czacej stratygrafii i systematyki francuskiego starszego paleolitu. Prace
prehistoryczne Koztowskiego, ktdry nie panowal nad materiatami
przez siebie publikowanymi — przewaznie starymi, zmieszanymi i pozba-
wionymi doktadnych obserwacji terenowych, a czesciowo — nawet ja-
kichkolwiek obserwacji (dotyczy to inwentarzy krzemiennych stanowisk
wydmowych) — spotkaty sie z ostrg krytykg. L. Koztowski zadnych
badan stanowisk paleolitycznych w okresie miedzywojennym nie przepro-
wadzit. Aktywny udziat w zyciu politycznym po 1926 r. spowodowat
ograniczenie do minimum jego dziatalnos$ci naukowej w ogole, nawet jako
profesora archeologii przedhistorycznej Uniwersytetu Lwowskiego.

Badania paleolityczne w okresie miedzywojennym nie byly ani tak
systematyczne, ani tak intensywne, jak to miato miejsce w latach 70 i 80
ubiegtego stulecia, ktérych dorobek naukowy ciggle jeszcze stanowi pod-
stawe znajomosci paleolitu. Oto zestawienie stanowisk, ktére w okresie

7 Szmidt Z1 Badania osadnictwa epoki kamiennej na Podlasiu. Wiadomo -
§ci Archeologiczne, t X, str. 36 — 117, tabl. XLVI. Warszawa, 1929.
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miedzywojennym byty przedmiotem badanh i z ktérych zadne nie zostato
doprowadzone do konca: stanowiska jaskiniowe: 1918—1919, S. Kru-
kowski — Ciemna (Ojcow); 1927 i 1936, S. Krukowski — Pie-
kary; 1918 r,, L. Koztowski — Nietoperzowa (wie$ Jerzmanowice,
pow. Olkusz) — przekopany maly odcinek namuliska i nie do spodu.
Stanowiska lessowe: Grddek | — IV (Horodok koto Réwnego, Wolyn) —
badania wieloletnie i na duzg skale, 6 innych stanowisk na terenie Woty-
nia i 5 stanowisk odkrytych na terenie Podola, L. Sawicki — 1921-
1935; Goéra Putawska (pow. Kozienice) — J. Samsono wicz (geolog)
i S. Krukowski — 1921 i 1924; Przemy$l — S. KrukowsKki,
1939 r. Ponadto, w latach 1924-1927, Georg Polan $kyj, geograf —
amator prehistoryk ze Lwowa, stwierdzit w 12 miejscowosciach na
Podolu galicyjskim pozostatosci stanowisk paleolitycznych rdéznego wie-
ku. Byty to wyroby krzemienne, wystepujgce przewaznie na powierzchni
pél pokrytych czarnoziemem. a w kilku wypadkach — w deluwiach lesso-
wych. Z wyjatkiem stanowiska Nowosiotka Kostiukowa (daw. pow. Za-
leszczyki) — materiaty nieopublikowane.

Ogotem w okresie miedzywojennym, a wiec w ciggu 21 lat, zbadano
(przewaznie w stopniu niedostatecznym) tylko 3 stanowiska jaskiniowe
i 16 stanowisk lessowych, przy czym zadne ze stanowisk jaskiniowych
nie byto przedmiotem odrebnej publikacji prehistorykéw (Koztowski,
Krukowski), ktorzy przeprowadzili prace wykopaliskowo-badawcze tych
stanowisk; ze stanowisk lessowych opublikowane zostaty jedynie Nowo-
sidtka Kostiukowa i Géra Putawska.

Jednostronno$¢ rozwoju archeologii przedhistorycznej uwidacznia
zestawienie liczbowe prac opublikowanych w latach 1918 -1939. Oto
na ogodlng liczbe ok. 1215 publikacji z zakresu protohistorii — z zakresu
prehistorii opublikowano zaledwie 69 prac (25 rozpraw i 44 przyczynki),
w tym prac wyzej wymienionych trzech prehistorykéw 52 (14 rozpraw
i 38 przyczynkéw, z ktérych 7 rozpraw i 20 przyczynkéw dotyczy stano-
wisk wydmowych, pozostate — jaskiniowych i lessowych).

Zasadniczym brakiem naszego dorobku naukowego z zakresu prehi-
storii jest niedostateczno$¢ publikacji materiatlowych, od ktorych zalezy
rzeczywisty postep tej gatezi wiedzy. Prace przeto syntetyczne, dotyczace
paleolitu Polski, opublikowane przez L. Koztowskiego8 i S. Kru-

8) Koztowski L. Starsza epoka kamienna w Polsce. (Paleolit). Poznan, 1922.
Prace Komis. Archeol. Pozn Tow Przyj. Nauk, t I, z 1
Koztowski L. Die altere Steinzeit in Polen. Wieden, 1925. Die eiszeit,

t. I, str. 112 — 160.
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kowskiego,9 pozbawione sg tej podstawowej bazy, jakg dla tego
rodzaju opracowan sg publikacje wynikow poprawnie przeprowadzonych
badan stanowisk paleolitycznych. Poza tym stabg strong tych i innych
prac obu wymienioych prehistorykow jest zastosowanie w klasyfikacji
materiatow paleolitycznych zasady apriorycznosci definicji, formutowa-
nych badz w oparciu o francuski schemat podzialu prehistorii (K o-
ztowski), bagdz o blizej nieznany witasny schemat lokalny, nawigzuja-
cy jedynie czesciowo do schematu francuskiego (Krukowski).

Oryginalnym i trwatym dorobkiem prehistorii polskiej okresu mie-
dzywojennego sg jej osiggniecia w dziedzinie badan wydm s$rodladowych,
jako utwordéw geologicznych oraz jako stanowisk cztowieka przedhisto-
rycznego, mianowicie: stwierdzenie uktadu stratygraficznego zawartosci
kulturowej wydm oraz stwierdzenie specjalnej nizowej facji paleolitu
miodszego, wiasciwej stanowiskom wydmowym, odpowiadajgcej —
w swoich najstarszych poziomach — konicowej jego fazie. Wyniki badan
wydmowych spowodowaty korekte pogladu na pochodzenie i wiek wydm
wystepujacych w pradolinach i wiek taraséw akumulacyjnych, z ktéry-
mi one sa genetycznie zwigzane.))

W r. 1919, kiedy autor tej publikacji podejmowat systematyczne ba-
dania stanowisk wydmowych, przedstawiatly one zagadnienie otwarte —
teren badan niemal dziewiczy. Przez geologéw i geografow wydmy uzna-
ne byly za utwory holocenskie, ich za$ inwentarze krzemienne przez ar-
cheologéw byty zaliczane do neolitu. Warunki geomorfologiczne tworze-
nia sie wydm, ich stratygrafia, charakter ztoza i stratygrafia ich zawar-
tosci kulturowej, sktad i wiek najstarszych przemystow krzemiennych—
byly to zagadnienia, nad ktérymi badacze stanowisk wydmowych etapu
pionierskiego nie pracowali. Brak przeto bylo jakichkolwiek wskazowek
co do metody, a wiasciwie metod, jakie nalezato zastosowa¢ w badaniach
wydm jako obiektéw geologicznych i prehistorycznych. Stworzono je, ko-
rygowano i uzupetniano w toku prac badawczych, ktérych zakres zostat
rozszerzony na zagadnienia geomorfologiczne terenéw wydmowych oraz
stratygraficzne naszego Czwartorzedu nizowego. Stad zrodzit sie kieru-
nek geologiczny w badaniach prehistorycznych, traktujagcy zawartos¢
kulturowg stanowisk paleolitycznych jako skamieliny przewodnie.

9 Krukowski S.: Paleolitt Encyklopedia Polska. T. IV, cz. 1
Dziat V. Prehistoria Ziem Polskich. Str. 1 — 117. P. A. U. Krakdéw, 1939.

100 Sawicki L. Wiek przemystu $widerskiego w $wietle geomorfologii podwar-
szawskiego odcinka pradoliny Wisty. Ksiega Pamigtkowa ku <czci prof,
dra W. Demetrykiewicza. Poznan, 1930.

Sawicki L. Przemyst $widerski | stanowiska wydmowego Swidry Wielkie II.
Przeglad Archeologiczny, t. V. Poznan, 1935.
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W dazeniu do oparcia wnioskéw na faktach bezspornych — w poszu-
kiwaniu tych faktéw oraz analogii i nowych, uzupetniajagcych badz ko-
rygujacych obserwacji — objeto badaniami rézne obszary wydmowe, wy-
stepujagce w roznych warunkach geomorfologicznych. O intensywnosci
tych badan Swiadczy cyfra 265 stanowisk wydmowych, zbadanych
przez autora w latach 1919 — 1930. Doda¢ nalezy, iz liczne z nich byly
w ciggu kazdego sezonu letniego wielokrotnie odwiedzane i badane.

Wszechstronne i w szerokim zakresie prowadzone badania stano-
wisk wydmowych wypetnialy luke w naszej znajomosci prehistorii okre-
séw poznoglacjalnego i wczesnopostglacjalnego naszego Czwartorzedu.
Dla wyjasnienia zagadnien stosunkéw kulturowych oraz ruchéw gro-
mad ludzkich, opanowujgcych obszary Nizu uwolnione przez lodowiec
skandynawski — badania te mialy bardzo powazne znaczenie. Niestety,
w nastepstwie wspomnianego juz kryzysu organizacyjnego archeologii
po 1924 r. badania wydm ulegty znacznemu ograniczeniu i uniemozliwio-
ne zostato opracowanie i opublikowanie catosci wynikéw tych badan. Bo-
gate materiaty krzemienne, pochodzace z badan autora stanowisk wyd-
mowych, oraz materiaty pochodzgco z badahn stanowisk paleolitycznych
lessowych zostaty catkowicie zniszczone wskutek zbombardowania i spa-

lenia budynku, w ktérym sie znajdowaty podczas oblezenia Warszawy
przez wojska hitlerowskie we wrze$niu 1939 r.

Etap ostatni — badan planowych

(zapoczgtkowany w 1947 r.)

W 1945 r., niemal bezposrednio po wyzwoleniu Polski spod jarzma
hitlerowskiego, Panstwowe Muzeum Archeologiczne — jako jedyny pan-
stwowy zakiad naukowo-badawczy o charakterze i uprawnieniach cen-
tralnego instytutu archeologicznego, majgcy wsrdéd zatrudnionego perso-
nelu powaznych pracownikéw marksistow — podjeto z inicjatywy ich
akcje zmierzajgcg do przebudowy archeologii przedhistorycznej i wigcze-
nie tej gatezi wiedzy do budownictwa socjalistycznego. W szczegdlnosci
akcja ta miata na celu: wypetnienie nowg trescig pracy badawczej w dzie-
dzinie archeologii przedhistorycznej ; dzwigniecie jej na wyzszy poziom
naukowy; oparcie dziatalnosci naukowo-badawczej na jednolitym, w skali
panstwowej, planie diugodystansowym; likwidacje zalegtosci z okresu
miedzywojennego, w postaci nie opracowanych i nie opublikowanych ma-
teriatdw wykopaliskowych ; przemianowanie Panstwowego Muzeum Ar-
cheologicznego na Centralny Instytut Archeologiczny, posiadajacy od-
dzialy w prowincjonalnych os$rodkach uniwersyteckich. Niestety, akcja
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ta, prowadzona konsekwentnie do kwietnia 1949 r., napotkata powazne
trudnosci w realizacji wyzej wymienionych postulatéw i zostata przer-
wana.

Stan organizacyjny archeologii przedhistorycznej przedstawia sie
obecnie korzystniej, niz to miato miejsce w okresie miedzywojennym.
Mamy 3 nowe katedry archeologii przedhistorycznej (7 wobec 4 przed
wojng) ; niestety, ani jednej, ktora by uwzgledniata w szerszym zakresie
prehistorie Czwartorzedu i umozliwiata specjalizacje w tym przedmio-
cie. Dzieki doptywowi nowych sit stan liczebny obecnie czynnych arche-
ologdbw — mimo dotkliwych strat personalnych, poniesionych w okresie
okupacji — jest znacznie wiekszy niz przed wojnag i wynosi z gérg 50
oséb, reprezentujgcych rézne specjalnosci w zakresie protohistorii. Stan
liczebny prehistorykéw pozostat ten sam — 2 osoby. Mimo to sytuacja
prehistorii ulegta ostatnio zdecydowanej poprawie: zostal powotany do
zycia przez Ministerstwo OS$wiaty specjalny Zaktad Prehistorii Czwarto-
rzedu, majacy zadania badawcze oraz szkolenia nowych kadr prehistory-
kéw. Organizacyjnie Zaktad zwigzany jest z Panstwowym Muzeum Zie-
mi. Oznacza to wigczenie naszej prehistorii do grupy nauk geologicznych
jako specjalnego dziatu geologii Czwartorzedu, majacego na celu wyjas-
nienie zagadnienia warunkdéw przyrodniczych i wieku geologicznego poja-
wienia sie¢ cztowieka oraz poszczegélnych etapoéw jego rozwoju w okresie
Pleistocenu.

Fakt powotania do zycia Zakiadu Prehistorii Czwartorzedu otwiera
powazne mozliwosci wyrdéwnania zap6znienia w rozwoju prehistorii
w Polsce. Dziatalno$¢ Zaktadu nie moze by¢ bezplanowa. Totez plan, obej-
mujacy okres 6-letni (1950- 1955), jest juz w szczeg6tach opracowany
i jego gtownymi wytycznymi sg: 1) likwidacja zalegtosci, to znaczy —
opracowanie i opublikowanie materiatow pochodzacych z badahn przedwo-
jennych oraz ukoriczenie zaczetych przed wojnag prac badawczych tere-
nowych; 2) kontynuacja badan stanowisk paleolitycznych lessowych
i jaskiniowych, podjetych w latach 1947- 1948; 3) podjecie prac ba-
dawczych programowych, wynikajgcych z potrzeb aktualnej problematy-
ki Czwartorzedu nizowego i prehistorii; 4) realizacja Scistej wspotpra-
cy naukowej z prehistoriag Czechostowacji i zainicjowanie, wspoélnie
z przedstawicielami tej ostatniej, wspétpracy z prehistoria panstw de-
mokracji ludowej ; 5) udziat w pracach Miedzynarodowej Komisji Badan
Cziowieka Kopalnego.

Sposrdd wymienionych wytycznych dziatalnosci Zaktadu bardzo
waznym jest punkt dotyczacy wspotpracy polsko-czechostowackiej w dzie-
dzinie prehistorii Czwartorzedu. Z tego, co wiemy na podstawie dotych-
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czasowych wykopalisk — tereny Polski i Czechostowacji uzupetniajg sie
wzajemnie pod wzgledem prehistorycznym. Koneksje sg tak bliskie i bez-
posrednie, ze trudno mowi¢ o znajomosci paleolitu polskiego bez dokiad-
nej znajomosci paleolitu czechostowackiego i odwrotnie. O tych konek-
sjach méwig nam inwentarze jaskin podkrakowskich i ojcowskich, oraz
stanowisk lessowych ZwierzyfAca i Piekar. Swiadczy o nich réwniez
obecno$¢ w inwentarzach stanowisk paleolitycznych morawskich wyro-
bow krzemiennych, wykonanych z surowcoéw, ktére na terenie Polski
wystepujg. Fakt ten stwierdzit autor, studiujac (1947 r.) materiaty pa-
leolityczne w muzeach czechostowackich.

Znaczenie tych faktow bytoby mniejszej wagi, gdyby warunki geolo-
giczne naszyeh i czechostowackich stanowisk paleolitycznych byty te sa-
me. Tak jednak nie jest i to, ze ogromna wigkszo$¢ tych ostatnich znaj-
duje sie poza zasiegiem najwiekszego poéinocno - europejskiego zlodowa-
cenia, sprawia, ze stanowiska polskie, sytuowane w warunkach pod tym
wzgledem korzystniejszych, mogg i powinny odegra¢ role decydujgca
przy ustalaniu wieku geologicznego tych stanowisk czechostowackich,
z ktorymi nasze stanowiska paleolityczne wykazujg bliskie zwigzki kul-
turowe.

Wspotpraca polsko-czechostowacka w dziedzinie prehistorii nie moze
ograniczac¢ sie do lokalnych zagadnien roboczych, lecz winna uwzgledniaé
réwniez zagadnienia organizacyjne i badawcze innych krajow stowian-
skich. Z wyjatkiem Zwigzku Radzieckiego, gdzie obserwujemy wspaniaty
rozwoéj tej gatezi wiedzy, nastepnie Polski i Czechostowacji, gdzie istnie-
je zdecydowane dazenie do ozywienia i dZzwigniecia jej na wysoki poziom
wymagan wspotczesnych — pozostate kraje stowianskie, jak Jugostawia
i Bulgaria, ciggle jeszcze na mapie prehistorycznej tej czesci Europy
przedstawiajg biate plamy. Likwidacja tych plam i ozywienie dziatalno-
$ci badawczej w krajach sasiednich, jak Wegry i Rumunia, oraz zaini-
cjowanie ich w Albanii i Grecji — wyzwolitoby mysl prehistorycznag
z zautka zachodnio-europejskiego, w ktorym w tak duzym stopniu tkwi
jeszcze.

Przed wojng istniata Unia Geograféw i Etnograféw Stowianskich—
dlaczegoby obecnie, wobec zywotnosci potrzeby Scistej i wszechstronnej
wspotpracy panstw stowianskich, nie miata powsta¢c — w oparciu o Gtow-
ny Komitet Stowianski — organizacja skupiajgca wszystkich czynnych
archeologow stowianskich z sekcjg prehistoryczng?1l) Przed prehistorig
stowianska stojg bardzo powazne zadania, a najwazniejszg przeszkoda

11) Niestety, wspotpraca naukowa z Jugostawia, opanowang przez faszystowska
klike Tita, na razie jest niemozliwa.
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w ich realizacji bedzie dajacy sie dotkliwie odczu¢ obecnie brak specjali-
stdw - prehistorykéw. Konieczny jest konkretny plan dziatania: organi-
zacyjny, szkolenia kadr prehistorykéw oraz badawczy. Plan ten przyczy-
ni¢ sie winien do podjecia badan prehistorycznych w krajach, w ktorych
te badania niemal zupetnie nie byty tub nie sg prowadzone, oraz do ozy-
wienia badan prehistorycznych w tych krajach, w ktorych ulegly one za-
hamowaniu lub sg prowadzone na niewlasciwym poziomie. O postepie
bowiem prehistorii nie decyduje wysoki stopien zaawansowania badan
w jakim$ jednym kraju, lecz fakt uprawiania tych badan w réznych
krajach. Jedynie wowczas mozliwa jest wiasciwa ocena i interpretacja
wynikéw prac badawczych wykopaliskowych oraz budowanie wnioskéw
i rekonstrukcji syntetycznych. Realizacja S$cistej wspdtpracy naukowo-
badawczej w dziedzinie prehistorii Czwartorzedu lezy w interesie nauki
zaréwno krajéw o zapoznionym rozwoju tej gatezi wiedzy jak — jezeli
nie przede wszystkim — i o zaawansowanym stanie badan prehistorycz-
nych.

W zwigzku z projektowanym Kongresem Uczonych Slawistoéw
w kwietniu 1948 r. miata miejsce w Warszawie konferencja archeologow,
zwotana przez Komitet Stowianski w Polsce. Na konferencji tej przedy-
skutowane zostaty referaty, ktére miaty by¢ przedstawione w Sekcji Ar-
cheologicznej Kongresu, m. in. réwniez referat autora, pt.: ,,Wyniki do-
tychczasowe i stan badan w zakresie prehistorii cztowieka okresu czwar-
torzedowego w Polsce®.

Wobec niedojscia do skutku projektowanego Kongresu referat ten,
po wprowadzeniu niezbednych zmian i zaktualizowaniu tresci niektérych
jego ustepdéw, publikuje obecnie pod zmodyfikowanym tytutem. Na
wspomnianej konferencji przyjete zostaly zgloszone przez autora postu-
laty, ktore mialy by¢ przedstawione w imieniu archeologéw polskich
w Sekcji Archeologicznej Kongresu jako projekt uchwat Sekcji. Ponie-
waz dotyczg one spraw majacych bardzo istotne znaczenie dla archeo-
logii przedhistorycznej krajow stowianskich i SciSle sie wigzg z trescig
tego artykutu — publikuje je w catosci. Oto ich tres¢:

l. Zwazywszy, ze jedynie w warunkach pokoju nauka moze
wija¢ sie normalnie, prehistorycy polscy 2 uwazajg, ze Kongres Uczo-
nych Slawistow, ktdry ma obradowa¢ w stolicy Zwigzku Radzieckiego
nad sprawami nauki — winien przede wszystkim da¢ wyraz woli Naro-

12) Na propozycje jednego z uczestnikédw konferencji termin prehistoria jest tu
uzyty w znaczeniu ogélnym — archeologii przedhistorycznej.

roz-



dow Stowianskich utrzymania krwawo okupionego przez nie pokoju, wi-
nien sta¢ sie — wobec calego Swiata — potezng manifestacjg przedsta-
wicieli nauki krajéw stowianskich przeciwko imperialistycznym podze-
gaczom wojennym.

1. W trosce o nalezyty i wszechstronny rozwoj archeologii przed-
historycznej we wiasnym kraju, w zaprzyjaznionych krajach stowian-
skich oraz o zajecie przez archeologie przedhistoryczng krajow stowian-
skich naleznego jej miejsca w nauce miedzynarodowej — prehistorycy
polscy wysuwajg nastepujace postulaty, wigzac z ich realizacjg o0sigg-
niecie wyzej wymienionych celow:

1) powotanie do zycia, w ramach organizacyjnych Ogdlnostowian-
skiego Komitetu, Sekcji Archeologii Przedhistorycznej ze statym, czyn-
nym Prezydium, skladajgcym sie z prehistoryk6bw — po jednym z kaz-
dego panstwa, odbywajacym konferencje periodyczne za kazdym razem
w innym kraju;

2) organizowanie w okresach letnich wyjazdéw w celach poznania
zaktadéw naukowych, nawigzania stosunkéw osobistych, poznania me-
tod badawczych itd.;

3) zrealizowanie Scistej wspotpracy naukowej, polegajacej na: a)
wspolnym opracowywaniu zagadnien naukowych, b) wspdtudziale w pra-
cach badawczych terenowych, ¢) umozliwieniu praktyk studentom i po-
czatkujgcym pracownikom naukowym;

4) potozenie nacisku w programach prac badawczo-wykopalisko-
wych na badania: a) obiektow wczesnohistorycznych oraz zwiazanych
z zagadnieniem pochodzenia Stowian, w szczegélnosci — na badania osad
i grodéw, b) stanowisk paleolitycznych;

5) ustanowienie specjalnych katedr: a) archeologii stowianskiej,
b) prehistorii okresu czwartorzedowego (paleolitu) ;

6) wigczenia do programu studiéw w zakresie archeologii przedhi-
storycznej jako przedmiotéw obowigzkowych: a) nauki o materializmie
historycznym i dialektycznym, b) etnografii i etnologii, c) geologii; po-
stulat ten dotyczy tych krajow, w ktorych programy studidow w zakresie
archeologii przedhistorycznej wymienionych wyz. przedmiotéw, jako
obowigzujacych, nie obejmuja;

7) podjecie wydawnictwa reprezentacyjnego (rocznika), poswieco-
nego prehistorii krajow stowianskich, w ktoérych pomieszczane bytyby
powazne rozprawy oraz materialy informacyjne o waznych osiggnie-
ciach i rozwoju tej gatezi wiedzy w krajach stowianskich; komitet re-
dakcyjny mogliby stanowi¢ cztonkowie Prezydium proponowanej w punk-
cie 1. Sekcji Archeologicznej ;
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8) utworzenie, przynajmniej w stolicy kazdego panstwa, ksiegarni
wszechstowianskiej, w ktdrej cala produkcja stowa pisanego — literacka
i naukowa, kazdego kraju stowianskiego bylaby reprezentowana w roz-
miarach realnego zapotrzebowania. W Polsce zaczatkiem takiej ksiegar-
ni mogtaby sta¢ sie istniejaca w Warszawie ksiegarnia Tow. Przyjazni

Polsko-Radzieckiej. Z Panstw. Muz. Archeologicznego

RESUME

L'auteur nous présente un apergu du développement préhistorique de la période
Quarternaire en Pologne. Dans ce domaine de la science, l'auteur distingue trois étappes:
celle de fondement de la science préhistorique, celle d‘explorations et de recherches
et celle d¢tude méthodique qui a pris son commencement en 1947.

La Pologne partagée, jusqu'a la guerre de 1914, entre trois occupants, n'avait pas
eu de conditions pour pouvoir développer cette science. Malgré ces empéchements, on
prenait de plus en plus d'intérét a cette branche de la science, dans la deuxiéme moitié
du XIX. siécle. Et, les publications concernant les fouilles et les recherches se multi-
pliaient.

Probablement sous l'influence de découvertes revelatrice en France, les premiéres
recherches scientifiques de stations paléolithiques dans les grottes en Pologne ont eu lieu
en 1871. C'est le comte Jean Zawisza, naturaliste, propriétaire des terres d'Ojcow
qui le premier a fait des recherches dans les grottes supérieure et inférieure de Wiersz-
chéw (nommée Mamutowa). En se basant sur la classification de G. de Mortillet,
Zawisza distinguait trois niveaux: aurignacienne, moustérienne et magdalénienne.
Presque en méme temps, le géologue G. Ossowski a fait de sérieuses recherches
dans les grottes aux environs de Cracovie (environ soixante) et dans quelques unes
a Ojcow, entre 1879 — 1886. On y a constaté plussieurs couches d'industrie paléolithique.

Apres 1886 il y a avait un long intervalle dans les explorations des grottes de Pologne.
C'est seulement en 1895 qu'un archéologique — amateur S.J. Czarnowski a reprisces
recherches qui ont duré jusqu'a 1914. Il a dressé une liste de grottes d'Ojcow ainsi que
de recherches d'essai de couches stratigraphiques. Dans les années 1910, 1913 et 1914 ont
été executées des fouilles par: W. Kuzniar, dans la grotte , Okiennik®* (district Ol-
kusz), L. Koztowski, dans la grotte ,Nietopierzowa“ a Jerzmanowice, pres de Ojcéw
(district Olkusz) et S. Krukowski, dans certaines grottes dans les ditricts de Olkusz
et de Czestochowa. Le dernier a fait en plus des recherches dans la grotte ,Ciemna“
a4 Ojcoéw en 1918 — 1919. Dans les années 1927 et 1936, il en a fait dans la grotte et la
station de loess a Piekary, aux environs de Cracovie. Les résultats de ces recherches et
de celles antérieures informe les publications sous forme de synthése du paléolithique en
Pologne par L. Koztowski et S. Krukowski.

Les trouvailles accidenteles d'outils paléolithiques et d'os de mammifere on
attiré l'attention sur I'existance de stations de loess. Ces recherches ont été executées
en 1894 a ,Goéra Putawska" (district Kozieniec), en 1908 a ,,Gdra St. Bronlslas® prés de
Cracovie, en 1912 a Jaksice (district Miechéw) et en 1913 a Gliniany (district Przemy-
$lany). De l'année 1923 — 1937 des recherches systémathiques de quinze stations sur
les terrains de Wolhynie et sur celles de Podolie ont été conduites par L. Sawicki.

De 1871 jusqu'a 1900 sont des années du fondement de recherches des stations sur
dunes. C'est J. Przyborowski, Z Gloger, W. Szukiewicz et E. Majew -
ski oui ont pris I'initiative de ces explorations.
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Entre les deux guerres, aprés 1919 des explorations systémathiques ont été condui-
tes par L. Krupowski et L. Sawicki, Les résultats de ces recherches constituent
indiscutablement un enrichissemen scientifique de la préhistoire polonaise. Il consiste a la
constation dexistence de niveaux stratigraphiques de stations sur dunes ainsi qu‘ a la dé-
couverte de ce qui est nouveau et particulier aux slations sur dunes de l'industrie paléoli-
thique. C'est l'industrie swidérienne qui représente une facies spéciale, avale du paléoli-
thique supérieure, corespondant aux industries supérieure — et finale — magdalénienne.

La prehistoire polonaise entre les deux guerres se caractérise; par la recherche d'une
méthode d'étude de terrain et de laboratoire, a exercer une pression sur les questions stra-
tigraphiques de la culture et de I'age géologique d'industrie paléolithique, ainsi que sur les
questions de systhémalisations: de critériums de reconaissance, de morphologie et de typo-
logie de. silex et en rapport la provenance de matiéres premiéres utilisées a la production
d'objets paléolithiques. Par rapport a l'ensemble de résultats de ces probléemes, la publi-
cation de notre enrichissement scientifique e$t minime. La résultat en était: manque de
conditions d'organisation, manque demoyens matériels pour les recherches préhistoriques,
ainsi q'un grand manque de spécialistes dans la branche paléolithique.

L'auteur constate que le développement d'archéologie préhistorique, en Pologne,
entre les deux guerres n'allait que dans une seule direction. Malgré d'une grande quantité
de slations paléolithiques de grottes, de loess, ainsi que celles sur dunes, on ne s'est
occupé que de travaux d'explorations et de recherches protohistoriques. En 1939, la Po-
logne comptait 32 protohistoriens et seulement deux préhistoriens aclifs. L'affluence de
jeunes archéologues était presque nulle. Cet état de choses en a résulte un sérieux retard
du développement de la préhistoire. Les travaux de recherche dans cette branche etaient
aux limites de la protohistoire.

Sauf I'URSS un tel état de choses avait lieu ou bien a encore lieu dans les autres
pays slaves. La préhistoire, pour les pays slaves de démocratie populaire, se trouve de-
vant une tache énorme, sa réalisation demande une collaboration étroite scientifique et de
fouilles. L'auteur juge cfomme nécessaire de créer une organisation internationale d'ar-
chéologues slaves avec une section préhistorique. Comme exemple on pourrait citer
»,L‘Union de Géographes et d'Etsographes Slaves", d'avant — guerre. L'acceptation de ce
postulat aurait une grande influence sur le développement des travaux de recherches pré-
historiques ainsi que sur I'élévation du niveau de la science.

Cet exposé a été fait en avril 1948 a Varsovie, a une réunion d'archéologues spéciali-
stes, convoquée par le Comité Slave en Pologne. Ce Comité a comme but l'organisation
d'un Congrés des Savants Slavistes. Le raport surment ionné a été accepté. Il renferme
les directives d'organisations de collaboration de fouilles et de recherches pour les repré-
sentants de l'archéologie préhistrique des pays slaves.





