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PAŃSTWOWE MUZEUM ARCHEOLOGICZNE

M usée A rchéo log ique  Polonais.

(Okres międzywojenny, okupacji i lata 1945 — 1947)

Okres międzywojenny

W rozwoju działalności Państwowego Muzeum Archeologicznego okres 
międzywojenny przedstaw ia etap zamknięty. Nasuwa to potrzebę doko- 
nania przeglądu najw ażniejszych faktów  z przeszłości, poprzedzających 
powołanie do życia P. M. A. oraz związanych z jego działalnością przed- 
wojenną.

Odzyskanie niepodległości, po stu  z górą latach niewoli, wyzwoliło 
drzemiące w  narodzie siły twórcze i inicjatyw ę społeczną, ogarniającą 
wszystkie dziedziny życia, a więc również dziedzinę nauki. W Polsce 
podzielonej na zabory archeologia przedhistoryczna nie m iała odpowied- 
nich w arunków  i, w porównaniu z innym i gałęziami wiedzy, była nauką 
poważnie zapóźnioną w swym  rozwoju. U prawianie prehistorii1) w skali 
dzielnicowej, jak  to miało miejsce w  okresie niewoli, nie odpowiadało po- 
trzebom organizacyjnym  tej nauki. W Polsce zjednoczonej i niepodległej 
prehistoria stanęła wobec zadań o znaczeniu ogólno - państwowym, jak 
np. opieki nad zabytkam i przedhistorycznym i, k tóre wym agały powołania 
do życia specjalnego państwowego organu naukowego (Instytutu Prehis- 
torycznego) o charakterze centralnym , dla celów naukowo - badawczych, 
konserwatorskich i m uzealnych .2).

1) W ty m  w y p ad k u  i w  in n y ch  te rm in  prehistoria je s t uży ty  w  znaczeniu  ogól- 
nym  — jak o  synon im  nazw y  archeologia p rzedh isto ryczna , n ie  zaś je j działu, 
którego p rzedm io tem  b ad ań  je s t s ta rsz a  epoka kam ien ia .

2) W.  D e m e t r y k i e w i c z :  W  sp raw ie  g ru n to w ej re fo rm y  i now ego u rz ą - 
dzenia in s ty tu c ji pub licznych , p rzeznaczonych  do b ad ań  naukow ych  n ad  w y k o p a li- 
skam i archeologicznym i w  Polsce, jak o też  d la  u m ie ję tn e j ich ochrony. W iadom o- 
ści A rcheologiczne, t. V, s tr. 3 — 20. W arszaw a, 1920.
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O doniosłości spraw y w skali państwowej oraz pilności potrzeby po- 
zytywnego jej załatw ienia świadczy fak t wniesienia do M inisterstwa 
W. R. i O. P., w  czerwcu 1919 r., przez Polską Akademię Umiejętności 
w Krakowie m em oriału „O organizacji archeologii przedhistorycznej 
w Polsce“. 3). W m em oriale tym  „Do n a j w a ż n i e j s z y c h  c z y n - 
n i k ó w ,  od których zawisł by t i postęp archeologii przedhistorycznej — 
zaliczone zostało — um iejętne z o r g a n i z o w a n i e  o r g a n ó w  
p r a c y  k o n s e r w a t o r s k i e j ,  idącej ręka w rękę z rozwojem 
badań prehistorycznych“. Poza tym  m em oriał zawierał wnioski organi- 
zacyjne, dotyczące „wyższego kształcenia nowych a tak  potrzebnych 
przedstawicieli prehistorii“ oraz „muzeów wykopalisk“, istniejących 
w ośrodkach uniwersyteckich, k tóre winny spełniać rolę „ognisk nauko- 
wych i konserw atorskich“ i jako takie w inny być upaństwowione.

Od złożenia tego m em oriału upłynął długi okres czasu, a mimo to za- 
warte w nim  wnioski — biorąc pod uwagę ich zasadniczą treść — nie są 
pozbawione wartości a k tu a ln e j.4). Niewątpliwie, w stosunku do stanu p re-

J. K o s t r z e w s k i :  W sp raw ie  In s ty tu tu  P reh isto rycznego . Wiad. A rcheolog. 
t. V, s tr. 27—29. W arszaw a, 1920.

E. B u l a n d a :  P o lsk i In s ty tu t A rcheologiczny. P ro je k t s ta tu tu  P aństw ow ego  
In s ty tu tu  A rcheologicznego. W iadom . A rcheolog . t. V, str.84—86. W arszaw a, 1920.

J . K o s t r z e w s k i :  P o trzeb y  p re h is to r ii po lsk iej. Nauka Polska, t. II , s tr. 
140—147. W arszaw a, 1919.

W. A n t o n i e w i c z :  A rcheo log ia  p rzed h isto ry czn a  jak o  p rzedm io t nauczan ia . 
Wiadom. A rcheolog. t. V I, s tr. 1— 10. W arszaw a, 1921.

S p raw ozdan ie  z IV  K o n fe ren c ji K on se rw a to ró w  O kręgow ych, odby te j w  K ra - 
kow ie w  dn. 26—28 lis to p ad a  1922 r. P ro je k t s ta tu tu  „P aństw ow ego  In s ty tu tu  P re -  
h isorycznego“ o raz  U w agi do p ro je k tu  s ta tu tu  P . I. P r. prof. W. D e m e t r y k i e -  
w  i c z a. Wiadom. A rcheolog. t. V III, s tr . 56— 64. W arszaw a, 1923.

3) O o rgan izac ję  a rcheo log ii p rzed h isto ry czn e j w  Polsce. (M em oriał P o lsk ie j A ka- 
dem ii U m iejętności w  K rakow ie  w niesiony  do M in is te rs tw a  W. R. i O. P.). K raków , 
12. VI. 1919 r. M em oria ł podp isany  przez  P rzew odniczącego  K om isji A n tropolog icznej
— Prof. d r  K . K o s t a n e c k i e g o  i S ek rea rza  G enera lnego  A kad. Um. — P rof. 
d r  B. U l a n o w s k i e g o .  Wiadom. A rcheol. t. V, str. 21—23.

4) W .  D e m e t r y k i e w i c z :  Z rozw ażań  n a d  p o trzebam i p re h is to r ii w  P o l- 
ice. Wiadom. A rcheolog. t. IX , s tr. 137— 140. W arszaw a, 1925.

J . K o s t r z e w s k i :  P re h is to r ia . N auka Polska, t. V, s tr. 157— 161. W ar- 
szaw a, 1925.

W. A n t o n i e w i c z :  Z dziedziny  o rg an izac ji nauk i. U  po d staw  archeo log ii 
p rzedh isto rycznej w  Polsce. W arszaw a, 1926. N akł. T rzask i, E w erta  i M ichalskiego.

R. J a k i m o w i c z :  N ajp iln ie jsze  po trzeb y  w  zak res ie  p re h is to r ii w  Polsce. 
Nauka Polska, t. X , str. 259—265. W arszaw a, 1929.

W. A n t o n i e w i c z :  O P ań stw o w y  In s ty tu t A rcheolog iczny  w  W arszaw ie. 
Św iatow it, t. X V I, s tr. 9— 14. W arszaw a, 1936.

L. S a w i c k i :  O p o trzeb ie  p lanow ej o rg an izac ji b a d a ń  w  dziedzinie p re ­
h is to rii człow ieka o k resu  czw artorzędow ego. Kosmos, t. L X II, s tr. 107 — 121. 
Lw ów , 1937.
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historii naszej sprzed 1919 r., dorobek naukowy okresu międzywojennego 
oznacza poważny postęp. Z fak tu  tego nie w ynika jednak, ażeby w tym  
czasie nie były możliwe poważniejsze osiągnięcia w  zakresie organizacji 
i wykonawstwa prac badawczych oraz konserwatorskich, i w zakresie 
m uzealnictwa prehistorycznego. Z faktu tego nie w ynika również, ażeby 
zmienił się stosunek do potrzeb najpilniejszych i najbardziej istotnych 
prehistorii, ażeby w rozwoju jej widziano interes państwa. Dlatego też 
ocena stanu naszej prehistorii, podana w uzasadnieniu wniosków zaw ar- 
tych w memoriale omawianych, nie jest również pozbawiona wartości ak- 
tualnej. Z uwagi na to, przytaczam  ją  w całości:

„Jedną z nauk najbardziej wym agających w Polsce zasadniczych re - 
form i pomocy państwowej, któraby zapewniła jej norm alny rozwój i po- 
dźwignięcie się na pożądany poziom prawdziwie europejski, jest a r c h e - 
o l o g i a  p r z e d h i s t o r y c z n a .  Wielce zaniedbana w ostatnich 
30-tu latach nie zdobyła się prehistoria polska dotąd na syntezę, któraby 
skutecznie uw ydatniła znaczenie pierwszorzędne wykopalisk na ziemiach 
naszych w pradziejach Europy. Jest to wielka szkoda. Albowiem z powo- 
du długiego trw ania okresu przedhistorycznego na terytorium  Polski, 
oraz jej geograficznego położenia ku wschodowi (na drodze z Azji), m ają 
kraje polskie w yjątkow ą ważność dla prehistorii Europy, co znajduje swój 
wyraz w różnych nader osobliwych typach zabytków naszych, tudzież 
w ich znacznej obfitości.

Ze względu na te okoliczności m ogłaby archeologia przeddziejowa 
w Polsce być już od dawna wzorem dla innych krajów, zwłaszcza co do 
urządzeń fachowych. Tymczasem na tym  polu panuje u nas zacofanie 
ubliżające powadze nauki polskiej“.

Memoriał P. A. U. spowodował zwołanie, w czerwcu tegoż 1919 roku, 
przez Sekcję Nauki i Szkół Wyższych (wówczas odpowiednik D eparta- 
mentu) M inisterstw a W. R. i O. P. specjalnej konferencji archeologów 
w W arszawie, k tóra „ustaliła wytyczne państwowej organizacji ochrony 
zabytków“ przedhistorycznych. Zarówno inicjatyw ę P. A. U., jak  i kon- 
ferencję warszawską, oceniać należy jako następstwo dekretu Rady Re- 
gencyjnej o opiece nad zabytkam i sztuki i kultury , z dnia 31. X . 1918 r., 
który — przy odpowiedniej in terp retacji — dawał podstawę dla powoła- 
nia do życia specjalnego organu konserwatorskiego opieki nad zabytkami 
przedhistorycznymi. D ekret ten bowiem upoważniał M inistra W.R. i O.P. 
do wydaw ania zarządzeń dotyczących organizacji służby konserw ator- 
skiej, „jak również w ogóle opieki nad zabytkam i sztuki i k u ltu ry “. Nie- 
stety, mimo iż dekret ten obowiązywał do m arca 1928 r., żaden z ówczes-

W. A n t o n i e  w i c  z: U w agi o o rg an izac ji p re h is to r ii  w  Polsce. Św iatow it, 
t. X V III, s tr . 281—301. W arszaw a, 1947.
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nych M inistrów W. R. i O. P. z upraw nień tych nie skorzystał i żadne 
zarządzenie, dotyczące w ykonyw ania opieki nad zabytkam i przedhistory- 
cznymi, nie zostało w  tym  czasie wydane. Sprawa utknęła na przyjęciu do 
wiadomości przez Sekcję Nauki i Szkół Wyższych uchwał wyżej w ym ie- 
nionej konferencji archeologów oraz zgłoszonego pro jek tu  powołania do 
życia Państwowego Grona K onserwatorów Zabytków Przedhistorycz- 
nych. 5).

Od tego m om entu zaczyna się — z punktu  widzenia praw nego — sy- 
tuacja paradoksalna. P rzyjęty  bowiem przez Sekcję, a właściwie Wydział 
Nauki (którego naczelnikiem  był wówczas Stanisław  M i c h a l s k i ) ,  
projekt organizacji Grona nie uzyskał aprobaty — w form ie odpowied­
niego aktu urzędowego, i form alnie insty tucja ta  (mówiąc nawiasem,
0 niesprecyzow anym  charakterze, ani społeczna, ani urząd) nie istniała, 
tym  niem niej była czynna do chwili powołania do życia Państwowego 
Muzeum Archeologicznego w 1928 r., jak  obecnie można wnosić —  w cha­
rakterze wewnętrznego, fachowego organu W ydziału Nauki M. W. R.
1 O. P. Na czele P. G. K. Z. P. stało Prezydium  obieralne przez członków 
Grona i m ianowane przez M inistra W. R. i O. P. (wdg. pro jek tu  Statutu), 
składające się z Prezesa, Wiceprezesa, Sekretarza oraz dwóch, względnie 
trzech zwykłych członków. W w ypadku „w yrażenia Prezydium  votum 
nieufności przez przynajm niej 2/3 wszystkich członków Grona K onser- 
w atorów Z. P .“ — M inister W. R. i O. P. mógł je  odwołać. Państwowe 
Grono K onserwatorów Z. P. składało się z następujących kategorii człon- 
ków: Konserwatorów Honorowych (w 1920 r. było 9-ciu), K onserw ato- 
rów Okręgowych (6-ciu), Korespondentów (4-ch) — z głosem doradczym, 
i Delegatów. K onserwatorowie Okręgowi byli urzędnikam i M inisterstw a 
W. R. i O. P. w VII st. sł. (wdg. pro jek tu  — w  VI st. sł.); inni członkowie 
Grona funkcje swe pełnili honorowo.

W m yśl pro jek tu  S tatu tu  — P. G. K. Z. P. nie miało być instytucją 
naukowo - badawczą, lecz w  ścisłym znaczeniu tego słowa konserw ator- 
ską, działającą w  zakresie przepisów zaw artych w dekrecie Rady Regen- 
cyjnej o opiece nad zabytkami. W rzeczywistości od samego początku było 
inaczej. Żywiołowy pęd do prac wykopaliskowych był silniejszy od od- 
nośnego przepisu w projekcie s ta tu tu  Grona i członkowie jego K onser- 
watorowie Okręgowi, stali się przede wszystkim  badaczami terenowym i. 
Obowiązki konserw atorskie znalazły się na drugim  planie. To też „Kilko- 
letni okres istnienia tej insty tucji (1920 —  1928) miał, dla dalszego rozwo­

5) O rgan izac ja  ochrony  zab y tk ó w  p rzed h isto ry czn y ch  w  Polsce. P ro je k t rozpo­
rządzen ia  R ad y  M in istrów  w  sp raw ie  u tw o rzen ia  P ań stw o w eg o  G rona  K o n se rw a to ­
rów  Z ab y tk ó w  P rzedh isto rycznych . T ym czasow y sk ład  P. G. K. Z. P . Tym czasow e 
O kręg i K o nserw ato rsk ie . Wiadom. A rcheolog., t. V, s tr. 77—83. W arszaw a, 1920.
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ju  archeologii w  Polsce, niew ątpliw ie bardzo doniosłe znaczenie. Dzięki 
bowiem szerokiemu zakresowi swej działalności, a przede wszystkim dzię- 
ki tem u, iż skupiała ona niem al wszystkich czynnych podówczas archeo- 
logów — instytucja ta, już w  początkowej fazie swego istnienia, stała się 
głównym ośrodkiem poważnej pracy badawczej archeologicznej. Likwi- 
dacja jej zamyka pierwszy twórczy etap w rozwoju archeologii w Pol- 
sce niepodległej“. 6)-

Ten pionierski etap rozwoju naszej prehistorii był zarazem  etapem 
początkowym Państwowego M uzeum Archeologicznego. W prawdzie nie 
było żadnego m iarodajnego aktu, powołującego do życia to Muzeum, nie- 
mniej istniało ono w praktyce — podobnie realnie jak  P. G. K. Z. P. i od 
samego początku istnienia tej in s ty tu c ji.7). Nie mogło być inaczej. P ań- 
stwowe Grono Konserwatorów Z. P. było organizacją skupiającą cały ów- 
czesny aktyw  badawczy, w w yniku działalności terenow ej którego poczę- 
ły napływ ać w ilościach coraz większych zbiory wykopaliskowe. Powstał 
problem  przechowyw ania i specjalnej obsługi fachowej oraz udostępnie- 
nia (wystawy) tych  zbiorów. Uznano słusznie, że najlepszym  rozwiąza­
niem  tego problem u jest powołanie do życia „Centralnego Państwowego 
Muzeum Archeologicznego“. Koncepcja ta  uzyskała aprobatę Wydziału 
Nauki i, w  ram ach organizacyjnych Grona, Muzeum to zostało stworzone 
(miało naw et budżet odrębny), a właściwie — P. G. K. Z. P. przeistoczyło 
się w Centralne Państw ow e M uzeum Archeologiczne.

Państw ow e M uzeum Archeologiczne powołane zostało do życia roz­
porządzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej, z dnia 22 m arca 1928 r., jako 
s a m o d z i e l n y  z a k ł a d  naukowo - badawczy, posiadający oso­
bowość praw ną, zespolony z władzami centralnym i, podlegający bezpo­
średnio M inistrowi W. R  i O. P. Cel i zakres działalności P. M. A. oraz 
jego struk tu ra  organizacyjna zostały szczegółowo określone w odrębnym  
Statucie, przedłożonym przez M inistra W. R. i O. P. i zatw ierdzonym  przez 
Radę M inistrów w dniu 2 kw ietnia 1928 r . 8).

6) L , S a w  i c k  i. 1. c.
7) S p raw ozdan ie  P ań stw . G rona  K onserw . Z aby t. P rzed h ist. Wiadom. Archeolog., 

t. t.: V, s tr. 222 — 227; VI, s tr . 142 —  145; V II, s tr. 155 — 156; V III, s tr. 56 — 59; 
IX , s tr. 127 — 131; X , s tr . 184 — 214. W arszaw a, 1920 — 1929.

W. A.: P ań stw o w e  C en tra ln e  M uzeum  A rcheologiczne. W iadom ości A rch eo log . 
t. V III, s tr . 191 — 194. W arszaw a, 1923.

R. J a k i m o w i c z :  P ań stw o w e  M uzeum  A rcheologiczne, cele, o rgan izac ja  
i do tychczasow e dokonan ia . Wiadom. Archeolog., t. X IV , str. 204 — 220. W arsza­
w a. 1936.

8) R ozporządzenie  P re z y d e n ta  R zeczypospolitej z d n ia  22 m arca  1928 r. o  P a ń ­
stw ow ym  M uzeum  A rcheologicznym . Dziennik U staw  R. P . N r 36 z 24 m arca  
1928 r., poz. 346.
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Zgodnie ze S tatutem , do zadań P. M. A. należy: 1) gromadzenie m a- 
teriałów  archeologicznych; 2) konserw acja zabytków przedhistorycznych 
na całym obszarze Polski; 3) praca badawcza, w szczególności prowadze- 
nie system atycznych badań terenow ych oraz popieranie badań w tej dzie- 
dżinie; 4) opracowywanie m ateriałów  wykopaliskowych i w  ogóle zagad- 
nień archeologicznych; 5) publikow anie prac naukowych i popularnych 
z zakresu prehistorii oraz sprawozdań z działalności; 6) gromadzenie lite - 
ra tu ry  archeologicznej; 7) współdziałanie z pokrew nym i instytucjam i 
w k ra ju  i zagranicą; 8) szerzenie wiedzy z zakresu archeologii przedhisto- 
rycznej w społeczeństwie za pośrednictw em  działu wystawowego, po- 
kazów i odczytów.

Stały budżet, specjalne upraw nienia — jako insty tucji naukowej 
państwowej, szeroki zakres zadań oraz fak t zatrudniania najw iększej licz- 
by prehistoryków  — czyniły z P. M. A., od samego początku jego istnie- 
nia, główny ośrodek twórczej pracy badawczej i konserw atorskiej w dzie- 
dzinie archeologii przedhistorycznej. Świadczą o tym  następujące cyfry. 
W 1939 r. Muzeum zatrudniało 24 pracow ników naukowych, biurow ych 
i technicznych, budżet zaś na rok 1939-40 wynosił 101.932 zł. Biblioteka 
liczyła ok. 10.000 tomów dzieł i periodyków z zakresu archeologii i nauk 
pokrewnych. Zbiory m uzealne pochodziły z ok. 6.500 miejscowości i obej- 
mowały ok. 1.500.000 okazów, reprezentujących różne ku ltu ry  przedhis- 
toryczne. W yniki swej działalności P. M. A. publikowało we własnym  or- 
ganie naukow ym  — Wiadomości Archeologiczne. W latach 1929 — 1939 
Muzeum wydało 7 roczników (t.t. X  — XVI), form atu 8-ki, obejm ujących 
ogółem (prócz tablic) 130 arkuszy wydrukowanego tekstu. ”). W roczni- 
kach tych opublikowano, nie licząc drobnych przyczynków, sprawozdań 
z działalności, recenzji itp., łącznie ok. 70 większych oryginalnych prac 
i rozpraw naukowych różnych autorów, przeważnie pracowników P.M .A. 
Początkowo kierownikiem , a następnie D yrektorem  Muzeum i redakto- 
rem  Wiadomości Archeologicznych do 1940 r. (do czasu ustanow ienia 
przez władze okupacyjne zarządu komisarycznego nad zbiorami) był doc. 
dr Roman J a k i m o w i c z .

W zakresie działalności m uzealnej dorobek P. M. A. jest m inimalny. 
Jedno z głównych jego zadań — popularyzacja wiedzy o czasach przed- 
historycznych, poprzez odpowiednio zorganizowane w ystaw y stałe i cza-

R ozporządzenie  R ady  M in istrów  z d n ia  2 k w ie tn ia  1928 r. w  sp raw ie  s ta tu tu  P a ń -  
sw ow ego M uzeum  A rcheologicznego. M onito r P o lsk i N r 129 z 6 czerw ca 1928 r., 
poz. 216.

9) P oczątkow o W iadom ości A rcheologiczne by ły  organem  nau k o w y m  P ań s tw o w e- 
go G rona  K o n se rw a to ró w  Z abyków  P rzed h ist., k tó re  w  la ta c h  1920 — 1925 w y - 
da ł 5 roczn ików  (t. t. V  — IX ), o łącznej ob ję tośc i ( tek stu , p rócz tab lic) 85 a rkuszy .
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sowe zbiorów wykopaliskowych, nie zostało dotąd zrealizowane w sposób 
trw ały  i na właściwym  poziomie. Państw ow e Muzeum Archeologiczne od 
samego początku swego istnienia walczyło z niebyw ałym i trudnościam i 
lokalowymi. Do 1922 r. Państw ow e Grono K onserwatorów Z. P., w r a - 
mach organizacyjnych którego powstał zawiązek P. M. A., nie miało żad- 
nego lokalu, n aw et na biuro. To ostatnie korzystało z gościny Zakładu 
Archeologii Przedhistorycznej Uniw. Warszaw., zbiory zaś były lokowane 
w różnych insty tucjach naukowych społecznych. W 1922 r. została przy- 
dzielona oficjalnie na cele m uzealne (magazyn zbiorów i pracownią kon- 
serwatorską) dawna kuchnia w  Zam ku Królewskim, o powierzchni 60 n r. 
Od 1926 r. do 1940 r. P. M. A. zajmowało część budynku dawnej Podcho- 
rążówki w  Łazienkach, o powierzchni użytkowej, łącznie ok. 700 m2. Lo- 
kal ten  nie zaspakajał potrzeb Muzeum, które w  prędkim  czasie przeisto- 
czyło się w  nadm iernie przeładow any magazyn skrzyń i m ebli zaw iera- 
jących m ateriały  wykopaliskowe, przeważnie niedostępne a w skutek tego 
nie konserwowane, niszczejące i nie opracowywane pod względem nau- 
kowym i muzealnym.

Mimo tak  niekorzystnych w arunków  zorganizowana została i otw arta 
w  1931 r. stała w ystaw a zbiorów wykopaliskowych. W ciągu 9 la t jej 
istnienia (do sierpnia 1939 r.) zwiedziło ją  ogółem ok. 16.000 osób. Jak  na 
przeszło milionowe miasto i stolicę państw a — jest to cyfra bardzo mała. 
Przyczyny tak  słabej frekw encji niew ątpliw ie były różne: fatalne w a- 
runki lokalowe oraz przestarzały sposób organizowania w ystaw  w naszych 
muzeach archeologicznych. Są one przeładowane i przypom inają w ysta- 
w y „w z o r  ó w “ przem ysłowych i różnych ciekawostek, rozklasyfikowa- 
nych w  porządku chronologicznym. W tak  zorganizowanych wystawach 
zwiedzający nie czuje żywego człowieka i nie widzi obrazu jego wielkich 
i długich dziejów, w ypełniających czasy przedhistoryczne, jego rozwoju 
i jego osiągnięć w  procesie pokonywania w arunków  otaczającej go przy- 
rody oraz rozwoju stworzonych przez niego, w toku tego procesu ustrojów 
gospodarczo - społecznych.

Okres okupacji (1939 — 1945)

Państw owe Muzeum Archeologiczne poniosło stra ty  na skutek: 
1) d z i a ł a ń  w o j e n n y c h  —  zupełne zniszczenie zbiorów paleo- 
litycznych, epipaleolitycznych i neolitycznych, pochodzących z badań Ire - 
ny i Ludw ika S a w i c k i c h  (w latach 1919 — 1937) kilkuset stanowisk 
(w tym  cenne i bogate m ateriały  ze stanowisk paleolitycznych i neolity- 
cznych w Gródku na W ołyniu); 2) r a b u n k u  i d e w a s t a c j i ,  do- 
konanych w listopadzie 1939 r. przez prehistoryków  hitlerow skich w m un- 
durach SS —  z prof. d r E. Petersenem  na czele; 3) p o w t ó r n e j  d e -
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w a s t a c j i  zbiorów w czasie powstania warszawskiego, dokonanej 
przez żołnierzy niem ieckich zainstalowanych w  gm achu Muzeum Narodo- 
wego, oraz 4) — po upadku powstania — n a  s k u t e k  e w a k u a - 
c j i  2 wagonów i 47 skrzyń zbiorów, książek i akt. Ogółem, w  momencie 
zakończenia działań wojennych, s tra ty  Muzeum wynosiły: ok. 50% zbio- 
rów, 70 — 90% mebli oraz pomocy technicznych i naukowych, 100% 
biblioteki, archiw um  i zbiorów fotograficznych. Ponadto, powyższy w y- 
kaz s tra t uzupełnia zniszczenie całego nakładu XVI t. Wiadomości 
Archeologicznych, dokonane przez wym ienionych prehistoryków  h itle - 
rowskich. W w yniku akcji rew indykacyjnej, M uzeum odzyskało większą 
część zrabow anych i ew akuowanych zbiorów, biblioteki, m ebli i archiwum.

Państw owe M uzeum Archeologiczne poniosło również s tra ty  w  per- 
sonelu. W czasie powstania warszawskiego zginął 5 sierpnia asystent dr 
Zdzisław D u r c z e w s k i  — wyciągnięty z mieszkania i zamordowany 
na ulicy. Spośród pracowników Muzeum okresu okupacji zamordowany 
został, również w  czasie powstania, m gr Rom uald F a l k o w s k i  — an- 
tropolog. Na skutek doznań w ojennych zmarli: woźny Antoni K u c  (za­
trudniony bez przerw y od 1919 r. — początkowo w Państw ow ym  Gronie 
Konserwatorów Z. P.) i woźny Stanisław  Ś c i b o r o w s k i  — zwol- 
niony z obozu jeńców wojennych w Niemczech z powodu poważnej w a- 
dy serca, nabytej w  obozie.

Udział w kam panii wrześniowej i w arunki życia za okupacji spowo- 
dowały przedwczesny zgon (w 1940 r.) m gra W iktora B e r a  — Kustosza 
Muzeum Archeologicznego im. Er. M ajewskiego Tow. Naukowego Warsz., 
k tóre — wobec groźby przymusowego usunięcia z lokalu zajmowanego 
w Pałacu Staszica — włączone zostało do P. M. A.

Spośród przedwojennych, okresu okupacji i obecnych pracowników 
Muzeum, ciężkie obozy udręki m oralnej i fizycznej przeżyli: d r Zofia 
P o d k o w i ń s k a  — Kustosz P. M. A. (Ravensbrük i Chojny), dr K ry- 
styna M u s i a n o  w i c z  — Kustosz W ydziału W czesnohistorycznego 
(Wrocław II), m gr Kazimierz S a l e w i c z  — st. asystent (Stutthoff), 
Kazimierz K u c  — intendent (Jakobshagen k. Stargardu).

Po dokonanym  w listopadzie 1939 r. rabunku, który  trw ał parę tygodni 
i podczas którego n ik t z personelu nie m iał praw a wstępu — Muzeum 
było zam knięte do połowy lutego 1940 r. Otwarcie nastąpiło na zarządze- 
nie dra Tzschaschel‘a — kierow nika Komisji Likwidacyjnej M inisterstwa 
W. R. i O. P., w  obecności doc. dra Romana J  a k i m o w i c z a  — ów- 
czesnego D yrektora P. M. A., oraz asystentów  m uzealnych: dra Konrada 
J a ż d ż e w s k i e g o  i m gra Kazimierza S a l e w i c z a . Kierow nikiem  
Muzeum, wyznaczonym przez kom isarza Tzschaschel'a, został dr K. J  a ż -  
d ż e w  s k  i, k tóry  na stanowisku tym  pozostał do w ybuchu powstania.
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Początkowo władze nadzorcze niem ieckie zezwoliły na zatrudnienie tylko 
woźnego A. K u c a ,  następnie zaś m gra K. S a l e w i c z a  — w cha- 
rakterze preparatora, Lucyny B i g o s z e w s k i e j  — jako siły b iu- 
rowej, i Ju liana P a c h n i a k a  — jako strażnika rezerw atu archeolo- 
gicznego w Krzem ionkach Opat. — kopalni krzem ienia z epoki neolitu.

Prócz wyżej wym ienionych osób, wkrótce po tym  zostali zatrudnieni 
w charakterze pracowników tymczasowych a następnie stałych: dr Zofia 
P o d k o w i ń s k a ,  Ludw ik S a w i c k i  i laborantka Anna P a c e -  
w i c z. Mimo to M uzeum było insty tucją zamkniętą, niedostępną dla 
osób postronnych, w  której wszelka praca naukowa, poza porządkową 
i konserw atorską, była zakazana (zarządzenia te  nie były przestrzegane). 
Muzeum oraz jego pracownicy podlegali W ydziałowi Nauki i Oświaty 
(Abt. W iesenschaft und U nterricht) Urzędu G ubernatora D ystryktu  W ar- 
szawskiego (Der G ouverneur des D istrikts W arschau); wydział pokrywał 
w ydatki rzeczowe i personalne Muzeum. W latach 1941 — 42 pracownicy 
zostali ustabilizowani i otrzym ali legitym acje służbowe, w ydane przez 
wyżej wym ieniony Wydział.

Nadzór bezpośredni nad P. M. A. i Muzeum Narodowym sprawował 
komisarz, k tórym  początkowo był wspom niany już d r Tzschaschel, na- 
stępnie d r I. A. Schellenberg — urzędujący od 1942 r. w gmachu Muzeum 
Narodowego. I jeden i drugi funkcje swe ograniczyli do przyjm owania 
sprawozdań ogólnych z czynności, akceptacji wniosków personalnych 
i ważniejszych spraw  bieżących, przedstaw ianych przez dra K. J a ż - 
d ż e w s k i e g o .  Przez cały czas okupacji M uzeum wizytowane było 
tylko jeden raz przez komisarza nadzorującego. W izytacji, która miała 
charakter inform acyjny, dokonał d r Schellenberg, w  tow arzystw ie swo- 
jej sekretarki. Te wyjątkow o korzystne w arunki pracy nie zostały w peł- 
ni wykorzystane. Stanęły tem u na przeszkodzie przesadne obawy, różni- 
ce ideologiczne i w ynikające stąd różnice w  ocenie sytuacji oraz w poj- 
m owaniu celu pracy w P. M. A. i roli jego w  w arunkach okupacji h itle- 
rowskiej. Za losy M uzeum czuli się wyłącznie odpowiedzialni dwaj dawni 
jego pracownicy naukowi, widzący przyszłość insty tucji w kategoriach 
rzeczywistości Polski przedw ojennej. W brew tym  nastrojom  wysunięte 
zostały postulaty: pracy naukowej i organizacyjnej — nie zaś wyłącznie 
porządkowej, jak  chciał tego okupant, skupiania nie tylko prehistoryków, 
lecz i przedstaw icieli specjalności pokrewnych, tym  bardziej, że legity- 
m acja służbowa dawała pewne zabezpieczenie od łapanek ulicznych; nie- 
uznawanie ustanowionego przez okupanta 12-godzinnego dnia pracy, 
umożliwienia pracownikom  zarobkowania ubocznego — w godzinach pr a - 
cy; utrzym yw ania kolekcji w stanie zmasowania, aby utrudnić w ykorzy- 
stanie ich przez prehistoryków  hitlerowskich.
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W początkach 1941 r. — z inicjatyw y dra K. J a ż d ż e w s k i e g o
— doszło do kom asacji zbiorów i m ebli Zakładu Archeologii Przedhis- 
torycznej Uniw. W arszaw., Muzeum Archeologicznego im. Er. Majewskiego 
oraz Insty tu tu  Nauk Antropologicznych T. N. W., mieszczących się w Pa-  
łacu Staszica. W związku z tym  został zrealizowany postulat skupiania 
w P. M. A. pracowników specjalności pokrewnych. W łączenie zbiorów 
antropologicznych dało podstawę do zatrudnienia dra Ireneusza M i c n a 1- 
s k i e g o — jako kierow nika działu antropologii, oraz m gra Romualda 
F a l k o w s k i e g o ,  m gra Ireny K r a s n o d ę b s k i e j  i B arbary  Z i e - 
l i ń s k i e j  — jako współpracowników tego działu. Ponadto, poczynając od 
1942 r., był zatrudniony prof, d r Edw ard L u b i c z - N i e z a b i t o w -  
s k i, k tóry  opracowywał znajdujące się w  zbiorach P. M. A. bogate m a- 
teriały  osteologiczne zwierzęce, pochodzące z osad i cm entarzysk różnego 
wieku i różnej przynależności kulturow ej. Ponieważ, również inni p ra - 
cownicy naukowi Muzeum, m aksim um  czasu poświęcali pracy naukowej
— praca przeto nakazana przez okupanta była jedynie m arkowana.

W ybuch powstania spowodował przerw ę w pracy, k tóra trw ała  aż 
do czasu wyzwolenia W arszawy. W następstw ie powstania warszawskiego 
pracownicy Muzeum zostali rozproszeni, zbiory zaś, biblioteka (Muz. Arch, 
im. Er. Majewsk.), meble m uzealne — uległy dewastacji i częściowo zni­
szczeniu.

Układ kapitulacyjny Bora - Komorowskiego dawał pewne możliwości 
wykorzystania go dla akcji zabezpieczającej m ienie ku lturalne w  opusto- 
szałej i palonej system atycznie W arszawie. W w yniku pertraktacji, prze- 
prowadzonych na tej podstawie przez Zarząd Rady Głównej Opiekuńczej 
w Krakowie, władze okupacyjne udzieliły zezwolenia na podjęcie tej ak- 
cji. W następstw ie została utworzona przez czynniki polskie, w paździer- 
niku 1944 r., w Pruszkowie „Komisja Ochrony Mienia K ulturalnego w m. 
W arszawie“, pod przewodnictwem  b. wiceprezydenta Stanisław a P o d- 
w i ń  s k i e g o. Po przym usowym  w ysiedleniu do Słomnik, autor, dzia- 
łając najzupełniej samorzutnie, uzyskał — przy współdziałaniu przedsta- 
wicieli Polskiej Akademii Umiejętności — jako czynny pracow nik P. M. 
A., form alne polecenie dyrektora departam entu nauki i oświaty, w urzę- 
dzie generalnego gubernatora w  Krakowie, udania się do W arszawy w ce- 
lu zabezpieczenia zbiorów m uzealnych i bibliotecznych. Delegacja ta um o- 
żliwiła dojazd do Pruszkow a (stacją krańcow ą wówczas była st. Skier­
niewice), gdzie piszący został poinformowany o utw orzeniu wyżej w y­
mienionej Komisji. Działając w porozum ieniu z D yrektorem  Muzeum Na­
rodowego — prof, d r Stanisław em  L o r e n t z e m ,  kierow nikiem  orga­
nizowanej akcji zabezpieczającej dobra ku lturalne W arszawy — autor 
zorganizował grupę archeologiczną w składzie: Ludw ik S a w i c k i ,  prof.

28



d r  [Włodzimierz A n t o n i e w i c z ,  Michał D r  e w k o, d r Konrad 
J a ż d ż e w s k i ,  m gr Jerzy  A n t o n i e w i c z .  W pracach grupy 
uczestniczyło ponadto 4 — 6 osób w charakterze sił pomocniczych.

G rupa archeologiczna pracowała w  ram ach organizacyjnych „Komi- 
sji Ochrony Mienia K ulturalnego, k tórej akcją objęte zostały muzea, bi- 
blioteki, archiwa i zbiory pryw atne. Bazą operacyjną w  W arszawie by- 
ło Muzeum Narodowe, do którego grupy m uzealne (M. N. i P. M. A.) były 
codziennie dowożone samochodami z Pruszkowa. Dzięki akcji Dyrektora 
L o r e n t z a ,  prowadzonej bez przerw y w czasie od 1. XI. 1944 r. do 16.
I. 1945 r., gmach M uzeum Narodowego, przeznaczony na zupełne znisz- 
czenie (wysadzenie i spalenie, o czym byliśm y przez Niemców uprzedzeni), 
ocalał; a więc ocalały również zbiory tego M uzeum i P. M. A., których 
w całości niepodobna było ewakuować. Term in bowiem ukończenia prac 
zabezpieczających był parokrotnie przez Niemców, przekupyw anych 
wódką i paczkami żywTności, przedłużany. Ten fak t oraz szybkie postępy 
ofenzywy radzieckiej, dzięki której 17 stycznia 1945 r. W arszawa została 
wyzwolona, zadecydowały o ocaleniu Muzeum Narodowego i P. M. A.

Dnia 18 stycznia 1945 r., niżej podpisany spowodował naradę zamie- 
szkałych w Pruszkow ie kierowników grup i członków akcji zabezpiecza- 
jącej, z przewodniczącym  „Komisji Ochrony Mienia K ulturalnego“ ob. 
St. P o d w i ń s k i m  i dyrektorem  dr Józefem  G r y c z e m n a  czele, na 
której przedstaw ił konieczność niezwłocznego roztoczenia opieki nad Bi- 
blioteką U niw ersytecką i Narodową, Muzeum Narodowym i Archiwum  
Państwowym , i powiadomił o swojej decyzji udania się w tym  celu do 
W arszawy. Przedstaw iony plan działania został zaaprobowany i tegoż dnia 
autor udał się pieszo z Pruszkow a „wraz z ośmioma pomocnikami do W ar- 
szawy, celem roztoczenia opieki nad budynkam i mieszczącymi zbiory 
muzealne, biblioteczne i archiw alne“ (zaświadczenie przewodn. „Komisji 
Ochr. Mienia K ult.“ 7. 18. I. 45). Data ta  jest zarazem  datą początkową 
podjęcia odbudowy Państwowego M uzeum Archeologicznego — wznowie- 
nia prac, w  pierwszej fazie nastaw ionych głównie na usunięcie skutków 
dew astacji Muzeum.

Dzięki zgłoszeniu się do pracy, w  końcu stycznia, dwóch pracowników 
stało się możliwe podjęcie robót porządkowych, a wkrótce po tym  — wo- 
bec zgłoszenia się jeszcze kilku osób — akcji rew indykacyjnej części zbio- 
rów  i mebli muzealnych, wywiezionych przez okupanta na teren  Ziem 
Odzyskanych. Prace porządkowe, akcja rew indykacyjna oraz czynności 
związane z odbudowywaniem  niezbędnego wyposażenia meblowego, tech- 
nicznego i naukowego w ypełniły w całości rok 1945. Z początkiem sezonu 
letniego 1946 r. personel naukow y P. M. A. liczył już 9 osób, biurowy, 
laborancki i techniczny 11, a z końcem tegoż roku ogółem 34 osoby. Stan
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personalny Muzeum na 1. X. 1947 r. wynosił 38 osób, w tym: pracow ni- 
ków naukowych 15, biurow ych 5, laboranckich i technicznych 18.

Odbudowa i realizacja zadań P. M. A. w Polsce Odrodzonej 
(lata 1945 — 1947)

Proces rew olucyjny, towarzyszący powrotowi Polski do bytu niepod- 
ległego, wypełnił nasze życie państwowe i społeczne nową treścią. Objął 
on wszelkie dziedziny tego życia, a więc i dziedzinę nauki. W nowej rze- 
czywistości nauka, to znaczy — instytucje naukowe i ludzie nauki stanęli 
wobec n o w y c h  w y m a g a ń ,  zarazem  jednak —  wobec nieznanych 
przedtem  perspektyw  pełnego rozwoju ich działalności twórczej. W yma- 
gania, jakie nowa rzeczywistość staw ia naszej nauce  są na tu ry  organiza- 
cyjnej i ideologicznej. W najw iększym  skrócie, możnaby je  ująć w  formie 
tez następujących:

1. nauka nie może być upraw iana bezplanowo;
2. upraw ianie nauki nie jest spraw ą osobistą uczonego;
3. nauka służy dobru powszechnemu: jest jednym  z czynników 

wzrostu bogactwa narodowego, podniesienia w arunków  m aterialnych by- 
tu  oraz poziomu ku ltu ry  m aterianej m ilionowych mas ludzi pracy — ro- 
botników i chłopów, stanowiących podstawową bazę społeczną Polski De- 
m okratycznej Ludowej; jest jednym  z czynników w y z w o l e n i a  m y - 
ś l i  l u d z k i e j  z p r z e s ą d ó w  wyrosłych na gruncie klasowego 
podziału społeczeństwa.

Lecz, aby stać się czynnikiem  wyzwalającym  m yśl ludzką, nauka sa­
ma musi wyzwolić się od przesądów i wziąć czynny i wszechstronny udział 
w budowaniu naszego życia zbiorowego na nowych podstaw ach i w bu- 
dowaniu nowego typu człowieka - obywatela. Jak  bowiem w pełnym  głę- 
bokiej treści przem ówieniu, o charakterze program owym , stw ierdził Pre- 
zydent Rzeczypospolitej — „Wolny od przesądów działacz naukowy i kul- 
turalny, twórca, czy wychowawca, musi zdawać sobie sprawę, że podsta- 
wowym źródłem jego twórczości jest ciężka praca robotnika i chłopa, 
codzienny mozolny wysiłek ludu pracującego, który go żywi i karmi, wo- 
bec którego jest moralnie zobowiązany“.

Jeżeli w działalności Państwowego Muzeum Archeologicznego okres 
m iędzywojenny jest okresem  zamkniętym , to nie dlatego, ażeby P. M. A. 
miało dziś jakieś inne — n o w e  zadania do spełnienia. Te same zadania, 
lecz nie ta  sama ich in terp retacja  i wykonanie. Nie u r  z ą d dla spraw 
archeologii przedhistorycznej, lecz z a k ł a d  n a u k o w y  — c e n - 
t r a l n y  o ś r o d e k  o r y g i n a l n e j ,  t w ó r c z e j  p r a c y  
b a d a w c z e j  i m u z e a l n e j ;  pracy planowej i zespołowej, r  e- 
a l i z u j ą c e j  w p e ł n i  i n a  n a j w y ż s z y m  p o z i o m i e
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z a d a n i a  s t a t u t o w e ,  k tóre w okresie międzywojennym  z róż- 
nych przyczyn nie mogły być i nie były spełniane.

Jednym  z nich jest zadanie, jak  je  określa S ta tu t P. M. A. — popu- 
laryzacji archeologii przedhistorycznej. Mówi o nim  § 2, w punktach 
5, 7 i 8- Lecz należyte w ypełnienie tego obowiązku wymaga właśnie innej 
jego in terp retacji i wykonania. W okresie międzywojennym, normalnie, 
popularyzacja m iała inny cel i była istotnie wiedzą „dla ludu“, nie zaś 
u p o w s z e c h n i a n i e m  wiedzy śród „ludu“. Podawana przeważnie 
ze stanowiska ideologicznego klas uprzyw ilejow anych, nie budziła myśli 
„niebezpiecznych“, nie przyczyniała się do jej wyzwolenia z przesądów 
tkwiących korzeniam i w średniowieczu, i człowiekowi pracy nie dawała 
broni w jego walce o lepsze, sprawiedliwsze form y życia społecznego. 
Dziś „miliony najprostszych ludzi weszły na scenę życia publicznego“ 
i „pragną stać się czynnymi, a nie biernym i tylko jej uczestnikam i“ i nau- 
ka nie może nie dopomóc tym  „milionom najprostszych ludzi“, aby spełnili 
swą rolę historyczną i stali się „świadomym i twórczym  czynnikiem dzie- 
jów “. W tym  współdziałaniu nauki — archeologia przedhistoryczna ma 
swój rozdział, a w nim  miejsce niepoślednie zajm uje P. M. A. jako za- 
kład służący nie tylko postępowi tej gałęzi wiedzy, lecz zarazem szerze- 
niu — upowszechnianiu jej śród społeczeństwa.

Zgodnie ze Statutem , zadanie to P. M. A. winno spełniać przez w y- 
dawanie prac popularnych, organizowanie odczytów, urządzanie poka- 
zów i prowadzenie stałego działu wystawowego. Dotąd — po wznowie- 
niu działalności — podjęcie realizacji tego zadania było niemożliwe. 
Przede w szystkim  ze względu na nieliczność personelu naukowego i jego 
nadm ierne przeciążenie pracam i porządkowymi i związanymi z odbu- 
dową aparatu  organizacyjnego Muzeum, następnie — ze względu na 
szczupłość lokalu obecnie zajmowanego, k tóry mógł być w ykorzystany 
jedynie w  charakterze m agazynu zbiorów własnych oraz zabezpieczo- 
nych w okresie okupacji. Perspektyw a rychłego już przeniesienia się 
do siedziby własnej, z czym związane są nadzieje na podjęcie norm al- 
nej działalności, zaktualizowała z a g a d n i e n i e  o r g a n i z a c j i  
w y s t a w y  zbiorów wykopaliskowych — tego głównego zadania M u- 
zeum w zakresie popularyzacji wiedzy o człowieku przedhistorycznym  
w ogóle i o dziejach przedhistorycznych Polski w  szczególności. W tej 
dziedzinie nie m am y odpowiednich wzorów do naśladowania i dlatego 
realizacja tego zadania przedstaw ia p o w a ż n y  p r o b l e m  nie 
tylko muzealny, lecz zarazem n a u k o w y .  Jest to bowiem p r o - 
b l e m  s y n t e t y c z n e j  r e k o n s t r u k c j i  dziejów człowie- 
ka przedhistorycznego, nie w edług tego, jakich surowców do wyrobu 
narzędzi używał, tylko — problem  rekonstrukcji w arunków  bytu  oraz
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procesu rozwoju ku ltu ry  m aterialnej i duchowej człowieka przedhisto- 
rycznego, w  zależności od stw arzanych przez niego ustrojów  gospodar- 
czo - społecznych. Rozwiązanie tego problem u, jak  również organizacja 
i urządzenie wystawy, będą wym agały współpracy przedstaw icieli róż- 
nych gałęzi wiedzy i zatrudnienia licznych sił artystycznych (malarzy, 
rzeźbiarzy, grafików) i technicznych (modelarzy, kreślarzy itp.).

Rozwiązanie problem u naukowego, dotyczącego treści wystawy, nie 
oznacza jeszcze możliwości niezwłocznego przystąpienia do jej realiza- 
cji. Ta ostatnia będzie wymagała, prócz pewnego czasu na studia i prace 
przygotowawcze —  p o w a ż n e g o  w k ł a d u  ś r o d k ó w  m a - 
t e r i a l n y c h .  Obecny stan organizacyjny P. M. A. charakteryzuje 
m. in. z u p e ł n y  b r a k  mebli magazynowych, wystawowych i b i- 
bliotecznych, odpowiadających wymaganiom m uzealnictw a współczes- 
nego. Meble własne są nieliczne i różne, tak  co do ich przeznaczenia, jak 
typu i stanu zachowania. Z okresu okupacji pochodzą prowizoryczne, 
drew niane półki magazynowe na zbiory, k tóre zresztą nie zaspokajają 
istniejących potrzeb w tej dziedzinie i w ym agają w ym iany na szafy 
magazynowe. Muzeum korzysta przeważnie z mebli, k tóre stanowią 
własność To w. Naukowego Warsz. i są związane z zabezpieczonymi przez 
P. M. A. zbiorami tegoż. S ą  t o  b r a k i  b a r d z o  p o w a ż n e .  
W ystąpią one w całej ostrości z chwilą instalow ania zbiorów i pracowni 
Muzeum w siedzibie w łasnej, która, przypuszczalnie, odbudowana zosta- 
nie pod koniec 1949 r.

W skutek ograniczenia zasięgu terytorialnego prac wykopaliskowych 
P. M. A., zbiory zgromadzone na tej drodze przed 1939 r. pochodzą głów- 
nie z terenu  województw: warszawskiego, kieleckiego, lubelskiego i dawn, 
wołyńskiego: 10). Dzięki tem u, Muzeum nie posiada m ateriałów  wykopa-

10) P ro p ag an d ę  am ato rsk ich  „b ad ań “ archeo logicznych  — co n a jm n ie j n iebezp iecz- 
ną, jeże li n ie  w ręcz szkodliw ą z p u n k tu  w id zen ia  in te re só w  n a u k i i sp rzeczną 
z u s taw ą  o opiece n a d  zab y tk a m i —  u p ra w ia  od daw n a  i, n ie s te ty , obecnie rów nież, 
ośrodek  poznańsk i n a  łam ach  m iesięcz. Z O tchłani W ieków (zresztą , n ie  w y łącz- 
nie). P rzy k ład em  tego je s t n o ta tk a  zach ęca jąca  „ludzi dob re j w o li“ do p rzep ro w a- 
dzan ia  „b ad ań “ te ren o w y ch  i z aw ie ra jąca  odpow iedn ie  w skazów ki, p t.: J a k  m oż- 
n a  w spó łdzia łać  w  b a d a n iu  naszej p rzeszłości p rzed h isto ry czn e j?  Z Otchł. Wiek., 
rocz. X V I — 1947, str. 87 —  88.

W ty m  sm ym  n um erze  in n a  n o ta tk a  in fo rm u je  o w y n ik ach  „ b ad ań “ am ato rsk ich  
koło K on ina . P . S tudz iń sk i — k o re sp o n d en t M uzeum  P reh is to ry czn eg o  w  P o zn a- 
n iu  „o d k ry ł“ i  w yek sp lo ro w ał „dw ie w y d m y “, k tó re  zaw ie ra ły  ;,z ab y tk i pochodzą- 
ce z różnych  epok i k u l tu r“. „W ydm y“ te, a  ściślej m ów iąc — stan o w isk a  w ydm o- 
we, by ły  p rzed m io tem  m oich b a d a ń  w  la ta c h  1934 —  35. Z aw ie ra ły  one rzeczy- 
w iście zab y tk i k u ltu ro w e  różnego  w ieku , a p rzede  w szystk im  liczne i b. bogate  
in w en ta rze  p raco w n i w yrobów  k rzem ien n y ch  ep ipaleo litycznych , w y ró żn ia jące  się 
m asow ym  u ży tkow an iem  specja lnego  g a tu n k u  su row ca  narzu tow ego . Pon iew aż
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liskowych, um ożliw iających zorganizowanie wystawy, która obrazowała- 
by równom iernie całość prehistorii Polski w jej granicach — wyłącza- 
jąc wschodnie — przedw ojennych. Nie posiada też żadnych kolekcji 
i okazów obcych oraz żadnych eksponatów pomocniczych, które są nie- 
zbędne dla pełnego zobrazowania czasów przedhistorycznych.

Brak czasu i środków m aterialnych staną prawdopodobnie na przeszko- 
dzie przeprow adzeniu studiów nad organizacją wystaw  oraz magazynów 
zbiorów w muzeach zagranicznych. Studia te byłyby pożądane również 
i z tego względu, że daw ałyby sposobność pozyskania, na drodze wym ia- 
ny lub zakupów, kolekcji oryginalnych i eksponatów, potrzebnych za- 
równo dla celów wystaw ow ych jak  i badawczych.

W Polsce Odrodzonej Państw ow e M uzeum Archeologiczne — ani pod 
względem nastaw ienia swego i działalności, ani pod względem organi- 
zacyjnym  — nie może być kontynuacją P. M. A. przedwojennego. Usta- 
wa powołująca do życia P. M. A. oraz S ta tu t s y t u u j ą  go w r o l i  
g ł ó w n e g o  w p a ń s t w i e  o ś r o d k a  pracy badawczej i m u- 
zealnej w zakresie archeologii przedhistorycznej, a tym  samym — 
g ł ó w n e g o  c z y n n i k a  p o s t ę p u  tej gałęzi wiedzy u nas. 
Z tej roli Państw ow e M uzeum Archeologiczne zrezygnować nie może. 
Nie mogą jej pomniejszać ani dotychczasowy b rak  siedziby własnej, ani 
istniejące aktualnie dotkliwe brak i w wyposażeniu meblowym, ani n ie- 
dostateczność personelu naukowego. Są to bowiem braki okresu przej- 
ściowego.

Lata 1945 — 1947 były latam i odbudowy i zarazem  o r g a n i z o w a - 
n i a  P.  M.  A.  o d  p o d s t a w  — odpowiednio do nowych w arun- 
ków i wym agań, w ynikających z fak tu  dokonanych zasadniczych prze- 
obrażeń w naszym  życiu państw ow ym  i społecznym. Do współudziału 
bowiem w  budowaniu i u trw alaniu  nowej rzeczywistości powołani byli 
wszyscy i wszystkie bez w yjątku  instytucje, a więc również P. M. A. — 
w zakresie swego działania i swoich możliwości. Zgodnie z tym, na

b ad an ia  s tan o w isk  w ydm ow ych  w y m ag a ją  specja lnego  fachow ego p rzygo tow an ia  
i dużego dośw iadczen ia  z te j dz iedz iny  bad ań , w szelk ie  p rze to  z b i e r a c t w o  
am ato rsk ie  zab y tk ó w  n a  s tan o w isk ach  w ydm ow ych  n i s z c z y  u k ład  ich  za - 
w arto śc i k u ltu ro w e j, p rzynosząc  nau ce  n iep o w eto w an e  s tra ty . D ane m uzeum  po- 
w iększa  w p raw d z ie  sw e zbiory , u zy sk an e  je d n a k  n a  te j drodze m a te r ia ły  w y kopalis- 
kow e są  m ałe j lub  żadnej w arto śc i n au k o w ej, a  to  w obec zm ieszan ia  różnych  zespo- 
łów  i b ra k u  o b serw acji do tyczących  ich  s tra ty g ra fi i.

In ic ja to re m  p ro p ag an d y  am a to rsk ich  „b ad ań “ archeologicznych  je s t p ro f, d r 
J. K o s t r z e w s k i  — D y re k to r M uzeum  P reh is to ry czn eg o  w  P oznan iu . Z a ­
in ic jow ał ją  p u b lik u ją c  a r ty k u ł p t.: P ra c a  n au k o w a  n a  p ro w in c ji w  zak res ie  a rch eo ­
logii p rzed h isto ry czn e j. Nauka Polska, t. IV, s tr. 218 — 223. W arszaw a, 1923.

M iesięcznik  Z O tchłani W ieków je s t o rganem  M uzeum  P reh isto rycznego  w  P o ­
znan iu  i Po lsk iego  T o w arzy stw a  P reh isto ry czn eg o  w  P oznan iu .
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P. M. A. jako insty tucji służącej postępowi reprezentow anej przez nią 
gałęzi wiedzy w skali ogólnopaństwowej, spoczywał obowiązek in ic ja ty - 
wy m ającej na celu:

a) uporządkowanie spraw y prac badawczych terenowych;
b) podniesienie poziomu naukowego tych  prac;
c) wprowadzenie obowiązku publikow ania wyników prac badaw - 

czych terenow ych w określonym  term inie.
W okresie m iędzywojennym  istniało p i ę ć  g ł ó w n y c h  o ś r o d - 

k ó w  inicjujących prace badawcze terenowe, mianowicie: w a r - 
s z a w s k i ,  z t r z e m a  działającym i niezależnie placówkam i nau- 
kowymi: P. M. A., Zakł. Archeologii Przedhist. Uniw W arszaw., Muzeum 
Archeolog, im. Er. M ajewskiego Tow. Naukowego W arszaw.; l w o w - 
s k i ,  z t r z e m a  placówkam i naukowym i: Zakł. Archeolog. P rzed- 
hist. Uniw. Jana  Kazim., M uzeum Dzieduszyckich i M uzeum Tow. N au- 
kowego im. Szewczenki; k r a k o w s k i  z d w i e m a  placów ka- 
mi: M uzeum Archeolog. Pol. Akadem ii Umiej, oraz Zakł. Archeolog. 
Przedhist. Uniw. Jagiell.; p o z n a ń s k i ,  z d w i e m a  placów ka- 
mi: M uzeum Prehist. oraz Zakł. Archeolog. Przedhist. Uniw. Pozn.; w  i- 
1 e ń  s k i — również z d w i e m a  placówkam i naukowym i, działają- 
cymi niezależnie i upraw nionym i do podejm owania prac wykopalisko- 
wych: Zakł. Archeolog. Uniw. Stef. Batorego i M uzeum Tow. Przyj. 
Nauk.

W zakresie przeprowadzanych prac wykopaliskowych istniała zupeł- 
na dowolność inicjatyw y; nie było żadnego organu, k tóryby je  koordy- 
nował, kontrolował ich poprawność i celowość. Poszczególne ośrodki nie 
inform ow ały się w zajem nie o pracach zamierzonych i przeprowadzo- 
nych, a już objaw em  chorobliwym  egoistycznego stosunku do przedm io- 
tu  badań był fak t ukryw ania w  głębokiej tajem nicy, przez jednego z pre- 
historyków  zatrudnionych w P. M. A., m ateriałów  wykopaliskowych 
i zaopatryw ania ich, zam iast w  norm alne etykiety  inform acyjne, w  k ryp - 
tonim y niezrozum iałe dla nikogo. Tego rodzaju „wolność prowadzenia 
badań prehistorycznych w dowolnie obranym  k ierunku i teren ie“ 11)może 
leżała w  interesie korzystających z niej, lecz napewno nie w  interesie 
nauki. Toteż, przeciw staw iając się próbom  utrzym ania, pod hasłem  rze­
komej „wolności nauk i“, niczym  nieskrępowanej in icjatyw y w podejm o­
w aniu prac wykopaliskowych, a więc zupełnej dowolności w  trak tow a­
niu sprawy, m ającej jak  najbardziej istotne znaczenie dla postępu p re­
historii i protohistorii w Polsce —  Państw ow e M uzeum Archeologiczne 
wysunęło potrzebę przestrzegania zasad następujących:

1 1 ) L. S a  w  i c k  i 1. c.
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1. Bezwzględnego w ykonyw ania ustaw y o opiece nad zabytkami, 
w szczególności tych  jej artykułów , k tóre dotyczą udzielania zezwoleń 
na prace wykopaliskowe;

2. planow ania prac wykopaliskowych przez zakłady naukowe, które 
je inicjują;

3. ustalania planów generalnych tych  prac na okresy 3 — 5-letnie, 
przy opracow ywaniu których w inny być brane pod uwagę k ry teria  na- 
stępujące: możliwości m aterialne oraz personalno - fachowe ich przepro- 
wadzenia, celowości i potrzeby uintensyw nienia prac badawczych na te - 
renach niedostatecznie dotąd pod względem archeologicznym zbadanych;

4. ścisłej wzajem nej współpracy zakładów naukowych, inicjujących 
badania terenow e w zakresie archeologii przedhistorycznej; jest ona ko- 
nieczna zarówno ze względu na in teres nauki, jak  i ze względu na wysoce 
niedostateczną liczebność czynnych obecnie archeologów;

5. pierw szeństw a prac wykopaliskowych zabezpieczających obiekty 
przypadkowo odkryte i zagrożone zniszczeniem, przed pracam i progra- 
mowymi.

Państw owe M uzeum Archeologiczne, przeciw staw iając się uznaniu zu- 
pełnej swobody podejm owania prac wykopaliskowych, nie dąży do ogra- 
niczenia in icjatyw y w tej dziedzinie, a tylko do unorm ow ania i organi- 
zacyjnego ujęcia tej bardzo ważnej sprawy. To stanowisko P. M. A. uza- 
sadniają następujące względy na tu ry  zasadniczej:

Zabytki przedhistoryczne, ze względu na ich unikatowość i z tego po- 
wodu szczególne znaczenie naukowe, historyczne i ku ltu ralne stanowią 
d o b r o  c a ł e g o  n a r o d u .  Ustawa o opiece nad zabytkam i opie- 
ra się na tym  właśnie podstawowym  założeniu.

Tytuł form alny — ukończenia studiów archeologicznych, nie może upo- 
ważniać do swobodnego podejm owania prac wykopaliskowych. Ustawa
o opiece zabrania - niszczenia zabytków, prace zaś badawcze obiektów 
nieruchomych, jak: cm entarzyska, grodziska, osady, stanowiska jaskinio- 
we itp. — z na tu ry  rzeczy powodują zniszczenie tych  obiektów. W praw- 
dzie ich zawartość kulturow a m aterialna zostaje przew ażnie w całości 
zachowana dla celów m uzealnych, zniszczeniu jednak ulega układ oraz 
w arunki zalegania zawartości kulturow ej. Te ostatnie dla wyjaśnienia 
pewnych zagadnień m ają znaczenie decydujące, a w  każdym  wypadku 
stanow ią ważne uzupełnienie m aterialne pozostałości kulturow ych. Dla- 
tego to tak  bardzo w ażną spraw ą jest poprawność prac wykopaliskowych 
oraz wszechstronność obserwacji, które, łącznie z opisem naukowym  za- 
wartości kulturow ej m aterialnej zbadanego obiektu, stanowią jedyny 
ekw iw alent jego zniszczenia na skutek rozkopywań. Z uwagi przeto na 
interes nauki, przepis o kontroli prac wykopaliskowych, podejm owanych
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na podstawie zezwoleń władz konserw atorskich (Art. 26 Rozporządzenia 
Prezydenta R. P. o opiece nad zabytkami), w inien być ściśle przestrze- 
gany.

Troska o poprawność — o wysoki poziom prac wykopaliskowych, 
winna być troską wszystkich archeologów. Nie ty tu ł form alny i nie 
ambicje subiektyw ne oraz ambicje kierowników muzeów, pragnących 
w jak  najkrótszym  czasie zgromadzić jak  najw ięcej okazów ,l2) w inny tu  
decydować, lecz poczucie odpowiedzialności i właściwie rozum iany in te­
res nauki, interes państw a i narodu.

W ograniczeniu działania czynnika subiektywnego i w yelim i- 
nowania kolektorskiego stosunku do m ateriałów  wykopaliskowych, 
w oparciu natom iast inicjow anych prac terenow ych na czynnikach: ba- 
dawczym, planowości, koordynacji i współpracy — Państw ow e Muzeum 
Archeologiczne widzi podstawowy w arunek dźwignięcia na wyższy po- 
ziom naszej prehistorii i dalszy twórczy jej rozwój. Postulat ten, w ujęciu 
analogicznym, został w ysunięty przez autora już w 1937 r. Wówczas nie 
miał on żadnych szans realizacji, k tóra wym agała „gruntow nej rew izji 
stanu  dotychczasowego, ustalenia na najbliższy okres kilkoletni podsta- 
wowych w ytycznych program u prac badawczych, konserw atorskich, m u- 
zealnych i wydawniczych oraz opracowania dostosowanego do tego pro- 
gram u realnego planu organizacji i realizacji tych  p rac“. 13).

W znawiając swą działalność, Państw owe M uzeum Archeologiczne sta- 
nęło od samego początku na gruncie tego postulatu i konsekw entnie dąży, 
w granicach swoich możliwości, do jego urzeczywistnienia, przede wszyst- 
kim  u  siebie. Dają tem u w yraz wypowiedzi kierow nictw a P. M. A. o cha- 
rak terze program owym , z czerwca i listopada 1946 r., skierowane do p ra - 
cowników w  form ie instrukcji wew nętrznych. Ponieważ charakteryzują 
one etap odbudowy P. M. A. i inform ują o wytycznych realizacji jego 
zadań aktualnych — podaję je  poniżej, opuszczając jedynie ustępy nie 
m ające istotnego znaczenia dla sprawy.

Instrukcja z 19 czerwca 1946 r.: „Mamy za sobą najtrudniejszy etap 
odbudowy P. M. A. Straszliwy obraz dewastacji, jaki przedstaw iało Mu- 
zeum nazajutrz po wyzwoleniu W arszawy, został w  ciągu krótkiego czasu 
usunięty, dzięki ofiarnej i wytężonej pracy paru  pracow ników naukowych
i sił pomocniczych. P raca została podjęta i kontynuow ana w ciągu całego

12) D r K o n rad  J  a ż d ż e w s k i :  S tan  i po trzeby  P aństw ow ego  M uzeum  A r­
cheologicznego w  W arszaw ie. M em oria ł złożony dn. 28.V.1940 r. K om isji L ik w id a ­
cy jn e j M in is te rs tw a  W. R. i O. P ., w  odpow iedzi n a  an k ie tę , sk ie ro w an ą  przez  d r 
P u l i k o w s k i e g o  z dn. 24.V.1940 r.

13) U chw ały  I I  k o n fe ren c ji p reh is to ry k ó w  po lsk ich , odby te j w  P o zn an iu  6.III. 
1947 r. Z O tchłani W ieków. Rocz. X V  I, 1947, s tr . 86.
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okresu zimowego 1945 r. w w arunkach niezm iernie trudnych: aprowiza- 
cyjnych i mieszkaniowych, w lokalu m uzealnym  zasypywanym  śniegiem 
lub zalewanym  przez deszcz, w  tem peraturze przeważnie poniżej zera
i przy okropnych przeciągach.

Od kw ietnia r. ub. P. M. A. posiada stały budżet, w  związku z czym, 
zarówno tempo jak  i zakres odbudowy naszej insty tucji w ydatnie wzrosły. 
Dzięki tem u, nie tylko zostały usunięte skutki dewastacji naszego Muzeum, 
lecz odbudowane zostały, w najniezbędniejszym  zakresie, w arunki umoż- 
liw iające podjęcie norm alnej i planowej działalności w zakresie wszyst- 
kich zadań, ciążących obecnie na P. M. A.

Dla należytego spełniania tych zadań jest niezbędne, ażeby ogół p ra- 
cowników naukowych był poinform owany o w ytycznych kierunkow ych 
działalności program owej P. M. A. oraz o jego roli, jako ważnego czyn- 
nika postępu w zakresie naszego m uzealnictw a prehistorycznego i podnie- 
sienia ogólnego poziomu prac badawczych w dziedzinie archeologii przed- 
historycznej w  Polsce Odrodzonej“.

Instrukcja z 20 listopada 1948 r.: „Państw owe M uzeum Archeologicz- 
ne znajduje się ciągle jeszcze w stadium  odbudowywania swego stanu 
organizacyjnego. Wobec niedostateczności personelu naukowego i skrę- 
powania w arunkam i lokalowymi -— na razie P. M. A. nie jest w stanie 
rozwinąć w  pełni swej statutow ej działalności. W tych w arunkach tym  
większą zwrócić należy uwagę na planowość i organizacyjną sprawność 
prac wykonywanych, a to wymaga od każdego pracownika skoordynowa- 
nej inicjatywy w działaniu oraz jak najbardziej celowego wykorzystania 
czasu poświęcanego Instytucji, zarówno przez pracowników naukowych, 
jako też przez personel pomocniczy.

W ymaga tego od nas in teres Insty tucji i nauki, którym  służymy oraz 
zaufanie Władz Przełożonych i ogółu Kolegów, że ciążącym na nas obo- 
wiązkom podołamy i spełniać je  będziemy, w granicach naszych mo- 
żliwości, najlep iej“.

„Podstawowe wytyczne działalności P. M. A.“ — załącznik do inst- 
rukcji z 19 czerwca 1946 r.:

„1. Państw owe M uzeum Archeologiczne, jako zakład naukowo-ba- 
dawczy i jako Muzeum, jest insty tucją centralną, planującą i koordynują- 
cą prace badawcze, zarazem  — centralnym  organem  fachowym, organi- 
zującym  w skali państwowej działalność konserw atorską.

2. Muzea archeologiczne innych ośrodków uniw ersyteckich są m u- 
zeami regionalnym i.

3. Naczelnym zadaniem  P. M. A. jest podniesienie poziomu prac 
badawczych oraz podniesienie poziomu indyw idualnych kwalifikacji nau-
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kowych. Dotyczy to przede w szystkim  personelu naukowego oraz podej- 
mowanych przez P. M. A. prac badawczych.

4. Państw owe Muzeum Archeologiczne otoczy szczególną opieką si- 
ły młode.

5. Pracow nicy P. M. A. stanowią zw arty zespół, ożywiony jedną 
ideą realizacji zadań i program u działalności P. M. A.

6. Niezbędne jest stworzenie atm osfery szczerego koleżeństwa, ści- 
słej współpracy, a na zew nątrz — godne reprezentow anie zespołu i In - 
stytucji.

7. P raca wszystkich w inna być twórcza, a to wym aga od każdego 
przem yślanej inicjatyw y w zakresie jego działania oraz szerszej. Wobec 
szczupłości zespołu — jest to w arunek realizacji ciążących na Insty tucji 
zadań i roli jej w  życiu naukowym.

8. Działalność Insty tucji w inna charakteryzow ać jakość, a nie ilość. 
Wszelka łatw izna i unikanie trudności w  działaniu w inny być zwalczane.

9. Państw owe M uzeum Archeologiczne dąży do ścisłej wzajem nej 
współpracy z innym i zakładami badawczymi na płaszczyźnie najlepiej 
pojętego in teresu  nauki. Porozum ienie w tej dziedzinie jeszcze przez dłuż- 
szy czas, niew ątpliw ie, nastręczać będzie poważne trudności i stanowić 
płaszczyznę tarć, pomiędzy P. M. A. i ośrodkami regionalnym i. Sum ienne
i konsekw entne stanie na straży rzeczywistego in teresu  nauki, k tóre jest 
najw ażniejszym  zadaniem  P. M. A., oraz będąca tego wyrazem  działalność 
P. M. A., w inny usunąć te  trudności i przekonać, że nie wchodzą tu  w grę 
ani am bicje czy animozje osobiste, ani też am bicje insty tucji m ającej sie- 
dzibę w  Stolicy“.

*

Lata 1945 — 1947 — to lata  odbudowy P. M. A. Nie tylko w sensie 
m aterialnym  — usunięcia dotkliwych skutków  okupacji hitlerow skiej, 
lecz przede wszystkim  w sensie o d b u d o w y  j e g o  z d o l n o ś c i  
do w ypełnienia ciążących na nim  zadań oraz odbudowy jego właściwej 
roli — ważnego czynnika postępu prehistorii w Polsce. Działalność przeto 
P. M. A. w  tym  czasie obejm uje d w i e  różne dziedziny: istotną odbudowę
— stanu organizacyjnego, um ożliw iającą norm alną pracę w ew nętrzną i te - 
renową, oraz działania, k tóre należałoby określić jako b u d o w a n i e  
n o w e g o  P. M. A.; nowego w sensie — jakim  być winno, a jakim  
z różnych przyczyn nie było. Tak rozum iana odbudowa została uznana 
przez obecne kierownictwo P. M. A. za zadanie naczelne.

Byłoby błędem  ukryw anie fak tu  istnienia poważnych trudności, k tó- 
re opóźniają realizację tego zadania. Trudnością najpow ażniejszą jest w y- 
soce niedostateczna liczebność personelu naukowego P. M. A. Stwarza
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to sytuację wręcz katastrofalną dla instytucji, zwłaszcza wobec b raku  w i- 
doków na w ydatniejsze powiększenie jej składu osobowego w najbliższych 
latach. Obsadzenie wszystkich stanowisk naukowych, planow anych w za- 
kresie najniezbędniejszym  — um ożliw iającym  należytą obsługę zbiorów 
posiadanych i napływ ających, w ypełnianie obowiązków konserwatorskich, 
badawczych oraz w  zakresie inw entaryzacji zabytków i m ateriałów  w y- 
kopaliskowych — wym agałoby zatrudnienia 44 archeologów, prócz 15 de- 
legatów terenowych, pełniących funkcje konserwatorów. Łącznie z siła- 
mi biurowymi, pomocniczymi, służbą techniczną i porządkową — personel 
P. M. A. w inien wynosić 97 osób. Cyfry te  przedstaw iają potrzeby perso- 
nalne jednej tylko instytucji, a przecież poza tym  mamy: 7 katedr, 3 czyn- 
ne duże muzea archeologiczne — w Krakowie, Poznaniu i Łodzi, oraz, co 
najm niej w 6-ciu prow incjonalnych muzeach wielodziałowych — w By- 
tomiu, W rocławiu, Szczecinie, Gdańsku, Toruniu i Olsztynie, duże, bę- 
dące w  stadium  organizacji, działy archeologiczne, w ym agające stałej, fa- 
chowej obsługi. Jest rzeczą oczywistą, iż tym  w szystkim  obowiązkom — 
muzealnym, konserw atorskim , organizacyjnym , prowadzenia prac badaw - 
czych, kształcenia nowych sił oraz popularyzowania tej gałęzi wiedzy — 
n i e  m o ż e  p o d o ł a ć  29 czynnych obecnie w  Polsce archeologów. 
Liczba ta  nie pokryw a naw et potrzeb personalnych P. M. A.

Licząc najskrom niej, n i e d o b ó r  s i ł  n a u k o w y c h  w arche- 
ologii przedhistorycznej wynosi, w  ogóle, 50 osób, a w  P. M. A. — 35. Cy- 
fry  te  m ają swoją wymowę. W skazują one przede wszystkim  na nadm ień 
ne obciążenie pracą bieżącą archeologów, zwłaszcza zajm ujących stanow i- 
ska kierownicze. Nie może to nie spowodować obniżenia sprawności dzia- 
łania insty tucji archeologicznych, powstawania nowych zaległości oraz 
obniżenia, pod względem ilościowym i jakościowym, oryginalnej produk- 
cji naukowej. To też, jeżeli działalność Państwowego M uzeum Archeo- 
logicznego u trzym uje się dotąd jeszcze na możliwym poziomie — insty- 
tucja zawdzięcza to ofiarnej pracy swego personelu, który, oddając swój 
czas pryw atny, w yrów nyw uje częściowo dotkliwe luki w  jej składzie oso- 
bowym.

O działalności P. M. A. w  latach 1945 — 1947 inform ują pomiesz- 
czone poniżej sprawozdania szczegółowe. Z ważniejszych pozycji, charak- 
teryzujących tę  działalność, jej k ierunek oraz osiągnięcia, wym ienić 
należy:

1) ustalenie wytycznych program owych i planu prac na okres n a j­
bliższych 5 lat; 2) ustalenie s truk tu ry  organizacyjnej P. M. A.; 3) w prow a­
dzenie posiedzeń naukowych, poświęconych dyskusji w yników prac bie­
żących i projektów  organizacyjnych, rozpraw  naukowych oraz spraw o­
zdań z prac terenowych; 4) utw orzenie W ydziału Konserw acji i badań za-
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Tab], I

Stan ru in  w iosną 1945 r. — É ta t du  b â tim en t en p rin tem ps 1945.

Stan ruin w 1947 r. — État du bâtiment en 1947.
Siedziba Państwowego Muzeum Archeologicznego — Pałac „ks. Lubomirskich“ 

(z XVII w.). Warszawa. Zniszczony przez Niemców we wrześniu 1939 r. 
L’édifice du Musée Archéologique Polonais, („Palais des princes_ Lubomirski“

— XVII-e siècle) à Varsovie, détruit par les Allemands en septembre 1939.



Tabl. II

Siedziba Państwowego Muzeum Archeologicznego — 
„Pałac ks. Lubom irskich“ (z XVII w.). W arszawa. . 

W edług projektu  przebudow y z 1798 r. inż. arch, J. Hempla.

Projet de reconstruction du palais des princes Lubomirski, 
suivant le projet de Józef Hempel architecte de 1798.



bytków w terenie, z referatam i: planbw ania i koordynacji badań, konser- 
watorskim  i inw entaryzacji zabytków, m uzealnym  oraz wyposażenia te - 
chniczno - naukowego ekspedycji wykopaliskowych; 5) utw orzenie 5-ciu 
delegatur terenow ych P. M. A. dla spraw  konserw atorskich; 6) odbudo- 
wanie biblioteki; 7) utworzenie Archiw um  Naukowego; 8) uruchom ienie 
pracow ni konserw atorskiej, 9) organizacja Centralnego Inw entarza Zabyt- 
ków nieruchom ych i wykopalisk; 10) podjęcie system atycznej, naukowej 
inw entaryzacji jaskiń i schronisk skalnych; 11) poważne zaawansowanie 
spraw y realizacji wielkiego rezerw atu  archeologicznego w Krzemionkach 
Opat. — kopalni krzem ienia z okresu neolitu; 12) wykonanie szczegóło- 
wego zdjęcia warstwicowego całego obszaru rezerw atu (ok. 350 ha) w  K rze- 
m ionkach Opat. w skali 1:5000 oraz zdjęcia warstwicowego części pola 
górniczego w skali 1:200; 13) podjęcie reedycji XVI t . Wiadomości Ar- 
cheologicznych; 14) uzyskanie przydziału tzw. Pałacu Lubom irskich na 
siedzibę P. M. A. i czynny udział w  odgruzowaniu i odbudowie garażu, 
pracow ni stolarskiej oraz 3 mieszkań służbowych; 15) wznowienie sto- 
sunków w ym iennych z zagranicznym i instytucjam i naukowym i (32) i k ra - 
jowym i (5); 16) opracowanie program u specjalnego dwutygodniowego 
kursu  dla nauczycieli, zorganizowanego przez D epartam ent program owy 
M inisterstw a Oświaty, i wygłoszenie serii wykładów z zakresu archeologii 
przedhistorycznej przez pracow ników P. M. A.; 17) nawiązanie stosun- 
ków naukow ych z insty tucjam i naukow ym i czechosłowackimi oraz bliż- 
szej w spółpracy z prof. dr. J . F i l i p e m — Kierow nikiem  Zakładu A r- 
cheologii Przedhistorycznej U niw ersytetu Karola w  Pradze, i Państw o- 
wym  Insty tu tem  Archeologicznym w  Pradze — w osobie Doc. dra J. 
B ö h m a, D yrektora tego Instytutu.

W 1949 r. m ija 30 lat istnienia de facto, a 20 la t istnienia de jure 
Państwowego Muzeum Archeologicznego. Rok 1949 jest ważną datą rów - 
nież w  dziejach rozwoju archeologii przedhistorycznej — zamyka bowiem 
t r z y d z i e s t o l e t n i  o k r e s  budowania tej gałęzi wiedzy w Pol- 
sce Niepodległej.

Jakkolw iek ocenialibyśmy dziś działalność P. M. A. w okresie między- 
wojennym  — dzieje rozwoju P. M. A. są nierozerw alnie związane z dzie- 
jam i rozwoju archeologii polskiej w  tym  czasie. Związek ten, oczywiście, 
istnieje również obecnie i dlatego fak t przydzielenia P. M. A. specjalnego 
gm achu na jego siedzibę — na co Polska sanacyjna nie mogła się zdobyć 
w  ciągu 20 la t — jest poważnym  sukcesm nie tylko Państwowego M u- 
zeum Archeologicznego, lecz zarazem  całej archeologii polskiej. Byłoby 
bardzo ważne, z różnych względów, ażeby sukces ten  znalazł pełny w y- 
raz w  fakcie ukończenia odbudowy siedziby P. M. A. na uroczystość ob-
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chodu trzydziestolecia rozwoju archeologii w Polsce Niepodległej i ist- 
nienia Państwowego Muzeum Archeologicznego. Byłby to punkt kulm i- 
nacyjny tych uroczystości.

R É S U M É

L ’a u te u r  p asse  en  rev u e  l ’h is to ire  du  développem ent de l ’a c tiv ité  du  M usée A r- 
chéologique de l ’É ta t  d an s l ’in te rv a lle  des d eu x  g u e rre s  m ond ia les e t du  tem p s 
de l'o ccupa tion  a llem an d e; il d é c rit 1‘é ta t  ac tu e l d 'o rg an isa tio n  d u  M usée e t nous 
p ré sen te  les ré s u lta ts  de son ac tiv ité  de 1945 à  1947.

A  l ’époque des p a r ta g e s  de la  Pologne e n tre  la  P ru sse , l ’A u trich e  e t  la  R ussie, 
l ’archéologie  p ré h is to r iq u e  n ’a v a it pas de cond itions fav o rab le s  à  son déve loppe- 
m en t. B ien  q u 'on  s 'en  occupât d é jà  dès le  d éb iu t de la  seconde m o itié  d u  X lX -e  
siècle (c 'est à  ce tte  époque que  des m usées archéo log iques fu re n t fondés e t q u 'u n e  
rich e  li t té ra tu re  spéciale  com m ença à  p a ra ître ) , la  p réh is to ire , en  com para ison  avec 
d ’a u tre s  pays, é ta i t  chez nous trè s  a rr ié ré e . M ais dès le  m o m en t de la  reconquête  
de l'in d ép en d an ce  u n e  ra n im a tio n  considérab le  d u  m o u v em en t sc ien tifique  se f it 
s e n tir  d an s ce dom aine. L a  L oi de la  P ro te c tio n  des M onum en ts  fu t  p rom u lguée  
(en 1918, e t ren o u v e lée  en  1928); on c o n stitu a  le  C orps des C o n se rv a teu rs  d ’É ta t  
des M onum ents P réh is to r iq u es , on  fo n d a  q u a tre  ch a ires  d 'archéo log ie  p réh is to r iq u e , 
e t en  1928 le M usée A rchéo log ique d 'É ta t fu t  o rganisé .

C om m e ré s u lta t  des tr a v a u x  d 'ex p lo ra tio n  e t  de conserva tion , e n tre p ris  p a r  le 
M usée A rchéo log ique de l 'É ta t, de rich es  co llections fu re n t rassem b lées; e lles com ­
p re n a ie n t environ  1.500.000 o b je ts  p ro v e n a n t d ’en v iro n  6.500 lo ca lité s  e t  re p ré se n ta n t 
d iverses  c u ltu re s  p réh is to r iq u es  d u  te r r ito ir e  de la  Pologne. A p rès la  supp ression  du 
C orps des C o n se rv a teu rs  d ’É ta t  des M onum ents P réh is to r iq u es , le  M usée A rchéolog i­
que  de l ’É ta t, o rgan isé  à  la  p lace  de ce tte  in s titu tio n , c o n tin u a it à  p u b lie r  l ’an n u a ire  
„W iadom ści A rcheologiczne" q u i d ev in t son p ro p re  o rgane. D ès l ’on 1929 à  1939 sep t 
vo lum es de ce t a n n u a ire  on t p a ru  (vol X —X V I); ils  co n ten a ien t 130 feu illes im prim ées 
du  te x te  e t e n tre  a u tre s  tr a v a u x  il s 'y  tro u v a ie n t 70 g ran d s  tra ité s  o r ig in a u x . éc rits  
p o u r la  p lu p a r t p a r  des sav an ts  qu i é ta ie n t em ployés de M usée. L e p ro fe sseu r d r 
R om an  Jak im o w icz  é ta i t  d ire c te u r  d u  M usée ju s q u 'à  1940. P e n d a n t l'o ccupation  
a llem ande  ce fu t le  prof. d r. K o n ra d  Jażd żew sk i qu i rem p lissa it les fonctions du 
d ire c te u r  e n  c a ra c tè re  de  rem p laçan t. D ès le  m ois de ja n v ie r  1945 L u d w ik  S aw ic­
k i fu t  nom m é d ire c te u r  d u  M usée.

A u m ois de n o v em b re  1939 le M usée fu t p illé  p a r  les p réh is to r ien s  a llem ands 
rev ê tu s  d 'u n ifo rm es de SS, le  p ro fe sseu r dr. E rn s t P e te rse n  en  chef P a r  su ite  de 
ce p illag e  e t de l ’ex p o rta tio n  d ’u n e  g ran d e  p a r t ie  de co llections ap rè s  la  ch u te  de 
l'in su rre c tio n  de V arsov ie , les p e rte s  du  M usée, au  m o m en t de la  fin  des opéra tions 
de  gu e rre , s 'é lev a ien t à  en v iro n  50%  c o n ce rn an t les collections, 70% les m eub les, 90%  
les m a té r ia u x  sc ien tifiques e t  te ch n iq u es  e t 100°/o la  b ib lio thèque , les a rch ives 
sc ien tifiq u es e t les collections ph o to g rap h iq u es. G râce  à  l 'a c tio n  de reco u v rem en t 
en v iro n  50%  des collections e t de la  b ib lio thèque , e t 100% des m eub les d 'exposition  
fu re n t ren d u s  a u  M usée.

P e n d a n t l 'in su rre c tio n  de V arsov ie  deux  tra v a il le u rs  sc ien tifiques d u  M usée fu re n t 
fu s illés p a r  les b o u rre a u x  de H itle r: le  d o c teu r Z dzisław  D urczew ski, a ss is ta n t d u  M u­
sée e t  l ’an tropo logue M gr. R om uald  F alkow sk i.
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A 1‘époque de 1‘occupation  le M usée é ta i t  fe rm é; le  t r a v a il  sc ien tifique  y  é ta it  
défendu . L es a u to r ité s  a llem an d es  o n t seu lem en t p erm is de s‘occuper de tra v a u x  
de lab o ra to ire , c o n ce rn an t l 'o rd re  e t la  con se rv a tio n  des collections. M ais ce tte  
défense  du  tr a v a il  sc ien tifiq u e  n ‘a  jam a is  é té  observée  p a r  le  perso n n e l d u  M usée.

B ien  q u ‘à l ’époque ac tu e lle  en  P o logne d ém ocrate , popu liste , les p lu s  g ran d s e f- 
fo r ts  d u  G o u v ern em en t e t  de to u te  la  n a tio n  se c o n cen tren t so u rto u t au to u r  de la  
reco n s tru c tio n  la  p lu s  ra p id e  de la  v ie  économ ique d u  p ay s e t de l'a c tio n  de re b â t ir  
les v illes e t  les v illages en  ru in es , —  le  p rob lèm e de la  science, de son ex is ten ce  e t 
de ses beso ins d 'o rg an isa tio n  n e  cessen t d 'ê tre  l 'o b je t d 'u n  souci to u t spécial du 
P ré s id e n t de la  R ép ub lique  e t d u  G o uvernem en t. G râce à  l 'in té rê t  que  p o r te n t nos 
au to r ité s  au  M usée A rcho log ique Po lonais, ce d e rn ie r  a pu , re la tiv e m e n t en peu  
de tem ps, re c o u v re r son é ta t  d 'o rg an isa tio n  e t recom m encer, d é jà  en  1946, sa  no rm a le  
ac tiv ité , su iv an t les règ les de son s ta tu t.

D ans l 'in te rv a lle  des d eu x  g u e rre s  m ond ia les le  d éve loppem en t d u  M usée é ta it  
a r rê té  p a r  l'in su ff isan ce  de ses b u d je ts  e t p a r  le m an q u e  d 'u n  siège stab le , conform e 
à ses besoins. Ces d ifficu ltés  n 'e x is te n t p lu s  a u jo u rd 'h u i. Le M usée A rchéo log ique 
de l 'E ta t  n 'a  à  p ré s e n t q u 'u n  souci b ien  p én ib le : le  m an q u e  des spécialistes!... 
O n espère, que  v e rs  la  fin  de 1949 le  M usée se ra  d é jà  é ta b li d an s sa  nouve lle  ré s id en - 
ce, v u  que  le C onseil m u n ic ipa l de V arsov ie  à d es tin é  à ce b u t u n  b eau  bâ tim en t, 
u n  m o n u m en t d 'a r t :  le  p a la is  L ubom irsk i. I l  e s t à  p ré se n t en  é ta t  de reco n s tru c tio n  
ap rès  les d ég â ts  causés p a r  la  b a rb a r ie  des so lda ts  de  H itler.

R ecom m ençan t son ac tiv ité  le  M usée A rchéo log ique Po lonais décida  d 'é tab lir , 
dans l'o rd re  de ses tr a v a u x  les règ les  su iv an tes :

1) liq u id e r  to u t l ’a r r ié ré  de la  p u b lica tio n  des m a té r ia u x  in éd its  p ro v e n a n t des 
exp lo ra tio n s ex écu tées d an s l ’in te rv a lle  des d eu x  guerres,

2) su iv re  le p lu s s tr ic te m e n t les décisions de la  L oi de la  P ro tec tio n  des M o- 
num en ts ,

3) o b se rv e r l 'e s p r it  de m é th o d e  e t  la  coo rd ination  d an s ses é tu d es e t ses recherches,
4) p ro p ag e r u n e  co llab o ra tio n  sc ien tifiq u e  en tre  les In s titu ts  u n iv e rs ita ire s  de P ré - 

h is to ire  e t les m usées archéologiques,
5) a d ju g e r  le d ro it de p r io r ité  au x  fou illes a y a n t p o u r b u t d 'a s su re r  la  conser- 

v a tio n  des o b je ts  d éco u v erts  p a r  h a sa rd  a v a n t les fou illes p ro je té e s  p a r  le 
p ro g ram m e  de ses tra v a u x .

6) ré a lise r  u n  in v e n ta ire  d é ta illé  des m o n u m en ts  im m ob ilie rs e t des collections de 
m usées,

7) p u b lie r  sans re ta rd , in d ép en d a m m en t des com m uniqués de ra p p o r t, le s ré su lta ts  
des rech e rch es  e t  des ex p lo ra tio n s  (dans u n  te rm e  de 2—3 m ois), au s ito t ap rès 
le u r  achèvem ent.

C et ap e rçu  e s t com plété  c i-dessous p a r  des com ptes - ren d u s  b ien  dé ta illé s  de 
l 'a c tiv ité  d u  M usée de 1945 à  1947.
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