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Musée Archéologique Polonais.
(Okres miedzywojenny, okupacji i lata 1945 — 1947)

Okres miedzywojenny

W rozwoju dziatalnosci Panstwowego Muzeum Archeologicznego okres
miedzywojenny przedstawia etap zamkniety. Nasuwa to potrzebe doko-
nania przegladu najwazniejszych faktow z przesztosci, poprzedzajgcych
powotanie do zycia P. M. A. oraz zwigzanych z jego dziatalnosciag przed-
wojenna.

Odzyskanie niepodlegtosci, po stu z g6rg latach niewoli, wyzwolito
drzemigce w narodzie sity twdrcze i inicjatywe spoteczng, ogarniajacg
wszystkie dziedziny zycia, a wiec roéwniez dziedzing nauki. W Polsce
podzielonej na zabory archeologia przedhistoryczna nie miata odpowied-
nich warunkow i, w poréwnaniu z innymi gateziami wiedzy, byta naukg
powaznie zap6zniong w swym rozwoju. Uprawianie prehistorii) w skali
dzielnicowej, jak to miato miejsce w okresie niewoli, nie odpowiadato po-
trzebom organizacyjnym tej nauki. W Polsce zjednoczonej i niepodlegtej
prehistoria staneta wobec zadahn o znaczeniu ogélno - pafdstwowym, jak
np. opieki nad zabytkami przedhistorycznymi, ktére wymagaty powotania
do zycia specjalnego panstwowego organu naukowego (Instytutu Prehis-
torycznego) o charakterze centralnym, dla celow naukowo - badawczych,
konserwatorskich i muzealnych.2.

) W tym wypadku i w innych termin prehistoria jest uzyty w znaczeniu ogdl-

nym — jako synonim nazwy archeologia przedhistoryczna, nie za$ jej dziatu,
ktérego przedmiotem badan jest starsza epoka kamienia.
2 W Demetrykiewicz: W sprawie gruntowej reformy i nowego urza-

dzenia instytucji publicznych, przeznaczonych do badan naukowych nad wykopali-
skami archeologicznymi w Polsce, jakotez dla umiejetnej ich ochrony. Wiadomo-
§ci Archeologiczne, t. V, str. 3 — 20. Warszawa, 1920.
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O doniostosci sprawy w skali pafnstwowej oraz pilnosci potrzeby po-
zytywnego jej zatatwienia Swiadczy fakt wniesienia do Ministerstwa
W. R. i O. P.,, w czerwcu 1919 r., przez Polskg Akademie Umiejetnosci
w Krakowie memoriatu ,O organizacji archeologii przedhistorycznej
w Polsce“.3. W memoriale tym ,Do najwazniejszych czyn-
nikdédw, odktorych zawist byt i postep archeologii przedhistorycznej —
zaliczone zostato — umiejetne zorganizowanie organow
pracy konserwatorskiej, idgcej reka w reke z rozwojem
badan prehistorycznych“. Poza tym memoriat zawierat wnioski organi-
zacyjne, dotyczgce ,wyzszego ksztalcenia nowych a tak potrzebnych
przedstawicieli prehistorii“ oraz ,muzedow wykopalisk“, istniejagcych
w osrodkach uniwersyteckich, ktore winny spetnia¢ role ,,ognisk nauko-
wych i konserwatorskich“ i jako takie winny by¢ upanstwowione.

Od ztozenia tego memoriatu uptynat dtugi okres czasu, a mimo to za-
warte w nim wnioski — biorgc pod uwage ich zasadniczg tres¢ — nie sg
pozbawione wartosci aktualnej.4. Niewatpliwie, w stosunku do stanu pre-

J. Kostrzewski: W sprawie Instytutu Prehistorycznego. Wiad. Archeolog.
t. V, str. 27—29. Warszawa, 1920.

E. Bulanda: Polski Instytut Archeologiczny. Projekt statutu Panstwowego
Instytutu Archeologicznego. Wiadom. Archeolog. t. V, str.84—86. Warszawa, 1920.

J.Kostrzewski: Potrzeby prehistorii polskiej. Nauka Polska, t. I, str.
140—147. Warszawa, 1919.

W.Antoniewicz: Archeologia przedhistoryczna jako przedmiot nauczania.
Wiadom. Archeolog. t. VI, str. 1—10. Warszawa, 1921.

Sprawozdanie z IV Konferencji Konserwatoréw Okregowych, odbytej w Kra-
kowie w dn. 26—28 listopada 1922 r. Projekt statutu ,Panstwowego Instytutu Pre-
hisorycznego* oraz Uwagi do projektu statutu P. I. Pr. prof. W. Demetrykie-
w i ¢z a Wiadom. Archeolog. t. VIII, str. 56—64. Warszawa, 1923.

3) O organizacje archeologii przedhistorycznej w Polsce. (Memoriat Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie wniesiony do Ministerstwa W. R. i O. P.). Krakow,
12. VI. 1919 r. Memoriat podpisany przez Przewodniczacego Komisji Antropologicznej
— Prof. dr K. Kostaneckiego i Sekrearza Generalnego Akad. Um. — Prof.
drB.Ulanowskiego. Wiadom. Archeol. t. V, str. 21—23.

HAW. Demetrykiewicz: Zrozwazanh nad potrzebami prehistorii w Pol-
ice. Wiadom. Archeolog. t. IX, str. 137—140. Warszawa, 1925.

J. Kostrzewski: Prehistoria. Nauka Polska, t. V, str. 157—161. War-
szawa, 1925.

W. Antoniewicz: Z dziedziny organizacji nauki. U podstaw archeologii
przedhistorycznej w Polsce. Warszawa, 1926. Nakt. Trzaski, Ewerta i Michalskiego.

R.Jakimowicz: Najpilniejsze potrzeby w zakresie prehistorii w Polsce.
Nauka Polska, t. X, str. 259—265. Warszawa, 1929.

W. Antoniewicz: O PaAstwowy Instytut Archeologiczny w Warszawie.
Swiatowit, t. XVI, str. 9—14. Warszawa, 1936.

L. Sawicki: O potrzebie planowej organizacji badan w dziedzinie pre-
historii cztowieka okresu czwartorzedowego. Kosmos, t. LXII, str. 107 — 121.
Lwoéw, 1937.
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historii naszej sprzed 1919 r., dorobek naukowy okresu miedzywojennego
oznacza powazny postep. Z faktu tego nie wynika jednak, azeby w tym
czasie nie byty mozliwe powazniejsze osiggniecia w zakresie organizacji
i wykonawstwa prac badawczych oraz konserwatorskich, i w zakresie
muzealnictwa prehistorycznego. Z faktu tego nie wynika réwniez, azeby
zmienit sie stosunek do potrzeb najpilniejszych i najbardziej istotnych
prehistorii, azeby w rozwoju jej widziano interes panstwa. Dlatego tez
ocena stanu naszej prehistorii, podana w uzasadnieniu wnioskéw zawar-
tych w memoriale omawianych, nie jest rdwniez pozbawiona wartosci ak-
tualnej. Z uwagi na to, przytaczam ja w catosci:

»Jedng z nauk najbardziej wymagajacych w Polsce zasadniczych re-
form i pomocy panstwowej, ktéraby zapewnita jej normalny rozwoj i po-
dZzwigniecie sie na pozgdany poziom prawdziwie europejski, jestarche -
ologia przedhistoryczna. Wielce zaniedbana w ostatnich
30-tu latach nie zdobyta sie prehistoria polska dotagd na synteze, ktéraby
skutecznie uwydatnita znaczenie pierwszorzedne wykopalisk na ziemiach
naszych w pradziejach Europy. Jest to wielka szkoda. Albowiem z powo-
du diugiego trwania okresu przedhistorycznego na terytorium Polski,
oraz jej geograficznego potozenia ku wschodowi (na drodze z Azji), majg
kraje polskie wyjatkowg wazno$¢ dla prehistorii Europy, co znajduje swdj
wyraz w réznych nader osobliwych typach zabytkow naszych, tudziez
w ich znacznej obfitosci.

Ze wzgledu na te okolicznosci mogtaby archeologia przeddziejowa
w Polsce by¢ juz od dawna wzorem dla innych krajéw, zwlaszcza co do
urzgdzen fachowych. Tymczasem na tym polu panuje u nas zacofanie
ublizajgce powadze nauki polskiej*“.

Memoriat P. A. U. spowodowat zwotanie, w czerwcu tegoz 1919 roku,
przez Sekcje Nauki i Szkot Wyzszych (wowczas odpowiednik Departa-
mentu) Ministerstwa W. R. i O. P. specjalnej konferencji archeologow
w Warszawie, ktéra ,ustalita wytyczne panstwowej organizacji ochrony
zabytkdw* przedhistorycznych. Zaréwno inicjatywe P. A. U., jak i kon-
ferencje warszawska, ocenia¢ nalezy jako nastepstwo dekretu Rady Re-
gencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury, z dnia 31. X. 1918 r.,
ktory — przy odpowiedniej interpretacji — dawat podstawe dla powota-
nia do zycia specjalnego organu konserwatorskiego opieki nad zabytkami
przedhistorycznymi. Dekret ten bowiem upowazniat Ministra W.R. i O.P.
do wydawania zarzadzen dotyczacych organizacji stuzby konserwator-
skiej, ,jak rowniez w ogdle opieki nad zabytkami sztuki i kultury“. Nie-
stety, mimo iz dekret ten obowigzywat do marca 1928 r., zaden z 6wczes-

W.Antonie wic z: Uwagi o organizacji prehistorii w Polsce. Swiatowit,
t. XVIII, str. 281—301. Warszawa, 1947.
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nych Ministrow W. R. i O. P. z uprawnien tych nie skorzystat i zadne
zarzadzenie, dotyczace wykonywania opieki nad zabytkami przedhistory-
cznymi, nie zostato w tym czasie wydane. Sprawa utkneta na przyjeciu do
wiadomosci przez Sekcje Nauki i Szkét Wyzszych uchwat wyzej wymie-
nionej konferencji archeologéw oraz zgtoszonego projektu powotania do
zycia Panstwowego Grona Konserwatoréw Zabytkéw Przedhistorycz-
nych. 5.

Od tego momentu zaczyna sie — z punktu widzenia prawnego — sy-
tuacja paradoksalna. Przyjety bowiem przez Sekcje, a wiasciwie Wydziat
Nauki (ktérego naczelnikiem byt woéwczas Stanistaw Michalski),
projekt organizacji Grona nie uzyskat aprobaty — w formie odpowied-
niego aktu urzedowego, i formalnie instytucja ta (moOwigc nawiasem,
0 niesprecyzowanym charakterze, ani spoteczna, ani urzad) nie istniata,
tym niemniej byta czynna do chwili powotania do zycia Paristwowego
Muzeum Archeologicznego w 1928 r., jak obecnie mozna wnosi¢ — w cha-
rakterze wewnetrznego, fachowego organu Wydzialu Nauki M. W. R.
10. P. Na czele P. G. K. Z. P. stalo Prezydium obieralne przez cztonkow
Grona i mianowane przez Ministra W. R. i O. P. (wdg. projektu Statutu),
sktadajgce sie z Prezesa, Wiceprezesa, Sekretarza oraz dwoch, wzglednie
trzech zwyklych cztonkéw. W wypadku ,wyrazenia Prezydium votum
nieufnosci przez przynajmniej 2/3 wszystkich cztonkéw Grona Konser-
watorow Z. P.“ — Minister W. R. i O. P. mdgt je odwota¢. Panstwowe
Grono Konserwatoréw Z. P. sktadato sie z nastepujgcych kategorii czton-
kéw: Konserwatorow Honorowych (w 1920 r. byto 9-ciu), Konserwato-
réw Okregowych (6-ciu), Korespondentow (4-ch) — z gtosem doradczym,
i Delegatow. Konserwatorowie Okregowi byli urzednikami Ministerstwa
W. R. i O. P. w VII st. st. (wdg. projektu — w VI st. st); inni cztonkowie
Grona funkcje swe petnili honorowo.

W mysl projektu Statutu — P. G. K. Z. P. nie miato by¢ instytucja
naukowo - badawczg, lecz w $cistym znaczeniu tego stowa konserwator-
skg, dziatajacq w zakresie przepisow zawartych w dekrecie Rady Regen-
cyjnej o opiece nad zabytkami. W rzeczywisto$ci od samego poczatku byto
inaczej. Zywiotowy ped do prac wykopaliskowych byt silniejszy od od-
nosnego przepisu w projekcie statutu Grona i cztonkowie jego Konser-
watorowie Okregowi, stali sie przede wszystkim badaczami terenowymi.
Obowigzki konserwatorskie znalazty sie na drugim planie. To tez ,Kilko-
letni okres istnienia tej instytucji (1920 — 1928) mial, dla dalszego rozwo-

5 Organizacja ochrony zabytkéw przedhistorycznych w Polsce. Projekt rozpo-
rzagdzenia Rady Ministrow w sprawie utworzenia Panstwowego Grona Konserwato-
row Zabytkéw Przedhistorycznych. Tymczasowy sktad P. G. K. Z. P. Tymczasowe
Okregi Konserwatorskie. Wiadom. Archeolog., t. V, str. 77—83. Warszawa, 1920.
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ju archeologii w Polsce, niewatpliwie bardzo donioste znaczenie. Dzigki
bowiem szerokiemu zakresowi swej dziatalnosci, a przede wszystkim dzie-
ki temu, iz skupiata ona niemal wszystkich czynnych podéwczas archeo-
logbw — instytucja ta, juz w poczatkowej fazie swego istnienia, stata sie
gtownym osrodkiem powaznej pracy badawczej archeologicznej. Likwi-
dacja jej zamyka pierwszy twdrczy etap w rozwoju archeologii w Pol-
sce niepodlegtej”. 6-

Ten pionierski etap rozwoju naszej prehistorii byt zarazem etapem
poczatkowym Panstwowego Muzeum Archeologicznego. Wprawdzie nie
byto zadnego miarodajnego aktu, powotujagcego do zycia to Muzeum, nie-
mniej istniato ono w praktyce — podobnie realnie jak P. G. K. Z. P. i od
samego poczatku istnienia tej instytucji.?. Nie mogto by¢ inaczej. Pan-
stwowe Grono Konserwator6w Z. P. byto organizacjg skupiajgca caty ow-
czesny aktyw badawczy, w wyniku dziatalnosci terenowej ktérego pocze-
ty naptywac¢ w ilosciach coraz wiekszych zbiory wykopaliskowe. Powstat
problem przechowywania i specjalnej obstugi fachowej oraz udostepnie-
nia (wystawy) tych zbioréw. Uznano stusznie, ze najlepszym rozwigza-
niem tego problemu jest powotanie do zycia ,Centralnego Panstwowego
Muzeum Archeologicznego®. Koncepcja ta uzyskata aprobate Wydziatu
Nauki i, w ramach organizacyjnych Grona, Muzeum to zostato stworzone
(miato nawet budzet odrebny), a wtasciwie — P. G. K. Z. P. przeistoczyto
sie w Centralne Panstwowe Muzeum Archeologiczne.

Panstwowe Muzeum Archeologiczne powotane zostato do zycia roz-
porzagdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej, z dnia 22 marca 1928 r., jako
samodzielny zaktad naukowo - badawczy, posiadajagcy o0so-
bowos$¢ prawng, zespolony z witadzami centralnymi, podlegajacy bezpo-
$rednio Ministrowi W. R i O. P. Cel i zakres dziatalno$ci P. M. A. oraz
jego struktura organizacyjna zostaty szczegotowo okreslone w odrebnym
Statucie, przedtozonym przez Ministra W. R. i O. P. i zatwierdzonym przez
Rade Ministrow w dniu 2 kwietnia 1928 r.8.

6 L, Sawicki Lec
7) Sprawozdanie Panstw. Grona Konserw. Zabyt. Przedhist. Wiadom. Archeolog.,
t. t.o V, str. 222 — 227; VI, str. 142 — 145; VII, str. 155 — 156; VIII, str. 56 — 59;
IX, str. 127 — 131; X, str. 184 — 214. Warszawa, 1920 — 1929.
W. A.: Panstwowe Centralne Muzeum Archeologiczne. Wiadomosci Archeolog.
t. VIII, str. 191 — 194. Warszawa, 1923.
R.Jakimowicz: Panstwowe Muzeum Archeologiczne, cele, organizacja
i dotychczasowe dokonania. Wiadom. Archeolog., t. XIV, str. 204 — 220. Warsza-
wa. 1936.
8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o PanA-
stwowym Muzeum Archeologicznym. Dziennik Ustaw R. P. Nr 36 z 24 marca
1928 r., poz. 346.
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Zgodnie ze Statutem, do zadan P. M. A. nalezy: 1) gromadzenie ma-
teriatow archeologicznych; 2) konserwacja zabytkéw przedhistorycznych
na calym obszarze Polski; 3) praca badawcza, w szczeg6lnosci prowadze-
nie systematycznych badan terenowych oraz popieranie badan w tej dzie-
dzinie; 4) opracowywanie materiatdw wykopaliskowych i w ogoéle zagad-
nien archeologicznych; 5) publikowanie prac naukowych i popularnych
z zakresu prehistorii oraz sprawozdan z dziatalnosci; 6) gromadzenie lite-
ratury archeologicznej; 7) wspo6idziatanie z pokrewnymi instytucjami
w kraju i zagranicg; 8) szerzenie wiedzy z zakresu archeologii przedhisto-
rycznej w spoleczenstwie za posrednictwem dziatlu wystawowego, po-
kazéw i odczytow.

Staty budzet, specjalne wuprawnienia — jako instytucji naukowej
panstwowej, szeroki zakres zadan oraz fakt zatrudniania najwiekszej licz-
by prehistorykow — czynity z P. M. A., od samego poczatku jego istnie-
nia, gtdwny osrodek twdérczej pracy badawczej i konserwatorskiej w dzie-
dzinie archeologii przedhistorycznej. Swiadcza o tym nastepujace cyfry.
W 1939 r. Muzeum zatrudniato 24 pracownikow naukowych, biurowych
i technicznych, budzet za$ na rok 1939-40 wynosit 101.932 zt. Biblioteka
liczyta ok. 10.000 tomo6w dziet i periodykéw z zakresu archeologii i nauk
pokrewnych. Zbiory muzealne pochodzity z ok. 6.500 miejscowosci i obej-
mowaty ok. 1.500.000 okazow, reprezentujgcych rézne kultury przedhis-
toryczne. Wyniki swej dziatalnosci P. M. A. publikowato we witasnym or-
ganie naukowym — Wiadomosci Archeologiczne. W latach 1929 — 1939
Muzeum wydato 7 rocznikow (t.t. X — XVI), formatu 8-ki, obejmujacych
ogdtem (procz tablic) 130 arkuszy wydrukowanego tekstu. ™. W roczni-
kach tych opublikowano, nie liczagc drobnych przyczynkow, sprawozdan
z dziatalnosci, recenzji itp., tgcznie ok. 70 wiekszych oryginalnych prac
i rozpraw naukowych réznych autoréw, przewaznie pracownikow P.M.A.
Poczatkowo kierownikiem, a nastepnie Dyrektorem Muzeum i redakto-
rem Wiadomosci Archeologicznych do 1940 r. (do czasu ustanowienia
przez wiadze okupacyjne zarzagdu komisarycznego nad zbiorami) byt doc.
dr Roman Jakimowicz.

W zakresie dziatalno$ci muzealnej dorobek P. M. A. jest minimalny.
Jedno z gtownych jego zadan — popularyzacja wiedzy o czasach przed-
historycznych, poprzez odpowiednio zorganizowane wystawy state i cza-

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 kwietnia 1928 r. w sprawie statutu Pan-
swowego Muzeum Archeologicznego. Monitor Polski Nr 129 z 6 czerwca 1928 r.,
poz. 216.

9 Poczatkowo Wiadomosci Archeologiczne byty organem naukowym Panstwowe-
go Grona Konserwatorow Zabykoéw Przedhist.,, ktére w latach 1920 — 1925 wy-
dat 5 rocznikéw (t. t. V — 1X), o tacznej objetosci (tekstu, précz tablic) 85 arkuszy.
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sowe zbhiorow wykopaliskowych, nie zostatlo dotad zrealizowane w sposéb
trwaty i na wiasciwym poziomie. Panstwowe Muzeum Archeologiczne od
samego poczatku swego istnienia walczyto z niebywatymi trudnoSciami
lokalowymi. Do 1922 r. Panstwowe Grono Konserwatoréw Z. P, w ra-
mach organizacyjnych ktérego powstat zawigzek P. M. A., nie miato zad-
nego lokalu, nawet na biuro. To ostatnie korzystato z gosciny Zaktadu
Archeologii Przedhistorycznej Uniw. Warszaw., zbiory za$ byty lokowane
w réznych instytucjach naukowych spotecznych. W 1922 r. zostata przy-
dzielona oficjalnie na cele muzealne (magazyn zbioréw i pracownig kon-
serwatorskg) dawna kuchnia w Zamku Krdlewskim, o powierzchni 60 nr.
Od 1926 r. do 1940 r. P. M. A. zajmowato czes¢ budynku dawnej Podcho-
razowki w tazienkach, o powierzchni uzytkowej, tgcznie ok. 700 m2 Lo-
kal ten nie zaspakajat potrzeb Muzeum, ktére w predkim czasie przeisto-
czylo sie w nadmiernie przetadowany magazyn skrzyn i mebli zawiera-
jacych materiaty wykopaliskowe, przewaznie niedostepne a wskutek tego
nie konserwowane, niszczejgce i nie opracowywane pod wzgledem nau-
kowym i muzealnym.

Mimo tak niekorzystnych warunkéw zorganizowana zostata i otwarta
w 1931 r. stata wystawa zbiorow wykopaliskowych. W ciggu 9 lat jej
istnienia (do sierpnia 1939 r.) zwiedzito jag ogdtem ok. 16.000 os6b. Jak na
przeszto milionowe miasto i stolice panstwa — jest to cyfra bardzo mata.
Przyczyny tak stabej frekwencji niewatpliwie byly rézne: fatalne wa-
runki lokalowe oraz przestarzaty sposéb organizowania wystaw w naszych
muzeach archeologicznych. Sg one przetadowane i przypominajg wysta-
wy ,w zor 0w"“przemystowych i r6znych ciekawostek, rozklasyfikowa-
nych w porzadku chronologicznym. W tak zorganizowanych wystawach
zwiedzajgcy nie czuje zywego cztowieka i nie widzi obrazu jego wielkich
i dlugich dziejow, wypetniajgcych czasy przedhistoryczne, jego rozwoju
i jego osiggnie¢ w procesie pokonywania warunk6w otaczajacej go przy-
rody oraz rozwoju stworzonych przez niego, w toku tego procesu ustrojow
gospodarczo - spotecznych.

Okres okupacji (1939 — 1945)

Panistwowe Muzeum Archeologiczne poniosto straty na skutek:
1) dziatan wojennych — zupeilne zniszczenie zbioréw paleo-
litycznych, epipaleolitycznych i neolitycznych, pochodzacych z badan Ire-
ny i Ludwika Sawickich (w latach 1919 — 1937) kilkuset stanowisk
(w tym cenne i bogate materiaty ze stanowisk paleolitycznych i neolity-
cznych w Grédku na Wotyniu); 2)rabunku i dewastacji, do-
konanych w listopadzie 1939 r. przez prehistorykéw hitlerowskich w mun-
durach SS — z prof. dr E. Petersenem na czele; ) powtornej de-
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wastacji zbiorbw w czasie powstania warszawskiego, dokonanej
przez zotnierzy niemieckich zainstalowanych w gmachu Muzeum Narodo-
wego, oraz 4) — po upadku powstania — na skutek ewakua-
cji 2 wagondw i 47 skrzyn zbiorow, ksigzek i akt. Ogoétem, w momencie
zakonczenia dziatan wojennych, straty Muzeum wynosity: ok. 50% zbio-
row, 70 — 90% mebli oraz pomocy technicznych i naukowych, 100%
biblioteki, archiwum i zbioréw fotograficznych. Ponadto, powyzszy wy-
kaz strat uzupetnia zniszczenie calego nakladu XVI t. Wiadomosci
Archeologicznych, dokonane przez wymienionych prehistorykéw hitle-
rowskich. W wyniku akcji rewindykacyjnej, Muzeum odzyskato wieksza
czes¢ zrabowanych i ewakuowanych zbioréw, biblioteki, mebli i archiwum.

Panstwowe Muzeum Archeologiczne poniosto réwniez straty w per-
sonelu. W czasie powstania warszawskiego zgingt 5 sierpnia asystent dr
Zdzistaw DurczewsKki — wyciggniety z mieszkania i zamordowany
na ulicy. Sposréd pracownikow Muzeum okresu okupacji zamordowany
zostal, rowniez w czasie powstania, mgr Romuald Falkow s ki — an-
tropolog. Na skutek doznan wojennych zmarli: wozny Antoni K uc (za-
trudniony bez przerwy od 1919 r. — poczatkowo w Panstwowym Gronie
Konserwatoréw Z. P.) i wozny Stanistaw Sciborowski — zwol-
niony z obozu jencéw wojennych w Niemczech z powodu powaznej wa-
dy serca, nabytej w obozie.

Udziat w kampanii wrze$niowej i warunki zycia za okupacji spowo-

dowaty przedwczesny zgon (w 1940 r.) mgra Wiktora B era — Kustosza
Muzeum Archeologicznego im. Er. Majewskiego Tow. Naukowego Warsz.,
ktére — wobec grozby przymusowego usuniecia z lokalu zajmowanego

w Patacu Staszica — wigczone zostato do P. M. A.

Sposrod przedwojennych, okresu okupacji i obecnych pracownikow
Muzeum, ciezkie obozy udreki moralnej i fizycznej przezyli: dr Zofia
Podkowinska — Kustosz P. M. A. (Ravensbrik i Chojny), dr Kry-
styna Musiano wicz — Kustosz Wydzialu Wczesnohistorycznego
(Wroctaw I1), mgr Kazimierz Salewicz — st asystent (Stutthoff),
Kazimierz K uc — intendent (Jakobshagen k. Stargardu).

Po dokonanym w listopadzie 1939 r. rabunku, ktory trwat pare tygodni
i podczas ktorego nikt z personelu nie miat prawa wstepu — Muzeum
byto zamkniete do potowy lutego 1940 r. Otwarcie nastgpito na zarzadze-
nie dra Tzschaschel'a — kierownika Komisji Likwidacyjnej Ministerstwa
W. R. i O. P.,, w obecnosci doc. dra Romana J akimowicza — ow-
czesnego Dyrektora P. M. A., oraz asystentow muzealnych: dra Konrada
Jazdzewskiego imgra Kazimierza Salewicza. Kierownikiem
Muzeum, wyznaczonym przez komisarza Tzschaschel'a, zostat dr K. J a z-
dzewski Kktory na stanowisku tym pozostat do wybuchu powstania.

26



Poczatkowo witadze nadzorcze niemieckie zezwolity na zatrudnienie tylko

woznego A. Kuca, nastepniezas mgra K. Salewicza — w cha-
rakterze preparatora, Lucyny Bigoszewskie]j — jako sity biu-
rowej, i Juliana Pachniaka — jako straznika rezerwatu archeolo-

gicznego w Krzemionkach Opat. — kopalni krzemienia z epoki neolitu.

Procz wyzej wymienionych osob, wkrotce po tym zostali zatrudnieni
w charakterze pracownikéw tymczasowych a nastepnie statych: dr Zofia
Podkowinska, Ludwik Sawicki i laborantka Anna Pace-
wicz. Mimo to Muzeum bylo instytucjg zamknietg, niedostepng dla
0séb postronnych, w ktorej wszelka praca naukowa, poza porzadkowa
i konserwatorskg, byta zakazana (zarzadzenia te nie byty przestrzegane).
Muzeum oraz jego pracownicy podlegali Wydziatowi Nauki i OS$wiaty
(Abt. Wiesenschaft und Unterricht) Urzedu Gubernatora Dystryktu War-
szawskiego (Der Gouverneur des Distrikts Warschau); wydziat pokrywat
wydatki rzeczowe i personalne Muzeum. W latach 1941 — 42 pracownicy
zostali ustabilizowani i otrzymali legitymacje stuzbowe, wydane przez
wyzej wymieniony Wydziat.

Nadzor bezposredni nad P. M. A. i Muzeum Narodowym sprawowat
komisarz, ktorym poczatkowo byt wspomniany juz dr Tzschaschel, na-
stepnie dr I. A. Schellenberg — urzedujacy od 1942 r. w gmachu Muzeum
Narodowego. | jeden i drugi funkcje swe ograniczyli do przyjmowania
sprawozdan ogo6lnych z czynnosci, akceptacji wnioskéw personalnych
i wazniejszych spraw biezacych, przedstawianych przez dra K. Jaz -
dzewskiego. Przez calty czas okupacji Muzeum wizytowane byto
tylko jeden raz przez komisarza nadzorujacego. Wizytacji, ktéra miata
charakter informacyjny, dokonat dr Schellenberg, w towarzystwie swo-
jej sekretarki. Te wyjatkowo korzystne warunki pracy nie zostaty w pet-
ni wykorzystane. Stanety temu na przeszkodzie przesadne obawy, rézni-
ce ideologiczne i wynikajgce stad roznice w ocenie sytuacji oraz w poj-
mowaniu celu pracy w P. M. A. i roli jego w warunkach okupacji hitle-
rowskiej. Za losy Muzeum czuli sie wytgcznie odpowiedzialni dwaj dawni
jego pracownicy naukowi, widzacy przysztos¢ instytucji w kategoriach
rzeczywistosci Polski przedwojennej. Whrew tym nastrojom wysuniete
zostaly postulaty: pracy naukowej i organizacyjnej — nie za$ wylacznie
porzadkowej, jak chciat tego okupant, skupiania nie tylko prehistorykow,
lecz i przedstawicieli specjalnosci pokrewnych, tym bardziej, ze legity-
macja stuzbowa dawata pewne zabezpieczenie od tapanek ulicznych; nie-
uznawanie ustanowionego przez okupanta 12-godzinnego dnia pracy,
umozliwienia pracownikom zarobkowania ubocznego — w godzinach pra-
cy; utrzymywania kolekcji w stanie zmasowania, aby utrudni¢ wykorzy-
stanie ich przez prehistorykéw hitlerowskich.
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W poczatkach 1941 r. — z inicjatywy dra K. Jazdzewskiego
— doszto do komasacji zbioréw i mebli Zaktadu Archeologii Przedhis-
torycznej Uniw. Warszaw., Muzeum Archeologicznego im. Er. Majewskiego
oraz Instytutu Nauk Antropologicznych T. N. W., mieszczgcych sie w Pa-
facu Staszica. W zwigzku z tym zostat zrealizowany postulat skupiania
w P. M. A. pracownikéw specjalnosci pokrewnych. Wigczenie zbiorow
antropologicznych dato podstawe do zatrudnienia dra Ireneusza Micn al-
s kiego— jako kierownika dzialu antropologii, oraz mgra Romualda
Falkowskiego, mgralreny Krasnodebskiej i Barbary Zie-
linskiej — jako wspétpracownikow tego dziatu. Ponadto, poczynajgc od
1942 r., byt zatrudniony prof, dr Edward Lubicz-Niezabitow-
ski, ktory opracowywat znajdujace sie w zbiorach P. M. A. bogate ma-
teriaty osteologiczne zwierzece, pochodzace z osad i cmentarzysk réznego
wieku i réznej przynaleznosci kulturowej. Poniewaz, rowniez inni pra-
cownicy naukowi Muzeum, maksimum czasu poSwigcali pracy naukowej
— praca przeto nakazana przez okupanta byta jedynie markowana.

Wybuch powstania spowodowat przerwe w pracy, ktora trwata az
do czasu wyzwolenia Warszawy. W nastepstwie powstania warszawskiego
pracownicy Muzeum zostali rozproszeni, zbiory za$, biblioteka (Muz. Arch,
im. Er. Majewsk.), meble muzealne — ulegty dewastacji i cze$ciowo zni-
szczeniu.

Uktad kapitulacyjny Bora - Komorowskiego dawat pewne mozliwosci
wykorzystania go dla akcji zabezpieczajacej mienie kulturalne w opusto-
szatej i palonej systematycznie Warszawie. W wyniku pertraktacji, prze-
prowadzonych na tej podstawie przez Zarzad Rady Gioéwnej Opiekuniczej
w Krakowie, wtadze okupacyjne udzielity zezwolenia na podjecie tej ak-
cji. W nastepstwie zostata utworzona przez czynniki polskie, w pazdzier-
niku 1944 r., w Pruszkowie ,,Komisja Ochrony Mienia Kulturalnego w m.
Warszawie“, pod przewodnictwem b. wiceprezydenta Stanistawa P o d-
winskiego Poprzymusowym wysiedleniu do Stomnik, autor, dzia-
tajac najzupetniej samorzutnie, uzyskat — przy wspotdziataniu przedsta-
wicieli Polskiej Akademii Umiejetnosci — jako czynny pracownik P. M.
A., formalne polecenie dyrektora departamentu nauki i oSwiaty, w urze-
dzie generalnego gubernatora w Krakowie, udania sie do Warszawy w ce-
lu zabezpieczenia zbiorow muzealnych i bibliotecznych. Delegacja ta umo-
zliwita dojazd do Pruszkowa (stacjg krancowg woOwczas byta st. Skier-
niewice), gdzie piszacy zostat poinformowany o utworzeniu wyzej wy-
mienionej Komisji. Dziatajac w porozumieniu z Dyrektorem Muzeum Na-
rodowego — prof, dr Stanistawem Lorentzem, kierownikiem orga-
nizowanej akcji zabezpieczajgcej dobra kulturalne Warszawy — autor
zorganizowat grupe archeologiczng w skfadzie: Ludwik Sawicki, prof.

28



dr [Wiodzimierz Antoniewicz, Michat Drewk o dr Konrad
Jazdzewski, mgr Jerzy Antoniewicz. W pracach grupy
uczestniczyto ponadto 4 — 6 os6b w charakterze sit pomocniczych.

Grupa archeologiczna pracowata w ramach organizacyjnych ,,Komi-
sji Ochrony Mienia Kulturalnego, ktorej akcjg objete zostaty muzea, bi-
blioteki, archiwa i zbiory prywatne. Bazg operacyjng w Warszawie by-
to Muzeum Narodowe, do ktérego grupy muzealne (M. N. i P. M. A)) byly
codziennie dowozone samochodami z Pruszkowa. Dzieki akcji Dyrektora
Lorentza, prowadzonej bez przerwy w czasie od 1. XI. 1944 r. do 16.
I. 1945 r.,, gmach Muzeum Narodowego, przeznaczony na zupetne znisz-
czenie (wysadzenie i spalenie, o czym byliSmy przez Niemcéw uprzedzeni),
ocalat; a wiec ocalaty rowniez zbiory tego Muzeum i P. M. A., ktérych
w catosci niepodobna byto ewakuowaé. Termin bowiem ukonfczenia prac
zabezpieczajacych byt parokrotnie przez Niemcéw, przekupywanych
wodka i paczkami zywThosci, przedtuzany. Ten fakt oraz szybkie postepy
ofenzywy radzieckiej, dzieki ktdrej 17 stycznia 1945 r. Warszawa zostata
wyzwolona, zadecydowaly o ocaleniu Muzeum Narodowego i P. M. A

Dnia 18 stycznia 1945 r., nizej podpisany spowodowat narade zamie-
szkatych w Pruszkowie kierownikow grup i cztonkow akcji zabezpiecza-
jacej, z przewodniczacym ,Komisji Ochrony Mienia Kulturalnego® ob.
St Podwinskim idyrektorem dr Jozefem Gryczemna czele, na
ktorej przedstawit konieczno$¢ niezwitocznego roztoczenia opieki nad Bi-
bliotekg Uniwersyteckg i Narodowg, Muzeum Narodowym i Archiwum
Panstwowym, i powiadomit o swojej decyzji udania sie w tym celu do
Warszawy. Przedstawiony plan dziatania zostat zaaprobowany i tegoz dnia
autor udat sie pieszo z Pruszkowa ,,wraz z oSmioma pomocnikami do War-
szawy, celem roztoczenia opieki nad budynkami mieszczacymi zbiory
muzealne, biblioteczne i archiwalne®“ (zaswiadczenie przewodn. ,,Komisji
Ochr. Mienia Kult.* 7. 18. 1. 45). Data ta jest zarazem datg poczatkowgq
podjecia odbudowy Panstwowego Muzeum Archeologicznego — wznowie-
nia prac, w pierwszej fazie nastawionych gtdwnie na usuniecie skutkow
dewastacji Muzeum.

Dzieki zgtoszeniu sie do pracy, w koncu stycznia, dwoch pracownikéw
stato sie mozliwe podjecie rob6t porzgdkowych, a wkrétce po tym — wo-
bec zgtoszenia sie jeszcze kilku os6b — akcji rewindykacyjnej czesci zbio-
row i mebli muzealnych, wywiezionych przez okupanta na teren Ziem
Odzyskanych. Prace porzadkowe, akcja rewindykacyjna oraz czynnosci
zwigzane z odbudowywaniem niezbednego wyposazenia meblowego, tech-
nicznego i naukowego wypetnity w catosci rok 1945. Z poczatkiem sezonu
letniego 1946 r. personel naukowy P. M. A. liczyt juz 9 oso6b, biurowy,
laborancki i techniczny 11, a z koficem tegoz roku ogdtem 34 osoby. Stan
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personalny Muzeum na 1. X. 1947 r. wynosit 38 oséb, w tym: pracowni-
kéw naukowych 15, biurowych 5, laboranckich i technicznych 18.

Odbudowa i realizacja zadan P. M. A. w Polsce Odrodzonej
(lata 1945 — 1947)

Proces rewolucyjny, towarzyszacy powrotowi Polski do bytu niepod-
legtego, wypetnit nasze zycie panstwowe i spoteczne nowg trescig. Objat
on wszelkie dziedziny tego zycia, a wiec i dziedzine nauki. W nowej rze-
czywistosci nauka, to znaczy — instytucje naukowe i ludzie nauki staneli
wobecnowych wymagan, zarazem jednak — wobec nieznanych
przedtem perspektyw petnego rozwoju ich dziatalnosci twérczej. Wyma-
gania, jakie nowa rzeczywisto$¢ stawia naszej nauce sg natury organiza-
cyjnej i ideologicznej. W najwiekszym skrocie, moznaby je ujagé w formie
tez nastepujacych:

1. nauka nie moze by¢ uprawiana bezplanowo;

2. uprawianie nauki nie jest sprawg osobistg uczonego;

3. nauka stuzy dobru powszechnemu: jest jednym z czynnikdw
wzrostu bogactwa narodowego, podniesienia warunkéw materialnych by-
tu oraz poziomu kultury materianej milionowych mas ludzi pracy — ro-
botnikéw i chtopéw, stanowigcych podstawowg baze spoteczng Polski De-
mokratycznej Ludowej; jest jednym z czynnikbw wyzwolenia my-
§li ludzkiej z przesgdow wyrostych na gruncie klasowego
podziatu spoteczenstwa.

Lecz, aby sta¢ sie czynnikiem wyzwalajgcym mysl ludzka, nauka sa-
ma musi wyzwoli¢ sie od przesadéw i wzigé czynny i wszechstronny udziat
w budowaniu naszego zycia zbiorowego na nowych podstawach i w bu-
dowaniu nowego typu cztowieka - obywatela. Jak bowiem w petnym gile-
bokiej tresci przemowieniu, o charakterze programowym, stwierdzit Pre-
zydent Rzeczypospolitej — ,,Wolny od przesagdéw dziatacz naukowy i kul-
turalny, tworca, czy wychowawca, musi zdawac¢ sobie sprawe, ze podsta-
wowym zrodiem jego tworczosci jest ciezka praca robotnika i chiopa,
codzienny mozolny wysitek ludu pracujgcego, ktéry go zywi i karmi, wo-
bec ktorego jest moralnie zobowigzany*.

Jezeli w dziatalnosci Panstwowego Muzeum Archeologicznego okres
miedzywojenny jest okresem zamknietym, to nie dlatego, azeby P. M. A.
miato dzi$ jakie$ inne — n o w e zadania do spetnienia. Te same zadania,
lecz nie ta sama ich interpretacja i wykonanie. Nie ur z 3 d dla spraw
archeologii przedhistorycznej, lecz zaktad naukowy — cen-
tralny os$rodek oryginalnej, tworczej pracy
badawczej i muzealnej; pracy planowej i zespotowej, r e-
alizujgcej w petni i na najwyzszym poziomie
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zadania statutowe, ktore w okresie miedzywojennym z roz-
nych przyczyn nie moglty by¢ i nie byly spetniane.

Jednym z nich jest zadanie, jak je okres$la Statut P. M. A. — popu-
laryzacji archeologii przedhistorycznej. Mowi o nim § 2, w punktach
5 71 8 Lecz nalezyte wypetnienie tego obowigzku wymaga witasnie innej
jego interpretacji i wykonania. W okresie miedzywojennym, normalnie,
popularyzacja miata inny cel i byla istotnie wiedzg ,dla ludu®, nie za$
upowszechnianiem wiedzy $réd ,ludu”“. Podawana przewaznie
ze stanowiska ideologicznego klas uprzywilejowanych, nie budzita mysli
»,niebezpiecznych®, nie przyczyniala sie do jej wyzwolenia z przesagddw
tkwigcych korzeniami w $redniowieczu, i cztowiekowi pracy nie dawata
broni w jego walce o lepsze, sprawiedliwsze formy zycia spotecznego.
Dzi$ ,,miliony najprostszych ludzi weszty na scene zycia publicznego”
i ,pragng sta¢ sie czynnymi, a nie biernymi tylko jej uczestnikami“ i nau-
ka nie moze nie dopomdc tym ,milionom najprostszych ludzi“, aby spetnili
swg role historyczng i stali sie ,Swiadomym i twérczym czynnikiem dzie-
jow“. W tym wspotdziataniu nauki — archeologia przedhistoryczna ma
swoj rozdzial, a w nim miejsce niepo$lednie zajmuje P. M. A. jako za-
ktad stuzacy nie tylko postepowi tej gatezi wiedzy, lecz zarazem szerze-
niu — upowszechnianiu jej $réd spoteczenstwa.

Zgodnie ze Statutem, zadanie to P. M. A. winno spetnia¢ przez wy-
dawanie prac popularnych, organizowanie odczytow, urzadzanie poka-
zO6w i prowadzenie statlego dziatlu wystawowego. Dotagd — po wznowie-
niu dziatalnosci — podjecie realizacji tego =zadania byto niemozliwe.
Przede wszystkim ze wzgledu na nieliczno$¢ personelu naukowego i jego
nadmierne przecigzenie pracami porzagdkowymi i zwigzanymi z odbu-
dowg aparatu organizacyjnego Muzeum, nastepnie — ze wzgledu na
szczuptos¢ lokalu obecnie zajmowanego, ktéry moégt by¢é wykorzystany
jedynie w charakterze magazynu zbiorow wiasnych oraz zabezpieczo-
nych w okresie okupacji. Perspektywa rychtego juz przeniesienia sie
do siedziby wiasnej, z czym zwigzane sg nadzieje na podjecie normal-
nej dziatalnosci, zaktualizowata zagadnienie organizaciji
wystawy zbiorow wykopaliskowych — tego gtéwnego zadania Mu-
zeum w zakresie popularyzacji wiedzy o cztowieku przedhistorycznym
w og0le i o dziejach przedhistorycznych Polski w szczeg6lnosci. W tej
dziedzinie nie mamy odpowiednich wzordw do nasladowania i dlatego
realizacja tego zadania przedstawia powazny problem nie
tylko muzealny, lecz zarazem naukowy. Jestto bowiem pro-
blem syntetycznej rekonstrukcji dziejow czlowie-
ka przedhistorycznego, nie wedtug tego, jakich surowcéw do wyrobu
narzedzi uzywal, tylko — problem rekonstrukcji warunkdéw bytu oraz
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procesu rozwoju kultury materialnej i duchowej cztowieka przedhisto-
rycznego, w zaleznosci od stwarzanych przez niego ustrojéw gospodar-
czo - spotecznych. Rozwigzanie tego problemu, jak réwniez organizacja
i urzadzenie wystawy, bedg wymagaty wspdipracy przedstawicieli réz-
nych gatezi wiedzy i zatrudnienia licznych sit artystycznych (malarzy,
rzezbiarzy, grafikoéw) i technicznych (modelarzy, kreslarzy itp.).

Rozwigzanie problemu naukowego, dotyczacego tresci wystawy, nie
oznacza jeszcze mozliwosci niezwtocznego przystapienia do jej realiza-
cji. Ta ostatnia bedzie wymagata, précz pewnego czasu na studia i prace
przygotowawcze — powaznego wktadu Srodkdéow ma-
terialnych. Obecny stan organizacyjny P. M. A. charakteryzuje
m.in. zupetny brak mebli magazynowych, wystawowych i bi-
bliotecznych, odpowiadajagcych wymaganiom muzealnictwa wspotczes-
nego. Meble wasne sg nieliczne i rézne, tak co do ich przeznaczenia, jak
typu i stanu zachowania. Z okresu okupacji pochodzg prowizoryczne,
drewniane poéitki magazynowe na zbiory, ktore zresztg nie zaspokajaja
istniejgcych potrzeb w tej dziedzinie i wymagaja wymiany na szafy
magazynowe. Muzeum korzysta przewaznie z mebli, ktére stanowig
wihasnos¢ Tow. Naukowego Warsz. i sg zwigzane z zabezpieczonymi przez
P. M. A. zbiorami tegoz. Sg to braki bardzo powazne.
Wystapig one w catej ostrosci z chwilg instalowania zbioréw i pracowni
Muzeum w siedzibie wtasnej, kt6ra, przypuszczalnie, odbudowana zosta-
nie pod koniec 1949 r.

Wskutek ograniczenia zasiegu terytorialnego prac wykopaliskowych
P. M. A., zbiory zgromadzone na tej drodze przed 1939 r. pochodzg gtéw-
nie z terenu wojewodztw: warszawskiego, kieleckiego, lubelskiego i dawn,
wotynskiego: ). Dzieki temu, Muzeum nie posiada materiatbw wykopa-

10 Propagande amatorskich ,badan® archeologicznych — co najmniej niebezpiecz-
ng, jezeli nie wrecz szkodliwg z punktu widzenia intereséw nauki i sprzeczng
z ustawg o opiece nad zabytkami — uprawia od dawna i, niestety, obecnie réwniez,

osrodek poznanski na tamach miesiecz. Z Otchtani Wiekéw (zresztg, nie wytgcz-
nie). Przykiadem tego jest notatka zachecajaca ,ludzi dobrej woli“ do przeprowa-
dzania ,badan“ terenowych i zawierajagca odpowiednie wskazéwki, pt.: Jak moz-
na wspotdziataé w badaniu naszej przesztosci przedhistorycznej? Z Otcht. Wiek.,
rocz. XVI — 1947, str. 87 — 88.

W tym smym numerze inna notatka informuje o wynikach ,badan“ amatorskich

koto Konina. P. Studzinski — korespondent Muzeum Prehistorycznego w Pozna-
niu ,odkryt* i wyeksplorowat ,dwie wydmy*“, ktére zawieraty ;zabytki pochodza-
ce z réznych epok i kultur“. ,Wydmy*“ te, a $cis$lej moéwigc — stanowiska wydmo-
we, byly przedmiotem moich badan w latach 1934 — 35. Zawieraty one rzeczy-

wiscie zabytki kulturowe réznego wieku, a przede wszystkim liczne i b. bogate
inwentarze pracowni wyrobédw krzemiennych epipaleolitycznych, wyr6zniajace sie
masowym uzytkowaniem specjalnego gatunku surowca narzutowego. Poniewaz
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liskowych, umozliwiajgcych zorganizowanie wystawy, ktéra obrazowala-
by réwnomiernie cato$¢ prehistorii Polski w jej granicach — wylacza-
jac wschodnie — przedwojennych. Nie posiada tez zadnych kolekcji
i okazéw obcych oraz zadnych eksponatow pomocniczych, ktére sg nie-
zbedne dla petnego zobrazowania czasow przedhistorycznych.

Brak czasu i Srodkéw materialnych stang prawdopodobnie na przeszko-
dzie przeprowadzeniu studiow nad organizacjg wystaw oraz magazynow
zbiorow w muzeach zagranicznych. Studia te bytyby pozadane réwniez
i z tego wzgledu, ze dawatyby sposobno$é¢ pozyskania, na drodze wymia-
ny lub zakupéw, kolekcji oryginalnych i eksponatéw, potrzebnych za-
réwno dla celéw wystawowych jak i badawczych.

W Polsce Odrodzonej Panstwowe Muzeum Archeologiczne — ani pod
wzgledem nastawienia swego i dziatalnosci, ani pod wzgledem organi-
zacyjnym — nie moze by¢ kontynuacjg P. M. A. przedwojennego. Usta-
wa powotujaca do zycia P. M. A. oraz Statut sytuujg go w roli
gtownego w panstwie oSrodka pracy badawczej i mu-
zealnej w zakresie archeologii przedhistorycznej, a tym samym —
gtownego czynnika postepu tej galezi wiedzy u nas.
Z tej roli Panstwowe Muzeum Archeologiczne zrezygnowac¢ nie moze.
Nie moga jej pomniejsza¢ ani dotychczasowy brak siedziby wiasnej, ani
istniejgce aktualnie dotkliwe braki w wyposazeniu meblowym, ani nie-
dostateczno$¢ personelu naukowego. Sg to bowiem braki okresu przej-
Sciowego.

Lata 1945 — 1947 byly latami odbudowy i zarazem organizowa-
nia P. M A od podstaw — odpowiednio do nowych warun-
kéw i wymagan, wynikajacych z faktu dokonanych zasadniczych prze-
obrazen w naszym zyciu panstwowym i spotecznym. Do wspdétudziatu
bowiem w budowaniu i utrwalaniu nowej rzeczywistosci powotani byli
wszyscy | wszystkie bez wyjatku instytucje, a wiec réwniez P. M. A. —
w zakresie swego dzialania i swoich mozliwosci. Zgodnie z tym, na

badania stanowisk wydmowych wymagajg specjalnego fachowego przygotowania
i duzego doswiadczenia z tej dziedziny badan, wszelkie przeto zbieractwo
amatorskie zabytkéw na stanowiskach wydmowych niszczy ukfad ich za-
warto$ci kulturowej, przynoszagc nauce niepowetowane straty. Dane muzeum po-
wieksza wprawdzie swe zbiory, uzyskane jednak na tej drodze materiaty wykopalis-
kowe sg matej lub zadnej wartosci naukowej, a to wobec zmieszania ré6znych zespo-
téw i braku obserwacji dotyczacych ich stratygrafii.

Inicjatorem propagandy amatorskich ,badan“ archeologicznych jest prof, dr
J. Kostrzewski — Dyrektor Muzeum Prehistorycznego w Poznaniu. Za-
inicjowat jg publikujgc artykut pt.: Praca naukowa na prowincji w zakresie archeo-
logii przedhistorycznej. Nauka Polska, t. IV, str. 218 — 223. Warszawa, 1923.

Miesiecznik Z Otchtani Wiekéw jest organem Muzeum Prehistorycznego w Po-
znaniu i Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego w Poznaniu.
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P. M. A. jako instytucji stuzacej postepowi reprezentowanej przez nig
gatezi wiedzy w skali ogo6lnopanstwowej, spoczywat obowigzek inicjaty-
wy majacej na celu:

a) uporzgdkowanie sprawy prac badawczych terenowych;

b) podniesienie poziomu naukowego tych prac;

c) wprowadzenie obowigzku publikowania wynikdw prac badaw-

czych terenowych w okreslonym terminie.

W okresie miedzywojennym istniato pie¢ gtéwnych os$rod-

k 6 w inicjujagcych prace badawcze terenowe, mianowicie: w ar -

szawski, z trzema dzialajacymi niezaleznie placdwkami nau-
kowymi: P. M. A., Zak}. Archeologii Przedhist. Uniw Warszaw., Muzeum
Archeolog, im. Er. Majewskiego Tow. Naukowego Warszaw.; | w o w -
ski, z trzema placowkami naukowymi: Zak} Archeolog. Przed-
hist. Uniw. Jana Kazim., Muzeum Dzieduszyckich i Muzeum Tow. Nau-
kowego im. Szewczenki; krakowski z dwiema placowka-
mi: Muzeum Archeolog. Pol. Akademii Umiej, oraz Zakt. Archeolog.
Przedhist. Uniw. Jagiell.; poznanski, z dwiema placédwka-
mi: Muzeum Prehist. oraz Zakt. Archeolog. Przedhist. Uniw. Pozn.; w i-
lenski—rdwniezz dwiema placowkami naukowymi, dziataja-

cymi niezaleznie i uprawnionymi do podejmowania prac wykopalisko-
wych: Zaki. Archeolog. Uniw. Stef. Batorego i Muzeum Tow. Przyj.
Nauk.

W zakresie przeprowadzanych prac wykopaliskowych istniata zupet-
na dowolnos¢ inicjatywy; nie byto zadnego organu, ktoryby je koordy-
nowal, kontrolowat ich poprawnos$¢ i celowos¢. Poszczeg6lne os$rodki nie
informowaty sie wzajemnie o pracach zamierzonych i przeprowadzo-
nych, a juz objawem chorobliwym egoistycznego stosunku do przedmio-
tu badan byt fakt ukrywania w gtebokiej tajemnicy, przez jednego z pre-
historykow zatrudnionych w P. M. A., materiatbw wykopaliskowych
i zaopatrywania ich, zamiast w normalne etykiety informacyjne, w kryp-
tonimy niezrozumiate dla nikogo. Tego rodzaju ,wolno$¢ prowadzenia
badan prehistorycznych w dowolnie obranym kierunku i terenie*“ 11)moze
lezata w interesie korzystajacych z niej, lecz napewno nie w interesie
nauki. Totez, przeciwstawiajgc sie prébom utrzymania, pod hastem rze-
komej ,wolnosci nauki“, niczym nieskrepowanej inicjatywy w podejmo-
waniu prac wykopaliskowych, a wiec zupeinej dowolnosci w traktowa-
niu sprawy, majacej jak najbardziej istotne znaczenie dla postepu pre-
historii i protohistorii w Polsce — Panstwowe Muzeum Archeologiczne
wysuneto potrzebe przestrzegania zasad nastepujgcych:

11)L. Sawicki 1lec
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1. Bezwzglednego wykonywania ustawy o opiece nad zabytkami,
w szczegOlnosci tych jej artykutow, ktére dotycza udzielania zezwolen
na prace wykopaliskowe;

2. planowania prac wykopaliskowych przez zaktady naukowe, Kktore
je inicjuja;

3. ustalania planéw generalnych tych prac na okresy 3 — 5-letnie,
przy opracowywaniu ktérych winny by¢ brane pod uwage kryteria na-
stepujgce: mozliwosci materialne oraz personalno - fachowe ich przepro-
wadzenia, celowosci i potrzeby uintensywnienia prac badawczych na te-
renach niedostatecznie dotagd pod wzgledem archeologicznym zbadanych;

4. Scistej wzajemnej wspdipracy zakladow naukowych, inicjujgcych
badania terenowe w zakresie archeologii przedhistorycznej; jest ona ko-
nieczna zarowno ze wzgledu na interes nauki, jak i ze wzgledu na wysoce
niedostateczng liczebno$¢ czynnych obecnie archeologow;

5. pierwszenstwa prac wykopaliskowych zabezpieczajagcych obiekty
przypadkowo odkryte i zagrozone zniszczeniem, przed pracami progra-
mowymi.

Paristwowe Muzeum Archeologiczne, przeciwstawiajac sie uznaniu zu-
petnej swobody podejmowania prac wykopaliskowych, nie dgzy do ogra-
niczenia inicjatywy w tej dziedzinie, a tylko do unormowania i organi-
zacyjnego ujecia tej bardzo waznej sprawy. To stanowisko P. M. A. uza-
sadniajg nastepujgce wzgledy natury zasadniczej:

Zabytki przedhistoryczne, ze wzgledu na ich unikatowo$¢ i z tego po-
wodu szczegOlne znaczenie naukowe, historyczne i kulturalne stanowia
dobro catego narodu. Ustawa o opiece nad zabytkami opie-
ra sie na tym witasnie podstawowym zatozeniu.

Tytut formalny — ukonczenia studiow archeologicznych, nie moze upo-
waznia¢ do swobodnego podejmowania prac wykopaliskowych. Ustawa
0 opiece zabrania -niszczenia zabytkdw, prace za$ badawcze obiektow
nieruchomych, jak: cmentarzyska, grodziska, osady, stanowiska jaskinio-
we itp. — z natury rzeczy powodujg zniszczenie tych obiektéw. Wpraw-
dzie ich zawarto$¢ kulturowa materialna zostaje przewaznie w catosci
zachowana dla celéw muzealnych, zniszczeniu jednak ulega uktad oraz
warunki zalegania zawarto$ci kulturowej. Te ostatnie dla wyjasnienia
pewnych zagadnien majg znaczenie decydujace, a w kazdym wypadku
stanowig wazne uzupetnienie materialne pozostatosci kulturowych. Dla-
tego to tak bardzo wazng sprawgq jest poprawno$¢ prac wykopaliskowych
oraz wszechstronno$¢ obserwacji, ktére, tgcznie z opisem naukowym za-
wartosci kulturowej materialnej zbadanego obiektu, stanowiag jedyny
ekwiwalent jego zniszczenia na skutek rozkopywan. Z uwagi przeto na
interes nauki, przepis o kontroli prac wykopaliskowych, podejmowanych
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na podstawie zezwolen witadz konserwatorskich (Art. 26 Rozporzadzenia
Prezydenta R. P. o opiece nad zabytkami), winien by¢ S$ciSle przestrze-
gany.

Troska o poprawnos¢ — o wysoki poziom prac wykopaliskowych,
winna by¢ troska wszystkich archeologéw. Nie tytut formalny i nie
ambicje subiektywne oraz ambicje kierownik6w muzedw, pragnacych
w jak najkrotszym czasie zgromadzi¢ jak najwiecej okazéw,l2) winny tu
decydowaé, lecz poczucie odpowiedzialnosci i wiasciwie rozumiany inte-
res nauki, interes panstwa i narodu.

W ograniczeniu dziatania czynnika subiektywnego i wyelimi-
nowania kolektorskiego stosunku do materiatdéw wykopaliskowych,
w oparciu natomiast inicjowanych prac terenowych na czynnikach: ba-
dawczym, planowosci, koordynacji i wspdtpracy — Panstwowe Muzeum
Archeologiczne widzi podstawowy warunek dzwigniecia na wyzszy po-
ziom naszej prehistorii i dalszy tworczy jej rozwdj. Postulat ten, w ujeciu
analogicznym, zostat wysuniety przez autora juz w 1937 r. Wdéwczas nie
miat on zadnych szans realizacji, ktéra wymagata ,gruntownej rewizji
stanu dotychczasowego, ustalenia na najblizszy okres kilkoletni podsta-
wowych wytycznych programu prac badawczych, konserwatorskich, mu-
zealnych i wydawniczych oraz opracowania dostosowanego do tego pro-
gramu realnego planu organizacji i realizacji tych prac*. 13.

Wznawiajgc swa dziatalnosé, Panstwowe Muzeum Archeologiczne sta-
neto od samego poczgtku na gruncie tego postulatu i konsekwentnie dazy,
w granicach swoich mozliwosci, do jego urzeczywistnienia, przede wszyst-
kim u siebie. Dajg temu wyraz wypowiedzi kierownictwa P. M. A. o cha-
rakterze programowym, z czerwca i listopada 1946 r., skierowane do pra-
cownikow w formie instrukcji wewnetrznych. Poniewaz charakteryzuja
one etap odbudowy P. M. A. i informuja o wytycznych realizacji jego
zadan aktualnych — podaje je ponizej, opuszczajac jedynie ustepy nie
majace istotnego znaczenia dla sprawy.

Instrukcja z 19 czerwca 1946 r.: ,Mamy za sobg najtrudniejszy etap
odbudowy P. M. A. Straszliwy obraz dewastacji, jaki przedstawiato Mu-
zeum nazajutrz po wyzwoleniu Warszawy, zostat w ciggu krotkiego czasu
usuniety, dzieki ofiarnej i wytezonej pracy paru pracownikdéw naukowych
i sit pomocniczych. Praca zostata podjeta i kontynuowana w ciggu catego

12 Dr Konrad J azdzewski: Stan i potrzeby Pafnstwowego Muzeum Ar-
cheologicznego w Warszawie. Memoriat ztozony dn. 28.V.1940 r. Komisji Likwida-
cyjnej Ministerstwa W. R. i O. P.,, w odpowiedzi na ankiete, skierowang przez dr
Pulikowskiego z dn. 24V.1940 r.

13 Uchwaty Il konferencji prehistorykéw polskich, odbytej w Poznaniu 6.111.
1947 r. Z Otchtani Wiekdw. Rocz. XV I, 1947, str. 86.
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okresu zimowego 1945 r. w warunkach niezmiernie trudnych: aprowiza-
cyjnych i mieszkaniowych, w lokalu muzealnym zasypywanym $niegiem
lub zalewanym przez deszcz, w temperaturze przewaznie ponizej zera
i przy okropnych przeciagach.

Od kwietnia r. ub. P. M. A. posiada staty budzet, w zwigzku z czym,
zaréwno tempo jak i zakres odbudowy naszej instytucji wydatnie wzrosty.
Dzieki temu, nie tylko zostaly usuniete skutki dewastacji naszego Muzeum,
lecz odbudowane zostaly, w najniezbedniejszym zakresie, warunki umoz-
liwiajgce podjecie normalnej i planowej dziatalnosci w zakresie wszyst-
kich zadan, cigzacych obecnie na P. M. A.

Dla nalezytego spetniania tych zadan jest niezbedne, azeby ogoét pra-
cownikow naukowych byt poinformowany o wytycznych kierunkowych
dziatalnosci programowej P. M. A. oraz o jego roli, jako waznego czyn-
nika postepu w zakresie naszego muzealnictwa prehistorycznego i podnie-
sienia 0golnego poziomu prac badawczych w dziedzinie archeologii przed-
historycznej w Polsce Odrodzonej“.

Instrukcja z 20 listopada 1948 r.: ,,Panstwowe Muzeum Archeologicz-
ne znajduje sie ciggle jeszcze w stadium odbudowywania swego stanu
organizacyjnego. Wobec niedostatecznosci personelu naukowego i skre-
powania warunkami lokalowymi — na razie P. M. A. nie jest w stanie
rozwing¢ w peini swej statutowej dziatalnosci. W tych warunkach tym
wiekszg zwroci¢ nalezy uwage na planowo$¢ i organizacyjng sprawnos$¢
prac wykonywanych, a to wymaga od kazdego pracownika skoordynowa-
nej inicjatywy w dziataniu oraz jak najbardziej celowego wykorzystania
czasu poswiecanego Instytucji, zaréwno przez pracownikow naukowych,
jako tez przez personel pomocniczy.

Wymaga tego od nas interes Instytucji i nauki, ktérym stuzymy oraz
zaufanie Wtadz Przetozonych i ogétu Kolegéw, ze cigzacym na nas obo-
wigzkom podotamy i spetnia¢ je bedziemy, w granicach naszych mo-
zliwosci, najlepiej“.

.Podstawowe wytyczne dziatalnosci P. M. A.“ — zalgcznik do inst-
rukcji z 19 czerwca 1946 r.:

»1. Panstwowe Muzeum Archeologiczne, jako zaktad naukowo-ba-
dawczy i jako Muzeum, jest instytucjg centralng, planujgcg i koordynuja-
cg prace badawcze, zarazem — centralnym organem fachowym, organi-
zujacym w skali panstwowej dziatalnos¢ konserwatorska.

2. Muzea archeologiczne innych osrodkéw uniwersyteckich sg mu-
zeami regionalnymi.

3. Naczelnym zadaniem P. M. A. jest podniesienie poziomu prac
badawczych oraz podniesienie poziomu indywidualnych kwalifikacji nau-
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kowych. Dotyczy to przede wszystkim personelu naukowego oraz podej-
mowanych przez P. M. A. prac badawczych.

4. Panstwowe Muzeum Archeologiczne otoczy szczeg6lng opieka si-
ty miode.

5. Pracownicy P. M. A. stanowig zwarty zespét, ozywiony jedna
ideg realizacji zadan i programu dziatalnosci P. M. A.

6. Niezbedne jest stworzenie atmosfery szczerego kolezenstwa, S$ci-
stej wspotpracy, a na zewnatrz — godne reprezentowanie zespotu i In-
stytuciji.

7. Praca wszystkich winna byé tworcza, a to wymaga od kazdego
przemys$lanej inicjatywy w zakresie jego dziatania oraz szerszej. Wobec
szczuptosci zespotu — jest to warunek realizacji cigzacych na Instytucji
zadan i roli jej w zyciu naukowym.

8. Dzialalnos¢ Instytucji winna charakteryzowac jako$é, a nie ilos¢.
Wszelka tatwizna i unikanie trudnosci w dziataniu winny by¢é zwalczane.

9. Panstwowe Muzeum Archeologiczne dazy do Scistej wzajemnej
wspotpracy z innymi zaktadami badawczymi na plaszczyznie najlepiej
pojetego interesu nauki. Porozumienie w tej dziedzinie jeszcze przez diuz-
szy czas, niewatpliwie, nastrecza¢ bedzie powazne trudnosci i stanowié
ptaszczyzne tar¢, pomiedzy P. M. A. i osrodkami regionalnymi. Sumienne
i konsekwentne stanie na strazy rzeczywistego interesu nauki, ktore jest
najwazniejszym zadaniem P. M. A., oraz bedgca tego wyrazem dziatalnos¢
P. M. A., winny usunac te trudnosci i przekonaé¢, ze nie wchodzg tu w gre
ani ambicje czy animozje osobiste, ani tez ambicje instytucji majgcej sie-
dzibe w Stolicy*.

Lata 1945 — 1947 — to lata odbudowy P. M. A. Nie tylko w sensie
materialnym — usuniecia dotkliwych skutkéw okupacji hitlerowskiej,
lecz przede wszystkim w sensieodbudowy jego zdolnos$ci
do wypetnienia cigzacych na nim zadan oraz odbudowy jego witasciwej
roli — waznego czynnika postepu prehistorii w Polsce. Dziatalno$¢ przeto
P. M. A. w tym czasie obejmuje d wie rd6zne dziedziny: istotng odbudowe
— stanu organizacyjnego, umozliwiajgcg normalng prace wewnetrzng i te-
renowg, oraz dziatania, ktore nalezatoby okresli¢ jako budowanie
nowego P. M. A, nowego w sensie — jakim by¢ winno, a jakim
z roznych przyczyn nie byto. Tak rozumiana odbudowa zostata uznana
przez obecne kierownictwo P. M. A. za zadanie naczelne.

Bytoby btedem ukrywanie faktu istnienia powaznych trudnosci, kto-
re op6zniaja realizacje tego zadania. Trudno$cig najpowazniejszg jest wy-
soce niedostateczna liczebno$¢ personelu naukowego P. M. A. Stwarza
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to sytuacje wrecz katastrofalng dla instytucji, zwtaszcza wobec braku wi-
dokdw na wydatniejsze powiekszenie jej sktadu osobowego w najblizszych
latach. Obsadzenie wszystkich stanowisk naukowych, planowanych w za-
kresie najniezbedniejszym — umozliwiajagcym nalezyta obstuge zbioréow
posiadanych i naptywajgcych, wypetnianie obowigzkdéw konserwatorskich,
badawczych oraz w zakresie inwentaryzacji zabytkéw i materiatow wy-
kopaliskowych — wymagatoby zatrudnienia 44 archeolog6w, procz 15 de-
legatéw terenowych, petnigcych funkcje konserwatoréw. tacznie z sita-
mi biurowymi, pomocniczymi, stuzbg techniczng i porzagdkowag — personel
P. M. A. winien wynosi¢ 97 oséb. Cyfry te przedstawiajg potrzeby perso-
nalne jednej tylko instytucji, a przeciez poza tym mamy: 7 katedr, 3 czyn-
ne duze muzea archeologiczne — w Krakowie, Poznaniu i todzi, oraz, co
najmniej w 6-ciu prowincjonalnych muzeach wielodzialowych — w By-
tomiu, Wroctawiu, Szczecinie, Gdansku, Toruniu i Olsztynie, duze, be-
dace w stadium organizacji, dziaty archeologiczne, wymagajace statej, fa-
chowej obstugi. Jest rzeczg oczywistg, iz tym wszystkim obowigzkom —
muzealnym, konserwatorskim, organizacyjnym, prowadzenia prac badaw-
czych, ksztatcenia nowych sit oraz popularyzowania tej gatezi wiedzy —
nie moze podotac¢ 29 czynnych obecnie w Polsce archeologdw.
Liczba ta nie pokrywa nawet potrzeb personalnych P. M. A

Liczac najskromniej, niedobo6r sit naukowych w arche-
ologii przedhistorycznej wynosi, w ogole, 50 oséb, a w P. M. A. — 35. Cy-
fry te majg swojg wymowe. Wskazujg one przede wszystkim na nadmien
ne obcigzenie pracg biezgcg archeologow, zwitaszcza zajmujgcych stanowi-
ska kierownicze. Nie moze to nie spowodowac¢ obnizenia sprawnosci dzia-
tania instytucji archeologicznych, powstawania nowych zalegtosci oraz
obnizenia, pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym, oryginalnej produk-
cji naukowej. To tez, jezeli dziatalnos¢ Panstwowego Muzeum Archeo-
logicznego utrzymuje sie dotad jeszcze na mozliwym poziomie — insty-
tucja zawdziecza to ofiarnej pracy swego personelu, ktéry, oddajgc swoj
czas prywatny, wyrownywuje czesciowo dotkliwe luki w jej sktadzie oso-
bowym.

O dziatalnosci P. M. A. w latach 1945 — 1947 informuja pomiesz-
czone ponizej sprawozdania szczegotowe. Z wazniejszych pozycji, charak-
teryzujgcych te dziatalno$é, jej kierunek oraz osiggniecia, wymienié
nalezy:

1) ustalenie wytycznych programowych i planu prac na okres naj-
blizszych 5 lat; 2) ustalenie struktury organizacyjnej P. M. A.; 3) wprowa-
dzenie posiedzen naukowych, poswieconych dyskusji wynikow prac bie-
zacych i projektéw organizacyjnych, rozpraw naukowych oraz sprawo-
zdan z prac terenowych; 4) utworzenie Wydziatu Konserwacji i badan za-
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Tab], |

Stan ruin wiosng 1945 r. — Etat du batiment en printemps 1945.

Stan ruin w 1947 r. — Etat du batiment en 1947.

Siedziba Panstwowego Muzeum Archeologicznego — Patac ,ks. Lubomirskich*
(z XVII w.). Warszawa. Zniszczony przez Niemcoéw we wrze$niu 1939 r.
L’édifice du Musée Archéologique Polonais, (,,Palais des princes_ Lubomirski*
— XVII-e siécle) a Varsovie, détruit par les Allemands en septembre 1939.



Tabl. 1l

Siedziba Panstwowego Muzeum Archeologicznego —
.Patac ks. Lubomirskich* (z XVII w.). Warszawa.
Wedtug projektu przebudowy z 1798 r. inz. arch, J. Hempla.

Projet de reconstruction du palais des princes Lubomirski,
suivant le projet de Jézef Hempel architecte de 1798.



bytkdw w terenie, z referatami: planbwania i koordynacji badan, konser-
watorskim i inwentaryzacji zabytkow, muzealnym oraz wyposazenia te-
chniczno - naukowego ekspedycji wykopaliskowych; 5) utworzenie 5-ciu
delegatur terenowych P. M. A. dla spraw konserwatorskich; 6) odbudo-
wanie biblioteki; 7) utworzenie Archiwum Naukowego; 8) uruchomienie
pracowni konserwatorskiej, 9) organizacja Centralnego Inwentarza Zabyt-
kéw nieruchomych i wykopalisk; 10) podjecie systematycznej, naukowej
inwentaryzacji jaskin i schronisk skalnych; 11) powazne zaawansowanie
sprawy realizacji wielkiego rezerwatu archeologicznego w Krzemionkach
Opat. — kopalni krzemienia z okresu neolitu; 12) wykonanie szczegoéto-
wego zdjecia warstwicowego catego obszaru rezerwatu (ok. 350 ha) w Krze-
mionkach Opat. w skali 1:5000 oraz zdjecia warstwicowego czesci pola
goérniczego w skali 1:200; 13) podjecie reedycji XVI t. Wiadomosci Ar-
cheologicznych; 14) uzyskanie przydziatu tzw. Patacu Lubomirskich na
siedzibe P. M. A. i czynny udziat w odgruzowaniu i odbudowie garazu,
pracowni stolarskiej oraz 3 mieszkan stuzbowych; 15) wznowienie sto-
sunkow wymiennych z zagranicznymi instytucjami naukowymi (32) i kra-
jowymi (5); 16) opracowanie programu specjalnego dwutygodniowego
kursu dla nauczycieli, zorganizowanego przez Departament programowy
Ministerstwa OsSwiaty, i wygtoszenie serii wyktadéw z zakresu archeologii
przedhistorycznej przez pracownikéw P. M. A.; 17) nawigzanie stosun-
kdw naukowych z instytucjami naukowymi czechostowackimi oraz bliz-
szej wspotpracy z prof. dr. J. Filipem — Kierownikiem Zaktadu Ar-
cheologii Przedhistorycznej Uniwersytetu Karola w Pradze, i Panstwo-
wym Instytutem Archeologicznym w Pradze — w osobie Doc. dra J.
B 6 h ma, Dyrektora tego Instytutu.

W 1949 r. mija 30 lat istnienia de facto, a 20 lat istnienia de jure
Panstwowego Muzeum Archeologicznego. Rok 1949 jest wazng datg row-
niez w dziejach rozwoju archeologii przedhistorycznej — zamyka bowiem
trzydziestoletni okres budowania tej gatezi wiedzy w Pol-
sce Niepodlegtej.

Jakkolwiek ocenialiby$my dzi$ dziatalno$¢ P. M. A. w okresie miedzy-
wojennym — dzieje rozwoju P. M. A. sg nierozerwalnie zwigzane z dzie-
jami rozwoju archeologii polskiej w tym czasie. Zwigzek ten, oczywiscie,
istnieje rowniez obecnie i dlatego fakt przydzielenia P. M. A. specjalnego
gmachu na jego siedzibe — na co Polska sanacyjna nie mogta sie zdoby¢
w ciggu 20 lat — jest powaznym sukcesm nie tylko PaAstwowego Mu-
zeum Archeologicznego, lecz zarazem catej archeologii polskiej. Bytoby
bardzo wazne, z r6znych wzgledow, azeby sukces ten znalazt peiny wy-
raz w fakcie ukonczenia odbudowy siedziby P. M. A. na uroczysto$¢ ob-

41



chodu trzydziestolecia rozwoju archeologii w Polsce Niepodlegtej i ist-
nienia Panstwowego Muzeum Archeologicznego. Bytby to punkt kulmi-
nacyjny tych uroczystosci.

RESUME

L’auteur passe en revue I’histoire du développement de l’activité du Musée Ar-
chéologique de I’Etat dans l’intervalle des deux guerres mondiales et du temps
de l'occupation allemande; il décrit 1¢tat actuel d'organisation du Musée et nous
présente les résultats de son activité de 1945 a 1947.

A I’époque des partages de la Pologne entre la Prusse, I’Autriche et la Russie,
I'archéologie préhistorique n’avait pas de conditions favorables a son développe-
ment. Bien qu'on s'en occupat déja dés le débiut de la seconde moitié du XIX-e
siécle (c'est a cette époque que des musées archéologiques furent fondés et qu'une
riche littérature spéciale commenca a paraitre), la préhistoire, en comparaison avec
d’autres pays, était chez nous tres arriérée. Mais dés le moment de la reconquéte
de l'indépendance une ranimation considérable du mouvement scientifique se fit
sentir dans ce domaine. La Loi de la Protection des Monuments fut promulguée
(en 1918, et renouvelée en 1928); on constitua le Corps des Conservateurs d’Etat
des Monuments Préhistoriques, on fonda quatre chaires d'archéologie préhistorique,
et en 1928 le Musée Archéologique d'Etat fut organisé.

Comme résultat des travaux d'exploration et de conservation, entrepris par le
Musée Archéologique de I'Etat, de riches collections furent rassemblées; elles com-
prenaient environ 1.500.000 objets provenant d’environ 6.500 localités et représentant
diverses cultures préhistoriques du territoire de la Pologne. Apres la suppression du
Corps des Conservateurs d’Etat des Monuments Préhistoriques, le Musée Archéologi-
que de I’Etat, organisé a la place de cette institution, continuait & publier I’annuaire
»Wiadomséci Archeologiczne" qui devint son propre organe. Dés I’on 1929 a 1939 sept
volumes de cet annuaire ont paru (vol X—XVI); ils contenaient 130 feuilles imprimées
du texte et entre autres travaux il s'y trouvaient 70 grands traités originaux. écrits
pour la plupart par des savants qui étaient employés de Musée. Le professeur dr
Roman Jakimowicz était directeur du Musée jusqu'a 1940. Pendant l'occupation
allemande ce fut le prof. dr. Konrad Jazdzewski qui remplissait les fonctions du
directeur en caractére de remplacant. Dés le mois de janvier 1945 Ludwik Sawic-
ki fut nommé directeur du Musée.

Au mois de novembre 1939 le Musée fut pillé par les préhistoriens allemands
revétus d'uniformes de SS, le professeur dr. Ernst Petersen en chef Par suite de
ce pillage et de I’exportation d’une grande partie de collections aprés la chute de
l'insurrection de Varsovie, les pertes du Musée, au moment de la fin des opérations
de guerre, s'élevaient & environ 50% concernant les collections, 70% les meubles, 90%
les matériaux scientifiques et techniques et 100°0 la bibliotheque, les archives
scientifiques et les collections photographiques. Grace a l'action de recouvrement
environ 50% des collections et de la bibliotheque, et 100% des meubles d'exposition
furent rendus au Musée.

Pendant l'insurrection de Varsovie deux travailleurs scientifiques du Musée furent
fusillés par les bourreaux de Hitler: le docteur Zdzistaw Durczewski, assistant du Mu-
sée et I’antropologue Mgr. Romuald Falkowski.
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A 1¢poque de loccupation le Musée était fermé; le travail scientifique y était
défendu. Les autorités allemandes ont seulement permis de s‘occuper de travaux
de laboratoire, concernant l'ordre et la conservation des collections. Mais cette
défense du travail scientifique n‘a jamais été observée par le personnel du Musée.

Bien qu‘a I’¢poque actuelle en Pologne démocrate, populiste, les plus grands ef-
forts du Gouvernement et de toute la nation se concentrent sourtout autour de la
reconstruction la plus rapide de la vie économique du pays et de l'action de rebatir
les villes et les villages en ruines, — le probléme de la science, de son existence et
de ses besoins d'organisation ne cessent d'étre l'objet d'un souci tout spécial du
Président de la République et du Gouvernement. Grace a l'intérét que portent nos
autorités au Musée Archologique Polonais, ce dernier a pu, relativement en peu
de temps, recouvrer son état d'organisation et recommencer, déja en 1946, sa normale
activité, suivant les régles de son statut.

Dans l'intervalle des deux guerres mondiales le développement du Musée était
arrété par l'insuffisance de ses budjets et par le manque d'un siege stable, conforme
a ses besoins. Ces difficultés n'existent plus aujourd'hui. Le Musée Archéologique
de I'Etat n'a a présent qu'un souci bien pénible: le manque des spécialistes!...
On espére, que vers la fin de 1949 le Musée sera déja établi dans sa nouvelle résiden-
ce, vu que le Conseil municipal de Varsovie a destiné a ce but un beau batiment,
un monument d'art: le palais Lubomirski. |l est & présent en état de reconstruction
aprés les dégats causés par la barbarie des soldats de Hitler.

Recommengant son activité le Musée Archéologique Polonais décida d'établir,
dans l'ordre de ses travaux les régles suivantes:

1) liquider tout I’arriéré de la publication des matériaux inédits provenant des
explorations exécutées dans I’intervalle des deux guerres,

2) suivre le plus strictement les décisions de la Loi de la Protection des Mo-
numents,

3) observer I'esprit de méthode et la coordination dans ses études et ses recherches,

4) propager une collaboration scientifique entre les Instituts universitaires de Pré-
histoire et les musées archéologiques,

5) adjuger le droit de priorité aux fouilles ayant pour but d'assurer la conser-
vation des objets découverts par hasard avant les fouilles projetées par le
programme de ses travaux.

6) réaliser un inventaire détaillé des monuments immobiliers et des collections de
musées,

7) publier sans retard, indépendamment des communiqués de rapport, les résultats
des recherches et des explorations (dans un terme de 2—3 mois), ausitot apres
leur achevement.

Cet apercu est complété ci-dessous par des comptes - rendus bien détaillés de

l'activité du Musée de 1945 a 1947.
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