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»SPOR O KOSE” W KONOPIELCE EDWARDA REDLINSKIEGO
A ZMIENNE TRESCI PERCEPCYJNE SCHEMATOW POJECIOWYCH

LITERATURA PIEKNA JAKO ,MATERIAL ETNOGRAFICZNY”

Z punktu widzenia ostatnich dokonan antropologii literatury (Feliksiak red. 2014)
oraz kulturowej teorii literatury (Markowski, Nycz red. 2010) nie bedzie odkrywczym
stwierdzenie, ze tekst (powies$¢, opowiadanie, wiersz), definiowany jako wchodzacy
w ramy literatury pieknej, oddaje schematy pojeciowe opisywanej kultury. Pisal o tym
Ludwik Krzywicki, ktéry uwazal, ze:

[...] istnie¢ moze socjologia literatury po$wigcona zbadaniu warunkéw, przy jakich rodzi si¢ ta lub
owa kategoria twordw literackich, wyjasniajaca ogélne tto wzrostu literatury w zawistosci od sto-
sunkow spolecznych, wykazujaca, dlaczego w poezji raz na plan pierwszy wystepuje przyroda, to
zndéw cztowiek, i czemu w takiej, to w owakiej postaci (cyt. za Dmitruk 1990, s. 38).

Dla badacza kultury traktujacego literature jako jej czes¢ istotny jest fakt, ze daje
sie opisywac kulturowo modelowang wyobraznie¢ autora, odpowiedzialng za tworze-
nie fikcyjnej rzeczywistosci, na przyktad powiesciowej. Zazwyczaj dzieje si¢ to bez-
wiednie dla samego pisarza, gdyz jest on tak gteboko zakorzeniony w kulturze, iz
silg rzeczy w sposob nierefleksyjny wypowiada owe schematy pojeciowe mozliwe do
zauwazenia przez antropologa czy socjologa literatury. Z ciekawa poznawczo sytua-
cja mamy do czynienia wtedy, kiedy pisarz jest z jednej strony mocno uwiklany
w opisywang kulture (jest jej cztonkiem przeniknigtym swoistym dla niej ,,$wiato-
odczuciem”), z drugiej za$ potrafi nabra¢ wobec niej dystansu, to jest ,,zonglowac”
réznymi, przyjmowanymi w jej ramach pozycjami: raz uczestnika, zaangazowanego
przedmiotu, innym razem zdystansowanego obserwatora.

Bez watpienia takim tekstem jest znana wigkszosci etnologéw Konopielka Edwarda
Redlinskiego (1973). Ksiazka ta opowiada o zyciu wsi Taplary, usytuowanej gdzies
w polnocno-wschodniej czgsci Polski (jako stosunkowo nieodlegle geograficznie
pojawiaja si¢ nazwy Bialystok, Lapy, Suraz). Czas jest rownie malo precyzyjny jak
przestrzen, ale pewne wskazowki naprowadzaja na przetom lat 40. i 50. XX wieku.
Zycie w Taplarach biegnie od dziesigtek lat tym samym, niezmiennym rytmem
wyznaczanym przez rolnicze zajecia, usankcjonowane magiczno-religijnym $wiatopo-
gladem. Mozna powiedziec, ze wie$ jest izolowana zaréwno geograficznie (potozona
jest wérdd bagien), jak i mentalnie (wiesci z szerokiego $wiata docierajg jedynie za
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posrednictwem wedrownego dziada). W uporzadkowane zycie mieszkancow wkracza
jednak, za posrednictwem urzednika, wojta i nauczycielki, nowoczesnos¢ rzadzaca
sie swoimi prawami zupelnie nieakceptowanymi przez mieszkancow, ktorzy nie tylko
jej nie chcg, ale i w ogdle nie potrafig jej zrozumie¢ (brak tutaj oznak jakiegokolwiek
wezesniejszego kontaktu miedzykulturowego). Wynika to z fundamentalnego faktu,
ze jest to cywilizacja ,niczyja” w sensie sankcji nadprzyrodzonej. ,Nic w niej nie
$wiete”, mozna by powiedzie¢ jezykiem bohaterdw, dla ktorych swieta jest czynnosé
koszenia zboza majaca wymiar religijny, nie za$ czysto pragmatyczny, instrumentalny.
Tematem powiesci jest zderzenie tych dwdch swiatdw, o ktérym opowiada glowny jej
bohater — Kaziuk. To mlody chlop zyjacy tak jak jego ojciec. Poczatkowo jest on wrogo
nastawiony do ulepszen technicznych, z czasem jednak, gtéwnie dzigki erotycznej
fascynacji nauczycielka, ulega checi przetamania tabu swojej taplarskiej kultury. Na
kartach ksigzki obserwujemy rozpad jego tozsamosci. Scena, ktéra obrazuje to naj-
wyrazniej, jest ta, w ktorej Kaziuk, w odréznieniu od innych mieszkancéw, wychodzi
w pole z kosa, aby nia kosi¢ zboze. Dochodzi do ostrego konfliktu, gdyz kosa nie ma
waloryzacji religijnej i nie mozna nia (zamiast sierpem) kosi¢ $wietego zboza. Sierp
uznaje jednak Kaziuk za przezytek, gdyz kosa szybciej wykonuje si¢ prace. Na koniec
warto odnies¢ si¢ do tytutu ksigzki. ,,Konopielka” to rodzaj piesni ludowej z regionu
Podlasia. W tym sensie Konopielke Redlinskiego mozna uznac za ,,piesf” o odchodzg-
cej kulturze chlopskiej, ktéra nie przetrwata walki z nowoczesnoscia.

Z powyzszych powodow jest ona niekiedy przywolywana na dydaktyczne potrzeby
zobrazowania sposobow myslenia tzw. kultury ludowej/kultury typu ludowego/kul-
tury chlopskiej. Czynil tak na przyktad Ludwik Stomma w Antropologii kultury wsi
polskiej XIX w. (2002) oraz Grzegorz Banaszak i Jerzy Kmita w Spofeczno-regulacyjnej
koncepcji kultury (1994). O ile poznanscy teoretycy kultury obrazowali §wiatem opi-
sywanym w Konopielce idee spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury’, to Stomma
ilustrowal swoje strukturalistyczne tezy, traktujac Konopielke wtasciwie jako materiat
etnograficzny. W tym momencie powinna pojawi¢ sie watpliwo$¢, dobrze wydo-
byta przez innego etnologa, komentatora Konopielki, Radostawa Kawczynskiego: czy
ksigzka ta stanowi wiarygodne zrodto w sensie historycznym, to jest ,,swiadectwo [...]
historyczno-empirycznej rekonstrukcji procesu przeksztalcania sie spoleczenstwa
polskiego z tradycyjnego w nowoczesne” (Kawczynski 2001, s. 244), oraz etnograficz-
nym - na ile jest to literacka fikcja, a na ile rzeczywiste wydarzenia zostaly jedynie
wiaczone w fikcyjna akcje ksigzki. W interesujacym artykule pod tytulem Rytualiza-
cja pracy jako rekompensowanie braku symbolu - przyktad ,, Konopielki” Kawczynski*
tak komentuje poruszong tutaj kwestie:

! Chodzi o pomieszanie sfery symbolicznej ze sfera techniczno-uzytkows, z jakim mamy do czy-
nienia w przypadku spoleczenistw przednowoczesnych.

2 'W moim przekonaniu artykul stanowi udang probe interpretacji Konopielki w $wietle myslowo mi
bliskich ustalen poznanskich badaczy kultury magicznej, takich jak Anna Patubicka, Wojciech J. Burszta,
Michal Buchowski, Andrzej P. Kowalski, Artur Dobosz. Ci dwaj ostatni, wychodzac migdzy innymi od
ustalen Jerzego Kmity dotyczacych proceséw symbolizowania, opisali kategorie metamorfozy magicznej
rozumianej jako najstarsza forma myslenia (Kowalski 1999; Dobosz 2002).
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Konopielka, jako pelnowartosciowe zrédto w badaniach nad procesami transformacji spoleczenstw
tradycyjnych w nowoczesne, w konfrontacji z innymi przekazami wydaje si¢ wychodzi¢ obronng
reka. Ocena ta dotyczy takze (i przede wszystkim) autora tego dzieta literackiego. Jak mozna sadzi¢
na podstawie biografii E. Redlinskiego, urodzonemu w 1940 roku i wychowanemu na podbiato-
stockiej wsi, a w latach 60. i 70. dziennikarzowi i reporterowi Gazety Biatostockiej, nieobca musiata
by¢ rzeczywisto$¢ spoleczna wsi biatostockiej w trzeciej ¢wierci XX wieku. Mozna tu do$¢ zasadnie
sadzi¢, ze jako zdolny i bystry obserwator wspdlczesnych mu przemian spotecznych na Bialostoc-
czyznie, wiele z tych spostrzezen zdotat zawrze¢ w literackiej formie w Konopielce (tamze, s. 244).

Ponadto Kawczynski przypuszcza, ze finalny spoér o kose przedstawiony w Kono-
pielce:

[...] jak si¢ zdaje, musial istnie¢ na BialostocczyZznie w czasach jeszcze po II wojnie §wiatowej. Autor
Konopielki, pochodzacy z podbialostockiej wsi i pracujacy przez czas jaki§ w gospodarstwie, musiat
mie¢ o nich pewne wyobrazenie, skoro znalazlo to swoje ,,odzwierciedlenie” w Konopielce (tamze,
s.248-249).

Z autobiograficznych opiséw badaczy kultury ludowej wiemy, ze takie spory fak-
tycznie wystepowaly. Opisal to, i to nie w konwencji literackiej, lecz osobistej reflek-
sji majacej zaswiadcza¢ o istnieniu opisywanych faktow, Wlodzimierz Pawluczuk
w artykule pod znaczacym w kontekscie Konopielki tytule Swiatopoglad jednostki
w warunkach rozpadu spolecznosci tradycyjnej (1972). Pawluczuk zauwaza, ze:

Zwolennicy sierpa twierdzili uparcie, iz praca kosa wcale nie jest wydajniejsza, wskazywali na
ogromne rzekomo straty powodowane przez wysypywanie si¢ ziarna z ktoséw przy sprzecie kosa
itp. Jeszcze w latach pigcdziesiatych, gdy autor tych stéw — pracujac na gospodarstwie jako czto-
wiek calkiem jeszcze mtody — wychodzit do sprzetu zboz z kosa, jego najblizsi starszego pokolenia
odchodzili w drugi koniec zagonu, by nie oglada¢ tego ,,marnotrawstwa i niechlujstwa” (Pawluczuk
1972, s. 145; cyt. za: Kawczynski 2001, s. 248-249).

Nawiasem mowigc, warto podkreéli¢ instrumentalno-techniczne uzasadnienie,
jakie podawali opisywani przez Pawluczuka ,,zwolennicy sierpa’”. Jest to o tyle ciekawe,
ze rysuja sie tutaj dwie $ciezki interpretacyjne: albo Redlinski ,,umitycznil” obraz
chlopéw w Konopielce, ktorzy nie ttumacza przeciez narzedziowej ,,lepszosci” sierpa
w sposob praktyczny, z odwolaniem do argumentéw technicznych, lecz wyjasniaja
przyjeta wizja $wiata (,,koso zyta sie nie kosi”). Albo, ttumaczac swoje przywigzanie
do sierpa, opisywani przez Pawluczuka chlopi dokonywali ,wtdrnej racjonalizacji’, to
jest pod pozorem ttumaczenia ,,racjonalnego’, odwotujgcego sie do obcej (miejskiej,
nowoczesnej) wizji §wiata, czy tez poprzez ,,instrumentalne” traktowanie argumen-
tacji ,racjonalnej’, bronili magicznej wizji Swiata, w ktorej praca podlega rytualizacji.
Byliby zatem z jednej strony zakorzenieni w mysleniu magiczno-religijnym (jako
czesci ludowej wizji $wiata), z drugiej strony zas wiedzieli, ze inna argumentacja niz
(na pozor) racjonalna nie przekona mlodszego pokolenia.

W swoich ponizszych refleksjach potraktuje Konopielke jako literacki opis, ktory
proponuje odczytywa¢ tak, jak gdyby, co jest przeciez prawdopodobne w $wietle
powyzszych ustalen, oddawal on rzeczywiste schematy pojeciowe bohateréw tego
konfliktu, czyli Kaziuka, ,odczarowanego” juz za sprawq nauczycielki, i trzymajacych
sie uswieconych ,,wyobrazen zbiorowych” innych mieszkancéw Taplar. Zdaje sobie
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sprawe, ze takie podejscie moze wydac¢ si¢ kontrowersyjne, co jest w pewnym sensie
zrozumiale, jesli uznad, iz przygladam sie raczej wyobrazeniu Edwarda Redlinskiego
o ludowej wizji $wiata niz rzeczywistosci tej kultury, majac swiadomos¢, ze prawdo-
podobnie nie obcuje z tym, jak bylo naprawde w tej kulturze, lecz pewnym jej opisem/
modelem, co jest wszak dyskutowanym problemem dobrze znanym polskim etno-
logom (Robotycki, Weglarz 1983, s. 3-8). Stowem, uznaje¢ — na uzytek niniejszego
artykulu o specyficznej tresci, o czym za chwile — pewng konstrukeje autora Kono-
pielki za realistyczng, a przede wszystkim za dobre, retoryczne otwarcie dyskusji na
temat innego problemu, tj. zmiennych tresci percepcji schematéw pojeciowych.

POCWICZMY (ETNOLOGICZNA) WYOBRAZNIE

Nie chcialbym, aby powyzsze, sygnalizowane kwestie z zakresu antropologii lite-
ratury, dotyczace Konopielki, przystonily gtowny cel niniejszego artykutu. Jest nim
proba zastanowienia si¢ nad kulturowo zmiennymi sposobami widzenia. Moje roz-
wazania wpisuja si¢ w problematyke kulturowo rozumianej ,,archeologii widzenia”
(Kowalski 2013, s. 323-343; Palubicka 2008, s. 38; Rydlewski 2014b, s. 267-313), gdyz
interesuje mnie diachroniczny wymiar opisywanych spotecznoséci. W tej optyce ,,spor
o kos¢” zostanie potraktowany jako punkt organizujacy moja narracje.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze moj tekst jest pomyslany jako intelektualne ¢wi-
czenie polegajace na wyobrazaniu sobie réznych sposobdéw widzenia. Wychodzac
z zalozenia, Ze ,gdybanie” ma ogromng wartos¢ heurystyczna, jak stusznie zauwazyt
kiedy$ Andrzej Zybertowicz?®, zachgcam zatem do pewnego myslowego, etnologicz-
nego eksperymentu, ktérego waznym punktem bedzie zastanowienie si¢ nad tym,
co naprawde widzieli uczestnicy sporu przedstawionego w Konopielce. Cwiczenie to
pozwoli postawi¢ nastepujace pytania: czy na kazdym etapie przeobrazen kultury,
to jest kolejnych etapach ,,odczarowania” §wiata, odchodzenia od myslenia magiczno-
-mitycznego, rozpadu tradycyjnej sSwiadomosci spolecznej, tre$¢ percepcji pozostaje
niezmienna? Czy — wyobrazmy sobie taka sytuacje — spieranie sie o to, kto nazal wigcej
zboza (Kaziuk kosg czy Michat sierpem), bytoby mozliwe, gdyby mieszkancy Taplar
byli zakorzenieni w kulturze pierwotnie magicznej (mechanizmem regulujacym te
kulture bytaby magia synkretyczna*)? Czy schemat pojeciowy takiej kultury pozwolitby
na empiryczng obserwacje tego, kto faktycznie nazal wiecej i od jakich czynnikéw
byloby to uzaleznione? Jak w takiej kulturze postrzegano ,,mniej” i ,wiecej”?

Od razu chciatbym zadeklarowa¢, ze opowiadam sie za relatywnoscig tresci percep-
cji w zaleznosci od schematéw pojeciowych danej kultury, co szeroko uzasadniatem
w innym miejscu (szerzej patrz: Rydlewski 2016). Tre$¢ percepcji naszej ,,zachodniej”

* Opinia zaslyszana.

* Magia synkretyczna to najstarsza waloryzacja $wiatopogladowa, najbardziej historycznie odlegly
typ regulacji kulturowej. Najkrocej moéwiac, w kulturze zarzadzanej magia synkretyczna nie ma dziedzin
i czynnosci niemagicznych, nie obowigzuje nowozytno-europejski podzial na wzgledy symboliczne oraz
techniczno-uzytkowe.
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kultury zostata uksztaltowana w czasach nowozytnych w Europie, co zawdzieczamy
szczegblnie empiryzmowi (idei ,,czystych wrazen”), ktdry stal sie czescig zdrowego
rozsadku ludzi Zachodu (Patubicka 1994, s. 141-156; 1997, 5. 91-109; 2006, s. 89-119).
Dzigki wielu wynalazkom pozbawiajacym umiejetnosci widzenia w kategoriach
magicznych/mistycznych, takich jak na przyktad wynalazek referencji czy pisma,
postrzegane przedmioty i zjawiska utracily swoja ,,mistyczng aur¢’, by uzy¢ okres-
lenia Luciena Lévy-Bruhla (1992). Zasadne jest zatem mdwienie o odmiennym, od
nowozytno-europejskiego, ukierunkowaniu postrzezen zmystowych funkcjonujacych
w spolecznosciach przedfilozoficznych. Twierdzenie, Ze postrzeganie ludzi zakorzenio-
nych w magicznym kontekscie kulturowym bylo wyraznie odmienne od naszego, ma
bogata dokumentacje etnologiczng (Kowalski 2013, s. 323-343), nie wolng jednak od
wewnetrznych kontrowersji. Cho¢ skfaniam sie¢ ku tezie uznajacej relatywnos¢ tresci
percepcji w zaleznosci od schematu pojeciowego, szczegolnie opartego na mysleniu
magiczno-mitycznym, to musze przyznac, Ze nie mam na wyzej postawione pytania
gotowej odpowiedzi, a jedynie poznawcze intuicje (trudno tutaj zreszta o jednoznaczne
tezy). Postaram si¢ wiec omowi¢ odpowiednie opisy antropologiczne oraz filozoficzne
obrazujace moje dylematy i watpliwosci. Cho¢ bez watpienia kultura spolecznosci
taplarskiej nie moze by¢ potraktowana jako pierwotnie synkretyczna, zgadzam sig
w tym wzgledzie z Radostawem Kawczynskim (Kawczynski 2001, s. 254), to pyta-
nie o to, czy wszyscy uczestnicy sporu widzieli to samo, jest zasadne oraz po prostu
poznawczo interesujace jako spekulacja myslowa, pozwalajaca réwniez odnosi¢ si¢ do
tresci percepcji kultur innych niz kultura typu ludowego (w tym np. kultur magicz-
nych). Stowem, chodzi mi o etnologiczne §ledztwo w sprawie ,wyparowywania” okres-
lonego rodzaju wiedzy z tresci percepcyjnych, ktore byty odpowiedzialne za to, co
i jak postrzegano w réznych okresach historycznych. Konopielka jest o tyle ciekawa
w tym zakresie, Ze przedstawionego opisu w sensie etnograficznym, z jednej strony,
nie mozna uzna¢ na podpadajacy pod myslenie magiczne w rozumieniu magii pier-
wotnie synkretycznej, lecz z drugiej, nie jest on wolny od naleciato$ci tego myslenia,
swoistego echa tego swiatopogladu, ktére dochodzi do glosu.

»SPOR O KOSE” - KONTEKST KONFLIKTU

Nie bede szczegdtowo opisywat akcji Konopielki, zakladam, ze sg to sprawy dobrze
znane badaczom kultury, szczegdlnie etnologom. Skupig si¢ na finalowej scenie, ktora
stanowi ,,spdr o kos¢” pomiedzy Kaziukiem a innymi mieszkancami Taplar. Poprzedze
ja jedynie kréotka uwagg o kontekscie, w jakim nalezy go odczytywaé. Tym kontekstem
jest rozpad ludowej wizji $wiata. ,,Spor o kos¢”, rozumiany jako otwarte podwaze-
nie wizji $wiata (Kaziuk nie reaguje juz na stowa ,tatki’, aby sie opamietal), zostaje
poprzedzony kilkoma wydarzeniami w taplarskiej spolecznosci. Pierwszym z nich jest
przedwczesne ocielenie si¢ Raby, Kaziukowej krowy, a dodatkowo fakt, ze cielaczka
lizata kobyla, ktora - jak sugeruje powies¢ — poczuwala sie do opieki nad nowona-
rodzonym zwierzgciem. Moze by¢ to potraktowane jako znak, ze porzadek $wiata
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zostanie odwrdcony (takie rzeczy, jak twierdzg bohaterowie, do tej pory nie mialy
miejsca). Najwazniejszym jednak wydarzeniem, ktérego nastepne sa konsekwen-
cjami, jest przyjazd do Taplar urzednikéw, nauczycielki i wéjta. Ten ostatni mowi
do mieszkancow Taplar ich jezykiem, chcac ich przekona¢ do wynalazkéw technicz-
nych, ktére pomoga im w codziennym zyciu oraz pracy (elektryczno$¢, maszyny).
Kulturowy dystans ujawnia si¢ w zderzeniu postawy urzednikow i chtopow. To dwa
zupelnie inne kolektywy myslowe. Jak celnie zauwaza Radostaw Kawczynski:

Latwo si¢ tutaj przekonad, ze urzednicy i chlopi przemawiajg dwoma réznymi ,,jezykami’, pochodza
z dwoch odmiennych ,,§wiatéw”. Takie pojecia jak ,,postep’, ,,zacofanie” nie funkcjonuja w stow-
niku taplarskich chlopdéw, i nie jest to tylko réznica kilku stéw. Jest to roéznica pomiedzy dwoma
odmiennymi perspektywami §wiatopogladowymi, dwoma stylami zycia przynaleznymi do dwéoch
odmiennych kultur: ,tradycyjnej” i ,nowoczesnej”. Urzednicy nie rozumiejg postawy chlopow
wolacych dalej zy¢ w ,,zacofaniu’, ci z kolei nie rozumieja, czego wlasciwie si¢ od nich chce. Mozna
powiedzie¢, ze sa to dwie w znacznym stopniu odmienne kultury, co wyklucza ich porozumienie
(Kawczynski 2001, s. 249-250).

Kultura nowoczesna, z jej naukowym $wiatopogladem, przekonuje przednowo-
czesnych ,taplarskich’, ze rzeczywisto$¢ rzadzi si¢ swoimi prawami, ktére mozna
odkrywac i poznawac, a co z tym idzie manipulowac w ,,odczarowanej” rzeczywistosci
fizykalnej (tamze, s.250). Taki obraz $wiata stoi w jawnej opozycji do przekonan
Kaziuka i reszty jego spolecznosci, wedtug ktérych naturalny porzadek zostat usta-
nowiony przez Boga i to on stoi na strazy tego, aby bylo, jak jest; ,,ulepszac¢’, moder-
nizowac i zmieniac, chce tylko diabet (Redlinski 1973, s. 40). Nawiasem mowiac, nie
bez znaczenia jest fakt, ze prawde te wygtasza wedrowny dziad, majacy przeciez swoje
szczegblne znaczenie w kulturze ludowej. W wyobrazeniach ,taplarskich” natura nie
jest osobng, bezosobowg rzeczywistoscig, w ktorg mozna bezkarnie interweniowac,
gdyz jest ona zywa, zantropomorfizowana, o czym $wiadczy nastepujacy fragment:
»lToz méwio: las styszy, pole widzi. I nigdzie nie schowasz si¢, wszystko na ciebie
patrzy, czy kradniesz, czy oszukujesz, czy robote marnujesz. I temu trzeba zy¢ jak
Pan Bég przykazal” (tamze, s. 75).

Kluczowy jest fakt, ze w domu Kaziuka i jego rodziny zamieszkuje nauczycielka,
bedgca przedstawicielka ,,odczarowanego” $wiata (jest ateistka, uprawia seks w pozy-
cjach bedacych odwroceniem porzadku spoleczno-religijnego, chee jes¢ ,,po pansku’,
nie ma meza). Do tej pory, jak zauwaza Kawczynski, dla takich postaci nie bylo
miejsca w §wiecie Kaziuka (2001, s. 252), okazuje si¢ jednak, Ze istnieja i majg si¢
calkiem dobrze: ,,strasznych rzeczy ludzi probojo i zyjo” (Redlinski 1973, s. 206-207).
Nauczycielka bez watpienia jest ta osobg, ktéra wywraca sposob myslenia Kaziuka
i doprowadza do destrukcji wyznawanego dotychczas ,tutejszego” pogladu na
swiat. Objawia si¢ on w takich dzialaniach jak empiryczne sprawdzenie, czy istnieje
zakopany skarb, w ktory wierzyli mieszkancy Taplar (wida¢ to w scenie ,,dialogu”
z urzednikami opisanej przez Kawczynskiego, cytat powyzej) oraz $ciecie $wietego
drzewa, ktére moze by¢ odczytane jako symboliczna $mier¢ ,,tradycyjnego” Kaziuka
i narodziny ,nowoczesnego’, gdyz to drzewo w schemacie pojeciowym tamtejszej
spotecznosci reprezentowalto samego Kaziuka (to metamorfoza, ktora jest rekom-
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pensatg utraty symbolu). Tak ,odczarowany” bohater Konopielki wychodzi z kosg
w pole, ignorujac rady, aby sie opamietal, gdyz nie wierzy juz w zniewalajaca moc
przekonan obecnych w mysleniu reszty spolecznosci. Tak pisze o tym Redlinski:

Ide pierwszy, oni za mno hurmo, a gadajo, za plecami, klno, jakby na bitwie! Idziem i dochodzimy
tam dzie Michal skonczyt zniwo: koniec rzyska, zyto ro$nie. Nu a u mnie rzysko jeszcze i dziesigtki
ciggno si¢ hen, gino w ciemku. I kto wigcej? pytam sie. Michal wiecej! Krzyczy tato. Sierpem wiecej
Michat nazol! Jak nie wierzysz, pytaj ludziéw! Tak, tak, potakuje z cicha, Michal wiecej! [...] T coraz
gloéniej: Pewnie ze Michal! O, sierpem duzo wiecej nazol, co sierp bratku, to nie kosa! A ty Kaziuk
tzesz po ciemku! Lgun! I Judasz! Faryzeusz! (1973, s. 141).

Warto zauwazy¢ (podkresla to takze Kawczynski), ze to Kaziuk wykazal si¢ szcze-
golng refleksyjnoscia w taplarskiej spotecznosci, to on jako pierwszy domagat sig
usprawiedliwienia/uprawomocnienia przyjetych w niej norm i dyrektyw. Wczesniej
wizja $wiata po prostu byla (przyjeta ,,milczgco’, nierefleksyjnie) i nie wymagata uza-
sadnienia, dlaczego ,,robi si¢ tak, jak sie robi” - to mityczna zasada samowyjasniajgca
sie, albowiem ,,ma by¢ tak, jak jest” i ,,jest tak, jak ma by¢”, jak ujal to Stomma (1986,
s.82). Postawa dystansu, niezaangazowania wzgledem kulturowego statusu sumy
akceptowanych i respektowanych przekonan nie jest jednak powszechna w taplar-
skiej spolecznosci. Nie narodzil si¢ jeszcze nawyk refleksji nad mysleniem o swoim
mysleniu (dlaczego postrzegam $wiat tak, a nie inaczej?). W tym sensie rozpad tra-
dycyjnego swiatopogladu daje sie interpretowa¢ wlasnie w kontekscie pojawienia
sie tego nawyku, niefatwego i ontologicznie niebezpiecznego dla podmiotu, o czym
zreszta mowi sam Kaziuk®. Sfowem, sama rzeczywistos¢, dzigki mysleniu o sposobie
myslenia o niej, staje sie problematyczna, kiedy zaczynamy si¢ nad nig zastanawiac,
funkcjonujemy za$ w niej gladko, kiedy o niej nie myslimy (Rydlewski 2010, s. 66-77).
Kawczynski trafnie zwraca uwage na fakt, ze:

Gléwny bohater poczatkowo, pod wzgledem wyobrazen co do otaczajacego $wiata, nie rézni si¢
zbytnio od swoich ziomkéw. Mimo to to wlasnie on, jako pierwszy wytamuje si¢ z niektorych, $cisle
dotychczas we wsi przestrzeganych, regul postepowania. Mimo ze takze inni mieszkancy wsi byli
$wiadkami tych samych wydarzen w zyciu wsi (podwazajacych dotychczasowy porzadek), to tylko
Kaziuk dochodzi do swych radykalnych wnioskéw (Kawczynski 2001, s. 253).

Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze Kaziuk mial bezposredniag mozliwos¢
obserwowania nauczycielki, to ona, $wiadomie badzZ nie§wiadomie, prowokowata
go do famania taplarskich tabu. Ta okolicznos¢ wydaje sie umozliwia¢ mu zdystan-
sowanie si¢ wobec wiasnej kultury i podjecie proby przetestowania innego modelu,
ktérego ukoronowaniem jest Sciecie swietego drzewa, czyli - rozumujac w katego-
riach kultury typu ludowej — §mier¢ samego bohatera, jego tradycyjnej tozsamosci.
Wyijscie do zyta z kosa jest $wiadectwem przemiany Kaziuka. Nalezy jednak zapyta¢,
czy faktycznie ,te same wydarzenia” byly ,,tymi samymi” dla Kaziuka oraz innych
wspotziomkow, jesli u jednego spowodowaly zatamanie sie $wiatopogladu, a u innych
przeszly niezauwazone? Wida¢ zatem wyraznie, ze rozpad ludowej wizji $wiata

* ,Wszystko pomieszalo sie, $wiete i nieswigte, [...] uciekad, uciekaé do chaty, tak, zamkna¢ si¢ w cha-
cie, dzwi kotkiem podeprzec i siedzie¢, siedzie¢ po ciemku, glowe rekami $cisna¢” (Redlinski 1973, s. 168).
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dotyczy bezposrednio zmiany i trwania uswieconych sposobdéw interpretacji tego, co
sie widzi, oraz prawdopodobnie takze trwalosci ludowych ,wyobrazen zbiorowych”
odpowiedzialnych za sama tres¢ percepcyjna schematéw pojeciowych.

LIZOLACJA SWIADOMOSCIOWA” - INTERPRETACJA LUDWIKA STOMMY

Ciekawa interpretacje ,,sporu o kose¢” zaproponowal Ludwik Stomma w swojej
Antropologii kultury wsi polskiej XIX w. Kluczowym pojeciem jest ,izolacja swia-
domosciowa” Skladaja si¢ na nig trzy reguly. Pierwsza to ,wlgczenie zjawiska X
w istote rzeczywistosci, czyli umiejscawiania w systemie mitycznego porzadku swiata”
(Stomma 2002, s. 170). Druga méwi o ,reinterpretacji zjawiska X w tym systemie”,
a wiec dokonywaniu reductio ad essentiam oraz complementum ad usum externum.
Te ostatnie oznacza:

budow(e¢] watkéw majacych uwydatni¢, nieraz w kategoriach para empirycznych - wtedy mowimy

o tzw. wtérnych racjonalizacjach - sens zjawiska X, czyli wlasnie jego umiejscowienie w syste-

mie i wynikajace z tego umiejscowienia konsekwencje (tamze, s. 170).

Trzecia za$ regula, z punktu widzenia niniejszego artykulu najwazniejsza, wska-
zuje na ,,[...] niepoznawanie $wiata, przynajmniej odrzucanie tych obserwacji, ktore
zaklocilby harmonie sakralizowanej konstrukeji — sensu rzeczywistosci” (tamze).
Ponadto Stomma dodaje, ze ,izolacja swiadomosciowa ksztaltuje nie tylko dyskurs
mityczny, lecz rdwniez wszelkie dziedziny aktywnosci spotecznej grupy” (tamze) oraz:

[...] realizacja trzech regul: umiejscawiania, reinterpretacji i niepoznawania — odbywa si¢ przewaz-
nie na poziomie nieu$wiadamianego, jej rozbicie na trzy wyszczegoélnione cztony ma wigc tylko
znaczenie teoretyczno-metodologiczne czy pogladowe; w praktyce mamy tu do czynienia z tak
$cistym stopieniem si¢ dzialan, iz jakiekolwiek pytania o ich nastepstwo lub kolejnos¢ wydaja sie
bezprzedmiotowe (tamze).

Mowiac najkrocej, izolacja swiadomosciowa to ,[...] przenoszenie ideologii na
empiri¢; przekonanie, iz w przypadku skldcenia zasad z faktami prawdziwsze sg
zasady” (tamze, s. 175).

Poznawczo wyposazony w pojecie izolacji swiadomosciowej Stomma zauwaza,
ze ,,spor o kose” to spdr o naruszenie sensu, albowiem w ,,[...] protescie wspotmiesz-
kanicow wsi ujawnia sie nie tyle obawa przed nowym narzedziem pracy, ile przed
zagrozeniem calego uswigconego porzadku rzeczywistosci” (tamze, s. 171). Wynika
to z faktu, Ze zmiana jednego elementu w strukturze o charakterze systemu pociaga
za sobg zmiane wszystkich innych, stad jesli zacznie si¢ kosi¢ zyto kosa, wszelkie
inne nakazy przestana obowiazywac (,,jak ty z koso do zyta wyszed, to tobie juz nic
nie $wigte!”; Redlinski 1973, s. 134)®. Kluczowym momentem ,,sporu o kos¢” jest ten,

¢ W tym kontekscie mozna by takze odwota¢ sie do ,idei zapozyczen” Stefana Czarnowskiego.
Podstawowa dyrektywa wylaniajaca si¢ z prac tego znakomitego badacza nakazuje bada¢, ,[...] jak
zachowuje si¢ caly uktad, do ktérego wprowadzono obcy element i co dzieje sie dalej z tym elementem.
Zapozyczanie stanowi w omawianym ujeciu zasadniczy sktadnik rozwoju kultury” (Dmitruk 1990, s. 73).
Nalezatoby doda¢: rozwoju kultury, ale i jej jednoczesnej destrukcji.
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w ktorym zdenerwowany Kaziuk ,[...] odwoluje sie wreszcie do argumentdéw empi-
rycznych: kosa jest efektywniejsza niz sierp” (Stomma 2002, s. 172). Lecz zniwiarze,
szczegolnie najstarsi czlonkowie taplarskiej spotecznosci, zaprzeczajg, ze Kaziuk nazat
wiecej i nazywaja go klamca. Stomma zauwaza:

Powstaje, ogromnie na pozér naiwne, pytanie: Co widzieli chtopi zarzucajacy Kazmierzowi klam-
stwo? Odpowiedz jest z jednej strony zupelnie prosta: oczywiscie widzieli, ze Michat nazal mniej
zyta; z drugiej strony jednak sens zdarzenia wymaga odwrotnego widzenia rzeczy i zeznanie zgodne
jest z reductio ad essentiam, a co wiecej, uwydatnione zostaje (complementum ad usum externum)
epitetami: ,,Judasz”, ,Faryzeusz” (a wigc ten, kto zdradza sacrum) pod adresem kosiarza. Dzieje
sie tak pomimo $wiadectwa zmystow? Tak, gdyz (reguta niepoznawania) empiria ma tu po prostu
mniejsze znaczenie niz mit i musi przed nim ustgpic¢. Przeformutujmy jednak pytanie: O czym byli
przekonani chiopi zarzucajacy Kazmierzowi ktamstwo? Otz w tym kontekscie zdarzen byli przeko-
nani, ze Michal nazal wigcej. Gdyby to byta zabawa — wyscig dwdch zencéw sierpem, przekonanie
to byloby zapewne zgodne z obserwacja. W tym jednak kontekscie bylo od niej niezalezne i tylko
takie by¢ mogto (tamze, s. 173).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ,izolacja §wiadomosciowa” przypomina (cho¢
nie do konca) ustalenia Ludwika Flecka, dyskutowane przez niego pod pojeciem
»harmonii ztudzen”. Jest ona aktywnym sposobem dzialania w zamknig¢tym systemie
przekonan wynikajacym z checi stawienia oporu wszystkiemu, co mu przeczy. Ten

sposob dzialania przechodzi przez kilka etapow:

1. Sprzeciw wobec systemu wydaje si¢ nie do pomyslenia. 2. To, co nie jest zgodne z systemem, pozo-
staje niezauwazone lub 3. pominiete milczeniem, nawet wowczas, jedli jest znane, lub tez 4. dokonuje
sie olbrzymiego wysitku, aby wytlumaczy¢, ze wyjatek nie jest sprzeczny z systemem. 5. Wbrew uza-
sadnionym, sprzecznym pogladom, widzi si¢, opisuje i nawet przedstawia stany rzeczy, ktore odpo-
wiadajg panujacym pogladom, tzn. ktére jak gdyby stanowig ich realizacje (Fleck 1986, s. 55-56).

A zatem ,harmonia ztudzen” to wewnetrzna harmonia stylu myslowego (Fleck
1986, s. 118).

W kontekscie ustalen autora Powstania i rozwoju faktu naukowego mozna powie-
dzie¢, ze wigkszo$¢ mieszkancow Taplar, w tym i poczatkowo Kaziuk, nie wyobraza
sobie/nie jest zdolna do sprzeciwu wobec wizji $wiata, swojego systemu przekonan.
Okreslone wydarzenia zakldcajace ustalony porzadek rzeczy powoduja, ze Kaziuk
stopniowo zaczyna ,testowal” owa wizje Swiata, czego finatem jest ,,spdr o kose™
W tym miejscu nalezy si¢ zastanowié, czy wieksza ilos¢ skoszonego zboza przez
Kaziuka pozostala, jako niezgodna z systemem, faktycznie niezauwazona przez taplar-
skich chtopéw (punkt 2 u Flecka), czy tez, jako Ze spor nie mégl zostaé pominiety
milczeniem, gdyz sprawy zaszly za daleko (punkt 3 u Flecka), mamy w ich przypadku
do czynienia z olbrzymim wysitkiem przedstawienia zauwazonego stanu rzeczy jako
odpowiadajacemu panujacym pogladom (kombinacja punktéw 4 i 5 u Flecka)”.

7 Na tym poziomie odbywalaby si¢ opisywana przez Stomme ,,wtérna racjonalizacja’, czego $wiet-
nym przyktadem jest paraempiryczne ttumaczenie technologicznej lepszosci sierpa nad kosa chtopow
opisywanych przez Pawluczuka.
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,WSPOLCZYNNIK PERCEPCYJNY” ORAZ ZMIENNE TRESCI PERCEPCYJNE
SCHEMATOW POJECIOWYCH

Zadajmy sobie w tym miejscu kilka pytan: czy majac na uwadze powyzsze ustale-
nia, faktycznie jest tak oczywiste, jak wydaje si¢ to Stommie, ze kazdy z uczestnikow
sporu widzial to samo, lecz jedynie inaczej uzasadnial to, co widzial? Czy rzeczywiscie
wszyscy postrzegali identycznie, lecz nie wszyscy mogli dopusci¢ do swiadomosci
empiryczny fakt technologicznej skutecznosci kosy, gdyz ten nie zgadzal si¢ z przyjeta
wizja $wiata? Warto odnotowac, ze idea Ludwika Flecka odnosila si¢ nie tyle do inter-
pretacji tego, co si¢ widzi, ile do samej tresci percepcji (Rydlewski 2016, s. 111-147).
Czy w tym przypadku warto sktoni¢ sie raczej ku odczytaniu Stommy?

Generalnie rzecz biorac, na podstawie przedstawionych realiéw kulturowych
zycia taplarskiej spolecznosci oraz etapu jej ,odczarowania’, interpretacja Stommy
wydaje mi sie w duzej mierze prawdopodobna (uwazam, ze mamy do czynienia
z polaczeniem wyjasnien zawartych w punktach 4 i 5 u Flecka). Nie jestem jed-
nak pewien tak duzej jej oczywisto$ci, co ma uzasadnienie takze w tym, co mowi
sam Stomma o ,,hierozpoznawaniu” (trzecia regula izolacji §wiadomosciowej) oraz
przewadze ideologii nad empirig. W moim przekonaniu idee ,,nierozpoznawania’,
to jest blokowania okreslonych obserwacji, mozna potraktowa¢ dostownie (izolacja
$wiadomosciowa czy ,harmonia zludzen” rzeczywiscie nie pozwala widzie¢ pew-
nych aspektéw rzeczywistosci), a nie ograniczac jej do trybu uzasadnienia ,takiej
samej” tre$ci percepcji. Sfowem, przeformulowanie pytania o tre$¢ percepcji (czy
wszyscy widzieli to samo) na uzasadnienie tej tre$ci (wszyscy widzieli to samo, ale
obraz $wiata taplarskich chtopéw nie pozwalal na tego akceptacje), jakiego doko-
nuje Stomma, dzieje si¢ w moim przekonaniu zbyt predko, co skutkuje zanikiem
tre$ci poznawczej interesujacego mnie ¢wiczenia myslowego. Ponadto ,oczywis-
to$¢”, o ktorej mowi Stomma, moze sugerowac, ze tres¢ percepcji jest niezalezna
od kultury (,$wiadectwo zmystéw”), a jedynie interpretacja danych zmystowych
ma konotacje kulturowe. W moim przekonaniu moze to, niezaleznie od ustalen
Stommy, prowadzi¢ do powstania wrazenia, ze wszyscy widzimy to samo, ale ina-
czej to interpretujemy (ideologicznie uzasadniamy), co w efekcie moze skutkowac
imputacjami o charakterze kulturowym dotyczacymi tresci percepcji w spotecz-
nosciach ,,nieodczarowanych” lub/i cztonkéw kultur postugujacych sie innym ,,wspot-
czynnikiem percepcyjnym”

Na marginesie warto takze odnotowac, ze takie sportowe zawody, o ktérych mowi
Stomma, nie moglyby by¢ testem dla skutecznosci kosy i sierpa, albowiem nie jest
wcale pewne, czy w ogole bytoby mozliwe samo dopuszczenie do takich zawodow
(zgoda na nie) ze wzgledu na $wieto$¢ zyta, ktorego koszenie znajduje sie po stronie
sacrum, a nie profanum. Nawet jesli przyjac taka mozliwos¢, i faktycznie byloby tak,
jak pisze Stomma, to w przypadku uznania wyzszosci kosy nad sierpem w $cinaniu
zboza (lub/i czego$ innego) odmiennos¢ tych kontekstow, gry-zabawy i rytualu-pracy,
powodowataby najprawdopodobniej niemozno$¢ ich poréwnania i ,,przetransporto-
wania” wiedzy zdobytej w jednych okoliczno$ciach na inne.
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Uwazam, ze w $wietle wielu ustalen antropologicznych, na ktére chciatbym sie
teraz powola¢, mozliwe jest sproblematyzowanie kwestii ,,oczywistosci’, a przez to
uswiadomienie, ze nie mozna jej uzywac bezrefleksyjnie. Ustalenia antropologiczne,
ktére mam na mysli, pochodza z poznanskiej szkoty kulturoznawczej. Chodzi mi
przede wszystkim o ukute przez Anne Patubicka pojecie ,wspolczynnika percep-
cyjnego”. Jest on traktowany analogicznie do ,wspoiczynnika humanistycznego’,
w rozumieniu nadanym mu przez Floriana Znanieckiego. Poznanska filozof pisze:

Dla autora Nauk o kulturze wspotczynnik humanistyczny sprowadzal si¢ do uwzgledniania w bada-
niach humanistycznych przekonan aktoréw badanych zjawisk, a proponowany wspotczynnik per-
cepcyjny bylby zaznaczeniem, iz opisu tego, co obecne [kryteria istnienia majg zawsze dla Anny
Palubickiej charakter kulturowy — dop. M.R.] dokonujemy w perspektywie wzoru kulturowego
percepcji (Patubicka 2013, s. 89).

Ze wspolczynnikiem percepcyjnym sg zwigzane zmienne tresci schematow poje-
ciowych. Te ostanie s ,,[...] sposobami organizowania do$wiadczenia, systemami
kategorii nadajacymi forme danym zmystowym, punktami widzenia, z ktérych ludzie,
kultury czy epoki obserwuja bieg rzeczy” (Davidson 1991, s.100). Uwzglednienie
zalecanej przez Znanieckiego dyrektywy metodologicznej pozwala ,wyjs$¢” poza fizjo-
logiczny schemat wrodzonych kompetencji percepcyjnych, przynaleznych czlowie-
kowi jako gatunkowi biologicznemu, w kierunku kontekstu kulturowego. Badacz
moze zatem dokonywac¢ refleksji, na ile wiedza zdobywana w procesie socjalizacji
ksztattuje owo widzenie (tre$¢ percepcji), jak nadawane znaczenia ukierunkowuja
percepcje i konstruuja przedmiot widzenia. W tym sensie, w miejsce percepcji
»w 0gole” (ogdlnoludzkiej) pojawia sie ,,konkretna” percepcja analizowana w ramach
danego spoleczenstwa z okreslong kultura, co umozliwia kulturoznawcza refleksje
nad trescig danego aktu widzenia. Wychodze przy tym z zalozenia, ze tak jak nie ma
~myslenia w ogole’, tak nie ma ,widzenia w ogdle”. Refleksja konstruktywistyczno-
-kulturalistyczna, ktdra si¢ tutaj postuguje, dokonuje gestu odwrotnego w stosunku
do zabiegu kognitywistycznego: zamiast redukowac ztozonos¢ tresci percepcji do
schematu biologicznego, czyni biologiczny schemat jedynie punktem wyjscia. W tym
sensie fatwo zauwazy¢, ze kulturoznawcza praca zaczyna sie tam, gdzie podejscie
kognitywistyczne uwaza sprawe percepcji za zamknieta.

Gl6wna teza, jaka stawiam, brzmi nastepujaco: bez odpowiedniego treningu kul-
turowego (gléwnie nowozytno-europejskiego) niemozliwe jest widzenie ,,czystych
wrazenl, ,,surowych danych’, to jest widzenie tylko i wylacznie fizykalnego aspektu
danej rzeczy badz zjawiska. W kulturach opartych na magicznym ,,$wiatoodczuciu”
do widzenia dofaczony jest aspekt magiczny, trudno zatem méwic o widzeniu czysto
empirycznym. Zdaje sobie sprawe z kontrowersyjnosci takiej tezy. Stoi ona w opozycji
do naszych europejskich zdroworozsagdkowych przekonan, ktore przeciez takze sg
kulturowo uwarunkowane (Rydlewski 2013, s. 98-111). Postaram si¢ jednak poka-
za¢ na ponizszym przykladzie, ze nie jest ona pozbawiona sensu. Dla zobrazowania
~wspolczynnika percepcyjnego” przywotam uwagi Andrzeja P. Kowalskiego, ktore
pomoga rozwina¢ nasza wyobraznie dotyczaca postrzegania.
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PRZYKLADY Z ZAKRESU ,,ARCHEOLOGII KULTUROZNAWCZE]”
ANDRZEJA P. KOWALSKIEGO?®

Andrzej P.Kowalski zauwaza, ze tradycyjny podzial na kulture materialng,
duchows i spoteczng w odniesieniu do kultury pierwotnie magicznej jest zawodny
(Kowalski 1999, s. 15). Wynika to miedzy innymi z faktu, ze wytwarzanie przed-
miotu w kulturze magicznej, na przyklad naczynia, bylo zawsze efektem czegos
wiecej niz tylko fizycznego czy technicznego wykonania przedmiotu, tj. polaczenia
gliny, domieszki mineralnej, wody i ognia. Na ,naczyniowato$¢” naczynia sktada si¢
w magii wiele elementdw, ktére z naszego, nowozytnego punktu widzenia pozba-
wione sg kreacyjnej mocy (na przyklad miejsce i czas powstania przedmiotu, jego
nazwa). Fundamentalny wydaje si¢ fakt, ze w kulturze magicznej nie dochodzi do
separacji postrzegania czynnikow fizycznych i aspektow magicznych wytwarzanego
przedmiotu, co wynika z braku opozycji kultury symbolicznej oraz kultury tech-
niczno-uzytkowej. Prawdopodobnie byly one zawarte w owym naczyniu w sposéb
synkretyczny i tak postrzegane (tamze, s. 15). Jesli tak, to nalezy stwierdzi¢, by uzy¢
jezyka ,poznego” Wittgensteina, ze czlowiek zakorzeniony w $wiecie magii mogt
postrzegac aspekty rzeczy niezauwazalne dla nowozytnego Europejczyka (szerzej na
ten temat pisatem w Rydlewski 2016, s. 61-105).

Artykulem znakomicie obrazujacym ,wspdlczynnik percepcyjny” w kulturze,
w ktorej magia jest tak istotna, jest Doswiadczenie estetyczne w kulturze epoki brgzu
w Swietle analizy ekfraz homeryckich, w ktérym Kowalski poddaje refleksji pradziejowe
stadium spotecznych form doswiadczania artefaktow zaliczanych obecnie do kate-
gorii dzieta sztuki (Kowalski 2001, s. 280-289). Etnolog, koncentrujac swoja uwage
na opisach konkretnych przedmiotéw w dzietach Homera, stwierdza, ze wazna klase
takich opisow stanowig ekfrazy, ktore ujawniajg charakterystyczny sposdb wytwa-
rzania oraz postrzegania rzeczy przez archaicznych Grekow. Jakkolwiek wydawatoby
sie to egzotyczne z punktu widzenia wspoélczesnego Europejczyka, to w poematach
homeryckich rzeczy nie s3 ujmowane jako bierne przedmioty (materialne co$ do
ogladania), ale s3 prezentowane w postaci ,,ozywionych obrazéw”. Niektérymi z naj-
bardziej rozpoznawalnych przyktadéw (podkreslanych takze przez innych autoréw)
sq: tarcza Achillesa, pancerz i tarcza Agamemnona, tarcza niesiona przez Atene, pas
Hery, pas Heraklesa, ptétno Heleny. Autora Symbolu w kulturze archaicznej interesuje
przede wszystkim magiczny stosunek do rzeczy przejawiajacy si¢ u Homera - po
pierwsze — w skfonnosci do traktowania ich jako ludzkich podmiotéw (tamze, s. 283)
oraz - po drugie - w specyficznym ujeciu relacji czasowo-przestrzennych (tamze,
s.286; szerzej na ten temat pisatem w Rydlewski 2014a, s. 458-484).

Ow magiczny stosunek do rzeczy, czy tez jego wyrazna nalecialos$¢, sprawia, ze
gdanski etnolog zdecydowanie przeciwstawia si¢ uyjmowaniu sztuki i do§wiadczenia
estetycznego w kategoriach ponadhistorycznych, to jest percepowania przez pod-
miot obiektywnych cech zmystowych rzeczy waloryzowanej jako pigkna. W trady-
cji wezesnogreckiej brak jest pojmowania pickna w wymiarze czysto estetycznym

8 Szerzej na temat tego projektu patrz Kowalski 2000, s. 115-126.
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- twierdzi Kowalski (tamze, s. 280-289). Warunki naktadane przez kulture wczesno-
grecka na okreslone zasady pigkna nie byly ufundowane na sferze czystej zmysto-
wosci, czyli na takiej, jakg wyrdznila kultura nowozytno-europejska dzigki refleksji
filozoficzno-estetycznej. W wyobrazeniach archaicznych Grekéw piekno nie zyskato
jeszcze wymiaru estetycznego. Stowem, pigkno nie pojawia si¢ w ich doswiadcze-
niu jako funkcja obiektywnych jakosci rzeczy. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna stwierdzi¢, ze wyznacznikami pigkna nie byty jakosci uchwytne bezposrednio
w obserwacji, a zatem upodobanie do danej rzeczy nie bylo uwarunkowane wskutek
ogladu wybranych cech tej rzeczy.

Jesli nie sfera czystej zmyslowosci oraz cechy (jakoby) obiektywnych jakosci rze-
czy, to co odpowiada za traktowanie danej rzeczy (,Zywego obrazu”) jako pieknej
w greckim rozumieniu?

Przede wszystkim nalezy odnotowa, iz greckim odczuciu miarg istnienia rzeczy
byla wlasciwa dla niej areté, ktora oznaczala miedzy innymi zdolno$¢ do doskona-
tego bycia czyms$ zgodnie z przeznaczeniem lub zgodnie z lysis. Przykladowo piekno
miecza bylo réwnoznaczne z jego doskonaltoscia w zakresie ciecia, cho¢ w naszej
wspolczesnej ocenie miecz moze by¢ na pozdr brzydki. Tutaj uwidacznia si¢ kul-
turowa roznica: my wspodlczesni percypujemy wlasnosci obiektu, lecz dla Grekow
istotna byta ,,sprawnos¢ aretyczna” - z tego wzgledu, patrzgc na ten sam miecz w sen-
sie fizykalnym, nasze tresci percepcji, czyli dana, by uzy¢ sformulowania Ludwika
Flecka, ,,posta¢ do widzenia” (Greka i czlowieka wspdtczesnego) bylyby odmienne.
Jak pisze Kowalski:

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze dla Grekéw opisywanych przez Homera uznanie jakiejkolwiek
dignitas w pewnej rzeczy, nawet uznanie o estetycznym ukierunkowaniu, nie bylo osigganiem war-
tosci redukowalnych do wigzki fizykalnych jako$ci danej rzeczy. Wynikato ono z catego splotu dodat-
kowych, nieuchwytnych zmystowo, czyli pozaestetycznych okreslen (Kowalski 2001, s. 281-282).

Analogicznie rzecz ma si¢ z do§wiadczeniem okreslanym przez nas wspotczesnych
mianem estetycznego (tamze, s. 282). Wynika stad dos¢ jasno, ze Grecy nie znali czy-
stej kontemplacji przedmiotéw, albowiem - jak wskazuje Kowalski — w ich wyobra-
zeniach nie byto miejsca ani dla biernego ogladu rzeczy, ani dla rzeczy pozbawionej
mozliwosci samodzielnego, realnego oddziatywania (tamze, s. 283). Utozsamienie war-
tosci pigkna z ,,obiektywnymi” i zmystowo dostepnymi parametrami istnienia rzeczy
dokonato si¢ na gruncie nowozytnego sposobu percepcji i oceny przedmiotow (tamze,
s.281-282). Dos$wiadczenie estetyczne jest wynalazkiem czaséw nowozytnych, a zatem
traktowanie okreslonych przedmiotéw jako dziet sztuki stanowi imputacje kulturows,
przez co rozumiem fakt, ze wymiar ,estetyczny” jest nadawany przez wyobrazenia
interpretatora dysponujacego innym rodzajem przekonan (tamze, s. 282).

Reasumujgc swoje rozwazania, Andrzej P. Kowalski stwierdza, ze prezentowane
przez niego przyklady ukazujace charakter ekfrazy homeryckiej, a takze przeglad
terminologii zwigzanej z percepcja pozwalaja postawic teze, ze w strukturze wczesno-
greckiego postrzegania rzeczy nie doszla jeszcze do glosu osobna wtadza podmio-
towa, zdolna wyodrebni¢ wartosci artystyczne. Sposob widzenia rzeczy przez Grekow
- uznawanych przez nas za artystyczne — wydaje si¢ odlegly od standardow dzisiejszej
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percepcji (Kowalski 2001, s. 285-286). Teza ta jest mi szczeg6lnie bliska, jej szerokiej
interpretacji na przykladzie ekfrazy homeryckiej ujetej w perspektywie kulturowego
wymiaru percepcji wzrokowej dokonatem jednak juz w innym miejscu (Rydlewski
2014b, s.267-313).

Na koniec odnotuje jedynie, ze szczegolnie interesujgca jest bierno$¢ materii, ktdrg
Europejczycy od czaséw nowozytnych uwazaja za pewnik. Uznajac za trafng inter-
pretacje ekfraz dokonang przez Kowalskiego, nalezy stwierdzi¢, ze uniwersalizacja
nowozytno-europejskiego schematu poznawczego moéwiacego o mozliwosci czysto
»fizycznego” doswiadczania rzeczywistosci jest imputacjg o charakterze kulturowym.

Jesli przyjac ustalenia Kowalskiego za uzasadnione (stad ich szczegétowy opis),
nalezy teraz postawi¢ nastepujace pytania: czy obserwacja ,,fizycznych wlasciwosci”
dotyczy tylko przedmiotéw wartosciowanych z dzisiejszej perspektywy jako dzieta
sztuki? Czy brak mozliwosci pojawiania si¢ empirycznego typu obserwacji dotyczy
innych dziedzin kultury? Jesli tak, to czy mozna odnie$¢ nieuchwytne dla nas zmy-
stowo czynniki do technologicznej skutecznosci dziatan zwigzanych z rolnictwem?
Uwazam, ze tak, co wynika z dobrze uzasadnionej idei, iz zadna dziedzina Zycia
spotecznosci regulowanej magia nie istnieje poza nig, kazda jest w nig uwiklana,
a zatem i spostrzeganie wyposazone jest w ,,mistyczng aure’.

Ponownie przywotam ustalenia Kowalskiego, tym razem z najnowszej ksigzki
pod tytutem Antropologia zamierzchtych znaczer. W artykule pod tytutem Gospo-
darka neolityczna jako wyraz regut kulturowych etnolog omawia czynniki kulturowe
uniemozliwiajgce traktowanie rolnictwa jako dzialalnosci tylko i wylacznie wytwor-
czej (Kowalski 2014, s. 65-83). Jednym z owych czynnikéw jest inne poczucie i war-
to$ciowanie czasu w kulturach pierwotnie magicznych niz w kulturach opartych na
czasie pojmowanym fizycznie oraz dotyczacym kazdej czynnosci niezaleznie od jej
statusu. Wida¢ wyraznie ten watek w Konopielce. W tym sensie nalezy podkresli¢
dwie kwestie. Po pierwsze, czynno$¢ koszenia zboza nie jest czynnoscig zwykla, lecz
rytualng o charakterze modlitewnym (,,kto zyto kosi, ten o chleb prosi”). Porzadek
symboliczny nie jest odrdznialny od techniczno-uzytkowego. Po drugie, Kaziuk,
odwolujac si¢ do argumentéw praktycznych, wyraznie wskazuje na ten o charakte-
rze czasowym: ,,skoficzym zniwo za pot czasu”, ,,koso kosi sie predzej! Ze trzy razy
predzej niz sierpem” (Redlinski 1973, s. 213, 219-220). Jednak ,taplarscy” nie sa
nastawieni na technologiczny sukces: ,,Predzej, predzej, [...] a czy oto predzej idzie
czlowieku? - A o co? - Zeby bylo po bozemu! Tak jak trzeba. Ladnie i z poszanowa-
niem! A ty zyto poniewierasz!” (Redlinski 1973, s. 226).

Brak nastawienia na technologiczny sukces podkresla Kowalski przy okazji genezy
rolnictwa. Jak pisze ten badacz:

W procesie agonistycznie zorientowanej wymiany dobr, nie znane typy wyrobow, a zwlaszcza duza
ilo§¢ nowego rodzaju dobr alimentacyjnych, stanowily szczegélnie wydajny $rodek pozwalajacy
przelicytowac obcoplemiennego kontrahenta i w efekcie ponizy¢ go w obliczu uczestnikéw obrzedu.
Ponizenie, bedace skutkiem magicznie dokonywanej przemocy, wynikato takze z niemoznoéci zre-
wanzowania si¢. Nowe technologie i wyroby, zboze, zwierzeta hodowlane byty znakomita postacia
fatwo pomnazanego daru, szczegélnie atrakcyjnego w warunkach obrzgdowo wymaganego odwza-
jemnienia si¢ z nawiazka. Towarzyszace wymianie dobr obrzedy konsumpcyjne mogty zapoczat-
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kowa¢ uprawe zboz réwniez w celach spozywczych. Czysto alimentacyjny stosunek do pozywienia
zbozowego jest, jak si¢ zdaje, rezultatem jego wtérnej dewaluacji. Pierwotnie rolnictwo bylo tylko
nowym $rodkiem umozliwiajagcym magiczng manifestacje witalnych sil i rozwinietym sposobem
uzyskiwania satysfakeji z podejmowania irracjonalnej (z naszego punktu widzenia) decyzji o ich
roztrwonieniu (Kowalski 1999, s. 46).

W pewnym wigc sensie uczestnicy tamtej kultury nie rozpoznawali swojej tech-
nologicznej uzytecznosci, nie byli zdolni do takiej innowacji jak wprowadzenie pro-
dukcji na wlasne potrzeby bez kontekstu magicznego. A zatem: rzecz nie byta tam
rzecza w naszym fizykalnym rozumieniu. Ta ilo$¢, o ktérej méwi Kowalski, takze nie
moze by¢ tutaj pojmowana fizykalnie, gdyz warto$¢ rzeczy nie zalezy od jej ilosciowo-
-fizykalnej wartosci, lecz od warto$ci przypisanej jej przez okreslone wyobrazenia
zbiorowe o charakterze magicznym. Dobrze oddal to Georges Bataille, piszac:

W takich praktykach przedmiot wymiany nie byl rzecza, nie sprowadzal si¢ do bezwtadu, nie-
obecnosci zycia, typowych dla §wiata $wieckiego. D ar, jaki z niego czyniono, byl znakiem chwaly,
a sam przedmiot nosit w sobie jej blask. Przez dawanie ukazywano swoje bogactwo i swoje powo-
dzenie (swoja potege) (Bataille 2002, s. 73-74).

Technologia pozwalala im produkowac wiecej, ale tylko po to, aby wiecej mozna
byto zniszczy¢ i pokazac przez to swojg moc. Z kolei w Konopielce nie liczy sie ,,wig-
cej’, ale liczy si¢ dochowanie tradycji, gdyz modli¢ trzeba sie tak, jak si¢ modli (i nie
moze by¢ od tego sposobu zadnych odstepstw).

MAGICZNE SYSTEMY KLASYFIKACJI (MARCEL MAUSS, MICHEL FOUCAULT)

Czy nie jest zatem tak, ze ,sponiewierane” kosg, a zatem zmarnowane Zzyto,
naprawde widziane jest jako ilosciowo mniejsze od dobrze §cietego (sierpem)? Czy
to zniszczone zboze dalej jest traktowanego jako zboze wlasnie? By¢ moze mamy tutaj
do czynienia z inng kategoryzacja jednego i drugiego $cigtego zboza?

Jesli wybra¢ te $ciezke interpretacyjna, to pomocne okazujg si¢ ustalenia Mar-
cela Maussa (2001) oraz Michela Foucaulta (2006). Mauss jako jeden z pierwszych
sledzil powstanie spotecznego, tj. ponadjednostkowego mechanizmu, ,,[...] dzigki
ktéremu tworzymy, rzutujemy na $wiat zewnetrzny, lokalizujemy przestrzennie nasze
wyobrazenia §wiata zmystowego” (Mauss 2001, s. 515). Zwracal jednoczesnie uwagg,
ze ,,Nie tylko nasze obecne pojecie klasyfikacji ma historie, lecz i ta historia musi mie¢
za soba dluga prehistori¢” (tamze, s.516). Jak stusznie zauwaza francuski etnolog,
»ta historia” siega do Arystotelesa.

Podkreslajac metamorficzny wymiar kultury pierwotnej’, obecny w pewnym
stopniu wtzw. kulturze chtopskiej, Mauss twierdzi:

? ,Osobowos¢ tej jednostki i osobowos¢ fellow animal stanowig jednos¢. Identyfikacja posuwa sie
tak daleko, ze cztowiek nabiera cech rzeczy lub zwierzecia, do jakich si¢ w ten sposéb zblizy” (Mauss
2001, s.517). Zasadnicza funkcjg metamorfoz jest tworzenie przemian. Przemian tak skutecznych, ze
zanikla jakakolwiek wiez obiektu wykreowanego z jego ewentualnym poprzednikiem. W obrebie meta-
morfozy, uwzgledniajacej wylacznie akcydentalne cechy przedmiotu, ktérego dotyczy, zachodzi niwe-
lacja wszelkich ontologicznych dysproporcji uwzglednianych obiektow. Rezultatem tego jest calkowita
i absolutna ich identyfikacja (Kowalski 1994, s. 12).
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Skoro sprawa przedstawia si¢ tak z ludzmi, tym bardziej przedstawia si¢ ona w ten sposéb z rzeczami.
Nie tylko brak jakiejkolwiek granicy pomiedzy znakiem i przedmiotem, imieniem i osobg, miejs-
cem i jego mieszkanicami, lecz réwniez — jak trafnie zauwazyl von den Steinen na temat Bakairdw
i Bororo - ,,zasada generatioaequivoca jest dla cztowieka prymitywnego dowiedziona” (tamze, s. 517).

Jak zauwaza ten niemiecki badacz przywolany przez Maussa: ,,Indianinowi' bra-
kuje naszej okreslonosci rodzajow i ich stosunku wzajemnego, totez rodzaj miesza si¢
z rodzajem” (Karl von den Steinen, b.d., Die Boror6 riihmen sich selbst, dass sie rote
Araras seien; cyt. za: Mauss 2001, s. 517).

Mauss, snujac refleksje nad genezg naszych klasyfikacji, stwierdza:

Wszelka klasyfikacja zaklada porzadek hierarchiczny, ktérego wzoru nie dostarcza ani $wiat zmy-
stowy, ani nasza swiadomo$¢. Na miejscu jest zatem pytanie, gdzie go znalezliSmy (tamze, s. 518-519).

Wystarczy zreszta — pisze Mauss — przeanalizowac same pojecie klasyfikacji, aby zrozumiec, ze czlo-
wiek nie mogt znalez¢ w tylko sobie najwazniejszych jego sktadnikow. Klasa to grupa rzeczy, rzeczy
za$ same przez si¢ nie przedstawiajg si¢ obserwacji jako pogrupowane w ten sposdb. Bardziej lub
mniej mgli$cie mozemy dostrzega¢ podobienstwa pomiedzy nimi, ale sam fakt podobienstwa nie
wystarczy, aby wyjasni¢, w jaki sposob doszto do tego, ze zaczglismy wigzac ze sobg owe podobne
do siebie byty, jednoczy¢ je w swego rodzaju $rodowisku idealnym, zamknigtym w okreslonych
granicach i okreslonym przez nas mianem rodzaju, gatunku itd. Nic nie upowaznia nas do przy-
puszczenia, Ze nasz umysl przynidst ze sobg na §wiat gotowy prototyp tej zasadniczej ramy wszelkiej
klasyfikacji (tamze, s. 518).

Ponadto ,,podobienstwo” nie moze by¢ rozumiane w sposéb fizykalny czy empi-
ryczny w naszym, filozoficznym znaczeniu. Jak zauwaza bowiem Kowalski:

Podobienstwo przedmiotéw fizycznych oraz posiadane przez nie cechy swiadczace o tym podobien-
stwie nie sg preegzystujacymi fenomenami jakiejs$ rzeczywisto$ci obiektywnej. Nie dlatego przeciez
co$ bylo przez cztowieka magii uznawane za podobne, poniewaz potrafit on dostrzega¢ ,autentyczne”
podobienstwa rzeczywisto$ci percypowanej fenomenalistycznie. [...] Podobienstwo takie nie musiato
odpowiadac $cisle ,,rzeczywistym” kryteriom ustalajgcym zakres podobienstwa w ,,obiektywnym”
$wiecie cztowieka wspoélczesnego (Kowalski 1999, s. 77).

Przywolujac badania etnograficzne nad ludem Zuni, Mauss podkrela, Ze wyobra-
zenia o $wiecie sg splecione i zmieszane z wyobrazeniami o sobie samym jako spote-
czenstwie (Mauss 2001, s. 542). Aby ustali¢ wiezy pokrewienstwa pomiedzy rzeczami
i zjawiskami, spoleczenstwa pierwotne uciekaja sie¢ do pomocy poje¢, jakich dostarcza
rodzina, klan, fratria, a za punkt wyjscia obiera si¢ mity totemiczne (tamze, s. 560).
Klasyfikowa¢ mozna na podstawie nie tylko praw czystego Rozumu, ale takze uczug,
stad klasyfikacja nie moze by¢ wynikiem czystego rozumowania. To emocjonalno$¢
w niej dominuje.

Dla ludzi, ktérych okresla si¢ mianem pierwotnych, jaki$ gatunek rzeczy nie jest po prostu przed-

miotem poznania, lecz przede wszystkim odpowiada jakiej$ postawie uczuciowej. W wyobrazeniu,

jakie wyrabiaja sobie na jego temat, zaangazowanie s3 najrozmaitsze elementy uczuciowe. Zwlaszcza
czynniki religijne nie tylko nadaja mu szczegdlny koloryt emocjonalny, ale i wyposazaja w najbardziej
zasadnicze cechy. Rzeczy sg przede wszystkim $wiete lub $wieckie, czyste lub nieczyste, przyjazne lub

1 Mowa tutaj o plemieniu Trumajow.
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wrogie, korzystne lub niekorzystne, zatem ich najbardziej podstawowe cechy wyrazaja jedynie to,
w jaki sposob wplywajg one na wrazliwos¢ spoleczna. Roznice i podobienstwa, ktére decydujg o tym,
jak sie je grupuje, s raczej emocjonalne niz intelektualne. Oto dlaczego rzeczy poniekad zmieniaja
swa nature w zaleznosci od spoteczenstwa: oddziatywajg one rozmaicie na uczucia grupowe. To, co
w jednym miejscu pojmowane jest jako zasadniczo jednorodne, gdzie indziej przedstawia si¢ jako
zasadniczo réznorodne (tamze, s. 572).

Z tego wzgledu czlonek spoteczno$ci pierwotnej nie poddaje tej sfery analizie,
gdyz uczucie jest na nig niepodatne:

Opiera si¢ ona krytycznemu i rozumowemu rozbiorowi zwlaszcza wtedy, gdy wywodzi si¢ ze zbio-
rowosci. Nacisk grupy spotecznej na kazdego z jej czlonkéw nie pozwala jednostkom na swobodne
osadzanie poje¢, ktore zostaly wypracowane przez spoteczenistwo lub nosza na sobie jakiekolwiek
pietno jego osobowosci (tamze, s. 573).

Przypomina to tez¢ Flecka o przemocy myslowej. Zdaniem autora ,,[...] czlonek
zespolu nie potrafi zazwyczaj inaczej myslec niz jego otoczenie, nie potrafi inaczej
widzie¢, innych pojec i obrazéw uzywac, innych zwigzkow szukac” (Fleck 2007, s. 285).

Na koniec uwag Maussa, warto podkresli¢, iz:

Po opisaniu rozmaitych odmian tego systemu w sposob obiektywny, tak jak funkcjonuja one w tych
spoteczenstwach, warto bytoby jednak sie dowiedzie¢, jak wyobraza je sobie Australijczyk, jakie po-
glady wyrabia on sobie na stosunki poklasyfikowanych w ten sposob rzeczy? (Mauss 2001, s. 529-530).

My moglibysmy dopowiedzie¢: jak wyobrazal je sobie mieszkaniec Taplar i jak
postrzegal rzeczywisto$¢ zewnetrzna, jesli wiemy, ze prawdopodobnie inaczej niz
postrzegamy ja my ,,miastowi’, nowocze$ni?

Jesli chodzi o ustalenia Michela Foucaulta, najbardziej interesujace dla mnie sg
te pochodzace ze Stow i rzeczy (2006). Ksiazka ta rozpoczyna si¢ od komentarza
francuskiego filozofa do znanego tekstu Jorge Louisa Borgesa opisujacego ,,pewna
encyklopedie chinsky’, w ktdrej zawarty jest niezwykle egzotyczny - z naszej perspek-
tywy — podzial zwierzat. To na nim autor Stow i rzeczy ufundowal swoja narracje
na temat podstawowych kodéw kulturowych rzadzacych nowozytnoscia. Jak przy-
znaje sam Foucault:

Ta ksiazka zrodzila sie z tekstu Borgesa. Ze $miechu, ktdry w trakcie tej lektury wstrzasa podstawami
myslenia - naszego myslenia, wladciwego naszym czasom i naszemu miejscu na $wiecie — $miechu
podwazajacego wszelkie uporzadkowane plaszczyzny i podzialy, ktére madrze ttumacza nam obfitosé
istnien, podminowujacego i na dlugo pozbawiajacego oczywisto$ci naszg tysiacletnia praktyke Tego
Samego i Innego. [...] Ostupienie owg taksonomig u§wiadamia nam nagle, ze to, co pod przykrywka
apologu miato uchodzi¢ za egzotyczny urok myslenia, jest granica naszej mysli — czysta niemozli-
wosciag mys$lenia w taki sposdb (Foucault 2006, s. 8).

Prowadzi to do kapitalnego pytania:

Na jakim opieramy sie gruncie i skad bierze si¢ nasza pewnos¢, kiedy ustanawiamy przemyslang
klasyfikacje, kiedy mowimy, ze kot i pies — nawet gdy obydwa sa wytresowane badz zabalsamowane,
nawet gdy obydwa miotajq sie jak szalone i wlasnie rozbity wazon - mniej przypominaja siebie niz
dwa charty? Na jakim ,,stole” [chodzi tu o swojego rodzaju kulturowy futeral - dop. M.R.], w jakiej
przestrzeni identyczno$ci, podobienstw i analogii rozmieszczamy zazwyczaj wielo$¢ bliskich sobie
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i odrebnych rzeczy? Skad bierze si¢ koherencja — bo przeciez wida¢ od razu, ze ani nie okreslajg
jej konieczne zwigzki aprioryczne, ani nie narzucaja bezposrednie dane zmystowe? (tamze, s. 13).

Jak pisze dalej Foucault:

[...] nawet w najbardziej naiwnym doswiadczeniu wszelkie podobienstwo i wszelka dystynkcja sg
rezultatem precyzyjnej operacji i zastosowanego wczesniej kryterium. [...] Fundamentalne kody
kultury - rzadzace jej jezykiem, schematami percepcji, wymianami, technikami, wartosciami i hie-
rarchig zachowan - od razu narzucaja jej uczestnikom szereg empirycznych porzadkéw, z ktorymi
bedzie miat do czynienia i w ktérych odnajdzie swe miejsce. Po stronie myslenia teorie naukowe
i interpretacje filozoficzne wyjasniaja z kolei, czemu istnieje powszechny fad, jakiemu ogdélnemu
prawu podlega, jaka zasada pozwala go uwidoczni¢ i z jakiej przyczyny ustalony zostat akurat ten,
a nie inny porzadek (tamze, s. 13-14).

LIZOLACJA SWIADOMOSCIOWA” RAZ JESZCZE

W perspektywie powyzszych ustalen etnologicznych, ktére mozna by mnozy¢,
komplikujgc omawiane zagadnienie'!, uwazam, Ze ptodne poznawczo jest przyglada-
nie si¢ percepcyjnemu wymiarowi izolacji Swiadomosciowej. Stomma bezwatpienia
stworzyl uzyteczne pojecie, ktdre jest pomocne w studiach nad kulturowo zmienng
ludzka widzialno$cig (trescia percepciji).

W $wietle ,,postawy uczuciowej” przyjmowanej przez cztowieka pierwotnego, opi-
sanej przez Maussa oraz innych badaczy, np. Ernsta Cassirera, daje si¢ stwierdza¢
w trybie hipotetycznym, co i jak mdgl postrzegac cztonek spotecznosci pierwotnej,
ktory byt wyposazony w inny niz nasz ,wspoéiczynnik percepcyjny”. Pomimo faktu,
ze spolecznos¢ ,taplarskich” nie jest spotecznos$cig regulowana magia synkretyczna,
to — moim zdaniem - ich widzenie §wiata ze wzgledu na ,,postawe uczuciowg” (ten
element z pewnoscig istotnie taczy wies taplarskich ze spolecznosciami magicznymi)
wzgledem nieoddzielonego od $wiata spofecznego $wiata przyrody, mogto by¢ nieco
inne niz nowozytno-europejskie, fizykalno-empiryczne widzenie. Dotyczy to nawet
tak podstawowych kategorii jak ,mniej” i ,wigcej”, co wynika z odmiennych sposo-
béw klasyfikowania tego, co podlega liczeniu (w naszym przypadku ,,zle’, tj. kosa,
i ,,dobrze’, tj. sierpem skoszone zboze). Podsumowujac, mozna przywota¢ etnolo-
giczne credo Michata Buchowskiego, ze ,,nic nie jest oczywiste” (Buchowski 2004,
s. 15). Wzrokocentrycznos¢ tego sformutowania powinna dawa¢ do myslenia.
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‘CONFLICT ABOUT A SCYTHE’ IN EDWARD REDLINSKI'S BOOK KONOPIELKA
AND THE CHANGING WAYS OF SEEING IN CONCEPTUAL SCHEMAS
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archaeology of vision, conceptual schema, magic culture,
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In this article, I make an intellectual experiment which is focused on how people and their worldview
are determined by culture. The text is centered around a well-known story called ‘conflict about a scythe’
contained in a Polish novel by Edward Redlinski, Konopielka. Using ethnological and philosophical texts
of A.P. Kowalski, M. Foucault, M. Mauss, I explain how our knowledge and the magical culture determine
the way of thinking. I ask to what extend folk communities described in Konopielka are determined by
the magical way of seeing the world. In my opinion, there is a strong magical echo in the folk society
which makes it problematic to understand different interpretations of the ‘conflict about a scythe’ in
Polish ethnological descriptions.
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