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WSTEP

1. ZAKRES, METODA, CEL PRACY

W dyskusji. ktéra od wielu lat toczy sie nad teorig badan osadniczych,
mimo obfitej procdukeji naukowej na ten temat, w dalszym ciggu panuje
zrdznicowanie zdan i pojeé 1. Zjawisko to mozna nawet uwazaé za uspra-
wiedliwione. Jest bowiem zrozumiale, iz ze wzgledu na réznice warsztatu
inna bedzie metoda, a co za tym idzie definicja osadnictwa sformulowana
przez historyka niz definicja archeologa, geografa czy etnografa. A nawet
wsrod samych tylko historykéw inaczej przedstawiajg jej zakres — znowu
ze wzgledu na mozliwo$ci warsztatowe — nowozytnicy, inaczej medie-
wisci 2.

Nie chcac zestawiaé tutaj wszystkich dawnych wypowiedzi nestorow
tej dziedziny historii, ktéorymi w Polsce byli K. Potkanski, F. Bujak,
S. Arnold, W. Semkowicz, a takze nowszych opinii uczonych szczegélnie
zaangazowanych w teorii badann osadniczych jak K. Buczek i S. Zajgcz-
kowski, stwierdzam tylko, ze najbardziej przydatna, w sensie elastycz-
nosci, wydaje sie by¢ stara definicja Potkanskiego: ,Historia osadnictwa
jest historig zajmowania, podzialu i zuzytkowania obszaru, na ktérym sie
pewien nardd csiedla, zyje i rozwija. [...] Najpierw mamy jaki§ kawalek
ziemi, jaki$ obszar, ktéry przedstawia pewng sume warunkéw fizjogra-
ficznych — a nastepnie naréd, powiedzmy organizm spoleczny, ktéry ze

1 Oméwieniu zasadniczych réznic oraz wielorakich pojeé ukrytych pod nazwa
,historia osadnictwa” po$wiecit artykut F. Persows ki, Uwagi o metodach i za-
kresie badant osadniczych, Kw. HKM, R. 12: 1964, nr 2. Zob. takze Konferencja
w sprawie geografii historycznej, Przegl. geogr., t. 25: 1953, z. 1, oraz materialy
konferencji poSwieconej problematyce badan osadniczych, urzadzonej przez Pracow-
nie Osadnictwa IHKM PAN 11-12 XI 1965, w: Studia 2z Dziejéw Osadnictwa, t. 5 i 6;
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1968 i 1969.

2 Przejawem iego byla polemika miedzy K. Buczkiem (O teorit badani histo-
ryczno-osadniczych, KH, R. 45: 1958, nr 1; Kilka uwag o zagadnieniach teoretyczno-
~tadawczych historii w ogdle, a historyczno-osadniczych w szczegdlnosci, Kw. HKM,
R. 10: 1962, nr 1/2) a S. Zajaczkowskim (W sprawie przedmiotu i problematy-
ki badant nad dziejami osadnictwa, Kw. HKM, R. 4: 1956, nr 2; Z zagadnienr teore-
tycznych historii osadnictwa, Kw. HKM, R. 8: 1960, nr 3).



swej strony przedstawia znowu okreslong, a w kazdej epoce odmienng
sume stosunkéw socjologicznych. Ze wzajemnego i ciggltego oddzialywa-
nia, ze wzajemnej wymiany wplywéw dwadch tych czynnikéw powstaje
to, co nazywamy ogélnym mianem osadnictwa’ 3.

Zarzuca sie Potkanskiemu, iz wysungwszy dwa elementy zasadnicze:
warunki fizjograficzne oraz ustréj spoteczny, pomingl inne, réwnie wazne
dla ksztaltowania osadnictwa, jak ogélny rozwoj sit wytwérezych, wy-
miane gospodarczg, spoleczny podzial pracy ¢ Wydaje sie jednak, ze nie
jest to sluszne, wszystkie bowiem wymienione tu czynniki mieszczg sie
w gruncie rzeczy w ogélnym sformulowaniu definicji: sg one przeciez do-
piero rezultatem wzajemnego oddzialywania ma siebie warunkéw fizjo-
graficznych oraz organizmu spotecznego.

W tematyce osadniczej, jak to podkresla K. Buczek, wszystkie zagad-
nienia lgczg sie i trzeba je traktowaé kompleksowo 5. Jednakze gdy mamy
do czynienia z réznorodnymi zagadnieniami zwigzanymi tak z ziemis, jak
i z cztowiekiem, w praktyce groziloby to swego rodzaju ,,wszystkoizmem”.
Postulaty Buczka uznaé¢ nalezy za idealny wzorzec, lecz dopiero ostatecz-
nej syntezy, niestety bardzo trudny do zrealizowania w monografii regio-
nalnej, zwlaszcza dla mediewisty, od ktérego wymaga sie przede wszyst-
kim odtworzenia mozliwie pelnej sieci osadniczej badanego okresu S.

Przy odtwarzaniu chronologii powstawania poszczegélnych osiedli po-
wszechnie uzywanym sposobem jest korzystanie z wynikéw badan ar-
cheologicznych oraz toponomastycznych. W pracy tej nie beda jednak ko-
rzystala z tej metody. Przekonywajace bowiem wydaja mi sie opinie
wyrazane przez badaczy mlodszego pokolenia (T. Lalik, S. Trawkowski),
ktérzy krytykujg przerost badan typologicznych, wyrazajy watpliwosci,
czy mozna stosowaé toponomastyke bez zbadania mody ksztaltujgcej na-
zwy miejscowe w okre§lonym czasie i miejscu, uwazaja, ze cigglos¢ loka-
lizacyjna jest czesto watpliwa, ze struktury przestrzenne nie zawsze ukla-
daja sie we wlasne ciggi rozwojowe 7.

Nie chcgc wiec w zasadzie postugiwaé sie archeologia ani toponomas-

K. Potkanski, Studia osadnicze, [w:] Pisma po$miertne, t. 1, Krak
1922, s. 94.

4 M. Dembinska, Karol Potkanski jako historyk pierwotnego osadnictwa
na tle badaft Puszczy Kurpiowskiej, [w:] Kurpie — Puszcza Zielona, pod red.
A.Kutrzeby-Pojnarowej, t. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1962, s. 111.

5 Buczek, O teorii badan historyczno-osadniczych, s. 85.

Biorgc pod uwage zaréwno szczuplo$é zrddel, jak i ich fragmentarycznosé,
wiekszo$é wysitku badawczego, chcac nie checgc, musimy po$wiecié odnajdowaniu
pierwszych wzmianek, a nastepnie identyfikacji i lokalizacji miejscowoéci na
mapie.

7 Cytuje zdania wyrazone na konferencji nad historig osadnictwa, ktéra odbyla
sie w Eodzi 10 1T 1962.



tyka (chyba tylko mimochodem, i to ze znakiem zapytania) tym samym
rezygnuje z ustalania poczatku powstania oraz charakteru osad dawniej-
szych. Caly natomiast wysilek badawczy staram sie, w miare mozliwosci,
skoncentrowaé¢ na przeanalizowaniu zjawisk uchwytnych dla badanego
okresu. Wsrod tych zjawisk najbardziej interesujgce jest to, co Potkanski
nazywa ,zajmowaniem obszaru”, a wiec powstawanie osiedli nowych
i rozrost starych. To zagadnienie, wysuwane zazwyczaj na czolo w stu-
diach osadniczych, takze i w pracy niniejszej zostalo najszerzej potrakto-
wane. Badajgc proces osadniczy w waskich stosunkowo ramach chronolo-
gicznych, zdajg sobie jednak sprawe, iz tym samym liczba dowodnie po-
wstalych w okresie badanym osad bedzie przedstawiala sie skromnie.
Powstaje przy tym pytanie, w jaki sposéb przedstawié 6w proces, opiera-
jac sie tylko na pierwszych wzmiankach o miejscowosciach, skoro rezyg-
nuje z innych sposobdéw. Jest bowiem oczywiste, ze nie identyfikujemy
pierwszych zapisow z poczgtkiem osady. Metoda taka databy nam obraz
zbyt uproszczony.

Aby jednak nie ustala¢ poczgtkéw kazdej miejscowosci oddzielnie 8
ze wzgledu na duzg hipotetyczno$¢ i tym samym malg przydatnosé tego
typu rekonstrukeji, nalezalo znalezé jaki§ sposob, ktéory by 6w obraz
uprcszezony, uzyskany na podstawie pierwszego zapisu na tyle uzupetnit,
by stal sie on zblizony do rzeczywisto$ci. Sposobem takim okazato sie
zwrocenie uwagi na darowizny i sprzedaze ksigzece dotyczace przede
wszystkim laséw, a takze miejsc nazwanych ,siedlisko” (area) lub ma-
jacych tylko nazwe polng (mansi vulgariter nuncupati). Wszystkie takie
nadania dotyczyly miejsc jeszcze nie zamieszkanych badz zamieszkanych
od niedawna (siedlisko) i byly przejawem akcji kolonizacyjnej ksigzat ma-
zowieckich. Akcja ta trwala oczywiscie juz od dawna?®, dopiero jednak
od schylku XIV wieku, a przede wszystkim od pierwszej ¢wierci XV w.
moZzemy ja badaé na szerokim materiale poréwnawczym dotyczacym
calego Mazowsza. Zwrécil na nig w swoim czasie uwage Smoleniski, odnaj-
dujgc poczatek niejednej osady w nadaniu ksiazecym 19,

8 Metode takg zaleca gléwnie S. Zajgczkowski, Sprawa pierwszego zapisu,
»Rocznik Eo6dzki”, t. 7 (10): 1963, s. 103—131.

9 Chociaz znane nam nadania ziemi do korica XIII w. sg na Mazowszu bardzo
nieliczne. M. Sczaniecki, Nadania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do korca
XIII wieku, Poznan 19238, s. 52 i n,

10 W, Smolenski, Szkice z dziejow szlachty mazowieckiej, Krakow 1908.
Na nadania ksigzece zwrocil takze juz dawniej uwage K. Dunin (Dawne mazo-
wieckie prawo, Warszawa 1881, s. 160) stwierdzajgc, ze nadania byly w wiekach
XIII i XIV gléwnym sposobem nabycia ddébr nieruchomych. Nieprzekonywajgca
wydaje sie jednak uwaga tego autora, iz nadania ustaly ostatecznie w 1482 r.
Wedlug danych zebranych przeze mnie nadania trwaly do kotica tzw. okresu ksig-
Zecego.
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Nadanie czy sprzedaz lasu przez ksiecia nie zawsze pociggaly za sobg
powstanie nowego osiedla. Czasem bylo to tylko rozrastanie sie juz istnie-
jacego, powiekszanie sie jego arealu uprawnego, co oczywiscie jest réwnie
wazkim czynnikiem procesu osadnictwa, jak powstawanie nowych osad.
Czasem jednak w ogéle nie mozna bylo ustali¢ losu darowlizny, gdy précz
wpi u do Metryki nie bylo juz innych wzmianek i gdy dane tegoz
wpisu byly zbyt ogélnikowe, by mozna bylo darowizne zlokalizowaé¢ na
mapie.

Przebadawszy owe nadania zaréwno w czasie, jak i w przestrzeni mo-
glam odtworzyé przede wszystkim natezenie i kierunki ekspansji osad-
niczej. Jest zrozumiale, ze na terenach z dawna zasiedlonych darowizny
nie mogly juz mieé¢ miejsca w XV w. I odwrotnie — gdy w jakims$ regio-
nie darowizny czy sprzedaze lasu w XV w. jeszcze wystepowaly, byt to
dowdd aktualnej kolonizacji tegoz regionu. A zatem gdy do uproszczone-
go obrazu procesu osadnictwa opartego na zestawieniu liczb miejscowosci
uzyskanych wedlug pierwszych wzmianek, dorzucimy jeszcze liczby sprze-
danych czy darowanych wlok, przede wszystkim lasu — tak w obrebie
badanego terenu, jak i poza nim, lecz darowanych mieszkancom ziemi cie-
chanowskiej — bedziemy mogli wysuna¢ pewne wnioski pozwalajace 6w
obraz uproszezony uzupekic lub skorygowac.

Nastepne zagadnienie, wynikajgce z definicji Potkanskiego, to za-
gadnienie podzialu. Problem ten zostal potraktowany ze szczegélnym
uwzglednieniem rozwoju immunitetu i stopnia feudalizacji spoleczen-
stwa zamieszkujacego ten teren. Natomiast zagadnienie trzecie: zuzytko-
wanie obszaru, nie bedzie w tej pracy przedstawione, jest to bowiem
problem sam w sobie na tyle obszerny (Yaczacy sie z zagadnieniem techniki
rolnictwa $redniowiecznego, rozmiaréw produkeji zbozowej itp.), ze po-
winien by¢ tematein odrebnego studium.

Chce w pracy tej przede wszystkim, podobnie jak inni autorzy tego
typu studi przedstawié rozwdj zasiedlenia jednej z ziem mazowieckich
w poéznym Sredniowieczu, wyjasnié zaréwno specyfike tego rozwoju, jak
i jego prawidilowo$é poprzez poréwnanie z innymi dzielnicami Polski.

Wilasnie w odniesieniu do Mazowsza, ktére uznane zostato za dzielnice
wykazujacg w péznym S$redniowieczu ,,duzo archaizméw i zacofania zwig-
zanego z silnymi reliktami rozdrobnienia feudalnego” , studia osadnicze
sq szczegblnie pozadane, dajg nam bowiem szanse, aby teze o zacofaniu tej
dzielnicy, silnie juz zakorzeniong w polskiej historiografii, zrewidowaé¢ lub
jeszcze bardziej udokumentowaé i utrwalié.

Historia Polski, t. 1, cz. 1, Warszawa 1958, s. 617.
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2. CHARAKTERYSTYKA ZRODEE I LITERATURY

Praca niniejsza powstala na podstawie materialu Zrédlowego groma-
dzonego dla celu badawczego szerszego niz osadnictwo jednej ziemi ma-
zowieckiej. Cel ten to Stownik historyczno-geograficzny Mazowsza, dla
ktérego w zasadzie winny by¢ wykorzystane wszystkie zrodla dotyczace
$redniowiecznego Mazowsza, drukowane i rekopismienne. Nie wyliczajac
ani nie opisujac tutaj tych zrodel, pragne tylko zwroéci¢é uwage na te, kto-
re procz dokumentéw okazaly sie szczegolnie dla pracy wartoSciowe.

Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ Metryke Mazowiecks, ktore]
bogactwo i réznorakosé w pcréwnaniu z ksiegami kancelarii koronnej
dawno juz przez historykéw zostaly dostrzezone 12. Dzieki szczegélowemu
studium A. Wolffa wiemy, ze zawierala ona zapisy czynnoSci prawnych,
dokonanych przez panujacego lub przez jego poddanych (lecz przez pa-
nujgcego aprobowanych), majace charakter zapiséw o wartoSci wieczys-
tej 13. Metryka Mazowiecka tc przede wszystkim bardzo szczegélowy re-
jestr wszelkich obrotéw ziemis. Najstarsze ksiegi Metryki w postaci
rejestrow oryginalnych (MK nr 333 i 334), pochodzace z osta-
tnich lat panowania Janusza Starszego i pierwszych Bolestawa IV,
zostaly wydane przez Warszawskie Archiwum Gléwne w Pomnikach Pra-
wa . Z okresu panowania tych dwoéch ksigzat pochodza takze ksiegi nr
3 i 4, nie bedgce juz rejestrami oryginalnymi, lecz tylko ich kopia, wyko-
nang mniej wiecej w trzeciej ¢wierci XV w. 15 Kopia ta, bardzo niedosko-
nala, zawiera nie tylko luki, lecz takze i bledy, w czasie bowiem przepi-
sywania, podstawa jej — rejestry dutkowe, byly juz mocno zniszczone,
a nawet czeSciowo pogubione 16. Mimo tych luk i bledéw (te ostatnie
o tyle niegrozne, 7e dotyczg przekrecania slow bez wypaczania tresci) jest
pewne, ze te wlasnie ksiegi Metryki dostarczyly najwiecej materialu po-
zwalajacego odtworzy¢ przede wszystkim sam proces zasiedlania ziemi cie-
chanowskiej. W Metryce znalazlam ponadto bogaty material tyczacy sie
rozwoju immunitetu i na podstawie tego jedynie Zrédla moglam odtwo-
rzy¢ podzial wlasno$ci ziemskiej i zachodzace w tym podziale zmiany.

Innym waznym zroédlem okazaly sie ksiegi sadéw . biskupich w Archi-

2§ Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekow Srednich, t. 1,
Warszawa 1934, s. 438.

1 A Wolff, Metryka Mazowiecka. Ukiad pierwotny. Sposéb rejestracji. War-
szawa 1929, s. 49, 63, 76.

14 Ksiega nr 333 z lat 1417-1429 w Pomnikach Prawa, t. 5, Warszawa 1918
(P.Pr. V), ksiega nr 334 z lat 1429-1433 w Pomnikach Prawa, t. 6, Warszawa 1930
(P. Pr. VI).

15 Starsza cze$§¢ ksiegi nr 3 (k. 1-127) poprzedza w czasie ksiege nr 333, obej-
muje lata 1414-1425, natomiast pdzniejsza cze$é¢ (od k. 128) odnosi sie do panowania
Bolestawa IV; Wolff, op. cit., s. 53.

16 Tamze.
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wum Diecezjalnym w Plocku (sygn. Episcopalia). Wprawdzie dane o pa-
rafiach, uzyskane z tych ksigg, sa péine, przewaznie z drugiej polowy
XV w., zapelniajg jednak dotkliwg luke w materialach dotyczacych tego
zagadnienia, dla ktérego zbyt niewystarczajace byly przypadkowe
wzmianki w zrédlach $wieckich. W ksiegach tych ze wzgledu na rézno-
rodnos$é spraw, ktére obejmowatly (spory dziesiecinne, spory o przynalez-
no$¢ parafialng, sprawy obyczajowe duchowienstwa i ludzi $wieckich),
znalazlam sporo wiadomosci uzupelniajacych obraz rozwoju prawa nie-
mieckiego. Pierwsze wzmianki o soltysach czesto pochodzg z tego wlasnie
zrodla, Wobec faktu zniszezenia juz w czasach przedrozbiorowych ksiag
sagdowych ziemi ciechanowskiej (ocalale najstarsze ksiegi: ,,Ciechanow-
ska grodzka dissoluta” oraz ,,Ciechanowska wieczysta” siegaja najwcze$-
niej roku 1512), warto$¢ ksigg sgadowych biskupich jeszcze bardziej
wzrasta.

Bardzo ubogo natomiast przedstawiajg sie Zrodia dotyczace poczatkow
parafii. Nieliczne kopie aktéw erekcyjnych odnalaztam w XVIII-wiecz-
nych aktach wizytacyjnych Archiwum Diecezjalnego w Plocku (sygn.
Visitationes).

Do najcenniejszych materialéw musimy oczywiscie zaliczy¢ takze
akta skarbowe, chociaz pierwsze archiwalia tego typu pochodzg z roku
1526, a wiec z konca badanego okresu. Jest to mianowicie spis podatko-
wy 17, ktory mial miejsce wkrotce po objeciu w posiadanie ksiestwa ma-
zowieckiego przez Zygmunta I. Ostateczna faktyczna inkorporacja Ma-
zowsza do Korony nastgpila w sierpniu 1526 r., jesienig tegoz roku urzed-
nicy krolewscy dokonali rzeczonego spisu. Spis podatkowy ziemi ciecha-
nowskiej, chociaz bardzo niepelny, pozwolil uwzglednié¢ problem o zasad-
niczej wadze, mianowicie wielkosé osad.

W zakresie literatury dotyczgcej osadnictwa Mazowsza jedyna pracg
jest tutaj rozprawa Z. Podwinskiej, pt. Osadnictwo Réwniny Praskiej w
XI—XVI w. 18 Prace te poddal szczegdlowej krytyce A. Wolff 1%, zarzuca-

17 Registrum se inventarium.., ASK, I 40. Dokladny tytul zob. rozdzial I,
przypis 19. Mimo Ze spis zostal dokonany w roku 1526, w tytule mamy rok 1525.
Tlumaczyé to nalezy tym, ze starano sie uchwycié stan obowigzujgcy do konca
1525 r., gdyz byl to ostatni rok normalnej gospodarki skarbowej w ksiestwie ma-
zowicckim, czego nie da sie juz powiedzieé o ostatnich miesigca  panowania Janu-
sza III i poZniej ksiezniczki Anny. Por. J. Senk owski, Skarbowo§¢ Mazowsza od
kofica XIV wieku do 1526 roku, Warszawa 1965, s. 10-11. Zob. takze 1. Gieys z-
torowa, Mazowieckie akta skarbowe XVI-XVII w. Préba odtworzenia ukicdu,
[w:] Ksiega pamigtkowa 150-lecia Archiwum Gitédwnego Akt Dawnych, Warszawa
1958, s. 209-217.

18 , Materialy Wczesnosredniowieczne”, t. 3: 1951, s. 59-100.

19 A Wolff, Uwagi sprawie ,,Osadnictwa Réwniny Praskiej w XI-XVI w”,
Kw. HKM, R. 3: 1955, nr 2, s. 375-402.
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jac autorce szereg mylnych wniosk6w dotyczgcych powstania i dziejow
poszezegdlnych osad, podzialu administracyjnego, istnienia organizacji
opolnej na Mazowszu i innych zagadnien. Mimo wytknietych usterek stu-
dium to jako jedyne poswiecone osadnictwu czesci Mazowsza ma swoja
wartos¢é i wage.

Sposrod badaczy nie zajmujgcych sie osadnictwem, lecz obejmujacych
swoimi pracami Mazowsze, nalezy z dawniejszych wymieni¢ K. Dunina,
W. H. Gawareckiego, J. K. Kochanowskiego, F. Koztowskiego, T. Lubomir-
skiego, A. Pawinskiego, W. Smolenskiego 20. Jest to literatura w wiekszosci
przestarzala; jej tezy, nie podbudowane dostateczng znajomoscig zrodet,
nie wytrzymaly przewaznie préby czasu, niektére z nich jednak, jak cho-
ciazby wywody Smolefiskiego, do dzi$ zachowaly swojg zywotnosé.

Z literatury nowszej jednym z najcenniejszych jest studium E. Male-
czynskiej, KsigZece lenno mazowieckie 1351-—1526 (Lwow 1929); wiele
mieisca w swych badaniach poswiecil tej dzielnicy K. Tymieniecki 24
przede wszystkim za$§ wymieni¢ tu nalezy A. Wolffa, ktérego dorobek,
bedgcy wynikiem wszechstronnej znajomosci Mazowsza, stanowi opuarcie
dla kazdego zajmujgcego sie tg dzielnicg badacza 22. Z dorobku tego ko-
rzystalam ze spokojnym sumieniem wiedzge, ze nie potkne sie o przeina-
czenia czy przeoczenia. Inaczej za$ bylo, gdy chodzi o twérczos¢ K. Ty-
mienieckiego, ktory w szeregu studiéw przedstawil wiele interesujacych
pogladéw, m. in. wyjasniajacych geneze wspomnianego juz archaizmu
$redniowiecznego Mazowsza. Poglady te bowiem, acz oparte na szerokiej

%2 Szczegotowe zestawienie literatury zob. S. Pazyra, Geneza i rozwéj miast
mazowieckich, Warszawa 1959.

2t K. Tymieniecki, fiowiectwo na Mazowszu w XV w. PH, t. 20: 1916;
tenze, Pierwsi gospodarze Warszawy, Warszawa 1919; tenze, Powstanie miasta
mazowieckiego pod koniec wiekéw S$rednich, Warszawa 1921; tenze, Inoéé
kmieca na Mazowszu w XV w., Prace Komisji Historycznej Pozn. Tow. Przyj. Nauk,
t. 1, z. 2, Poznan 1921; ten ze, Procesy tworcze formowania sie spoteczenstwa pol-
skicgo w wiekach $rednich, Warszawa 1921; ten z e, Sqgdownictwo w sprawach kmie-
cych a ustalanie sie stanéw na Mazowszu pod koniec wiekéw Srednich, Prace Ko~
misji Historycznej Pozn. Tow. Przyj. Nauk, t. 3, z. 1, Poznan 1922; tenz2, ,Ple-
miona” i ,,gniazda”. Przyczynek do dziejow zanikania uktadu rodowo-patriarchalne-
go i umacniania sie ukladu feudalnego, [w:] Pisma wybrane, Warszawa 1956; t e n-
z e, Osobiste i terytorialne poddafistwo chtopéw w wiekach Srednich, KH, t. 64:
1957, nr 2.

2 A, Wo ff, Starszeristwo urzedéw. Metoda ustalenia na przykladzie hierarchit
ziemskiej Mazowsza udzielnego, Warszawa 1928; tenze, Metryka Mazowiecka;
ten ze, Kompetencje urzednikéw ziemskich mazowieckich, PH, t. 37: 1948; tenze,
Uwagi w sprawie ,Osadnictwa..”; tenze, Nazwy miejscowe na Mazowszu, Wro-
claw 1955; tenze, Z dziejow ksiag ziemskich zakroczymskich, [w:] Ksiega pa-
migtkowa 150-lecia Archiwum Giéownego Akt Dawnych, Warszawa 1958; tenze,
Studia nad urzednikami mazowieckimi, 1370—1526, Wroclaw—Warszawa—Krakow
1962,
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znajomoscei zrodet mazowieckich, zbyt daleko czasem siggaly do metod po-
réwnaweczych i genetycznych, z czego wynikaly ustalenia odbiegajace od
rzeczywistosci.

Tezy Tymienieckiego spotkaly sie z zZywa polemika, ktérej wyrazicie-
lami sg przede wszystkim dwaj badacze mlodszego pokolenia: J. Senkow-
ski i S. Russocki 23. Ich ze wszech miar wartosciowe prace oraz studium
S. Pazyry, Geneza i rozwéj miast mazowieckich, i napisana w ostatnich
latach praca J. Bieniaka, Panstwo Miec awa (Warszawa 1963) dopel-
niajg wiasciwie liste wazniejszych prac historycznych. Listy tej nie mo-
zemy jednakze zamkna¢ bez rozprawy, ktéra, chociaz nie historyczna, ma
istotne znaczenie dla niniejszego tematu. Jest nig studium jezykoznawcze
K. Zierhoffera, Nazwy miejscowe pétnocnego Mazowsza (Wroclaw 1957).
Autor zgromadzil w nim ogromny material, z ostroznosciag i wnikliwoscia
przeprowadzil na og6l identyfikacje miejscowosci i chociaz nie byl w sta-
nie ustrzec sie od pomylek, wyniki jego badan, mimo ze oparte wylacznie
na #rodlach drukowanych, byly dla mnie niezwykle pocmocne. chotby w
zakresie poréwnania poszczegélnych ustalenn dotyczacych identyfikacji
miejscowosci. Natomiast z rozwazan autora, natury ogoélnej, dotyczacych
dziejow osadnictwa mazowieckiego, a takze z zalaczonych do pracy map,
nalezy — jak to wykazal w szczegélowej recenzji J. WiSniewski2¢ —
korzysta¢ ostroznie.

2 J. Senkowski, Skarbowo$§¢ Mazowsza..; S. Russocki, Uwagi o poli-
tyce targowej ksigzqt mazowieckich w XV w., PH, t. 51: 1960, z. 1; tenze, Formy
wladania ziemiq w prawie ziemskim Mazowsza (koniec XIV — polowa XVI w.),
Warszawa 1961; t e nz e, Mazowieckie rody gniazdowe, PH, t. 52: 1961, z. 1; tenze,
Region mazowiecki w Polsce $redniowiecznej, PH, t. 54: 1963, z. 3.

24  Onomastica”, R. 5: 960, z. 2, s. 494—520.



Rozdzial I
OBSZAR BADANY

1. ZIEMIA CIECHANOWSKA JAKO JEDNOSTKA PODZIALU
TFRYTORIALNEGO MAZOWSZA W XV W.

Zastanawiajgc sie nad pochodzeniem ziemi ciechanowskiej jako odreb-
nej jednostki w podziale administracyjnym s$redniowiecznego Mazowsza,
pozwalam sobie pomingé¢ ustalenia dotyczace okreslen jednostki, jakg byla
»Ziemia” w odniesieniu do cato$ci ziem Polski, zawarte w znanych pra-
cach S. Arnoldai, J. Bardacha 2, S. Kutrzeby 3, W. Semkowicza ¢, 1 sie-
gngé¢ od razu do wynikéw badan dotyczacych w tej materii Mazowsza.
Wyniki te, zawarte w pracy A. Wolffa, Studia nad urzednikami mazo-
wieckimi 1370—152 , przytaczam jako punkt wyjsciowy w mozliwie
szczegblowych cytatach.

»Najdawniejszy uchwytny dla Mazowsza system podzialu terytorialne-
go to obwody grodowe, kasztelanie, wystepujace zresztg w calej Polsce.
Wskutek szczuplosci zrodet kasztelanie mazowieckie nie sg blizej zbadane
i opracowane naukowo. W XIV w. ten system podziatu jest juz w zaniku,
a pozostaloscig po nim jest szereg urzedéw kasztelanskich” 3. ,Termin
castellania czy castellatura ma juz w XIV w. z reguly charakter trady-
cyjny, pozbawiony zywej tresci, co zresztg jest zgodne ze stosunkami pa-
nujacymi pozostalych czeSciach Polski, gdzie réwniez wystepujacy

1S, Arnold, Terytoria plemienre w ustroju administracyjnym Polski pia-
stowskiej, Prace Komisji dla Atlasu Historycznego Polski, z. 2, Krakéw 1927,
s. 11—12, 711—"72.

2 J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1, Warszawa 1964, s. 255—-
256, 453.

S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie. Korona, wyd. 8, Warszawa

1949, s. 111—112.

1 W. Semkowicz R6d Patukow, Krakow 1907, s. 174; tenze, Rod Awdafi-
cow w wiekach Srednich, Poznan 1917, s. 243—244.

5 A.Wo ff, Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370—1526, Wroclaw—War-
szawa—Krakow 1962, s. 9.
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kasztelanowie nie zarzadzaja juz grodami i podleglymi okregami. W ciggu
XIV wieku wchodzi w uzycie inny system podzialu, ktérego jednostka
jest zwana po lacinie districtus. Wprawdzie poszczegdlne te obwody no-
szg nazwy pochodzgce od gléwnych miejscowosci, a wiec przewaznie od
dawnych grodéw kasztelanskich, jednak réznica nie polega jedynie na
zmianie terminu castcllania na districtus. Liczba tych ostatnich jedno-
stek jest mniejsza i wiele grodow kasztelanskich znalazlo sie w obrebie
tych wiekszych obwodow” 6. | Przed r. 1370, tj. przed zjednoczeniem ca-
lego Mazowsza pod wladzg Siemowita III Trojdenowica, kazda z tych
jednostek byla przez pewien dluzszy lub krétszy czas oddzielona od in-
nych granicg polityczng. [...] Nazwy wszystkich districtus wystepuja w
tytulach ksigzecych. DoszliSmy do wniosku, ze districtus wytworzyl sie
z podzialu politycznego, byl dawng dzielnicg” 7. ,System podzialu na
districtus rozwingl sie w ostatniej ¢wierci XIV wieku, stosowany byl zas
nastepnie tradycyjnie przez caly XV wiek, a nawet czasami i w wieku
XVI” 8. | Jednak istnial jeszcze i system trzeci, stosowany zresztg poczat-
kowo réwnoczesnie z poprzednim. Opieral sie on na ustroju sadowym
ziemskim. Najmniejszg jednostkg by! w nim powiat sgdowy [zwany tak-
ze pbézniej districtus; uzup. — A. B.|, pare za$ powiatéw tworzylo ziemie
[...]. W zestawieniu z systemem poprzednim stwierdzamy, ze tyl-
ko nieliczne ziemie pokrywajg sie z districtus [pod-
kre§lenie moje — A. B.] (np. wyszogrodzka). Zazwyczaj na districtus
skladaly sie dwie ziemie, czasem trzy (np. na warszawski). Mozna by po-
wiedzie¢, ze districtus podzielil sie jakby z biegiem czasu na jednostki
mniejsze, ktére usamodzielnily sie. Podzial ziem na powiaty byl skutkiem
nowego ustroju sgdownictwa, zorganizowanego na podstawie terytorial-
nej gdzie§ w drugiej potowie XIV w. [...] Ten trzeci system podzialu, zwig-
zany z sadownictwem, byl zywotniejszy od poprzedniego, opartego za-
pewne tylko droga tradycji [...] na dawnych podzialach dzielnicowych
z XIV w. Przetrwal on tez przeszlo 400 lat, az do rozbioréw” 9.

Na tle tych ustalen wydaje sie byé pewne, ze ziemia ciechanowska,
Ftéra jako odrebna jednostka terytorialna obejmowala jedng tylko kasz-
telanie — ciechanowsks, z grodem kasztelanskim w Ciechanowie, réwniez
pokrywa sie z ,districtus Czechonoviensis”, dawng dzielnicg. Swiadczy

¢ Tamze, s. 11.

7 Tamze, Identyczne spostrzezenie uczynil niegdy§ S. Arnold, Podzialy po-
lityczno-administracyjne w Polsce $redniowiecznej [w:] Pam etnik IV Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu, 6—8 grudnia 1925 r., Lwéw 1927, s. 2:
»Ziemia jest przede wszystkim jednostky polityczna; jej charakter administracyj-
no-sgdowy jest wtérny”.

8 Wo ff, op. cit., s. 12.

Tamze,
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tym obszar owego ,districtus”, ktory odtworzony przeze mnie na za-
sadzie lokalizacji wszystkich miejscowosci okreSlonych ,,in districtu Cze-
chonoviensi” pokrywa sie z terenem poOzniejszej ziemi. adem za$ tego,
ze byla to niegdys odrebna dzielnica, ksiestwo, jest wystepowanie nazwy
ziemi ciechanowskiej w tytulach ksigzat czersko-warszawskich: ,,dux
Masoviae [...] dominus et heres Czechonoviensis”.

Nie mamy natomiast danych, pozwalajgcych odtworzyé¢ szczegélowo
obszar poprzedniczki ,,districtus” — kasztelanii ciechanowskiej. Jedno
jest pewne: jednostka terytorialna, z ktérej w nastepstwie wyksztalcila
sie ziemiia ciechanowska, juz okolo polowy XIV w. zajmowala tereny nie
tylko po6zniejszych powiatéw ciechanowskiego i przasnyskiego, lecz takze
czerwinskiego. Pos$rednim tego dowodem jest akt z 1361 r., w ktérym
krél Kazimierz Wielki nadal prawo niemieckie ($redzkie) kilkunastu
wsiom, bedjcym wlasnoscig klasztoru kanonikéw regularnych w Czer-
winsku, lezgeym in territorio sive castellania Zacroczimensi” 10,

Wsrod miejscowosci wymienionych w przywileju nie figuruje zadna
(procz granicznej wsi Wilkowiec) 11 nalezgca do pdZniejszego pow. czer-
winskiego, gdzie znajdowaly sie takze liczne wsie tegoz klasztoru. Dlacze-
go krél nie nadat i tym wsiom, lezagcym w tak bliskim sgsiedztwie, tego
samego prawa? Chyba tylko dlatego, ze terytorium, na ktéorym lezaly,
nie pozostawalo woéwczas we wladaniu kroéla polskiego. Przypomnijmy
sobie bowiem, ze gdy w polowie XIV stulecia Mazowsze stalo sie lennem
Polski, ziemie sgsiadujgce z ciechanowskg od zachodu: wyszogrodzka,
plocka i Zawkrze, oraz od wschodu — zakroczymska, zostaly czasowo,
tzn. do $mierci Kazimierza Wielkiego, wlgczone do Korony. Terytorium
pozniejszego pow. czerwinskiego, wcisniete klinem miedzy ziemie wyszo-
grodzkg i plockg z jednej a zakroczymskg z drugiej strony, musialo
zatem w tym czasie (1351—1370) pozostawa¢ we wiadaniu Trojdenowicow

krol polski nie moégl przeprowadza¢ na tym terenie zadnych reform.
Jedyng za§ jednostka, do ktérej mogt ten teren naleze¢, byla ow-
czesna kasztelania, pézniejszy ,districtus” i w nastepstwie ziemia cie-
chanowska 12,

AGAD, perg. 6495.

11 Wie§ Wilkowiec, okre§lona w cytowanym akcie jako lezgca w kasztelanii
zakroczymskiej, zostala nastepnie (kiedy?) mwlgczona do pow. czerwinskiego, o czym
Swiadczy fakt, ze figuruje w spisie wsi odlgczonych w 1524 r. od ziemi ciecha-
nowskiej. Zob. przypis 31.

12 Zdanie S. Arnolda (Terytoria plemienne...,, s. 72), iz pow. sachocki (daw-
niej czerwinski) nalezal poczatkowo do ziemi wyszogrodzkiej, powtorzone nastep-
nie przez S. Pazyre (Geneza i rozwdj miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 67)
jest, jak to wykazal A. Wolff (Studia..., s. 20) calkowicie nieuzasadnione. Ze swej
strony na potwierdzenie zdania A. Wolffa dodam, iz w zasadzie nie natrafilem na
okreslenie miejscowosci pow. sgchockiego jako lezgcych ,in districtu Wyszogro-

2 — Studia z dziejéw osadnictwa, t. VIIIT
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Wobec faktu zaginiecia ksigg sagdowych ziemi ciechanowskiej okresle-
nie ,terra Czechonoviensis” w bardziej masowym uzyciu spotykamy do-
piero w XVI-wiecznych aktach skarbowych 13. PéZniejsza ziemia ciecha-
nowska, gdybySmy odtworzyli jej granice na podstawie rejestréw pobo-
rowych z 1567 r. wydanych przez Pawinskiego, utrwalona na mapach
Perthéesa, rozni sie w zasadzie od ,districtus” ciechanowskiego tylko
zmniejszong nieco powierzchnig pow. czerwinskiego. Réznice te omoéwie
przy opisie granic.

Polozona w centrum poélnocnego Mazowsza, o niezwykle wydiuzonym,
sztucznym ksztalcie, siegajgca od Wisly po granice krzyzacks (ryc. 1),
ziemia ciechanowska nalezala od czasu podzialu Mazowsza w 1374 r. mie-
dzy synéw Siemowita III az do 1526 r. do linii ksigzat tzw. czersko-war-
szawskich 4. Ksiestwo czersko-warszawskie posiadali w swym wladaniu
Janusz I zwany Starszym (1381—1429), a po jego Smierci Bolestaw IV.
W roku 1471, w wyniku podzialu calego Mazowsza miedzy synéw Bole-
stawa IV po bezpotomnej $mierci w 1462 r. ksigzat plockich, ksiestwo
(z wyjatkiem ziem rawskiej i gostynskiej, ktore objal Kazimierz Ja-
giellonczyk) rozpadlo sie na cztery odrebne dzielnice, z ktérych czerska
objal Konrad III, warszawskg Bolestaw V, ciechanowsksg Janusz Il oraz
plockg — Kazimierz III 15, Juz jednak w 1488 r. nastgpilo czeSciowe zjed-
noczenie ksiestwa, gdy po $mierci Bolestawa V dzielnice jego objal Kon-

diensi”. Przewaznie s to miejscowosci ,situate in districtu Czechonoviensi”, cza-
sem ,,Czirvenensi” lub niekiedy ,Zacroczimensi” ze wzgledu na odprawianie rokéw
czerwifiskich w Zakroczymiu. Jednym z dowodéw bezposrednich przynaleznoSci
terenu pow. czerwinskiego do ziemi ciechanowskiej juz w XIV w. jest akt z 1388 r.,
dotyczacy rozgraniczenia terenu miedzy wsiami Garwolewo i Gawarzec, okreslo-
nymi ,in distr. Czechonoviensi”; BOZ Cim. 70, 205—206.

13 W Metryce Mazowieckiej uzycie nazwy ziemia (terra) i powiat (districtus)
takze w zasadzie wystepuje dopiero w XVI w. Jednym z nielicznych wyjatkéw
jest akt ksiecia Bolestawa IV z 1448 r., gdzie zreszta ,ziemia” wystepuje jako od-
powiednik ,,districtus” — ,,cuiuslibet terre seu districtus”, MK 4, 24—24 v.

14 Podzial ten, dokonany za zycia Siemowita III w 1374 r. stat sie faktem do-
piero po jego Smierci w 1381 r. (z tym, ze w 1381 r. nastapily pewne przesuniecia
w stosunku do podziaiu z 1374 r.). Mazowsze rozpadlo sie wéwczas na dwie dziel-
nice: czersko-warszawska oraz plocka. W sklad pierwszej weszly w wigkszosci
ziemie, z ktérych po inkorporacji utworzono woj. mazowieckie, w skiad drugiej
ziemie, z ktorych nastepnie powstaly woj.: ptockie i rawskie. Podzial ten nie byl
zZbyt hermetyczny, poszczegélne ziemie, jak np. wiska i wyszogrodzka, nalezaly
sporadycznie do jednej i do drugiej dzielnicy. Wszelkie dane dotyczace podzia-
16w Mazowsza czerpie z tablicy zalgczonej do pracy Wolf f a, Studia...

15 W sklad ksiestwa czerskiego weszly ziemie: czerska i liwska, w sktad
warszawskiego — warszawska, nurska i zakroczymska, w sklad ciechanowskiego —
ciechanowska, rozanska i lomzynska, w sklad plockiego — wyszogrodzka, plocka,
Zawkrze i wiska. Ziemie ksiestwa plockiego zostaly przez Kazimierza III przeka-
zane w 1475 r. Januszowi IIL.
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Ryc. 1. Granice ziemi ciechanowskiej w XV w. oraz ich zmiany
1 — granica ziemi pokrywajaca sie z granicg districtus Czechonoviensis; 2 — zmiany granicy
przeprowadzone w latach 1522—1524; 3 — zmiany granicy przeprowadzone w 1471 r.; 4 — gra-
nica powiatéw; — wie§; 6 — miasto; 7 — granica pafistwa; 8§ — granica dzielnicy
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rad III, a ostateczne w 1495 r., po Smierci Janusza II. Zjednoczenie, doko-
nane wéwczas przez Konrada III, obejmowalo na krétko calosé pozosta-
tych ziem Mazowsza 1, W tym samym jednak roku 1495 wcielone zostaly
do Korony dalsze ziemie: plocka i Zawkrze (z ktérych powstalo w nastep-
siwie woj. ptockie) oraz ziemia wiska 17. Po émierci Konrada III w 1503 r.
ksiestwo jego obieli formalnie synowie: Stanislaw i Janusz III, faktycz-
nie za$ sprawujaca do 1517 r. rzady w imieniu maloletnich synéw ksiezna
Anna. Po $mierci w 1524 r. ksiecia Stanistawa i w 1526 r. ksiecia Janu-
sza III ksiestwo czersko-warszawskie jako ostatnig odrebng dzielnice ma-
zowieckg przejal krél Zygmunt I. W tym samym roku 1526 dokonano
spisu dochodéw prywatno- i publicznoprawnych, naleznych przedtem
skarbowi ksiazecemu, teraz za§ wchodzgcych w sktad dochodéw kroélew-
skich 18, Ilie zachowaly sie one w calosci, jednym z pelniejszych jest spis
ziemi ciechanowskiej 19, ktory, chociaz nie pozbawiony licznych luk, po-
zwolil nam skonfrontowaé odtworzony obszar ,,districtus” ciechanowskie-
g0 z po raz pierwszy opisanym calosciowo terenem ziemi ciechanowskiej.

2. PRZEBIEG GRANIC ORAZ ICH ZMIANY

Granica péinocna ziemi, bedgca fragmentem granicy Mazowsza z pan-
stwem krzyzackim, byla w XIV w. wyznaczona calkowicie $ci$le, mimo
ze w calej swej dlugosci przebiegala przez tereny pokryte puszczg. Gra-
nica ta, ustalona w roku 1343 w traktacie kaliskim przy regulowaniu spo-
réw polsko-krzyzackich 20, przetrwala okres rozbioréw, istniejgc bez zmian
w okresie miedzywojennym i obecnie stanowi fragment granicy miedzy
wojewddztwem warszawskim a olsztyriskim. Od Chorzel do Janowa byla
o granica naturalna, stanowila jg rzeka Orzyc 21,

Granica zachodnia byla w przewainej swej czeSci takze granicg na-

16 W 1462 r. bowiem, po S$mierci Siemowita VI i Wlodzistawa II Kazimierz
Jagielloniczyk objgl ziemie gostyriskg i rawska, a w 1476 r. Anna (wdowa po Wlo-
dzistawie II odstgpila krélowi polskiemu ziemie sochaczewska. Wzmiankowane trzy
ziemie utworzyly w nastepstwie woj. rawskie.

17 Sprzedana w roku 1511 z powrotem ksigzetom mazowieckim, wcielona osta-
tecznie do Korony w 1526 r.

18 J Senkowski, Skarbowo$é Mazowsza od korica XIV wieku do 1526 roku,
Warszawa 1965, s. 5.

19 Registrum seu inventarium omnium proventuum Regie Maiestatis censuum,
theloneorum, sepy, sepalium, mellis, atque mardurum ac prediorum et aliorum
omnium proventuum terre ac notariatus Czyechonoviensis omnium trium distric-
tuum, oppidorumgque et villarum regalium ad annum 1525, ASK I 40.

Zob. CDP III, nr 39, 40.

21 Granica mazowiecko-krzyzacka, oznaczona dokladnie w XIV w., jest za-

przeczeniem tego, co na temat oznaczania — a moéwiac §ci§lej nieoznaczania —
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turalng: na péinocy tworzy!l ja gérny hieg Orzyca, a nastepnie na calej
swej dtugosci iydynia, od zrédel az do swego ujscia do Wkry, z wyjatkiem
kilku osad na prawym brzegu, w najblizszej okolicy Ciechanowa, o kt6-
rych powiem nizej. Zostala ona opisana przy okazji zastawu Zawkrza
Krzyzakom w 1384 r.22 Granica ta byla jednoczesnie granicg polityczna,
oddzielala bowiem ksiestwo czersko-warszawskie od ksiestwa plockiego 23,
a takze pokrywala sie w przewaznej czeSci z granicg zachodnig dekanatow
przasnyskiego i ciechanowskiego. Gdy w 1471 r. synowie Boleslawa IV
dzielili sie Mazowszem, na granicy tej nastgpila pozorna zmiana. Miano-
wicie kilka osad ksigzecych polozonych na prawym brzegu Lydyni nale-
zgcych wowezas do dzielnicy plockiej (pow. sulerzyski): Gostkowo, Tatary,
miecin, Szczurzyn, Kownaty, zostalo wlgczonych do ziemi ciechanow-
skiej 2. Dzielnica plocka przypadia w 1471 r. ksieciu Kazimierzowi III
biskupowi plockiemu, ktéry wsie wymienione darowal bratu, ksieciu
Januszowi II. Wiemy, iz w ie ksigzece zwigzane ongi$ z organizacjg kasz-
telaniskg nie mialy péZniej zbyt Scislego powigzania z jednostka podzialu
terytorialnego, jakim byl powiat (chociaz ludnosé kmieca tych wsi pod-
legala okre§lonym rokom powiatowym). Ten zwigzek z kasztelanig byl
jednak niezwykle trwaly, co uwidocznilo sie w wypadku wymienionych
wsi. Oto cztery z nich, mimo obecnego dopiero przylgczenia do ziemi cie-
chanowskiej, takze i przedtem okreslane byly zawsze jako nalezace do
,,districtus” ciechanowskiego 25. Czym to tlumaczyé? Chyba tylko dawniej-
szym zwigzkiem tych osad z grodem ciechanowskim, wszystkie one bo-
wiem lezg w odleglosci 0,5—2 km od Ciechanowa. Natomiast Kownaty,
potozone juz troche dalej, w odleglosci 6 km, de nomine przylgczone z zie-
mi zawkrzanskiej do ciechanowskiej, de facto nie zmienily swej przyna-
lezno$ci administracyjnej. Zaréwno przed, jak i po roku 1471 byly okres-

granic w $redniowieczu napisal niegdy§ T. Manteuffel Metoda oznaczania
granic w geografii historycznej, [w:] Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 25-letniej
dzialalno$ci M. Handelsmana, Warszawa 1929, s. 221—227. Oczywiécie przyczyng
byta éwezesna sytuacja polityczna, wojny polsko-krzyzackie w XIV w.

22 CDP 1V, nr 26.

28 O graniczno$ci rzeki Bydyni mamy liczne wzmianki bezpo$rednie, jak np.
wiadomo$é o Garlinie z 1452 r., wsi nad Lydynig ,cum utraque rippis, tam in
ducatu nostro, quam ducis Wladislai”, MK, 4, 131v.

24 AGAD, BOZ rkps nr 1603, IV, 330.

25 Gostkowo w [1414—1425] r., MK 3, 18, 33v.; w 1423 r., MK 3, 46v. Szczu-
rzyn w [1414—1425] r.,, MK 3, 61; w 1429 r.,, P. Pr. VI, nr 91; w 1466 r., MK 6,
15v.; w 1470 r., MK 6, 154. Smiecin w [1414—1425] r., MK 3, 8v., 9v., 48, 54. Nie
marey tylko analogicznej dckumentacji dla wsi Tatary, poniewaz pierwsza wzmianke
0 niej czerpiemy dopiero ze wspomnianego dokumentu z 1471 r. Poniewaz wie§ ta
powstala zapewne z osadzenia Tatarow przez wdowe po Januszu I, Anne Danute
(siostre Witolda), przynalezno§é tej osady do ,,districtus Czyechonoviensis” jest jak
najbardziej pewna.
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lane jako przynalezne do Zawkrza, i przynaleznosé te uznalam za dosta-
tecznie udokumentowang 26 (chociaz zdaje sobie sprawe, ze w gre mogla
tu wchodzié takze tradycja), by uznaé za nieobowigzujacy w tym punkcie
dokument z roku 1471.

Od Wkry granica zachodnia juz nie byla naturalna, zostala odtwo-
rzona na zasadzie przynalezno$ci poszczegélnych miejscowosci do wlasci-
wych jednostek terytorialnych. Fragment jej mamy opisany w procesie
o granice débr w 1521 r. miedzy szlachtg z Jarocina i z Cwiklina 27, takze
wzmianki o wsiach granicznych pomogly w odtworzeniu niejednego tutaj
odcinka 2. Ta wlasnie cze$é ulegla zmianom (tym razem juz faktycznym)
pod koniec badanego okresu. Pierwszy w zasadzie spér dotyczacy te ze
granicy toczyl sie juz przed 1413 r.2® Ostateczne zmiany nastgpily jednak
dopiero pod koniec pierwszej ¢wierci XVI stulecia.

Najpierw, w 1522 r., ksigzeta Stanistaw i Janusz wskutek prosby
szlachty zamieszkujgcej wsie: Lazeki, Sobanice, Osiek, Raszewo, Glinice,
Bitkowice, Gawarzec, Zarebin i Zukowo, nalezgce dotychczas do ziemi cie-
chanowskiej, przylaczyli je do ziemi wyszogrodzkiej. Jako przyczyne swej
petycji szlachta podala zbyt duza odlegloéé tychze wsi od ,miejsca”, czyli
miasta Sochocina, 6wczesnej siedziby powiatu 3.

2 Ploc. z. wiecz. re. 2, II, 72 (1463 r.); MRPS II, 826 (1497 r.); MK 18, 196v.,
197 (1501 r.) Nie nalezy mylié¢ tych Kownatéw z Kownatami w pow. sachockim,
par. Plonsk.

27  Incipiendo a pariete sanctuarii s. Petri in Plonysko directe per mericam
usque ad semitam et prefata semita usque ad viam stratam, que ducit ad granicies
ducales, que via dividit terram Plocensem a terra Czyechonoviensi, ex qua via
strata discendendo illa semita usque ad angulum Symakowski, circa quam sipacio-
nem granicierum erat ordo Czyechonoviensis districtus Sanchocensis” (Ploc. z. gran.
desol. 6, 375v). Gosciniec, o ktérym mowa, prowadzil z Plofiska do Racigza i rze-
czywicie fragment jego miedzy Szerominem a #viklinem pokrywal sie z granica
oddzielajgca ziemie ciechanowska od ptockiej.

28 Np.: o wsi Jarocin — ,hereditas in Ploczensi et Czechonoviensi districtibus”
(MK 6, 154); o wsi Kepa — ,,dotalicium in bonis Campa, hereditate in ‘Plocensi et
Czechonoviensi districtibus” (MK 6, 259); o wsi Gutarzewo — ,,in districtu Czecho-

noviensi et Zawkrzensi” (MK 6, 115); o wsi Kargoszyn — ,,in Kargoszyno, hereditate
in Czechonoviensi et Plocensi districtibus” (ADP, perg. 335). Na temat podzialu
jednej i tej samej wsi przez granice powiatu wspomina takie A. Gasiorowski,
Powiat w Wielkopolsce XIV—XVI wieku. Z zagadnienn zarzqdu terytorialnego i po-
dzialow Polski péznosredniowiecznej, Poznan 1965, s. 70.

29 Tudices per Wladislaum regem Poloniae deputati lites inter Johannem et
Semovithum conciliaturi [...] 8 barones [..] subdelegant, eosdemque subdelegatos
eciam limites inter Ploczsko [! zamiast P o sko] et Skarzino ac inter Dzerzanszna
et Oleschky, iam pridem ab Andrea castellano Plocensi et Bolesta iudice Vische-
gradiensi ductos, reformare iubent”. ADP, perg. 149 (wg regestu ks. W. Makow-
skiegzo).

30 Wysz. t. omn. trans. 10, 77. Rozwazania na temat: miejsce — miasto —
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W dwa lata pézniej, w 1524 r., ksigze Janusz z powodu podobnego po-
dania opata czerwinskiego Jakuba Kuli przelgczyt Czerwinsk wraz z na-
lezacymi do opactwa wsiami ziemi ciechanowskiej: Chmielewem, Bol em,
Garwolewem, Janikowem, Parlinem, Sielcem, Komsinem, obydwiema
Wilkowujami, Zdziarkg i Wilkowcem, do ziemi wyszogrodzkiej oraz wie§
Slotwin do ziemi zakroczymskiej 3!. Jako uzasadnienie swej pro§by opat
podal ,multa gravamina et discrimina viarum ac alia multa pericula [...]
in querendis utendisve iuditiis officialium [...] castri et districtus Sancho-
czensis propter distanciam longam”.

Pézniejszy pow. sgchocki mial w XIV w. swg siedzibe, miejsce odby-
wania rokéw, w Czerwinsku, gdyz przez caly nawet jeszcze wiek XV
zwal sie on czerwinskim 32, Jednak juz pod koniec XIV w. mieszkancy
tego powiatu odprawiali swe sgdy w Zakroczymiu 33 i stan ten trwal bez
mala przez caly wiek. Pod koniec XV stulecia przeniesiono roki czerwin-
skie do Plonska 34, odprawiianie tam sgdéw nie moglo jednak trwac¢ dtugo,
gdyz juz w 1495 r. Plofsk wraz z calg dzielnicg ptocka zostal wcielony do
Korony, miedzy pow. czerwinskim a miejscem odprawiania dlan rokéw
przebiegla granica polityczna. Oddzielenie Plonska bylo zapewne przyczy-
ng wyznaczenia nowego miejsca odprawiania sagdéw, ktérych siedzibg stal

stadt — locus, zob. T. Lia ik, Stare Miasto w £eczycy, Kw. HKM, R. 4: 1956, nr 4,
s. 640 i n.

31 MK 41, 6—6v. Wyrazenia uzyte do uzasadnienia prosby (discrimina viarum,
pericula, distancia longa) sg zaczerpniete z formul uzywanych w dokumentach
biskupich dla umotywowania zmian przynalezno$ci parafialnej lub tworzenia no-
wych parafii. Nalezy zwré6cié uwage, iz starania opata czerwinskiego o zmiane
przynalezno$ci powiatowej wsi klasztornych sg dowodem, Ze dobra duchowne nie
byly bynajmniej enklawami wyjetymi ,spod zwierzchno$ci” powiatu, jak twierdzi
A. Ggsiorowski (op. cit.,, s. 77). Powiaty przeciez, bedgc okregami sgdowymi,
przyjely cechy terytorialnych jednostek poboru podatkow, ktére placily takze dobra
duchowne, nie podlegajgce wszakze sgdownictwu ziemskiemu. Por. Lialik, rec.
wzmiankowanej pracy w KH, R. 73: 1966, nr 3, s. 704.

2 Wolff, Studia... s. 19. Moge dodaé, ze nawet w XVI w. trafia sie nazwa
puw. czerwinski, o czym $§wiadczy zapiska z 1522 r.: ,porcionem in districtu
Czervenensi inscribunt, que iacet circa granicies Cholewskye” (Wysz. t. omn. trans.
10, 69). Tutaj wyja$niam, ze forma przymiotnikowa ,,sgchocki” pochodzi od XV-wie~
cznej nazwy ,,Sachock”. Przyjelam jg Swiadoma bedac, ze poprawna forma pocho-
dzaca od dzisiejszej nazwy, winna brzmieé ,,sochociniski”.

8 Najwcze$niejszy dokument rokéw ,ciechanowskich” odprawianych w Za-
kroczymiu pochodzi z 1388 r., AGAD, perg. 6527; Wolff, op. cit., s. 19. Takze fakt,
ze w najstarszej zachowanej ksiedze ziemskiej zakroczymskiej (Zakr. I) nagléwki
rokéw dla tego powiatu majg od poczatku okreflenie ,,ciechanowskich”, dowodzi, iz
przeniesienie miejsca odbywania rokéw z Czerwiniska do Zakroczymia musialo na-
stapié stosunkowo dawno. A. Wolff, Z dziejow ksiqg ziemskich zakroczymskich,
Iv:] Ksiega pamigtkowa 150-lecia AGAD, Warszawa 1958, s, 352.

34 Wolff (Studia ., s. 20) podaje pierwszg przez siebie znaleziong wzmianke
o rokach czerwinskich w Plonisku z 1481 r., MK 32, 120v.
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sie w 1495 r. Sochocin 35, lezgcy na pélnocnym krancu powiatu. Jak sie
okazalo, wybdr Sochocina nie zadowolil wszystkich mieszkancéw, czego
wyrazem byly przytoczone wyzej petycje i dokonane w zwigzku z nimi
zmiany %. O zmianach tych wspominam w tym miejscu, lecz kreslac
XV-wieczne granice zostawiam wszystkie wymienione osady w obrebie
ziemi ciechanowskiej 37.

Pcludniowg granice z ziemia sochaczewsky (wchodzacag w sklad ksie-
stwa plockiego, a od 1476 r. przylgczong do Korony) stanowila Wisla na
odcinku od wsi Chmielewo do wsi Wilkowiec (okoto 11 km).

Granica wschodnia nie byla granicg polityczng ani w sensie panstwo-
wym, ani nawet miedzydzielnicowym. Sasiednie bowiem ziemie: zakro-
czymska, rozanska i tomzynska, nalezaly od konca XIV w. az do inkorpo-
racji wraz z ziemig ciechanowsks do jednej dzielnicy — ksiestwa czersko-
-warszawskiego, z wyjatkiem lat 1471—1495, gdy w wyniku podzialu Ma-
zowsza ziemia zakroczymska nalezala do Bolestawa V i nastepnie Kon-
rada III, a lomzynska, rozanska i diechanowska do Janusza II. Na calej tez
prawie dlugoséci byla ona granicg sztuczna, z wyjatkiem fragmentu prze-
chodzgcego miedzy Orzycem a Omulwig przez tereny poro$niete puszcza.
Granice te ustalalam wiec z pewnym trudem na zasadzie przynaleznos$ci
poszczegdlnych miejscowosci do wiasciwej jednostki 3. Na granicy tej na-
stgpily réwniez pewne zmiany. Mianowicie w zwigzku z kilkakrotnie juz
wspomnianym podzialem w 1471 r. ksigze Janusz II stracit trzy wsie
z pow. sachockiego: Radzikowo, Keblowice i Srebrng, ktére wlgczone zo-
staly do ziemi zakroczymskiej ,,prout ex antiquo spectabant ad Zacroczim,
deinceps etiam spectarent” 3. Wsie te zostaly jednoczesnie okreslone jako

% Wolff, Studia..;, s. 21. Sochocin mial prawa miejskie od 1383 r. P, Pr. VI,
nr 526.

8 Wolff (Studia..., s. 22) stwierdzil, iz ,reformy te nie utrzymaly sie i poz-
niejsze ksiegi poborowe wyliczaja nadal wszystkie te wsi jako lezace w powiecie
sgchockim”. Trudno mi zgodzié sic z tym zdaniem, gdyZz ani Zroédla Dziejowe
Pawinskiego, cparte wszak na rejestrach poborowych, ani XVI-wieczne akta skar-
bowe nie wyliczajg juz tych wsi w spisach pow. sjchockiego. Por. np. ASK I 40,
53—53v, 1525 r., gdzie wymienione wsie opactwa czerwinskiego wystepuja pod na-
stepujacym nagiéwkiem: ,,Ville eiusem [sc. Sanchocensis] districtus, ascripte et
limitate ad districtum et notariatum Vischegradiensem?.

37 Na Mappie szczegulnej woj. mazowieckiego K. de Perthées z 1783 r. ma-
my oczywiScie ziemie ciechanowska okrojonag o teren, gdzie znajdowaly sie wymie-
nione osady.

38 Cenne byly tu, niestety nieliczne wzmianki o miejscowosSciach granicznych,
np. opis granicy miedzy dzielnicg ksiecia Bolestawa IV a dobrami sielunskimi pro-
boszcza plockiego w 1453 r.: ,incipiendo a hereditate Pyenycze per silvas, borras,
mericas, stagna [..] usque ad viam stratam, que ducit de Rozan in Ostrolanka”,
MK 6, 63v.

#® AGAD, BOZ rkps, nr 1603, IV, 329—330. - e
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lezgce ,in districtu Czirnensi” (oczywisty blad, zamiast Czirvenensi), jak
wiec rozumie¢, ze ,nalezy z dawna do Zakroczymia”? Wytlumaczy¢ to
mozna chyba tylko w sposob nastepujacy: wsie te nalezaly do ziemi zakro-
czymskiej nie w sensie przynalezno$ci administracyjnej lecz tylko, jak
wszystkie osady pow. czerwinskiego (pdzniejszego sgchockiego), podlega-
ly sgdowi w Zakroczymiu, gdzie od kofica XIV w. odbywaly sie roki te-
goz powiatu %0, Zwracajgc uwage na odigczenie wymienionych osad, nie
wydzielam ich jednak z terenu ziemi ciechanowskiej, poniewaz zmiana ta
nastgpita juz pod koniec badanego okresu #1. OczywisScie tym samym na-
razam sie na zarzut niekonsekwencji, gdyz na podstawie tego samego aktu
uznalam za nalezgce do ziemi ciechanowskiej osady przylgczone wowczas
z pow. sulerzyskiego. W wypadku tamtych csad wzielam jednakze pod
uwage ich zwigzek z kasztelanig ciechanowska w poprzednim okresie. Tra-
cgc trzy wsie na rzecz ziemi zakroczymskiej ksigze Janusz II otrzymat
jednoczesnie w ramach tegoz podzialu inne trzy wsie z tejze ziemi: So-
bieski, Zasonie i Latonice, ktére wlgczone zostaly do ziemi ciechanow-
skiej 42, Z tychze wsi pierwsza, mianowicie Sobieski, takze przed rokiem
1471 okre$lana jest zawsze jako ,situata in districtu Czechonoviensi” 43,
na tej wiec zasadzie mozemy ja objgé XV-wiecznymi granicami ziemi.
Natomiast pozostate dwie wsie, sadzac po okreslaniu ich polozenia w Me-
tryce zar6wno przed, jako i po 1471 r., (mimo aktu wlaczenia), nalezy
uznaé za nalezgce do ziemi zakroczymskiej.

Jako granice péinocno-wschodnig przyjmuje umownie rzeke Omulew,
poniewaz puszcza i moczary pokrywajace ten teren nie pozwalaly w oma-
wianym okresie, a nawet p6zniej, wyznaczyc¢ jej tutaj dokladnie, zwlasz-
cza ze nie byla to granica polityczna. Argumentem moze by¢ fakt,
7ze nawet doé¢ daleko lezgce na wschdéd od Orzyca miejscowosci jak
Ruzieck i Plodownica byly okreSlone jako nalezgce do ziemi ciechanow-
skiej 44,

Widzimy wiec, ze na uksztaltowanie sie¢ granic ziemi ciechanowskie]j

40 Zob. przypis 33. Argumentem dodatkowym jest dla nas fakt, ze wsie te
okre$lane bywaly jako lezace w ziemi ciechanowskiej lub w zakrcczymskiej, lecz
w pow. czerwinskim, np. Keblowice w 1420 r. (MK 3, 67); Radzikowo w [1414—
1425] r. (MK 3, 58v), w 1436 r. (MK 3, 163v), w 1439 r. (MK 3, 235a), w 1448 r.
(MK 4, 152).

41 Na mapie Perthéesa wsie te lezg na terenie ziemi zakroczymskiej.

42 AGAD, BOZ rkps, nr 1603, IV, 330.

43 1414 r. ksigze Janusz Starszy, nadajgc miyn w tejze wsi, nazywa ja ,,villa
nostra”, MK 4, 36—36v.; por. tez 1414 r. — H. K. Mil,, nr 73; [1414—1425] r. — MK 3,
59, 105v.; 1432 r. — P. Pr. VI, nr 397; 1449 r. — MK 4, 143; 1472 r. — MK 6, 14

44 Plodownica: MK 3, 11; P. Pr. VI, nr 469, nr 65; MK 3, 139; AGAD, perg. 6623;
MK 4, 81, 142v, 164v; MK 5, 9v, 113, 151v; MK 6, 81 a. Ruzieck: MK 4, 106. Na
mapie Perthéesa granica ziemi takze dochodzi do rzeki Omulwi.
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wplynety gltéwnie warunki polityczne: ,,wieczysty pokdj” zawarty przez
Kazimierza Wielkiego z Krzyzakami w 1343 r., podzialy Mazowsza w la-
tach 1351, 1374, 1471, wlaczanie ziem sasiednich do Korony pod koniec
XV w. Granice: p6lnocna, zachodnia i potudniowa, wyksztatcone i utrwa-
lone (stopniowo) na skutek warunkéw politycznych, mialty w znacznym
stopniu oparcie w warunkach geograficznych, pokrywaly sie bowiem
w przewaznej czeSci z korytami rzek: Orzyca, Lydyni, Wisty.

Granica wschodnia, chociaz od konca XIV w. uformowana juz bez
wplywu warunkéw politycznych i nie majgca oparcia w elementach na-
turalnych, jest jednakze granicg do$¢ czytelng w zrodlach. Na utrwalenie
sie tej granicy maégt mie¢é wplyw okres 1351—1370, kiedy to sasiedni ,dis-
trictus Zacroczimensis” byl czasowo wlaczony do Korony. Warto przy-
pomnieé, iz XIV-wieczny ,districtus” zakroczymski z czasem rozpadt sie
na dwie ziemie: zakroczymsks i rozanska 45, XIV-wieczny za$ ,,districtus”
ciechanowski mimo rozleglego terytorium, nader zr6znicowanego zaré¢wno
pod wzgledem geograficznym, jak i osadniczym, nie ulegl zadnym po-
dzialom. Fakt ten, zwlaszcza na tle podzialéw innych jednostek tego typu
(districtus) 46, mozna chyba uwazaé¢ za potwierdzenie sluszno$ci rozumo-
wania, ze ziemia ciechanowska wytworzyla sie z dawniejszej dzielnicy.

3. PODZIAL ADMINISTRACYJNY I PRZYNALEZNOSC W RAMACH KOSCIEL-
NEJ ORGANIZACJI TERYTORIALNEJ

W tak zakreSlonych granicach terytorium ziemi ciechanowskiej wyno-
sito wedlug moich obliczen 2970,1 km kwadr. 47 Skladalo sie ono z trzech
powiatéw, ktorych stolicami byly miasta: Ciechanéw (bedacy takze sto-
licg ziemi), Przasnysz oraz Czerwinsk, ktérego funkcje przejatl nastepnie
Sochocin 48,

Granice powiatow odtworzone zostaly wedlug Zrédet Dziejowych
Pawinskiego z dwiema tylko niewielkimi poprawkami. Jedna z nich do-
tyczy przebiegu granicy miedzy pow. ciechanowskim a przasnyskim. Mia-
nowicie w 548 r. odlgczono od pow. przasnyskiego i wlgczono do ciecha-
nowskiego parafie Zenbok i Lekowo oraz dwie wsie z parafii ciechanow-

4% Wolff, Studia..., s. 22.

4 Np. ,districtus” warszawski rozpad! sie z czasem na 3 ziemie: warszawska,
lomzynska i nurska. Wolff, Studia..,, s. 22.

47 Roznica miedzy tg liczbg a liczbg podang przez Pawinskiego (270522
km?2, ZD, s. 5) wynika gléwnie z przesuniecia w XVI w. granic pow. sachockiego, co
opisalam wyzej, a takze by¢é moze z przyjecia przeze mnie Omulwi, jako granicy na
poinocnym wschodzie.

48 Zob. przypis 35.
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skiej 49, OczywiScie przyjmuje za aktualny dla badanego okresu stan ist-
niejacy przed tg zmiang%. Druga natomiast réznica dotyczy przynalez-
nosci trzech wsi: Gromadzyna Wielkiego, Gromadzyna Malego ( becnie
tworzacych jedna wies Gromadzyn) oraz nie istniejgcej dzisiaj wsi Bogu-
lewo, ktore to wsie uznalam za nalezgce do pow. sagchockiego, podczas gdy
Pawinski zaliczy! je do ciechanowskiego. Co do dwoch wsi Gromadzyn
podstawa decyzji byly wielokrotne wzmianki w Metryce, okreslajace te
osady jako ,situate in districtu Czirvenensi” 3!, Bogulewo za$ nalezalo do
kompleksu débr, tworzacych klucz sgchocki.

W pordéwnaniu z terazniejszym podzialem administracyjnym, jedynie
obecny pow. przasnyski mie$ci sie w caloSci w granicach historycznych
ziemi. Natomiast dzisiejszy pow. ciechanowski w dos¢ znacznej czeSci,
w widlach Lydyni i Wkry, wychodzi poza dawng zachodnig granice, pow.
za$ plonski (w miejscu dawnego sachockiego) tylko w cze$ci srodkowej na-
lezy do dawnej ziemi ciechanowskiej.

W tym miejscu nalezy poda¢ liczby, obrazujgce wielkos¢ powierzchni
trzech powiatéw, obliczone dla XV w. Liczby te, roznigce sie dos¢ znacz-
nie od obliczen, uczynionych niegdy$ przez Pawinskiego dla drugiej poto-
wy XVI w., przedstawiaja si¢ nastepujgco 52

Powiat XV w. 2 pot, XVI w.
sachocki 419.5 km? 283,07 km?2
ciechanowski 725,6 km? 696,82 km?
przasnyski 1825, km? 1725,33 km

W ramach koscielnej organizacji terytorialnej ziemia ciechanowska
nalezala do diecezji plockiej. Diecezja ta dosy¢ pdzno rozwinela system

49 Ville Carniewo, Radzymino, Kozdroje, Trczianka, Wlostki, Targonie, Klicze
Maius, Klicze Minus de Lekoviensi, Ropilie ac Niecostoim [= Niestum] de Cziecho-
noviensi et utraque Jarluti et Zembok de Zemboczensi parrochis ad preces here-
dum earum a districtu Prasnicensi segregantur et districtui Cziechonoviensi ut pro-
pinquiori adiunguntur.” MRPS IV 3, nr 23042. Takze MK 73, 415. Nie wymieniono
tu lezgcego na tym terenie Droiniewa, poniewaz wie§ nie istniata juz w XVI w.,
a takze Regimina oraz Zmijewa, byé moze dlatego, Ze byly to avsie graniczne, leza-
ce tuz nad Lydynia.

50 Przebieg granic powiatéw w Studiach.. A. Wolffa na mapce opracowanej
przez I. Gieysztorow g jest przedstawiony $ciéle wedlug Pawinnskiego, bez
uwzglednienia tej zmiany.

MK 6, 95v., 139-129v., 185-186, MK 5, 103.

Na temat réznic miedzy danymi Pawifiskiego i moimi obliczeniami zsb.
przypis 47. Niezrozumiala jest mniejsza — w stosunku do obliczonej przeze mnie —
powierzchnia pow. ciechanowskiego, ktéry w XVI w. byl aviekszy niz w XV w, ze
wzgledu na opisang zmiane granic w 1548 r.



28

m

=S E

14 L]

Ryc. 2. Sieé osad parafialnych i podzial na dekanaty w 1506 r.
Wg odpisow Akt konsystorskich, nr 6, f. 103—108, sporzgdzonych przez ks. Makowskiego
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Ryc. 3. Sie¢ osad parafialnych i podziat na dekanaty w 1530 r.

Wg Acta Capituli Plocensis, AKH X
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podzialu na archidiakonaty, co daje sie wytlumaczy¢ niezbyt rozleglym
jej terytorium oraz stabym zaludnieniem, ktére to warunki sprawily, ze
mozna bylo rzadzi¢ diecezjg przez diugie czasy bez uciekania si¢ do po-
dzialu na okregi 33. Dopiero w poczgtkach wieku XIV spotykamy pierwsze
wiadomoseci o archidiakonacie dobrzynskim, cala za$ reszta diecezji sta-
nowila potezny archidiakonat plocki. W roku 1443 w wyniku coraz to
silniejszego rozwoju osadnictwa utworzony zostal archidiakonat pul-
tuski®4, jako trzeci w diecezji plockiej, najwiekszym jednak w dalszym
ciggu pozostal archidiakonat plocki. Przed utworzeniem pultuskiego obej-
mowal on wiecej niz trzy czwarte diecezji, potem za§ skupial zawsze
jeszcze wigkszg niz tamte liczbe parafii: w 11 dekanatach, wedlug
opisu na synodzie w 1632 r. 5%

Ziemia ciechanowska stanowila do 1443 r. cze$é¢ archidiakonatu ploc-
kiego, zawierajgca nastepujgce dekanaty: przasnyski, ciechanowski (bez
czeSci poludniowo-wschodniej), plonski (cze$¢ zachodnia) oraz czerwinski
(takze cze$¢ zachodnig). W 1443 r., po utworzeniu archidiakonatu pultus-
kiego, cze$¢ polnocno-wschodnia ziemi, mianowicie tereny znajdujace sie
miedzy Orzycem a Omulwig, zostaly wlgczone do tegoz w ramach deka-
natu pultuskiego (w XV w. znajdowaly sie tu tylko dwie parafie: w Kra-
snosielcu i w Podosiu). Nalezy dodag¢, iz granice poszczegélnych dekanatéw
nie byly zbyt trwate. Dowodem tego jest ich uklad z 1530 r. 56, kiedy to
précz dekanatu pultuskiego takze dekanat przasnyski i ciechanowski
(wszystkie w zmienionych granicach) znalazly sie w ramach archidiako-
natu pultuskiego, dekanat za$ czerwinski (takze w zmienionych granicach)
w obrebie archidiakonatu ptockiego (por. ryc. 2 i 3).

Dane o parafiach czerpalam gléwnie z Archiwum Diecezjalnego w
Plocku 57. Przy poréwnaniu tych danych z wynikami zawartymi w Zrod-
tach Dziejowych skonstatowalam, ze wszystkie oérodki parafialne (z wy-
jatkiem parafii w Chorzelach) znajdujace sie na terenie ziemi ciechanow-
skiej, wymienione przez Pawinskiego w odniesieniu do drugiej polowy

8 T. Silnicki, Orgunizacja arckidiakonatu w Polsce, Lwoéw 1927, s. 132-133.
Tutaj nalezy przypomnieé, ze Mazowsze, jedyne z dzielnic piastowskich zostato po-
dzielone miedzy trzy (moze nawet cztery) diecezje: Plock, Gniezno, Poznan (i ewen-
tualnie Witoctawek). M. Gebarowicz, Mogilno — Plock — Czerwinsk, Liwow
1934, s. 150.

54 Lub., nr 189. Granice archidiakonatu zostaly w akcie erekcyjnym dokladnie
opisane.

5% Silnicki, op. cit., s. 134.

56 Acta Capituli Plocensis ab anno 1514, ad annum 1577, wyd. B. Ulanowski,
AKH, t. 10, Krakow 1916.

57 Wyzyskatam do tego celu ksiegi sadéw biskupich (sygn. Ep.), a takze nielicz-
ne wzmianki o erekcjach, wpisane do XVIII-wiecznych akt wizytacyjnych.
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wieku XVI, istnialy na tym terenie w ieku XV, a znaczna ich liczba
istniala dowodnie nawet juz w XIV w.

Tutejsza sie¢ parafialna, uformowana niewgtpliwie p6zniej w stosunku
do innych dzielnic Polski (Wielkopolska, Slask, Malopolska) nie byla za-
tem az tak bardzo pdzna. Jest tez ona dla nas istotng bardzo pomocg
w probie nowego spojrzenia na rozwoj ,leSnego Mazowsza”, jak nazywatl
w swych pracach cze§¢ poinocno-wschodnig tej dzielnicy Kazimierz Ty-
mieniecki %8,

8 Wprawdzie K. Tymieniecki (Pisma wybrane, Warszawa 1956, s. 353) nie
wymienia ziemi ciechanowskiej w$réd ziem nazwanych przez siebie ,leSnym Ma-
zowszem”, lecz umieszcza tam sasiednia ziemie zakroczymska, a takze znajdujace
sie na zachdéd od ziemi ciechanowskiej Zawkrz .



Rozdziat II

ROZWOJ CHRONOLOGICZNY I TERYTORIALNY OSADNICTWA
WIEJSKIEGO

1. PODZIAL NA OKRESY I REGIONY

Badajgc osadnictwo w okresie nawet tak stosunkowo krétkim, jakim
jest 150 lat, musimy dla uchwycenia cho¢by w przyblizeniu gltéwnych
tendencji rozwojowych okres ten przedstawi¢ w dwu przynajmniej prze-
krojach chronologicznych. Nie dysponujemy dla Mazowsza Sredniowiecz-
nego (ani dla calej Polski) zrédlami przekrojowymi, jakimi dla czaséw
nowozytnych mogg by¢ rejestry poborowe, lustracje kroélewszezyzn,
inwentarze starostw, wizytacje dobr koScielnych itp. materiaty, powstate
na skutek dzialalnosci wladz administracyjnych i skarbowych tak pan-
stwowych, jak i koscielnych. Owe momenty przekrojowe musimy zatem
obra¢ umownie.

Za terminus ad quem pierwszego okresu biore koniec roku 1429
(Smier¢ ksiecia Janusza Starszego). Przyjecie takiej cezury chronologicz-
nej uzasadn am nastepujgco. Dopiero dla pierwszego ¢wieré¢wiecza XV w.
rozporzgdzamy dla Mazowsza masowym materiatem zrédlowym, jakim sg
tutaj najdawniejsze ksiegi sadowe i Metryka Mazowiecka. Najstarsza
czeS¢ Metryki czerskiej (tzn. ksiestwa czersk -warszawskiego) obejmuje
lata 1414—14251 Metryka ta byla kontynuowana bez przerwy do konca
panowania Bolestawa IV (1454 r.), potem nastgpita luka, trwajgca do
1467 r.2 Z punktu widzenia zatem podstawy Zrédlowej byloby bardziej
uzasadnione przyjecie roku 1454 jako konca pierwszego okresu. Z drugiej
jednak strony wydaje sie, ze rok 1454, jako zamykajgcy okres starszego
osadnictwa, bylby zbyt péiny, zwlaszcza iz do 1429 r. dysponujemy na
tyle juz bogatym materiatem zrédlowym, ze powinien on da¢ wystarcza-
jacg podstawe dla charakterystyki okresu starszego. Do$¢ wspomnie¢, ze
sama tylko najstarsza cze$¢ Metryki czerskiej dostarcza nam pierwszych

1 A, Wolff, Metryka Mazowiecka. Uklad pierwotny. Sposéb rejestracji, War-
szawa 1929, s. 2, 53.
¢ Tamze, s. 78.
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wzmianek o ponad stu miejscowosciach ziemi ciechanowskiej. Charakte-
rystyka taka ma szanse by¢ tym bardziej wyrazistg, ze tlem jej bedzie
dlugie panowanie jednego ksiecia (1381—1429), ktérym byl Janusz Starszy.

Przyjawszy rok 1429 za swego rodzaju przedzial, zamykajacy okres
starszego osadnictwa, musimy jednakze tak duzy obszar, jaki w XV w.
zajmowala ziemia ciechanowska, przedstawi¢ takze w jakims$ podziale
terytcrialnym. I oto mamy pytanie: wedlug jakiego kryterium 6w po-
dzial ustali¢? Najbardziej wlasciwe byloby tu podzielenie terenu badane-
go na jakies, niewielkie choéby, naturalne regiony geograficzne.

A. Fastnacht w swej pracy?® zastosowal podzial ziemi sanockiej na
obszary dorzeczy, dzielgc zlewiska wiekszych rzek, jak np. Sanu, na
mniejsze powierzchnie, traktujgc natomiast 1gcznie dorzecza rzeczek
mniejszych. Wiemy, ze szlaki osadnicze szly przede wszystkim wzdluz
rzek i dzialy wodne stanowily przewaznie naturalne granice regionéw
osadniczych. Na terenie ziemi ciechanowskiej w gre wchodzilyby dorze-
cza dwdéch glownie rzek, nalezgcych do zlewiska Narwi: Wkry oraz Orzy-
ca. Dorzecze Wkry w przewazajagcej swej czeSci mieSci sie poza granicami
ziemi ciechanowskiej. Natomiast dorzecze Orzyca w wiekszo$ci nalezy
do niej z wyjatkiem dolnego swego biegu. Patrzgc na mape (por. np. ryc. 1)
widzimy, ze niewielkie rzeczki, stanowigce potudniowg czesé owego frag-
mentu dorzecza Wkry znajdujacego sie na badanym terenie: Racigznica,
Plonka, Naruszewka, przeplywaja przez pow. sgchocki (i to nie wzdluz,
ale w poprzek niego), wieksze za$ troche rzeki, bedgce lewymi doplywami
i stanowigce cze$¢ pdinocng d rzecza: Liydynia, Sona, to pow. ciechanow-
ski. Natomiast pow. przasnyski nalezy juz w calo$ci do zlewiska rzeki
Orzyec.

Mozna wiec zaryzykowa¢ twierdzenie, iz ziemia ciechanowska bedac
w calo$ci zlepkiem roéznych krain geograficznych skladala sie z po-
wiatow, z ktérych kazdy — oczywiscie w przyblizeniu — stanowil pewna
calo$¢ geograficzng. Potwierdzenie tego znajdujemy w uksztaltowaniu
powierzchni. Powiat sgchocki od Wisty do doliny Wkry nalezy do regionu
zwanego Wysoczyzng Plockg i stanowi poludnicwo-wschodni jej kraniec.
Jest to kraina plaska lub lekko falista (90—160 m n.p.m.), obszar more-
ny dennej, urozmaicony szeregiem pagérkéw moren czolowych. Najwie-
ksze nagromadzenie pagérkéw mcrenowych wystepuje na pdinoc od Czer-
winska. W krajobrazie tej czeSci ziemi oprdcz pagérkéw wyroznia sie wy-
soka na 40—60 m krawedZ doliny Wisly. Ku péinoco-wschodowi Wyso-
czyzna opada ku wyraznie wcietej, z lekka zabagnionej dolinie Wkry.

3 A. Fastnacht, Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340-1650, Wroclaw
1962. Prace t¢ cytuje, poniewaz autor objal swymi badaniami znaczna liczbe osad
(ok. 500), wprawdzie mniejsza niZ miata ziemia ciechanowska, lecz wieksza niz prze-
cietnie operowali inni badacze osadnictwa.

3 — Studia z dziejéw osadnictwa, t. VIII
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Natomiast pow. ciechanowski rozciaggajgcy sie na polnoc od Wkry az
poza zrodla rzeki Sony (biorgcej swoéj poczatek pod Wolg Wierzbowska)
nalezy juz do Wysoczyzny Ciechanowskiej. Wysoczyzn ta, ktérej wyso-
ko$é na poludniu réwna jest mniej wiecej Wysoczyznie Plockiej (nie prze-
kraczajgc 110—120 m n.p.m.), podnosi sie stopniowo osiggajac w poéinocnej
czesci pow. ciechanowskiego ok. 180 m n.p.m. Ten do§¢ monotonny kraj-
okraz zmienia sie zasadniczo po przekroczeniu linii Ciechanéw — Chel-
chy. Przede wszystkim rysuje sie tu wyraznie krawedz tektoniczna, ktéra
dzieli w kierunku poludnikowym srodkowsg cze§¢ Wysoczyzny Ciechanow-
skiej. Biegnie ona od Czernic na potudniu do Wisniewa-Dziarnowa na
pélnocy (a wiec juz w pow. przasnyskim); kolc Wisniewa zakreca na
wschod konezge sie koto Kesmowa.

Ta wysoka krawedz o stromym stoku (zwana przez Lencewicza kra-
wedzig Opinogorska) 4 podnosi sie stopniowo ku péinocy, osiggajac na pot-
nocnym kraficu wysokosé ponad 30 m 3, Na zachéd od niej mamy znow
wzgérza morenowe, tzw. moreny ciechanowskie. Natomiast po wschodniej
stronie krawedzi Opinogérskiej rozlozyla sie wielka réwnina, lagodnie
pochylona w kierunku wschodnim, o przecietnej wysokosci 130 m n.p.m.
Réwnina ta poprzecinana jest doling kreto plynacej tu wraz ze swymi do-
ptywami rzeki Sony. Najgtéwniejszy z doptywow, prawy, wplywajacy do
Sony pod Nasierowem, w czeSci gornej jest struga tgkows, stabo saczacy
sie latem, noszaca réwniez nazwe Sony. Inne doptywy, takze strugi 1a-
kowe, tez zwa sie Song, tak wiec w pow. ciechanowskim Sona prawie
wszedzie sie znajduje, gdzie tylko lgkami woda przeplywa 6. Poczawszy
od Sonska rzeczka ta plynie dosé bystro i porusza kilka mlynéw jeszcze
dzié, tak jak je poruszala w Sredniowieczu.

Posuwajac sie w dalszym ciggu w kierunku poéinoecnym znajdujemy sig
juz na obszarze pow. przasnyskiego, lezacego w swej czeSci zachodniej
takze w obrebie Wysoczyzny Ciechanowskiej, tutaj juz jednak najbar-
dziej urozmaiconej. Nagromadzenie wzgérz morenowych jest znacznie
wieksze, a i wysokos$¢ ich stale wzrasta. I tak na zacho6d cd rzeki Morawki

4S8, Lencewicz Dyluwium i morfologia $rodkowego Powisla, Warszawa
1957, s. 139.

5 Aby zobrazowaé stopniowe podnoszenie sie krawedzi, podaje wysokosé miej-
scowosci, przez ktére przebiega, zaczynajgc od poludnia: Czernice — 130 m n.p.m.,
Opinogdéra Gérna — 140, Opinogoéra Dolna — 145,8, Dzbonie — 150, Kotaki-Kwasy —
176, Koziczyn — 186,9, Stryjewo Wielkie — 189, Stryjewo Mate — 193, Przywilcz —
193 m n.p.m. (ostatnie 3 miejscowosci nalezaly do pow. przasnyskiego).

W S$redniowieczu prze'waznie odrézniano wilaSciwg Sone od jej doptywow
o tej samej nazwie, np. ,molendinum in Novemyastho super rivulo Sona” (MK 3,
175), ,,molendinum in Chrzanowo super torrente Sona” (MK 6, 275v.). Przez Nowe
Miasto bowiem przeplywa rzeka Sona, przez Chrzanowo za$ tylko jej prawy do-
plyw o tej samej nazwie.



mamy znowu rozlegla grupe pagoérkéw, przewaznie stromo opadajacych
na zachdd, lagodnie na wschéd, z najwyzszymi wzniesieniami pod wsig
Trzcianka (184 i 186 m n.p.m.) oraz w poblizu Borowych Chrzanéw (186
i 195 m n.p.m.). Wzgérza te, coraz liczniejsze i coraz wyzsze, ciggng sie
az do polnocnej granicy ziemi, osiggajac pod Janowem najwyzsza w calej
ziemi wysokos¢ (tzw. Debowe Goéry w lesie Lipowiec niedaleko wsi Stara
Wies-Plaskie — 238 m n.p.m.). Na wschdd od tej cze$ci wzgoérz widocz-
ne jest bagniste zaglebienie: Zembrzus-Mokry Grunt, odwadniane przez
gorny Orzyc. Krajobraz morenowy urywa sie nagle nad doling Orzyca,
gdzie ogranicza go krawedZz biegngca od Chorzeli poprzez Malowidz,
Jednorozec, Drazdzewo i dalej w kierunku potudniowo-wschodnim. Kra-
wedz ta oddziela wyzyne akumulacji lodowcowej od nizszych, bagnistych
i wydmowych obszaréw, lezacych miedzy Orzycem a Omulwig, a nale-
zgcych geograficznie do Réwniny Kurpiowskiej (100—140 m n.p.m.).
Obszar ten — zaréwno szeroka, zabagniona dolina Orzyca, jak rowniez
zabagniona dolina Omulwi — przeciety réwnolegla do obu tych rzek
Plodownicg odznacza sie duza monotonnoscig krajobrazu, ktérg urozmai-
cajg jedynie wydmy najrozmaitszego typu i ksztattu, przewaznie tukowe,
zwrocone ramionami na zachéd 7.

Pomiedzy trzema powiatami, wchodzacymi w sktad dawnej ziemi cie-
chanowskiej, widzimy zatem do$é duze zréznicowanie fizjograficzne, kto6-
re usprawiedliwia przedstawienie poszczegélnych etapdéw osadniczych ko-
lejno w ramach tych jednostek administracyjnych. Dodatkowym argu-
mentem bedzie dla nas fakt, iz posuwajac sie w omawianiu osadnictwa
od Wisty w kierunku pélnccno-wschodnim, bedziemy zgodni z ogdlnie
stwierdzonym na Mazowszu jednym z gléownych kierunkéw ekspansji
osadniczej.

2. ROZWOJ OSADNICTWA DO KONCA 1429 r.

Na terenie pow. sgchockiego do 1429 r. mamy potwierdzone az 94 osa-
dy wiejskie. Wéréd nich mozna wyrézni¢ kilkanascie osad najstarszych,
ktorych istnienie stwierdzi¢ mozemy na podstawie przekazéw z XI—
XIIT w.

O tych najstarszych osadach dowiadujemy sie z nastepujacych doku-
mentéw: z tzw. falsyfikatu mogilenskiego 8 (Boguszyn, Bolino); z bulli

“H. Rad i z Studium morfologiczne Puszczy Kurpiowskiej, ,Przeglad Geo-
graficzny”, t. 15: 1936, z. 1, s. 38.

8 Rok 1065 - ca 1155, Koch. nr 22. Przy okazji podaje aktualny stan badan co do
czasu powstania falsyfikatu mogilenskiego, zawarty w pracy Jézefa Plochy:
Najdawniejsze dzieje klasztoru benedyktynéow w Mogilnie (w druku). Autor, ktore-
mu w tym miejscu serdecznie dziekuje za pozwolenie wykorzystania wynikéw
gwych poszukiwan, stwierdzit, iz osnowa aktu oparta zostala na klasztornej ksiedze
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Adriana IV, biorgcego pod swojg opieke dobra klasztoru czerwinskiego ®
(Garwolewo, Parlin), z aktu dotacji Bolestawa Kedzierzawego dla klasz-
toru czerwinskiego 1 (Komsin, Radoszewice); z aktu Konrada I, tyczgcego
sie uposazenia klasztoru czerwinskiego 11 (Radzikowo); z aktu tegoz ksie-
cia w sprawie uposazenia biskupstwa plockiego 12 (Postruze Duze, So-
bieski, Szczezewo, Wozniki), a wreszcie z przywileju Siemowita I, uwal-
niajgcego mieszkancéw wsi Wilkowiec, nalezgcej do klasztoru czerwin-
skiego, od réznych obcigzen 13.

Do tych najstarszych tutaj miejscowosci mozna by zaliczyé na podsta-
wie tresci nazwy: Grodziec oraz Osiek. Jak stusznie uwazajg badacze
osadnictwa, nie mozna jednak z samej nazwy, moggcej oznaczaé istniejg-
cy tu niegdy$ gréd (Grodziec) lub miejsce, gdzie wznosila sie warownia
leéna, utworzona z nagromadzonych i pospajanych pni drzewnych (Osiek),
wysnuwa¢ wniosk6w co do czasu jej powstania 4. Gdy chodzi o dodatko-
wy argument, potwierdzajacy wczesne powstanie Grodzca, moze nim by¢é
istnienie tamze ko$ciota parafialnego, by¢ moze juz w XIV w., cho¢ pierw-
szg wiadomo$¢ o nim mamy dopiero z 1449 r. 15 Wiemy za$, ze parafie po-

tradycji, zalozonej prawdopodobnie w latach trzydziestych lub czterdziestych XII w.
Jednak zapiski, ktérymi postugiwano sie przy sporzadzaniu ksiegi tradycji, mogtly
pochodzié z okresu wczesniejszego (XI w.). Data a quo powstania falsyfikatu przy-
padaltaby na lata 1131-1138 (zalozenie ksiegi tradycji w Mogilnie), data ante quem —
rok 1179 (wystawienie bulli protekcyjnej przez papieza Aleksandra III, kiedy
w okresie przygotowan do staran o bulle sporzadzono m. in. w oparciu o wyciag
z keiegi tradycji inwentarz posiadlosci i dochodow klasztornych). Wyciag 6w po-
zostal w klasztorze i po katastrofie w 1206 r., gdy mnisi mogilenscy zostali wype-
dzeni przez Laskonogiego, stat sie jedynym §wiadectwem pisanym, tyczacym sie
pierwotnego uposazenia opactwa. Autor konkluduje: ,to tez bylo przede wszystkim
powodem, dla ktorego przed r. 1282 mnisi podrobili transsumpt Mieszka Starego,
zatwierdzajacy rzekomo weczesniejszy dokuruent Bolestawa Smialego, bedgey w isto-
cie jedynie przerobionym na forme subiektywng wyciggiem
z liber traditionum, do ktérego wsunieto dodatkowo klauzule immuniteto-
w3” [podkr. moje — A. B.]. W sprawie najbardziej nas tutaj interesujacych danych
na temat doébr mazowieckich J. Plocha stwierdzil, ze ,muszg one pochodzié
w kazdym razie sprzed r. 1155, kiedy wymienione wéréd nich Czerwinsk i Kromnéw
stanowily dowodnie wlasno§é Kklasztoru kanonikdéw regularnych w Czerwinsku”.

9 Rok 1155, Koch., nr 78.

10 Rok 1161 Koch., nr 87.

11 Rok 1221, Koch., nr 209.

12 Okoto 1239 r. Koch., nr 301.

13 Rok 1256, KDP I, XLV, s. 76. Takze BOZ, Cim. 70, 46.

14 Por. A. Rutkowska-Ptachcinska, Sqdecczyzna w XIII i XIV wieku,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1961, s. 69; R. R os in, Ziemia wielunska w XII-XVI w.,
Ro6dz 1961, s. 106; A. Poppe, Grod Wolyn, ,Studia WezesnoSredniowieczne”, t. 4:
1958, s. 296.

15 Ep. 5, 34v.
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wslawaly czesto w miejscu dawniejszych koSciolow grodowych ¢, i che-
ciaz koscioly takie bywaly w zasadzie w wiekszych grodach (do jakich
grodek w pdzniejszym Grodzcu nie nale al), zbieznos¢ tych zjawisk nie
byla moze przypadkowa. Ciekawe jest takze istnienie w poblizu Grodzca,
w odleglosci 1 km na poludnie, wsi 0 nazwie stuzebnej: Kuchary-Skotni-
ki, ktora nalezy jednak chyba wigza¢ z najblizszymi grcdami kasztelan-
skimi: Wyszogrodem lub Zakroczymiem. Mimo calego tego rozumowania
obie te wsie: Grodziec i Osiek (zwlaszcza ze w odniesieniu do drugiej
z nich nie mamy juz innych dowodéw précz nazwy, nb. dosy¢ pcspolitej)
mozemy zaliczyé do okresu najstarszego osadnictwa jedynie hipotetycznie.

Sposréd wymienionych najstarszych miejscowosci prawie pntowa byla
wlasnc$cig klasztoru czerwinskiego (Bolino, Garwolewo, Komsin, Parlin,
Radoszewice, Wilkowiec), troche mniej stanowilo wlasnes¢ biskupa ploc-
kiego (Boguszyn, Postruze Duze, Sobieski, Szczezewo, Wozniki). Tylko Ra-
dzikowo i zapewne Grodziec i Osiek (nalezagce w XIV w. juz do szlachty)
byly w owym czasie wlasno$cig ksigzecg. Nie zajmujgc sie w tym miejscu
podziatem wlasno$ciowym, wspominam o tym dlatego, iz powyzsze zesta-
wienie wskazuje nam wyraziScie zaleznos¢ pierwszej wzmianki od pod-
stawy Zrodlowej. Wiemy, ze wszelkie dokumenty koscielne byly przecho-
wywane bardziej pieczolowicie niz niejeden akt kancelarii ksigzecej. Ro-
zumujgc logicznie: gdyby na terenie pow. sgchockiego klasztor czerwinski
i biskup plocki nie byli posiadaczami do$¢ znacznej, stosunkowo, liczby
osad, nie mielibySmy przypuszczalnie zadnej dowodnej wiadomosci o za-
siedleniu tego terenu w XI-XIIT w., moglibySmy snu¢ tylko mniej lub
bardziej udane hipotezy.

W ciggu XIV wieku przybywa nam na terenie tegoz powiatu, oczy-
wiscie w dalszym ciggu w sensie pierwszego zapisu, liczba osad wiejskich
stosunkowo niewielka — 21. Sg to, podobnie jak te najwcze$niejsze, wsie
polozone przede wszystkim na poludniu, niedaleko od Wisly (Chmielewo,
Zdziarka, Wilkowuje Duze, Gawarzec, Janikowo, tLazeki, Nieborzyn, So-
banice, Srebrna, Zukowo) i blisko$é jej byla chyba czynnikiem najwaz-
niejszym, gdy chodzi o powstanie tego catego starego zespolu osadniczego,
nastepnie w dorzeczu Naruszewki (Drochowo, Krysk, Naruszewo) i w kon-
cu w dorzeczu Wkry (Skarzyn, Siedlin, Strubiny, Slepowrony, Droz-
dzyn, Cwiklin, Ciemniewo, Zielona). Dodajmy, ze wszystkie te wsie, po-
Swiadczone przed XV w., znajdowaly sie przewaznie na jedanych z naj-
lepszych na Mazowszu glebach. Sg to mianowicie bielice wytworzone

% Por. E. WiSniowski, Organizacja parafialna w Polsce $redniowieczne),
»Znak”, R. 17: 1965, nr 137/138, s. 1441; E. Dabrowsk a, Studia nad osadnictwem

wezesno$redniowiecznym ziemi wiSlickiej, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw 1966, s.
98 i n.
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z utworéw pylowych wodnego pochodzenia'”. W pow. sgchockim zajmo-
waly one stosunkowo duzy teren, od brzegu Wisly po Krysk, Cempkowo,
Radzymin 18, z niewielkim wewnatrz klinem bielic piaszezystych (ryc. 4).

Moze nie bez znaczenia byl fakt, iz wsie po§wiadczone pdzniej (w XIV
w.) znajdowaly sie przewaznie na glebach mniej urodzajnych, jak np. lo-
kowana ok. polowy XIV w. wie§ Srebrna oraz Drcchowo i Krysk, lezace
na owym wspomnianym klinie bielic piaszczystych, a takze wsie lezace
juz blizej Wkry, gdzie réwniez wystepuja te same bielice. Bardziej urodzaj-
ne od nich sg bielice wytworzone z gliny zwalowej, zasobne wskutek tego
w zwiazki wapnia. Znajduja sie one przy zachodniej granicy powiatu,
otaczajgc ze wszystkich stron Plonsk. Skarzyn, Siedlin i Cwiklin lezg na
tychze wlasnie glebach.

W pierwszej éwierci wieku XV sytuacja zmienia sie gwaltownie. Na
terenie pow. sgchockiego mamy az 94 osady wiejskie. Ten nagly skok thu-
maczymy sobie oczywiscie pojawieniem sie zrédel pisanych o masowym
charakterze, a nie az tak naglym nasileniem rozwoju osadnictwa. Zwtasz-
cza iz précz wiadomosei o Srebrnej, ktéra w 1349 r. okre$lona jest ,,que de
novo locatur” 19, zaden wiecej z owych pierwszych zapiséw nie tylko nie
informuje nas o zalozeniu wsi ,,in cruda radi e”, lecz nawet nie daje pod-
staw do hipotetycznego chocby ustalenia metryki jakiej$ osady wlasnie
w tym okresie. Przewazna ich cze$¢ réwnie d brze mogla istnie¢ juz w
okresie wczeéniejszym.

Wsrdd tych 94 osad az 9 wsi (a wiec prawie 10 ) bylo w XV w. sie-
dzibami parafii. Jest oczywiste, ze tak gesta sie¢ parafialna byla odpo-
wiednikiem w gléwnej mierze osadnictwa 20, rozwinietego tu juz w pelni
i oczywiScie wczesniej, zapewne przede wszystkim w ciagu XIII i XIV w.
Warto podkresli¢, iz spcéréd tych 9 wsi 7 pelni do dzi§ funkcje o$rodkéw
parafialnych, nie sg za§ nimi Gromadzyn 2! oraz Wierzbowiec 22,

Najdawniejsze ksiegi kapituly ptockiej pochodzg z okresu od 1438 do

17 Zob. A. Musierowicz Gleboznawstwo szczegotowe, Warszawa 195 , mapa
gleb Polski.

18 Dzisiaj sg to przewaznie grunty klasy III, ktére dajg dobre plony zyta, owsa,
jeczmienia, pszenicy i koniczyny czerwonej. Nadajg sie rowniez do uprawy bura-
kéw cukrowych. J. Kostrowicki, Srodowisko geograficzne Polski, Warszawa
1961, s. 361. W XV w. byly to zapewne grunty o wyzszej jakosci, biorgc pod uwage
fakt wyjatowienia wiekszoS$ci gleb na przestrzeni czasu w wyniku wadliwej gospo-
darki ludzkiej. Por. K. Buczek, Ziemie polskie przed tysigcem lat, Wroctaw-
-Krakéw 1960, s. 68-69. Kostrowicki, op. cit., s. 349,

19 Lub., nr 70.

20 Wisniowski, op. cit., s. 1455.

21 Nalezacy dzi§ do par. Sochocin, zob. Katalog duchowiefistwa i parafii diecezji
plockiej, Plock 1958, s. 65.

22 Nalezy obecnie do par. Sarbiewo, Zob. Katalog duchowienstwa..., s. 64.
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1525 r. 23, a najwczedniejsze ksiegi sgdowe biskupie z lat czterdziestych
XV w. 24 dlatego tez pierwsze wzmianki o istnieniu tychze parafii mamy
przewaznie dopiero z tegoz wieku. Nie dysponujemy dla parafii pow. sg-
chockiego ani jednym aktem erekcyjnym 25, lecz wydaje sie pewne, ze pra-
wie wszystkie one powstaly najpézniej w koncu wieku XIV. Wymowny
jest fakt, ze pierwsze wzmianki o parafiach spotykane w zrodtach $wiec-
kich (ksiegi sadowe, Metryka), gdzie ich przypadkowosc jest oczywista, sg
z reguly wczeéniejsze niz wzmianki pochodzgce ze Zrédel koscielnych.

28 Zob. Archiwum Komisji Historycznej t. 10, Krakdw 1916, s. 129,

24 ADP, Ep. 5.

25 Kilka danych na temat erekcji tychze parafii, lecz nie udokumentowanych
i tyin samym niezupelnie wiarygodnych znalazlam we wzmiankowanym Katalo-
gu duchowienstwa... W Krysku erekcja parafii nastypila w 1262 r. (s. 62); dodajmy,
ze do dzisiaj ko$ciét jest pod tym samym wezwaniem Sw. Floriana, ktérego kult
szerzyl sie w Polsce giownie w XII-XIV w. (zob. K. Dobrowols ki, Dzieje kultu
$w. Floriana do polowy XVI w., Warszawa 1923, s. 29, 78, 82). W Radzikowie nato-
miast parafia miala byé erygowana dopiero w 1502 r. (s. 109), podczas gdy w Zro-
dlach mamy wielokrotne wiadomosci o Piotrze, plebanie w Radzikowie w pierw-
szej éwierci XV w. (MK 3, 35; Zakr. I, nr 491, 643, 863; P. Pr. V, nr 886). W Radzy-
minie erekcja parafii zostala dokonana jakoby w XIV w. przez biskupa Scibora
z Radzymina, ko§ciél zbudowany w 1390-r. (s. 63-64). Co do Zukowa brak wiado-
mosSci o erekeji parafii, warto jednak podkre§lié, iz wezwanie koSciola (Sw. Wa-
wrzynca), ktére przetrwalo do dzisiaj (s. 111), §wiadczy poérednio o starosci parafii,
ktéra mogla tu istnieé¢ juz w XIII w. To samo spostrzeZenie nasuwa sie odno$nie
do parafii w Grodzeu w zwigzku z réwnie starym wezwaniem Sw. Bartlomieja (por.
Historia Slaska, t. 2, z. 1. opracowal T. Silnicki, Krakéw 1939, s. 122-124). Co do
parafii w Gromadzynie, pewne &Swiatlo na czas jej powstania rzuca proces miedzy
Stanislawem plebanem w Gromadzynie a plebanem w Plonsku w 1516 r. o przy-
nalezno$§é niektérych wsi: Kurzatek, Kownatow, Niewikli, Drozdzyna, do parafii
gromadzynskiej. Jeden ze $§wiadkéw, szlachcic z Kurzatek lat ok. 80, zeznat ,,quod
audivit a p tre suo, quod iste ville prefate spectabant quondam ad ecclesiam in
Gromadzyno, sed postquam plebanus in Gromadzyno fuit negligens in edificacione
ecclesie, discesserant a parochiali sua Gromadzyno ad ecclesiam Plonensem [...];
adiecit eciam, quod d cimas ibidem dabant in Gremadzyno [...]” (Ep. 149, 228v-
-229v.). Inny $wiadek, ok. 30 lat, zeznal, Ze wymienione wsie ,,semper habebant pa-
rochiam in Plonysko a tempore memorie testis, adiecit tamen, quod audivit a pat e
suo, quod prefate ville spectabant ad ecclesiam parochialem in Gromadzyno, sed
postquam ecclesia fuit vetustate destructa, limitaverunt se ad ecclesiam in Plo-
nysko” (Ep. 149, 264-265). W koncu pleban gromadzynski ,,produxit litteras erectionis
parochialis ecclesie in Gromadzyno in pargameno scriptas, necnon sigillis olim re-
verendissimi Jacobi episcopi Plocensis et alio capituli Plocensis subappensis [...]
sigillatas [...]” (Ep. 2, 144). Niestety nie podano przy wpisie daty. Wiemy jednak, ze
biskup Jakub zostal mianowany biskupem plockim przez papieza Bonifacego IX bul-
la z 31 VII 1396. Ponicwaz biskup ten zaraz po nominacji rozpoczal energiczng akcje
reformatorskg i organizacyjng w diecezji, mégl nawet jeszeze w koncu XIV w. ery-
gowaé parafie w Gromadzynie (por. S. Zachorowski, Jakéb biskup plocki i je-
go dzialalno$§é ustawodawcza i organizacyjna 1396-1425, Krakéw 1915, passim).
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Stwierdziwszy, iz wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa do konca
wieku XIV zakonczy! sie proces rozwoju sieci parafialnej na terenie daw-
nego pow. sachockiego (zestaw. 1), nalezy zwr6ci¢ jeszcze uwage, iz sie¢ ta
byla jak najbardziej zwigzana z siecia droing. Zwlaszcza rzucajg sie tu-
taj w oczy Radzikowo i Zukowo, lezgce na skrzyzowaniu drog biegnacych
z poludnia na pétnoc i z zachodu na wschod, oraz Naruszewo i Radzymin,
lezgce na jednym z glowniejszych szlakow idacych od Wisty przez Plonsk
i Ciechanow do granicy krzyzackiej. Takze Sarbiewo i Wierzbowiec korzy-
staly niewatpliwie ze swego polozenia przy trakcie prowadzacym z Ra-
cigza przez Sochocin i Nowe Miasto na Nasielsk 1 Zakroczym.

Zestawienie 1

Wiejskie centra parafialne pow. sachockiego w XV w.

Rok pierwszej
Lp. Nazwa wsi wzmianki Zrédlo Wezwanie kosciola
o koéciele par.

1. Grodziec 1449 Ep. 5, 34v. S. Bartholomei

. Gromadzyn 1424 Zakr, I, nr 790 S. Stanislai

3. Krysk 1453 Ep. 5, 76 v. B. M. Virginis et
S. Floriani

4. Naruszewo [1414-1425] MK 3, 116 v., S. Thomae

5. Radzikowo [1414-1425] MK 3, 35 S. Johannis Bapti-
stae

6. Radzymin 1448 Ep. 5, 13 SS. Petri et Pauli
ap.

7. Sarbiewo 1411 Plos., nr 1562 S. Stanislai

8. Wierzbowiec 1411 Ploni., nr 1580

9. Zukowo 1394 BOZ Cim. 70, S. Laurentii

156-158

Natomiast osrodkami parafialnymi lezgcymi troche z boku od odtwo-
rzonej przeze mnie sieci droznej sg Krysk, Grodziec oraz Gromadzyn. Od-
leglosé tych wsi od goscinncéw nie byta jednak duza, nie przekraczata 3 km.
Tak wiec duza gestos¢ wsi parafialnych na terenie pow. sgchockiego, kt6-
ra wydaje sie na pierwszy rzut oka zjawiskiem sztucznym (np. miedzy
Radzikowem a Grodzcem mamy odleglosé w linii prostej 1,5 km, miedzy
Naruszewem i Radzyminem 2,5 km), bylta chyba zjawiskiem naturalnym,
lecz tym bardziej wazkim, gdy spojrzymy na te wsie jako na male centra
gospodarcze. Wiadomo, iz przy zakladaniu parafii budowano koscioly w
osadach znaczniejszych, a wiec istniejgeych przewaznie od dawna i oddzia-
lywajgcych gospodarczo czy administracyjnie na wsie sgsiednie 26. W osa-

8 S Zajgczkowski, Sprawa pierwszego zapisu, ,, Rocznik Eodzki” t. 7: 1963
5. 128,
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dach takich znajdowala sie przewaznie taberna (Grodziec 27, Gromadzyn 28,
Radzymin 2°, Sarbiewo 3%), a po zalozeniu parafii nierzadko i szkola (Gro-
dziec 31, Gromadzyn 32, Krysk 33, Radzymin 3, Sarbiewo 3%, Wierzbowiec 36),
W niektorych z nich ze wzgledu na dogodne polozenie byl zbudowany
mlyn (Gromadzyn 37, Krysk 38), w Gromadzynie mamy nawet clo wodne
na Wkrze 39, Takze rzadkie wzmianki o rzemieslnikach wiejskich odnajdu-
jemy przede wszystkim w odniesieniu do wsi parafialnych.

Oddzialywanie to bylo oczywiscie dwustronne — okoliczne wsie mu-
sialy by¢ dostatecznie liczne, by stanowi¢ wystarczajgce zaplecze gospo-
darcze dla centréw parafialnych. Dla pelnosci cbrazu nalezy jednak
uwzglednié jeszcze jeden czynnik, ktérego funkcjag w wielu wypadkach
bylo powstawanie parafii. Byla nig potencja gospodarcza wlascicieli, kto-
rzy fundowali parafie we wlasnych wsiach, uposazajac je w dochody wlas-
ne. Gestosé osrodkéw parafialnych $§wiadezyla wiec takze o rozwoju wiek-
szej wlasnoSci szlacheckiej. Nie zajmujac sie w tym miejscu problemem,
ktéry chcemy rozpatrzy¢ przy omawianiu stosunkéw wlasnosciowych, tu
zwracam na niego tylko uwage.

Tak wiec powtarzam: stosunkowo wczesne uformowanie si¢ tak gestej
sieci parafialnej bylo nie czym innym, jak przede wszystkim pochodng
rozwoju osadnictwa, ktéry to rozwdj na terenie dawnego pcw. sgchoc-
kiego byt — formalnie biorgc do konca roku 1429, a wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa juz do konca XIV w. — niemal zakoniczcny.

Przesuwajac sie z kolei do pow. ciechanowskiego znajdujemy tam sy-
tuacje decsyé odmienng. Przede wszystkim mamy do czynienia z regionem
znacznie wiekszym (pow. sachocki 419,5 km?, pow. ciechanowski 725,6
km?), a jednocze$nie liczba osad poswiadczonych do 1429 r., w pordwna-
niu z pow. sgchockim, jest niewiele wieksza i wynosi 115.

7 Rok 1502, Ep. 149, 3v.

8 Rok 1492, Ep. 15, 231v.

9 Rok 1464, Ep. 5, 143.
Rok 1502, Ep. 149, 70.
Rok 1502, Ep. 149, 3v.

32 Rok 1467, Ep. 9, 216v.

88 Rok 1516, Ep. 149, 259v.

3¢ Rok 1450, Ep. 5, 44.

2 Rok 1488, Ep. 10, 616.

3 Rok 1448, Ep. 5, 16.

37 Rok 1464, MK 6, 95v.

38 Rok 1483, Ep. 10, 287.

39 Rok 1458, Ep. 5, 91. W 1481 r., gdy wie§ znajdowala sie przejSciowo w re¢kach
ksigzecych ,dux d dit villam Gromadzync Maiorem [..] cum theloneo, quod ab
antiquo ibidem super fluvio Wkra est institutum”, MK 6, 139-139v. Clo to nalezy
chyba rozumieé¢ jako oplate przewozowego (nie wymienia go J. Senkowski
w Skarbowosci Mazowsza od konca XIV wieku do 1526 roku, Warszawa 1965).

»
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Tutaj najstarsze zapisy pochodza dopiero z wieku XIII i dotycza 4 za-
ledwie miejscowosci. Sa nimi Gelymin Stary 40, Kuchary Stare 41, Sobo-
kleszcz 42, Watkowo Stare 48. Dwie z nich (Kuchary Stare, Sobokleszcz) po-
lozone w poludniowej czeSci powiatu, dwie pozostale w $rodkowej czesci,
blisko wschodniej granicy ziemi. W wieku XIV przybywa w p w. ciecha-
nowskim tylko 19 miejscowosci. Wymieniam je kolejno, posuwajac sie
w gore biegu rzeki Sony, ktérej dolina stanowila tutaj gtéwne skupisko
osadnicze. Sa to wiec: Luszczewo, Biskupice (dzisiejsze Henrykowo), Chrés-
cice Wielkie, Sonsk, Ciemniewko, Galewo, Murawka, Mezenino-Kloski,
Mezenino-Wegtowice, Nasierowo Dolne (lezace juz nad innag Song, stano-
wigcg gléwny doptyw), Paluki, Rebowo, Wola Wierzbowska, Wierzbowo.
Natomiast lezgcymi z boku od tego szlaku sg Ruszkowo i Staroscice,
o ktorych pierwszg wzmianke mamy w akcie erekcyjnym parafii Ciem-
niewko (do ktdérej wsie te zostaly wlaczone), a takze lezgce nad Wkra
Pruszkowo. Mamy jeszcze z okresu tego Ojrzen, znajdujacy sie miedzy
Song a Lydynig, blisko starego skupiska wsi tworzacych tzw. klucz sa-
chocki, oraz Koziczyn, najbardziej na pdilnoc powiatu wysuniety osrodek
parafialny.

Najwickszg ilos¢ miejscowosei istniejgcych w XIV w. poznajemy przy
okazji wspomnianej juz erekeji parafii w Ciemniewku. Parafia ta, zalozo-
na w 1378 r. przez biskupa plockiego Dobieslawa %4, ostatecznie zatwier-
dzona zostala w 1385 r. przez biskupa plockiego Scibora %5, ktéry powiek-
szyl jej okreg kosztem trzech innych parafii: sonskiej, patuckiej i ciecha-
nowskiej, i wsie wylgczone z nich 46 utworzyly parafie ciemniewsks. Wy-

4% Rok 1239, Lub., nr 13.

41 Rok 1230, MK 6, 66-66v. Dzi§ Kuchary Zydowskie. Sadzac wedlug treSci
nazwy byla to dawna osada sluzebna, mogla wigc pochodzi¢ z XI-XII w.

42 Ok. 1240 r., Koch., nr 301.

43 Ok, 1240 r., Koch., nr 301.

4 Luab., nr 95; Ep. 5, 169v.

45 Lub., nr 112; Ep. 5, 169v. W XIV, XV i XVI stuleciach, nazwa parafii brzmi:
Ciernniewo. Nawet na mapie Perthéesa koS§ciél parafialny jest zaznaczony w Ciem-
niewie, a nie w znajdujacym sie tuz nad Song Ciemniewku, ktére wystepuje takze
w zrodlach XV-wiecznych, Jednakze wedlug autopsji terenu ko$ciol parafialny
XIV-wieczny mieScil sie w dzisiejszym Ciemniewku (re . ks. Henryka Mazurowskie-
go, proboszcza par. ciemniewskiej). Tutaj takze, byé moze, miescila sie najstarsza
osada, zwana woéwczas Ciemniewem. Dzi§ jest to tylko ko$ciol parafialny i pleba-
nia. A wiec XIV-wieczne Ciemniewo to dzisiejsze Ciemniewko, a XV-wieczne Ciem-
niewko to dzisiejsze Ciemniewo.

46 Mianowicie wsie: Galewo, Mezenino, Kargoszyn, Ruszkowo, Staro$cice, Wat-
kowo, Murawy, Galgzki, Nasierowo. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze XIV-
-wieczne Galgzki, Kargoszyn i cze§é Nasierowa utworzyly w XV w. jedna wie§:
Mezenino-Weglowice. Jeszcze w 1452 r. wie§ nosila nazwe Kargoszyn (MK 4, 2).
W Ep. 5, 169v., w zapisie z 1466 r. na marginesie avpisu kopii aktu erekcyjnego pa-
rafii ciemniewskiej znalazlam takg informacje, czeSciowo zniszczong przy oprawie
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nika wiec stad, iz Sonsk i Paluki, o ktérych pierwszg wzmianke mamy
dopiero z 1385 r., istnialy juz znacznie wczesniej, skoro przed tymze ro-
kiem pelnily funkcje osrodkéw parafialnych. Potwierdzeniem tego jest
istnienie w Sonsku grodziska wczesnosredniowiecznego 47.

Takze zapewne wiekszos¢ innych wsi parafialnych pow. ciechanowskie-
go istniala jako taka w koncu XIV w., lub nawet znacznie wczeSniej %8,
0 czym po$rednio mogg swiadczyé choéby wezwania kcsciolow, jak np.
$w. Wawrzynca w Kraszewie czy §w. Gotarda w Palukach 4 (zestaw. 2).
Pozne na ogdl wzmianki o kcéciotach parafialnych w pow. ciechanowskimn
spowodowane sg tym przede wszystkim, iz précz wymienionych trzech
parafii: Ciemniewka, Palukéw i Sonska, o pozostalycii czerpiemy wiado-
mosci z ksigg sadow biskupich i dlatego pochodza one dopiero z potowy
XV w. Jednakze co do dwoéch przynajmniej parafii mamy pcdejrzenie, ze
powstaly dopiero w XV w. Sg nimi Zielona oraz Koziczyn.

Zanim przejdziemy do szczegdlow dotyczacych Zielonej i Koziczyna,
musimy obliczyé, ile wsi przybywa do konca 1429 r. Jest to liczba znacz-
na w stosunku do okreséw poprzednich, wyncsi bowiem 92, co daje wraz
z uprzednio wymienionymi (4 plus 19) 115 osad. Wigkszo$¢ tych wsi, po-
dobnie jak w pow. sachockim, istniala juz zapewne co najmniej w koncu
XIV w., jednak wéréd nich mozemy juz wyrézni¢ pewng liczbe osad naj-

woluminu: ,, Cargolschino hanc hodie [mg]r Stephanus vocat [Na]ssyrowo, omnes
vero [...] ponunt, quod Nassyrowo vocabatur Ga[lalnsky nomine nobilium [S lepo-
wrony ibidem degencium, qui hodie [..] prope. Novemyasto [habiltant, vendentes
Nasy[rolwskyem suam predictam hereditatem”. Natomiast juz w 1512 r. mamy
,,Cargoschino alias Vanglevicze” (Ciech. gr. diss. 53, 43). K. Zierhoffer (Nazwy
miejscowe péinocnego Mazowsza, Wroctaw 1957, s. 205-206) mylnie polgczyl dane
o tymze Kargoszynie z Kargoszynem w par. Ciechanéw.

7 8, Pazyr a, Geneza i rozwéj miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 58.

48 Niestety, nie udalo mi sie znalezé zadnego précz Ciemniewka aktu erekcyj-
nego w dawnym pow. ciechanowskim. O koéciele w Golyminie wpisano do akt wi-
zytacyjnych z 1713 r.: ,w tej wsi jest koSciét farny, murowany caly, robota krzy-
zacka [..], wystawiony na honor Sw. Jana Chrzciciela, kiedy i od kogo konsekro-
wany, zadnego niemasz znaku [...J” (Vis. 267, 219). Takze w cytowanym Katalogu
duchowiefistwa..., s. 20, nic nie znalazlam précz jednej batamutnej wiadomoS$ci, ze
parafia w Koziczynie (a wlasciwie w dzisiejszym Koziczynku) powstata dopiero
w 1565 r. Natomiast wezwania ko§cioléw przetrwaly do dzisiaj prawie we wszyst-
kich wymienionych kosciotach parafialnych, czasem juz wprawdzie tylko w postaci
patronéw parafii, précz Eopacina, gdzie nowy koSciél zbudowany zostal w 1781 r,,
craz Sonska, gdzie koscié! zbudowany w 1871 r. jest pod wezwaniem Przemienienia
Panskiego.

49 Kult §w. Gotarda (kanonizowanego w 1132 r.) w XII w. szerzy sie¢ w krajach
Europy zachodniej i na Wegrzech, a stamtad w XIII w. przenika do Polski; por.
J. Nowacki, Opactwo $w. Gotarda w Szpetalu pod Wioclawkiem zakonu cyster-
skiego, Gniezno 1934, s. 26, 27 i n. Dodajmy, ze dzi§ $w. Gotard jest patronem pa-
rafii w Patukach, a ko§ciél zbudowany tam w 1843 r. jest pod wezwaniem Wniebo-
wziecia NMP.
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Zestawienie 2

Wiejskie centra parafialne pow. ciechanowskiego w XV w,
e — data erekcji

Lp. Nazwa wsi Rok Te;: ::Zjlew:;:lankl Zrédio Wezwanie koSciola
1. Ciemniewko 1378 ¢ Lub., nr 95, 112; BMYV et S. Nicolai
Ep. 5, 169

2. Golymin Stary 1458 Ep. 5, 95 S. Johannis Bapti-
stae

3. Koziczyn 1457 Ep. 5, 86-86v. S. Trinitatis

4. Kraszewo 1435 AGAD, perg. 226 S. Trinitatis et
S. Laurentii

5. Krélewo 1452 Ep. 5, 66 v. S. Sigismundi

6. Lopacin 1449 Ep. 5, 26 Decem Milia Mar-
tirum

7. Patuki 1385 Lub., nr 112 S. Gothardi

8. Sonsk 1385 Lub., nr 112 SS. Viti et Modesti

9. Zielona 1448 Ep. 5, 17 S. Mathei

mlodszych, powstalych dowodnie w pierwszej ¢wierci XV w. Przypusz-
czalne poczatki tych osad moglam odtworzyé przebadawszy wzmiankowa-
ne we Wstepie nadania i sprzedaze lasu.

Lasy w XV w. zajmowaly spory jeszcze obszar na terenie 6wczesnege
pow. ciechanowskiego. Czy byly to lasy, czy puszcza? Terminologia zrodlo-
wa niewiele jest tu przydatna, pisarze bowiem uzywali okreslen: ,silva”,
.,borra”, ,merica”, ,nemora”, calkowicie nieobowigzujaco. Poniewaz nie
byly to obszary calkowicie puste (w Zrédlach nie nazywano ich nigdy
»deserta”), lecz poprzecinane kcmpleksami osadniczymi, bedzie chyba
stuszniej, jesli uznamy je za lasy, puszcza wlasciwa bowiem tutaj nie sie-
gala. Znajdujemy ja dopiero na terenie pow. przasnyskiego. Wsrod tych
las6w, wymienianych w nadaniach przewaznie z dodatkiem jakiej$ nazwy
(np. las Smolen, las R stcze), niezwykle czesto powtarza sie las Gdzew (sil-
va Gdzew, Gszeff, Gdzeff). Ow las gdzewski rozciggal sie do$é¢ szeroko,
dochodzgc na péinocnym wschodzie mniej wiecej do rzeki Wegierki, na
pélnocnym zachodzie siegajac w okolice Gruduska. Jednak gléwng jego
domeng byl obszar znajdujacy sie miedzy gérnym biegiem Sony a dol-
nym Wegierki, jakkolwiek mniejsze skupiska trafialy sie w innych takze
cze$ciach powiatow ciechanowskiego i przasnyskiego. Tak wiec las ten,
ktérego nazwa nie dotrwala do dzisiaj, nie pozostawiwszy §ladu na zad-
nej mapie ani w zadnym slowniku geograficznym, ani w ksiegach pobo-
rowych czy lustracjach XVI w., zajmowal w XV stuleciu znaczny obszar
ziemi ciechanowskiej. Powstaje pytanie, dlaczego az tak duza przestrzen
nie bedgca ,,puszczg”, lecz tylko ,lasem”, nosila jedng nazwe? Musial to
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by¢ poprzednio wielki las, lgczgcy sie bezposrednio z puszczg na terenie
pow. przasnyskiego. Przed XV w. byl on juz w znacznej czeSci wykar-
czowany, tracac przez to charakter puszczy.

Wspomniana uprzednio wie$ parafialna Zielona znajdowala sie wlas-
nie na terenie lasu gdzewskiego. Jest prawdopodobne, iz pierwotna nazwa
Zielonej brzmiata ,Gdzew”. Jeszcze bowiem w 1472 r. zdarzylo sie, ze
pisarz uzyl! nazwy Gdzew zamiast Zielona 5%, Natomiast catkowicie do-
wodnie przed nazwyg ,,Zielona” osada nosita nazwe ,,Szlasy” 51.

Wsie o nazwie Szlasy otaczaja ze wszystkich stren Zielong: Szlasy
Zalne, Szlasy-Kieliszki, Szlasy-Leszcze, Szlasy-Umieny. Z tego kompleksu
osad przypuszczalnie najstarsze, jesli chodzi o calo$¢ okresu, ktérym sie
zajmujemy, a jednoczesnie najmledsze, gdy chodzi o okres do 1429 r.,
sg wsie: Zielona, Szlasy Zalne oraz Szlasy-Umieny. W wieku XV proécz
tych Szlas byly jeszcze na Mazowszu Szlasy w dawnej ziemi lomzynskiej 32,
a takze w sgsiednim pow. przasnyskim 3. Ale uwage naszg zwraca osada,
zwgca sie dzisiaj Jurzyn 54, kiéra na poczatku XV w. takze zwala sie
Szlasy. Ze wzgledu na swoje polozenie, lezy bowiem dos¢ daleko na po-
hudniu pow. ciechanowskiego, te Szlasy wydajg sie by¢ najstarsze, jakkol-
wiek pierwsza o nich wzmianka poch dzi z lat [1414—1425] 55,

Z tego okresu mamy kilka nadan dla mieszkancéw czy wlascicieli
Szlas. Jedno z nich brzmi nastepujgco: ksigze Janusz I nadal Broniszowi,
Zmystawowi 1 Tomaszowi, trzem braciom ze Szlas, 10 wilék i 6 morg
lasu gdzewskiego ,circa granicies Pauli de S snowo iacentes, cum iure
theutonico super predictos 10 mansos et super porciones ipsorum in Tran-
towo, Sleszycze et ozino” %. Wydaje sie prawdopcdobne, iz ci trzej bra-
cia pochodzili wlasnie ze Szlas-Jurzyna i przenoszac sie na péinoc (od Ju-
rzyna do Zielonej jest 27 km w linii prostej) przeniesli wraz z sobg nazwg

5%  Discretus Nicolaus vicarius in Gdzew” (Ep. 10, 2-5). ,,Testes [...] discretorum
Michaelis viccarii et Jacobi minist i e clesie in Gdzew” (Ep. 10, 2v.).

51 Np. w 1448 r.: ,,nobiles Marcissius cum Alberto et Mathia filiis suis [...] pa-
troni ecclesie s. Mathei in Slassy” (Ep. 5, 17). Rok 1468: ,,ad ecclesiam in Slassi
sive Zelona” (Ep. 5, 193v.).

52 Dzi§ Szlasy-Lipno, -Eopieniste, -Mieszki, pow. Lomza, par. Rutki, oraz Szla-
sy-Grezko, pow. Kolno, par. Przytuly; powstaly one z nadan w ciggu XV wieku,
a nazwy przyniesione zostaly przez osadnikoéw.

3 Szlasy-t.ozino, par. Wegrzynowo.

54 Pow. plonski, par. Klukowo.

~Dux dedit Jacussio de Modze[le] ius theutonicum super villam Slassy in
distr. Czechonoviensi et Cumelsko prope a Novigréd” (MK 3, 93). Uzasadnienie za$
uznania tej wzmianki o Szlasach jako o Jurzynie mam w dowodach posiadania
przez Modzelewskich czeéci swych w Szlasach-Jurzynie; zob. P. Pr. V, nr 305, VI,
nr 39.

MK 3, 14v.
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Szlasy. Bowiem lasa to jedno z zawolan rodu pieczetujgcego sie herbem
Grzymatla 57. Czy zatem powyzsze nadanie mamy prawo uwazaé za metry-
ke Zielonej? Miedzy Sosnowem a kompleksem Szlas otaczajgcych Zielong
jest Pokojewo, o ktéorym pierwszg wzmianke mamy dopiero z 1487 r. %8,
oraz wczesniejsze Czatkowo |, ktére pod koniec XV w. zniknelo, rozper-
celowane przez wlascicieli sasiednich wiosek, przede wszystkim Szlas 69
Nadanie nie bylo duze, zwazywszy, ze dotyczylo az trzech oséb. Jedno-
cze$nie w zapisce o nadaniu mamy wzmianke o dzialach tychze braci
w sgsiednich Slesicach 6, a takze w niedalekim Tretowie oraz w znacznie
juz dalszym znajdujgcym sie nad Orzycem (a wiec w pow. przasnyskim)
Fozinie. Na marginesie warto zauwazy¢, iz Tretowo i L.ozino to nazwy
XV-wieczne, ktore dopiero na poczagtku XVI w. przybierajg dodatkowe
czlony pochodzace od wlascicieli: Szlasy-Tretowo, Szlasy-f.ozino. A wiec
w Slesicach, Tretowie i Lozinie r6d herbowy Grzymaléw siedzial jeszcze
przed nadaniem wymienionej cze$ci lasu gdzewskiego. Nadanie nie po-
zostalo jedynym. W tymze samym czasie [1414—1425] Jan Rog la z We-
grzynowa, otrzymawszy tuz przy Szlasach takze 10 wiok lasu gdzewskie-~
go, odprzedal je dziedzicom Szlas 62, I znéw w 1426 r. ksigze dar watl dzie-
dzicom 3zlas 10 widk lasu dzew 3.

Trudno nam dzisiaj zdecydowaé, ktére z tych nadan spowodowalo w
konsekwencji powstanie Zielonej, a ktére Szlas Zalnych lub Szlas-Lesz-
cz6w. I jedna, i druga, i trzecia osada nosila w tym czasie jedng tylko
nazwe: Slasy. Utrudnia takze identyfikacje wielo§¢ imion, ktére pojawia-
ja sie w zwigzku z tymi nadaniami i sprzedazami %4, Ale nie jest to waz-
ne, je$li wezmiemy pod uwage fakt, ze miedzy Zielong a Szlasami Zal-
nymi oraz miedzy Zielong a Szlasami-Leszczami jest tylko 1 km odlegto-
$ci. Natomiast wazne jest, ze przed osiedleniem sie na tym terenie Sla-
s6w-Grzymalitow byl las i nazwa tego lasu wymieniana jest pozniej —
anachronicznie — jako nazwa wsi parafialnej, ktéra swoj poczgtek mia-
la jednak chyba w cwym nadaniu ok. 1414 r.

Mniejsze trudnosci mamy natomiast z dokladnym ustaleniem czasu
powstania Szlas-Umienéw. Osada powstata w 14i7 r., gdy Uniema

57 A. Wolff, Nazwy miejscowe na Mazowszu, odbitka z ,Onomastica”, R. 1/2:
1955, z. 1, s. 82-83.

58 Ep. 11, 277v.

% Pierwsza wzmianka z [1414-1425] r. Por. przypis 65.

MK 6, 11v.

61 Dzisiejsze Kraski- lesice lub Kamienice-Slesice.

62 MK 3, 44.

6 P, Pr. V, nr 382.

84 Précz wymienionych trzech braci mamy tutaj Henryka, Marcina, Piotra,
Stanistawa, Jana i Macieja — braci i bratankéw. Procz Henryka reszte stanowig
imiona bardzo pospolite w owym czasie.
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z Dabrowki wykupil kilka dziatéw ze Szlas (tzn. prawdopodobnie z pdz-
niejszej Zielonej) oraz Czatkowa, a takze z Dagbréwki®, Od pierwszego
wlasciciela — Uniemy — zwana tez byla czesto: Unyemycz, Hvnyeny-
cze 86, Jesli wlasciciele tejze wsi uzywali pelnej nazwy brzmiala cna:
»olascha dictus Unyema”, czeSciej jednak pisarz wpisywal tylko drugg
jej czesé dla odréznienia tegoz Slasy od innych.

Wracajagc do Zielonej, Slasowie-Grzymalici byli patronami, a takze
fundatorami koSciota parafialnego, o ktérym pierwszg wzmianke mamy
z 1448 r., ale ktéry niewiele chyba wczesniej przed tym powstal. Ta pier-
wsza bowiem wzmianka m6wi nam o dotacji kosciola przez Slaséw (3 wto-
ki dla ko$ciota i 2 morgi ,,pro area plebani”) i prosbie o po§wiecenie go €7,
Prosba o poswiecenie jest poSrednim dowodem niedawnosci kosciola,
a uposazenie zazwyczaj poprzedzalo w czasie formalng erekcje. Niemniej
jednak w 1448 r. jest wymieniony zarazem ,honorabilis Mathias moder-
nus eiusdem ecclesie plebanus”, co znowu sugeruje, ze pleban Maciej mogt
mieé¢ juz poprzednika. Erekcja natomiast formalna nie pozostawila po so-
bie §ladu . O niedawnosci jednak parafii w Zielonej $wiadczy przede
wszystkim mtodo§¢é okolicznych wsi, z ktérych (nie liczagc wymienionych
juz Szlas czy Slesic) np. Turowo % powstalo z nadania lasu gdzewskiego
w tym samym czasie co Zielona, a inne, jak np. Laguny, Dlugot ka-Osys-

Lub. nr 155, takze MK 3, 103. Wlasciwa nazwa winna brzmieé Szlasy-Uniemy,
a nie Umieny, Jefli za$ chodzi o Czatkowo, nazwa ta, wystepujaca jeszcze w 1472
r. (MK 6, 11v.), zaginela nastepnie i nie wystepuje juz ani w ASK, ani u Pawin-
skiego. Por. przypis nr 59.

8 Np. MK 3, 284-284v. (r. 1443); Ep. 13, 48v. (r. 1476); Ep. 11, 218v. (r. 1485).

€7  Nobiles Marcissius cum Alberto et Mathia fillis suis, heredes et patroni
ecclesie s. Mathei in ibidem [...] honorabili Mathie plebano moderno eiusdem eccle-
sie in Slaszy et successoribus suis pro tempore 3 mansos agri inter agros ipsorum
in dicta Slaszy iacentes ab omni censu et angariis aliis quibuslibet solutos [..] et
2 morgos pro area plebani, in quibus dictus Mathias plebanus modernus residet,
cum piscina eidem aree vicina et orto pro pascuis, ipsi aree et piscine contiguo,
dederunt [...], petentes attencius et devote dictam ecclesiam per dominum ([evisco-
pum] consecrari. Et dominus [episcopus] audita ipsorum dotacione ipsam ecclesiam
consecravit [...]. Datum in villa Slassy [...] 15 X 1448”, Ep. 5, 17.

68 W aktach wizytacyjnych XVIII-wiecznych mamy potwierdzenie braku aktu
erekcji koéciola par. w Zielonej: ,Ecclesia parochialis in villa Zielona lignea v tus
titulis s. Mathei Arpostoli et Evangelistae consecrata a reverendissimo Noskomwski
episcopo Ploc. [...] Erectionem suam ecclesia non habet sed fuit, ut patet, ex decre-
to productionis eiusdem probando decimam in Slassy per rev. parochum telonarium
Pultoviensem anno Domini 1527 [...]” (Vis. 268, 441-441v.). Wynika z tego, ze koScidl
byl powtdrnie konsekrowany w XVI w. Czyzby wiec jaki§ pozar zniszczyl pierwotny
koSciot?

6 Rok [1414-1425]: ,Dux dedit Zemakoni de Smogorzewo subiudici Czechono-
viensi 30 mansos silve Gdzew in area dicta Thurowo in distr. Czechonoviensi cum
venacione omnium ferarum et cum iure theutonico per 6 gr.”, MK 3, 93.
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ki, Grabowo, Jazwiny — w latach trzydziestych XV wieku, a wiec juz
w nastepnym przyjetym przez nas okresie chronologicznym.

Zastanawiajgc sie, dlaczego skupienie osad nalezgcych do parafii Zie-
lona powstalo dopiero w wieku XV i dlaczego las Gdzew w tej okolicy
dopiero wtedy byt kolonizowany, rzucamy okiem na mape gleb. I wtedy
ogarnia nas pewne zdumienie. Tutaj bowiem znajdujg sie najbardziej uro-
dzajne gleby ziemi ciechanowskiej — czarne ziemie. Tworzg one dwa nie-
wielkie kompleksy. Wiekszy, o powierzchni ok. 60 km?, rozcigga sie wokot
Ciechanowa, siegajac na wschodzie po Paluki, na pélnocy po Szulmierz.
Na tym wlasnie terenie usadowily sie niegdy$s wsie i folwarki ksigzece:
Tatary, Dzbonie, Katy, Opinogéra, Czernice, Gredzice, Pomorze, prawie
wszystkie (précz Tataréw i Pomorza) poswiadczone dopiero w pierwszym
¢wieré¢wieczu XV w., lecz istniejgce chyba znacznie wczesniej, gdy wez-
miemy pod uwage blisko$¢ starego grodu kasztelanskiego — Ciechanowa.
Drugim, mniejszym kompleksem tychze czarnych ziem, o powierzchni ok.
26 km?, jest teren parafii Zielona. Wiemy, ze niektére czarne ziemie
ksztaltowaly sie powoli, a inne bardzo szybko, w granicach zycia jednego
pokolenia 7. Stwierdziwszy wiec zasiedlanie okolic Zielonej dopiero
w XV w. zadajemy sobie pytanie, kiedy powstaly czarne ziemie ciecha-
nowskie?

Wiemy, ze sg to dzisiaj tzw. czarne ziemie ciezkie, wytworzone z glin
i itéw 71, zasobne w préchnice i sktadniki mineralne, nadajgce sie wskutek
tego bardzo dobrze do uprawiania pszenicy i burakéw cukrowych, a takze
wszelkiego rodzaju warzyw (m.in. cebuli). Biorge pod uwage fakt, ze
gleby te powstaly z utwordéw zasobnych w weglan wapnia i inne zwigzki

% M. Strzemski (,,Czarne ziemie” jako wskaznik odwodnienia kraju, ,,Gos-
podarka Wodna”, t. 14: 1954, z. 2, s. 46-47) do czarnych ziem, ktére wyksztalcily sie
powoli, w sposob naturalny, zalicza kompleksy czarnoziemne Kujaw i Pyrzyc. Na-
tomiast np. czarne ziemie sochaczewskie uznal za ,,mlode gleby pobagienne”.

1 Jak wykazaly badania gleboznawcow na tym terenie (Z. Olszewski, Ciez-
kie gleby ciechanowskie, ,,Rocznik Nauk Rolniczych”, seria D, t. 75: 1956) ity te
powstaly w okresie miedzylodowcowym jako csady woéd roztopowych, dlatego tez
sg bogate w weglan wapnia i stanowia dobre podloze glebowe. Gdy nadeszlo nowe
(ostatnie) zlodowacenie, lodowce posuwajac sie przez te tereny niszczyly powierz-
chnie iléw, mieszajac ich warstwy z mniej lub wiecej rozdrobnionym materialem
zwalowym. Lodowce wtlaczaly w ity mniejsze lub wieksze glazy oraz porywaly cate
powierzehnie iléw i przenosily je na inne miejsce. Porwane bloki iléw, tzw. por-
waki, w czasie transportu ulegaly réznym zmisnom, gléwnie na skutek wymiesza-
nia ich z mniejszg lub wigkszg iloscig grubszego materialu zwalowego. Zmienione
w ten sposéb porwaki iléw tworza w zasadzie skaly macierzyste tzw. ciezkich gleb
ciechanowskich (czarne ziemie, gleby brunatne i szarobrunatne), natomiast tam,
gdzie material zwalowy nie wymieszal sie dostatecznie z ilami, powstaly wszel-
kiego rodzaju gleby 1zejsze (réznego rodzaju bielice).

4 — Studia z dziejow osadnictwa, t. VIII
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mineralne 2, nalezy przyjgé¢, ze nie przechodzily one stadium bagiennego,
lecz powstaly bezposrednio z gleb brunatnych albo stabo zbielicowanych 7.
Proces glebotworezy przy podiozu wapiennym charakteryzuje sie stabym,
zwolnionym tempem 74, Odpada wiec wniosek, ze czarne ziemie ciechanow-
skie powstaly w ciggu ostatniego czy przedostatniego stulecia w zwigzku
ze wzrastajgcg suchoscig ogdtu gleb Polski. Raczej nasuwa sie przypusz-
czenie, ze powstaly w sposéb naturalny (podobnie jak czarne ziemie ku-
jawskie i w okolicach Pyrzyc) na skutek dlugotrwalych przeobrazen sto-
sunkéw przyrodniczych . Oczywiscie z chwilg, gdy wkroczyt tu czlowiek
i zaczal karczowaé rosngcy las, mogly to by¢ czarne ziemie niezupelinie
jeszeze doksztalcone. Lecz przeciez XV-wiecznej kolonizacji lasu gdzew-
skiego na tym terenie nie uznajemy za pierwsze wkroczenie czlowieka.
Byloby to zupelnie nieuzasadnione, biorgc pod uwage chotby fakt, ze we
wsiach okolicznych, troche dalszych (Dobrzankowo nad Wegierks, Patuki,
Pajewo, Ciemniewko nad Song), sg $lady osadnictwa z okresu pé nolaten-
skiego i weczesnorzymskiego 7. Kolonizacja lasu gdzewskiego w XV w.
nie byla pierwotng, ale ktérg$ tam z rzedu kolonizacjg na tym terenie,
ktéry opuszezany przez cztowieka porastal z powrotem lasem.

Gospodarka ludzka mogla wigc trwa¢ tutaj od wiekéw — oczywiscie
z przerwami — i wobec tego nalezy przyja¢, ze czarne ziemie ciechanow-
skie bylty w XV w. glebami calkowicie juz wyksztalconymi, z tg réznicg,
ze ich zasobnoéé w préchnice byla w owym czasie zapewne znacznie wigk-
sza niz obecnie 77, Te czarne ziemie mial przede wszystkim na mysli autor
pierwszej regionalnej geografii ziem polskich, XVII-wieczny pisarz Jedrzej
Swiecicki, tak charakteryzujgc gleby ciechanowskie: ,ziemia z przyro-

72 Zob. przypis 71.
Olszewski, op. cit.,, s. 270.

M Kostrowicki, Srodowisko geograficzne Polski, s. 347.

75 Poniewaz ani Z. Olszewski, ani M. Strzemski w cytowanych pracach
nie okre§lili czasu powstania czarnych ziem ciechanowskich, staratam sie na to py-
tanie odpowiedzie¢ sama. Ostateczne wnioski zostaly potwierdzone w rozmowie
z prof. dr. Z. Olszewskim, za co skladam w tym miejscu serdeczne podziekowanie.

76 W Dobrzankowie, Palukach, Pajewie mamy cmentarzyska z tych okreséw,
jedynie w Ciemniewku fragment ,terra sigillata”. A. Nieweglowski, Z badan
nad osadnictwem w okresach péinolateriskim i rzymskim na Mazowszu, Wroctaw-
-Warszawa-Krakow 1966, s. 150-151, 156.

77 Mogly to byé zatem grunta, ktére zaliczyliby§my dzisiaj do II, a moze na-
wat do I klasy, a nie do III, jak to wykazuje dzisiejsza bonitacyjna mapa gleb
Polski. Wniosek ten potwierdzaja dane z Lustracji wojewédztwa mazowieckiego
z 1565, cz. 2 (wyd. I Gieysztorowa i A. Zaboklicka, Warszawa 1968, s. 4-9}, wedlug
ktérej wymienione poprzednio wsie ksiazece woko6l Ciechanowa: Dzbonie, Katy,
Opinogéra, Czernice, Pomorze, majg ,grunt dobry”. Wsie wokél Zielonej lezace na
identycznych gruntach nie zostaly wymienione, gdyz byly to wsie szlacheckie.
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dzonej ttustosci jest urodzajng...” 78, Jakaz wiec byla przyczyna, iz na
czeSei zyznych gleb rést na poczgtku XV w. las? I znowu szukamy przy-
czyny w terenie. I widzimy, ze nie przeplywa tamtedy zadna mniejsza
nawet rzeczka. Czy tak bylo jednakze rowniez w Sredniowieczu? Rzeczka
Pelta, prawy doptyw Narwi, wedlug dzisiejszej mapy szczegélowej hie-
rze swo0j poczatek w poblizu wsi Milewo-Rgczki, a wiec okolo 5 km na
potudnie od Zielonej. Patrzgc jednak na mape Kwatermistrzostwa widzi-
my, ze wyptlywa ona pod wsig Klonowo, a wiec juz tylko w odleglosci
2 km na potudniowy zachdd od Zielonej.

Natomiast w zrodiach pisanych znajdujemy wiadomos$ci o rzeczce
Pe cie siegajgcej nie tylko do Szlas, ale jeszcze dalej na poéinoc, do wsi
Jazwiny ?®, a nawet do wsi Nalecze 89, Tak wiec Pelta niewatpliwie
wyschla w swym gérnym biegu w okresie ostatnich kilku wiekoéw, co
zresztg jest zjawiskiem do$é typowym. Jak wiadomo bowiem, w Srednio-
wieczu istniala znacznie bardziej gesta sie¢ rzeczek i strug lgkowych,
z ktérych wiele moglo wyschngé, nie pozostawiwszy po sobie nawet $la-
du 81, Na pytanie zatem, dlaczego ta wlaénie okolica pow. ciechanowskiego
byla kolonizowana dopiero w XV w. — zwazywszy ze i gleby byly tu bar-
dzo dobre i rzeczka takze tamtedy przeptywala — odpowiedz nasuwa sie
nastepujgca: czarne ziemie ciechanowskie jako gleby ciezkie byly na
pewno trudne do uprawy przy oOwczesnej, prymitywnej technice rolnic-
twa 82, Niemniej jednak zasiedlanie, czy to pierwotne czy wtdrne, znacz-
nych obszaréw $rodkowego i pdinocno-wschodniego Mazowsza zaczgé sie
musiato stosunkowo niedawno, skoro na cze$ci najlepszych tutaj — cho¢
nielatwych do uprawy — gruntéw trwalo w calym swym natezeniu jesz-
cze w pierwszej ¢wierci XV w.

Na terenie pow. ciechanowskiego mamy jeszcze inne skupiska osad-
ricze, ktére badz powstaly, badz powickszyly sie z nadan lasu Gdzew.
Takim skupiskiem byl np. zesp6t wsi o wspodlnej nazwie Milewo, lezgcych

8 Topografia sive Masoviae descriptic authore Andrea Swiecicki de Magna

ecice, notario territorii Nurensis, Varsoviae 1634. Cytat wg ttlum. W. Smole f-
skiego, Pisma historyczne, t. 1, Krakéw 1901, s. 96-97. Wypada jeszcze podkreslié,
iz czarnych ziem mamy w Polsce malo, zajmuja one dzisiaj lacznie z tzw. szarymi
glebami tylko 1,719 terenéw réwninnych naszego kraju, Musierowicz, Gle-
boznawstwo szczegolowe, s. 251.

% Np. w 465 r.: ,Jeroslaus de Slassy mansu absque 5 iugeribus penes grani-
cies Jeswyenskye et Coslowske cum Pelteph struga, hereditate in distr. Czechono-
viensi, Nicolao Coslowski commut t”*, MK 6, 50v.

1477 r.: ,,1,5 mansos [...] ex ambabus partibus fluvii dicti Palthew, incipien-
do a Nalanczskye [...] usque ad Dambowalanka in Golambyewskye [...}’’, MK 6, 112.

# K. Buczek, Ziemie polskie przed tysigcem lat, Wroclaw-Krakéw 1960, s. 60.

2 Buczek, op. cit,, s. 68. Z. Podwifska, Technika uprawy roli w P lsce
Sredniowiecznej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1963, passim.

4*
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kilka kilometréw na potudnie od Zielonej, nad opisang poprzednio Pelt .
Z wiosek tych wiekszosé nalezala do pow. przasnyskiego, natomiast w gra-
nicach pow. ciechanowskiego lezaly 2 osady o tej nazwie: Milewo-Bolesty
i Milewo-Rgczki. Pierwsza z nich powstala zapewne z nadania w 1418 r.
30 widk ,zwanych pospolicie Milewo w lesie Gdzew” Bogustawowi, dzie-
dzicowi z Milewa 8. Ten Milewski otrzymujgcy Milewo — zbieg okolicz-
nosci troche dziwny. Oczywiscie Bogustaw mogt pochodzi¢ z innegoe Mile-
wa ktéra to nazwa na Mazowszu jest do$é pospolita (choéby z Milewa
w pow. sgchockim)® i stamtgd przyniesé te nazwe do lasu gdzewskiego.
Ale ewe 3C wldk lasu ,,zwanych Milewo”, a takze inna zap ska z [1414—
1425] r., wedtug ktoérej Dzierstaw z sgsiedniego Konarzewa sprzedal 2 wio-
ki w tejze wsi ,,circa mericas et penes pratum Milevolanka” 8 sugeruja,
ze Milewo bylo nazwg tutejsza. By¢ moze wiec w nadaniu, ktére znamy je-
dynie z XVI-wiecznego wpisu, pisarz uzy! okreslenia ,heres de Milewo”
niezupelnie precyzyjnie. aktualnie dla roku 1512, a nie dla 1418. Alterna-
tywg tego rozumowania byloby — przyjaé¢ istnienie Milewa przed rokiem
1418, a nadanie z 1418 r. traktowa¢ jako wydatne powiekszenie sie¢ pier-
wotnej osady, co zresztg mialo cigg dalszy.

W 1425 r. Jan z Milewa dostal takze 10 widk lasu Gdzew ,,contigue
hereditatem Milewo [...] melli icis exceptis” 8, a w 1426 r. Falenta i Piotr
z Milewa odkupili od Stanislawa z Konarzewa dalsze 10 wldék tegoz lasu
za 17 kép groszy 87. Ze wzgledu na polozenie wsi Milewo-Bolesty tuz obok
wsi Konarzewo 8, a takze i dlatego, ze jest to Milewo najbardziej wy-
suniete na potudnie wsréd osad o tej samej nazwie (a wiec tym samym
moglo byé¢ najstarsze), wydaje sie prawdopodobne, ze powstato ono w wy-
niku wymienionych nadan i sprzedazy. Jeszcze w 1449 r. jest wyodrebnio-
ne ,,Milewo Boguslai circa aliud Mylewo Johannis” 8, jednak oba te Mi-
lewa stanowilty catos$é (w sensie osady), a od imienia drugiego wlasciciela
wie§ zwana tez byla czasem Janowiec 9. Inne Milewa, znajdujgce sie w

82 Joannes Dei Gracia Senior [...] Boguslao heredi de Milewo 30 mansos Milewo
vulgariter dictos in silva Gdzew in districtu Czyechonoviensi donat. De quibusli-
bet 10 mansis in eque valoris 4 sexag. ad expedicionem equitabit [...]. Ius Culmen-
se per 8 gr. Prag. Absolvimus [...] a iudiciis [..] a penis [...]”, Ciech. gr. diss. 53, 104.

84 Nie wymieniam innych licznych wsi o tej nazwie, lezg one bowiem w wie-
kszoSci na terenie ziemi lomzynskiej lub wiskiej, co wykluczaloby chyba pocho-
dzenie wzmiankowanego Bogustawa ze wzgledu na stwierdzony dowodnie odwrotny
kierunek migracji osadniczej.

85 MK 3, 89.

8 P, Pr. V, nr 171.

87 P, Pr. V, nr 253; AGAD, perg. 7140.

88 Jest to chyba dzisiejsze Konarzewo Wielkie.

8 MK 4, 142v.-143.

% Np. w 1476 r., Ep. 15, 58; w 1489 r., Ep. 11, 174v. Takze w D, s. 329.
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poblizu (z ktérych wiekszc$é jest juz w pow. przasnyskim), powstaly w
kilka lub kilkadziesigt lat pozniej. Wlasciciel Milewa-Rgczek np. jeszcze
w 1476 r. nazwany byt ,,in cruda radice sedens” 1,

Innym jeszcze terenem, na ktérym obserwujemy aktualng kolonizacje
w poczatkach XV w., jest parafia Koziczyn. KoSciél parafialny miesci sie
dzisiaj w Koziczynku (znajdujacym sie obok Koziczyna), ktéra to osada
sprcwadza sie w gruncie rzeczy tylko do koSciola i otaczajgcych go zabu-
dowan. Na mapie Perthéesa Koziczynek jest nazwany Koziczyno, a kélecz-
ko oznaczajace miejsce osady opatrzone jest krzyzykiem, znaczgcym na
mapie tej wszystkie osrodki parafialne. Natomiast Koziczyn odrézniony zo-
stal przez dodanie do wlasciwej nazwy przymiotnika: Kmiecy. Na mapie
za$ Kwatermistrzostwa, w punkcie, gdzie znajduje sie dzisiejszy Koziczyn,
mamy Koziczyn Duzy, a w miejscu dzisiejszego Koziczynka — Koziczyn
Kcscielny. Tak wiec przypuszczalnie i dawna wie$§ parafialna Koziczyn
sktadala sie z dwdch jak gdyby punktéw osadniczych: wlasciwej wsi oraz
o0 1 km na poludnie oddalonego od niej kosciota parafialnego. Pierwszg
wzmianke o Koziczynie mamy z 1396 r. 92

Wtlasciciele tej wsi byli tez fundatorami kosciola parafialnego, o kté-
rym dowiadujemy sie z okazji procesu w 1457 r. miedzy dziedzicami sa-
siedniej wsi K laki a Janem, plebanem z Ciechanowa, o ekskomunike
z powodu nieoplacenia dziesiecin. Pleban ciechanowski przedstawial, ze
Kolakowscy od poczgtku nalezeli do parafii w Ciechanowie, na co ,,nobi-
les replicando allegeverunt distanciam magnam et viarum discrimina et
ab antiquo ad ecclesiam in Coziczino se spectare allegarunt” .

W roku 1458 petycja szlachty z Kolakéw o przylaczenie do parafii
w Koziczynie zostala przez biskupa pozytywnie zalatwiona 9. Relacji
Kotakowskich, iz z dawna nalezeli do parafii w Koziczynie, nie nalezy
chyba traktowaé zbyt dostownie (dawnos¢é jest zresztg pojeciem wzgled-
nym). Na terenie bowiem kompleksu osad o wspélnej nazwie Kolaki ob-
serwujemy zardwno rozszerzanie sie arealu istniejacych juz wiosek (np.
Kolaki-Kwasy powiekszajg sie w 1422 r. o 3 wloki sprzedane wlascicie-
lom tej wsi) 9%, jak i powstawanie nowych w nastepnym juz okresie chro-
nologicznym %. Wszystkie nadania i sprzedaze dotyczyly tu zawsze lasu

91 Ep. 10, 153.

92 MX 6,39 v. — 40v., MK 5, 154 v

9 Ep. 5, 86—86v.

% Ep. 5, 92, 110.

9% MK 3, 84.

9 Np. z niewielkiego nadania 2 widk i 10 morgéw w 1450 r. powstata prawdo-
podobnie sgsiednia wie§ Kolaki-Morgi (MK 4, 133v.—134). Inne Kotaki (-Olczuchy,
~Janowieta) powstaly jeszcze pdzniej.



54

gdzewskiego. Wydaje sie zatem, iz Kolakowscy tak bardzo z dawna tu
nie siedzieli.

Takze inne wsie znajdujace sie na terenie parafii koziczyniskiej, nie-
ktére poswiadczone nawet juz w XIV w. (Wierzbowo, Wola Wierzbowska)
lub pbéiniejsze, XV-wieczne (Lipa), wszystkie otoczone byly lasem i stop-
niowo powiekszaly swoj obszar jego kosztem. I wlasnie ze wzgledu na te
znaczng przestrzen parafii jeszcze w XV w. zalesiong wydaje sie nam,
ze koscidt parafialny mdgt tam powstaé dopiero w poczatku wieku XV.
Posrednio swiadczy o tym takze wielko§é parafii, ktéra jest jedng z mniej-
szych na terenie pow. ciechanowskiego 97.

Inna rzecz, ze argument o przestrzeni porosnietej lasem nie jest zu-
pelnie przekonywajacy. Dowodem tego jest chociazby kolonizacja lasu
gdzewskiego na terenie parafii, o ktérej z calg pewnoscig wiemy, ze ist-
niala juz co najmniej w potowie XIV w. — parafii Patuki. Précz tego,
ze mamy wiadomosci o istnieniu tam kosciola parafialnego przed 1385 r. 98
sama wielkos¢ parafii — jest to bowiem jedna z najwiekszych parafii na
terenie ziemi ciechanowskiej — $wiadczy o jej dawnosci . I jezeli nie
dziwi nas zbytnio, gdy osiedla powiekszajgce sie kosztem lasu gdzewskiego
znajdujemy w polnocnym krancu tej parafii, na styku z terenem parafii
koziczynskiej (Zatuze) lub zieleniskiej (Dlugoleka), zwlaszcza iz méglt byé
to niegdys$ teren podmokty, jak wskazuja nazwy wymienionych osad, to
juz jednak wydaje sie nam niezbyt zrozumiale, gdy dowiadujemy sie, ze
wlasciciel wsi Kobylina-Jedyty 190 lub jeszcze bardziej na poludnie wy-
sunietego Obiedzina 191 powiekszyl swe posiadlosci w XV w. wskutek za-
kupu od ksiecia lasu gdzewskiego.

Rzut oka na mape gleb przekonuje nas raz jeszcze, ze opisane sprze-
daze lasu czy to w parafii koziczynskiej, czy- paluckiej dotyczyly gleb
albo $rednich (Kobylin-Jedyty i Obiedzino lezg na bielicach gliniastych),
albo nawet dobrych (Zaluze, Dlugoleka lezg na czarnych ziemiach, Ko-
laki, Wierzbowo, Wola Wierzbowska na glebach brunatnych).

Przechodzgc do wnioskéw ogélniejszych, charakteryzujgcych okres
1376—1429 w pow. ciechanowskim, nalezy uznaé¢ za pewne, iz w prze-
ciwienstwie do pow. sgchockiego aktualna kolonizacja czeSci tego terenu
zaczela sie dopiero w pierwszej éwierci XV w. (zestaw. 3). Kolonizacja ta

7 Por. Wié§niowski, Organizacja parafialna..., s. 1456.
Lub., nr 112; Ep. 5, 169v.
9 Por. Rosin, Ziemia wielufiska, s. 174. Wisdniowski, op. cit, passim.
100 Rok 1425: ,,Dux vendidit Gyedethovi de Kobilino 10 mansos silve Gdzew
contiguos hereditati Kobilini” (P. Pr. V, nr 210). Giedko z Kobylina wystepuje po
raz pierwszy w 1409 r. (Plon.,, nr 1411); w [1414—1425] r. Gedejt wykupil dalsze
cze$ci Kobylina (MK 3, 31).
101 Rok [1421]: ,Dux vendidit Cristino et Abrahe de Obidzino 4 mansos silve
Gdzew in districtu Czechonoviensi circa Obidzino”, MK 3, 81.
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Zestawienie 3
Las Gdzew nadany w obrebie pow. ciechanowskiego do 1429 r.

Rok Liczba wiék Zrédio
[1414-1425] 10 MK 3, 44
[1414-1425] 10 MK 3, 14 v,
[1414-1425] 30 MK 3, 93
[1414-1425] 10, 6 mérg MK 3, 14 v.

1418 30 Ciech. gr. diss. 53, 104
[1421] 4 MK 3, 81
1422 3 MK 3, 84
1425 10 P. Pr. V, nr 210
1425 10 P. Pr. VI, nr 171
1426 10 AGAD, perg. 7140
1426 10 P. Pr. V, nr 382
1426 5 P. Pr. V, nr 302
1426 10 P. Pr. V, nr 399
1428 3, bez 9 moérg P. Pr. V, nr 729
1428 10 P. Pr. V, nr 697
Razem 165 widk bez

3 mbérg

odbywala sie gloéwnie w péinocnych i poinocno-wschodnich okolicach po-
wiatu. Majgc 115 osad poswiadczonych tutaj do konca 1429 r., nie watpi-
my, ze bylo ich wiecej, ze cze$¢ osad, o ktérych pierwszg wzmianke ma-
my dopiero po 1429 r., istniala weczeSniej. O ilosci tych osad i ich za-
geszezeniu $wiadezy chociazby do$¢ intensywna emigracja szlachty z tegoz
powiatu na poinocny wschod. W latach 1413—1428 szlachta ta otrzyma-
la lub kupila od ksiecia (lub wykupila od obdarowanych) ok. 500 wiok,
glownie w ziemi lomzynskiej, rzadziej w wiskiej, a sporadycznie takze
w rézanskiej i nurskiej 192 (zestaw. 4). Czy ci, ktérzy emigrowali na péinoc
i wschdd, pochodzili z terenéw bardziej z dawna osiedlonych i tym samym
zageszezonych? Na pewno w jakims$ stopniu tak. Gdy patrzymy na mape,
widzimy, ze cze$¢ obdarowanych wywodzi sie z poludniowej cze$ci po-
wiatu (Luszczewo, Czarnoty, Modzele, Spedoszyn) lub Srodkowej (Lebki,
Bienki- mietanki, Burkaty, Ciemniewko, Gogole, Nasierowo, Truszki, Pa-
jewo), w ktorej wsie, aczkolwiek poswiadczone w wiekszosci dopiero
w poczatku XV stulecia, istnialy niewgtpliwie wezeéniej. Ale wérod czesci
mieszkancé6w obdarowanych wiékami poza ziemig ciechanowsks, widzimy
tez wlascicieli nowo powstalych osad na terenie pow. ciechanowskiego.
Zjawisko to mialo zatem inne jeszcze przyczyny. Dlaczego na przyklad

W02 Qczywidcie liczby uzyskane na podstawie moich obliczen sa danymi minimal-
nymi, wynikajgcymi z posiadanej dokumentacji Zrodlowej. Nie wszystkie przeciez
czeéei Metryki zachowaly sig, nie wszystkie tez transakcje ksigzece musiaty znaj-
dowaé¢ swe odbicie w Zrédiach.
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Zestawienie 4
WI16ki nadane mieszkaficom pow. ciechanowskiego poza granicami powiatu

do 1429 r.

Rok ‘ Lv‘;zz" \ Ziemia \ Zrédlo
1413 10 tomzyniska H. K. Mil. 248
[1414] 10 MK 3, 5
[1414-1425] 20 wiska MK 3, 24v.
[1414-1425] 20 lomzytiska MK 3, 121 v.
[1414-1425] 40 MK 3, 21
[1414-1425] 20 MK 3, 64 v.
[1414-1425] 20 nurska MK 3, 16 v.
[1414-1425] 40 lomzyniska MK 3, 117 v.
[1414-1425] 40 MK 3, 100
[1414-1425] 60 MK 3, 101 v.
[1414-1425] 30 MK 3, 10
[1414-1425] 30 wiska MK 3, 65
[1414-1425] 15 rozanska MK 3, 112-112v.
[1414-1425] 10 wiska MK 3, 64
[1414-1425] 10 lomzyniska MK 3, 28
1417 30 wiska H. K. Mil. 88
1421 10 lomzyfiska MK 3, 84; H. K. Mil. 36
1422 20 MK 3, 92; Lub., nr 158
1426 10 P. Pr. V, nr 380
1427 30 wiska P. Pr. V, nr 471
1428 20 P. Pr. V, nr 586
Razem 495

taki Przedbor ze wsi Golebie 193, dostawszy 10 wldk lasu gdzewskiego (p6z-
niejsze aguny), wynidsl sie do pow. kolenskiego, gdzie dostat 20 wtok od
ksiecia 1% i nastepnie nie zagospodarowany jeszcze las odstgpit w 1437 r.
Slasom 1657

Obserwujac emigracje z ziemi ciechanowskiej do loinzynskiej czy wis-
kiej, spowodowang nadaniami ksigzecymi, widzimy w tym zjawisku przede
wszystkim okre$lone tendencje polityki gospodarczej ksigzat mazowiec-
kich. Ale na polityke te wplyw mialy nie tylko czynniki natury obiektyw-
nej — che¢ zasiedlenia terenéw dotgd stabo zamieszkatych. Wplywala na
nig zapewne takze osobista przedsiebiorczosé niejednego obdarowanego,
ktory dostawszy 10 wldk lasu sprzedawal je, zapewniwszy sobie przedtem
nowg darowizne, ktéra wynosila czesto, zwlaszcza gdy to byly tereny stabo
skolonizowane, wiekszg jednostke nadawczg — 20 lub 30 widk. Przedsie-
biorczosé tego typu mogla nawet w pewnym stopniu dziala¢ opdzniajgco

Pow. Nowe Miasto.
Rok [1414—1425], MK 3, 121v.
MK 3, 209.
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na gospodarke osadniczg ksigzgt. Las darowany nie od razu karczowano,
gdy wlasciciel, sam gospodarzgc gdzie indziej, czekal na dobrg okazje, by
go odprzedaé. Przewaznie jednak odprzedawal dosé szybko.

W czasie 1414-1428 na terenie pow. ciechanowskiego ksigze Janusz na-
dat okolo 165 wldk lasu gdzewskiego 1%. Nie bylo to moze duzo, liczba ta
jednak cos moéwi, gdy uswiadomimy sobie, iz w calym okresie do 1429 r.
na terenie pow. sgchockiego ani jedna wldka nie zostala przez ksiecia na-
dana czy sprzedana. A przeciez takze i tutaj istnialy i istniejg do dzi$ lasy
w ckolicy Nacpolska, a takze Strzembowa. Nie byly to juz jednak woéw-
czas lasy ksigzece, stanowily organiczng cze$é znajdujacych sie tu wiek-
szych majgtkéw szlacheckich.

O roéznicach w rozwoju osadnictwa na terenie tych dwéch powiatéow
$wiadczy takze bardzo przekcnywajgco ilos¢ parafii w stosunku do wiel-
kosci obszaru. Podczas gdy w pow. sgchockim jedno centrum parafialne
przypada na 38,1 km? (9 wsi parafialnych plus 2 par. miejskie na 419,56
km?), w pow. ciechanowskim jeden osrodek parafialny przypada az na 72,5
km? (9 wsi parafialnych plus 1 par. miejska na 725,6 km?).

Przechodzge w konicu do pow. przasnyskiego, musimy sobie uswiadc-
mi¢, iz jakkolwiek byt to powiat w obrebie ziemi ciechanowskiej naj-
wiekszy — powierzchnia jego bowiem zajmowala ok. 1825 km kwadr. 107 —
co najmniej jedna trzecia tej przestrzeni zajeta byla w XV w. przez pusz-
cze 198 ktéra zresztg z niewielkimi zmianami przetrwala do dzisiaj w tym
samym miejscu. Przyczyne tego zrozumiemy latwo spojrzawszy na mape
gleb. Puszcza porastala i porasta do dzi$ tereny, ktérych gleby stanowig
glownie bielice piaskowe, poprzecinane mulami bagiennymi i torfami
w dolinach Orzyca i Omulwi.

Puszcza ta, w dawnych granicach ziemi, ciggneta sie od Omulwi poprzez
calg pélnocno-wschodnig jej czesé, dochodzac prawie do Przasnysza. Dzi§
stanowi ona cze$¢ Puszczy Myszynieckiej, zwanej takze Puszcza Zielong
lub Puszczg Kurpiowsks 19, w wiekach za§ XV-XVI zwala sie Zagajni-
cg 110, Swiecicki zas nazywal ja ,Puszczg Skwatsky” zapewne od rzeki

108 Zob. zestaw. 3.

107 Wg moich obliczen, za§ wg Pawinskiego (ZD, s. 5) 1725,33 km?2. Zob.
rozdz. I, przyp. 47 i 52.

108 Wg moich obliczen ok. 700 kma?,

00§, Lencewicz, J. Kondracki, Geografia fizyczna Polski, Warszawa
1962, s. 284. Dalszy ciag tej puszezy od Omulwi do Pisy zwie sie¢ Puszczg Piskg,
tamze, s. 134.

10 Np. w 1479 r.: ,,6,5 mansos super Chudek, districtus Rosanensis [..] qui canes
latratores [...] in destructionem nemorum ducalium alias Zagainicze tenere non
debent” (MK 6, 115a). W 1565 r.: ,,Ta puszcza, ktérg zowia Zagainicza, poczyna sie
od mostu, ktoéry jest na Piszi, za Kolnem, a konczy sie az pod Przasniszem [...]".
Lustracja wojewddztwa mazcwieckiego..., s. 92.
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Szkwy . Cze$é tej puszczy wysunieta najbardziej na zachdéd zwala sie
Puszczg Janowskg, kompleks wokdl péziniejszego (XV -wiecznego) mia-
steczka Chorzele puszczg Mazuch, cze$é zas dochodzgca do Przasnysza
Puszczg Przasnyska 112. Wszystkie te trzy puszcze: Janowska, Mazuch
i Przasnyska, znajdujace sie na rubiezach wlasciwej puszczy Zagajnicy,
byly w drugiej pctowie XVI w. wedlug oceny lustratoréw mocno znisz-
czone, gléwnie przez okoliczne ziemianstwo 3. Stopniowe wdzieranie sie
czlowieka coraz glebiej do puszczy powodowalo zmiane nie tylko jej ob-
szaru, lecz takze i charakteru, nastepowala znaczna réznica w skladzie
drzewcstanu. Dzi§ widzimy tu przede wszystkim tzw. bory suche (chro-
botkowe i brusznicowe), gdzie dominuje sosna z niewielkg domieszka
brzozy, debu i jarzebiny, oraz w niewielkiej czesci tzw. bory $wieze (bér
czernicowy, bor zielono-mszysty), w ktérych réwniez kréluje sosna, lecz
znacznie piekniejsza, z wiekszg domieszka debu, brzozy, osiki, a takze
$wierku 114, Wymienione gatunki drzew spotykamy na terenach piasz-
czystych, natomiast torfowiska porastajg tzw. bory wilgotne lub lasy
legowe, gdzie w drzewostanie przewaza sosna w mniej lub bardziej skar-
lowacialej pcstaci, obok niej za§ wystepuje brzoza, osika oraz wierzba.
Charakterystyczny jest §wiat zwierzecy boréw wilgotnych: zyl tu wyte-
piony dzi§ niemal zupelnie 10, przebywaja gluszce i cietrzewie 115,
Dzisiejsza przewaga drzew szpilkowych, typowa zresztg dla calej
Polski, jest wynikiem przede wszystkim gospodarki ludzkiej. Czlowiek
trzebil las liSciasty zar6éwno dla uzytkowania drewna, jak i dla zdobycia
jego urodzajniejszej niz w lesie iglastym gleby pod grunty orne 116. Wy-
pada w tym miejscu podkresli¢, iz eksploatacja laséw na naszym terenie
stanowila gléwng, obok rolnictwa, podstawe gospodarki. Eksploatacja ta
sprawila, ze drzewostan dawnej puszczy Zagajnicy byl w XV w. istotnie

Wgtum. W.Smolenskiego, Pisma historyczne, t. 1. s. 92.

12 qustracja wojewodztwa mazowieckiego..., s. 25.

11 Tam, miedzy temi ziemianskiemi wsiami juz malo puszczej krélewskiej,
wielks szkode czynia w niej ci ziemianie, iz juz niemasz drzewa zadnego, co by sig
godzilo do budowania, jedno choinak nikczemny”, Lustracja wojewddztwa mazowiec-
kiego..., s. 26. Potwierdzenie tego stanu znajdujemy w lustracji z 1569 r.: ,[..] od
Wo ki do Sli [..] pét mile, miedzy ktéremy lasy y bory siedza, ziemianskich wsi
niemato, gdzie stamtad nie malg skode w puszczy czinig pustoszac y rabigc drzewo
godne do budowania [..]”, W. Pracki Puszcze i lasy krélewskie wojewddztw
ptockiego i mazowieckiego pg lustracji z 1569 r., odb. z ,Le$nika Polskiego™ 1913,
Warszawa 1914, s. 20.

114 Kostrowicki, Srodowisko geograficzne Polski, s. 425—426, 431—432,

Geografia ekonomiczna Polski, praca zbiorowa pod red. S. Berezowskiego,
Warszawa 1963, s. 116.

11 W. Semkowicz O potrzebie i metodzie bada® nad krajobrazem pierwot-
nym [w:] Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu historykow polskich w Poznaniu
6—8 grudnia 1925 r., Lwow 1927, s. 6.
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odmienny od dzisiejszego. I mimo narzekan lustratoréw w XVI w., ze
,malo tam naydzie drzew [..] jedno choinak nikczemny” 117, same na-
zwy ,,0ddrzewne” wielu osiedli: Lipa, Lipowiec, Lipiny, Grabowo, Debe,
Debiny, Debsko, Dabrowa, Klonowo, czesto sie powtarzajace, wskazujg
na wiekszy niegdys$ odsetek drzew li§ciastych, w szczegdlnosci debu i to-
warzyszgcego mu zazwyczaj grabu.

Ciekawostka natcmiast z punktu widzenia przyrodniczo-geograficz-
nego jest obecnos¢é na naszym terenie lipy. Wiadomo, ze lipa szeroko-
listna na ogoél nie przekracza rownoleznika 52¢ (cala ziemia ciechanowska
znajduje sie powyzej tegoz roéwnoleznika), lipa drobnolistna za§ wy-
stepuje na dobrych préchniczych glebach 118, Dodajmy, ze obecno$¢ lipy
na omawianym terenie mamy poswiadczong nie tylko w nazwach osiedli,
lecz takze w opisach granic poszczegélnych dobr, gdzie czesto jest mowa
o znaku granicznym wycietym na lipie (tilia). Ciz sami lustratorzy, opi-
sujgc inny odcinek puszczy, kolo Przasnysza, mniej narzekali: ,[..] w
ktérej puszczei jest drzewo rozliczne ku budowaniu godne, sossnina, ja-
biernina, olssina, jedlina, debina [...]” 11%. Z drzew liSciastych brak na
naszym terenie — zaréwno dzisiaj, jak tez i dawniej — buku i cisul2.
Swiecicki, opisujgc ,,Puszcze Skawanska”, nie wymienil niestety gatun-
kéw drzew dosé szczegélowo natomiast opisal swiat zwierzecy: ,,znajduje
sie w Puszczy Skawanskiej roznego rodzaju zwierzyna, jak jelenie, zubry,
losie, nieoswoione osty, dziki lesne, a takze mate kuny, ktorych skéry,
odznaczajg sie nadzwyczajng delikatnoScig, przewyizszaja swa dobrocig
futra pochodzgce z Moskwy i Litwy. Nie brak tam pantery i niedzwie-
dzia [...], szlachetne sokoly [..], ptaszkéw, jarzgbkami zwanych wielkie
jest mnéstwo [...] 121,

Bory wilgotne stanowig te czes¢ puszczy, ktéra porasta mokradla znaj-
dujgce sie w polnocno-wschodniej czedci ziemi ciechanowskiej, zwlaszcza
miedzy Orzycem a Omulwia. Bagno Szeroka Biel oraz lezgce obok bagno

117 Zob. przypis 113.

118 Buc zek, Ziemie polskie..., s. 40.

119 Lystracja wojewodztwa mazowieckiego..., s. 18.

120 Kostrowicki, op. cit.,, s. 423 (tablica zasiegéw wystepowania gléwnych
gatunkéw lasotworcezych).

121 W. Smolenski, Pisma historyczne, t. 1, s. 92. W oryg. Swiecickiego
(Descriptio Masoviae..., s. 28) mamy: ,varii generis feras, cervos scilicet, bisontes,
alces, onagrosque sylvestres apros nutrit, reperiunturque parvae felles, quarum
pelliculae insigni levore conspicuae ipsas Moschycas que Lithuanicas superant, nec
pantherae et visi d funf, apium autem iota sylva ingens est copia, que excantis
arborum truncis passim mellificant. Generosi accipitres [...] volumecrum etiam, quos
latini attagenas vocant magna est copia”. Niewatpliwie émiesznie brzmi w ttumacze-
niu Smolenskiego ,,onager” — lo§ — jako nieoswojony osiol. Wzmiankowana pantera
to oczywiscie rys. Wymieniany za$ czesto w przywilejach lowieckich tygrys: ,cum
venacione omnium ferarum, tigride excepto” to Zubr. O niedzwiedziach mozemy
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Bogdaniec zajmujg tgcznie ok. 50 km?. Dzisiaj sg to wlasciwie torfowiska,
ktére na terenie ziemi ciechanowskiej zajmujg lgcznie z lgkami bagien-
nymi ponad 250 km?, co stanowi ok. 9% powierzchni 122. Stlaba przepusz-
czalnos¢ gleb oraz slabe spadki rzek tutejszych (Orzyc i Omulew plyna
powoli, w szerokich korytach, tworzgc w ramach terasy zalewowe] liczne
rozgalezienia i meandry) nie moggcych odprowadzi¢ nadmiaru nagroma-
dzonych wod gruntowych — oto gléwne czynniki, ktére sprawily, iz teren
pow. przasnyskiego jest w tak silnym stopniu zabagniony. Te wlasnie
okolicznc$ci: puszcze porastajgca tak wielki obszar craz bagna (ktére zaj-
mowaly w XV w. znacznie wiecej powierzchni) musimy mie¢ na uwadze,
rozpatrujgc rozwoj osadnictwa na tym terenie.

Na zakonczenie tych uwag jeszeze ostatnia. Badajgc osadnictwo w daw-
nym pow. przasnyskim, jesteSmy o tyle w dogcdnej sytuacji, ze dyspo-
nujemy aktami erekcji kosciotlow parafialnych dla pieciu az miejscowosci.
W czterech z nich erygowano parafie w XIV w. W kazdym z tych aktéw
précz nazwy wsi parafialnej mamy wyliczone wsie wigczone do tejze pa-
rafii. Dlatego tez przede wszystkim — a nie ze wzgledu na znacznie wigk-
szy cbszar — liczba osad po$§wiadczonych w XIV w. jest tu wigcej niz
dwukrotnie wieksza niz w pow. ciechanowskim.

Jednym z najstarszych zespoléw osadniczych na terenie pow. przas-
nyskiego jest teren parafii Grudusk. Nie znamy wprawdzie jej aktu erek-
cyjnego, dowiadujemy sie o niej dopiero z dokumentu z 1398 r. dotyczace-
go erekcji kosciola parafialnego w pobliskich Czernicach Borowych.
W akcie tym wyliczone sg wsie odlgczone od parafii gruduskiej i wegier-
skiej. Samo wezwanie kosciola parafialnego w Grudusku — Sw. Wa-
wrzynca — wskazuje, ze parafia ta mogla juz istnie¢ w XII-XIIT w. Gru-
dusk za$ jest na terenie pow. przasnyskiego najdawniej poswiadczong
osada, pierwsza bcwiem wzmianke o nim jako o grodzie mamy juz w fal-
syfikacie mogilenskim 123, co potwierdzone zostalo przez archeologéw 124,

powiedzieé, ze mogly bywaé nawet w lesie gdzewskim, na péinocy pow. ciecha-
nowskiego, 0o czym $§wiadezy choéby nastepujgcy zapis z 1388 r.: ,Dux [..] Paulo
de Lanzanky hereditatem Wyrzbowska Wolya [..] cum venacione ursorum, apro-
rum, scropharum, caprearum et ceterarum ferarvm [..] donat”, MK 6, 40—40v.

122 Jest to znacznie wiecej niz przecietnie w kraju, powierzchnia bowiem tor-
fowisk w catej Polsce wynosi ok. 15000 km?, tj. przeszio 5% powierzchni panstwa.
Kostrowicki, op. cit., s. 147.

122 Koch., nr 22. Identyfikacje ,,Grudomzch” z Gruduskiem (a nie jak dawniej
przypuszczano — z Grudzigdzem) potwierdzit ostatnio J. Bieniak, Panstwo
Miectawa, Warszawa 1963, s. 213. Natomiast Zierhoffer (op. cit.,, s. 190) odnidst
sie do tej interpretacji nieufnie, podajgc jako pierwszag wzmianke o Grudusku za-
piske z 1407 r. (Plon., nr 904).

12¢ W samym Grudusku — grodzisko stozkowate na brzegu rzeki, lewego dopty-
wu Eydyni. W poblizu osada podgrodowa. Pazyra, Geneza i rozwdj miast ma-
zowieckich, s. 58. Grodzisko to nie jest jedynym tutejszym reliktem z czaséw pra-



Kosciot parafialny zatozony w roku 1398 w niedalekich Czernicach Bo-
rowych 125 (w linii prostej 6,5 km) byl m. in. Swiadectwem zageszczania
sie osad w tym rejonie, a wsie przylaczone do nowo powstalej parafii, od-
dzielone od parafii gruduskiej lub wegierskiej, istniaty juz zapewne w po-
czatku XIV w. Wsérdod osad bowiem znajdujgcych sie nie tylko w parafii
Grudusk czy Czernice Borowe, lecz w ogéle w dlugim pasie ciggngcym
sie wzdluz poludniowej granicy pow. przasnyskiego, od zachodniej do
wschodniej granicy ziemi ciechanowskiej, mamy nie tylko najwiekszg ilosé
osad po$wiadcezonych w XIV w. (co jest raczej kwestig przypadku ze wzgle-
duna znajdujgce sie tu osrodki parafialne: Czernice Borowe, Podos, Kras-
nosielc, Karniewo, ktérych akty erekeyjne sg nam wtasnie znane), lecz takze
nieliczne najstarsze osady pochodzace z XIII w. Sg nimi Niestum, Bartiniki
i Chodup, a takze najbardziej na poludnie wysuniete Byszewo oraz Kar-
niewo.

Rzut oka na mape gleb przekonuje nas, ze wiekszosé tych wsi, tutaj
najstarszych, lezy na identycznych glebach, jak te najstarsze w pow.
sgchockim. Te wlasnie dobre stosunkowo gleby byly chyba naistotniejszg
przyczyna, ze w opisanym pasie znajdujemy nie tylko miejscowosci naj-
starsze, lecz ré6wniez obserwujemy aktualng kolonizacje w XV wieku, a te-
ren ten w stosunku do pozostalych staje sie najgeSciej zasiedlony.

Zacznijmy od poludniowo-wschodniego kranca tego pasa, tzn. od tere-
nu parafii Karniewo. Ko$ciét parafialny erygowany tu zostal 2 V 1376 r.
przez biskupa Dobiestawa we wsi, nalezacej w tym czasie do Stanistawa
podsedka ciechanowskiego 126, Przy okazji erekeji parafii dowiadujemy
sie o istniejgcych tutaj XIV-wiecznych pobliskich osadach: Chelchach,
Yukowie, Zakrzewie oraz innych, lezgcych juz w sgsiednim pow. makow-
skim. Miedzy tymi wsiami byla jednakze pewna przestrzen porosnieta
lasem gdzewskim, ktéry w ciggu XV w. zostal darowany lub rozprzedany
ckolicznym wlascicielom. I tak w pierwszej éwierci tegoz wieku rozrasta-
jg sie kosztem lasu znane nam juz z pow. ciechanowskiego posiadlosci ro-
dziny Milewskich: powstajg nad rzeczkg Peltg Milewo-Malonki127, Mile-

histoerycznych, w niedalekich bowiem Kitkach (7 km na pin. od Gruduska) znajdu-
je sie cmentarzysko z okresu pédznorzymskiego, a w Zalesiu (7 km na pin.-zach.
od Gruduska) cmentarzysko z okresu pé nolatenskiego, Niewegltowski, op. cit.,
s. 153, 159.

125 Fundowany przez wiaSciciela Czernic Jakuba Poczte (Vis. 267, 176—1177).
Pierrwszg wzmianke o Czernicach Borowych mamy z 1377 r. (BOKr. 27).

126 Vis, 266, 465—466.

127 Rok [1414—1425]: ,Jacussius de Ropile 10 mansos silve Gdzew [...] dictos
Zwyerzewo, Boguslao de Milewo, Bartholomeo, Bronissio, Borzislao de Korithkowo
vendidit” (MK 3, 102). Osada zwala sie Zwierzewo az do 1431 r., gdy Anna, wdo-
wa po Januszu z Korytek, zrezygnowala ze swej czeSci na rzecz syna zwanego
Malonka (P. Pr. VI, nr 282).
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wo-Szwejki 128, Milewo-Bagienica 12°. Dziecieciny z tych wsi jeszcze
w 1461 r. okreslone sg ,,ex cruda radi e” 130,

Procz Milewskich w tym samym czasie okupujg coraz to wieksza prze-
strzen sgsiedzi — Chelchowie. Siedzieli oni tutaj w koncu wieku XIV
w dwu wioskach: Chelchach Kmiecych i Chelchach-Chabdzynie. Nada-
nie w 1428 r. 10 wiék lasu gdzewskiego ,,Gylowo vulgariter dictos 131
uwaza¢ mozemy za niewgtpliwg metryke csady Chelchy Ilowe, a jeszcze
przedtem z [1414-1425] r. mamy posrednie dowody powstania wsi Chel-
chy-Jakusy, Chelchy-Klimki craz Chelchy Dzierskie. Pierwsza z nich
pojawila sie zapewne wiedy, gdy Jan Rogala z Wegrzynowa sprzedal
czeS¢ swg w Chelchach miedzy innymi Jakuszowi Chelchowi 132, Druga
i trzecia — gdy ksigze sprzedal 20 wiék lasu Gdzew Mikolajowi, Marcino-
wi, Gostawowi, Dzierstawowi, Piotrowi oraz Klemensowi, dziedzicom
Chelchéw 133, Klemens i Dzierstaw lub ich potomkowie dla odréznienia
swych czesci od czesci innych Chetchéw, dodali do gléwnego trzonu nazwy
dodatkowe czesci, pochodzgce od ich imon: -Klimki i Dzierskie. Dodajmy,
ze mimo odréznienia swych czeSci przez zr6znicowanie nazw wszyscy
Chelchowie, zwlaszcza w pdzniejszym czasie, mieli posiadlosci swe nie-
watpliwie przemieszane w obrebie osad o tej samej nazwie 134,

Jednym z ciekawych nadan lasu gdzewskiego w tej okolicy jest na-
danie z [1414-1425] r., ktére ze wzgledu na wazne wnioski, jakie mozna
z niego wyciggnaé, przytaczam w calcsei: ,Jtem dominus dux laboriosis
Johanni, Phalislao, Stanislao et Martino, filiis Sthbik, incolis de Gosthko-
wo, 20 mansos silve Gdzew vulgariter dicte tum pro tribus tunnis mellis,
tum servicicrum suorum ob respectum donavit, mellificis exceptis, de
quibus mansis servicia conveniencia nobis et nostris successoribus im-

128 R. 1428: ,,Dux dedit Bronissio ol. de Milewo 10 mansos silve Gdzeff [...] inter
granicies hereditatis Crasnye et Skyby, Nyeszebanth et Milewo [..]” (P. Pr. V,
nr 697). Wg polozenia moze to byé tylko Milewo-Szwejki. Nazwa Szwejki pojawia
sie po raz pierwszy dopiero w 1450 r. (MK 4, 110v.).

129 Zwane w 1424 r. Pogorzelecz (Zakr. I, nr 506). Pézniej nazwa wsi zaginela, po
raz ostatni jest wymieniona w 1512 r. (Ciech. wiecz. 5, 48v.), Pawinski jej juz
nie znal. Na mapie zlokalizowalam ja hipotetycznie.

10 Ep. 5, 121v.
P. Pr. , nr 711, Osada zwana byla poczatkowo Gylowo, a takze od pierw-
szego swego wtlasciciela, Marcina Szlachty — Szlachcino (MK 3, 195—195v.). Mar-

cin Szlachta juz w 1430 r. zrzekl sie Ilowa w zamian za dobra w pow. rozanskim
(AGAD, perg. 3468; P. Pr. VI, nr 199).

152 MK 3, 35v. Nazwa Chelchy-Jakusze pojawia sie dopiero w poczatku XVI w.,
Ep. 149, 123.

138 MK 3, 51. Nazwa Chelchy Dzierskie wymieniona po raz pierwszy w 1512 r.
(Ciech. gr. diss. 53, 29); Chelchy-Klimki w 1525 r. (MK 41, 75).

134 T tak np. wla$ciciele Chelchéw-Klimkéw mieli swe dzialy takze w Cheichach
TItowych.
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pendere sint astricti. Datum ut supra’” 135, Owi ,,pracowici” — synowie
Zbika z Gostkowa — bardzo szybko zagospodarowali nadany sobie las.
Powstala osada Zbiki-Starki1?. W [1414-1425] r. powiekszyla sie ona

»quandam particulam hereditatis Czirnawy [...] ¢ ntigue hereditati Stbi-
kowo”, ktorg sprzedal Sasin chorazy zakroczymski. W zapisce Metryki in-
formujacej o tej sprzedazy synowie Zbika nie sg juz nazwani pracowity-
mi, lecz Janem, Falistawem, Marcinem i Stanislawem ze Zbikowa 137,
W 1423 r. wlasciciele Zbikéw dostaja od ksiecia prawo chelminskie z czyn-
szem 8 gr d wioki 138 w 1425 r. dostajg dalsze 10 wiok 139, W roku 1427
z powodu niezaptacenia dlugu Przedbor ze Slonczewa stracil na rzecz
tychze braci 10 wtok lasu Gdzew ,,contigue ipsorum hereditatem Stbiky” 140

w tymze samym roku ksigze sprzedal im 2,5 wioki lasu ,,contiguos here-
ditati Stbiky” 141, I znéw w 1429 r. Sasin, juz wowczas kasztelan ciecha-
nowski, sprzedal czes¢ w Czerniawach ,Johanni, Falislao, Stanislao et
Martino, heredibus de Sdbiky” 142. Tak wiec ,,pracowici” bardzo szybkn
powiekszyli swg posiadlosé, ktéra w 1429 r. musiata liczy¢ juz zapewne
okolo 50 widk (42,5 wiok plus owe nieokreSlone dzialy w Czerniawach),
a wiec kazdy z braci siedzial na wiecej niz 10 wlokach, przecietnym dzia-
le szlacheckim na Mazowszu. Dodajmy, ze skoro dzial Przedbcra ze Ston-
czewa lezal nad rzeczky, lewym doplywem Pelty 143, z dzialu tego powsta-
la calkiem osobna osada o tej samej nazwie: Zbiki, z nadania za$ ksiazece-
go z 1425 r. powstaly zapewne Zbiki-Gawronki. Warto zauwazy¢. ze
w ostatniej przytoczonej zapisce z Metryki, synowie Zbika nazwani sg juz
,,dziedzicami ze Zbikow”.

W powstaniu 3 osad Zbiki widzimy nie tylko potwierdzenie dawnej tezy
Tymienieckiego o ptynno$ci stanéw na Mazcwszu w péZnym Sredniowie-
czu 44, Nadanie to bowiem nie bylo chyba jedynym wypadkiem obdarzania
przez ksiecia ziemig nieszlachty. Przy wpisach do Metryki opuszczano
bardzo czesto okreSlenie stanu i wymieniano tylko imiona. O ktérym
z tych Staskéw, Jaskow, Mikolajow czy Jakubow mozna dzi§ stwierdzi¢

3, 11v.

138 Nazwa XVI-wieczna: Zdbyki Antiqua. Pult. test. 1, 487v.

MK 3, 112.

188 MK 6, 224v.

13¢ P, Pr. V, nr 22,

140 P Pr , nr 538.

P. Pr. V, nr 537.

P. Pr. VI, nr 61.

Rok 1426: ,,Dux Przedborio de Slunczewo dat 10 mansos silve Gdzew super
rivulo Gedszensi, Czechonoviensis districtus, circa Sbyky”, P. Pr. V, nr 293. Nie
wiemy, czy ,,Gedszensis” to nazwa rzeczki, czy nazwisko wlasciciela tej czeSei
rzeczki.

14K, Tymieniecki, Procesy twdrcze formowania sie spoleczenstwa trol-
skiego w wiekach $rednich, Warszawa 1921, s. 21 nn.
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nieomylnie, ze nalezal do klasy szlacheckiej? O tych tylko, ktérych ziden-
tyfikujemy z innym zapisem, gdzie wystepujg oni dowodnie jako ,nobi-
les”. Tak wiec wniosek, ktory sie tutaj nasuwa, jest dosé wazki: ksigzeta
mazowieccy prowadzac akcje kolonizacyjna, ktéra na poczagtku XV w.
miala bardzo jeszcze dynamiczne tempo, wciggali do tej akeji takze chlo-
pow. Chlopi ci, stajac sie pelnoprawnymi pcsiadaczami ziemi i pelniac
stuzbe wojskowsg, przenikali bardzo szybko do stanu szlacheckiego 14 . Czy
w tym przenikaniu chlopéw do stanu szlacheckiego jeszcze w kcicowym
okresie sredniowiecza nie kryje sie czeSciowa odpowiedz na tak czesto
stawiane i nie rozwigzane definitywnie pytanie, diaczego wtasnie na Ma-
zowszu powstala tak liczna szlachta zagrodowa? Ale nie w tym miejscu
nalezy do nas rozwazanie tego problemu. Wracamy do kolonizacji lasow
w pow. przasnyskim.

Tuz obok dziedzictwa Zbikéw — trzech wsi o nazwie Zbiki — rozcig-
galo sie dziedzictwo jednego z potezniejszych magnatéw w ziemi ciecha-
nowskiej. Byl nim Mikotaj Waz z Dobrzankowa podkomorzy wyszogrodz-
ki, ojciec Mikolaja Weza kasztelana czerskiego, pozniejszego wojewody
mazowieckiego. W 1426 r. ksigze sprzedal Wezowi 30 wilok lasu Gdzew
,,versus hereditatem Sbiky” 146 i wydaje sie, ze sprzedaz te mozemy z du-
zym prawdopodobienstwem uznaé¢ za metryke wsi Wezewo. Jakze duzg
wymowe dla polityki osadniczej ksiecia Janusza Starszego maja te dwie
sasiadujgce ze sobg osady, z ktérych jedna powstala z nadania lasu sy-
nom chlopskim, druga za$, prawie jednocze$nie, wysokiemu urzednikowi
ksigzecemu.

Posuwajac sie dalej w kierunku péinocno-wschodnim mamy okolice
przylegajaca do opisanego juz poprzednio, w ramach pow. ciechanowskie-
go, terenu parafii Zielona. W tej okolicy w 1422 r. ksigze nadal dziedzicom
Kownatéw 20 wiok ,silve dicte Rosthcze” 147, By¢é moze, z nadania lasu
Rosthcze powstala wie§s Chrostowo-Zalesie, zwlaszcza ze lezy ona ohok
wsi Kownaty-Maékowieta, a takze wsi Miloszewiec Kmiecy w nadaniu
za$ bylo zastrzezone, ze 3 wldki z owych 20 s zarezerwowane dla dziedzi-
cow Miloszeweca.

Bardziej natomiast pewna jest metryka wsi Zalogi-Cibory, lezacej
obok, tuz przy potudniowej granicy powiatu. Mianowicie wie§ ta powstata
z nadania w 1426 r. 20 wldk ,.inter Wirszbowo et Miloschewo silve Gdzew
|...], quos Sciborze poloniter apellati [s]” 18, Obdarowanymi byli bracia

5 Zbikowie w XVI w. majg herb Grzymala. Np. w 1511 r. ,Jacobus Stbik,
Joannes Stbik de armis Grzimaly” (MZH, nr 894). Ale jeszcze przedtem w 1479 r.
ksigze Janusz II potwierdzit ,panom” ,von Sdbikéw” rzekomo spalone przywileje
jen przodkéw (BOKr. 191).

u©s  Pr. ,nr 398, 443; MK 4, 86v.

MK 3, 86v.
P. Pr. V, nr 297.
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z Trzcianki, jednak juz w 1437 r. wlascicielem tego dziatu zostal (prawdo-
podobnie w drodze kupna) Zaloga z Jaéwiezyna, ktéry tu sie przenidsl,
sprzedawszy swg czeSé ojcowizny w Jacwiezynie 149, Od nowego wlasciciela
osada zwana byla przez caly XV w. Zalogi, dopiero u Pawinskiego znajdu-
jemy jej nazwe dzisiejszg: Zalogi-Cibory 159,

Wszystkie wspomniane wyzej nadania i sprzedaze, przewaznie lasu
gdzewskiego, dotyczyly owych niezlych, a nawet dobrych gruntéw znaj-
dujacych sie na wzmiankowanym poprzednio dlugim pasie, ciggngcym sie
wzdhuz potudniowej granicy powiatu. Natomiast na calkiem nieurodzaj-
nych madach piaszczystych oraz bielicach piaskowych znajduje sie inny
zespol osad niezbyt moze starych, lecz istniejgcych dowodnie juz w koncu
XIV w. Sg to wsie — lezgce miedzy dolnym biegiem Wegierki a srodko-
wym Orzyca — ktére poznajemy przy okazji erekcji 2 parafii: w Podosiu
Starym oraz w Krasnosielcu. Méwigce o parafii we wsi Podos postugujemy
sie siecig parafialng po6zniejszg, z XV i XVI w. Pierwotng bowiem siedzibg
tejze byla sgsiednia wie§ Ploniawy i tam to wlasnie w 1377 r. biskup
Dobiestaw dokonal erekeji kosciota parafialnego 151, ktéry ufundowal w
swojej wsi Janusz Zaborowski podkomorzy zakroczymski?! 2. Do wsi Po-
do$ parafia zostala przeniesiona prawdopodobnie juz w pierwszej polowie
XV w.!3 Wies ta, nalezgca wowczas do Dzierslawa, poczatkowo chora-
zego, a nastepnie od 1441 r. kasztelana wyszcgrodzkiego 154, szybko doszla
do pewnego znaczenia, skoro bywala nawet czasem, zapewne ze wzgledu
na znaczenie wlasciciela, nazywana takze miastem?! . Z tego samego
wzgledu zostala tam przeniesiona siedziba parafii, w Ploniawach za$ po-
zostao tylko ,sanctuarium” € Parafia w Podosiu przetrwata do potowy
XIX wieku; w 1851 r. siedzibg jej zostaly z powrotem Ploniawy 157. Wszy-

11 MK 6, 317v. Jaéwiezyno — osada dzi§ nie istniejgca — lezala w regionie
najstarszego osadnictwa, obok Gruduska. Powstala prawdopodobnie w XIII w., gdy
cze$é mieszkancow Jaéwiezy w wyniku nieustannych najazdéw krzyzackich (1278—
1283) schronila sie m. in. takze na Mazowszu. Mogla jednak powstaé pdzniej, skoro
w Sambii wsie ja¢wieskie przetrwaly do XVI w.

7D, s. 341.

11 Pod wezwaniem Sw. Tréjcy, Sw. Doroty i Sw. Mikolaja, Vis. 26¢, 1 5—195v.

152 Dokument dotacji z 1376 r.: 3 widki i 2 morgi, Vis. 268, 196—196v.

153 Pierwszg wzmianke o parafii w Podosiu mamy z 1459 r., Ep. 9, 30.

5 MK 3, 262v. W 1454 r. Dzierslaw byl juz takze starosty wyszogrodzkim,
MK 4, 16.

155 Np. w 1452 r. ,strenuus Derslaus de Podossye castellanus Vischegrad ensis
7 marcas census annualis super Podossye oppido [..] vendidit’, MK 4, 9v.

156 Ep, 13, 108.

157 g relacji proboszcza w Ploniawach w 1966 r., ks. Mariana Zochowskiego.
Kosciét parafialny w Ploniawach jest obecnie pod innym wezwaniem niz ten
XJV-wieczny, mianowicie pod wezwaniem Przemienienia Panskiego. Katalog du-
chowienstwa..., s. 66.

5 — Studia z dziejéw osadnictwa, t. VIII
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stkie wsie otaczajgce Ploniawy, znajdujace sie miedzy Orzycem a niewiel-
kg wpadajgcg don rzeczkg Bramurg: Jacigzek, Podo$ Stary, Zawady, Su-
che, Zblicha, tazy, Rogowo, Chodkowo Wielkie, Bobino Wielkie, Satrzaska,
a takze wsie lezgce nad Wegierky: Wielodréz, Karwacz, Bartniki — ma-
my wzmiankowane najpdézniej w XIV w. (zestaw. 5) 158 Wszystkie tez
one, procz Wielodroza, leza na nieurodzajnych piaskach.

Natomiast wsie znajdujace sie na przeciwnym brzegu Orzyca, tworzace
parafie Krasnosiele, powstaly w wiekszosci pdzniej. Kosciét parafialny
w Krasncsielcu — XV-wiecznym Sielcu — erygowany zostal w 1386 r.

158 Podaje uzupelnienia, dotyczgce parafii przasnyskich, zaczerpniete gléwnie
z Katalogu duchowiensfwa.... Bogate — parafia miala byé erygowana jakoby juz
w XIV w., ko§ciol murowany pod wezwaniem Sw. Anny zbudowany ok. 1399 r,
(Katalog..., s. 66). Czernice Borowe — rok erekcji ten sam, co w Vis., lecz inne
wezwanie ko§ciola: Sw. Achacjusza ,ac Decem Milia Martyr m” (Katalog.., s. 67);
tu warto wspomnieé, ze Achacy nie wystepuje na Mazowszu ani jako imie oséb, ani
jako patron. Duczymin — brak daty erekecji, co zgadza sie chyba ze stanem fak-
tycznym, bowiem z 1496 r. mamy wzmianke o wybudowaniu nowego kosciola przez
wlaécicieli Duczymina (Ep. 15, 155; Ep. 16, 269—270), przeciw czemu protestowat
pleban Krzynowlogi Wielkiej, do ktérej wie§ ta nalezala w ramach parafii (AKP 50,
45—45v.); w 1507 r. mamy jeszcze petycje wtlascicieli Duczymina, Alfonsa i Jana,
o erekcje ko$ciola parafialnego w Duczyminie, co biskup odlozyl ,usque ad insti-
tutionem futuri plebani in Crzynowloga Maiori” (Ep. 16, 25%); w 1508 r. biskup
zlecil plebanowi krzynowloskiemu, by wystal kaplana ,,pro oraculo in Ducymyno”
(Ep. 16, 274); w 1512 r. wystepuje Stanislaw nauczyciel szkoty parafialnej (,,minister
ecclesie in Duczemyno”, Ep. 7, 5), lecz w 1530 r. ko$ci6l duczyminski nazwany jest
jeszcze filig koSciota w Krzynowlodze Wielkiej (Acta Capituli Plocensis ab anno
1514 ad annum 1577, wyd. B. Ulanowski, Arch. Kom. Hist.,, t. 10, Krakéw
1916, s. 384); byé moze wiec, wlaSciwa erekcja parafii w Duczyminie miala miejsce
juz pézniej. Dzierzgowo — parafia erygowana jakoby w 1382 r. pod tym samym
wezwaniem, co dzisiaj, ko$ciél zbudowany w 1388 r. (Katalog..., s. 68). Grudusk —
kosciél obecnie pod wezwaniem Przemienienia Panskiego (Katalog..., s. 20). Karnie-~
wo — dala erekcji identyczna jak w Vis., ko§ciét pod wezwaniem Najswietszego
Serca Jezusowego, a Wszyscy Swieci to patron parafii (Katalog..., s. 36). Krasne —
ko§ciét murowany, zbudowany w 1575 r. pod wezwaniem Podwyzszenia Sw. Krzy:a,
Sw. Jan Chrzciciel za§ to patron parafii (Katalog..., s. 36—37). Krasnosielc — ko§-
ci6l obecnie pod wezwaniem Sw. Jana Kantego (zm. 1473, Katalog..., s. 37). Krzy-
nowloga Wielka — ko$ciét pod identycznym wezwaniem co w XV w. Wszystkich
Swietych (Katalog..., s. 69—70). Krzynowloga Mala — wg relacji z 1966 r. probosz-
cza ks. Tadeusza Niestepskiego, ko$ciél pochodzi z XIV w. (1323 r.), 0 czym $wiad-
czy¢ majg niektére gotyckie szczegdly budowy koSciota, jak np. cegla gotycka oraz
wielkie kamienie narozne, a takze stare wezwanie ko$ciola, Sw. Dominika. Wegrzy-
nowo — koSciét zbudowany w 1674 r. pod wezwaniem Sw. Ducha (Katalog..., s. 41).
Zenbok — koSciél! pod starym wezwaniem Sw. Barttomieja Apostota (Katalog...,
5. 24). Na podkre§lenie zasluguje fakt, iz sie¢ parafialna, uformowana w XIV—XV
wieku w pow. przasnyskim, przetrwala bez zmian do dzisiaj, mimo wielokrotnych
zniszczen prawie wszystkich kosciotdw.
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Wiejskie centra parafialne pow. przasnyskiego w XV w.

e — data erekcji

Rok pierwszej

Lp. Nazwa wsi wzmianki Zrédlo Wezwanie koéciota
o koéciele par.
1. Bogate 1448 Ep. 5. 2v. S. Annae
2. Czernice Borowe 1398 ¢ Vis. 267, 176-177 Bb. Philippi et Jacobi
ac Decem Millia Mar-
tyr m
3. Duczymin Kos- 1496 Ep. 15, 155 S. Augustini et B. M.V,
cielny
4. Dzierzgowo 1443 Lub., nr 189 Assumpcionis B.M.V.
5. Grudusk 1398 Vis. 267, 176-177 S. Laurentii
6. Karniewo 1376 e Vis. 266, 465-466 Omnium Sanctorum
7. Krasne 1443 MK 3, 283 S. Johannis Baptistae
8. Krasnosielc 1386 e Lub., nr 113 S. Johannis Cantii
9. Krzynowloga 1476 Ep. 13, 6 S. Stanislai
Mata (S. Dominici ?)
10. Krzynowloga 1454 Ep. 5, 81v. Omnium Sanctorum
Wielka
11. Fysakowo 1467 Ep. 5, 186 divi Jacobi Apostoli
12. Pawlowo Kos- 1456 Ep. z 1604 r., 81-83 B.M.V. et B. Antoni
cielne Conf.
13. Ploniawy (Podo$ 1377 e Vis. 268, 195-195v.  S. Trinitatis, S. Doro-
Stary) thae et S. Nicolai
14. Wegra 1398 Vis. 267, 176-177 S. Johannis Baptistae
15. Wegrzynowo 1396 Vis. 268, 367 S. Spiritus
16. Zenbok 1442 Lub., nr 188 S. Bartholomei Apostol

przez biskupa cibora 1%, Wies ta, lezaca tuz nad Orzycem, musiala zatem
istnie¢ wczesniej i tworzyla wraz z sgsiednimi wsiami swego rodzaju wys-
pe osadniczg wsrod otaczajacej ja zewszad puszezy. Kolonizacje tego
skrawka puszczy, rozpoczeta juz zapewne w polowie XIV-w. (procz Kra-
snosielca mamy tu osady pcswiadczone w XIV w.: Biernaty, Pienice i da-
lej na poélnoc wysuniete Dragzdzewo), obserwujemy na dobre dopiero
w wieku XV, powstajace tu kolejno osady siegaja coraz glebiej w kierun-
ku péinocno-wschodnim. Nad rzeczka Trloga procz Bagienic w 1418 r. po-
wstaje duza wie§ Grabowo 16 | nazwana tak od miejsca pochodzenia Jana
i Bartlomieja, ktorzy tu wla$nie dostali od ksiecia Janusza 30 wildék wraz
z prawem nieodpowiednym i prawem chelminskim, z czynszem 8 gr od

Lub., nr 113.
160 Na mapach przedwojennych: Grabowo-Trylogi.

3*
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wloki. Ze wzgledu na duzg pospolitoé¢ tej nazwy 181 trudno dociec, z kt6-
rego Grabowa wzmiankowani Jan i Bartlomiej pochodzili. Nadanie to,
znane nam tylko z regestu, jest bardzo dla Mazowsza typowe: wlasciciele
byli obowigzani do pelnienia stuzby wojennej, z kazdych 10 widk na ko-
niu wartoéci 4 kép, w ktobuczku i pancerzu ,,ceteraque honorificia servicia
more aliorum terrigenarum exercebunt, legaciones ta en cum litteris
ducis minime facient” 162,

Inne dalsze wsie na tym brzegu Orzyca: Niesulowo, Ruzieck, Diutow-
ka, powstaly dopiero w nastepnym okresie chronologicznym. Na p6zniej-
sze niz wok6l Ploniaw powstanie kompleksu wsi woko6l Krasnosielca
wplyw mialy zapewne przede wszystkim warunki topograficzne. Jest to
bowiem teren do dzi§ dnia bardzo silnie zabagniony, peten torfowisk. Na-
tomiast teren na zachéd od Orzyca jest znacznie suchszy, totez stara sieé
osadnicza, ktérg tu mamy po§wiadczong juz w XIV w., prawie bez zmian
przetrwala do dzisiaj. Brak nam wzmianek o nadaniach czy sprzedazy lasu
miedzy rzeczkg Bramurg a Orzycem — las ten wiec musial by¢ juz w cig-
gu XIV w. wykarczowany. Biorgc pod uwage lichos¢ gleb tutejszych,
wplyw na stosunkowo wczesng kolonizacje tego terenu mialy zatem inne
czynniki. Czynnikiem takim byto chyba samo polozenie tej okolicy na sty-
ku puszczy z kraing rolniczg. Mieszkancom okolicznych wsi mogla byé
obojetna warto$é gruntéw, na ktorych sie osiedlili. Wiekszg bowiem war-
to$é niz dobre nawet grunty stanowila blisko$¢ puszczy. Wosk i miod da-
waly na pewno duze dochody 183, dgbrowy dostarczaly cennego pozywie-
nia dla nierogacizny, wypalanie popiotu i pedzenie smoty stwarzaly mozli-
wosci zysku o duzych rozmiarach, a szanse wyzyskiwania tych wszystkich
mozliwoSci dawaly przebiegajace tedy goScince: jeden idagcy z Mlawy
przez Przasnysz, przecinajgcy Orzyc w poblizu wsi Razy, by i§¢ dalej
w kierunku Ostroleki, oraz inny, wiodacy z Ciechanowa i takze przecina-
jacy Orzyc pod Podosiem, ciggngcy takze dalej na Rozan i Ostroleke.

Posuwajac sie z kolei w kierunku poélnocno-zachodnim mamy las
o innej nazwie: Smolen. Znajdowatl sie on miedzy gérnymi biegami We-
gierki oraz gléwnego jej dopltywu — Morawki 184, Na terenie tegoz lasu

11 W samym choéby pow. przasnyskim jest inne Grabowo w par. Krzynowloga
Wielka.

12 Wg regestu w I skoroszycie ks. W. Makowskiego, ADP.

13 Dehauteville [Gaspard de Tende] (Relation historique de la
Pologne, Paris 1687, s. 248) twierdzil, Ze w Polsce szczegélnie duze dochody z laséw
daje wosk i midd, przerastajace dochdd ze sprzedazy drewna. Cytuje za J. Lele-
welem, Pszczoty i bartnictwo w Polsce, Poznafi 1856, s. 28.

14 Morawka w §redniowieczu zwala si¢ Ogleda. Np. w 1381 r. ,,Johannes dux [...]
provido Jacobo [..] scultecias in villis ducalibus [...] Roszenicze [..] et in Lanantha,
in supremo origine fluvii Oglanda [..] donavit” (AGAD, perg. 842). Od dawnej
nazwy rz. Morawki pochodzi nazwa lezgcej nad nig wsi Ogleda.
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mamy juz w poczatku wieku XV osady, ktérych nazwy sg zwigzane z na-
zwg lasu, mianowicie: Smolen-Dac¢bogi 165 i Smolen-Trzcianka 166. Wydaje
sie, ze sgsiednia wie$ ksigzeca Rudno Kmiece oraz wie$ szlachecka Zabo-
klik 167 powstaly réwniez na terenie lasu Smolen. Obok wsi ksigZzecej Ru-
dno (dzi§ Rudno Kmiece) powstala z nadania lasu Smolen w 1426 r. nie
istniejgca dzisiaj wie§ Malinowo 18 . Z nadania (Scisle — sprzedazy) pobli-
skiego lasu zwanego krzynowloskim powstala w 1428 r. osada Rudno-
-Jeziorowo 16,

Pierwszymi jej wlascicielami byli bracia Pawel i Wlost, bedacy po-
przednio wdjtami w Rudnie Kmiecym. Po raz pierwszy znajdujemy ich
imiona w roku 1415 i — rzecz znowu warta podkres$lenia — w szeSciu za-
piskach Metryki 170 ani razu bracia ci nie zostali okre§leni jako ,nobi-
les”, dlaczegéz wiec musielibySmy przyjmowaé, ze nimi byli. Zwlaszcza
iz, gdy chodzi o wojtow czy soltyséw wsi ksigzecych, czesto zdarza
sie nam spotka¢ dowodnie nieszlachcica. Jest on okresSlony wtedy
jako ,,honestus” czy ,providus”, co sugerowa¢ mogloby oprécz kmiecego
czasami pochodzenie mieszczanskie. Nierzadko jednak wyraznie jest okres-
lany jako ,,incola” — kmie¢ 171. Wojt taki lub scltys, czy to ,racione fidelis
servicii”, czy wskutek mozliwosci szybkiego wzbogacenia sie 172 mial duza

165 Poprzednia nazwa w 1426 r.: Oskob ok (P. Pr. V, nr 346). Nazwa Dacbhogi
pochodzi od Dadzboga, ktorego corka Maigorzata sprzedala w Smoleniu 2 widki
w 1440 r. (MK 3, 242v.).

166 [1414—1425] r., MK 3, 124.

17 Wie§ Zaboklik jeszcze w 1450 r. nazwana jest ,,Zabocliky alias Smolyen”.
MK 4, 135v.

1s Dux dedit 5 mansos silve Smolen, a graniciebus Paw owo circa granicies
Borkowo circumquaque, vulgariter obopol Makowo sedlisko [...] Marcissio olim de
Nossowo” (P. Pr. V, nr 299 -— nazwa Malinowo zostala tu blednie przez wydawce
podana jako Makowo). Nazywane takze Malinowo Lazowe od Macieja Lazy, ko-
lejnego wla$ciciela w 1481 r. (Ep. 11, 15v.). Trudno ustalié, co stalo sie z wsig
nastepnie. Wymieniona jeszcze przez Pawinskiego (ZD, s. 345), lecz ze zna-
kiem zapytania, a wiec nie zlokalizowana na mapie. By¢é moze, zostala wchlonieta
przez ktora$ z sgsiednich wiosek, np. przez wie§ Borkowo-Falenta.

189 P, Pr , nr 709, P. Pr. VI, nr 70: ,,dux vendidit 7 mansos silve dicte Krzy-
nowloska”.

MK 3, 3v., 62v., 101v; P. Pr. V, nr 383, nr 709; P. Pr. VI, nr 70.

171 Np. soltys w Krzynowlodze Melej: ,,Venceslaus incola de Czbunye” (MK 3,
62v.). Por. dane o soltysach we wsiach ksigzecych w rozdz. III.

172 Gospodarstwo soltysa znacznie wyrastalo ponad gospodarstwo kmiece, wy-
nosilo na naszym terenie przewaznie 2—3 wilok, poza tym soltys mial dodatkowe
dochody w postaci széstej czeéci czynszéw, trzeciej czeSci kar sadowych, trzeciej
czeSei dochodéw z karczem, z miyna itp. J. Rutkowski, Historia gospodarcza
Polski, Warszawa 1953, s. 76. Na temat dochodowo$ci gospodarstw soltysich zob.
J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1, Warszawa 1964, s. 396—397;
L. Lysiak, U podstaw formowaria sie polskiego stanu soltysiego, ,Czasopismo
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szanse, przede wszystkim w drodze kupna, stania sie pelnoprawnym wias-
cicielem ziemi i tym samym przejScia do stanu szlacheckiego. I niewgt-
pliwie wielu z nich do stanu tego przeniknelo 173, pomnazajgc rzesze drob-
nej szlachty, kcrzystajac z szans, jakie stwarzala akcja kolonizacyjna ksig-
zat mazowieckich.

W koncu pietwszego ¢wieréwiecza XV w. osiedlana byla okolica jeszcze
dalej wysunieta na pélnoc. W 1424 r. powstaje wie§ Romany-Zalesie 174
(par. Krzynowloga Mala), w [1414-1425] r. wie§ Bystre-Kurzymy 17
(par. Krzynowloga Wielka), w 1418 r.osada Rembiszewo 176, wchlonieta
pozniej przez Zembrzus-Rembowo, w [1421] r. wie§ Zembrzus-Mokry
Grunt 177, w 1429 r. Szemplino Wielkie 178 i w [1414-1425] r. najdalej na
poinoc wysunieta, tuz nad Orzycem, wie§ Wasily-Zygny 179, W zapisach
Metryki, okre§lajgcych polozenie darowanych widk, z ktérych powstawaly
wymienione wsie, brak wiadomosci, czy widki te znajdowaty sie w lasach.
A przeciez byl to juz niewatpliwie teren puszczy. Tylko zwroty ,,cum
mellificiis” bgdz ,mellificiis exceptis” przypominajg nam o istnieniu tu
w owym czasie puszczy. W jednym tylko nadaniu 12 wiodk, z ktorych
powstala wie§ Wasily-Zygny, mamy wymieniony las, i to znowu las
Gdzew.

Prawn -Historyczne”, . 16: 1964, z. 1, s. 238; Z. Kaczmarczyk, Polska czaséw
Kazimierza Wielkiego, Krakow 1964, s. 123; Z. Kaczmarczyk, M. Szcza-
niecki, Kolonizacja na prawie niemieckim a rozwéj renty feudalnej, ,,Czasopismo
Prarswno-Historyczne”, t. 3: 1951, s. 81.

17 Por. Bardach, Historia pafistwa.., t. 1, s. 421: ,Na Mazowszu do szeregow
drobnej szlachty przenikali réwniez w XIV i XV w. wzbogaceni chlopi, posiadacze
wiekszych gospodarstw”.

174 ,Dux 16 mansos super Chmelanka rivulo [..] Zalesze wvulgariter dictos, de-
dera Stanislao et Mroczeslac de Czaplice, super quos 10 mansos ex negligencia
[...] predicti litteram recipere neglixerunt, tandem [...] admisit ipsos Mroceslaum et
Stanislaum ad vendendum eosdem mansos Mysliborio de Romany”, P. Pr. V, nr 10.

175, Dux dederat 10 manscs in ortu rivuli Bistre [...] cum utraque rippa Gi zkoni
et Bronissio heredibus de Czaplicze, qui eosdem vendunt Thome heredi de Ropile
et Johanni heredi de Gywino, mellificis exceptis”, MK 3, 119.

176 Dux Jaskoni, Woyslao, Stanislao, Johanni, Dolive et Swanschkoni, nobilibus,
heredibus de Smolen vendit et dedit 14 mansos: 10 super fluvio Orzicz [..] et
4 Szvchodol dictos [...] quorum 14 mansorum Jaschek 6 mansos in Rambischewo [...]
et alli fratres 5 mansos in Rambischewo et 4 in Suchodol [..]”, MK 6, 313.
MK 3, 78v.

177, Dux nomine commutacionis dedit Johanni de Wambrzusz 12 mansos dictos
Mokrzske — Grandi super fluvio Orzicz”, MK 3, 78—T8v.

178 ,Dux dedit marschalco 20 mansos [.] in Sanplino circa fluvium Orzycz
circa hereditatem Jacobi de Schamplino cum mellificis, ibidem”, P. Pr. VI, nr 35.

17 ,Dux Nicolao et Mathie, ol. scultetis de Krzynow oga, dedit 12 mansos Was-
silowo dictcs silve Gdzew super fluvio Orzicz cum una rippa fluvii [..] pro scul-
tecia ipsorum in Krzynow oga”, MK 3, v.
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Nowo powstale wsie znajdowaly sie przewaznie na bielicach piasko-
wych lub glebach torfowych, pokrywajacych cala prawie doline Orzyca.
Gleby torfowe nadajg sie przede wszystkim na Igki, czeSciowo na pastwis-
ka 18 . W powstajgcych wiec osadach prowadzono zapewne przede wszyst-
kim gospodarke hodowlang, ktéra swoj sens mogla mie¢ tutaj nie tylko
ze wzgledu na istnienie owych gk czy pastwisk. Patrzac na mape drog
widzimy, ze w poblizu Szemplina, blisko Zembrzusu-Mokrego Gruntu,
wi6édt jeden z wazniejszych szlakéw, prowadzacy od Nowego Miasta po-
przez Ciechanéw, Grudusk, Dzierzgowo do Janowa i dalej do Nidzicy
(pruskiego Niborku), lezgcej juz w panstwie krzyzackim. Doroczne sierp-
niowe jarmarki nidzickie, na ktére dostarczano koni i bydla z catego poét-
nocno-wschodniego Mazowsza 181, mogly by¢ ze wzgledu na niewielkg od-
leglos¢ bardzo atrakcyjne dla mieszkaneoéw tutejszych okolic.

Na terenie pow. przasnyskiego do 1429 r. mamy potwierdzonych 170
osad. Najstarszg z nich jest Grudusk 182, Nastepnie mamy 5 osad XIII-
-wiecznych, juz poprzednio wymienionych: Karniewo, Byszewo, Chodup,
Niestum, Bartniki. I wreszcie az 40 osad, ktore poznajemy ze zrédel ostat-
niej éwierci XIV w. Gdy wiec od 170 osad odejmiemy 46, pozostanie nam
124. Z tych moglam ustali¢ w przyblizeniu czas powstania okolo 20. Ale
précz wsi, ktére powstawaly z nadan i sprzedazy ksigzecych, byly wsie,
ktére z tych nadan tylko sie powiekszaly. Kosztem lasu Smolen powig-
kszyly sie Borkcwo-Falenta 183 i Pawlowo KoScielne 18, kosztem lasu
Gdzew — wie$ Wegra 18, kosztem Zagajnicy — Biernaty 1%, Stara Wie§-
-Ploskie 187 i Ozumiech 188,

Od roku 1397 do 1429, a wiec w okresie 32 lat, na terenie pow. prza-

180 J, Lazar, T. Rodkiewicz Gleboznawstwo i klasyfikacja gruntéw,
Warszawa 1963, s. 162.

181 M, Biskup, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polskq w potowie XV wie-
ku, Warszawa 1959, s. 56.

12 Watpliwa bowiem jest dawno§é Zdziwoja Starego, wsi nad Orzycem, wy-
mienionej jakby w akeie z 1161 r., zatwierdzajgcym prawu klasztoru czerwifiskie-
go (Koch., nr 87: ,,Zdziwoj cum sorte sua et allis sortibus”). Jest to raczej imie
osoby, Czerwifisk w XII w. nie mialby przeciez pojedynczej wsi na samej granicy
pruskiej. Por. A. Bachulski, ZaloZenie klasztoru kanonikéw regularnych w
Czerwinsku, [w:1 Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu XXV-letniej dziatalnodci nauko-
wej prof. M. Hande smana, Warszawa 1929, s. 25. Tym bardziej dziwi fakt, ze K.
Zierhoffer (op. cit., s. 395), raczej ostroznie traktujacy najdawniejsze przekazy,
{e identyfikacje (tzn. Zdziwoja Starego z wiadomo$cig z 1161 r.) uznal za pewnas.

13 W roku [1414—1425] o 4 wloki, MK 3, 48.

W roku 1426 o 10 widk, P. Pr. V, nr 375.
185 roku [1414—1425] o 5 wldk bez 10 mdérg, MK 3, 48.
W roku 1420 o 1 widke, MK 3, 65v.
W roku 1422 o 4 widki (MK 3, 84—84v.). W 1426 r. o 8 wldk (P. Pr. V, nr 377).
1 W roku 1429 o 2 widki, P. Pr. VI, nr 106.
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snyskiego ksigze Janusz Starszy darowal lub rozprzedal okolo 450 wiok.
W tym samym mniej wiecej czasie mieszkancy powiatu otrzymali, nabyli
lub otrzymali w drodze wymiany 422 wloki poza ziemig ciechanowsks,
przewaznie w ziemi wiskiej i lomzynskiej (tak jak juz wspomniatam, sg
to oczywiscie liczby minimalne). Ta liczba wldk otrzymanych na terenie
powiatu, wieksza niz poza nim, daje nam obraz rozwoju osadnictwa dosé
przekonywajacy: proces ten na poczgtku XV w. trwal tu jeszcze w pelni
swego natezenia (zestaw. 6 i 7).

3. ROZWOJ OSADNICTWA DO 1526 r.

Nastepny okres chronologiczny nie wnosi prawie zadnych zmian do
sieci osadniczej pow. sgchockiego. W okresie tym bowiem, od 1430 do
1526 r., a wiec w ciggu bez malta wieku, na terenie powiatu przyhywa
nam zaledwie 19 osad. Oto one w ukladzie chronologicznym: Bitkowice
(1435 r.), Sielec (1435 r.), Dalanéwko (1436 r.), Skwary-Jasionki (1445 r.),
Wola (1448 r.), Osieczek (1450 r.), Zelechy-Bleszki (1450 r.), Grgbczewo
Mate (1462 r.), Gromadzyn Matly (1464 r.), Rogatkowo (1467 r.), Cwikli-
nek (1468 r.), Chylewo (1470 r.), Radzyminek (1475 r.), Bogulewo (1480 r.)
Postruze Male (1481 r.), Wola Wodzynska (1485 r.), Wilkowuje Male
(1487 r.), Grabczewo-Potyry (1497 r.; dzis: Potyry), i Zagajewo (1517 r.).

Prawie wszystkie te wsie stanowily wlasnosé szlacheckg i tu mozna
by doszukiwaé¢ sie m. in. powodéw tak péznego pierwszego ich zapisu.
Wsiamii nie bedgcymi wlasnoscig szlacheckg byly 3 wsie: Sielec, Wola
(dawniej Wola Czerwinska) i Rogatkowo. Dwie pierwsze, nalezgce do
klasztoru czerwinskiego i biskupa plockiego, znajdujgce sie blisko Czer-
winska, istnialy juz zapewne w poprzednim okre