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MAURYCY ZAJECKI, Instrumenty prawne ochrony przeciwpozarowej w miastach Polski
przedrozbiorowej, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Poznan 2014, ss. 340.

Celem Autora recenzowanej ksiazki jest historyczno-prawna analiza regulacji prawnych
ochrony przeciwpozarowej. Zakres chronologiczny pracy obejmuje okres od reformy miejskiej
w XIII-XIV w. po trzeci rozbior Polski.

Co do ram terytorialnych Autor, dostrzegajac problemy z ich wyznaczeniem, stwierdza:
,Scisle interpretujac temat, nalezatoby ograniczy¢ analize do miast Polski piastowskiej, a dla
czasOw unii polsko-litewskiej obja¢ badaniami ogdt miast Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Takie $cisle formalne kryterium selekcji materiatu jest niezadowalajace, gdyz w sztuczny sposéb
(z punktu widzenia $ciezki ewolucji prawodawstwa miejskiego) naktada cezury na materi¢ w na-
turalny sposob powigzang” (s. 19). W efekcie Maurycy Zajecki uwzglednia w swych rozwazaniach
réwniez miasta pruskie w okresie panowania zakonu krzyzackiego, slaskie w pdoznym $rednio-
wieczu oraz Pomorza Szczecinskiego w sredniowieczu i we wezesnych czasach nowozytnych.

Ksigzka powstata na kanwie traktujacej o materialnych warunkach zycia w miescie roz-
prawy doktorskiej, obronionej w roku 2008 na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu'. Zamyst wydzielenia z tak rozleglej problematyki zagad-
nien ochrony przeciwpozarowej uwazam za trafny.

! M. Zajecki, ,,Instrumenty prawne ksztaltowania materialnego $rodowiska zycia w miastach Polski przed-
rozbiorowej”, mpis w archiwum UAM, Poznan 2008.
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Autor podzielit tekst na dwie czesci, poprzedzajac je ,,Stowem wstepnym” (s. 9-10)
i,,Wstepem” (s. 11-23), a zamykajac ,,Zakonczeniem” (s. 277-298). W czeSci pierwszej, zaty-
tutowanej ,,Czynniki rozwoju instrumentow ochrony przeciwpozarowej” (s. 27-126), skupit si¢
na zagadnieniach og6lnych, takich jak spoteczno-gospodarcze i polityczno-prawne uwarunko-
wania procesow urbanizacyjnych, oraz na charakterystyce zrodet dawnego prawa przeciwpo-
zarowego. Przedstawia tu rozne typy regulacji kwestii ochrony i obrony przed pozarami — przy-
wileje i mandaty monarsze, uchwaly wtadz miejskich, statuty i wilkierze cechowe, uchwaty
sejmowe i sejmikowe, rozporzagdzenia i obwieszczenia marszatka koronnego oraz wojewodow,
a takze prawodawstwo gmin zydowskich oraz ich ugody z magistratami. Omawia tez powszechne
prawo niemieckie, prawodawstwo patrymonialne, ortyle i pouczenia sagdow miejskich, wreszcie
prawo wiejskie, zwyczajowe i dzieta prawnicze: Bartlomieja Groickiego, Mikotaja Jaskiera
oraz Pawla Szczerbica®.

W czgéci drugiej, ,,Instrumenty prawne ochrony przeciwpozarowej” (s. 129-276), Autor
zawart analiz¢ owych instrumentow, grupujac je w nastepujacych kategoriach: karania za prze-
stepstwo podpalenia i nieumys$lnego spowodowania pozaru (s. 129-152), porzadkow architek-
toniczno-budowlanych (s. 153-202), regulacji kwestii zycia codziennego, w tym np. sktadowa-
nie materialow palnych, stosowanie o$wietlenia, uzywanie ognia w procesach technologicznych
czy palenie tytoniu (s. 203-228). Kolejne fragmenty tekstu dotycza sprzetu gasniczego i orga-
nizacji akcji gasniczej (s. 229-271). Te czes¢ autorskich wywodow zamykaja informacje
0 odszkodowaniach po pozarach (s. 273-276).

»Zakonczenie” ksigzki jest podzielone rowniez na dwie czgéci. Pierwsza, ,,Podsumowanie
analiz zrédlowych” (s. 277-284), jest wlasciwie streszczeniem wczesniejszych rozwazan, jed-
nak w ujeciu chronologicznym, z podzialem na sredniowiecze, czasy nowozytne i stanistawow-
skie. Autor przecenia przy tym rol¢ cechow w obronie przed pozarami w dobie nowozytnej, tak
jak gdyby nie byta ona rownie znaczaca w redniowieczu. Podsumowujgc okres stanistawowski,
skupia si¢ na ewolucji prawa, poczynajac od ,,porzadkéw ogniowych” rad miejskich, poprzez
dziatalno$¢ Komisji Dobrego Porzadku i pdzniejszych Komisji Porzadkowych Cywilno-Woj-
skowych?, koniczac na przepisach policyjnych. Trudno jednak bez zastrzezen podzieli¢ jego
przekonanie, ze ,,W czasach stanistawowskich impulsem do powstania szeregu niezwykle ob-
szernych porzadkow ogniowych byto natozenie si¢ dwoch czynnikow: reorganizacji ustrojow
miast kroélewskich przez komisje dobrego porzadku oraz zastosowanie w miastach krolewskich
rozwigzan stosowanych przez caty wiek XVIII przez bardziej swiattych wlascicieli miast pry-
watnych” (s. 282). Tresci ,,porzadkow ogniowych”, miedzy innymi gdanskich, krakowskich,
wroctawskich, poznanskich i warszawskich ustanawianych w XVI-XVIII wieku — znane
przeciez Zajeckiemu — wskazuja, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkow to te wiasnie
wielkomiejskie rozwigzania, nie za§ ustawodawstwo dla miast prywatnych, wptywaty na do-
kumenty Komisji Dobrego Porzadku. W skali catego kraju Komisje te nie spetnily zreszta nadziei
na radykalng poprawe bezpieczenstwa ogniowego miast i wsi. Co do wptywu prywatnych
wilascicieli, Autor z reguly podaje przyktad prawodawczej dziatalnosci jedynie dwoch osob
— Anny Jablonowskiej i Franciszka Bielinskiego.

W drugiej czgsci ,,Zakonczenia” (s. 284-298), Autor skupia si¢ na kwestiach prawno-hi-
storycznych takich jak stanowienie prawa, administracyjne i sadowe jego stosowanie, zapozy-
czanie praw 1 sankcjonowanie prawa zwyczajowego. Wreszcie formutuje istotne postulaty
badawcze m.in.:

2 M. Zajecki przywoluje tez prace innych pisarzy, ktorych jednak — zwlaszcza obficie cytowanych Anzelma
Gostomskiego i Jakuba Haura — trudno uzna¢ za tworcow literatury prawniczej.

3 Komisje Cywilno-Wojskowe w ogole bardzo rzadko uwzglednialy zagadnienia ochrony przeciwpozaro-
wej, ograniczajac si¢ najczesciej do wzmianek o koniecznosci regularnego czyszczenia komindw oraz posiadania
narze¢dzi ogniowych.
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1. kontynuacji monograficznych badan aktow prawnych, szczeg6lnie stabiej dotychczas
zbadanych przez historykow prawa (np. przywileje monarsze, dekrety asesorskie, instrukcje dla
dobr magnackich),

2. przeprowadzenia badan skuteczno$ci omowionych w ksigzce instrumentéw prawnych,
w tym konsekwencji w stosowaniu kar za rozmaite typy przewinien porzadkowych,

3. monograficznego opracowania kwestii przestepstwa podpalenia w prawie polskim,

4. przeprowadzenia studidw poréwnawczych nad prawodawstwem porzadkowym miast
Polski przedrozbiorowej i prawodawstwem policyjnym zachodniej Europy, zwtaszcza Niemiec.

Praca jest bardzo bogata w warstwie faktograficznej. Przedstawia przy tym sytuacje nie tylko
w miastach wielkich, ale takze w dominujgcych liczebnie w sieci miejskiej Polski osrodkach
matych. Jest to mozliwe dzigki wykorzystaniu przez Autora bogatego zestawu zroédet drukowanych
(z gbra 240 pozycji), uzupetionych materiatami r¢kopi$miennymi. Imponujacy jest tez wykaz
literatury przedmiotu, obejmujacy ponad 430 pozycji (,,Bibliografia”, s. 299-340). Na tak solidnej,
a zarazem zroznicowanej podstawie stworzyt M. Zajecki najpehiejsze — jak dotad — opracowa-
nie instrumentéw prawnych nie tylko prewencji pozarowej, ale takze w znacznym stopniu ogétu
zagadnien zwiazanych z organizacja gaszenia pozarow i technika gasnicza w dawnej Polsce.

Opracowanie tak rozleglej i zréoznicowanej tematyki musi tez wywolywaé watpliwosci
i refleksje; zaczne od tych natury ogoélniejszej. Nie do konca jasna jest stosowana terminologia.
Do instrumentow prawnych Autor zalicza na przyktad: ,,przestepstwo podpalenia” i ,,porzadek
architektoniczno-budowlany”, za§ w ramach tego ostatniego — co jeszcze trudniej zrozumiate
— . kominy”, ,,podcienia”, ,,miedzuchy”, a wi¢c elementy budynkow czy uktadu komunikacyj-
nego. Wczesniej instrumenty prawne definiuje ,,jako dzialania konwencjonalne podmiotow,
ktére na mocy obowigzujacego prawa maja kompetencje do ingerowania w stosunki spoteczne
w celu ich zmiany”. Dalej dodaje komentarz: ,,Jest to bardzo szeroka definicja, gdyz mieszczg
si¢ w niej zarowno dziatania prawodawcze, jak i dziatania wykonawcze”. Zaktada przy tym
odrzucenie tozsamosci ,,substratu materialnego czynnosci [przywilej, ustawa — B.U.] z samym
instrumentem prawnym [uchwalanie ustawy, wydawanie przywileju — B.U.]” (s. 17). To
wszystko nie utatwia klarownego przedstawienia dzialan przeciwpozarowych. Zdarzaja si¢
takze niepotrzebne ,,nowotwory jezykowe” lub przypisywanie tradycyjnym terminom niewta-
Sciwego znaczenia. Przyktadem niech bedg mury/Sciany ,,grodzizarowe” (s. 169), dotad nie
znane w literaturze architektonicznej, budowlanej ani historycznej. Chodzi najpewniej o ,,mury
ogniowe” lub ,,Sciany przeciwpozarowe”. Tworzac nowy termin, Autor by¢ moze byl zainspi-
rowany stosowanymi na statkach i w kopalniach grodziami pozarowymi. Trudno takze zgodzié¢
si¢ z Autorem uznajacym za miedzuch dystans piecdziesigciu tokcei, jaki wedtug rozporzadzenia
arcybiskupa z 1525 r. miat dzieli¢ kolegiate w Lowiczu od najblizszych budynkow (s. 187).

Wyrazne, co wynika najpewniej ze stanu zrodet, sg takze dysproporcje w przedstawieniu
kwestii ochrony przeciwpozarowej na zachodzie (tacznie ze Slaskiem i Pomorzem Zachodnim)
i w centrum Polski oraz na ziemiach wschodnich z wyraznym uszczerbkiem dla tych ostatnich.

Niepokoi takze catkowity brak w ,,Zakonczeniu” informacji o nowozytnych narz¢dziach
ogniowych, w odroznieniu od skrupulatnie wymienionych takowych narzedzi uzywanych
w Sredniowieczu (s. 279). Stwarza to mylne wrazenie, ze w nowozytnych miastach Polski nie
uzywano nowych urzadzen — sikawek przenosnych i przewoznych, trwajac tylko przy znanych
w poprzedniej epoce narzedziach najprostszych: kadziach, wiadrach, bosakach, siekierach,
drabinach. Tymczasem obecno$¢ nowych narzedzi byta znaczaca.

Watpliwosci budzi takze sposdb wykorzystania niektorych typow zrodet. Brakuje szcze-
g6lnie doglgbniejszej analizy dostepnych od lat konstytucji sejmowych zawartych w ,,Volumi-
na Legum”. Tresci tych tak istotnych dla panstwa dokumentéw poswigcono zaledwie czwartg
cze$¢ podrozdziatu ,,Stanowione prawo ogélnokrajowe” (s. 99—103). Tymczasem konstytucje
sejmowe sg dla historii ochrony przeciwpozarowej wazniejsze, niz sugeruje Autor. Jest w nich
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mowa nie tylko o zwolnieniach podatkowych z powodu pozaru (uniwersaty poborowe). Uchwaty
sejmowe (82 zapisy z lat 1347-1793)* dotycza takze budownictwa, zapobiegania pozarom,
narzedzi ogniowych.

Sa rowniez zrodta, ktore Autor pracy na temat ochrony przeciwpozarowej w miastach
wykorzystuje nazbyt intensywnie. Zapewne dla zilustrowania niektorych zagadnien (np. zapo-
bieganie pozarom i organizacja ich gaszenia), wielokrotnie przywotuje fragmenty poradnikow
zarzadzania gospodarstwem wiejskim Anzelma Gostomskiego i Jakuba Haura. Nazbyt chetnie
siega tez do innych zrodet dotyczacych wsi, takich jak satyry Krzysztofa Opalinskiego, supliki
chtopskie, ustawy 1 wilkierze wiejskie. Cho¢ niekiedy bardzo wazne dla historii ochrony prze-
ciwpozarowej w Polsce, nie dotycza one bezposrednio sytuacji w miastach lub nie sg instru-
mentami prawnymi.

Wreszcie uwaga pod adresem zarowno Autora, jak i szacownego Wydawnictwa PTPN.
Szkoda, ze w ksigzce zabrakto indeksu, przede wszystkim nazw geograficznych. Przy wielkim
bogactwie zawartej w pracy faktografii znacznie utrudnione jest poszukiwanie informacji do-
tyczacych poszczegdlnych miejscowosci.

Badaczowi dziejow pozarnictwa a zarazem varsaviani§cie nasuwa si¢ rowniez sporo uwag
szczegotowych dotyczacych czgscei drugiej ksigzki.

Piszac o kominach, Autor podaje, ze prawo niemieckie nakazywato, aby piec piekarniczy
byl stawiany za zgoda wtadz miejskich (s. 154). Tymczasem w rzeczywisto$ci przepisy byly
mniej restrykcyjne. Wedtug Pawta Szczerbica nie dotyczyly pieca nowego, ale stawianego
w miejscu poprzedniego®. Autor zbyt pozytywnie ocenia niektore rozwiagzania prawne. Stwier-
dza, ze ,,Powyzsze przepisy [Zwierciadlo Saskie, Prawo Magdeburskie — B.U.] dobrze regu-
lowaly kwesti¢ zabezpieczen komindw” (s. 154). Jest to opinia zdecydowanie na wyrost, gdyz
ta dobra regulacja byta bardzo nieprecyzyjna, stanowila zaledwie: ,,[...] powinien kazdy tak
opatrywa¢ [komin — B.U.], aby iskry na sasiedzki dwor nielataty”®. Dalej (s. 155) daje przy-
ktady przepisoOw z réznych miast, miedzy innymi Suwatk (1715), Wojnicza (1737), Mohylewa
(1754), nie wspomina natomiast o takich waznych regulacjach dla Warszawy, jak dyspozycje
marszatkowskie z roku 17657, ustawa ogniowa z 1773 roku dla warszawskich koszar korpusu
kadetow®, obwieszczenie marszatka Mniszcha z 1783 r., ,,Porzadek ogniowy” Stanistawa Lu-
bomirskiego z 1779 1.!° i ,,Porzadek ogniowy” z 1781 r.!! Niejasne sg takze informacje o zawo-
dowych organizacjach kominiarzy. Najpierw dowiadujemy sig, ze nie mieli oni wlasnego cechu,
,»cho¢ czgsto byli zrzeszani w zwiazek podobny do cechu” (s. 164). Juz w nastgpnym zdaniu
pojawia si¢ informacja z roku 1794 o cechu kominiarzy warszawskich. Tres¢ przywileju dla
warszawskiego cechu kominiarzy, datowanego na 7 lutego 1776 r.'> opublikowat juz przed stu

4 Od wislickiego statutu Kazimierza Wielkiego do sejmu grodzienskiego, Volumina Legum, t. 1-VIII, wyd.
J. Ohryzko, Petersburg 1859-1860 (dalej cyt.: Vol. Leg.).

3 P. Szczerbic, Ius municipale to iest prawo mieyskie maydeburskie [...], Lwow 1581, s. 197.

¢ Tamze, s. 197; B. Groicki, Artykuly prawa maydeburskiego ktore zowiq speculum saxonum [...], Krakow
1559, k. 110.

" Dyspozycye urzgdu marszatkowskiego [Franciszka Bielinskiego — U.B.] w miescie rezydencyonalnym
J.K.Mci. PN.M. Warszawie tak wzgledem bespieczenstwa od ognia, kradziezy, zaboystwa [...], Warszawa 1765.

8 Ustawa wzgledem ognia dla koszar do Korpusu Kadetéw J.K.Mci y Rzpltey nalezgcych z wyraznego
rozkazu J.K.Mci [...], Warszawa 1773.

° [Obwieszczenie] Michal Wandalin hrabia Mniszech marszalek wielki koronny, Warszawa 1783.

10" Porzqdek ogniowy w Warszawie od marszatka wielkiego koronnego na mocy prawa ustanowiony, War-
szawa 1779.

' Porzgdek ogniowy z rozkazu y approbacyq nayiasnieyszego elektora saskiego wzgledem iego patacu
w Warszawie nayduiqcego si¢ |...], Warszawa 1781, 1k.

12 F. Giedroy¢, Porzgdek ogniowy w Warszawie, Warszawa 1915, s. 101-110; dokument prezydenta War-
szawy 1 jej rady miejskiej.
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z gorg laty Franciszek Giedroy¢. Wreszcie Autor wspomina o cechu kominiarzy gdanskich,
zrzeszajacym rowniez torunian (s. 164, przyp. 69). Po c6z wiec na wstepie akapitu traktujacego
o organizacjach kominiarzy mylace stwierdzenie o braku cechu?

W podrozdziale ,,Wspieranie zabudowy murowanej; ograniczanie zabudowy drewniane;j”
(s. 173—184) Autor nazbyt swobodnie interpretuje zrodta. Twierdzi, ze w 1648 r. Wiadystaw IV
nakazat przebudowe wszystkich drewnianych doméw Starej Warszawy na murowane (s. 177).
Tymczasem wedlug Franciszka Giedroycia zmiana miata dotyczy¢ jedynie ,,[...] obywateli
przedmiescia Krakowskiego i innych [przedmies¢ — B.U.] podlegajacych Juryzdykceyi Starej
Warszawy [...]”"%. Z pracy M. Zajgckiego dowiadujemy si¢ rowniez, ze konstytucja z 1764 1.
zakazywata m.in. remontowania drewnianych domow bez zgody marszatka (s. 180-181).
W istocie postanowienia konstytucji byly znacznie tagodniejsze: ,,[...] domostwa drewniane
z kominami murowanemi, ktore sg dobre w ulicach y na przedmiesciach pryncypalnych, zostaé
maia; bez reparacyi iednak, y aby tylko w nich wodek, oleiow sktadu nie byto™'*. Uchwata
zapewniajac ,,publiczne bezpieczenstwo ognia”, tak naprawde chronita siedziby nielicznych
(patace, koscioly), pomijajac mniej wazne kamienice i domy w mie$cie oraz na przedmiesciach'.
Zbieznos¢ tresci zapisow konstytucji dla Warszawy i Wilna nie byta przy tym tak znaczgca, jak
chce Autor. Podczas, gdy w Warszawie regulacja dotyczyta obydwu rynkow (Starej i Nowej
Warszawy), w Wilnie obejmowata cate miasto. Roznica polegata rowniez na tym, ze w rynkach
warszawskich zabroniono stawia¢ budynki drewniane, a w Wilnie nakazywano ich przeniesie-
nie na inne miejsca'®.

Drewniane podcienia (s. 185—-186) rzeczywiscie utatwialy rozprzestrzenianie si¢ pozarow,
jednak Autor niestusznie przecenia ich znaczenie. ROwnie grozne dla ptongcego miasta byty
np. drewniane attyki i wykusze.

Podrozdziat ,,Infrastruktura przeciwpozarowa” (s. 197-202) zawiera liczne odwotania do
przepiséw obowiazujacych w Warszawie. Czesto jednak sg to dokumenty o mniejszej wadze,
nie do$¢ reprezentatywne. Wspominane sg np. rozporzadzenia dotyczace wodociggow i studni
opublikowane w latach 1765, 1771 i 1777, zamiast najwazniejszego dla osiemnastowiecznej
Warszawy ,,Porzadku ogniowego” Stanistawa Lubomirskiego z 1779 1. (s. 197). Skorygowania
wymagajg informacje o pierwszych piorunochronach. Polskim prekursorem tego rozwigzania
nie byl, jak twierdzi Autor, Stanistaw August Poniatowski, lecz Jozef Osinski, uczony i autor
wydanego w 1777 r. podrecznika Fizyka doswiadczeniami potwierdzona [...], gdzie jako pierw-
szy naukowiec polski bardzo obszernie opisat zjawisko wytadowania atmosferycznego. Byt tez
autorem podrecznika Sposob ubespieczaigcey zZycie y maigtek od piorunow |[...] wydanego
w 1784 r. Rok wcze$niej piorunochron zainstalowano na budynku ratusza w Rawiczu, o czym
donosit styczniowy numer ,,Pamigtnika Historycznego i Politycznego” z roku 1784. Zamek
Krolewski w Warszawie, najpewniej za krolewskim przyzwoleniem, zostal wyposazony w pio-
runochron w potowie roku 1784, jak donosita ,,Gazeta Warszawska”'’, nie za§ w 1778 ., jak
podaje Autor (s. 202). Nawigzujac do poruszanych powyzej kwestii terminologicznych warto
postawi¢ pytanie, czym jest piorunochron: ,,instrumentem prawnym” (wedlug tytutu drugiej
czesci ksigzki), elementem miejskiej ,,infrastruktury przeciwpozarowe;j” (tytut podrozdziahu),
czy moze jednak, jak od drugiej potowy XVIII w. podaja podreczniki i encyklopedie technicz-
ne, urzgdzeniem chronigcym przed wytadowaniami atmosferycznymi?

Zdaniem Autora, w okresie od $redniowiecza po wiek XVIII, ,,0 poczatkach strazy pozar-
nej w dzisiejszym rozumieniu mozna mowi¢ w kilku zaledwie przypadkach” (s. 211). Dalej

13

F. Giedroyg¢, op. cit., s. 5.

4 Vol. Leg., t. VIL, s. 44.

15 Tamze.

16 Tamze, s. 242.

17 Gazeta Warszawska”, 1784, nr 55.
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podaje przyktad Gdanska i jego ,,pachotkdéw od ognia” (rozporzadzenie z 1665 r.) oraz strazy
miejskich Lowicza (1584), Wojnicza (1614) i Warszawy (wiek XVII). Wéréd wielu innych
obowigzkow na rzecz miasta mieli straznicy prowadzi¢ obserwacj¢ i w razie pozaru wszczynaé
alarm. Podobne rozwigzania byty jednak powszechne, zar6wno w $redniowieczu, jak i w XVI
stuleciu. Wystarczy siggng¢ do (w tym miejscu przez Autora nie wspomnianych) wilkierzy
z Gdansku, Krakowa, Poznania lub Wroctawia. Chcac zgodzi¢ si¢ z Autorem, poczatkdéw tak
szeroko rozumianej strazy pozarnej nalezatoby wtasciwie doszukiwac si¢ nie w Gdansku wie-
ku XVII, ale w ,,grodowej strozy” Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, ktorej zadaniem byto nie
tylko ostrzeganie o zblizajacym si¢ nieprzyjacielu, ale tez o zauwazonym pozarze. Poczatki
strazy pozarnej w dzisiejszym rozumieniu widoczne sg dopiero w XIX w., gdy administracje
panstw zaborczych zezwalaly na organizacje¢ strazy ogniowych jako wysoko specjalistycznych
stuzb miejskich.

Piszac o sktadowaniu materialow tatwozapalnych Autor wspomina, nie podajac przy tym
szczegolow, o zakazie przechowywania zapasow prochu strzelniczego przez osoby prywatne,
wprowadzonym w Warszawie w latach 1621 1 1755 (s. 217), pomija natomiast podobne zale-
cenia Jana IIT Sobieskiego dla rady miejskiej z 25 czerwca 1691 r.'8

Przedstawiajac kwestie sprzetu gasniczego (s. 229-247), M. Zajecki nazbyt pobieznie
potraktowat warszawski wilkierz z 1548 r. (s. 231) zawierajacy wigcej danych, niz ogdlne
stwierdzenie obowiazku posiadania sprzgtu gasniczego'®. Porownujac jego tres¢ do podobnych
regulacji gdanskich (1565, 1626), wroctawskich (1573, 1630) badz §widnickiej (1589), okre-
slanych jako feuer [fewer] ordnung oraz do dokumentu Stanistawa Lubomirskiego z 1779 r.,
warszawski szesnastowieczny wilkierz nalezaloby nazywac raczej ,,Porzadkiem ogniowym”.
Z kolei piszac o sprzecie gromadzonym przez cechy i urzednikow miejskich, Autor wspomina
gdanski porzadek ogniowy z 1665 . (s. 239), niestusznie pomijajac starsze i bogatsze w tresci:
Feuer Ordnung der Koniglichen Stadt Danztig durch [...]. Dantzig 1565 1 Feuer-Ordnung
(Revidirte) der Stadt Dantzig durch [...]. Dantzig 1626.

M. Zajecki zaledwie zamarkowal niematy w kwestii pozarnictwa potencjat informacyjny
prawodawstwa wojskowego. Przypominajac szesnastowieczny poradnik ,,Oprawienie zamkow
albo miast” (s. 233), zauwaza, ze jest w nim mowa o obowiazku przygotowania sprz¢tu gasni-
czego dla potrzeb fortecy. Pomija natomiast inne postanowienia, znanych sobie skadinad (s. 233,
przyp. 29) ustaw wojskowych wydanych przez Stanistawa Kutrzeb¢. Mozna w nich przeczytac:
,»Ognia [pozaru — B.U.], tego si¢ trzeba strzec z drugiej przyczyny od zapalenia pioruna, od
nieprzyjacicela, gdyby strzelit z mozdzierzow albo z dzial ogniowemi kulami, albo tez z nieopatrz-
nosci zapalenia. A tak stomy albo siana zbyteczne, ktoreby nie mogly by¢ schowane na bezpiecz-
ne miejsce, popalié, a ktoreby zostaly, na bezpiecznym miejscu chowaé”?. Zalecenia dotyczyty
takze wartownikow: ,,Gdy warty osadza wedle potrzeby albo do statku [dostatku], tedy zawsze
aby poczet ludzi [w] pogotowiu na placu byt dla obrony [od] ognia [...]?'. Wspomniano rowniez
o wigzniach: ,,Gdzieby wigzniowie byli, aby z desperacji nie zapalili a czego ztego nie uczynili
[...] tedy aby beli tak pewnie opatrzeni, izby uczyni¢ zle nie mogli, cho¢by chcieli”?2.

Nie przekonuje uznanie podatku miejskiego za szczegdlne zrddlo finansowania zakupow
sprzgtu gasniczego w Warszawie (s. 244). Pierwotnie, czego z recenzowanej ksigzki si¢ nie
dowiemy, podatek ten nazywany byl ,,muszkietowym”, a dopiero pdzniej ,,weborkowym”,

18 Przywileje krolewskiego miasta stolecznego Starej Warszawy, 1376-1772, wyd. T. Wierzbowski, War-
szawa 1913, s. 135.

19 F. Giedroy¢, op. cit., s. 100.

20 S. Kutrzeba, Polskie ustawy i artykuty wojskowe od XV do XVIII wieku, Krakow 1937, s. 314.

2l Tamze, s. 316.

22 Tamze, s. 318.
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i ptacony byl przez mieszczan chcacych uzyskac prawa miejskie. Poczatkowo byl przeznaczo-
ny na zakup broni, dopiero pdzniej sprzg¢tu do gaszenia pozaréw, w tym przede wszystkim
kosztownych sikawek ogniowych.

Stwierdzajac, ze ,,niektore porzadki ogniowe precyzowaly, kto ma obowiazek uczestni-
czenia w akcji gasniczej”, Autor powotal si¢ jedynie na ogdlnikowe zarzadzenie marszatkowskie
dla Warszawy z 1765 r. (s. 256). Nakazuje ono wystanie do pozaru po dwdch ludzi z kazdego
domu. Znacznie bardziej szczegotowe informacje o rozwigzaniach prawnych, organizacyjnych
i technicznych, dotyczacych obowigzkowego uczestnictwa mieszkancow w walce z ogniem,
mozna odnalez¢ w regulacjach prawnych z Gdanska, Krakowa, Poznania, Wroctawia, jak tez
z Warszawy, publikowanych od potowy XVI w.? Warto takze doda¢, ze dokument warszawski
z 1765 r. nie jest wlasciwie ,,Porzadkiem ogniowym”, ale jak wskazuje jego tytut ,,Dyspozycya
Urzegdu Marszatkowskiego w Miescie Rezydencyonalnym JKMci PNM Warszawie tak wzgle-
dem bespieczenstwa od ognia, kradziezy, zaboystwa etc., ochedostwa i ozdoby miasta [...]”,
regulujacg kwestie znacznie szersze niz ochrona przeciwpozarowa. Nie jest takze aktem repre-
zentatywnym dla Warszawy XVIII w.

Przedstawiajac podziat obowigzkow roéznych grup spoteczno-zawodowych w trakcie ga-
szenia pozaru (s. 257-265) Autor do$¢ niefrasobliwie twierdzi, ze szczegoétowe informacje
o obowiazkach ciesli i murarzy zawiera warszawski wilkierz z 1546 r. (s. 261). Tymczasem
stanowi on jedynie: ,,[...] niech si¢ zbiegaja, prywatne swe sprawy i korzys$ci na stron¢ odto-
zywszy [...] a wszyscy wspolnym staraniem ogien gasza”. Uszczegotowienie przepisu z 1546 1.
nastapito dwa lata pézniej, gdy dowdz wody do pozaru powierzono piwowarom.

Watpliwosci badacza dziejow pozarnictwa musi wywotaé takze ogdlnikowe stwierdzenie,
ze: ,,Przy stosunkowo duzej komplikacji procedur gaszenia pozaréw, wazne bylo okreslenie
0s0b majacych koordynowac wysitki mieszkancow” (s. 264). Tymczasem éwczesne procedury
gaszenia byly dos¢ proste i ograniczaty si¢ do zalewania pozaru woda, pokrywania mokrymi
skorami sgsiadujacych z pozarem dachow innych budynkéw z materiatéw palnych oraz — gdy
dziatania ratunkowe nie rokowaty predkiego ugaszenia — dokonywania przez murarzy i ciesli
przerw ogniowych w zabudowie miasta. Skomplikowana byta natomiast organizacja dziatan,
obejmujacych wykrycie pozaru, alarmowanie o nim, gaszenie, dowodzenie akcja, ratowanie
ludzi, ochrong dobytku przed spaleniem i rabusiami, pdzniej za$, poczynajac od XIX wieku,
dozorowanie pogorzeliska, zwrot sprz¢tu gasniczego do miejsc przechowywania i nadzor nad
jego stanem technicznym.

Przedstawiajac kwestie zapobiegania szabrownictwu (s. 265-269), Autor zwraca uwage
na rézne $rodki zmierzajgce do utrudnienia tego procederu. Miaty temu stuzy¢: zakaz noszenia
broni podczas pozaru, ograniczanie liczby gapiow, tworzenie strazy zapobiegajacej kradziezom.
Dyskusyjna jest natomiast stabo podbudowana zrodtowo (tylko przyktad Lubeki) uwaga o roli
pozaru jako mozliwym impulsie spotecznego buntu lub sygnale dla spiskowcow (s. 266).

Cze$¢ druga ksiazki zamykaja krotkie wywody na temat odszkodowan za straty spowodo-
wane przez ogien (s. 273-276). Tu nie wida¢ zwigzku mig¢dzy rozpatrywanym tematem a skad-
ingd interesujacg informacjg o akcji rozebrania drewnianych jatek, zagrazajacych pobliskiemu
kosSciotowi podczas pozaru we Lwowie w 1527 roku (s. 276). W przywotanym przez Autora
zrodle nie ma mowy o odszkodowaniach, a jedynie o wyznaczeniu przez rajc¢ Stanistawa
Wilczka mieszczan, ktorym polecono rozebrac jatki rzeznicze. ,,Oni [owi mieszczanie — B.U.]

% Na przyktad: krakowski wilkierz z 30 sierpnia 1374 r. w sprawie pozaru (S. Estreicher, Najstarszy zbior
przywilejow i wilkierzy miasta Krakowa, Krakow 1936, s. 25), gdanski porzadek ogniowy z 1565 r. (,,Fewers
Ordnung der Koniglichen Stadt Danzigk/durch einen Erbaren [...]. [Gdansk] 1565, [b.druk], 54 k.), wroctawski
porzadek ogniowy z 17 listopada 1573 r. (,,Eines Erbaren Rathes der Kayserlichen Stadt Bresslaw (new auffge-
richte Fewer-Ordnung)”, Bresslaw 1573, druk Crisp. Scharffenberg, 16 k., na karcie tytutowej rok 1574).
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ustuchali go, poszli i czg$¢ tych jatek rozebrali i usungli. Ale ogien z taka sitg natart, Ze jatki te
splongety a podczas tego spalito si¢ kilku zydow, ktorych spedzono do ratowania jatek”?*.

Mimo przedstawionych powyzej uwag 1 watpliwosci wypada stwierdzi¢, ze dzigki Auto-
rowi, a takze Wydawnictwu PTPN, otrzymaliSmy dzieto na polskim gruncie pionierskie, stano-
wiace dobry punkt wyjscia do dalszych studiéw, nie tylko nad prawnymi, ale takze innymi
(organizacyjnymi, technicznymi, ekonomicznymi) aspektami ochrony przeciwpozarowej w Pol-
sce. Bedzie ono przydatne nie tylko dla profesjonalistow (np. historykow miast lub pracownikéw
muzeow — zwlaszcza pozarniczych), ale takze dla catej rzeszy hobbystow zainteresowanych
przesztoscig obrony przed ogniem.

Bogustaw Ulicki

(Warszawa)

2 Memorjaf pozaru miasta Lwowa, wyd. K. Badecki, Lwow 1927, s. 33.



	Spis treści 65 (2), 2017



