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MARIUSZ LUBCZYNSKI, Szlachta powiatu ksigskiego za ostatnich Jagiellonow. Struk-
tura majqtkowa, Wydawnictwo DiG, edition La Rama, Warszawa—Bellerive-sur-Allier 2016,
ss. 393.

Opracowanie Mariusza Lubczynskiego miesci si¢ w szerokim nurcie badan nad szlachta
polska w okresie od XVI do XVIII w. Poczatki takich studidow wiaza si¢ m.in. z takimi ,,gigan-
tami” polskiej historiografii, jak Aleksander Boniecki', Wiadystaw Lozinski?, Andrzej Wyczan-
ski®, Karol Potkanski*. Autor omawianej pracy rowniez ma swoj wklad w poszerzenie stanu
wiedzy w tym temacie, zwlaszcza w zakresie sadownictwa szlacheckiego i szlachty powiatu
ksiaskiego w XVI w.?

Ksiazka koncentruje si¢ na kwestiach funkcjonowania powiatu ksiaskiego w X VI stuleciu
i sporach majatkowych tamtejszej szlachty, co byto podyktowane specyfikgq materiatu zebrane-
go przez Autora. Dla omawianego powiatu zachowato si¢ bowiem duzo wiadomosci w ksiggach
grodzkich i ziemskich dawnego wojewddztwa krakowskiego. Tylko dla okresu panowania dwdch
ostatnich Jagiellondw jest to ponad 50 tysigcy wzmianek zroédtowych. Jesli dodamy do tego
liczne zrodta o charakterze skarbowym, zwtaszcza rejestry poradlnego, poborowe i rekognicji
podatkowych oraz zrédta drukowane, jasnym jest, ze niezaprzeczalnym walorem publikacji jest
zebranie informacji rozproszonych w wielu archiwaliach. Poza tym réwnie obszernie potrak-
towano w niej kwestie administracyjne z dwoch odrgbnych jednostek, zarowno z powiatu
ziemskiego, jak i skarbowego. Struktura powiatow byta bowiem skomplikowana, a bez jej
wyjasnienia niemozliwe byloby zajmowanie si¢ struktura majatkowa szlachty.

Catos¢ podzielona zostata na sze$¢ rozdziatow. W pierwszym Autor omowil genezg po-
dzialdéw terytorialnych wojewddztwa krakowskiego na okregi skarbowe i sadowe, ich funkcje,
znaczenie oraz granice. Krytycznie odniost si¢ przy tym do ustalen niedawno opublikowanych
w kolejnym z tomow Atlasu Historycznego Polski®, uzasadnil bowiem — poczawszy od naj-
starszych znanych wykazéw poradlnego powiatu skarbowego krakowskiego z lat 1489-1521
— 7e okregi-powiaty skarbowe nie opieraty si¢ na podziatach sadowych grodzkich. Rejestry
poradlnego zas, wobec braku konsekwencji przy przypisywaniu wsi do innych powiatdéw i innych
okregow parafialnych, nie sg zrodlem szczegdlnie przydatnym w badaniach nad podziatami
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terytorialnymi, zardwno panstwowymi, jak i koscielnymi. Natomiast struktura spiséw, zwiasz-
cza dotyczacych podziatow terytorialnych, to przede wszystkim wynik metody przyjetej przez
poborce i zastgpujacego go pisarza; stad liczne i trudne do wytlumaczenia zmiany w XVI-
—XVIII w. Natomiast pewne ujednolicenie wpisow mozna zaobserwowac¢ wowczas, gdy jeden
poborca przepisywat kolejne wykazy.

Autor wyjasnia tez genez¢ samej nazwy ,,powiat sadowy” — od sadow powszechnych
(tj. monarszych) poprzez sady stanowe ziemskie albo szlacheckie i przez szlacht¢ kontrolowa-
ne. Stad nazwa ziemskie albo sadowe — od ich najwazniejszej funkcji’.

Jak ustalit M. Lubczynski, dla powiatu ksiaskiego zasada: szlachcic — majatek na terenie
powiatu — sad ziemski dla tego powiatu — rejestracja obrotu majetnosci z terenu tego powia-
tu, byta zasadniczo stosowana w ciagu XVI w. Wszystkie inne funkcje byty wypadkowa par-
tykularyzmdéw, jak zjazdy, spotkania, pozyczki, znajomosci, interesy, kwestie polityki skarbowej
oraz wojskowosci. Zgadzam si¢ z Autorem, ze umniejszanie roli powiatéw ziemskich tylko do
spraw sadowych, to zbyt daleko idace uproszczenie.

Dla okreslenia granic powiatdw najdogodniejsze bytoby znalezienie zapisek wskazujacych
na przynaleznos¢ powiatowa poszczegdlnych wsi. Jednakze w przypadku wtasnosci krolewskiej
i koscielnej moze to by¢ kryterium zawodne. Wowczas pomocne moga by¢: analiza stosunkdéw
wlasnosciowych, zapisy o charakterze wieczystym w ksiegach grodzkich i ziemskich, oraz
obowigzek stawienia si¢ przez powoda w sadzie dla niego terytorialnie wlasciwym.

Omawiana praca jest, moim zdaniem, przyktadem heurystycznego podejscia do tematu.
Autor bowiem w czg$ci wstepnej przedstawit sSrodowisko geograficzne — krainy geograficzne,
warunki klimatyczne, fizjograficzne, gleby, sie¢ wodna, drogi i lasy. W ten sposéb jego rozwa-
zania nad osadnictwem, granicami powiatu, wielko$cia osad i znaczeniem dawnych drog zy-
skaly wlasciwa perspektywe i uzasadnienie.

Istotng cze¢$¢ ksiazki zajmuje analiza struktury wlasnosci ziemskiej. W powiecie ksigskim
dominowaty dobra szlacheckie (71,5% wsi), nastgpnie koscielne (wplyw na to miaty klasztory
miechowski i jedrzejowski), wreszcie krolewskie. Odsetek wsi szlacheckich jest zdecydowanie
wyzszy niz $rednia dla wojewodztwa krakowskiego, chociaz byty one z reguty mniej rozlegle
od wsi krélewskich i koscielnych. Z kolei pod wzgledem wysokosci ptaconych podatkéw do-
minowaly dobra koscielne.

Struktura spoteczno-majatkowa szlachty w XVI w. zostata opracowana drobiazgowo i po-
prawnie pod wzglgdem metodologicznym. Podstawe daty Autorowi ustalenia zarowno starsze
(takich autorow jak A. Pawinski, A. Jablonowski, A. Wawrzynczyk, W. Urban, W. Dworzaczek,
W. Sladkowski, M. Biskup, S. Russocki, Z. Guldon, W. Patucki, S. Gaweda), jak i nowsze,
ktdre pozwolity na okreslenie uwarstwienia rycerstwa-szlachty w pdznym sredniowieczu (przede
wszystkim K. Gorskiego, H. Samsonowicza, A. Gasiorowskiego, A. Sochackiej, A. Janeczka).
Z kolei na duza ptynnos¢ podziatdéw stanowych zwrdcili uwage T. Nowak, K. Pacuski, 1. Ka-
niewska, K. Przybo$, A. Walaszek, P. Wiatr, H. Litwin, A. Wyczanski, A. Wisinska, L. Pola-
czewski. Poza tym problematyke struktury majatkowej szlachty podejmowano w kolejnych
tomach publikacji Atlasu Historycznego Polski.

Z ustalen M. Lubczynskiego wynika, ze dla XV i pierwszej potowy XVI w. zasadny jest
podziat wedle kryterium wioskowego, za$ dla pdzniejszego okresu — na podstawie zrodet
skarbowych, zwlaszcza wysokosci ptaconego podatku. Wedtug tych wskaznikdw Autor wyrdz-
nit w 1510 r. na badanym terenie 263 wiascicieli ziemskich. Sposrdd nich az 61,98% miato
jedna posiadtos¢, przy czym 57,41% tylko cze$¢ wsi. Wigcej niz cztery wsie nalezaty do zale-
dwie 14 wlascicieli, co daje odpowiednio 5,32% ogdtu posiadaczy ziemskich. Dla roku ok. 1530

7 A. Gasiorowski, Powiat w Wielkopolsce XIV-XVI wieku. Z zagadnien zarzqdu terytorialnego i podzialow
Polski péznosredniowiecznej, Poznan 1965, s. 28-31.
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Autor, na podstawie wiadomosci z ksiag sadowych i rejestru poborowego, ustalit prawie 100%
szlachty dziedziczgcej w powiecie w tymze roku. Byto to 211 majatkow, z czego 51% stano-
wili wlasciciele jednej posiadtosci, a 10,43% ponad czterech wsi. Generalnie wigc zwigkszyta
si¢ liczba zamozniejszych posesjonatow. Strukturg majatkowg w 1563 r. badacz ustalit na pod-
stawie rejestru poborowego, pomocniczo wykorzystujac rekognicje podatkowe i ksiegi sagdowe.
Ponownie (jak dla okresu o 30 lat wezesniejszego) odnotowano koncentracje wlasnosci ziem-
skiej. Tylko ok. 42% szlachty mialo jedng posiadto$¢, natomiast az 16,8% ponad cztery wsie.

Reasumujac, wyniki uzyskane przez Mariusza Lubczynskiego r6znia si¢ od rezultatow
Andrzeja Wyczanskiego, co nie powinno dziwi¢ wobec przyjetych, odmiennych granic powia-
tu. I cho¢ w najnowszych badaniach przewage szlachty $redniej rowniez potwierdzono, to nie
byta tak znaczaca, jak w przypadku ustalen poprzednika. Takie wnioski byly obecnie mozliwe
dzigki uwzglednieniu bardziej szczegdtowych zrodel, niz przebadane przez A. Wyczanskiego
dla catego wojewddztwa krakowskiego. Nakreslone zjawiska wskazuja, ze koncentracja wita-
snosci ziemskiej byta zapewne jednym z gldownych probleméw spotecznosci szlacheckiej w X VI
wieku (263 majatki w powiecie ksiagskim w roku 1510 wobec 137 okoto 1563 r., z czego wy-
nikato odpowiednio az o 48% mniej dziedzicow szlacheckich na przestrzeni ok. 50 lat).

W swoich rozwazaniach Autor dopuszcza mozliwo$¢ podobnych zmian na innych terenach
ziem polskich, o starym osadnictwie, gdzie niemozliwa byta aktywna polityka rozdawnicza
krola i ktore byly intensywnie zagospodarowywane dopiero w p6éznym $redniowieczu. M.
Lubczynski zaktada tez mozliwo$¢ przemieszczania si¢ szlachty nieposesjonatow, np. do sto-
tecznego Krakowa, oferujacego inne formy utrzymania, dzierzawienia dobr kroélewskich i ko-
$cielnych, a takze emigracji na ziemie ruskie, podejmowania stuzby w wojsku lub u moznych.
Podkresla, iz musiata istnie¢ presja wykupu dobr ziemskich przez mozniejszych i korzystne dla
sprzedajacych ceny na ziemi¢. To ostatnie zjawisko przypomina znany juz z literatury przed-
miotu ,,gtéd” ziemi w XV w., co wykazat dobrze na wielu przyktadach Jan Wroniszewski,
stwierdzajac, iz skupywanie ziemi nawet z dala od centréw dobr rodowych wigzato si¢ z mata
podaza, a zatem posiadajacy odpowiednie $rodki finansowe kupowali praktycznie ,,co si¢ dato™.
Ponadto, co zaakcentowat takze M. Lubczynski, wzrost zamozno$ci szlachty miat niewatpliwy
zwigzek z aktywnoscia polityczna, bo jak zauwazyli juz starozytni pecunia nervus rerum.

Praca ze wszech miar zastuguje na uwazng lekturg, a wielo$¢ poruszanych watkow (np.
szczegdtowe informacje o rodzinach i ich majatkach), propozycje i metody badawcze oraz
dobrze uzasadnione wnioski pozwalaja wystawi¢ wysoka oceng jej Autorowi.

Piotr Kardys

8 J. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej w sredniowieczu. Zagadnienia spoleczne i gospodarcze,
Poznan—Wroctaw 2001, s. 88—89.
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