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Abstrakt: Celem artykulu jest zarysowanie obecnej sytuacji i najblizszej przyszlosci w rozwoju
archeologii jako dziedziny wiedzy. Nalezy mie¢ swiadomos$¢, ze archeologia jako nauka funkcjo-
nujaca spotecznie potrzebuje takze teorii. Ten kontekst pozwala podja¢ problem formutowany co
pewien czas, a mianowicie: dokad zmierza archeologia. Istotne jest, jaka role w tym wytyczaniu
»nowego” kierunku bedzie pelnita teoria. Rozwazania dotycza ksztaltu i charakteru nowych badz
zmodyfikowanych teorii, dostosowanych do nowych obszaréw badawczych.

Stowa kluczowe: teoria w archeologii, terazniejszos¢ archeologii, przyszlos¢ archeologii, potrzeba
teorii, przyszio$¢ teorii archeologiczne;.

Abstract: The objective of the article is to draw the current and the nearest future development of
archaeology as a scientific discipline. One must be aware that archaeology is socially constructed
but archeologists should be also concerned on the need of theory. That context creates a space for
discussion issues that are brought up from time to time. These are the directions taken by archaeo-
logy and the role of theory in marking out this “new” perspective. It is a matter of discussion the
shape and nature of the new or modified theories adapted to new fields of research.

Keywords: theory in archaeology, archaeology today, archaeology in the future, need of theory,
future of archaeological theory.

1. PYTANIE O TEORIE

Moje rozwazania zaczng od dos¢ oczywistego stwierdzenia — zaréwno w archeo-
logii jak, i w innych naukach humanistycznych nie ma jednego rozumienia teorii;
jest ich wiele. Nie wchodzac w szczegélowe definicje teorii, przyjmuje najogol-
niej i na potrzeby niniejszych rozwazan, ze teoria to sposéb budowania obrazu
spolecznego przeszlych pokolen, kultur, w ktérym wazng role odgrywa réwniez
porzadkowanie danych, np. w postaci baz danych. W zwiazku z tym ten rodzaj
myslenia jest zbiezny z ujeciem tej problematyki i schematem M. Shanksa z 1992 r.,
pokazujacym z jednej strony niezbedno$¢ teorii, a z drugiej jej role w pracy empi-
rycznej archeologa (ryc. 1).

Na pytanie o przyszlo$¢ teorii rownie trudno odpowiedzie¢ jak na pytanie,
gdzie sie w tej chwili znajdujemy i dokad zmierzamy jako archeolodzy, a interesuje
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Ryc. 1. Drzewo archeologiczne wedtug M. Shanksa.
Wg M. Shanksa 1992, ryc. 8

Fig. 1. The archaeological tree according to M. Shanks.
After M. Shanks 1992, Fig. 8

mnie zwlaszcza sytuacja polskiej archeologii. Takie pytanie w rodzimej literaturze
zadal czternascie lat temu Zbigniew Kobylinski, formulujac je w znamienny sposéb,
a mianowicie ,,quo vadis archeologia?” (Z. Kobyliniski red., 2001). Staral si¢ na nie
odpowiedzie¢, wraz z innymi autorami, w tym z innych panstw europejskich, uzna-
jac, ze odpowiedz ta dotyczy bardzo wielu zagadnien sktadajacych si¢ na przysztos¢
archeologii w XXI w. Gléwne zagadnienia, jakie wowczas dostrzegano, to ochrona
dziedzictwa archeologicznego i zarzadzanie zasobami tegoz dziedzictwa. Na czoto
wysuwano nieinwazyjne metody badan, ograniczanie przemystu na obszarach,
gdzie wystepowaly stanowiska archeologiczne, a zwlaszcza eksponowano wspot-
prace z lokalnymi spotecznos$ciami na rzecz ochrony dziedzictwa. Natomiast nie
jest moim celem ponowne zmierzenie si¢ z zarysowanymi wyzej problemami, ktore
rozwazalo wielu autoréw. Dazeniem jest jedynie czastkowe zasygnalizowanie zagad-
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nien, czy tylko pewne refleksje dotyczace tego problemu po kolejnych kilkunastu
latach. Samo pytanie, czy pytania badawcze, uleglo modytikacji i dotyczy problemu,
czy wspolczesna archeologia ,,potrzebuje teorii’, a w istocie — jakiej teorii potrzebuje.
Oczywiscie proba odpowiedzi na nie moze dotyczy¢ jedynie ,,dnia dzisiejszego”
i najblizszej przyszloéci, ale nie moze obejmowac dalszej perspektywy. W podob-
nym duchu utrzymana jest praca o znamiennym tytule Historia - dzis, pod redak-
cja Ewy Domanskiej, Rafata Stobniewskiego i Tomasza Wislicza (2014). Dlatego
prorokowanie przyszlosci dyscypliny byloby nie na miejscu; postaram sie jedynie
nakresli¢ pewne ogodlne tendencje czy zjawiska, ktére wystepuja we wspolczesnej
archeologii, bez mozliwosci wyczerpania tematu, pozostawiajac wiele mozliwosci
interpretacyjnych. Przygladajac sie pracom polskim dotyczacym zagadnien teore-
tycznych, odnotowatam do$¢ spory zestaw i oryginalno$¢, gtéwnie prac powstatych
w os$rodku warszawskim, autorstwa Stanistawa Tabaczynskiego, wybitnego meto-
dologa i teoretyka archeologii. Jego prace dotyczyly takich zagadnien jak podstawy
teoretyczne archeologii (S. Tabaczynski, E. Pleszczynska 1974), rozumienia kultury
w archeologii (S. Tabaczynski 1971; 1976; 1993; S. Tabaczynski red. 2000). Ostatnia
doniosta i niezwykla praca, wydana pod redakcja S. Tabaczynskiego, Arkadiusza
Marciniaka, Doroty Cyngot i Anny Zalewskiej (2012), stanowi monumentalne
dzieto dotyczace archeologii spolecznej. Cze$¢ swoich przemyslen teoretycznych
S. Tabaczynski odnidst do teorii Sredniowiecza (S. Tabaczynski 1987) oraz do tacze-
nia teorii i praktyki badan archeologicznych (S. Tabaczynski 1983; A. Patubicka,
S. Tabaczynski 1986). Idee szkoly warszawskiej tworzonej przez S. Tabaczynskiego
znalazly odzwierciedlenie w pracach m.in. Gabrieli Maetzke (1986), Przemystawa
Urbanczyka (1981; 1986), Anny Zalewskiej (2005), Doroty Laweckiej (2003). Pod
wplywem tych idei oraz metodologicznej szkoly poznanskiej, tworzonej przez
Jerzego Kmite, Leszka Nowaka i, w ramach historii, Jerzego Topolskiego, rozwijala
sie rowniez teoria w archeologii poznanskiej. Nalezy wymieni¢ przede wszystkim
prace Jana Zaka (1966; 1975; tez ]. Zak, D. Minta-Tworzowska 1991), a takze innych
archeologéw poznanskich piszacych w podobnym duchu co S. Tabaczynski oraz
J. Zak; s3 to m.in. prace Danuty Minty-Tworzowskiej (1987; 1994; 2000a; 2000b;
2000c; 2000d; 2002), Wtodzimierza Raczkowskiego (2002), Arkadiusza Marciniaka
(1996), Henryka Mamzera (2004), Janusza Ostoji-Zagdrskiego (H. Mamzer, ]. Ostoja-
-Zagorski 2007), Adriany Ciesielskiej (2002), Michala Pawlety (2004). Nie bez
wplywu na teorig archeologii pozostawaly propozycje rodzace si¢ w zakresie histo-
rii, zwlaszcza Jerzego Topolskiego (np. 1996) oraz Jerzego Topolskiego, Wojciecha
Wrzoska i Ewy Domanskiej (m.in. E. Domanska, ]. Topolski, W. Wrzosek 1994).
Takze w pracach dotyczacych historii archeologii czesto prezentowano zacigcie
teoretyczne, jednak nie sposéb ich wymieni¢ w tym miejscu. Z tego pobieznego
przegladu rysuje sie do$¢ znaczne zainteresowanie teorig archeologii w Polsce i ory-
ginalne podejscie do niej. Jednak nalezy si¢ zastanowic, czy teoria jest przedmiotem
sporego zainteresowania archeologéw, czy jednak nie.

Zacznijmy od stwierdzenia, ze w latach 70. - 90. XX w., jak diagnozuje Grizelda
Pollock (2011), nastapito pekniecie na badaczy, ktorzy byli zorientowani na teorie,
i na takich, ktérzy byli teorii niechetni. Zdaniem G. Pollock (2011, s. XII) ,Wplyw
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‘zwrotu teoretycznego, byl bardzo twoérczy. Radykalnie przeksztalcil badania
w humanistyce zaréwno w kategoriach tego, co si¢ bada (tres¢, tematy, grupy, pyta-
nia) jak i tego, jak si¢ bada (teorie i metody). A jednak wielu badaczy twierdzi
obecnie, Ze przeteoretyzowane badania staly si¢ meczace. Obowigzujace teorie ogra-
niczajg twdrczy potencjal nowego pokolenia sprowadzaja teorie¢ do 101 sloganow
Teorii (autor nie zyje, spojrzenie jest meskie, podmiot jest pekniety, jest tylko tekst)”

Sama Pollock przestrzega, by nie wpas¢ w drugie ekstremum i bron Boze nie
oglasza¢ ,momentu post-teoretycznego’, gdyz nie tylko zmiany w humanistyce, ale
tez w dzisiejszym $wiecie wymagaja tworczego myslenia, a wigc teorii.

2. CZEGO OCZEKIWANO I OCZEKUJE SIE
OD TEORII ARCHEOLOGII

Od teorii, wraz z nastaniem poststrukturalizmu, oczekiwano, ze bedzie jak
skrzynka z narzedziami..., musi by¢ uzyteczna..., musi funkcjonowac. Takiej meta-
fory w diagnozowaniu oczekiwan od teorii uzyli Michel Foucault i Gilles Deleuze
w rozmowie na temat Intelektualisci a wladza (1985). W teorii wiec upatrywano
gotowych do uzycia instrumentéw analitycznych i interpretacyjnych, ktére zastoso-
wane np. w archeologii do artefaktow i ekofaktow potwierdzatyby ich uzytecznos¢.
Badacze czgsto nie ujawniajg swych podstaw teoretycznych. Jednak mozna je uja¢
nastepujaco: albo traktuja teorie jako gotowa do uzycia owa skrzynke z narzedziami,
albo spekulatywnie konstruuja teorie.

Natomiast doswiadczenie archeologii od lat szes¢dziesigtych XX w. wskazuje,
ze archeologia pod wplywem zapewne antropologii, socjologii, stosuje (jesli je sto-
suje $wiadomie) inaczej rozumiane teorie, jako nie te wielkie teorie, ale teorie
ugruntowane, czyliteorie Sredniego zasiegu. Po pierwsze, nie sadzi
sie, ze materiat zrodlowy jest ,,surowym” materialem, gdyz dostrzega si¢ role zalozen
wyjsciowych w jego gromadzeniu, opisie i tworzeniu danych. Teorie stuzg formuto-
waniu zalozen poczatkowych, ale tez ich testowaniu przez 6w material empiryczny,
lecz przede wszystkim prowadzone jest rozumowanie. Teorie te w dzisiejszym
$wiecie czgsto przybierajg postac studiéw przypadku - case studies, awigcsa
rysem archeologii postprocesualnych i interpretatywnych. W najblizszej przysztosci,
jak sie wydaje, bedzie wigksza potrzeba wlasnych teorii archeologicznych. Bedzie
to stanowifo element przetrwania archeologii i moze jej ozywienia. Co moze by¢
mankamentem - to, ze jednak archeolog nie stanie si¢ socjologiem, politologiem,
a jego teorie beda si¢ odnosily do przeszlosci zupelnie niezrozumiatej w perspekty-
wie obecnych pokolen. Nawet niedawna przeszlo$¢ jest juz dla nich niezrozumiata,
a skad dopiero tak odlegta od obecnych czasow.

Moze dziwi¢ fakt, ze archeologia jak rzadko ktéra nauka jest obarczona naiw -
nym empiryzmem, czyli mysleniem, ze teorii nie potrzeba stosowac i ze
w ogole jest to mozliwe, a w pracy nad zrédlami moze ona pozostac ,,obok’, odlo-
zona na pozniej albo na przystowiowe ,,nigdy”. Dlaczego wigc, mimo samych bledow
tego myslenia, trzyma si¢ ono mocno? Najpewniej dlatego, ze praca archeologa
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Ryc. 2. Teoria w archeologii w 1988 1.
Wg M. Johnsona 2013, ryc. 13.1, 5. 235

Fig. 2. Archaeological theory in 1988.
After M. Johnson 2013, Fig. 13.1, p. 235

aczona jest ze skrajnym empiryzmem - z pracg w terenie i z prosta obserwacja,
z przekonaniem, Ze nasze zrodla sg gtéwnie materialne; to one ,przemawiajg’
iz czutoscig to, co ,,maja do powiedzenia’, jest wystuchiwane przez archeologéw. Ten
rodzaj myslenia ma usprawiedliwia¢ fakt odejscia od swiadomego stosowania teorii.

Zachodzace w dzisiejszym $wiecie zmiany w kulturze, w spoleczenstwie, ale tez
w humanistyce, wymagaja teoretycznego myslenia. Jednak jak do nich podejs¢?
Przedstawiajac historie zmian w naszej nauce w kwestii roli teorii mozna odnies¢
sie do Matthew Johnsona (2013, s. 230-247; tamze dalsza literatura z zakresu teorii
archeologii). Johnson diagnozuje zmiany podejscia do teorii archeologii w prze-
dziatach mniej wigcej dziesigciu lat, ktére ujmuje nastepujaco:

- wroku 1988 teoria byta wykuwana w bitwach toczonych w centrum, na pery-
ferii spokojnie trwala archeologia tradycyjna, a zwykli ludzie byli zainteresowani
tym, co dzieje si¢ w centrum, ale tez oniesmieleni, i pozostawali w irytujacej roz-
terce. Mozna to zrekapitulowac jako centrum-peryferia-irytujaca rozterka (ryc. 2;
M. Johnson 2013, ryc. 13.1, 5. 235).

- dziesig¢ lat pdzniej zdaniem M. Johnsona sytuacja jest zupelnie inna (ryc. 3;
M. Johnson 2013, ryc. 13.2, 5. 236). Wielogtosowo$¢ prowadzi do fragmentacji. Jest
dobrodziejstwem wobec dziatania autorytetow, ale ma swoje stabe strony. Nikogo
nic nie obchodzi poza jego najblizsza grupa. Archeolodzy rozproszeni zyja swoim
zyciem. Zwykli ludzie réwniez, i nie interesuja ich spory archeologéw ani sama
archeologia.
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Ryc. 3. Teoria w archeologii w 1998 1.
Wg M. Johnsona 2013, ryc. 13.2, 5. 236

Fig. 3. Archaeological theory in 1998.
After M. Johnson 2013, Fig. 13.2, p. 236

- wyrazng zmiang, ktéra dokonuje si¢ obecnie i moim zdaniem bedzie jeszcze
trwala, obrazuje ryc. 4 (M. Johnson 2013, ryc. 13.3, s. 242). M. Johnson przypisuje
ja 2008 rokowi; obejmuje ona to, co dzieje si¢ w umysle archeologa. Z jednej strony
wystepuje idea i przekonanie, Ze wszyscy jestesSmy teoretykami, a z drugiej material
i to, ze lubi¢ kopac i ostatecznie liczg si¢ dane.

Moje pytanie brzmi: czy ten sam schemat myslowy bedzie obowigzywatl
w roku 2018, a wigc dziesie¢ lat pozniej?

Przejawia si¢ ten schemat, jak sadze, w taki sposdb, ze np. od pogladéw Judith
Butler (2008) na temat uwiklania w ple¢, twierdzen Charlesa Sandersa Peircea
(1992;2009a; 2009b), ktory uwazat, ze wszelkie akty poznawcze sa dokonywane na
znakach, sg ciggiem interpretacji, w ktérym zachowana jest tozsamos$¢ znaku i mysli
(w tym sensie cztowiek jest znakiem), Michela Foucaulta (1977; 1993) uzasadnia-
jacego teze, ze kazdy dyskurs jest dyskursem wiadzy, przemocy, Clifforda Geertza
(2010) na temat metody interpretacyjnej (interpretacji kultur), tez Bruno Latoura
(2010) o sprawstwie rzeczy, czy teorii Karola Darwina (1859) o nieuchronnosci
procesow ewolucyjnych, przechodzi si¢ w archeologii do stanowisk/faz; warstw/
kultur; fragmentéw ceramiki/zespotéw. Czy jest i bedzie to uprawnione? Na to
pytanie postaram si¢ odpowiedzie¢ w dalszej czgsci artykutu.
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Fig. 4. Archaeological theory in 2008 — that which occurs in the mind of an archaeologist
between thought and action.
After M. Johnson 2013, Fig. 13.3, p. 242

3. CZY ARCHEOLOGIA - DZIS TO ARCHEOLOGIA - JUTRA

Jak uwaza Matthew Johnson (2013, s. 231 nn.), w USA zakonczyla sie wojna pro-
cesualno-postprocesualna; przynajmniej po 2000 r. méwi si¢ o wspolnym gruncie,
o wspolnym zakresie podejmowanych zagadnien. W Ameryce Péinocnej nazwano
to procesualizmem plus. Nie doszlo tam do teoretycznego rozejmu, ale zajeto sie
»wspolnie” takimi zagadnieniami jak materialno$¢, symbolizm, sprawczos¢, badania
w terenie, polityczno-kulturowy kontekst archeologii. Wchodzg tu w gre archeologie
marksistowskie, feministyczne, postkolonialne. Trudnym tematem jest nadal obecny
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darwinizm. Tyle w Ameryce. W poczatku XXI w., uznajac w USA archeologie jako
nauke dojrzalg, przekroczono granice sporéw (gtéwnie ,wojng” o relatywizm post-
procesualizmu) i wyloniono kilka wspolnych tematéw/problemoéw.

Czy ktéres z nich s3 obecne w europejskim dyskursie i pokazuja jakis kierunek,
w ktérym moze ona zmierza¢? Mozna uznag, ze tak; nalezg tu podobnie zagadnienia
jak sprawczo$¢, materialno$¢ oraz uteoretycznienie badan
w terenie, atakze symbolizm, jaki public archaeology (wswiecie
popkultury i nowych mediéw), z inaczej roztozonymi akcentami. Wszystko silnie
osadzone widei dziedzictwa archeologicznego.

Natomiast w moim przekonaniu, tym, co dotyka zasadniczo archeologie euro-
pejska, kontynentalng, a co bedzie wazylo na najblizszej przysziosci archeologii,
jest problem ,starego” paradygmatu i jego przekraczania. Ten
stary paradygmat rozumiem tutaj jako oparty na ,,$cistej” definicji danej dyscypliny,
wyznaczajacy jej granice jako nauki. W przypadku archeologii to pekniecie istnieje
od wczesnych lat szes¢dziesigtych XX w., gdy Amerykanie i Brytyjczycy zdefiniowali
ja jako nauke antropologiczng, a Europa kontynentalna - jako historyczng. Zawa-
zylo to w bardzo istotny sposéb na uprawianiu archeologii jako nauki. Dzi$ prawie
w modzie jest moéwienie, Ze nie ma jednej archeologii, tak jak i innych nauk humani-
stycznych, Ze wymaga ona redefinicji, a doktadniej — napisania tej definicji na nowo,
i powtarza sig, ze archeologia (jak i cala humanistyka) jest pograzona w kryzysie.
Bierze si¢ to przekonanie prawdopodobnie tez stad, ze przedmiot badan, jego zakres,
jest coraz trudniej definiowalny, zwlaszcza w obliczu dynamicznie rozwijajacych si¢
innych dyscyplin zajmujacych sie przeszioscia (antropologii, historii, historii sztuki,
kulturoznawstwa, socjologii, itp.). Mowi si¢ wrecz, ze dyscypliny historyczne dotyka
luka paradygmatyczna. Pozytkow plynacych z rozmywania sie granic
dyscyplin upatrywal postmodernizm. To Clifford Geertz (2010, s. 103 n.) pisal, ze
dyscyplina kojarzy sie z ,,dyscyplinowaniem” w duchu M. Foucaulta i dlatego nie
nalezy przenosi¢ tego na nauke. Jednak problematyka, ktéra ,,naciska” na te nauki,
jest nie do udzwigniecia przez ich wspolczesne teorie. Archeologia coraz czgsciej
zajmuje si¢ czasami historycznymi i rzecz nie dotyczy tylko jednego z jej dziatow
(subdyscyplin), czyli archeologii historycznej. Dlatego nadal istotna
jest unia archeologii i historii w dziedzinie wykorzystania dokumentéw pisanych.
Takze wiele tematéw badawczych archeologii i historii bylo i jest wspélnych. Moim
zdaniem, nadal istotne beda w najblizszej przysziosci relacje archeologii i historii.

Czy w zwigzku z tym, co powiedziano do tej pory, archeologia anglosaska jako
nauka antropologiczna w tej chwili lepiej sobie radzi z teorig? Czy to, co do nie-
dawna bylo naszg chlubg - przynalezno$¢ do nauk historycznych, dzi$ staje sie
balastem i rodzi powazne problemy teoretyczne?

Chcialabym zwréci¢ uwage na to, Ze w ostatnim czasie obserwujemy bardzo
dynamiczne zjawisko wyrastania nowych dziatéw archeologii lub uaktywniania si¢
marginalizowanych wczedniej, takich jak archeologia zycia codzien-
nego,archeologia konsumpcji,archeologia §mierci,archeo-
logia symboliczna, archeologia krajobrazu i wiele innych. Te
dzialy archeologii wyrastaja do rangi jej subdyscyplin i jest to bardzo widoczne
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obecnie i bedzie wazylo w najwyzszym stopniu, jak mozna sadzi¢, na przysztosci
archeologii. Powstaja te subdyscypliny zasadniczo w poprzek archeologii,
wewnatrz niej, a nie w wyniku badan interdyscyplinarnych, co wydaje si¢ rownie
istotne. Te nowe obszary badawcze, a czgsto tylko na nowo nazwane, wymagaja
innego spojrzenia na teorie i stosowane metody, tym samym generuja potrzebe
namystu archeologicznego z perspektywy wewnetrznej archeologii, czyli emicz-
nej. Mozna wiec podkresli¢, ze prezne obszary archeologii to wyrastajace z niej
samej subdyscypliny, czgsto egzotycznie nazywane, odnoszone do obszaréw badan,
ktorych wydzielanie i nazywanie wczes$niej nikomu by nie przyszto do gtowy, a ktére
wrecz okrzyknigto by jako nie-archeologiczne czy nienaukowe (choc¢by wspomniana
archeologia konsumpcji itp.). Jakiej wigc teorii potrzebujg te nowe lub
zmodyfikowane obszary badan?

Niektorzy historycy (np. E. Domanska 2012; 2014) odkrywajg uroki i wartosci
tzw. teorii ugruntowanej, czyli teorii sredniego zasiegu. Owa teoria ugruntowana,
tak jak pisze Kathy Charmaz (2009), jest analizg jakosciows, czyli jednak pochodna
analiz empirycznych. W archeologii teori¢ s$redniego zasiegu wprowadzano
w ramach archeologii procesualnej od lat sze$¢dziesigtych XX w. Jednak zaréwno
ta teoria, jak i zdobywajaca coraz szersze zastosowanie case studies, bedace
w istocie analizami znaczacych przypadkow, stanowig niestety powr6t do tradycji
idiograficznej. Taki wydzwigk maja moim zdaniem réwniez poglady zwiazane z tzw.
powrotem do rzeczy, wktérym to powrocie dostrzegana jest wazna rola
archeologii. Dlaczego zostal wywolany i zapewne bedzie trwal ten dyskurs? Ze
wzgledu na nowe zainteresowanie materialnoscig rzeczy i ich sprawczoscia. Jak do
nich podejs¢, by unikna¢ powrotu do tradycji pozytywistycznej, jej fenomenalizmu?
Przyblizmy nieco te idee.

Sprawczo$¢ zaczyna by¢ tematem coraz powszechniejszym i dlatego nie
mozna si¢ do niej nie odnies¢. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy nada¢ jej okreslone
znaczenie. Tak wiec, rozumialabym sprawczos$¢ i sens studiow jej dotycza-
cych nastepujgco: w materiale archeologicznym mamy czesto bezposrednie dowody
jednostkowych dziatan i ludzkich intencji i w takim sensie rzeczy wplywaja (kon-
struujg) relacje miedzyludzkie. Woéwczas mozemy do tak rozumianej sprawczosci
zastosowac np. teorie strukturacji Anthony Giddensa (2003), czy procesualne roz-
wigzania, albo takze fenomenologie. Natomiast poglad, Ze rzeczy niezaleznie od
woli czlowieka konstruujg swiat kultury, nie pozwala na takie rozwazania i zasto-
sowania. Przyjdzie mi zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze osoba uzbrojona jest kims innym,
niz ten sam cztowiek, ale bez broni. Jednak uwazam, ze taki sposoéb postrzegania
tych dwdch sytuacji konstruuje kultura, a nie, Ze jest on ,,narzucony” przez rzeczy
same-w-sobie, czyli wspomniane uzbrojenie. Problem ten nie jest oczywiscie prosty
do jednoznacznych rozstrzygnie¢ i wymaga namystu.

Materialno$¢ - zaklada sie, ze $wiat materialny jest istotny i w pewnym
sensie aktywny. Zainteresowanie materialnoscig ma wiele zrodel teoretycznych,
m.in. w marksizmie, w fenomenologii, w archeologii behawioralnej itp. Uwaza sie,
ze $wiat materialny jest wazny, a nie tylko, ze stanowi ,,uboczny” produkt ludzkiej
dziatalnosci, i nie mozna go sprowadza¢ do dotychczas znanych modeli, takich jak
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»

»tekst” czy ,normy”. Istotna jest ,,ontologia” przedmiotow, ktore s3 wazne i aktywne,
obdarzone sprawczo$cig. W tym zakresie znaczenie bedzie miala ,archeologia
symetryczna’. Mysl i dzialanie, idea i materia, terazniejszo$¢ i przesztos¢ sg doktad-
nie przemieszane w sensie ontologicznym. Inspiracja dla niej jest ,teoria aktora-
-sieci” Bruno Latoura (2010). Zgodnie z nig ,,spoleczny” nie istnieje; nie mozna
go dotkna¢ ani powacha¢. Ta teoria jednoczy wiele réznych nurtéw we wspolny
manifest. Jednak czy przeformulowuje podstawy teoretyczne naszej dyscypliny?
I czy bytoby to zgodne z wieloma pogladami réwniez refleksyjnych archeologdéw?

Do sprawczosci i materialno$ci dodalabym kolejny wazny aspekt studiéw archeo-
logicznych, a mianowicie symbolizm.

Symbolizm -uwazam, ze Europa kontynentalna nie powiedziata ostatniego
stowa w tym wzgledzie. Amerykanie roszczg sobie prawa i do tej dziedziny, jednak
tradycja intelektualna europejska, o wiele bogatsza, cho¢ przez to bardziej sktdcona,
moze tutaj wnie$¢ wiele nowych rozwigzan i polaczy¢ studia nad materialnoscia
z symbolizmem. Studia te moga dotyczy¢ nie tylko sztuki, ale wszystkich dziedzin
zycia, a teoria poststrukturalna jest i bedzie bardzo istotna w ich podejmowaniu.

Kolejna dziedzina, ktora w przyszlo$ci mocno winna si¢ zwigzac z teorig, to
badania w terenie (ich teoretyzowanie). W gre wchodzi zdecy-
dowanie bardziej refleksyjne prowadzenie wykopalisk czy badan nieinwazyjnych
w terenie. Dyskusja towarzyszaca tym badaniom wskazuje na pewne obszary
tematyczne z nimi zwigzane. ,, Teoretyzowanie terenu” nastgpito na wielu réznych
plaszczyznach - archeologii krajobrazu, samej stratygrafii, zwlaszcza
szeroko rozumianego dziedzictwa w celu promowania wartosci kulturowych tegoz
dziedzictwa.

Dziedzictwo archeologiczne i public archaeology, to
najwazniejszy element do ,,ogarnigcia” przez teori¢ archeologii. Dotyczy to nowych
form jego upowszechniania, ktére nie beda przypominaty parkow rozrywki, a beda
wykorzystywac wiedze naukowsy i faczy¢ ja harmonijnie z nowg edukacja, w tym
spoleczenstwa, traktowanego jako aktywny kreator tresci, a nie pasywny odbiorca.

Ponadto uwazam, ze w kazdym obszarze zainteresowan archeologii odnotowu-
jemy i nadal bedziemy odnotowywac wpltyw tzw. wielkich teorii: systemowych,
strukturalizmu, poststrukturalizmu itp.

Tak wiec mozna przypuszcza, ze teoria bedzie sie rozwijala na pograniczu, ale
przede wszystkim w poprzek tradycyjnych nauk i ich rozumienia; bedzie podejmo-
wala nowe tematy, ale tez nie odrzuci interpretacji humanistycznej, mimo kolejnej
tazy zachwytu dla metod nauk przyrodniczych (w zwigzku z rozwojem chocby
nanotechnologii itp.).

4. PODSUMOWANIE

»Dobra” teoria powinna umozliwi¢ archeologom otwarcie si¢ na nowe myslenie,
na dialog, na stwierdzenie - pomogles/as mi w rozwiazaniu, otworzyles/as mi oczy
na ten problem badawczy, a nie: rozwigzates/as za mnie problem. Mozliwosci teo-
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retycznych jest wiele i jesli sie czego$ nie zna, to nie powdd do krytyki i zamykania
sie w bezpiecznym empiryzmie, jak sie okazuje, nie w pelni rozumianym wtasciwie.

Postulatem, zglaszanym niejako w obronie dyscypliny, jest dazenie do wypra-
cowania rodzimych propozycji w zakresie teorii, a nie tylko implementowanie tych
wytworzonych w USA czy w Europie Zachodniej. Ale to prowadzi do metodologii
stosowanej i teorii ugruntowanej oraz do studiow przypadku. Z jednej strony ana-
lizy te sg efektem kryzysu, a z drugiej, paradoksalnie, praktyczna odpowiedzig na
ten kryzys. Studia znaczacych przypadkéw miatyby dopiero wyznaczy¢ kierunek
dalszych poszukiwan w zakresie teorii. Czy jest to nowy pozytywizm, czy jednak
co$ innego, trudno jednoznacznie orzec. Zwazywszy jednak na naiwny empiryzm
wielu archeologdw, moze sie okaza¢, ze wielu z nich zinterpretuje to jako ,,powrét
do zabytkéw”, na wzér powrotu do ,,czystych faktow”, a wigc w wydaniu bardziej
ulomnym, niz postulowal to dziewigtnastowieczny pozytywizm, gdyz kazda teoria
czy teza jest na miare swoich czasow.

Czy istnieje jakie$ wyjscie? Moim zdaniem tym wyjsciem jest idea archeologii
wychodzacej do spoteczenstwa, czyli idea public archaeology, i wdra-
zanie do niej nowych osiagni¢¢ z zakresu studiéw nad zabytkami archeologicz-
nymi, rozumianymi jako dziedzictwo archeologiczne. Argumentem za taka idea
jest spostrzezenie, ze jedno w oczekiwaniach spotecznych si¢ w zasadzie nie zmie-
nia - odkrycia archeologiczne budza emocje, ludzie chcg o nich wiedzie¢, chceg je
oglada¢ w ciekawych aranzacjach, cho¢ moze nie w takim juz stopniu jak kiedys.
Dzi$ kultura masowa wchiania osiagnigcia naszej dyscypliny w postaci odgrywania
prawdopodobnych wydarzen z przesztosci, w postaci wszechobecnej wizualizacji
wszystkiego, co mozna (festyny, nowoczesne wystawy itp.). Moze trudno si¢ dzi-
wi¢ muzealnikom, Zew powrocie do rzeczy upatruja zwiastuna powrotu
zabytkow do muzedw, a nie tylko przedstawien. Jednak jak mialoby to wygladac we
wspolczesnym $wiecie? Nie silac sie na diagnozowanie wspolczesnej kultury, w tym
kultury masowej, na jeden aspekt wspdlczesnego swiata pragne zwrdci¢ uwage,
ktdry jest wazniejszy niz popkultura. Zyjemy przeciez w $wiecie nowych mediéw
i mozna przypuszczad, ze to ten aspekt rzeczywistosci najbardziej ksztattuje nasz
$wiat, w tym tez archeologii.

Odwotam si¢ do Marca Prenskyego (2001, s. 2), ktory pisze: ,,Pokolenie, ktore
nie zna $wiata bez komputeréw i Internetu, to wlasnie cyfrowi tubylcy, ktorych
mozgi uksztaltowaty sie pod wptywem nowych technologii. Nikt nie spodziewat sie,
ze w tak krotkim czasie sie¢ neuronalna moze si¢ tak bardzo przeobrazi¢. Cyfrowi
tubylcy uczg si¢ inaczej i inaczej przetwarzajg informacje”. A wiec jest to pokole-
nie ,,postpiémiennej kultury”. Z kolei Piotr Legutko (2010), opisujac ten rodzacy
sie nowy $wiat postpismiennej kultury, okreslif go dos¢ dramatycznie: Nadchodzg
barbarzyricy. Uwaza on, ze ludzie, ktérzy juz od dziecka nie rozstawali si¢ z multi-
mediami, sg juz troche z innej kulturowej planety. W mojej opinii, powstaje pytanie,
czy nie popelniamy btedu, osadzajac tych, ktérzy postepuja wedtug innych zasad
niz nasze, ze nie majg oni zadnych zasad itp. Nie powinno to mie¢ miejsca, gdyz
sam mechanizm takiego myslenia zaczyna przypomina¢ postkolonializm. Jednak
zaréwno M. Prensky, jak i P. Legutko nie zauwazajg faktu, ze istnieje jeszcze jedno
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pokolenie, reprezentujace nadal ,,piémienng kulture”, ktére opanowuje z pewnym
sukcesem nowe media i tez si¢ zmienia; czyni to z namystem, a nie spontanicznie,
ale i ono podlega zmianie. Prawdopodobnie jest to przejsciowe, trzecie pokolenie,
dazace do zachowania kontynuacji miedzy tymi dwoma $wiatami, ktére niejako
ttumaczy obydwa $wiaty.

Niezaleznie od ceny tego rodzacego si¢ nowego $wiata, nalezy zada¢ pytanie,
jakie miejsce w nim zajmie opowies¢ o pra-historii, wiedza wytwarzana wspotczes-
nie w ramach archeologii. Wszelkie badania wskazuja generalnie na male zainte-
resowanie przesztoscig, co wiecej, ,nowe wynalazki” sprawiaja, ze to, co jest dla
jednego pokolenia archeologéw, prahistorykdw wazne, moze si¢ znalez¢ na ,,$miet-
niku” historii. Tyle moéwi si¢ o rzeczywistosci palimpsestowej, odnoszac to do dawno
minionych wydarzen, a procesy te zachodzg na naszych oczach; proceséw tych nie
potrafimy ani dostrzec, ani zdiagnozowa¢. Obecny $wiat czesto jawi sie jako ten,
ktory pozbywa sie dotychczasowych ,,§ladow” i ,,pomnikéw” myslenia o przesztosci,
skuwa tym samym ,,monument” niedawnej archeologii, mozolnie stawiany przez
dziesigciolecia, i zastepuje swoimi przedmiotami, monumentami. Nalezy zywi¢
jedynie nadzieje, ze sfera mentalna az tak szybko si¢ nie zmienia jak materialna.
To wtasnie archeologia pokazuje procesy dlugiego trwania i to jest jej szansa, by
umiejetnie taczy¢ przesztos¢ z przysztoscig. W rozumieniu prahistorii jako proce-
séw, zmian (materialnych i my$lowych), a nie tylko jako efektu zdarzen, archeologia
stwarza inng perspektywe, nie tylko ograniczong do studium przypadku. Ale one
obie winy by¢ stosowane w realizacji celow spotecznych naszej nauki.

Tworzenie teorii tgczacych przesztosé z przysztosciato,
jak sie wydaje, wlasciwie wskazany kierunek przyszlosci teorii. Jednak czy nie jest to
w gruncie rzeczy do$¢ idealistyczne przekonanie. Do$wiadczenie kulturowe naszych
czasow poucza, jak wskazywatam wczesniej, ze mamy do czynienia z dyskontynu-
acja o niespotykanej dotad skali, ktora jest juz rzeczywistoscig. Czy w obliczu gwat-
townego rozwoju nowych technologii i zachlysnigcia si¢ nimi nie doprowadzi to do
powstania réwniez w Polsce ,,dwdch” przetamanych archeologii — humanistyczne;
i technicznej (przyrodniczo-technicznej)? Obydwie daja mozliwosci wytyczania
nowych drég, cho¢ w innych obszarach. Wprawdzie obracajg si¢ w odmiennych
polach doswiadczen, co w efekcie generuje fundamentalne réznice strukturalne.
Jednak wydaje sie, ze nie bez powodu archeologia jest naukg humanistyczng i w tym
zakresie nie wyczerpala swoich mozliwosci, zwtaszcza w zakresie propozycji teore-
tycznych. Dlatego uwazam, ze glos decydujacy bedzie nalezat do owego trzeciego
pokolenia, ktore potrafi zapewnic¢ przekladalnos¢ roznych sposobéw myslenia.

W kwestii samej archeologii prawie oczywiste wydaje si¢ stwierdzenie, ze przy-
szto$¢ wszystkich zaskoczy, nie tylko digitalnymi (cyfrowymi) archeologami, ale
réwniez ich samych. Archeologia XXI w. moze nie mie¢ wiele wspolnego z tg z XX w.
i wydaje sie, ze ta dyskontynuacja jest nieunikniona, a jedyna szansa zlagodzenia
jej skutkow jest jej szybkie ,,zsocjalizowanie”, ktore nastapi¢ moze jedynie poprzez
teorie. To ona daje taka mozliwo$¢ szerszego uzgodnienia ,mdéwienia jednym jezy-
kiemy”, przez pokolenie zstepujace i wstepujace na arene dziejow, rowniez w archeo-
logii. Teoria i szerokie grono badaczy (moze nie tylko trzeciego pokolenia), ktdre ja
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powoluje do Zycia, pelni role spoiwa dla peknig¢, rys, dyskontynuacji w mysleniu
i dziataniu archeologéw, nawet jesli nie bedzie przypominata tej, z ktéra zdazylismy
sie juz oswoi¢. Wazng role bedg pelnity nowe media, jako aktywizujace nowe
jako$ci naszego postrzegania $wiata i przypisywania mu nowych tresci oraz sposoby
patrzenia na przeszlo$¢ archeologiczng.

Na koniec pragnetabym nieskromnie wyrazi¢ Zyczenie w kwestii teorii archeo-
logii - chciatabym ujrze¢ $wiat, w ktérym zadnemu archeologowi nie uszloby na
»sucho” lekcewazenie teorii, jako nieistotnej, trywializowanej czy traktowanej
»Z gory”. Obowiazuje przeciez oczywista zasada o niemoznosci podchodzenia do
empirii bez teorii. Chcialabym, by osoby sprawujace wazne role organizacyjne
i naukowe w zakresie archeologii nie mogty sobie pozwoli¢ na jawne i aroganckie
prezentowanie niechetnej postawy wobec teorii. Takie osoby nie powinny mie¢
mozliwosci decydowania o losach naszej dyscypliny. Moim pragnieniem jest, by
tej wiary ,,ustrzec’.
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DANUTA MINTA-TWORZOWSKA

WILL THERE BE A “NEED” FOR THEORY
IN MODERN AND FUTURE ARCHAEOLOGY?

Summary

The objective of the present article is to consider the contemporary situation of archaeology, as well
as what it will be like in the near future, as a field of knowledge and especially as a social science. It
concerns the need for new theory or theory adapted to new research fields and new social phenomena.
This context opens the discussion to an issue that returns ever so often, namely, the direction taken
by archaeology as a science and the role of theory in shaping this “new” direction.

Polish studies of theoretical issues are extensive and original, especially those from the Warsaw
school, published by Stanistaw Tabaczynski, a prominent methodologist and theoretician of archaeo-
logy. He has taken up issues like the theoretical fundamentals of archaeology, understanding culture
in archaeology and social archaeology. Theoretical studies were also developed in the Poznan center
under the influence of his works and especially the results of the Poznann methodological school. From
the 1970s, however, there is an observable rift between researchers set on theory and those unfavora-
bly disposed to it (Fig. 1). A probable reason is the expectation that theory would be a toolbox (after
M. Foucault and G. Deleuze), providing ready-to-use analytical and interpretative instruments. The
application of “great” theories is observable in archeology: system theory, structuralism, post-structur-
alism, neo-Marxism etc., as is also grounded theory, which is theory of “middle range theory”, taking
on the form of case studies within the frame of the post-processual and interpretative trends.
The nearest future should bring presumably a greater demand for individual archaeological theories,
that is, those of middle range theory. The present diagnosis concerning archaeological theory has
benefitted from the work of M. Johnson (2013), who observed changes taking place within 10-year
intervals (Figs 2-4). Recent years are said to be dominated by an ambivalence of thought and action
on the part of the archaeologist: on the one hand, we all believe ourselves to be theoreticians, but
on the other hand the data rule. In practice, this means that from general views concerning, for
example, cognitive learning, power discourse etc., the archaeologist moves smoothly to sites/phases;
layers/cultures; potsherds/assemblages. What is contemporary archaeology occupied with today? In
North America this contemporary trend has been called ‘processualism plus. No theoretical truce
was reached, but the divisions were overcome in the early 21* century and a few shared themes/issues
were brought to the fore.

Have any of these been present in the European discourse and have shown the direction that
archaeology should take? One may cite here similar issues to causativeness, materiality
and increased application of theory to field research, but also public
archaeology (in popculture and the new media); one should also add symbolism. All these
are strongly grounded in the idea of archaeological heritage. In my view, that which concerns
principally European, continental archaeology and will determine the nearest future of archaeology,
is the issue of the 01d’ paradigm and its crossing. By old paradigm I mean one that is
based on a “strict” definition of a given discipline and which sets its limits as a field. This break has
been identified in archaeology since the early 1960s, when Anglo-Saxon archaeology defined itself
as an anthropological science, whereas European continental archaeology saw itself as a historical
discipline. It is currently held that there is no one archaeology and that it requires redefinition. The
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conviction draws from the belief that the object of study; its scope is increasingly difficult to define,
especially in the light of dynamically developing other disciplines of science dedicated to a study of
the past. We are also observing the emergence of new branches of archaeology or the activation of
previously marginalized ones, like the archaeology of everyday life, archaeology
of consumption,archaeology of death, symbolic archaeology, landscape
archaeology and several others. These branches are turned into sub-disciplines of archaeology
and one is entitled to think that this will largely shape the future of archaeology. They are formed
principally across archaeology, inside it, rather than as a result of interdisciplinary studies. These
new research areas demand different theories and methods. A significant new trend that is shaping
archeology today is the world of new media, which is in itself the one aspect most heavily changing
the world today. M. Prensky has called the generation who has not known a world without computers
and the Internet as “digital natives”, also referred to as the “post-literate” generation. The earlier
generation represented a world of “literate culture”. I am not persuaded by this division, but there is no
doubt that it is the new generation that will determine the future of archaeology and archaeological
theory. It will decide whether theories combining the past with the present will take root or whether
we shall be dealing with a far-going discontinuation of this kind of thinking. The results of such a dis-
continuation, which appears to be inevitable, may be “socialized”, but this can be attempted only by
a broad representation of researchers by means of theory. Theory is that which ensures the broadest
possible “speaking in a single language” approach in archaeology. It will surely be a theory matching
the 21* c., hence different from the ones that we have managed to get used to.

Translated by Iwona Zych
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